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ОТЧЕТЪ
о состоянш И м п е р а т о р с к  а г о  Томскаго Университета

за 1893 годъ.

Почетные Члены Университета.

Е г о  И м п е р а т о р с к о е  В ы с о ч е с т в о  Г о с у д а р ь  Н а с л ъ д н и к ъ  Ц е с а р е в и ч ъ  

Н и к о л а й  А л е к с а н д р о в и ч ъ  съ 9 марта 1891 года.
Министръ Народнаго ПросвЬщсшя Статсъ-Секретарь графъ Иваяъ Давыдовичъ 

Д е л я н о в ъ  съ 7 мая 1892  года.

Л И Ч Н Ы Й  С О С Т А В Ъ  У Н И В Е Р С И Т Е Т А .
1) Ректоръ Университета Александръ Ивановичъ С у д а к о в  ъ, ординарный про- 

фессоръ по каоедр'Ь гипены, д-ръ мед., Надв. Сов.
2 ) Секретарь факультета (Деканъ) Николай Михайловичъ М а л 1 е в ъ ,  ординар

ный профессоръ по каоедр'Ь анатомш, д-ръ мед., Ст. Сов.; онъ же редакторъ Упивер- 
ситетскихъ И зв Ь тй  (съ 21 февраля 1889  года) и ПредсЬдатель клиничсскаго хозяй- 
ственнаго СовЬта.

3 ) Профессоръ Православнаго Вогослсопя, священникъ ДимитрШ Никапоровичъ 
В Ь л и к о в ъ ,  Магистръ Богословскихъ Наукъ.

Ординарные профессоры:

.4 )  Станиславъ 1осафатовичъ З а л Ь с ю й ,  по каоедрЬ медицинской хиппи, д-ръ 
мед., Ст. Сов.

5) Владим1ръ Николаевичъ В е л и к i й, по каеедрЬ физюлопи, д-ръ зоолог1и, Ст. Сов.
6)  Эдуардъ Александровичъ Л е м а н ъ ,  по каеедрЬ фармацш и фармакогнозии, 

магистръ фармацш, Ст. Сов.; онъ-же завЬдующШ клиническою аптекой.
7) Николай Эеофановичъ К а щ е н к о ,  по каеедрЬ зоолопи и сравнительной ана- 

томiи, д-ръ мед., Кол. Сов.
8) Александръ Павловичъ К о р к у н о в ъ ,  по каеедрЬ врачебной д1агностики и 

терапевтической факультетской клиники, д-ръ мед., Надв. Сов.
9 ) Эрастъ Гавриловичъ С а л и щ е в ъ ,  по каеедрЬ госпитальной хирургической 

клиники и десмургш, съ учешемъ о вывихахъ и переломахъ, д-ръ мед., Надв. Сов.
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10 ) Александръ Васильевичъ Р е п р е в ъ ,  по каеедрЬ общей патологш, д-ръ мед., 
Надв. Сов.

11 ) Иванъ Николаевичъ Г р а м м а т и к а т и ,  по каеедрЬ акушерства и гинекело- 
ria, д-ръ мед., Надв. Сов.

1 2 ) Веофилъ Андреевичъ Е р о ф Ь е в ъ ,  по каосдрЬ офталмологш, д-ръ мед. 
Надв. Сов.

1 3 ) Яковъ Афанасьевичъ А н ф и м о в ъ, по каеедрЬ нервныхъ и душевныхъ болез
ней, д-ръ мед., Колл. Сов.

Эксгра-ординарные профессоры:

14 ) Александръ Станиславовичъ Д о г е л ь ,  по каоедр'Ь гистологш и эмбрш оии, 
д-ръ мед., Колл. Сов.

15) АлексЬй Михайловичъ З а й ц е в ъ ,  по каоедр'Ь минералогш и геологш, д-ръ 
минералогш и геогнозш, Кол. Сов.

1 6 ) Николай Афанасьевичъ Р о г о в и ч ъ ,  по каоедр'Ь хирургической патологш и 
хирургической факультетской клиники, д-ръ мед.

17) Михаилъ Геориевичъ К у р л о в ъ ,  по каоедр'Ь частной патологш и терапш и 
терапевтической госпитальной клиники, д-ръ мед., Кол. Сов.

18) Федоръ Яковлевичъ К а п у с т и н ъ ,  по каоедр’Ь физики, магистрантъ физико- 
математическихъ наукъ, Надв. Сов.

1 9 ) Павелъ Васильевичъ Б у р ж и н с г и й ,  но каеедрЬ фармакологш съ рецепту
рою и учешемъ о минеральныхъ водахъ, д-ръ мед., Колл. Асе., онъ же и. д. универ
ситетская врача. •

2 0 ) Михаилъ Федоровичъ П о п о в ъ ,  но каеедрЬ судебной медицины съ токсиколо- 
riefl, д-ръ мед., Кол. Сов.

2 1 ) Евламмй Степановичъ О б р а з ц о в ъ ,  по каеедрЬ дерматологш и сифплидо- 
логш, д-ръ мед., Кол. Сов.

2 2 ) Иванъ Степановичъ П о  п о в о ю й ,  по каеедрЬ оперативной хирургш съ топо
графическою анатоанею, д-ръ мед., Колл. Асе. .

2 3 ) Иванъ Ивановичъ С у д а к с в и ч ъ ,  по каоедрЬ патологической анатомш, д-ръ 
медицины, Коллежск. Асе.

2 4  Леонидъ Леонидовичъ Б а р т е н е в ъ ,  по каеедрЬ дЬтскихъ болЬзней, д-ръ мед.
2 5 ) ВасилШ Васильевичъ С а и о ж н и к о в ъ ,  по каеедрЬ ботаники, магистръ бо

таники, Надв. Сов.
2 6 ) Евгевхй Валер1ановичъ В е р н е р ъ, по каеедрЬ неорганической, органической 

и аналитической химш, кандидата естествснныхъ наукъ, Кол. Сов.

Учебно-вспомогательный персоналъ:

2 7 ) И. д. ирозектора при каеедрЬ оперативной хирурги СергЬй Михайловичъ Ч у 
гу н  о в ъ, лекарь, Колл. Асе.

2 8 ) И. д. прозектора при каеедрЬ физюлопи АлексЬй Александровичъ К у л я б к о, 
лЬкарь, кандидата естественныхъ наукъ С.-Петербургскаго университета.
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2 9 )  Прозекторъ при каеедр'Ь патологической анатомш Федоръ Ивановичъ Р о и а
н о в ъ , д-ръ лед. Надв. Сов.

3 0 )  Прозекторъ при каеедр'Ь анатомш Николай Александровичъ Г е р к е н ъ ,  д-ръ 
медицины.

3 1 )  Ассистентъ при каеедр'Ь фармакологш Морицъ Карловичъ Г о р с т ъ, провизоръ,
Титул. Сов. ’  ’

3 2 )  Лаборантъ при каеедр'Ь химш Владим1ръ Александровичъ Ф о н ъ - Л е ш ъ ,  кан- 
дидатъ niMin Юрьевскаго университета, Титул. Сов.

3 3 )  Лаборантъ при каеедр'Ь д1агностики Илья Ивановичъ Д о ч е в с к 1 й ,  л'Ькарь.
3 4 ) Лаборантъ при фармацевтической лабораторш Николай Ивановичъ И в а н о в ъ, 

провизоръ.
3 5 )  Хранитель физическаго кабинета Валер1анъ Николаевичъ Г а л а н и н ъ ,  окон

чивш и вь С.-Петербургскомъ университет^ курсъ наукъ по математическому разряду, 
съ дипломомъ 1 степени.

3 6 ) Хранитель минералогическаго кабинета Александръ Николаевичъ Д е р ж а в и н ъ ,  
кандидата естесткенныхъ наукъ Казанскаго университета, Надв. Сов.

3 7 ) Садовникъ и хранитель ботаническаго кабинета ПорфирШ Никитичъ К р ы л о в ъ ,  
провизоръ, Кол. Асе.

3 8 ) Консерваторъ зоологическаго музея Василгё Петровичъ А н и к и н ъ, кандидата 
естественныхъ наукъ Харьковскаго университета.

3 9 ) Временно и. д. ординатора терапевтической госпитальной клиники Тимооей
Демьяновичъ В о р о в  к овъ , л’Ькарь, уЬздный врачъ. '

4 0 ) Ординаторъ факультетской хирургической клиники Константинъ Александро
вичъ К ы т м а н о в ъ ,  л'Ькарь.

4 1 ) Временно и. д. ординатора по кожнымъ и венерическимъ болЬзнямъ Николай 
Ивановичъ Ф л о р и н е  к i й, л'Ькарь.

4 2 ) Временно и. д. ординатора акушерско-гинекологической клиники Екатерина 
Николаевна Б у л ю к и н а ,  женщина-врачъ.

4 3 ) Провизоръ университетской клинической аптеки Густавъ Альбертовичъ Ш т р о м 
б е  р г ъ, провизоръ.

4 4 ) И. д. повивальной бабки при акушерско-гинекологической клиник'Ь Калер1я 
Леонидовна Б у л ы г и н а ,  сельская повивальная бабка.

4 5 ) Механикъ при физическомъ кабинет^ Иванъ Петровичъ Б 'Ь л о з е р о в ъ, 
окончивппй курсъ въ Омскомъ техническомъ училшщЬ.

Но инсаекщи:

46 ) Инспекторъ сгудентовъ Александръ Петровичъ П я т н и ц е й ,  Ст. Сов.
4 7 ) Помощникъ инспектора студентовъ Михаилъ Кузьмичъ Б о г д а н о в и ч ъ, Ст. Сов.
48 ) Помощникъ инспектора студентовъ Николай Егоровичъ Д о б р о х о т о в ъ ,  

технологъ, Надв. Сов.
49) Секретарь по студенческимъ д'Ьламъ ГригорШ Ёфимовичъ П у ч к о в е к 1 й ,  окон- 

чивнпй курсъ наукъ на естественномъ отд'Ьл'Ь физико-математическаго факультета 
университета Св. Владим1ра съ дипломомъ 1-й степени, Колл. Секр.
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По хозяйственной части, управлению и делопроизводству:

5 0 ) И. д. секретаря правлешя Федоръ Дмитр1евичъ К а т ц е н ъ, Губ. Секр.
5 1 ) Экзекуторъ университета Вячеславъ Ивановичъ Р ж е у с с м й ,  Колл. Асе.
5 2 ) Вухгалтеръ, онъ же казначей, А лександр Андреевичъ К о н с т а н т и н  о в ъ  

Коллеж. Асе.
5 3 ) Архитекторъ университета и Западнаго-Сибирскаго учебнаго округа Павелъ 

Петровичъ Н а р а н о в и ч ъ ,  гражданшй инженеръ, Надв. Сов.
5 4 ) Библютекарь Степанъ Кировичъ К у з н е ц о в ъ ,  кандидатъ историко-филоло- 

гическаго факультета, Надв. Сов.
5 5 )  Временно и. д. помощника библттекаря Петръ Львовипъ Ч е р н с в и ч ъ ,  

бывнпй студентъ Императорскаго Казанскаго университета.
5 6 ) Смотритель клиники Созонтъ Михаиловичъ Л о б а т ы н с к 1й, потомственный 

почетный гражданинъ.
5 7 ) И. д. смотрителя газоваго завода Синха Маделевъ Г л е й х е н г а у з ъ .

У Ч ЕН Ы Е ТРУ ДЫ  Ч Л Е Н О В Ъ  У Н И В Е Р С И Т Е Т А .

Гг. члены университета въ истекшемъ учебномъ году напечатали слЬдуюпДя работы:
Проф. А. И. С у д а к о в ъ  напечаталъ: Отчета о холерной эпидемш въ Томск!; 

лЬтомъ 1 892  года.
Д. Н. Б А л и к о в ъ :— Старообрядчесшй расколъ въ Томской губернш и нисколько 

цропов'Ьдническихъ рЬчей.
С. I. З а л Ь с к л й : — 1)  Къ вопросу о мерзлой почв'Б и ледяныхъ слояхъ въ Си

бири. Труды Томск. Общ. естеств. и врачей. Кн. IV. 1894 . Прот. 18/'i 1893 , р. 61 . 
2 ) Усовершенствованный приборъ для добывашя воды со дна глубокихъ водяныхъ 
бассейновъ. Ibid. р. 107. 3 ) Къ вопросу о фосфатурш и химическомъ состав!; мочи 
при этой болезни. Ib. р. 110. 4 ) Объясните и демонстращя коллекщи, собранной во 
время бальнео-химическихъ изслЬдовашй минувгаимъ Л'Ьтомъ на озерахъ Инголь, Ширп, 
Шунетъ, Карачинскомъ и Усгьянцевскомъ. Ib. р. 113 . 5 ) ИзслЬдовашс пригодности 
нЬкоторыхъ маловодныхъ мЬстностей Барнаульскаго и Каинскаго округовъ къ заселе- 
н т  переселепцами Европейской Россш. Отчета о командировкЬ, состоявшейся лЬтомъ 
1 8 93  года по нредложенш г. Томскаго Губернатора. Томскъ. 1893  г. 6) а) Къ во
просу о содовомъ производств!; въ Сибири. «ВЬстн. Золотопр и горн. дЬла вообще». 
1893 . b) Zur Frage der-Sodaproduction in Sibirien. Chemiker Zeitung. 1893 . № 91 и 92 .

В. H. Be л KKi й:— СвЬтъ и жизнь. РЬчь произнесенная на торжественномъ со- 
браы!и въ четвертую годовщину Императорскаго Томскаго университета. 1892 .

Н. 0. К а щ е н к о  за 1892  годъ:— 1) Краткое руководство по зоолопи. Выпускъ 
2-й, съ 14-ю табл, рисунк. ИзвЬст1я Импер. Томск, универе., кн. 5 (приложение). 
2 ) 0 кукушкЬ. Объяснительная лекщ'я, читанная по поводу назначешя темы на ме
даль. Тамъ-же. —  За 1 893  годъ: 3 ) L ’ Institut zoologique de Puniversitd lmperiale de 
Tomsk. Труды международна го зоологическаго конгресса 1 8 92  г. въ МосквЬ. Materianx. 
II. 1893. 4 ) 0 мЬрахъ борьбы съ болЬзнью рыбъ, производимой ремнецами. ВЬстн. 
Импер. Общ. акклиматизацш. Акклиматизащонный ботанико-зоологичешй съЬздъ.
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Москва. 1893 . 5 )  О необходимости разви^я прикладного естествознашя въ Сибири. 
Тамъ-же. 6) Живыя актинш въ Томска. Вкстникъ Естествознашя. 1893 . Jc 9.

Я. А. А н ф и м о в ъ : — Сознаше и личность. Р^чь, сказанная на акгЬ 22 октября 
1 8 9 3  г. Напеч. въ Универе. И зв 'Ь стх ъ .

А. С. Д о г е л ь : — 1)  Zur Frage iiber die Ausfiihrungsgange des Pancreas des 
Menschen. Arcliiv t. Anat. u. Physiol. 1 8 93 . 2 ) Zur Frage iiber das Verhalten der 
Nerveuzellen zu einander. Arcliiv. f. Anat. Physiol. 1893 . 3 ) Die Nervenendigungen in 
der Haut der ausseren Genitalorgane des Menschen. Archiv. f. mikrosk., Bd. XXXXI, 
1 8 9 3 . 4 ) Neuroglia der Retina des Menschen. Archiv. f. mikrosk. Anat. XXXXI 1893. 
На русскомъ язык!;: Гистологичесюя изслЪдовашя. Выпускъ I. Содержите. 1) Окон- 
43Hie нервовъ въ слизистой оболочка наружныхъ половыхъ органовъ человека. 2 ) Нев- 
рогл!я сетчатой оболочки глаза человека. 3 ) Къ вопросу объ отношении нервныхъ 
кл'Ьтокъ другъ къ другу. 4 ) Къ вопросу о выводныхъ нротокахъ поджелудочной же
лезы человека. Труды Томск. Общ. естеств. и врачей за 1893  гидъ.

A. М. З а й ц е в ъ : — 1)  О м’Ьсторождешяхъ золота въ нЬкоторыхъ заводскихъ 
округахъ средняго Урала. ВЬстн. Золотопр. и горн, дкла вообще за 1893  г. 2 ) Гео- 
логи чеш я изелкдовашя вдоль лиши Сиб. жел. дор. (Предварит, отчетъ Горн. Журн. 
1 8 9 3 . Мартъ). 3 ) 0 коренныхъ мЬсторождешяхъ золота въ Маршнскомъ округЬ 
Томской губ. ВЬсш. Золотопр. J6J& 10 и 11 , 4 ) Подземный воды и значете ихъ для 
населешя вообще и- города Томска въ частности. Ркчь, читанная въ годичномъ со- 
бран1и Томск. Общ. естеств. и врачей 7 ноября 1893  г. (Прилож. къ № 14 «Бкстн. 
Золотопр.»). 5 ) 0  золотоносныхъ розсыпяхъ Маршнскаго окр. Томской губ. «Вксгн, 
Золотопр.», А?Д? 1 4 — 17.

Н. А. Р о г о в и ч ъ : — Редактировалъ отчетъ перваго года хирургической факуль
тетской клиники. 2) 0 нервахъ щитовидной железы и мозговаго придатка.

И. С. П о п о в с к i й:— 1)  Современное напрзвлете въ анатомш и хирурпи. Всту
пительная лекщя. 2 ) Подкожная мускулатура оранга и иннерващя ея. 3 ) Ueberbleib- 
sel der A. saphena beim Menschen. Anat. Anzeiger. 1893 . 4 ) Phylogenesis des Arte- 
riensystems der unteren Extremitaten bei den Primaten. Anat. Anz. 1893 . 5 ) Apiepi- 
альная система у обезьянъ сравнительно съ расположешемъ ея у человека. 1894 .

B. В. С а п о ж н и к о в ъ : — 1)  Въ 1 892  г. Die Grenzen der Anhiiufung von Kohlen- 
hydraten in den Bliittern. Berichto der Deiitsch. Bot. Gesellschaft. 1892. 2 ) Въ 1892  r. 
Beitrag zur Kentniss d. Grenzen der Anhaufung von Kohlenhydraten in den Blatteru. 
Bcrichte d. Dutsch. Bot. Gesellschatt. 1 8 93 .

Б. В. В е р н е р ъ — Eliimiie различныхъ радиваловъ на замкщеше водородовъ въ 
углерод истыхъ соединешяхъ.

М. Г. К у р л о в ъ :  1) Обзоръ холерной эпидемш 1892  года. 2 ) Къ казуистика 
аневризмъ аорты (Об'Ь работы напечатаны въ Т. IV Трудовъ Томскаго Общества 
естествоиспытателей и врачей). 3 )  Что такое холера и какъ отъ нея уберечься (На 
ставлете для народа). 1 8 92  г. Приложеше въ видЬ отдельной брошюры къ Трудамъ 
Общ. естеств. и врачей.

Ф. И. Р о м а н  о в ъ :— 1) Примкнете микро-химической реакцш на желкзо къ 
грушгЬ песчаныхъ и амилоидныхъ тклъ. «Врачъ». № 6. 1893 . 2 ) Къ патологической
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гистолопи иечени при холере. «Врачъ». № 34 . 1893 . 3 ) Къ у ч ен т  объ опухоляхъ 
бранхюгеннаго происхождешя. И з в е с т  Импер. Томск, универе, за 1 893  г.

С. М. Ч у г у н о в ъ : — Матер1алы для антропологш Сибири I — V очерки. Въ Из- 
вест!яхъ Импер. Томск, универе. Т. VI. 1893 .

М. К. Г о р с т  ъ. Материалы для изеледовашя народныхъ лекарственных'!, растехпй 
Томской губерши. Труды Томск. Общ. естеств. и врачей за 1 893  г.

П. Н. К р ы л о в ъ :--П у т е ш е ст в !е  въ Урянхайскую землю въ 1892  г., съ картой. 
Въ Изв4ст1яхъ Импер. русск. геогр. общ. Т. XXIX.

С. К. К у з н е ц о в а — 1)  1. Фр. Эрдмана. П утегаеоте по Вятской губ. Часть II. 
Въ календаре Вятской губерши на 1 894  г. 2 ) Новыя данныя для бшграфш гетмана 
Демьяна Многогрешна™. Въ «Ч тетяхъ  Нестора Летописца». Шевъ.

Т. Д. Б о р о в к о в ъ . — Несколько случаевъ малярш въ Томске.
К. А. К ы т м а н о в ъ ’- — Отчетъ по факультетской хирургической клинике Импер. 

Томск. Универе, за 1 8 9 1 — 92 годъ.

И ЗМ Ъ Н ЕН Ш  ВЪ ЛИЧНОМ Ъ СОСТАВЪ:

Въ 1893  учебномъ году въ личномъ составе университета произошли следуюпДя 
перемены:

На вновь учрежденную, по ходатайству Совета, вторую каеедру химш назначенъ 
въ званш э. орд. профессора преподаватель химш въ офицерскомъ минномъ классе 
въ г. Кронштадте, кандидатъ естеств. наукъ Е. В. Вернеръ, съ 24-го шня 1893 г., 
съ поручешемъ ему вести преподаваше по неорганической и органической химш, 
вместе съ практическими упражнешями но аналитической химш.

На остававшуюся вакантной, за перемещемемъ проф. Коржинскаго, каеедру бота
ники определенъ 1-го мая, приватъ-доцентъ Императорскаго Московскаго университета 
магистръ ботаники В. В. Сапожниковъ.

Э.-орд. проф.: Ерофтвъ, Анфимовъ и Грамматиками назначены ординарными 
профессорами, съ 15-го марта 1893  г.

Орд. Проф. Я. А. Анфимовъ съ 6-го шля 1 8 93  г. назначенъ членомъ правлеши 
университета, которое состоитъ въ настоящее время изъ ректора, декана, инспектора 
и проф. Лемана и Анфимова.

За выходомъ 31 -го  мая 1893  г. въ отставку инспектора студентовъ Еленева на 
сделавшуюся свободной должность инспектора определенъ съ 4-го шля директоръ 
Новочеркасской гимназш А. II. Пятницкш.

На вновь учрежденную должность второго помощника инспектора назначенъ пре
подаватель Тюменского реальнаго училища Н. Г. Доброхотовг съ 1-го iKwui.

На место оставивгааго должность лаборанта при каоедре физики, Здановича, за 
перемещешемъ его преподавателемъ математики Томской женской гимназш, назначенъ 
хранителемъ Физического кабинета кончивппй курсъ на Физико-Матсматическомъ фа-
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культегЬ Спб. Университета, съ дипломомъ первой степени, Б. Н. Галанинъ, съ 
15 -го  мая 1 8 93  г.

Секретарь правлетя университета П. Пучковскш, всл^дсш с перехода его на 
службу въ Министерство Веутреннихъ Д’Ьлъ чиновникоиъ по крестьянскимъ деламъ въ 
Маршысшй округъ, отчисленъ отъ занимаемой должности и на его место, съ 2 -го  
октября 1 8 93  г., назначенъ временно-исправляющимъ должность секретаря правлетя, 
губ. секр. Ф. Д. Катценъ.

Прозекторъ при каведр’Ь оперативной хйрургш, д-ръ мед. Геркенъ и и. д. про
зектора при каоедре нормальной анатомш, лекарь Чугуновъ, согласно прошенш, пе
ремещены одинъ на место другого, съ 1-го сентября 1893  года.

Ординаторъ госпитальной хирургической клиники д-ръ мед. Степамовъ и лабо
рант ъ при каоедре д1агностики лекарь Кевролевъ оставили эти должности, г. Сге- 
пановъ съ 1-го поля и г. Кевролевъ съ 9-го февраля. Наместо после дня го назначенъ 
ординаторъ факультетской терапевтической клиники ДочевекШ.

Высочайгаимъ приказомъ отъ 28 января 1 894  г. орд. проф. Кащенко назначенъ 
Ректоромъ университета.

За сказанными опред’Ьлешями и перемещешями въ настоящее время къ 1 января 
1 8 9 4  года личный составъ университета составляютъ:

26  профессоровъ, изъ нихъ: проф. Вогослов1я . . .  1
ординарныхъ . . 12
экстра-ординарн. . 13

4 прозектора,
7 лаборантовъ, ассистентовъ и хранителей кабинетовъ.
4 ординатора клиники и
16 человекъ, служащихъ въ составе Правлетя по хозяйственной части и дело

производству, по инспекцш и въ библштеке,— а всего, кроме занимающихся въ кан
целярии правлетя письмоводствомъ съ платой по найму, обпДй штатъ служащихъ въ 
университете: 57-мъ человекъ.

Сгудентовъ въ Императорскомъ Томскомъ университете въ настоящее время 
состоять:

На первомъ курсе 101 , въ томъ числе поступившихъ изъ семинарШ 65, изъ 
гимназШ 31 и 5 человекъ оставшихся на второй годъ 
въ томъ же курсе.

» второмъ » 81
» третьемъ > 58
> четвсртомъ » 69
> пятомъ > 68

Всего. . . . 3 7 7  студентовъ

и кроме того 10 постороннихъ слушателей (Завадовсшй, Каплуновъ, Герасимовъ, 
Кирейлисъ, Гефтеръ, Кузнецовъ, Спейтъ, Соколовъ, Вуяновъ, Ковнацшй).
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Изъ означеннаго числа студентовъ въ настоящемъ учебномъ году пользуются сти- 
певдями разныхъ наименовашй:

На 5 курсе 25  студентовъ,
> 4 » 19 »
» 3 » 9 »
> 2 » 6 >
» 1 > 4  »

Всего . 63  стипендиата.

Въ осеннемъ полугодш освобождено отъ взноса платы за ученье 60  человекъ.
Въ доме обгцежи™ помещается въ настоящее время 88 человекъ.

Главнейшимъ отрадиымъ собыйемъ въ жизни Императорскаго Томскаго универси
тета за истекпйй 1 893  годъ было пожаловате университету большаго фотографичес- 
каго портрета Его Императорскаго Высочества Государя Наследника Цесаревича, съ 
собственноручвымъ начерташемъ на портрете Его дорогаго имени. На поднесенный 
Его Императорскому Высочеству со стороны Совета университета ответный благо
дарственный адресъ, заведующей делами АвгусгЬйшихъ детей Ихъ Императорскихъ Ве- 
личествъ генералъ-лейтенантъ Васильковсшй сообщилъ Его Жительству г. Министру 
Народнаго Просвещешя, что Государь Наследникъ Цесаревичъ, по докладу имъ, гс- 
нералъ-лейтенантомъ Васильковскимъ, адреса Совета Томскаго университета по пово
ду пожалованнаго Его Высочествомъ университету портрета Его Высочества, на память 
о посещенш Имъ сего учебнаго заведешя, милостиво соизволила повелеть: «передать 
Совету Томскаго университета благодарность Его Императорскаго Высочества за вы
раженный Советомъ въ его адресе вернопреданничесшя чувства и пож елатя».

Вторымъ крупнынъ фактомъ университетской жизни, имеющинъ существенное зна- 
чеше для выполнешя предназначенныхъ университету целей, было въ минувшемъ го
ду открытое въ полномъ объеме всехъ семи отделешй факультетской клиники. Глав
ное клиническое здаше, съ примыкающими къ нему терапевтическимъ, акушерскимъ и 
хирургическимъ бараками и отдельнымъ павильономъ для больныхъ съ заразительными 
формами, сооруженное, какъ и весь унивсрситетъ,. подъ непосредственнымъ наблюде- 
шемъ и руководствомъ основателя университета В. М. Флоринскаго, по целесообразно
сти внутречняго устройства и соответственному приспособлен™ помещешй для вра- 
чебныхъ целей, удовлетворяя всемъ требовашямъ современной медицинской науки, по спра
ведливости можетъ считаться гордостью и украшешемъ нашего университета и въ то
же время служить весьма существеннымъ обогащешемъ города, столь нуждающагося 
въ правильно устроенныхъ врачебныхъ учреждешяхъ.— Устройство клиники обошлось 
въ 2 1 0 ,1 6 5  р. 41 к., что нельзя не признать суммой весьма умеренной для такого 
здашн,— она открыта на 100  кроватей; съ 1-го ноября 1893  г. клиника освещается 
электричествомъ, для каковой цели для помещешя пароваго двигателя и динамомашины 
выстроено особое здаше, въ которомъ будетъ устроена также дезинфекцшнная камера.
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О Б З О Р Ъ  У Ч Е Б Н А Г О  Д'БЛА.

Учебный заняия въ университет!;, чтеше лекщй и практически занят!я по 
вс^мъ предиетамъ, происходили согласно выработанному Сов'Ьтомъ и утвержденному 
министерствомъ учебному плану. Гг. Профессора и ихъ помощники посвящали д’Ьлу 
преподавашя значительную часть времени отъ 10 до 15 часовъ, а мнопе и бол’Ье 2 0  
часовъ въ неделю.

Командированные на борьбу съ холерой студенты заслужили и въ этомъ году, какъ 
и въ прошедшемъ, какъ со стороны населешя и частныхъ лицц такъ равно город- 
скихъ управлешй, земскихъ учреждешй и правительственныхъ органовъ— общее одоб- 
рен!е и самые лестные отзывы о ихъ практической деятельности.

Сов'Ьтъ Императорскаго Томскаго университета за истешшй 1 893  годъ им^лъ 
16 заседашй и кроме того одно заседавie было публичное, назначенное для защиты 
диссертацш, представленной для получетя степени доктора медицины.

Испытанiro на степень доктора медицины подвергались въ истекшемъ году два 
лица: врачи Дочевш'п и Борбвковъ. Лекарь Степановъ, по защите диссертащи, утвер- 
жденъ въ степени доктора-медицины.

Въ званш провизора утвержденъ, окончивши, какъ теоретическое, такъ и прак
тическое испьшше, аптекарскШ помощникъ г. Штромбергъ; званie помощника про
визора получили аптекарш е ученики гг. Любарсшй и Николаи.

И спы тант для получетя звашя повивальной (городской) бабки подвергались сл е- 
дуюпуя лица: Дылевская, Соловьева, Елеская, Давыдова, Мельникова, Жаркова, Ви
ноградова, Пензенская, Купенко, Родшнова, Сильверстова, Проданова, Тиховская и 
Б1ахова— всего 14 человекъ, изъ нихъ носледшя четыре испыташя не окончили.

На летнее вакацшнное время 1893  года были командированы съ научною целью 
заграницу гг. профессора Грамматикати, Коркуновъ, П оповш й и Велишй, изъ нихъ 
первые двое разрешенной имъ командировкой не воспользовались.

На предложенныя въ истекшемъ 1 8 9 2 — 1893 учебномъ году для соискашя ме
далей темы, представлены были въ Советъ три письменныхъ работы: по гипене, су
дебной медицине и гистологш. По обсужденш достоинствъ представленныхъ работъ, 
Советъ Имп. Том. Уняв., въ заседанш 19 октября, 1893  г. постановиль-. наградить 
на торжественномъ годичномъ собранш университета 22-го октября 1893  г., авторовъ 
представленныхъ работъ, выслушавшихъ полный курсъ медицинскихъ наукъ въ Импера- 
торскомъ Томскомъ университете — г. Вутнгина за работу по Гипене, подъ заглавЬ 
емъ «Химико-бактершлогическое изследоваше водъ, употребляемыхъ въ г. Томске для 
питья»,— г. Коровина за работу по судебной медицине подъ заглаз1емъ: <0 нроисхож- 
денш внезапной смерти, отъ причинъ лежащихъ въ сердце» и г. Королькова — за работу 
по гистологш «Объ окончаши нервовъ въ слюнныхъ железахъ»— золотыми медалями.

Въ заседанш Совета Императорскаго Томскаго университета 19 октября 1 8 93  г. 
утверждены на текупцй 1 893  — 1 8 94  учебный годъ следующая темы, предложенныя 
для соискашя медалей:

По Физ1олог1и:  1 ) Критичешй разборъ теорШ о задерживающемъ действш пег- 
vus vagus на сердце.
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2 )  Иннерващя сосудовъ почекъ.
По Г и с т о л о п и :  1) Строеше спиннаго мозга у амфибШ.
2 )  CipoeHie зрительнаго бугра у птицъ.

3 ) Строен1е мозжечка. 4 ) Окончаше нервовъ а) въ поджелудочной железе б) въ 
соединительной оболочке глаза.

По Б о т а н и к е : 0  ядре у низшихъ растительныхъ организмовъ.
По Зо о ло г  in. 1 ) Кладка яицъ у кукушки окрестностей Томска или какой-либо 

другой местности Сибири.
2 ) Описаше наземныхъ или пр’Ьсноводныхъ моллюсковъ любой местности Сибири.
3 ) Изсл’Ьдоваше процесса созревашя или оплодотворешя яйца у птицъ.
4 )  Описаше рыбъ любой изъ рекъ или озеръ Сибири, служащихъ для рыболовства.
5 ) Изслйдоваше архитектуры костей у рептилий.
6) Имеются-ли въ окрестностяхъ Томска хвостатыя амфибш и кашя именно?
7) Видъ Raua temporaria L. долженъ-ли быть разд^ленъ на нисколько самостоя- 

тельныхъ видовъ, какъ утверждаютъ некоторые?
По Г и п е н е :  1) Составь продаваемыхъ въ г. Томска чаевъ.
2 ) Изменешя кумыса при стерилизащи и составь стерилизованнаго кумыса.
3 ) Виды микроорганизмовъ, встречающихся въ питьевыхъ водахъ г. Томска.
4 )  Изследоваше дезинфецирующихъ свойствъ добываемаго въ Томскомъ округе торфа.
5) Составь различныхъ родовъ пшеницы, культивируемой въ Томской губерши.
По Ча с т н о й  П а т о л о п и  и Tepani n:  1) Морфологичесш изменешя крови при

артерюсклерозе. 2) Роль эндотелгя сосудовъ въ борьбе съ микробами, проникшими въ 
кровь животнаго.

По Ме д и ц и н с к о й  Хим1и: 1) Железо селезенки.
2 ) Ж елезо костнаго мозга.
По Д1 а г н о с т и к е :  1 ) Клиническое значеше термофеугоскопа.
По Общей П а т о л о п и :  Количественное определено воды въ разныхъ тканяхъ и 

органахъ при патологическихъ процессахъ (преимущественно дегенеративнаго характе
ра), въ связи съ прижизненными данными водообмена.

По Су д е б н о й  ме дицине .  1)  Отравлеше спиртомъ въ судебно-медицинскомъ ог- 
иошенш.

2) Экспериментальное изеледоваше смерти отъ замерзашя.
3 ) Дифференшальная д1агностика крови человека и некоторыхъ домашнихъ жи- 

жотныхъ при судебно-мсдицинскомъ изеледованш кровяпыхъ пятенъ.
4 ) Отношеше некоторыхъ продуктовъ жизни патогенныхъ и непатогенныхъ бак- 

Tepifi къ реактивамъ, употребляемымъ для о т к р ы т  растительныхъ алкалоидовъ при 
отравлешяхъ.

По Ф а р м а к о л о п и :  1 ) Действ!я ядовъ, вызывающихъ судороги, на колляпсъ.
2 ) Вл5ян1е стрихнина на отравлеше алкоголемъ.
3 ) Вл1яше никотина на деятельность психомоторныхъ центровъ.

Работы на предложенныя темы должны быть представлены въ факультетъ къ 1 

сентября 1894 года.
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О СТУДЕНТАХЪ.
Къ 1-му января 1893  года въ Императорскомъ 'Гомскомъ Университете состояло 

3 3 2  студента и 7 постороннихъ слушателей (изъ нихъ 4 фармацевта). Изъ этого числа 
въ течете  нерваго полугод1я (ко времени пр!ена вновь поступающихъ) выбыло 47 
сгудентовъ и 2 постороннихъ слушателя.

А) Студенты:
1)  но домашнимъ обстоятельствамъ 

и недостатку средствъ, согласно про-
ш еш ямъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 (Владим1рскШ Н., Соколовъ Д., Наги-

бинъ А., Поиовъ М. и Стр'Ьлковъ Г.).
2 ) по болезни. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 (Боннерь Г. и Поповъ А. Н.)
3 ) за невзносъ платы за слуш ате

л е к д ! й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 (Земляницынъ С. и Воронинъ П.).
4 ) по мало успешности . . . .  2 (Воронцовъ М. и Переломовъ А.).
5 ) Переведенъ въ Императоршй

Университетъ св. Владим1ра. . . .  I (Пальмовъ А .).
6)  По неявке изъ отпуска на ка

никулярное врем я.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 (Добромысловъ В.).
7) За выслугаашемъ полнаго курса

съ зачетомъ 10 полугодШ . . . .  34  (Боженовъ А. М., Вутягинъ П. В., Бе- 
ляевъ А. В., Васильевъ В. С., Голубевъ И. Я., Дагаевъ И. В , Зассъ А. Ф., Кед- 
ровъ П. И., КонаржевскШ И. К., Кореневъ Е. Н., Коровинъ И. П., Корольковъ П. Я., 
КривополянскШ А. А., Курбановш й М. В., Левашевъ И. М., Левковсмй А. М., Ло- 
мовицк1й П. G., Мазаевъ П. К., Морковитинъ А. П., НиколаевскШ В. Н., Орловъ Д. 
Д., Островсшй А. X ., П авш й С. Г.. Петровъ И. В., П етропавловск Е. И., Прасо- 
ловъ Л. М., Рубинштеипъ Л. Э., Селивановъ А. В., Смирновъ И. П., Смородин- 
цевъ А. А., Соколовъ М. П., Темировъ О. И., Тепляшинъ П. Е. и Тимашевъ С. М.

Кроме того, въ феврале месяце (Ж . Пр. 16 февр. 1893  г. . ¥ 1 0  ст. 1 6 ) былъ 
зачисленъ вновь на II курсъ уволенный въ минувшемъ 1892  году по неявке изъ от
пуска Румянцевъ В. П., который вскоре же (Ж . Правлен. 28  апреля 1893  года 
№ 22 , ст. 24 ) и былъ уволенъ изъ университета вторично, вследств!е распространена 
на него дейсгая 3-го и. 63  ст. Устава о воинской повинности, какъ на занявшаго, въ 
бытность вне Университета, место учителя сельской школы.

В) Посторонне слушатели:
1) по предложеИю г. Ректора Уни

верситета . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 (Блаутъ П.).
и 2) за выслушашемъ полнаго курса, 

съ зачетомъ 10 полугодШ . . . .  1 (Кулябко А .).
Такимъ образомъ къ началу 1803Дн академическаго года состояло 2 8 5  студентовъ 

и 5 постороннихъ слушателей (изъ нихъ 4 фармацевта).
Въ начале 1893/э4 академическаго года (августа, сентябрь и октябрь отчетнаго
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года) было подано 109 прошешй (изъ нихъ 3 отъ бывшихъ студентовъ Тоискаго 
Университета) о зачисленш въ студенты Университета.

Изъ подавшихъ прошешя принято вновь:
на 1-й курсъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97

Добромысловъ В., уволенный въ 1892 г. 
по неявке изъ отпуска и Нагибинъ А., 

на 3-й курсъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 I уВОленнЫ0 въ 1 полугодш 1893  года, но
| доиашнииъ обстоительстваиъ.']
I Смирновъ М., нерешедпйй въ начале 

на 4-й курсъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 | 2 нолугод1я 1893  г. въ Шевсшй универ
.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ситетъ.

Всего принято вновь въ студенты 100  человекъ.
Посторонними слушателями зачислено вновь 7 (изъ нихъ 3 фармацевта).
Въ числе вновь поступившихъ студентовъ значилось:

1 Ветсринаръ Кытмановъ П. (съ разрешсшя Министра На- .
роднаго Просвещения). Оба воспитанники

1 Студентъ Московскаго университета Монблановъ Г. (съ гимназ1й. 
разрешешя Министра Нар. Проев.).

( 2 изъ воспитанниковъ гимназШ (Нагибинъ и
3  Бывшихъ студентовъ Томскаго ) (;МИрН0ВЪ) и у изъ воспитанниковъ Духовной

Университета | СеминарЫ (Добромысловъ).
30  Воспитанниковъ гимнашй (изъ нихъ б ( Изъ нихъ 3 — Архангельск^ Д., Вул- 

евреевъ) и 65 воспитанниковъ Духов- гаревичъ Д. и Рязановъ А. (съ  разр'Ь- 
ныхъ Семинар1й. [ inenia Министерства Народи. Просв'Ьщ.).

Общее число учащихся въ начале 1 8 <J3/94 акадсм. года, по окончаши прхена, воз- 
расло следующимъ образомъ: 
студентовъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .385
постороннихъ слушателей . . . .  12  (изъ пихъ 7 фармацевтовъ).

Въ течете 2-го иолупадя изъ числа учащихся выбыло 10 чел., 8 сгудечгговъ, 
считая въ томъ числе и нринятаго вновь на 4  курсъ Смирнова М. и 2 постороннихъ 
слушателя, а именно:

А) Студенты:
1 ) Согласно црошошю, по домаш-

нимъ обстоятельствамъ.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
2 ) По б о л е з н и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
3 ) По неявке изъ отпуска . . 1
4 ) Умеръ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

5 ) Переведены въ друпе Универ. 3

| Гаврилковъ А. и Поповъ И. перваго курса.
(Каринсйй Н. третьяго курса). 
(Николаевсшй Н. четвертаго курса). 
(Вогословсшй В. четвертаго курса). 
Дьяковъ И. втораго курса, въ Спб. Ун. 

на юридич. факультетъ.
Мольковъ А. четвертаго курса, въ Мо- 

CKOBciiift, на медицин, факульт.

Смирновъ М. четвертаго курса въ К1ев- 
скШ Унив., на медиц. факульт.



ОтЧЕТЪ О СОСТОЯНШ УНИВЕРСИТЕТА. 13

В) Посторонше слушатели:
По неявка и за невзносъ платы. 2 (Ласки И. и Мавушевить А., оба фармац.). 
Такимъ образомъ къ 1-му января 1 8 94  года состояло 3 7 7  студентовъ и 10 по- 

стороннихъ слушателей, изъ коихъ 5 фармацевтовъ.
Распред1;лешо студентовъ Томскаго Увиверситета по курсамъ и семестрамъ въ 

конц'Ь отчетнаго года выражается нижеследующей таблицей.

!
I курсъ

(2  с е м е с т р ъ ) .

II курсъ |! III курсъ
. (4  с е м е с т р ъ ) .  ') (6  с е м е с т р ъ ) .

IV курсъ
(8  с е м е с т р ъ ) .

V курсъ
(1 0  с е м е с т р ъ ) .

Къ 1 января 1894 г. 
состояло 377. . J
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96 5 101 62 19 81 56 — 2 58 68 — 1- 69 68 - 68 1

Распред'Ьлен1е студентовъ по м^сту первоначальнаго ихъ воспитамя и м^сту родины: 
I. Бывшихъ воспитанниковъ гииназй:
а) Восточно-Сибирскихъ:

Б л аговещ ен ск ой . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
И рк утск ой . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20  „
К расноярской. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
Ч и ти н ской . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

в) Западио-Сибирскихъ:
Варненской. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
Омской . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6
Т а ш к е н т ск ой . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 Всего 52
Тобольской. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ' . . . 1 1
Томской. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 8  .

А всего бывшихъ воспи
танниковъ Сибирскихъ гим- 
яазШ— 94.

с) Европейской Росши.
Екатеринбургской. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3
Калишской. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Минской. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
НовгородсЬвсрской. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Рязанской . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
С.-П етербургской. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Слуцкой. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1
Смоленской. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Тамбовской. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

А всего бывшихъ воспитанниковъ гим- 
иазгй Европейской Росши— 11.

И того.. . . . . . . . . . . . . . . . . 105 бывшихъ воспитанниковъ гимназ)й, т. е.
2 7 ,8 5 %  общаго числа студентовъ; изъ нихъ 28  уроженцевъ Европ. Росши
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II. Бывшихъ воспитанниковъ Духовныхъ
а) Восточно-Сибирскихъ:

И р к у тск ой . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 1
Я к у т с к о й .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 /

в ) Западно-Сибирскихъ:
Тобольской . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • • И
Томской . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 J

с) Европейской Росши:
Архангельской . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 )
Астраханской . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
В и т е б с к о й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
Виеанской . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Владим1рской. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22
Вологодской. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
В олы н ской . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
В о р о н е ж с к о й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9
Вятской . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10
Донской. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
Екатерипославской.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
К а за н ск ой . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
К алуж ской.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
К и ш и н евск ой . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Шевсвой. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
К о с т р о м с к о й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
Минской. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
М о г и л е в с к о й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
Московской. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
Нижегородской. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
Олонецкой . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
Орловской . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10
Пензенской . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7
Пермской . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10
Подольской.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Полтавской . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7
Рязанской . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
Самарской . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
Саратовской . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
Симбирской . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9
Смоленской . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Ставропольской. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

17

А всего бывшихъ воспитанни- 
ковъ Сибирскихъ Духовныхъ Семи- 
aapifl 23 .

А всего бывшихъ воспитанниковъ Ду-
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Тамбовской. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 '
Т в е р с к о й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12
Тифлисской. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
Т у л ь с к о й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 1 ховныхъ СеминарШ Европейской Рос
У ф и м с к о й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 | c jH— 2 4 2 .
Х а р ь к о в с к о й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
Ч ерн и говской . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
Я р о с л а в с к о й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

Итого . . . .  26 5  бывшихъ воепитанниковъ Духовныхъ СеминарШ,
т. е., 7 0 ,2 9 %  общаго числа студентовъ, изъ нихъ 245  уроженцевъ Евр. Росши.

III. Бывшихъ воспитанвиковъ учительскихъ семинарШ:
Московской воен. ведомства . . .  1 (Айтбакинъ А., уроженецъ Сибири, киргизъ).

и IV. Бывшихъ воснитанниковъ другихъ высшихъ учебныхъ заведенШ (ветеринаръ). 
а ) Университетовъ:

В арш авскаго . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

Казанскаго. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

М оск ов ск а го . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

в) Ветеринарныхъ Ииститутовъ: 
К а з а н с к а г о . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Итого бывшихъ воепитанниковъ други 
3 — уроженцы Европейской Росши.

Всего уроженцевъ Европейской Россш

(Карповъ П. и Синдаровской Г., оба уро
женцы Европейской Росши, изъ воспитан- 
никовъ Духовн. Сем. Европейской Росши).

(Шастинъ П., уроженецъ Сибири, вос- 
витанникъ Иркутской гимназш.

Монблановъ Г. уроженецъ Европейской 
Россш, воспитанвикъ Оренбургской гимна
зш, Козловъ И., уроженецъ Сибири, вос- 
пнтанникъ Красноярской гимназш.

Кытмановъ П., уроженецъ Сибири, вос- 
питанникъ Красноярской гимназш.
высшихъ учебныхъ заведенШ 6, изъ нихъ 

76 т. е. 7 3 ,2 1 %  общаго числа студентовъ.
При распределенш бывшихъ воепитанниковъ высшихъ учебныхъ заведенШ по месту 

ихъ первоначальная образовашя на бывшихъ воепитанниковъ гимназШ и духовныхъ 
семинарШ общее число т4хъ и другихъ въ отдельности изменится следующимъ образомъ:

Бывшихъ воепитанниковъ ги м н азШ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 109
» » духовныхъ сем и н арШ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 267
» » учительскихъ семинарШ.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1

И т о г о . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 377
Изъ сопоставлешя этихъ данныхъ видно, что
1 ) по месту родины большинство учащихся въ Томскомъ Университете, а именно 

276  или 7 3 ,2 1 %  общаго числа,— уроженцы Европейской Росши.
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2 ) По м*сту первоначальнаго воспиташя— большинство, а именно 2 67  или 7 0 ,8 2 %  
общаго числа, бывпне воспитанники духовныхъ семинаргё и при томъ почти исклю
чительно Росшйскихъ.

и 8) Изъ 109 учащихся, бывшихъ воспитанниковъ гимназШ, считая въ томъ числе 
и поступившихъ изъ другихъ высшихъ учебныхъ заведешй— 97 бывшихъ воспитанни
ковъ Сибирскихъ гимназ!й и 1 2 — Европейской Россщ.

Распределеше студентовъ Томскаго Университета по вероисповедашямъ предста- 
вляетъ следующая таблица.

! Хрнмоаяскаго. Не х р и с т ! а н о к а г о .  1

I Православнаго. Римско-Католич. 1удейскаго. Магометанскаго. БуддШскаго.

331 7 37 1 1

338 39
377

1) Состоитъ на отсрочив:

Сопоставляя число евреевъ съ общимъ числомъ студентовъ, можно видеть, что въ 
Томскомъ Университет!» число евреевъ составляетъ 9 ,8 1 %  общаго числа учащихся.

Тоже число, .сопоставленное съ числомъ бывшихъ воспитанниковъ гимназй, соста
вить 3 3 %  числа носл!;днихъ.

Распределеше студентовъ Императорскаго Томскаго Университета по ихъ положе- 
niro въ отношенш воинской повинности:

Всего студентовъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
а) по вынутымъ жреб1ямъ . . .
в) по заявленш о желанш отбыть воин.

повин. вольноопределяющимися. 
с) по Высочайшему соизволешю безъ 

ограничешя возраста . . . .  
д) подлежащихъ зачисленш въ ополчеп.

2 ) Ратниковъ ополчешя по далекимъ J&J& жеребья и по семейному
п ол ож ен ш .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

3 ) Освобожденныхъ отъ службы н авсегд а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 ) Состоящихъ въ з а п а се . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 ) Подлежащихъ призыву, но не достигшихъ еще призывнаго возраста.
6) Продолжается переписка съ Воинскими П ри сутстви и  относительно

отсрочки . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 ) К а за к ов ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8) И н ор од ц ев ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 ) Не подлежащихъ воинской повинности . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

377
1G4

8
14

87
7
6*)

48

28
б * * )
4
3

*) Изъ пихъ 2 прапорщика запаса.
**) Изъ пихъ 4. д!;ти священником, и 1 псаломщика.

Итого . . . 377
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Св'Ьд'Ьшя о заболеваемости и смертности среди сгудентовъ Томскаго Университета 
въ отчетномъ году могугъ быть выражены въ нижесл'Ьдующихъ таблицахъ:

1. По даннымъ, сообщеннымъ г. Директоромъ терапевтической факультетской кли
ники, о. пр. А. П. Коркуновымъ.

а) Стащонарно лечилось 14 студентовъ.
I'  ̂12 5Назваше болезней. “ ? Исходъ лечешя.
i^al

- ---  . ■ О .i ° а 1
Назваше болезней. j | g Исходъ лечешя. |

i ^ п\| у . 1

Брюшной тифъ. . . I 5 Jr
Гриинъ ...................  3
Болотная лихорадка. 1 1 I n i 
Фолликулярная жаба. ! 1 ыздоровЬли. 
Натарральное косин- 

лете легкихъ . . . 1 )

! ' '! I I

Эхинококъ печени. . '! 1 1  | 
1 j1 ВыздоронЬли. ■ 

Восналете почекъ . 1 J :

Бугорчатка легкихъ и г j 
мозговыхъ оболочекъ ■ j 1 Умеръ (Бого- 

I 1 словстй). 1
1 \ ;

в) Амбулаторныхъ визитовъ въ клинику студентами за годъ сделано 2 0 4 , при 
чемъ преобладающими болезнями являлись страданш органовъ дыхашя.

с) На дому noco6ie было оказано 12 больнымъ.

II. По даннымъ, сообщеннымъ И. д. университетскаго врача э. о. проф. П. В. 
Буржинскимъ, среди студентовъ, обращавшихся къ нему за врачебною помощью въ 
отчетномъ году, отмечены были сл^дукшия заболевапгя:

Итого .

Назваше болЪзней. Число ■'

-•..........— -- - - --- - - - . __случаевъ.;;

Различный страдаи1и кишечнаго канала. 31 1
Страдатя нервной системы . . . 21
Забол1;ватя органовъ дыхатя . . 18 ;
1’евматическ1я заболевашл . . . 14
Восналете з1;ва а г.югвн . . . 13
Лихорадочпил паши'Ьнашя пе.опред'] 

наго типи............................................
леи-

0
Страдатя зубонъ............................. 4

3 ,Душевны» болезни........................
Глисты ............................................ 3
Болезни кожи.................................. .') |.

» желудка............................. 3 ■
Изменены! кроветворен!» . . . . 1 !!
Страдатя желчныхъ путей . . . 1 й
Восналете ноггеваго ложа . . . 2 ;!
Изменеше въ деятельности сердца 1 11
Огравлете грибами........................ 1 :|

Исходъ лечешя.

Выидоронлсше.

лечимы (верные двое уволены).

Выздоро влете.

115 сл|учаевъ.
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III. По даннымъ, сообгценнымъ г. Директоромъ офталмологической клиники, о. пр.
0 . А. Ерофеевымъ.

За помощью и советами обращалось 82 студента, всЬ въ качеств^ приходящихъ
больныхъ. •

1) аномалш рефракщи:
а) мшшя.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26  j
в) гиперметроп1я . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 г всего 48
с) астигматизмъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 J

2)  острое и хроническое заболЬваше соединительной оболочки глаза 28.
3 ) Изъ остальныхъ 6 случаевъ:

a) iritis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
в) c h a l a z i o n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
с) insufficientia ш. m. . . .

rectorum internorum . . . 2
d) macula corneae.. . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Во всЬхъ случаяхъ исходъ лечешя былъ вполне благопр1ятный.
РаспредСлеше студентовъ Томскаго Университета по происхождонш представляетъ

следующая таблица.
К ъ

у 9 4  г .
Н о п р о и с х о ж д е н 1 ю :

(д 4 т е й ) .  f
В с е г о  

в ъ  чисд-Ь 
с т у д е н 

т о в ъ  с о -  
с т о и т ъ . С

вя
щ

ен
н

и
к.

1
: Д

та
ко

н
ов

ъ
. ЫXSя0

1

•гнвЛ
оя'С

 ::i Ч
и

н
ов

н
и

к.

Н
ка

ш
н

хъ
ВО

ИН
СЕ

НХ
Ъ

ч
и

во
въ

.

; К
уп

ц
ев

ъ
. 

|

ев
9ЕГчв

| К
р

ес
ть

н
н

ъ
.

о С
сы

л
ьн

о-
 

! 
п

ос
ел

ен
ц

.

К
аз

ак
ов

ъ
.

|| И
н

ор
од

ц
ев

ъ
'1 

. :
!j Н

н
ое

тр
а

н
ц

.
j

Бывшихъ bjciiii- 
таввиковъ гимназ. 105 1 1 3 29 9 15 38 5 1 1 2 —

Бывш. воспитав, 
духова. семвнарШ. 265 194 18 24 1 G 1 4 5 и — — 1 —

Бывш. восиит. др. 
сред, учебн. завед. — — — — — -- — — — — — 1 — 1

Бывш. воспнт. др. 
высш. учеб, завед.:
Увиверсит. . . 5 4 — — — — — 1 — — — — — -
Ветер, инстнт. . 1 — — — — — 1 — — — — — —

Итого. . . 3771:199 *)
II

19 21“ ) 4 35 10 21 43 10 1 1 4 —

Такимъ образомъ, по происхождение большинство студентовъ Томскаго Универси
тета, а именно 242 , что составить 6 4 ,1 9 %  общаго числа студентовъ, принадлежим 
къ духовному звашю; изъ прочихъ сослов1й наибольшее число принадлежим къ м'Ьща- 
намъ и д^тямъ чиновниковъ.

Женатыхъ въ числ’Ь студентовъ въ отчетномъ году числилось 14 чслов’Ькъ.
*) Изъ нихъ 4 казака (Емельяновъ П., Грачевъ А., Николаевъ II. и Семеновъ М.). 

**) Изъ нихъ 1 казакъ (Поповъ Н.).
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Въ отношен1и матер1альной обезпеченности студенты Тоискаго Университета могутъ 
быть распределены следующимъ образоиъ:

110 бол^е или менее обезпеченныхъ и въ пособ1яхъ со стороны Университета не 
нуждающихся и 2 67  очень мало или вовсе не обезпеченныхъ. Последнее число со
ставить 7 0 ,8 2 %  общаго числа студентовъ. За норму обезпеченности въ данномъ 
случае приняты: полная состоятельность родителей или родственниковъ и помощь ихъ 
сгудентамъ не менее 2 50  рубл. въ годъ, а равнымъ образоиъ и частные заработки и 
лачныя средства студентовъ, дакшця имъ возможность обходиться безъ пособий со 
стороны Университета.

Огромное большинство необезпеченныхъ студентовъ имеетъ возможность продолжать 
оЗразоваше почти исключительно благодаря различнаго рода пособ!яиъ какъ со стороны 
Университета, главнымъ образоиъ, такъ и со стороны другихъ учреждешй, общеетвъ 
и частныхъ лицъ.

Случаи увольнешя студентовъ за невзносъ платы за слушаше лекщй въ Томскомъ 
Университете чрезвычайно редки. Такъ, въ отчетномъ году изъ 53 студентовъ, вы- 
бавшихъ изъ Университета по разнымъ причинамъ, лишь 2 человека уволены за не- 
влносъ платы.

Недостаточные студенты въ отчетномъ году пользовались следующего рода вспо- 
можешями: стипещиями— казенными и разныхъ наименовашй, состоящими въ веденщ 
Правлешя Университета, и другими не подведомственными ему, единовременными без
возвратными постоями, ссудами съ обязательной уплатой и освобождешемъ отъ платы 
за слушаше лекщй.

А) Распределеше стипендШ, состоящихъ въ ведеши Правлешя, и суммъ, израсхо
дован ныхъ на выдачу ихъ, выражается нижеследующей таблицей:

! : Наименоваше стиленд!й.
Ч и сл о

с т и п е н -

С к ол ь к о  л ицъ и в ъ  т е ч е т е  
к а к о г о  в р ем ен и  п о л ь зо в а 

л о с ь  сти п ен д и я м и . <
В с е г о

с о с т о я л о

Р а а м 4 р ъ  в ы 
д а н н о й  с у м м ы .

Д1Й.

_ 1
Ц'Ьлый
г о д ъ .

1 -е  2 - е  1 
н о л у г о д .| п о л у г о д .| д1атамк.^  РУБ. к он . 1

1) Казенных ( аа.гадной Сибири . . . 
' \ Восточной Сибири . . i s h 5 ) 7 ‘ I 8

со1-Н

50

16>28 12. 8

.

5250 —
2) Гр. Игнатьева.................................. 4 4 — - 1! 4 1122 25
3) Богдановыта ....................................... 1 1 — 1 293 50
4} Дибульскаго Высочайш. наименов. . 4 3 1 4 1028 75
5) Имени Цыбульскаго........................ i i I — — 1 277 25
б) » Воинова .................................. i 1 — — 1 257 25
7) Трапезникова.................................. 2 1 1 - - 2 395 —

8) Зензинова ............................................ 2 — 1 1 2 246 75
9) Бр. Уензиновыхъ............................. 1 1 — — 1 246 75

10) Васильева............................................ 1 1 — - - - 1 114 —

И) Гилярова .  . ' ..................................
12) Тобол, гор. Общ. им. Ими. Алекс. II.

1 I — — 1 55 25
1 1 — — 1 197 75

13) Томск, губ. им. Имп. Александ. II. 1 — 1 - 1 69 75
14) Кладищевой............................................................................... 1 1 — 1 261 25
15) Соломонова ............................................................................... 9 4 2 3 9 1739 50
16) Ген. Колнаковскаго .................................................. 1 1 — — 1 142 50
17) Портновой........................................................................................ 1 , - —

_ !
1 49 75

18) Изъ спец, средствъ Университ. .  . 4 — 4 4 276. ------ ■

И т о г о ................................................. 56 28 17 19 64 13023 25'
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Изъ перечисленныхъ стинендШ лишь казенный связаны съ обязательной службой, 
по окончаши курса, по назначешю Правительства; всЬ же остальныя ни съ какими 
обязательствами не связаны. Таблица показываетъ, что въ отчетномъ году 56  сти- 
пендШ, состоящ ие въ в4д-Ьши Правлешя, могли обезпечить всего 64  лица, при чеит 
2 8  изъ нихъ пользовались стипенд1ями круглый годъ; остальныя же только въ тече- 
1НИ одного полугод1я.

В) Распред$леше стинендгё и единовременныхъ пособ!й, не состоящихъ въ вЬдЬ- 
т и  Правлешя:

Наименован1е пособИ), не состоящихъ въ веденЫ Правлен1я.
Ч и сл о  л и ц ъ , 

п о л ь з о в а в ш и х ся  
п особи я м и .

Р аа м Ъ ръ  в ы д ан 
н ой  су м м ы .

РУБ. 1 К.

1 а) Стипенд1и:
1 1) Иркутской Городской Управы....................................... 11 2797 75

2) Пермской Губернской Земской Управы........................ 3 660 __
3) Пермскаго Отдёлемя Общества Краснаго Крест а . . 2 600 —

| 4) Варненской Городской Удравы .................................. 1 > 25 311 66
! 5) Семипалатинскаго Военнаго Губернатора (изъ кир- <

гизскихъ суммъ)................................................. 1 458 13
6) Пр1амурскаго Генералъ-Губернатора ......................... 2 350 —

! 7) Общества Тобольской губерши....................................... 5 400 —
б) единоврененныя нособ1я разныхъ учрежден^,

Обществъ и чаетныхъ лицъ, выдаваемая со-
гласно вол'к жертвователей............................. 19 1157 08

И т о г о ................... 44 0734 62

С) PacnpefllneHie единовременныхъ безвозвратныхъ пособШ и ссудъ съ обязатель
ной уплатой, выданныхъ Правлешемъ Университета изъ суммъ, находящихся въ ею 
распоряжеши, представляетъ нижеследующая таблица.

1 Наимеиован1е и с т о ч н и н о в ъ , и з ъ  н о и х ъ
Б е з в о з в р а т н ы й  пособ(я. ССУДЫ.

п р о и з в е д е н а  в ы д а ч а  е д и н о в р е м е н н ы х ъ Число лицъ, Разм'Ёръ ныдан- Число Л И Ц Ъ , Размер ь иыдан-
пособШ и суммъ. нодучившнхъ

noco6ifl.
мой суммы. 
РГВ. ! к . i

получившихъ
ссуды.

ной суммы.
Р У Б . К .

1) Спецтальн. средства Университ. 1 25 ____ J
1 100

2) Капиталь имени Ермака . . . 2 36 _ j — —  1

3) Капит. Тобол. Город. Общества. 2 85 25 1 49 75
4) „ Семиналат. Гор. Общест. 1 23 50 — — j
б) „ Томскаго Город. Общест. — — —  | 4 146 50:
6) Благотворительны хь суммъ . . 29 721 75 36 945 — ;
7) Суммы дома общежития . . . 2 50 ----  i — — —
81 Сметная ассигновашя, § 5, ст. 3. 7 410 _ — — —

Итого . 44 1351 50 | 42 1241 25

А всего . . человекъ 86 2592 р. 75 к.] | :
! 1 ;

Изъ разсмотрМ я этой таблицы видно, что на выдачу noco6ift и ссудъ Правлеше 
Университета израсходовало въ отчетномъ году 2 5 92  руб. 75  коп., каковая сумма 
распределилась между 86 недостаточными студентами. Последнее число въ действитель-
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ности нисколько меньше, такъ какъ некоторый лида получили и пособ!я, и ссуды, 
вследств!е чего въ таблицу внесены были дважды.

Въ действительности noco6ia и ссуды были выданы 78 студентамъ.
Сопоставляя данныя трехъ таблицъ, мож?о видеть, что стипенд1ями въ отчетновъ 

году пользовалось 89  студентовъ, а 'другими вспоможешями 97 ; всего же денежную 
помощь имели 186 человекъ, на что въ общемъ израсходовано: 2 1 3 5 0  р. 62  коп.

Возвращено ссудъ, взятыхъ въ отчетномъ году и ранее, 21 студентомъ, всего на 
сумму 6 6 2  руб. 95 коп.

Наконецъ, полнымъ освобождешемъ отъ платы за право учешя, въ счетъ 1 5 %  
общаго числа студентовъ, пользовалось въ отчетномъ году 88 студентовъ, изъ нихъ: 

въ теченш всего г о д а .. . . . . . . . . . . . . . . . . 25
1 -  го нолугод1Я. . . .  28
2 -  го » . . .  35

Ит о г о . . . .  88

Такимъ образомъ общее число студентовъ, пользовавшихся въ отчетномъ году раз- 
наго рода вспоможешями, составить 274 .

Исключивъ отсюда пользовавшихся иособ1ями, но выбывшихъ изъ университета въ 
теченш отчетнаго года, и иринявъ во внимаше получен1е некоторыми студентами раз- 
личныхъ пособ!й два, три и более разъ въ годъ, можно значительно уменьшить это 
число. Но сопоставляя его даже значительно уменьшенное, съ числомъ необезпечен- 
ныхъ студентовъ, коихъ числится 2 6 7 , нельзя не видеть, что если не все, то огромное 
большинство носледнихъ имело возможность продолжать, образовашс почти исключительно 
благодаря различнаго рода вспоможешямъ. Подобное положешо большинства томскихъ 
студентовъ станетъ совершенно понятнымъ, если принять во внимаше, что ни одинъ 
унивсрситетсшй городъ въ отношенш обычныхъ для студентовъ источниковъ суще- 
сгвовашя, какъ-го: уроки, переписка, iiisiiie и друпе заработки, не обставленъ такъ 
плохо, какъ Томскъ.

Отчетъ но дому общежития студентовъ за 1893 годъ.

Число студентовъ, помещавшихся въ отчетномъ году въ доме общежит1я, рав
нялось въ первомъ полугодш 78 (41  стипенд1атъ, 11 своекоштныхъ, пользовавшихся 
квартирой и столомъ за плату; 7 — безплатно, 7 — столомъ за плату и помещешемъ 
безплатнымъ и 12 безнлатнымъ. помещешемъ, столъ же имели на стороне); во вто- 
ромъ полугодш 88 (4 6  стипенд1атовъ, 36 своекоштныхъ, 4 пользовавшихся безплат
нымъ помещешемъ и столомъ, 2— только безплатнымъ помещешемъ, а столъ имели 
на стороне).

II р и м е  ч а и i е. Кроме студентовъ, въ течеше отчетнаго года, за исключешемъ
3-хъ летнихъ месяцсвъ, пользовались столовымъ довольств!емъ: 3 человека служа- 
щихъ и 6 человекъ прислуги, а всего— 9 человекъ.

На продовольств!е и содержаше, помещавшихся въ доме о б щ еж и т , студентовъ 
поступило въ отчетномъ году 8 6 6 4  р. 3 6  к. (считая въ томъ числе и остатокъ отъ
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1 8 92  года 3 87  р. 44  к.); изъ нихъ израсходовано въ 1893  году 7 647  р. 5 3  к.; 
такъ что действительный остатокъ (за оплатою всбхъ счетовъ 1 892  и 1893  гг.) къ 
1 января 1894  года выражается суммой въ 1017  р. 23  к.

Ремонтъ дома общежийя въ отчетЛшъ году состоялъ въ исправлеши половъ и 
окраске ихъ во 2-мъ и 3-мъ этажахъ, въ перестилке половъ съ окраской въ двухъ 
ватерклозетахъ, въ побелке стенъ и потолковъ по всему дому.

На мебель и разныя хозяйственный принадлежности израсходовано 381  р. 91 к., 
на каковую сумму и увеличилась къ 1 января 1 8 94  года стоимость всего имущества, 
нринадлежащаго дому общ еж иш . Стоимость эта къ означенному времени выразилась 
суммой въ 6 2 65  р. 7 1 V* к.

Во второй половине отчетнаго года произведена была тщательная проверка всего 
наличнаго имущества дома общежгпя.

Библштека дома общежит1я къ 1 января 1893  года состояла изъ 4 65  назвашй 
въ 1 2 79  томахъ. Въ теченш отчетнаго году поступило: а) пожертвовано разными ли
цами 52  назвашя въ 6 4  томахъ, б) отъ редакцШ безплатно, или за пониженную 
плату 8 назвашй въ 23  томахъ, в) пршбретено на средства дома общежита «Путе- 
uiecTBie Н а с л е д н и к а  Ц е с а р е в и ч а  на востокъ» одно назваше въ 2 томахъ; итого 
61 назваше въ 89  томахъ. Кроме того записано въ инвентарь къ соответственнымъ 
номерамъ (журналы, газеты) 37 назвашй въ 165 томахъ. Всего къ 1-му января 1 8 94  г. 
состоитъ 5 2 6  назвашй въ 1533  томахъ.

Здоровье студентовъ, помещавшихся въ доме общ еж и м , въ отчетномъ году въ 
общемъ было удовлетворительно. Больные студенты пользовались медицинской помощью 
и. д. университетская врача профессора П. В. Буржинскаго. Тяжело больные были 
помещаемы въ клинике. Смертныхъ случаевъ было два: студенты Пстропавловшй 
Евграфъ и Темировъ Оедоръ, переезжая 7 августа реку Томь, утонули.
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Анатомическгй институтъ.

Къ 1 января 1 893  года числилось: Назваше. Экземпл. На сумку.
1) Инструментовъ, препаратовъ, моделей, книгъ . 117 9 38 1718 р- 48 к.
2 )  Посуды, б а н о к ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83 4 1 8 741 э 70 »
3 )  Мебели (шкафы, столы и п р . ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70 189 1 628 > 10

Въ теченш 1 893  г. пр1обр-6тено:
1) Инструментовъ, моделей, препаратовъ, книгъ. . 2 2 2 65 > — >
2 ) Посуды, б а н о к ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 3 1 > 70 »
3 ) М е б е л и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 2 57 2> — >

Къ 1 января 1 8 94  г. состоитъ:
1) Инструментовъ, моделей, препаратовъ . . . . 119 940 1983 > 48 Ъ

2) Посуды, б а н о к ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84 421 743 > 40 »
3) М е б е л и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72 191 1685 10

Всего имущества . . 275 1552 4411 98 - ъ

Главн^йипя пршбр1;тешя въ теченш года:
Черепъ макроцефала изъ Крыма (типиченъ), отъ проф. Московскаго университета 

А. Я. Кожевникова.
Черепъ монгола, взятый у монастыря Эрдени-Дзо, въ Монголш, доставленъ изъ 

Забайкалья Верхне-Удипскимъ окружнымъ врачсмъ г. Кириловыми
Апохроматичесшй объективъ 1 : 4 0 ,— фокусн. р а з с т .= 2 .0  съ комненсаторнымъ 

окуляромъ, пр5обр-Ьтенный отъ Карла Цсйсса, въ IeHt.
Труповъ въ теченш года поступило:

а) Изъ пересыльной т ю р ь м ы .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33  муж. 4  жен-
б) > тюремнаго замка. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . О »  —  »
в) » городской больницы Приказа общ. пр. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 » 1 >

Всего . . .  40 > 5 »

ФизшлогическШ кабинетъ.
Къ 1 января 1 893  года числилось: Назваше. Экземы, На сумку.

1) Инструментовъ, препаратовъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 14 1033 7 3 35 р- 87 к.
2 ) Посуды, б а п о к ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 300 1224 1107 > 5 >
3) Мебели (шкафы, столы и п р . ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40 58 9 78 50 >

Въ тсчеши 1893 г. прюбр!;тсно:
1) Инструментовъ, моделей, препаратовъ . . . . 10 63 4 26 » 23 >

2) Посуды, б а н о к ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 3 1 ъ 10 »
3 ) М ебел и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 3 95 > — >
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Къ 1 января 1894 Г. СОСТОИТЪ: Назван. Экземнл. На сумму.

1) Инструментовъ, моделей, нрепаратовъ . . . .  424 1096 7782 р. 10 к.

2) Посуды, б а н о к ъ ..................................................  303 1227 1108 » 15 »

3) М ебели ...........................   42 61 1073 » 50 »

Всего имущества . . 769 2384 9963 » 75 >

ГлавнМипя пртбр1ггешя въ теченш года:

Кимографъ Вальцара съ часовымъ двигателемъ и регуля-
торомъ Фуко (отъ механика Циммермана изъ Лейпцига) 1 675 марк

Гемодинамичесшя трубки Людвига.................................  4 98 »

Водяной моторъ для искусственнаго дыхатя . . .  1 25 руб.

Боганичесшй музей.

Къ 1 января 1893 года числилось: Экземпл. На сумму.

1) Инструментовъ, преиаратовъ, книгъ и коллекцШ . . . 9301 6247 р. 7 к

2) Посуды, б а н о к ъ ............................................................  1922 606 » 93 *

3) Мебели (шкафы, столы и u p . ) ...................................... 79 1612 » 10 >

Въ течеши 1893 г. пршбрФтено:

1) Инструментовъ, моделей, преиаратовъ, книгъ и коллекпдй 57 174 » 11 :

2) Посуды, банокъ, р е а к т и в о в ъ ................................................  —  140 > 6 >

3) М е бе л и ................................................................................... ’ 2 38 » —  >

Къ 1 января 1894 г. состоитъ:

1) Инструментовъ, моделей, нрепаратовъ...........................  9358 6014 » 9 >

2) Посуды, б а н о к ъ ............................................................  1922 746 > 99 >

3) М ебели ............................................  92 1650 » 10 >

Всего имущества . . 11362 8411 » 18 >

Ботанически! сад!..

Къ 1 января 1893 года числилось: Экамшл. На сумму.

1) Инструментовъ, посуды и проч....................................... 1049 656 р. 60 к.

2) Оранжерейныхъ р а с т е ш й ............................................ 4062 2031 » — >

3) Деревья, кустарники и м н о го л е тн и к и .....................  24904 1990 » — >

Въ точен in 1893 г. прюбр-Ьтено:

1) Инструментовъ, посуды и проч....................................... 3 4 » 30 »

2) Оранжерейныхъ р а с т с ш й ...........................................  14 31 > 75 »

3) Деревья, кустарники, многолЬтннки........................... 258 25 » SO >

Къ 1 января 1894 г. состоитъ:

1) Инструментовъ, посуды и проч................................................  1017 620 » 55 >

2) Оранжерейныхъ р а с т е ш й ...................................................... 4066 2057 > 1 0  »

3) Деревья, кустарники и много.гЬтники . . . . . , 25162 2015 » 80 »

Всего имущества. . 30245 4693 » 45 »
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Въ доиолнеше къ св'Ьд'Ьн^ямъ, приведсннымъ въ отчет! Ботаническаго Кабинета, 
проф. Сапожниковъ доводитъ до св !д !ш я  Правлешя следующее. Исключешя, который 
производились въ матершльной книг! въ предыдущ]'е года, обыкновенно въ годичный, 
отчетахъ не показывались, и въ настоящемъ отч ет ! должны быть показаны сразу.—  
Исключешя распределяются по годамъ такъ:

въ 1 8 88  —  126  р. 90  коп., въ 1889  —  89  р. 29  коп.
» 1 8 90  —  2 0 4  р. 88 коп., « 1891 - -  57  р. 87 коп.
> 1 892  —  48  р. 75 коп., « 1 893  —  60 р. 66 коп.

Всего же на сумму 58 8  р. 35  коп. Что же касается до графы инструментовъ, то 
уменыпеше стоимости произошло отъ того, что коллекцш сухихъ растешй поел! раз- 
сортировки находятся въ иномъ ви д !, о чемъ я уже им!лъ честь сообщить Правленш; 
несоотв!тств1е же въ граф! оранжерейныхъ растешй по отчету сада зависитъ отъ 
того, что некоторые экземпляры погибли и поэтому исключены.

ОТЧЕТЪ
о состоя л и ! зоологическаго института за 1893 годъ.

Численный перем!ны въ состав ! окончательно отд!ланныхъ и занесенныхъ въ ин
вентарь зоологичсскихъ пренаратовъ въ течеше 1 893  года выражаются сл!дующимъ 
образомъ:

Къ 1 января 1893 г. Въ теченш 1893 г. Къ 1 января 1894 г. 
состояло. поступило. состоитъ.

Нумер. Экземпл. Нумер. Экземпл. Нумер. Экземпл.
Чучслъ . . . . . .
Иныхъ пренаратовъ (преиму

4 3 8 4 5 6 4 9 5 3 * ) 4 8 7 5 0 9

щественно спиртовыхъ) . . 5 7 9 * * ) 8 1 2 1 2 6 2 1 2 8 3 1 8 4 1 2 0 9 5

М о д е л е й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 5 2 6 2 6 3 1 3 1

Необычно большой приростъ прспаратовъ (особенно спиртовыхъ) въ отчетномъ го-
ду объясняется отчасти многочисленными покупками, сделанными проф. Кащенко, на 
особо ассигнованную для этой ц!ли сумму, во время его годичной командировки 
1 8 9 2/»  года, отчасти-жс необычно большими безденежными ноступлешями, вызванны
ми личными сношешями зав!дывающаго кабинетомъ въ теченш той-же командировки. 
Небольшая часть пренаратовъ посл!дняго рода была получена еще въ конц! нрош- 
лаго года и вошла въ отчетъ за 1 892  годъ. Помимо того, значительная часть этихъ

*) 1!ъ это число вошли 3 чучела, сдЬланныл еще въ 1889 году, но тогда не вписанный 
въ инвентарь.

**) Въ таблиц!, выражающей число пренаратовъ въ отчет! за 1892 годъ, вкрались опе
чатки, им!ющп1 существенное зпачеше. А потому эта таблица приводится зд!сь въ неправ-
леппомъ вид!.

Къ 1 января 1892 г. Въ теченш 1892 г. Къ 1 января 1893 г.
С О С Т О Я Л О . поступило. С О С Т О И Т Ъ .

Нумер. Экземпл. Нумер. Экзэмпл. Нумер. Экземпл.
Ч у ч е л ъ ......................... . 335 351 103 105 438 456
Иныхъ пренаратовъ(преиму 

щесгвеино ,спиртовыхъ) . 535 707 44 45 579 812
М оделей......................... 5 — — 5 5•
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препаратовъ по различными причинами не могла быть внесена ви инвентарь (и сле
довательно, также ви вышеприведенную табличку), а лишь записана ви иатер1альную 
книгу. Подробное перечислеше вейхъ безденежныхн постуйлешй (предметови пожертво- 
ванныхи и полученныхи ви обмени) находится ви отчете проф. Кащенко о годичной 
командировке. Здесь-же делается лишь обнцй ихи обзори.

1) Оти Императоркой Академш Науки ви СПБургй получено 5 чучели млекопита- 
ющихи, 63 шкурки птицн (изи нихи 28 ныне уже поставлены ви виде чучели), 18 
спиртовыхи препаратови рыби и 50  спиртовыхи препаратовн рептилШ. Коллекщя зга 
имеетн для нашего музея выдающееся значеше, таки каки большая часть ея нре- 
паратови принадлежити ки числу у наси отсутствовавшихп и трудно доступныхи. Ви 
составн коллекцш входитн значительное количество дорогихи и красивыхи экзотичес- 
кихи форми. Почти все препараты точно определены состоящими при академш лица
ми. Большая часть препаратови этой коллекцш внесены ви инвентарь нашего музея 
за № № 1 1 8 9 — 1 1 99 , 1 2 3 4 — 1247 , 2 2 52 , 1 2 6 1 — 1 2 6 3 ,1 2 6 5 ,1 2 6 6 ,1 2 6 8 — 1272, 
1 3 5 3 — 1427. Остальные вписаны ви матер1альную книгу оти 15 декабря 1892  г.

2 ) Оти Императоргкаго Общества Любителей Естествознашя ви Москве— 28 раз- 
личныхи спиртовыхи препаратови и яйцо страуса. Препараты этой коллекцш внесены 
ви инвентарь за № № 1 6 7 0 — 1698.

Оти Московскаго Комитета Шелководства— учебная коллекщя по шелководству. 
Вписана ви инвентарь за № 2 2 53 .

3 ) Оти зоологическаго музея Варшавскаго университета— 54 различныхи спиртовыхи 
препаратови, преимущественно насекомыхи. Вписаны ви инвентарь за Д° Л» 1 7 00  и 1753.

4 ) Оти зоологическаго музея Харьковскаго университета— 392  вида и разновид
ностей раковини моллюскови, преимущественно морскихп. Коллекция заключаети много 
цйпныхп и красивыхи форми. Она пополняетъ крупный пробили ви нашеми музей, 
ви котороми до настоящаго времени почти не было морскихи раковини. Коллекщя 
внесена ви инвентарь за № Л° 1 7 5 4 — 2145 .

5) Оти д-ра Бранчика ви Венгр1и— 2 42  вида и разновидностей раковини мол
люскови, преимущественно наземныхи. Коллекщя эта имйстп большую научную цйн- 
ность, таки каки д-ри Бранчики известный спещалистн по моллюсками и вей его 
препараты онредйлены ими самими. По своему составу она представляети прекрасное 
дополнете ки харьковской коллекцш. Препараты этой коллекцш вписаны ви инвен
тарь за № J6 1428  — 1669.

Оти него-же— 11 спиртовыхи препаратови амфиб!й, рептилМ и суставчатоногихи 
си острова Мадагаскара. Препараты эти, совершенно новые для нашего музея, вписа
ны инвентарь за Л; Л» 1 3 4 2 — 1352 .

Оти него-же коллекщя венгерскихи перепончатокрылыхн, ви числй 140  видовъ. 
Вписана ви матер!альную книгу оти 25 ноября 1893  г.

6) Оти проф. Оболонскаго ви Ш евй— два чучела и три живыя черепахи (инвен
тарь Л» Лг 1273  — 1 2 74  и матер!альная книга оти 21 ноября 1 8 93  года).

Оти проф. Совинскаго ви Шевй— еще пока не разработанная коллекщя моллюс
кови изи Шевской губ., состоящая изи 37 спиртовыхи и 40  сухихи препаратови 
(матер1альная книга оти 21 ноября 1893  года).
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Отъ проф. А. Я. Кожевникова въ Москва —  небольшая коллекщя насЬкомыхъ, 
1 ящикъ (матер1альная книга отъ 11 декабря 1 893  г.)

Отъ А. 0 . Кащенко— коллекщя яицъ 15 видовъ птицъ Екатеринославской губер- 
нш (матер1альная книга отъ 3  декабря 1893  г.).

7 ) Коллекщя изъ 135 спиртовыхъ препаратовъ (въ томъ числ! 50  сравнительно- 
анатомическихъ), приготовленныхъ проф. Н. Кащенко на зоологической ставщи въ 
Неаполе, во время командировки 1 8 9 2 — 1 893  года. Входяпце въ составъ этой кол- 
лекщи сравнительно-анатомичешс препараты въ большинства принадлежатъ къ чи
слу такихъ, которые не могутъ быть прюбр!тены покупкой. Они будутъ служить 
существеннымъ пособ1емъ при преиодаванш, т!м ъ  бол!е что въ нашемъ музе! до на- 
стоящаго времени имеется слишкомъ мало препаратовъ по анатомш животныхъ. Боль
шая часть препаратовъ этой коллекщи вписана въ инвентарь за № № 2 3 9 6 — 2 4 8 0 , 
остальные вписаны въ матер1альную книгу отъ 20  ноября 1893  г.

8) Коллекщя изъ 32  сухихъ (отчасти анатомическихъ) препаратовъ различныхъ 
ашвотныхъ, приготовленная проф. Н. Кащенко въ Неапол!, во время командировки 
1 8 9 2 — 1893  года. Большая часть этихъ препаратовъ вписана въ инвентарь за А» Л? 
2 6 2 0 — 2 6 3 9 , остальные вписаны въ матер!альную книгу отъ 3 декабря 1893  г.

9 )  Коллекщя изъ 74  видовъ и формъ раковинъ паземныхъ и нр!еноводныхъ 
моллюсковъ, собранная проф. Н. Кащенко во время командировки 1 8 9 2 — 1 893  г. 
въ разныхъ м!стностяхъ Италш и Европейской Россш. Большая часть видовъ 
представлена многочисленными экземплярами. Коллекщя вписана въ инвентарь за 
№№ 2481  и 2 5 54 .

1 0 ) Коллекщя изъ 92 видовъ и формъ морскихъ раковинъ, отчасти лично собран- 
ныхъ въ Италш проф. Кащенко, отчасти купленныхъ тамъ-же, въ розницу, на собст- 
вснныл средства. Формы, собранный лично проф. Кащенко, въ болыпинств! случаевъ 
представлены многочисленными экземплярами. Большая часть препаратовъ этой кол- 
лекцш вписана въ инвентарь за А? А? 2 5 5 7 -  2 6 1 9 , остальные вписаны въ матерь 
альную книгу отъ 3 декабря 1 8 93  г.

11) Отъ проф. В. П. Зыкова — 15 микроскопичеекихъ препаратовъ по анатомш и 
исторш развит1'я безпозвоночныхъ, преимущественно пр!сноводныхъ губокъ. Препараты 
эти вписаны въ матер1альную книгу отъ 8 декабря 1893  г.

12) Отъ Императорской Академш Наукъ получено, всл!дствш  личнаго ходатайства 
проф. Н. Кащенко передъ покойнымъ непрсм!ннымъ секретаремъ академш А. А. Штра- 
ухомъ, 67 зоологическихъ сочинешй.

Отъ Императорскаго Общества Любителей Естествознашя, также всл!дств1е хода
тайства проф. Н. Кащенко, получено 29 отд!льныхъ оттисковъ и книгъ.

Зоологичесшя статьи изъ того и другаго пожертвовашя нын! разеортировы по 
ихъ содержание и переплетены въ 29 болынихъ томовъ, которые и записаны въ ин
вентарь за А» А» 2 6 4 0 — 2 6 6 8 . Въ составъ этихъ томовъ вошли также некоторые 
отдельные оттиски, полученные, какъ дублеты, изъ университетской библштеки еще 
въ первые годы существовала университета.

13) Наконецъ, отъ проф. Оболонскаго получена еще коллекщя глицериновыхъ и 
другихъ препаратовъ, содержащая моллюсковъ, амфибШ, змфю, тарантула и 10 шку-
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рокъ нелкихъ млекопитающихъ изъ Шевской г. Коллекш'я эта, полученная незадолго 
до составлешя этого отчета, еще не разобрана.

T t  изъ этихъ коллекщй, которня собраны проф. Н. Кащенко (№ № 7, 8, 9  и 10) 
а равно пожертвовашя, означенный подъ № № 12 и 13 , конечно, не подлежать 
оплата ни въ какой форм!!. Остальныя коллекцш считаются присланными въ обм^нъ 
на наши дублеты. До настоящаго времени, впрочемъ, мы им’Ьли возможность отослать 
ответный коллекцш только на Jf № 3 и 4  въ сколько нибудь соотв'Ьтствующихъ 
разм^рахъ; на остальные-же отослано пока или очень мало, или совсЬмъ ничего. Са
мо собой разумеется, что мы употребимъ все усил1я къ тому, чтобы выслать ответ
ный коллекцш также и остальнымъ лицамъ и учреждешямъ. Но такъ какъ мы оде
лены, вообще говоря, очень щедро и безъ требовашя немедленной высылки ответ- 
ныхъ коллекшй, то составитель этого отчета просилъ Советъ Университета отнестись 
ко всемъ безденежнымъ поступлешямъ, означеннымъ подъ 1, 2 , 3, 4, 5 , 6, 11, 
12 и 13 , какъ къ пожертвовашямъ, и выразить всемъ лицамъ, доставившимъ эти 
коллекцш, благодарность отъ имени Университета.

Покупкой пршбр’Ьтены въ отчетномъ году следующ1е препараты и коллекцш:
1 ) Чучело орангутанга отъ г. Керца въ ШтуттгардгЬ, ценою въ 145  р. 40  к. 

(инвентарь № 1699).
2 ) Коллекшя препаратовъ отъ г. Фрича въ Праге. Въ ея составъ входятъ сле- 

дующ'|е ценные препараты: скелетъ орангутанга, скелетъ страуса, скелетъ морской 
свиньи и 14 скслетовъ другихъ животныхъ въ спирту и сухихъ. Далее, 14  препара
товъ по метаморфозе насекомыхъ, 70 спиртовыхъ препаратовъ различиыхъ живот
ныхъ и 5 другихъ препаратовъ. Стоимость этой коллекцш равняется 51 6  р. 02 к. 
Вписана въ инвентарь подъ № № 2 1 4 6 -  2251 .

3 ) Коллекшя препаратовъ отъ фирмы Lenoir & Forster въ Вене. Въ ея составъ 
входятъ следующая модели: пьявки, пчелы, головы гадюки, ротовыхъ органовъ наука 
н сверчка, модель оптическаго сгросшя глаза насекомыхъ и 20 моделей ископаемыхъ 
нозвоночныхъ. Далее коллекцш насекомыхъ, отрядовъ: Hymcnoptera, Diptera, Ortlio- 
ptera, Neuroptcra, Hcmiptcra u Micro-lepidoptera; коллекцш насекомыхъ вредныхъ и 
полезпыхъ садоводству, огородничеству, лесоводству и сельскому хозяйству; коллекшй 
личинокъ насекомыхъ въ спирту, 20 препаратовъ по метаморфозе бабочекъ, 14 спир
товыхъ препаратовъ, 5 скслетовъ, между ними скелегъ пав!ана, летучей собаки, 
черепахи и др.; 2 чучела птицъ, черепа ревуна (обезьяны) и тюленя, яйца казуара, 
Dromaeus и кукушки. Коллекшя эта вписана въ инвентарь подъ 2 2 5 5 — 2 3 4 1 , 
2 3 4 3 — 2392 . Стоимость ея равняется 820  р. 87 коп.

4 )  Коллекшя спиртовыхъ препаратовъ различннхъ морскихъ животныхъ отъ Не
аполитанской зоологической ставши, состоящая изъ 84 экземпляровъ. Вписана въ 
инвентарь за № № 1 2 7 5 — 1283 , 1 3 0 5 — 1341, 2 395  и 109 , и въ матер1альную 
книгу отъ 25 шля 1893 г. Стоимость ея равняется 110  р. 83 коп.

Наконецъ, въ отчетномъ году продолжали поступать мелшя пожертвовашя бол^е 
или мснФе ntnuaro зоологическаго матер1ала отъ различныхъ лицъ, изъ числа кото- 
рыхъ необходимо упомянуть о елфдующихъ: проф. Сапожниковъ, проф. Заласкай, ас-
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I
систенты: Крыловъ, Гирстъ, Чугуновъ; студенты: Кошко, Ольгсшй, Шастинъ, Зассъ, 
инженеры: Ячевсшй, Реутовш й, д-ръ Березницшй, лФсничгё Родзевичъ, гг. Кибортъ 
Песлякъ и др. ВсЬиъ этимъ лицамъ завФдукищй музеемъ считаетъ своимъ долгомъ 
выразить здФсь искреннюю признательность.

Изъ числа прюбрФтешй не зоологическихъ главнФйийя: два шкафа— 112 р. 80  к. 
(со  стеклаки), горка для ископаемыхъ костей— 25 рубл., экскурскшный иикроскопъ съ 
3  объективами и 2 окулярами— 8 0  рубл.

Средства, которыми располагалъ зоологичешй институтъ въ 1893  году, заключа
лись въ сл'Ьдующихъ суммахъ:
Штатная сумма на 1 893  г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 0 0  р.

Остатокъ штатной суммы 1 892  г о д а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  40 2  р. 37 к.
Сумма, особо ассигнованная въ 1 8 92  году на прюбр^теше зоологиче-

скихъ коллекций изъ продентовъ на Сибиряковшй капиталъ . . 2 0 0 0  р.
Остатокъ суммы, ассигнованной въ 1891 году на посуду . . . . 86 р. 10 к.
Проценты на Сибиряковшй к а п и т а л ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  71 р. 25 к.

Итого . 3 4 59  р. 72 к.

Изъ нихъ израсходовано:
На препараты и приборы отъ Lenoir & Forster . . . . . . .  875  р. 37  к.‘ )
На препараты и приборы отъ V. F r i c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 38  р. *)
На препараты отъ Неаполитанской етанщ и.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..  . . 110  р. 83  к.
Чучело орангутанга (съ пересылкой). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 145 р. 40  к.
Мебель (два шкафа и г о р к а ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 137 р. 80 к.
Пересылка купленныхъ и пожертвованныхъ к о л л е к щ й ... . . . . . . . . . . . . 411 р. 55 к.
Коллекщя зоологическихъ препаратовъ изъ Архангельска . . . . 2 0  р. 70  к.
Спиртъ . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80 р. 92 к.
П о с у д а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37 р. 27 к.
На упаковочный матер1алъ и упаковку препаратовъ, собранныхъ для

музея проф. Кащенко во время п у т е ш с с т в ]я . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53  р. 64  к.
Инструменты, приборы и научныя п о со б 5 я . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .93  р. 75 к.
Псреплетъ книгъ и наклейка сгЪнныхъ та б л и ц ъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29  р. 67  к.
На матер!алъ для консервировки ж и в отн ы х ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 2  р.
Израсходовано мелкими суммами на покупку крахмала, картона и цвФт- •

ной бумаги для коробокъ подъ препараты, на покупку клею, красокъ, 
лака и гвоздей для подставокъ, на очистку спирта, на канцеляр- 
ш я  принадлежности и на мелшя починки въ кабинет!: и музе!: . 66 р. 18 к.

Итого , . . 2 6 43  р. 08  к.

*) Кажущееся иротяворМе эгихъ цифръ съ указанными выше зависитъ отъ того, что 
тамъ принята въ раасчетъ стоимость однихъ лишь зоологическихъ препаратовъ, между т!;мъ 
какъ отъ этихъ фирмъ одновременно были получены также еще некоторые приборы.



30 Извъспя И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Университета.

Такимъ образомъ, зоологичесюй институтъ располагаетъ въ настоящее время сво- 
боднымъ остаткомъ въ 81 6  р. 66 к. *) который въ ближайшемъ будущемъ предпо
лагается израсходовать на мебель и посуду, такъ какъ количество ихъ въ настоящее 
время совершенно не удовлетворяетъ потребностямъ музея.

Перемены въ общей стоимости имущества зоологическаго института могутъ быть
выражены следующей табличкой.

Къ 1 яив. 1893 г. Въ теченЫ 1893 г. Иъ 1 янв. 1894 г.
состояло на поступило на состоитъ на

Рубл. Кон. Рубл. Коп. Рубл. Коп.
М ебели. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Приборовъ, инструментовъ и

2 3 4 7  — 137  8 0 2 484 80

научныхъ пособШ . . . 3291  53 168 68 3 460 21
Зоологи ческихъ колекцгё . . 5 6 5 0 * * ) - 3 0 0 0 *** ) — 8 6 50 —

В сего. 1 1 28 8  53 3 3 06  48 14595 01 t )

Гистологический кабинетъ.

Къ 1 января 1 8 93  года числилось: Назвашй. Экземпл. На сумму.
1) Инструментовъ, препаратовъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53 711 3 4 40 р- 93 к.
2 ) Посуды, б а н о к ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 5 4 67 545 12 »
3 ) Мебели (шкафы, столы и пр .). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 80 1149 > 87  »

Въ течеши 1 893  года npio6ptTeno:
1) Инструментовъ, моделей, препаратовъ . . . . 3 13 130 » --  »
2 ) Посуды, б а н о к ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 5 2 > 5 0  »
3 ) Мебели. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 3 1 80 >

Къ 1 января 1 894  года состоитъ:
1) Инструментовъ, моделей, препаратовъ . . . . 52 723 3 570 » 93 »
2 )  Посуды, б а н о к ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 5 4 72 547 > 62 »
3 ) Мебели. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 83 1151 > 67 »

Вс е г о  имущества. . . 95 6 2 7 8 5 2 70 > 22 »

ГлавнМ1шя iipio6p,bTeHifl въ течеши года: 
Микроскопъ Р е й х ер та -1 0 0  р. и 10 бритвъ— 25 р.

*) РазмФръ этого остатка онред'Ьленъ лишь ириблизительио, такъ какъ точная цифра 
уплатъ, нроизведенныхъ по заграничнымъ нрюбрФтешямь черезъ Ииостраниое отдЬле1пе 
Государственна]’!} банка, еще не известна.

**) Въ отчетФ за 1892 годъ означено 5771 р. Изъ этой суммы вычтена приблизительная 
стоимость нашихъ дублетовъ, отосланныхъ въ обм-Ьнъ на друпе препараты.

***) Въ эту сумму вошли, между прочимъ, приблизительная стоимость всФхъ безплатныхъ 
поступлений и стоимость спирта и посуды, какъ нредметовъ неотдФлимыхъ отъ нрепаратовъ.

t) Такъ какъ стоимость ножертвованныхъ нрепаратовъ пе можетъ быть определена съ 
точностью, то и общая сумма имЬетъ лишь весьма приблизительное значеше.
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Физический кабинетъ.

Къ 1 января 1 893  года состояло: ^
Приборовъ и инструментов!,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 750
Книгъ, картъ и и з д а ш й .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66
М е б е л и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  —
Канцелярскихъ принадлежностей. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —
П о с у д ы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —
Реактивовъ и матер!аловъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —

На сумму.

10773  р. 5 6  к.
68

1058
52

187
3 86

35  » 
20 » 
4 0  » 
09  > 
9 6  >

В с е г о —  1 2 5 2 6  » 5 6  »

Въ 1 8 9 3  году поступило:

Приборовъ и инструм ентовъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27
Книгъ прш бр!;тено. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Книгъ переплетено . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Прислано разными учреждешями. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  .
М е б е л и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Канцелярскихъ принадлежностей. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
П о с у д ы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Реактивовъ и матер1аловъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

27 8 46 79 >
3 4 > 35
2 — 50

30 — — >
56 » 50 >

- 5 > 65 >
— 5 90 1

— 58 82 >

В с е г о —  9 7 8  » 51 *

Къ 1 января 1 894  года состоитъ:

Приборовъ и инструм ентовъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  777  1 1 62 0  » 35
Книгъ картъ и и з д а ш й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 9  73 » 20
М е б е л и .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    —  П 14 * 70
Канцелярскихъ принадлежностей. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —  58  » 05
П о с у д ы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  —  192 » 99
Реактивъ и м атер1аловъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .—  445 » 78

Вс е г о —  13505  > 0 7  »

Изъ крупныхъ прюбр^тешИ настоящаго года можно упомянуть о неболыпомъ астро- 
номическомъ теодолигЬ работы Гильдебранда въ Фрейбер’Ь, прюбрйтенномъ на сумму, 
пожертвованную въ физичешй кабинетъ по духовному зав!пцашю Николая Александ
ровича Дягилева съ HtKOTopbm дополнешемъ изъ штатной суммы кабинета, всего 
стоимостью въ 2 19  р. 69  к., и столовый хронометръ, прюбр^тенный отъ А. Эриксона 
въ С.-Петербург!; стоимостью въ 4 0 0  р. изъ суммъ, ассигнованныхъ Сов'Ьтомъ уни
верситета на прюбр^теше магнитяыхъ приборовъ. Крон!; того сд'Ьланъ заказъ Эдель- 
ману въ МюнхенЪ на походный магнитный теодолитъ системы Вильда, большой мос- 
тикъ Уитстона и технически амперометръ съ волыометромъ. Носл'Ьдгпе приборы npi-
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обретаются частью на остатки отъ ассигнованной С ортом *  Университета суммы въ 
1 200  р. на магнитные приборы, частью изъ штатныхъ суммъ 1 8 9 3  и 1894  годовъ.

На сумму 150 р., ассигнованную Советомъ Университета на устройство метеоро
логической станцш и часть штатной суммы пршбр4тены метеорологичеше приборы 
всего Hav сумму 2 2 9  р., не считая стоимости пересылки.

Минералогически кабинетъ.

Въ 1893 году Къ 1 января 1894 г.
поступило. состоять.

Эка,. На сумму. Экз. На сумму.

1 ) Мебелб, канцеляршя принадлежи, ипроч. G 85 Р. 25  к. 207 1828 р- 41 К .

2 ) Приборы и принадлеясносги для изследо-
ван1я минераловъ и горныхъ породъ . . — — » ---  » 101 2379 » — »

3 ) Карты теографич. игеологич., атласы, стен-
ныя таблицы, микроскопии, препараты . 2 3 53 » 67 268 » 57 »

4 )  Кристаллографии, модели, модели для на-
гляднаго объяснен 1я оптическ. свойствъ . — — » ----  » 250 442 89 »

5 ) Минералы и образцы горныхъ породъ . 3 — ----» 5 9 66 3182 » 54
6) Окаменелости. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 — 50  » 5 0 96 7018 2> — »

7 )  К н и г и .......................................................................... 25 23 » 05  » 111 96 » 03 7>

41 112 > 33  » 11858 15215 » 44 )

Кроме сего, отъ д-ра Кранца въ Бонне, Фохта и Хогезанга въ Геттингене, вы
писаны минералы для пополнешя учебной коллекиди и микроскопичесюе шлифы изъ 
главнейшихъ минераловъ и горныхъ породъ— всего на сумму до 2 40  р., но пока 
заказанный noco6ia въ кабинете не получены.

Пожертвовашя въ истекшеиъ году заключаются главнымъ образомъ въ книгяхъ. 
Такъ Невское Общество естествоиспытателей выслало свои „Записки* съ 1870  по 
1892 г. (включит.), Начальникъ Кавказскаго Горнаго Управлсшл — „Материалы для 
гоолопи Кавказа», I вып., D-r Kohon— 4 монографш по налсонтолопи.

Фаряаце вти ч eeici й каб и нетъ.

Къ 1 января 1 893  г. числилось: Иазпашй. Экземпл. На сумму.

1) Инструментовъ, аппаратовъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 2 3 771 3Q 41 р. 59 к.
2 ) Посуды, банокъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 696 311 » 2 7  »
3 ) Мебели (шкафы, столы и пр.). . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 8 8 5 1443 » 8 3  >»

Въ теченш 1 8 93  г. пршбретено:

1) Инструментовъ, моделей, аппаратовъ . . . . 4 7 3 0  » 16 •»
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Къ 1 января 1 894  года состоитъ: Назвашй. Экземпл. На сумму.

1 ) Инструментовъ, моделей, аппаратовъ. . . . . 427 798 3071 р. 75  к.
2) Посуды, б а н о к ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 696 311  * 27  »
3 ) Мебели. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . * . . . . . . 48 85 1 443  » 8 3  v

В с е г о  имущества. . . 4 83 1559 4 8 2 6  * 85  *

Главн'Ьйпм'я пршбр4тешя въ теченш года:
Атласъ иедицинскихъ растешй КоМег’а съ текстомъ, 2 тома.

По матер1альной книг!: фармадевтич. кабинета къ 1 января 1893  г. числилось: 
Химическихъ и фармакологическихъ пренаратовъ, мелкой стекл. и фарф.
посуды и др. аптечн. матер1аловъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 27  р. 2 к.

Въ теченш 1 893  г. пршбр!:тено: аптечн. матер1аловъ и проч. . 3 2 0  » 6 >
Въ теченш 1893 г. и з р а с х о д о в а н о . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 1 4  » 71 »

Къ 1 января 1 8 94  г. состоитъ:
Фармадевтич. матер1аловъ, посуды и проч. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 32  » 37  »

Клиническая аптека

Къ 1 января 1893 года числилось: НамаеМ. Экземпл.

1) Инструментовъ, препаратовъ. 122 437
2 )  Посуды, б а н о к ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  25  1007
3 ) Мебели (шкафы, столы и п р . ) ... 4G 69

Въ теченш 1893 года прюбр^тено:
1) Инструментовъ, моделей, препаратовъ. . . .  25  39
2 ) М е б е л и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  22  45

Къ 1 января 1 894  года состоитъ:
1 ) Инструментовъ, моделей, апнаратовъ . . . .  2 47  476
2 ) Посуды, банокъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  25  1008
3 ) М е б е л и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68 144

В с е г о  имущества . . 340  1598

На сумку.
1677  р. 27  к. 

542  » 96  » 
1581 » 4 0  »

3 07  » 68 » 
2 50  » 90  »

1981 » 95  » 
5 4 2  » 96  » 

1831 » 40  *
4357  » 31 »

Главн'Ьйння пршбр'Ьтешя въ теченш года:
Микроскопъ, гидростатичеше в^сы, резиновая подушка для газовъ, аппараты, 

мебель.
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Въ теченш отчетнаго 1893  года изготовлено и отпущено, состоящими при клини
ческой аптека Имп. Томск. Университета штатнымъ провизоромъ и двумя аптекарскими 
учениками, разнаго рода лекарственныхъ формъ и перевязочныхъ средствъ по 8824 
рецептамъ, изъ нихъ: 8 0 20  собственно для клиники, по предписашямъ директоровъ 
и ординаторовъ отдельных!, клиникъ; 8 04  для больныхъ, несостоятельныхъ етудеитовъ 
Имп. Томск, университета, по рецептамъ студенческаго врача.

Стоимость медикаментовъ, неревязочныхъ магер1аловъ, виноградныхъ винъ, мине- 
ральныхъ водъ, посуди и другихъ аптечныхъ матер1аловъ, израсходованныхъ на соста- 
влеше вышеуномянутаго числа лекарственныхъ формъ, определяется, по подробной оц'ЬшгЬ 
согласно действительной ихъ стоимости на месте (включая сюда расходы на провозъ 
на укупорку, на трату при изготовленш и проч.) въ 3 641  р. 80  к., изъ коихъ ш 
клинике на сумму 3 3 98  р. 32  к., по студенческимъ рецептамъ— 243  р. 4 8  к.

При этомъ израсходовано: неревязочныхъ матер1аловъ, какъ-то:
марли мягкой, апретирован. и проч. на 6 70  р., ваты гигроскопич. и 
простой на 377  р., бинтовъ на 72 р. 70  к., морского каната на
19 р., фланели на 13 р., тафты шелк, и проч. в с е г о  на . . . 1 193  р. 21 к

IodofornTa н а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 03  » 96  >
Chloroform’ a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 19  » 43 ;
Спирту 9 5 %  и абсолютная алкоголя: 195 р. и 55 р. и пр. . 2 5 4  » —  >
Виноградныхъ винъ: портвейна 112 р., мадеры 3 0  р., хереса 16 р.,

коньяка 42 р., шампанскаго 5 р. и пр. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 05  » 66 >
Минеральныхъ водъ, натуральн. и и ск усствен н ы хъ .. . . . . . . . . . . . . . . .  2 2  » 26 >
Патентованныхъ средствъ и медицинск. мылъ . . .  . . .  70  » 12 >
Собственно медикаментовъ какъ то: Acid, carbol. cryst. на 86 р.

Acid, boric, cryst. на 34  p., Aiitipyrini на 40  p., Argent, nitric, на 
19 p., Atropin на 7 p., Butyr. Cacao на 22  p. 70  к., А тон , sulfo-

carbol. на 14 p., Codein на 30 p., Cocain 59 p., Cliinin mur. и suit. 20  p.,
Hydrargvr. praepar. на 29 p., Kal. jodat. на 48 p., Salol. на 43  p., 
salipyrin на 48  p., Lysol на 19 p., Vaselin на 40  p., Lanolin на
49  руб. и проч. и проч. всего н а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 0 50  » 18 »

Посуды аптечной н а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 02  » 2 0  »
Разныхъ аптечныхъ Marepiaaom. какъ то: бумаги, пробокъ, обла- 

токъ и лабораторныхъ принадлежностей н а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 50  » 78 »
И т о г о . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3641 » 80  »

Патолого-анатомическш кабинет?».

Къ 1 января 1893 г. числилось: Назвашй. Экземнл. На сумму.
1) Микроскоповъ съ принадлежностями . . .
2 ) Разныхъ инструментовъ и предметовъ, необхо-

5 36 2931  р. 59  к.

димыхъ для вскрыпй и изследован1й . . . 90 3 83 9 1 3  » 30  »
3 ) П о с у д ы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 33 2 23  » —  »
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Назвашй. Экземпл. Ua сумму.
4 )  М е б е л и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25 96 9 13  р. 30  к.
5 )  Справочныхъ книгъ по патологической анато-

мш съ бактерюлопею. . . . . . . . 36 39 2 1 4  * 71 »

Въ течении 1 893  г. пршбрЪтено:

1 ) И н стр ум ен товъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 ) Мебели . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 ) Справочные книгъ . . . .

1 1 132  > 90  *
2 4 168  * 3 »

13 13 99  » 4 2  »

Къ 1 января 1 8 94  г. состоитъ:

1) Микроскоповъ съ принадлежностями . . .  5
2 ) Разныхъ инструментовъ и прсдметовъ, необхо

ди м ы е для вскрытШ и изсл1:доватй . .. . 91
3 ) П о с у д ы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5
4 ) М е б е л ь . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27
5 ) Справочныхъ книгъ по патологической ана-

томш съ б а к т е р ш о п е ю .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49
В с е г о  имущества, записаннаго въ инвентарь 177

36  2 931  > 59  »

3 84  1 046  » 2 0  »
33  2 23  » - -  >

100  1081  > 3 3  »

52  3 1 4  » 13 >
605  5 5 96  > 25  »

На предметы, внесенные въ матер1альную книгу, израсходовано:

Къ 1 января 1893  г о д а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 144  » 2 »
Въ теченш 1893  года . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  364  » 49 »

В с е г о . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 5 08  » 51 »

Общая сумма расходовъ, ед'Ьланныхъ на пршбрТ.тсшс имущества 
по инвентарной и матер1альной книгамъ паголого-анатомическаго ин- 

(ститута къ 1 января 1894  го д а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 1 04  > 76 »

Главн^йпля пршбрФтежя въ течете отчетнаго года.

1) Микротомъ съ принадлежностями. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  132 > 9 0  »
:2) Три ш к а ф а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  167 » 50  >
:3 ) Справочный к н и г и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  99  » 42  »
■4) П осуда. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . 124 » 15 »

Въ теченш 1 893  г. произведено 44  вскрьтя . Мужскихъ труиовъ было 3 6  и жен- 
(скихъ— 8. Изъ Томской городской больницы было доставлено 27 труиовъ и изъ фа- 
шультетекихъ клиникъ— 17.

Въ патолого-анатомическомъ музе4 въ настоящее время имеется 301 иренаратовъ, 
)изъ которыхъ 42 приготовлены въ теченш отчетнаго года.
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Кабинетъ Общей и Экспериментальной иатологш.

Къ 1 января 1893 г. числилось: Назван. Экземпл. На сумму.

1) Инструментовъ, пренаратовъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 171 4 1 4 2 9 6 7  р. —  к.
2 ) Посуды, банокъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 5 0 4  » 76 »
3 ) Мебели (шкафы, столы и н р . ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — 5 0 9  » 50 >
4 )  ХимйЧескихъ р еа ген тов ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — 5 2 6  » 88 »
6) ХозяйсТвенныхъ и канцеляр. принадлежностей . -- — 147  » 8 »

Въ течеши 1893  г. прюбр^тено:
1) Инструментовъ, моделей, препаратовъ . . . . 14 26 688 » 6 »
2 ) Посуды, б а н о к ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 30 13  » 4  »
3 ) М е б е л и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 13 167  > 90 *
4 ) Химическихъ р е а г е н т о в ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — 3 5  » 41 »
5 ) Хозяйственныхъ и канцеляр. принадлежностей . — — 77 > 72 »
6 ) К н и гъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 5 17 » 80 »

Къ 1 января 1 894  г. состоять:
1) Инструментовъ, моделей, нрепаратовъ . . . .  185
2) Посуды, ба н ок ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  —
3) М е б е л и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —
4) Химичсскихъ р е а г е н т о в ъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  —
5 ) Хозяйственных!) и канцеляр. принадлсжносей . —
6) К н и г ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5

4 3 7  3 6 5 5  » 6 »
—  5 1 7  * 81 »
—  6 7 7  » 40  »
—  5 6 2  » 29  »
—  2 2 4  » 80 »

5 17 » 80 »
Всего имущества . . .  —  —  5 6 5 5  » 16 »

Главн'Ьйпмя пр1обр1;тешя въ течсши года:

a) Cepia зондовъ сердсчны хъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  —  —  4 0 »  — »
b) Object-Tiscli съ  принадлежностями къ нему —  •—  81 » —  »
c) Miscroecop Stadio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  — —  3 5 »  —  »
d) C entrifuge. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  —  —  4 3 »  —  »
c) K y m o g r a p h k m .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —  —  175  > —  »
f) Сфимографъ нормальный Ридчарсона . . .  —  —  4 0  » —  »

Фармакологическая лаборатор1я.

Къ 1 января 1 893  года числилось: Назваше. Экземпл. На сумму.
1) Инструментовъ, пренаратовъ . . . . . . . 210 4 4 3 3 2 2 0  р. 95 к.
2 ) Посуды, б а н о к ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 101 38 » --  >
3 ) Мебели (шкафы, столы и up.) . . . . . . 4 6 55 8 8 0  » 46  »
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Въ теченш 1 893  г. прюбр^тено: Назвашй. Экземнл. На сумму.
1) Инструментовъ, моделей, препаратовъ, книгъ. . . 67 143 866 р. 48 к.
2) Посуды, б а н о к ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — — > — »
3) Мебели. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 5 20 » 85 >

Къ 1 января 1 8 9 4  г. состоитъ: '

1) Инструментовъ, моделей, препаратовъ . . . . 277 586 4 087 > 43  »
2) Посуды, банокъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 101 38 > --  »
3) Мебели. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50 60 918 » 10 »

Всего имущества . . 3 29 747 5 0 43 ■» 89  »

Главн^йпня npiodp'bTeHin въ теченш года: 
Кимографшнъ въ 261 р. 18  к.

К а б и н е т ъ  О п е р а т и в н о й  х и р у р г ш  и Т о п о г р а ф и ч е с к о й  а н а т о и ш .

Къ 1 января 1 893  года числилось: НазваиШ. Экземил. На сумму.
1) Инструментовъ, препаратовъ . . . . . . 116 819 2 8 10  р. 93 к.
2 ) Посуды, б а н о к ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24 137 209  » 79 >
3) Мебели (шкафы, столы и пр.) . . . . . . 29 87 6 35  > 87 »

Въ теченш 1 893  года пршбр'Ьгено:
1) Инструментовъ, моделей, препаратовъ . . . 6 8 14 » 80 »
2 ) Посуды, б а н о к ъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — --  ) —-  >
3) М е б е л и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - — --  » --  »

Къ 1 января 1 894  года состоитъ:
1) Инструментовъ, моделей, препаратовъ . . . ,
2 ) Посуды, б а н о к ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 М е б е л и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

122 
, 24  

29

827
137
87

2 8 25  » 
2 09  » 
6 35  >

76 » 
79 » 
10 *

В с е г о  имущества . . 175 1051 3 6 7 0  » 65 »

К а б и н е т ъ  с у д е б н о й  м е д и ц и н ы .

Къ 1 января 1893  г. числилось: Назнашй. Экземпл. На сумму.

1) Инструментовъ, препаратовъ и литературные
п оси б !й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 185 347 2 5 03  р. 24  к.

2) Посуды, б а н о к ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 25 115  * 23 »
3 ) Мебели (щкафы, столы и п р . ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 59 3 92  » 77 *
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Въ теченш 1 893  г. приобретено: Назвашй. Экземпл. На сумму

1) Инструментовъ, моделей, препаратовъ и литера-
турныхъ п о с о б !й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39 43 720 р. 45  к.

2 ) Посуды, б а н о к ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 13 62 » 20 »
3 )  Мебели . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 . 9 112 > —  »

Къ 1 января 1894  г. состоитъ:

1) Инструментовъ, моделей, препаратовъ и литера-
турныхъ п о с о б Ш .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 24 3 8 9 3 2 2 3  » 69  >

2 ) Посуды, банокъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25 38 177 » 43  >
3 ) М е б е л и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 68 5 0 4  » 77 >

В с е г о  имущества . . 279 495 3 905  » 8 9  <

Главнейнпя пршбретешя въ течети  года:

1) Термостата д-ра Roux съ г о р д о й  въ Ю рож ковъ 1
2 ) Спектроскопъ PL. РеШп’ а съ  2-мя призмами, 2-мя

окулярами и 2-мя г о р е л к а м и .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
3 ) Аппарата для дестилляцш J. Ogier . . . .  1
4 ) Чистой ртути три пуда для наполнешя различ-

ныхъ п р и б о р о в ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —

1 112 » 50  >

1 112 » 5 0  >
1 80 » —  •

-  120 >  -  »

Преподаваше судебной медицины состояло въ 1 893  году изъ тсоретическихъ чте- 
Hift и практическихъ занягчй преподавателя со студентами.

I. Въ осеннемъ полугодш студентамъ VII семестра были прочитаны: а) часть су
дебной медицины юридическая; б ) предметы, относящееся къ иреступлешимъ противъ 
жизни— смерть и ш еш е , судебно-медицинсюй осмотръ трупа, смерть скоропостижная 
и насильственная; виды последней -  смерть скоропостижная, смерть отъ ранъ и дру- 
гихъ механическихъ повреждешй и смерть отъ динамическихъ причинъ -  холода и жара, 
голода и электричества; в) не смертельный повреждешя: побои, раны, увечья и друпя 
нарушетя здоровья; значешя повреждешй отдельныхъ частей тела; г) определеше 
тождества лица на основами изследовашя живаго человека и трупа.

Въ весеннемъ полугодш студентамъ VII семестра прочитаны: а) предметы, отно- 
ся]щеся къ половому чувству и половой функши: неспособность къ брачному сож н тт  
со стороны мужа и жены, гермафродитизмъ, скопчество, изнасиловаше и друпе виды 
противузаконнаго удовлетворешя половаго влечешя, скрываемая беременность, преступ
ный выкидышъ, тайные роды; б) дЪтоубШство; в) душевныя и нервныя болезни съ 
точки зр етя  правоспособности и вменяемости; г) токсиколопя — главнейшая отравле? 
шя, распознавашя ихъ и способы открыла ядовъ.
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II. Практичешя з а н я т  состояли изъ еудебно-медицинскихъ вскрытШ, произво
дившихся въ анатомичеекомъ театр-Ь по м^р* поступлешя труповъ*), и изъ микро- 
скопическихъ и токсикологическихъ работъ и упражнешй въ судебно-медицинской ла- 
боратор1и **).

* )  ВсФхъ вск оьтй  въ теченш 1893  года было произведений 37 (муж. 28 , женщ. 
9). Въ этогь  числ’Ь случаевъ насильственной смерти было 20 , случаевъ смерти скоро
постижной, зависавшей отъ причинъ болЪзненныхъ— 16 и 1 мертворожденный. По 
роду насил1я: ранен1й огнестрЬльнымъ оружтемъ— 3, раздроблен^ черепа тупымъ ору- 
д!емъ — 2 , пов'Ьшешй — 4, утоплен!е— 1, сгоранхе — 1, замерзан!й— 3 (всЬ въ состоя
ши опьянен!я), отравлешй: спиртом ъ--4 , мышьякомъ— 1, фосфоромъ— 1. Въ числ!: 
случаевъ насильственной смерти было убШствъ— 2, самоуб1йствъ —8 и несчастныхъ 
случаевъ — 10. Смерть внезапная или скоропостижная: отъ воспалешя мозга и его обо- 
лочекъ— 1, паралича сердца— 6, отъ разрыва аневризмы дуги аорты— 3, гангрены 
легкихъ— 1, перитонита— 1, отъ кровоизл!яшя въ мозгъ— 1, отъ старческаго мараз
ма— 1, истощешя вызваннаго хронической язвой голени —1 и отъ асфиксш, происхож- 
ден1е которой осталось нсвыясненнымъ—1 (новорожденный).

Одно вскрыта обыкновенно исполнялось двумя студентами. В скрьтя  сопровожда
лись упражнешями слушателей въ микроскопическомъ изел^дованш органовъ, жидко
стей изъ трупа, пятенъ на одежд’Ь ногибшаго, на оруд!яхъ насил1я, опред'Ьлешями 
содержан1я въ органахъ спирта, жира, изм1:решями тонкихъ оболочекъ въ трупЬ и пр. 
Органы, представлявпйе интересъ въ судебмо-медицинскомъ отношенш, брались въ лабора- 
ropiio и обрабатывались для сосгавлешя музея судебно-медицинскаго, a имЬвнне патолого
анатомическое значеше или требовавнпе химической обработки (въ случаяхъ отравлешя) 
служили матергаломъ для микроскопическихъ и токсикологическихъ изсл'Ьдовашй.

Употребляемый мною при вскрьтяхъ  способы опред-йлетя въ органахъ спирта, жи
ра (при жировомъ перерождеши) и изм1;рен1я тонкихъ оболочекъ, а равно служанке 
для этого приборы будутъ въ скоромь времени описаны.

**) Лабораторным занята состояли въ демонстрант главныхъ способовъ изсл'Ьдо- 
Bii.Hia судебныхъ вещественныхъ доказательствъ— микроскопическаго, снектральнаго и 
токсикологическихъ, съ объяснен1емъ относящихся сюда анпаратовъ. Такимъ образомъ, 
были показаны: методы изсл'Ьдовашя кровяныхъ и другихъ пятенъ, опредФлеше тож
дества лица; обпцй ходъ анализа при отравлешяхъ, способы разрушешя органиче- 
скихъ вещесгвъ м открыта минеральныхъ ядовъ — фосфора, мышьяка, сурьмы, ртути 
и пр.; доказательство летучнхъ ядовъ— синильной и карболовой кислотъ, спирта, хло
роформа, эфира, методы экстракцш растительныхъ алкалоидовъ и характерным для пи- 
сл1;днихъ реакщи; способы откры та окиси углерода въ крови.

Мнопс студенты сами упражнялись въ изсл’Ьдоваши пятенъ крови и нолучеши изъ 
нихъ кристалловъ гемина, количественномъ опред^лент въ органахъ спирта и пр., а 
два фармацевта проделали способы анализа и открытая главныхъ ядовъ— минераль
ныхъ и органическихъ— летучихъ и нелегучихъ. Студентъ (въ настоящее время врачъ 
и номощникъ прозектора) И. Коровинъ сд^лалъ нзс.гЬдоваше по вопросу «О происхож- 
ден!и внезапной смерти отъ причинъ лежащихъ въ сердц!:», представилъ по нему 
письменную работу, за которую награжденъ отъ Совета золотою медалью.

Bcb практически занят!я велись преподавателемъ лично или исполнялись занимающимися 
подъ его руководствами Имъ кромф того, сделано нисколько изсл'Ьдовагпй но просьбЬ лицъ 
мЬстнаго судебнаго ведомства и два изсл'Ьдовашя для в^рненскаго городскаго судьи—  
микроскопическое по дЬлу объ изнасилованш и химическое по подозр'Ьнпо объ отравленш.

, Местный губернешй судъ продолжалъ доставлять вещественный доказательства но 
д4ламъ р1>шеннымъ. НЬкоторыя изъ эгихъ объектовъ служили подходящимъ MaTepia- 
ломъ для практическихъ заняпй студентовъ, друпе вошли въ составь сохраняемой въ 
лабораторш коллекцш средствъ преступлешя.
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Гипеничесгнй кабинетъ.

Къ 1 января 1893 года числилось: Назваше. Экземил. На сумму.
1) Инструментовъ, препаратовъ, апнаратовъ, книгъ. 3 19 1105 4751  р. 0 6  к.
2) Посуды, банокъ, реактивовъ (Л?Л» по матер!аль-

ной к н и г е . ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 33 — 1052 » 96  »
3 ) Мебели (шкафы, столы, и п р . ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 60 5 36  » -->

Въ течет и 1893  г. прюбретено:
1) Инструментовъ, моделей, препаратовъ, аппаратовъ,

книгъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38 128 4 53  » 2 3  »
2 )  Посуды, банокъ, реактивовъ (ЛУ& по матер1аль-

ной книге) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131 — 557 » 0 4  »
3 ) М е б е л и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .... 2 2 13 > ---  >

Къ 1 января 1894  г. состоитъ:
1) Инструментовъ, моделей, препаратовъ, аппаратовъ,

книгъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 57 1233 5 2 04  > 2 9  >
2) Посуды, банокъ, реактивовъ (J6J6 по матер!аль-

ной книге) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 64 — 1510  > --- »
3 ) М е б е л и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 62 5 49  > --- »

Всего имущества . . 94 3 1295 7363 » --- »

Главнейийя прюбрЪтешя въ те чеши года:
1) Спироиетръ Г е т ч и н с о н а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 1 20 » —  »
2) Пневматическая к а м е р а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 1 3 »  » — »
3 ) Актинометръ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 1 45 » —  »

Въ ко яд-!; 1 893  года гипеническая лабораторгя была переведена во вновь от
строенное каменное здаше гипено-фармакологическаго института. Здесь гипеническая 
лаборатор1я помещается въ верхнемъ этаже и занимаетъ шесть коннатъ, имеющихъ 
следующее расположеше и назначеше.

1) Большая светлая комната, въ 8 оконъ, вместимостью 2 5 9 .8  куб. метр. (2 5 .9 8  
куб. с.), при квадратной площади въ 6 4 .9 7  кв. метр, и высота 4 метр., служитъ 
для химико-гипеническихъ иаслфдовашй. По средине этой комнаты находится большой 
столъ, за которымъ одновременно могутъ заниматься 12 человекъ Въ нижней части 
стола помещается 12 шкафиковъ для хранешя посуды, а подъ нимъ столько же вы- 
движныхъ шциковъ съ отдельными замками и ключами. Такого же устройства столы —  
еще на 20  человекъ расположены и по тремъ наружнымъ сгЬнамъ комнаты. Въ столы 
вр'Ьзано —12 раковинъ, при которыхъ имеется столько же водопроводныхъ крановъ. 
Для каждаго места стола проведенъ отдельный газовый крюкъ. Но внутренней crtH t 
комнаты— устроенъ вытяжной шкафъ съ двумя вентиля ценными оеверслями и газо-
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выпи горелками; но одну сторону шкафа находится перегонный кубъ для дестилляцш 
воды, а по дрргую— утермарковская печь и отдельная большая раковина для мытья 
посуды. Въ простенкахъ между окнами, надъ столами имеются полки для установки 
реактивовъ. Для вечерняго осв'Ьщешя служатъ Ю газовыхъ лампъ съ аргантовыми 
горелками и два освЪтительныхъ простыхъ газовыхъ рожка.

2 ) Вторая — центральная комната, съ 3 окнами, вместимостью 2 2 1 .4  метр. (2 2 .1  
куб. с .), при квадратной площади— 5 5 .3 5  кв. метр, и высоте— 4 м., служить для 
занятой по бактершлогш. Въ этой комнате находятся -  два болыпихъ рабочихъ стола 
длиною 4 3А  и шириною l 'A a p in . каждый и три стола менынихъ размеровъ— длиною 
2  */2 арш., шириною— 1 арш. 2 вершка. Все стены имеютъ выдвижные ящики, за
пиравшиеся на ключъ. Кроме того— здесь же помещаются аппараты для стерилизацш, 
термостаты и разные приборы, необходимые при бактершлогическихъ изследовашяхъ. 
Для установки посуды и реактивовъ по стенамъ навешано пять полокъ. Газъ въ до- 
статочномъ количестве проведен^ къ каждому рабочему столу; для снабжешя водой—  
имеются четыре раковины съ кранами. Вечернее освещеше доставляютъ шесть лампъ 
съ аргаптовыми горелками.

3 ) Третья и четвертая комнаты расположены по правую сторону отъ бактершло- 
гической, съ которой сообщаются отдельными дверями. Одна изъ нихъ, въ три окна, 
вместимостью Т 7 4 .8 4  куб. метр. (1 7 .4 8  куб. с.), при квадратной площади— 43.71  м. 
и высоте — 4 м., предназначена отчасти для а пня Ай по бактершлогш, а также для 
производства какихъ либо снеАальныхъ работъ. Здесь находятся: по всей оконной 
стене рабочШ столъ такого же устройства, какъ и въ первой комнате, т. е. съ 
шкафиками и выдвижными ящиками, затемъ— два другихъ стола (одинъ— длиною 
4 3А  арш., шириною 1 'А  арш., другой— 2'А  арш. длиною и 1 а. 2 в. шириною)—  
по средине и у наружной стены комнаты два большихъ шкафа со стеклянными двер
ками, четыре стенныхъ полки для установки реактивовъ и посуды, вытяжной шкафъ 

in 4  раковины съ водопроводными кранами. Для вечерняго освещешя имеется одна 
лампа съ аргантовою горелкою и два обыкновенныхъ осветительныхъ рожка.

4 ) Четвертая комната, въ одно окно, вместимостью 62 .0  куб. метр (6 .2  куб с .), 
при квадратной площади — 15.5  метр, и высоте — 4 метр, назначена спещально для 
хранешя химическихъ весовъ. Таковыхъ здесь имеется двое и кроме того -  гидроста- 
тичесюе весы Вестфаля.

5 ) Слева отъ центральной бактерюлогической находятся еще две комнаты. Одна 
изъ нихъ— въ 4  окна, вместимостью 1 6 3 .8 4  куб. м. (1 6 .3 8  куб. саж.), при квад
ратной площади 4 0 .9 6  кв. метр, и высоте— 4 метр., занята подъ кабинетъ профес

сора  и въ тоже время назначена для помещенья музея какъ различныхъ аппаратовъ 
и препаратовъ, относящихся къ области гипены (модели, рисунки, карты, коллекщи 

шищевыхъ веществъ и проч.), такъ и препаратовъ, относящихся къ области эпизоого- 
логш. Въ настоящее время въ этой комнате имеется: три стола— два рабочихъ и 

| одинъ письменный, шкафъ съ различными более или менее ценными аппаратами и 
'приборами, шкафъ съ библютекой лабораторш, две стенныхъ полки и две раковины. 
.Для вечерняго освещешя съ потолка спускается люстра съ тремя лампами, а также 
ню стенамъ имеется еще две лампы съ аргантовыти горелками,
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6) Последняя комната, рядомъ съ предыдущей, въ одно окно, вместимостью 92 .8  
куб. метр. (9 .2  куб. саж .), при квадратной площади 2 3 .2  кв. м. и вы соте— 4 метр., 
служить для хранешя посуды, реактивовъ и другихъ матер1аловъ, для чего— вдоль 
всей наружной стены предполагается поставить большой шкафъ съ стеклянными двер
ками. Въ настоящее же время здесь находится одинъ небольшой шкафъ съ химиче
скими реактивами.

Изъ корридора верхняго этажа небольшая дверь ведетъ въ ватерклозегъ, где но- 
ставленъ деревянный шкафъ и писсуаръ съ водопроводными кранами.

Отоплеше верхняго этажа и корридора производится при помощи 7 печей, изъ 
которыхъ три — кафельныхъ, три— круглыхъ утермарки и одна— кирпичная.

Въ нижнемъ эта ж е— сооветственно подъ первой большой комнатой верхняго этажа 
находится аудитор1я, вмещающая въ себе около 80  человекъ. Въ ней имеется клас- 
ная доска, неподвижный столъ съ двумя шкафами и двумя ящиками, въ столе вре
зана круглая раковина, водопроводный и газовый краны. На одной изъ стенъ устроенъ 
водяной моторъ для искусгвеннаго ды хатя при фармакологическихъ опытахъ надъ 
животными. Освещается вечеромъ аудитор1я пятью осветительными рожками. Подъ 
амфитеатромъ аудитора— помещается кладовая фармакологической лабораторш.

На устройство гипенической лабораторш израсходовано 45  арш. , 
столовъ съ шкафиками и ящиками и стенными полками ( 1 4 '/2 а.)
по 8 руб. 10 коп. за а р ш и н ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 6 4  р. 5 0  к.

Перегонный кубъ съ холодильникомъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  130  » —  »
Два вытяжныхъ полированныхъ ш к а ф а .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  85  » —  »
Вешалка въ п р и х о ж е й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 » —  »

Итого. . . . 5 87  > — »
Въ теченш отчетнаго 1 893  года въ гипенической лабораторш з а н я т  велись 

со студентами III и V курсовъ: съ первыми два раза, со вторыми —одинъ разъ въ 
неделю. Т е  и друпе упражнялись въ производстве способовъ гипеническаго изеле- 
довашя воздуха, почвы, воды, пшцсвыхъ веществъ и прочихъ. Кроме того несколько 
студентовъ занимались также производствомъ некоторыхъ спещальныхъ изеледовашй. 
Именно: студентъ Бутягинъ Павелъ (V  курса) производилъ химико-бактершогичсское 
нзеледоваше питьевыхъ водъ города Томска; работа эта Советомъ Импер&торскаго Том
ского Университета удостоена -  золотой медали; студентъ Тепляшинъ Петръ (V  курса) 
анализировалъ различные сорта пшеницы Томской губернш и Амурской области; сту
дентъ Айтбакинъ Амре (IV  курса) изеледовалъ составь стерилизованнаго и нестери- 
лизованнаго кумыса; студентъ Уфтюжаниновъ Владим1ръ (III курса) занимался опре- 
делешемъ состава различныхъ сортовъ чая, продаваемаго въ городе Томске.

Клиника нервныхг, болезней.
Къ 1 января 1 8 93  года числилось: Has ваше Экземил. На сумму.

1) Инструментовъ, препаратовъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 8 8 р. 60 к.
1) Посуды, банокъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 10 10 » 46 »

3 ) Мебели (шкафы, столы и пр.) . . . . . . 5 24 292 » 25 »
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Въ теченш 1 893  г. прюбретено: Назван! й. Экзенпл. На сунну.

1) Инструментовъ, моделей, препаратовъ . . . . 29 47 4 0 8  р. 2 4  к.
и 2 7 7 3  марки.

2) Посуды, бан окъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 32 14  > 70 *
3 ) Мебели. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 3 87  » 8 0  »

Къ 1 января 1 8 94  г. состоитъ:
1) Инструментовъ, моделей, препаратовъ . . . . 31 5 2 411 » 79 »

и 2 7 7 3  марки.
2 ) Посуды, бан окъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 38 2 2  » 9 *
3 ) Мебели. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . И 27 3 8 0  » 5  »

Всего имущества . . 50 117 8 1 3  > 89  *
и 2 7 7 3  варки.

Главнейпня пршбр'Ьтешя въ теченш года:

На суммы Сибиряковскаго капитала пршбр'Ьтены сл-Ьдующ!я вещи:

1) Аипаратъ для гальваническаго тока въ 3 0  элементовъ системы
Spamer’a, съ принадлеж ностями. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  75  рублей.

2) Микроскопъ Зейберта съ принадлежностями. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  75 »
3 ) Аппаратъ для постояннаго и индуктивнаго тока Гиршмана № 8 съ

прин адлеж н остям и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 0 8  марокъ.
4 ) Микроскопъ К. Цейса съ принадлеж ностям и. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 0 0  »
5) Микротомъ Шанца большой съ принадлежностями.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 8 0  *
6) Микротомъ Шанца малый съ принадлеж ностями. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141 »
7) Кресло-весы съ разновесками. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100  »
8) Аппаратъ Фосса-Гольца для статического электрич.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 5 0  »
9) Аппаратъ для гальваническаго тока въ 30  элементовъ съ абсолют •

нымъ гальванометромъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 130  »
10) Гальванометрь большой ей з е р к а л о м ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 108  »
11) Санный аппаратъ Дюбуа-Рейиона. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 4  »
12) Термокаутеръ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  65  »
13) Эстезшметръ, термоэстезюметръ, баръ-эстезшметръ, элементы Грене,

Дашеля и друпя мелмя вещи всего на с у м м у . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 7 7 3  »
и 1 5 0  р.

За пересылку ихъ заплачено. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 188  » 73 к.
Следовательно, изъ суммъ Сибиряковскаго капитала всего израсходовано: 2 7 7 3  марки.

и 3 8 8  р. 73  к.

На штатныя суммы кабинета въ 1 893  году, въ размере 4 0 0  рублей, кроме ме
бели (стойка къ аппарату для подвешивашя ширмы и кресло на колесахъ) на 87 р. 
80  коп., пршбрегено еще книгъ по нервнымъ болйзняиъ и пшшатрш на 141 руб.
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15 коп. и инструментовъ и приборовъ для клиническихъ целей (аппаратъ для подве- 
ш иватя Saver’a, термометры, весы Роберваля съ разновесками и проч.) на 69  р. 51 коп.

Остальные-же 101 руб. 5 4  коп., недостакнще до 4 0 0  рублей, пошли собственно 
на содержите и мелюе расходы кабинета въ 1893-мъ году, т. е. на спиртъ и соли 
для мозговыхъ препаратовъ, на полировку и окраску мебели, на переплетъ н4кото- 
рыхъ книгъ, на фотографичесшя пластинки, бланки для исторШ болезней, темпера
турные листки и проч.

Кабинетъ клиники нервныхъ болезней съ началомъ осенняго полугод!я 1893  года 
изъ ннжняго этажа главнаго клиническаго корпуса, где онъ находился раньше, пере- 
мещенъ во второй этажъ клиническаго здашя, на место прежней госпитальной хи
рургической клиники. Крайняя комната этой клиники, съ одвимъ окномъ, обращен- 
нымъ на северъ и примыкающая къ наружной западной стене, приспособлена на 
случай появлешя душевно-больнаго между гг. студентами или служащими въ универ
ситете. Следукпщя две комнаты, смежный съ крайней, заняты подъ кабинетъ клиники 
нервныхъ болезней. Въ одной изъ нихъ находится машина для статическаго электри
чества и шкафы съ приборами и препаратами;— въ другой— письменный столъ, шкафъ 
съ книгами, шкафъ для микроскопических!, препаратовъ и проч. Две комнаты, нахо- 
дяпояся между кабинстомъ и церковью, въ два окна обращенный на северъ каждая, 
служатъ— одна женской палатой въ 5 кроватей, другая мужской палатой на 5 же 
кроватей клиники нервныхъ болезней.

Въ клинике нервныхъ болезней за 1 8 9 3 — 94 акад. годъ больные были съ сле-
дующими дшгнозаии: Съ сент.НО Я Н 8.

93 г. 94. Съ яни. 94 ;
Surditas v e r b a l i s . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . ................................................. l чел. — чел.
M y e lit is . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 » 3 »
N eu ritis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 > 1 »
Tabes d o r s a lis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..................................................1 1 5
Tabes dorsalis et m y e l i t i s . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ................................................. - - » 1 >
Poleomyelitis chronica. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .................................................  1 > — >

» anterior a c u t a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 1 >
Hemi-athetosis dextra. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . > —
Hemiplegia s i n i s t r a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .................................................1 » — >

» dextra. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .................................................1 » — »
» » et a p h a s ia . . . . . . . . . . . . . . . . . . .................................................1 — >

Monoplegia s u p e r i o r . . . . . . . . . . . . . . . . . . ’ . . .................................................1 3> — »
A n gio-neu rosis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .................................................1 » 1 »
C o x i t i s . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .................................................1 —
H y stero -ep ilep s ia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .................................................1 » —
Atrophia muscul. juvenal. Erb’a . . . . ................................................. — 1 »
Cephalalgia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1
Sclerosis amyotrophica lateralis. . . . . . . . . . . . . . . . . . .................................................  1 » —
S y rin g om y e lia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .................................................— » 1 >

22  » 11 »
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На амбулаторныхъ пр1емахъ 1893— 94 акад. года, по понедФльникамъ 5 — 7 час. 

вечера, были больные съ следующими формами нервныхъ болезней:

С ъ  1 я н в . 9 3  г . 
п о  1 с е н т . 9 3 .

С ъ  1 с е н т .  93  г . 
п о  1 я н . 9 4 .

С ъ  1 я н в . 94  г .  
п о  а п р . 9 4 .

N e u r a s th e n ia ........................................................................... .  15 35 9
H y steria ................................................................................................ .  6 4 1
H y s te r ia s is ...................................................................................... .  7 1 4
H y stero -ep ile p s ia ................................................................ .  2 2 —
H e m ip leg ia ...................................................................................... .  5 4 1
C eph a la lg ia ...................................................................................... .  8 4 6
E p i l e p s i a ...................................................................................... .  8 8 3
M y e l i t is ................................................................................................ 6 5
P o lio -m y e l it is ........................................................................... .  3 1 3
Tabes d o rs a lis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  10 9 7
H em icra n ia ...................................................................................... .  7 2 1
Neuritis ................................................................................................ .  4 5 8
C h o r e a ................................................................................................. .  6 1 1
Hemi-chorea d e x t r a ...................................................... .  — — 1
M on op leg ia ....................................................................................... .  — 1 —
B a b b u t i e s ...................................................................................... .  1 2 3
Dementia ................................................................................................ .  4 6 6
Paralysis progressiva alienor. .  .  . .  4 3 1
Hemi-paresis...................................................................................... .  5 3 6
Paresis n. facialis ................................................................. 1 —
M en in g o -m y e lit is ................................................................ .  2 — —
N e u r a lg i a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 — 1
H ydrocephalus. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 — 1
Idiotismus . . . . . . . . . . 1 1 —

Psycho-neurosis acuta hallucinatoria . . 4 3 —
H em i-ath etosis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 1
Paramyoclonus m ilt ip le x . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 — —
Tremor essentialis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 1 —
D ypsom ania. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 — 1
M elancholia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 — 1
Sclerosis lateral, amyotrophica . . . . 1 — —
Tic convulsiv. (hysteriasis) . . . . . 1 — —
Im becillitas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 — —
Atrophia muscul. spinalis . . . . . 1 1 —
Paranoja. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 —
Ischias . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 1
Mutismus psych ica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 — —
Ophtalm oplegia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 1 —
Hemi-anaesthesia hysterica . . . . .  — 1 —
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С ъ  1 а н в . 9 3  г . С ъ  1 с е а т .  9 3 г .  С ъ 1 л а в . 9 4  г
п о  1 с е н т . 93 . по 1 я н в . 9 4 . п о  ап р . 9 4 .

Enuresis nocturna hysterica . . . . . — 2 —
H y p o c h o n d r ia ........................................................................... . — 1 —

Torticolis r e u m a t i c a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 —

Angineurosis ...................................................................................... . — 1 —

C o x i t i s . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 —
Cocitas verbalis p sych ica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 1 —
S y rin g om y e lia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 1
Amblyopia c o n g e n ita . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — 1
Mogigraphia ......................................................................................

— 1
Contractura m. bicipitis sub. trauma . . — — 1
Hyperaesthaesia plautaris ........................................... . — — 1
Reumatismus m usculariS ........................................... . 7 — 1
Morbus P o ttii ................................................................................ - . - ■ — 2
Impotentia p s y c h i c a ...................................................... . — — 1
R a c h it is ............................................................................................... . 1 — 1
Encephalitis nonpurulenta . . . . . — — 1
Amnesia polineuretica ...................................................... . — — 1
Больные внутренними и хирургии, болезнями,

отосланные въ соотв^тств. клиники. . . . 12 3 3

О ф т й л м о л о г и ч е с к ц ! к а б и н е т ъ .

Къ 1 января 1 893  года числилось: Назваше. 1кземпл. На сумму.
1) Инструментовъ, анпаратовъ . . . . . . .  49 176 1801 р. 3 к.
2) Посуды, банокъ, красокъ и другихъ принадлежно-

стей м и к р о с к о ш и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  48 120 2 03 » 4!) *
3) Мебели (шкафы, столы и пр.) . . . . . .  20 34 4 00 » 5 0  »

Въ теченш 1 8 93  г. пртбр1>тено:

1) Инструментовъ (моделей, препаратовъ) . . .  10 47 165 » 50 »
2 ) Посуды, бан окъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 ) Мебели. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Къ 1 января 1 8 94  г. состоитъ:

1) Инструментовъ, моделей, аппаратовъ . . . .  59 2 2 4 1 966 » 53  »
2) Посуды, банокъ, красокъ и другихъ принадлеж

ностей микроскоши. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  37  10 0  175  » —  »
3 ) М е б е л и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  20  3 4  4 0 0  » 50  »

Всего имущества . . 116 3 5 8  2 5 4 2  » 3 »
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ГлавнЬйппя пршбрЬтешя въ т е ч е т  года Назвашй. Экземпл. На сумму.
12 Катарактальныхъ ножей Грефа . . . . . 1 12 19 р. 8 0  к.
2 Керосиновыхъ лампы для офталмоскопш . . 1 2 12 » —  »

10 Малыхъ офталмоскоповъ Либрейха . . . . 1 10 62 марки.
1 Гальванокаутеръ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 35 »
1 Элемента Гренэ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 22 >

Кратюй отчетъ о стадшнарныхъ и приходящихъ больныхъ офталмологической 
факультетской клиники Императорскаго Томскаго университета за 1893  годъ.

Bclix'i, стадшнарныхъ больныхъ офталмологической клиники (устроенной на 10
мЬстъ) въ 1 893  г. было 5 8  человЬкъ, 18 мужчинъ и 4 0  женщинъ, которымъ было
произведено 6 4  глазныхъ операдШ, именно:

Extractio c a ta r a c ta e . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27 Вылущеше о п у х о л и .. . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Ir id ectom ia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 Onepanifl Entropion’ a (съ canthopla- 1
T e n o to m ia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 stic’o f l ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
Syndectomia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 ОперадШ Trichiasis’ a . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
0блитерад1я слезнаго мЬшка . . 2

Изъ уномянутыхъ 2 7  экстракдШ катаракты (произведенныхъ по способу Грэфе) 
11 операнд произведено у мужчинъ (7  разъ на правомъ и 4 раза на лЬвомъ глазу) 
и 16 операщй— у женщинъ (1 1  разъ на правомъ и 5 разъ на л'Ьвомъ глазу). Опе
рированные больные были въ такомъ возрастЬ: отъ 25  до 40  лЬтъ— 3 человЬка, 
отъ 40  до 5 0  лЬтъ —6 человЬкъ, отъ 50  до 60  лЬтъ—6 человЬкъ, отъ 60  до 70 
лЬтъ—8 человЬкъ, одной женщинЬ было 75 лЬтъ н одному мужчинЬ 77 лЬтъ. 
Острота зрЬшя, послЬ извлечена катаракты и соответственной коррекцш, получилась 
слЬдующая: 20/ю о — у 2 больныхъ, 20/?о — у 9 больныхъ, 2% о — у 4  больныхъ, 2% о — у 
7 больныхъ и 20 / зо у 5 больныхъ. Многимъ изъ оперпрованиыхъ въ клиникЬ боль
ныхъ (несостоятельнымъ) выдавались безплатно афакичеше очки, выписанные для 
этой дЬли въ нрошломъ году на средства офтальмологическая кабинета.

Амбулаторныхъ (въ первый разъ нришедшихъ) глазныхъ больныхъ въ 1893 году 
было 1227  человЬкъ, 5 27  мужчинъ и 700 женщинъ. Въ npieMb приходящихъ глаз
ныхъ больныхъ участвовали студенты 4  и 5 курсовъ по группамъ. Считая въ отчет- 
номъ году 8 пр1емныхъ (учебныхъ) мЬсяцевъ, на каждый мЬсядъ приходилось 153—  
154 человЬка новыхъ (въ первый разъ явившихся) глазныхъ больныхъ, или на каж
дый пр1емъ 1 2 — 14 человЬкъ новыхъ и 2 0 — 30 человЬкъ повторно приходившихх 
глазныхъ больныхъ.

Различный формы глазныхъ болЬзкей выразились въ слЬдующихъ числахъ:
БолЬзни: вЬкъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 5 6  (2 1 ,1 о /° )

» Слезныхъ о р г а н о в ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 6  ( 2 ,4  » )
» Соединительной оболочки . . . .  7 40  (6 1 ,2  » )
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Болезни Роговой оболочки.. . . . . . . . . . . . . . . . . .......... .

О00 О
О-фс

Г
С

О

> Склеры.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 (  1,6 »  )
> Х р у с т а л и к а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79 (  5 ,2  > )

> Стекловиднаго тЬла . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 ( 1Д » )

> Радужной обол очк и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63 ( 4 ,1  »  )

» Цил5арнаго гЬ л а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 ( 1,2 »  )

I Сосудистой оболочки. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17 0 ( 11,1 > )

> G la u c o m a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 (  1,6 » )
> Сетчатой оболочки . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 (  2,2 > )

> Зрительнаго нерва . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71 (  5 ,9  *  )

> Глазнаго яблока и глазницы .  . . 53 (  4 ,2  »  )

> Наружныхъ мышцъ глаза и нервовъ. 85 (  6 ,5  » )

Въ томъ числ’Ь:
Strabismus convergens. . . . . . . . . . . . . . . . . . 20  Strabismus divergens . . . .  14
АномалШ рефракцш и аккомодащ и. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 7 6  (39°/о )

Изъ нихъ:
Mionia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124 Спазмъ аккомадацш ... . . . . . . . . . . . . . . . 16
Г и п ерм етрош я.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 153 Недостаточность аккомодащи . . 86
Астигматизмъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 П р е с б т ш я .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67
А н и зо м етр о тя .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12

Глазныхъ операщй на приходящихъ бол ьн ы » въ 1 8 93  году было сделано П 7 ,
именно:
Операщй Entropion’a . . . . 24 Операщй Paracentesis согпеас . . 8

» Trichiasis’a . . . . . 8 » Syndectomiae . . . . 2
» Canthoplasticae. . . . 18 » Iridectom iae. . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
» Blepharoplasticae . . . 4 » Татуировашя роговой обо-
» Tenotomiae . . . . . 3 ломки . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
» Pterygii . . . . . . 9 » Symblepharon’a . . . 4
» Chalazion’a . . . . 14 > На слезныхъ органахъ . 14

Б а б и н е т ъ ч а с т н о й п а т о л о г ш  и  т е р а п ш .

Къ 1 января 1892  года числилось: Назвав .̂ Экземпл. На сумму.
1) Инструментовъ п р еп ар атовъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141 207 2 8 26  р. 09  к.
2 ) Посуды, банокъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65 1392 2 8 8  » 78 »
3 )  Мебели (шкафы, столы и пр.) . . . . . . 14 35 3 7 5  » 25  >

Въ теченш 1 893  г. пр1обр,Ьтено:
1) Инструментовъ, моделей, препаратовъ . . . . 15 62 220  » 50 »
2 ) Посуды, ба н ок ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 41 8 » 95 >
3 ) Мебели. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 2 7 9  » —  »
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Къ 1 января 1 894  г. состоитъ: „  rt1 Названш Зкземпл. На сумму.
1) Инструментов'!., моделей, нрепаратовъ . . . .  156 269  2 947  > 50  ■»
2 ) Посуды, бан окъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  67  1434  297  » 43  »
3 ) Мебели . . . . 1 9 ___  46 654 » 25 »

Всего имущества . . —  —  3 899  » 88 »
Глави'ЬйпОя пр1обрЬтсн1я въ тсчснш года:

Дипанъ, обитый к о ж е й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  —  1 75 » — »
Шкафы для лаборатор1и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  —  4 1 1 8 » - - »
С тол ы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  —  3 45 » —  »
Умывальникъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  —  1 33 » —  »
BIicli химическ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  — 1 30  » — »
Ларингосконъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  —  1 16 » 50 »
Сфигмоманометръ Basch’a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  —  1 1 5 »  —  »

К а б и н е тъ  ф акультетской хи р ур ги ч еско й  кл и н и ки .

Къ 1 января 1893 года числилось: Назваше Экземпл. На сумму.

1) Инструментовъ, аппаратовъ, моделей и препарат. 209 45 4 5743 р. 50 к,
2 ) Посуды банокъ микроскопическихъ стеколъ . . 80 1005 384 > 82 »
3 ) М е б е л и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75 162 1627 » 22 >

Въ теченш 1893  года пр1обр,Ьтено:
1) Инструментовъ, аппаратовъ, моделей и препарат. 44 136 641 > 22 »
2)  Посуды, банокъ, микроскопическихъ стеколъ . . 28 313 297 » 5 8  »

» » . . -  - 3 474 66 » 53  »
■3) Мебели. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19 63 662 » 30 »

Къ 1 января 1894  года состоитъ: .
1) Инструментовъ, аппаратовъ, моделей и препарат. 353 590 6384 » 72 »

'.21 Посуды.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 108 4762 748 » 91 »
:3) Мебели. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94 225 2289 » 52 >

Всего имущества . . 555 5577 9 423 » 15 »

(Отчетъ о движении больныхъ факультетской клиники съ 1 января 1893 no 1 января
1994 года.

I. Стацюнарные больные:
БсФхъ больныхъ было въ клиникФ 109, изъ нихъ мужчинъ 65 , женщинъ 33, 

.Д’Ьтей 11 чсловФкъ.
Но роду бол’Ьзней больные распределялись въ сл’Ьдующемъ порядк'Ь: 

iMcningnecIe . . . .  1 не оперир. Angina follicularis . . 1 нс оперир.
iKpithelioina labii infer. . 9 net оперир. Carcinoma linguae . . 1 *
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Hygmoritis purulenta . 1 оперирован. Strictura urethrae . 1
Atresia meat, nasi . . 1 » Reteutio testicul. . . 1 »
Epulis maxill. super . . 1 > Hernia inguinal . . 5 »
Periostitis purul. . . . 1 Lues articular. . . 2 не оперир
Sarcoma parotidis . . 1 > Luxat. hum eri. . . 3
Struma parencliym at. . 2 > » t al i . . . . 1 оперир.
Polypus laryngis . . . 1 » » cubiti . . . 1 »
Papilloma laryngis . . 1 > » cruris . . . 1
Polypus auris . . . . 1 > Exostosis digit. . . 1
Fistula thoracis . . . 1 не оперир. Congelat. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 >
Caries scapulae . . . 1 онер. Necrosis digit . . . 3 »
Pteryg. in fossa axillaris » femoris . . 3 >

post ambustur. . . 2 опер. » humeri . . 1 »
Carcinoma mammae . . 1 » Necros. phosphor. . 2 »
Adeno-carcinoma . . . 1 » > Polyarthritis acut. 1 не оперир.
Naevus vasculos. . . . 1 Изобилующая мозоль. 3 оперир.
Galacto-cysta . . . . 1 не оперир. Caries troch. maj. . 1
K y p h o s i s . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 » C o x it is . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 >
Varices haemmor. . . 5 -- 4  опер. Contractura gen u . . 2
Vulnera lacero-puncta . 3 одна опер. Tuberculos. genu . . 5 »
Vulnera sclopetaria . . 4 опер. » pedis. . i не оперир
Abscessus paraoesophageus 1 > Sarcoma d ig it . . . i оперир.
Abscessus praeperitoncalis 1 » Fibroma fern. . . . 0 »
Fibromyoma . . . . 1 не оперир. » cruris-. . . i >
Cancer dorsi . . . . 1 опер. Дюпюитрси. контр. . i »
Cysta in. trigon. Petit . 1 I Incarnatio unguis. . i >
Cancer in regione inguinal. 1 » Contractura digit. . i >
Bubo strumos. . . . 1 Tuberculosis cubit. . i не оперир
P h y m o s i s . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 » Fractura cruris . . i опер.
H y d r o c e le . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 > Cancer cruris . . . i

II. Амбулаторные больные:

Ulcera simpl. . . . . 9 Spondylit tubcreul. . . 6
» varicos. . . . 4 P auarit: . . . . . 21

P e r n io . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 Abscessus . . . . . 5
Ambustur . . . . . 3 Haemorrhoid . . . . 7 — Г> оперир
Cysta mucus. . . . . 3 оперир. Prolapsus ani . . . . 1 не оперир.
Contusiones. . . . . 11 » M astitis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 опер.
C o x it is . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 — 1 опер. Cancer niamrn. . . . 1 »
Lues. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 Adeno-carcin. mam. . . 1  > *
Athcrom. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 опериров. Augioma . . . . . 1 »
Dermoid. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 Hydrocele . . . . . G—  5 оперир
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Hernia . . . . . . 8 — 5 оперир. Phyraosis . . . . . 2 оперир.
Lipoma . . . . . .  3 » Funiculitis . . . . . 1 не оперир.
Funincul. . . . . .  3 > Cancer cruris . . . . 1 оперир.
Caries dentis . . . .  15 S tru m a.. . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 »
Periost. p u ru l. . . . 7-— 2 оперир. Bubones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2—1 опорир.
Phlegmonc . . . . .  3 » Lupus.. . . . . . . . . . . . . . . .... . 2
Parotitis . . . . . 2 не оперир. Pseudoerisypelas . . . 1
Lym phadenitis. . . . 3 — 1 оперир. Necrosis phosphor. . . 3 — 2 оперир.
Atresia nasi . . . . 1 оперир. » oss. temper. . 3 оперир.
Fistula dentis . . . .  1 Osteomyel. . . . . . . . . . . . . . . . . 4
Epidvdim . . . . . 1 не оперир. Tuber, articul. . . . 7 - 5  оперир.
Vulnera. . . . . . 6 » Veruccae. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 оперир.
Gingivitis . . . . .  1 » Condylom.. . . . . . . . . . . . . . . . . 1 »
Synovitis acut. ct cliron. 8 Cancer recti . . . . 1 »
Pseudovaginitis . . .  4 Pes equino-varus . . . 2 -1  »
Corpus alienum . . .  1 Incarnat. unguis . . . 3 — 2 »
Rhagades ani . . . .  2 Contractura genu. . . 2 оперир.
H ygm oritis. . . . . 1 оперир. Odontalgia . . . . . 4
Epistaxis . . . . .  4 Rachitis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
Clavus . . . . . . 2 оперир. Ischias . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Fractura . . . . .  9

ВсЬхъ посЬщавшихъ хирургическую амбулаторт было 2 39  челов1жъ.

III. Вольные, носЬщавнйе вечернюю аибулаторш по ушнымъ, носовымъ и горловымъ 
бол'Ёзнямъ, распределялись сл4дующимъ образомъ:

Laryngitis acuta . . . 6 Fractura septi narii . . 1
» chronica . . 5 Rhagades nasi . . . . 2
» tuberculos. . 2 Lues n a s i . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
» syphilit. . . 3 Polypus nasi . . . . 1 оперир

Polypus laryn g is. . . 1 оперир. Otitis media . . . . 57
Papilloma laryngis . . I » Perforatio mcmbr. tymp. 31
Paralys. m. thyr -aryt. . 1 Myringitis cliron. . . 6
Syphilis palat. moll . . 1 » acuta . . . 1
Pharyngitis acuta. . . 8 Polypus aur ae . . . . 5 оперир

» chronic. . . 4 Corpora aiieua, . . . 2
Ang. follicul. . . . . 2 Cerum aureum . . . 9
Tonsillitis . . . . . 9 — 8 оперир. Otitis externa . . . . 6
Angina phlegm onosa . . 1 Ekzema нар. слух. npox. 3
Rhinitis chrouica . . . 4 оперир. Нарывъ слух. n p ox .. . 1

» acuta . . . 5 Кагарръ Квотах, труб. . 5
Hypertroph conch. . . 4 — 3 оперир.

Всего на вечернихъ пр1смахъ было 188 человЬкъ.
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Кабинетт. госпитальной хирургической клиники.

Къ 1 января 1893  года числилось: Назван. Нкзем. На сумму.

1) Инструментовъ, препаратовъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52 190 2 5 34 » 62

2) Посуды, банокъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 174 147 » 37
3 ) Мебели (шкафы, столы и нр). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 123 1229 » 90

Въ теченш 1893 года пртбр’йтсно:
1) Инструментовъ, моделей, препаратовъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40 226 1 024 » 91
2 ) Посуды, банокъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14 IG7 95 > 63
3 ) М е б е л и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 2 93 » -- •

Къ 1 января 1894  года соетоитъ:
1) Инструментовъ, моделей, препаратовъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92 41 6 3 5 59 » 53  >
2 ) Посуды, б а н о к ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35 341 24 3 » --  >

3 ) М е б е л и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 128 1322 » 90 >

Всего имущества . 150 885 5 125 » 43  »

Главп’Ьйння пршбр'Ьтошя въ теченш года:

Хирургичесюе инструменты отъ СоШп’ а на 877  р. 5G к. и микротомъ отъ К е- 
chert’a на 89  р. 17 к.

Всл^дств1е закр ьтя  госпитальнаго хирургическаго 
отд1мешя въ зданш факультетскихъ клиникъ значитель
ная часть мебели отчислена изъ имущества отд'Ьлешя и, 
по соблюдено! вс'Ьхъ формальностей въ Иравленш уни
верситета, изъ инвентаря госпитал. хир. клиники бу- .
деть исключено м е б е л и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  12 87 6 26  » 90 »

Кабинетт, дЬтской клиники.

Къ 1 января 1893  г. числилось: Пазвашй. Нкземпл. На сумму.

1) Инструментовъ, препаратовъ.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 34 48 р. 95 к.
2 ) Посуды, банокъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 7 6 > 50 »
3 ) Мебели (шкафы, столы и пр.) . . . . . . 17 68 379  » 90 »

Въ теченш 1893  г. прюбр^тено:
1) Инструментовъ, моделей, препаратовъ . . . . 30 77 98  > 45 »
2 ) Посуды, б а н о к ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 15 4 » 40  »
3 ) Мебели. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 22 2 8 9  » —  »



Отчетъ о состоят!! Университета. 53

Къ 1 января 1894 г. состоитъ: Назван .̂ Экземил.

1) Инструментовъ, моделей, нрепаратовъ . . .  52  111
2) Посуды, б а н о к ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14 22
3) М е б е л и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  25  90

Вс е г о  имущества . . 91 223
Рлавнейиня нршбрЬтешя въ теченш года: 

Прюбретено сиравочныхъ книгъ на сумму 68 р. 60  к.

На сумму.

147 * 4 0  * 
10 » ЗЬ >

668 » 9 0  »
82 7  » 2 0  •»

Д'Ьтекая клиника.

Детская клиника состоитъ изъ 2-хъ палатъ на 8 кроватей въ главномъ клини- 
чсскомъ здаиш, и изъ одной палаты на 2 кровати— въ заразномъ барак!;. Палаты 
клиничсскаго здашя находятся рядомъ съ палатами клиники накожныхъ и венсриче- 
скихъ болезней. '

При клиник!; находится кабинетъ для ирофессора и комната для фельдшерицы.
Служебный персоналъ состоитъ только изъ фельдшерицы, живущей при клиник!;, 

служителя и 2-хъ сид'Ьлокъ.
Въ истекшемъ 1893  году спешальннми вопросами изъ области пэд!атр5и занима

лись въ клиник!;, нодъ руководствомъ профессора, студенты: И. В. Введенсшй и 
А. Д. Айтбакинъ.

За 1893  годъ, вернее— съ 14 января но 15 апреля и съ 1 2  сентября по 2 0  
декабря 1893  г., стацюнарныхъ больныхъ въ клиник!; лежало 74 человека, причемъ 
одинъ больной ])ебенокъ лежалъ дважды.

Принимались больным д!;ти до 13 л'Ьтъ включительно; размещались, смотря но 
характеру заболЬванШ, или въ палатахъ главного клнническаго здан!я, или въ зараз- 
номъ барак!;.

Въ палатахъ главного здашя лежало 68 чел., въ заразномъ бараке 6 чел.
Maori и больным д!;ти страдали одновременно несколькими болезненными формами; 

следующей формы были наблюдаемы на вышеуиомянутыхъ 74 сташоиариыхъ больныхъ:
Случ. Случ.

Eczema. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 S cro p liu lo s is . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38
Scabies. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 Febris typlioidea . . . . . . 1
Incontinentia urinae. . . . . 1 Malaria. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
M a s t i ir b a t io . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 T u b e rc u lo s is . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
Arthritis chronica serosa . . . 1 S c r o p h u lo s is . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86
F u ru n cu losis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 Syphilis congenita . . . . . 3
Arthrocace. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 » acquisita . . . . . 2
Panaritium. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , 1 R a c h i t i s . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52
Hernia umbilicalis acquisita . . 1 A n a e m ia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10
Morbilli. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 Polyarthritis rheumatica . . . 1
P e r t u s s is . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 Hydrocephalus clironicus. . . . 2
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Eclampsia................................. 2 Anchyloglosson........................ 1
Chorea minor............................ 3 Gingivitis................................. 1
Neurasthenia............................ 1 Stomatitis aphthosa . . . . . 1
Favor noctunms....................... 3 Oesophagitis............................ 1
Paralysis post diphtheritidem . . 1 Dyspepsia................................. 13
Epi,stasis ................................. 1 Enteritis . . ' ....................... 4
Rhinitis chronica....................... 1 Obstipatio a l v i ........................ 2
Laryngitis chronica................... 2 Helminthiasis............................ 5
Bronchitis acuta....................... 9 Gastro-enteritis....................... 3

» capillaris................... 3 Prolapsus r e c t i ........................ 1
» chronica ................... 3 Vitium cordis complic................. 1

Pleuritis chronica....................... 1 Blcpharo-conjunctivitis . . . . о

Pneumonia eatarrhalis . . . . 6 Blenuorrhoea neonatorum . . . i
» cronposa ................... 1 K e ra tit is ................................. i

Angina eatarrhalis................... 5 Atrophia nerv. optic................... i

Дерматологически! кабинетъ.

Къ 1 января 1893  года числилось: Назвашй. Экзвмил. На суш«У-
1) Инструментовъ, п р е п а р а т о в ! . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34 124 2 8 2  р. 70 к.
2) Посуды, банокъ **. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 76 30  » — »
3) Мебели (шкафы, столы и п р . ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 41 4 13  » 55 »

Въ теченш 1893 года пртбрФтено:

1) Инструментов!., моделей, препаратов!. . . . . 41 69 1 219  » 2 »
2 ) Посуди, б а н о к ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — ... V) — У,

3 ) М е б е л и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 2 42  • — »

Къ 1 января 1894 года соетоитъ;

1) Инструмснтовъ, моделей, ирепаратовъ . . . . 75 193 1501  р. 72 К .

2 ) Посуды, б а н о к ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 76 3 0  * —
3) М е б е л и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17 43 4 55  » 55

Всего имущества . . 100 312 1 9 87  » 27 >

Глави'Ышпя иршбр'Ьтсшя въ течен!и года:

Мпкроскопъ Zeiss’ a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  —  —  4 3 2  » 93 »
2 микроскопа Leitz’ a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — 2 0 4  » 60  »
Пластичсше препараты различныхъ болезней кожи — — 2 8 6  » 89 »
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Д1‘агностическш кабинета.

Къ 1 января 1 893  года числилось: Назван. Экзем. На сумму.
1) Инструмснтовъ, ирепаратовъ.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  421 725 5130 р. 57 к.
2) Посуды, банокъ и пробирокъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  341 3 9 94 847 » 39 »
3 ) Мебели (шкафы, столы и пр.) . . . . . . .  21 91 818 > 95 »

Въ течеши 1893  г. приобретено:
1) Инструмснтовъ, моделей, ирепаратовъ . . . . .  32 59 112 » 18 »
2) Посуды банокъ и пробирокъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  44 1785 255 » 10 >
3) М е б е л и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 8 176 » 8 0  »

Къ 1 января 1 8 94  г. состоитъ:
1) Инструментом», моделей, ирепаратовъ . . . . . 453 784 5242 » 75 »
2) Посуды, банокъ и пробирокъ . . . . . . .  385 5779 1102 а 49 »
3) М е б е л и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  28 99 995 > 75 »

Всего имущества . 866 6 562 7340 » 99  »

ГлашгЬйимя пршбретешя въ течеши года:
А н с р о и д ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  I 1 30 » --  »
B1ici.i никкелированныс. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  I 1 16 » —  »

П р и м я ч а ш е .  Къ 1-му января 1894 г. по матер1альной значится посуды, 
б анта  и пробирокъ 385 назв. и 5779 экземпл., изъ нихъ во время работа» 
91 — 92 года и 93 года разбито 80 назвашй и 2000 экземпляров!», сл1;д. къ 
94 г. остается посуды 305 назвашй и 3779 экземнляровъ.

Терапевтическая факультетская клиника.

Съ января 1893  по январь 1 894  г. въ терапевтической клиник!; при Император
ском!. Томскомъ университет!; стафонарныхъ больныхъ было 97 , изъ нихъ умерло 8. 
Ио роду лабо.т l;imni0 вс1; больные распределялись следующимъ образомъ: съ болезнями 
сердца, околосердечной сумки и круппыхъ сос-удовъ больныхъ было 13; съ острыми 
и хроническими болезнями лсгкихъ и плевры 14; съ болезнями желудка, кишекъ и 
брюшины 15; съ болезнями печени и селезенки 4; почекъ 3; съ заразными болезнями 
(брюшной и сыпной тифъ, рожа, дифтерии», бугорчагка легкихъ и гортани, гриппъ 
и ревматизма) 40 ; съ болезнями крови и общимъ разстройствомъ питаш'я 3; съ нерв
ными болезнями 3; съ болезнями половыхъ органовъ 1 и съ огравлешемъ минераль
ными солями 1.

На амбулаторныхъ нр1емахъ принято было всехъ больныхъ 5 1 2 , не считая пов- 
торныхъ посЬщен!й, при чемъ больныхъ съ болезнями нищеваритсльныхъ органовъ 
было 157; съ острыми и хроническими болезнями дыхательныхъ органовъ 110; по
чекъ 4; съ болезнями крови и органовъ кровообращешя 52 ; съ бугорчаткой 76; тре- 
тичнымъ сифилисомъ 16; съ брюшнымъ тифомъ 13; гриппомъ 7; ревматизмомъ 28 ; 
болотной лихорадкой 7; съ нервными болезнями и болезнями головнаго и спиннаго 
мозга 39; съ опухолью щитовидной железы 1; съ свинцовыиъ отравлешемъ 1.
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Акушерско-гннекологичесюй кабиистъ.
Къ 1-му января 1 893  года числилось: Назвзше. Ни сумму.

1 ) Инструментовъ, аппаратовъ и препаратов'!. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 155 2257 р- 99 К .

2 ) Посуды б а н о к ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 1203 » 2 »
3 )  Мебели. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  . . 89 2 159 » 07 »

Въ теченш 1893  г. прюбрЬтено:
1 ) Инструментовъ, аппаратовъ, моделей и прспаратовъ . . . 41 035 » 3 0 »
2 ) Посуды, банокъ и нроч. вещей но матер, книг!: . . . . 127 521 » 95 »
3 ) Мебели и предметов!, обстановки по инвентар. книгЬ . . 25 017 » 34 »
4 ) Пересылка и поправка рази, вещей (занесени. въ матер, книгу) —180 » 52 »

Къ 1-му января 1894  г. состоитъ:
1) Инструментовъ, аппаратовъ, моделей и прспаратовъ . . . 196 2893 » 29 »
2 ) Посуды, б а н о к ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 1724 » 97 »
3 )  Мебели. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 114 2777 3> 1 »

Всего имущества на сумму 7305  » 27 »

ГлавнЬйнпя пр]обр’Ьтан1Я въ точен1с года сдЬланы слЬдуюиДя
По инвентарной книгЬ прюбрЬтено 03 ном. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Но матер]'альной книгЬ npiodp'fcreno 127 ном. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

НаиболЬе существенны!! npioOpbieniTi:
1) большой термоетатъ для бактср. работъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  100 » —  »
3 )  Фантомъ В у д сн ъ -П и н а р а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 50  » »
8) Дорожка изъ л и н о л е у м а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  102  » —  »

Всего израсходовано 1805  » 81 »
Сумма эта составлена:
1) Изъ штатной суммы, ассигнованной на содержите акушерско-гинекологической 

клиники на 1893  годъ.
2 ) Изъ единовременннхъ заимствований изъ cucuia.iь н ь т . клиничсскихъ суммъ.
3 ) и изъ Сибиряковскаго капитала, отделенного на устройство акушерско-гинеко

логической клиники.

Въ номЬщенш Акушерско-гинекологической клиники въ тсченш истекшаго отчег- 
наго года произошло следующее изн‘1шен1с:

Въ корридорЬ Гинекологической клиники устроена стеклянная арка, съ нЬлью 
изолировашя Гинекологическаго отдгЬлен5я отъ остальнаго здашя клиники, оеновашемъ 
для такой изол я pi и послужила потребность съ большой тщательностью приспособить 
отд'Ьлен!е къ спещальнымъ цЬлямъ, напримЬръ, къ производству серьезныхъ хирургп- 
ческихъ операщй, требующихъ безъукоризненной чистоты пэмЬщешя.

1252 » 04  » 
521 » 95 »
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Изъ 8-ми гинекологическихъ больныхъ, постунившихъ въ Гинекологическое отде- 
.leiiic 37  внесли плату (слишкомъ 46°/о ) въ размере 1508  рублей (вместо 196 руб
лей, следуеиыхъ съ 4-хъ кроватей, считая но 7 рублей въ теченш 7 больничныхъ 
м-Ьсяцевъ истекшаго года; такая сумма образовалась всл1;дств!е того, что большин
ство больныхъ уплачивало по 5 0  руб. за кровать).

Ератшя св'йд'Ьшя касательно движения больныхъ въ акушерско-гинекол. клиник!: 

Къ 1-му января 1893  года состояло:
Бсременныхъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 Родильницъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0
Рожсницъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 Гинекологическихъ больныхъ . . . 18

За время отъ 1 января 1893  года и по 1 января 1894 года поступило:
Бсременныхъ.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 После в ы к и д ы ш а .. . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Рожсницъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41 Гинекологическихъ больныхъ . . . 80
После р о д о в ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Изъ бсременныхъ:
Оставило клинику до окончашя родовъ 4 Разрешилось въ с ро къ. . . . . 11
Остались къ 1-му января 1894  г. . 0 Разрешилось преждевременно . . . 1

Изъ 53 разрешившихся (въ томъ числе 4 выкидыша):
Выздоровело. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53  Подверглось оперативному нисобш . 15

Следуюнря оперший имели место въ акушерскомъ отделсши:
Vorsio foetus in pedes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 Extraetio p lacen tae. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
I’erforatio capitis cum couseijnente F e r in e o rh a p liia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

c r a n io c la s ia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 Abrasio mucosae uteri post abortuni 3
Applicatio f o r c i p j s . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Ил. 2-хъ поступившихъ пос.тЬродовыхъ за время отъ 1-го января 1893  года и 
по 1-е- января 1894  года:

1) Умерла (привезенная въ состоянш септическаго перитонита) спустя несколько 
часовг по поступлсыхи.

2) Умерла (привезенная иъ состояши острейшей анемш) спустя 2 дня по поступавши.

Гинскологич. больныхъ за время отъ 1 января 1893 г. и по 1 января 1894  года
П оступ и л о. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80  У м е р л о . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
Оставило, клинику съ облегчешемъ Осталось къ 1-му января 1894  г. II

до 'жончашя болезни . . . .  22 Подверглось оперативному иособио 49  
В ы зд о р о в е л о . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45

Ушаннымъ только что гинекологическимъ больнымъ произведено 62  онеращи.
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Операнда распределены сл'Ьдующимъ образомъ:
1) Laparotomia 10

a) Parovario-cystntctomia . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
b) Ovario-cystoectomia sub peritonitide ex ruptura cystis .
c) Ovario-cystoectomia . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
d) Ovario-cystoectomia sub peritonitide ex torsiopedunculi cystis
e) Parovarin-cystocctomia d u p l e x . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
f) Ovario-cystoectomia duplex sub p eriton itid e . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2 ) Abrasio mucosae u t e r i . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 )  Hystero-trachelo-rliapbia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 ) P e r in e o -r h a p h ia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 ) F is t u lo - r h a p b ia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . * . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6) Discisio s e r v i c e s . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 ) Abrasio neoplasmut. port, vag. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  . .
8) Extractio polyp, fibres, canul. cerv ie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 ) Colporliopbia a n t e r i o r . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Число. Выздоровело.
2 1
1 1
4 4

1 1

1 1

1 —
22 22

12 12

7 7

3 3

2 2

3 3

1 1

2 2

Амбулаторныхъ посещешй клиники за этотъ годъ было 1215.
За январь. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 128 За i i o H b . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 108
> февраль . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 4 > сентябрь . . . . . . 47
» мартъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101 » октябрг. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 03
» апрель. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 135 » ноябрь . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 154
» май. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81 » декабрь . . . . . . 103

Студенты для изучешя мстодовъ акушерскаго изсл Ьдоваши приглашались къ ро
дами по 5 челов'Ькъ.

Для изучешя мстодовъ гииекологнческаго пзследовашя студенты пызыпшотсл по 
группамъ въ 5 человекъ па амбулаторные npieww, производимые орднматороиъ кли
ники по росписашш.

Кроме того студенты присутствовали па производимых!, въ клинике операндах!, 
въ количестве отъ 5 — 10 человек!..

Отчетт. но клинике.

Въ течепш истекшаго года всЬхь стацшнарныхг больиыхъ, принятыхъ для леченia 
въ ф акультстш я клиники, было 5 0 0 ,— они въ совокупности оставались въ клинике 
1 0 3 0 3  дня. Каждый больной среднимъ числомъ находился въ клинике 29 дней; изъ 
общаго числа кроватей ( 100) ежедневно занято было среднимъ числомъ 08 кроватей. 
Содержите каждаго больного въ общемъ итоге обошлось, кроме аптеки, 24  р. 43 к.; 
а вместе съ последнею 30  р. 72 к., — следовательно несколько больше одного рубля 
въ день. Ежедневный расходъ по продовольствие больнаго равнялся 2 0 .8 0  кон. Об
щая сумма расхода по содержашю больиыхъ и продовольствие простирается 13 02 0  р.



Ответь о состояти Университета. 59

66 к., а вмЬстЬ съ тЬми суммами, который были ассигнованы на npio6pi'reHie ле- 
карсгвъ и неревязочныхъ средствъ, расходы по клиникЬ достигли въ 1893  г. 1 7 2 0 5  р. 
0 4  коп., изъ коихъ 12700  р. покрыты изъ штатныхъ клиническихъ средствъ и изъ 
крсдиторскаго списка и 4 5 05  р. 04  к. изъ суммъ, ноступившихъ въ рессурсы клиники 
съ платмыхъ больныхъ. Всего въ тсчснш года по статьЬ на продовольств1е больныхъ 
нищей израсходовано 3 4 20  р. 56  к., на прислугу 5 3 25  р. 61 к.; оевЬщете клиники 
потребовало 1158  р. 9 '/а  к., чистка бЬлья въ прачешной — мыло, ультрамаринъ— 3 58  р. 
10 коп., ремонтъ здашл и разные экстренные расходы 2 0 87  р. 9 к. КромЬ того на 
обзаведете клиники постельными принадлежностями, бЬльемъ, мебелью, посудой въ 
истекшемъ году израсходовано 1271  р. 14 коп.

Главныя статьи расхода по продовольствие больныхъ въ клиншсЬ, за 1893 годъ.

К о л и ч е ств о В Ь съ .
' ПУД. ФУН.

С у м м а .

1) Мясо: говядина, телятина............................— 568 33 '/4 1138 36 >/з

2 ) Рыба ............................ ............................— 73 24 \U 133 3 3 '/г

3) ХлЬбъ бЬлый, вЬсовой и франц. хлЬбовъ. 2246 Уз шт. 725 28 1072 7 “А

4) » ржаной . . . 214 9 146 1 7 'А
5 ) М о л о к о ...................... ...................... ' . 10541 '/з бут. — — 532 1 3 'А

6) Масло коровье . . . ............................— 32 31 264 10

7) Яйца ............................ ............................  4946 шт. — — 113 49

8) Сахаръ............................ ............................ — 25 30 235 55

9) Пай ............................ . . . . . .  — 1 36 106 40

Имущество клиники къ 1 января 1893 заключалось въ слЬдующемъ:

1) И к о н ы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  36  руб. 36  кон.
2) БЬлье: рубашки, халаты, одЬяла, матрацы.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  10948  » 42  Уз *
3 ) Мебель: кровати, шкафы, с т о л ы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 1 99  » 92  »
4 ) Посуда кухонная, столовая, ч а й н а я . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1432  » 7 3 !Д> »
5 ) Лампы и подсв'Ьчннкн. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  694  » 86 »

Всего на сумму . . 19311  » 86 »
Въ теч ет »  1 893  г. пртбрЬтено:

1) Мебели н а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 3 4  руб. 60  коп.
2) Б'Ьлья, рубашекъ, халатовъ, иодкладн. судна на . . . .  7 76  » 4 4  »
3 ) П осуды. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   60 » 11 »

Къ 1 января 1893  года состоитъ:
1) И к о и ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  36 руб. 3 6  коп.
2 )  Б’Ь л ь я . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  11724  » 86 Vs »
3 ) Мебели. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 6 34  » 52 »
4 )  Посуды. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1492  » 8 3 ’Д  »
5 ) Л а м п ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 94  » 86 »

Всего на сумну . . 2 0 5 8 3  » 44  »
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Сборъ съ платншъ кроватей въ 1893  году составился изъ сд’Ьдующихъ постун- 
лешй по разными отд1:лешямъ клиники:

Весеннее полуг. Осеннее полуг. Всего.
Акушерско-гинекологическое . . 598 Р —  к. 910 Р- — К . =  1508 р. - К

Терапевтическое . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 517 » 40  » 244 > 50 =  761 » 90 J

Хирургическое (факульт.) . . . 170 » 50 » 298 — > =  4 68 » 50
Офталмологическое . . . . . 218 -  » 206 > — » =  4 24 » —

Второе хирургическое (госиит.) . 291 > —  - » — » — » =  291 У — »

Дерматологическое . . . . . 125 » 71 - » =  196 ) -- »

Нервныхъ болезней . . . . . — » --> 106 У> — =  106 > -- У

Д'Ьтскихъ болезней . . . . . — -  » — » — » — » -- »

Всего. . 1919 90 » 1835 » 50 » 3755 » 4 0 1

Отчетъ о состоя Hi и библшгеки за 1893 г.

I. Въ отчетномъ году напечатано каталога:
a) по медицинскому отдаленно G листовъ тоже IV (№№ 4 2 00 1  — 4 2 6 1 0 ).
b) 2 листа каталога роскошвыхъ издан in Строгановской библ10тски (J&Je 1 — 297).
c) алфавитиаго указателя къ каталогу ]>усскаго отд^лшпл библ'ютеки листы 1— 3 

(А — Извлсчсн1я).

Кром4 того переписаны для помЬщегйя въ печатный каталоги:
1) вновь доставленная отъ заел у ж. нроф. Императорской Военно-Медицинской 

Академ in В. Л, Манассеина книги и нерюдичеш я издашя, въ количеств!! 5 
ящиковъ.

2 ) 6 ящиковъ книги, доставленных!, изъ Главнаго Управлсшл но делами печати.
3) внесены на карточки вс1; дефекты, накопившиеся огъ разныхъ uocTyn.ienin 

нрежнихъ л'Ьтъ.
4 ) занесены въ алфавитные списки изъ числа оставшихся нскаталогизированными 

брошюръ, на иностранныхъ языкахъ, ностуннвшихъ изъ Главнаго Уиравлешя по де 
лами печати и другихъ источниковъ, пока на буквы А — N. Г — В.

И. Въ истскшсмъ году были с-Л’Ьдуюпря дарственный поступлешя въ библштеку:
1) отъ нроф. Московскаго университета Л. Мороховца 29  диссертаций и меди- 

цинскихъ книги.
2) отъ pyccicaro консула въ Чугучак’Ь II. Падерина 30 назипнШ раанообраа- 

ныхъ книги и брошюръ.
3 ) отъ Главнаго Управлешя по делами печати черезъ Департаментъ Министерства 

Народнаго Просв4>щен!я доставлено 6 ящиковъ книги, в^соми 60 н. 4 ф.
4 ) отъ заслуженная нроф. Императорской Военно-Медицинской Академш Б. А. 

Манассеина поступило 5 ящиковъ книги и журналов!., bIjcomh 65  н. 30  ф.
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III. Списокъ различныхъ учрежден^ и частпыхъ лицъ, доставившихъ для библю- 
текн свои издашя въ отчетномъ году прилагается особо.

IV. Къ 1 января 1893  года штатныхъ и иныхъ библштечныхъ суммъ состояло-.

1) Штатныхъ средстоъ отъ предыдущая г о д а .. . . . . . . . . . . . . . . . .  1 5 8 6  р. 69  к.
2) Сибиряковского библштечнаго капитала 7283  р. 33  к.

(въ  томъ числ'Ь: а) на книги по химчи 29 р. 6 0  к., а) по физшло- 
пи 3 6 7  р. 46  к., с) на библшграфичесюя пособ!я 78 р. 84  коп.,
(1) на npio6p'bTeHie медицинскихъ журналовъ за старые годы и на
вновь открытия медицинсюя каоедры 6 8 08  р. 23  к., в с е г о .  . . 9 2 4 5  р. 89  к.

Въ отчетномъ году ассигновано было: 1) на переплеты 8 0 0  р.,
2 ) на пересылку книгъ 5 00  р., 3 ) на канцелярсше расходы и на 
наемъ нисцовъ 6 00  р., 4 ) на книги и журоалы [а ) общаго содер
жатся 4 85  р. 75 к., Ь) спещальнаго содержашя 2 4 0 0  р.] 2 885  р.
75 коп., в с е г о . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 7 8 5  » 75 »

А всего на 1 893  годъ . . 14031  » 64  >

Въ течен!и года израсходовано было: 1) весь штатный оста- 
токъ нрошлаго года 1586  р. 69  к., 2 ) на канцелярию 762  р. 50  к.,
3 ) на пересылку 629  р. 59  к., 4 ) на переплеты 547  р. 97  коп.,
5 ) на издашя общаго и спещальнаго содержашя 2 1 1 4  р. Итого. . 5 6 4 0  » 75 »

Изъ особыхъ асстнованш: 1) на книги по богословно 175 р.
87  кон., 2 ) по химш 29  р. 60  к., 3 ) на библшграфичесшя nocoOia 
77 р. 84  к., 4 ) на физюлопю 69 р. 5 ) на медицинсше журналы 
прежннхъ л'Ьтъ и книги 3 111  руб. 84  кон., итого.. . . . . . . . . . . .  3 4 6 4  » 15 »

Всего израсходовано . . . 9 1 04  » 90  »

Состоитъ въ остатк'Ь къ 1 января 1 894  года:

а) штатныхъ срсдствъ 731 р. 60  коп., Ь) Сибиряковскаго капи
тала 3 819  руб. 18 коп., в с е г о . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4551  » 87 »

V. Выдача книгъ производилась джедневно для профессоровъ (съ 10 утра до 4 
часовъ по полудни) и дважды въ нед'Ьлю для студентовъ (по вторникамъ и пятни- 
цамъ, съ 12 до 2 часовъ д н я /

VI. По алфавитнымъ иеречнямъ, въ которые заносились съ росписокъ выдаваемый 
изъ библштеки книги, ниже приводится ведомость выданнымъ за отчетный годъ для 
чтошя книгамъ. Текущая научная и общелитературная журналистика, равно и газеты 
сюда не включаются, такъ какъ выдаются особо, изъ лекторш.
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Н а зв а н ы .

На
р у с с к .
я зы к .

Н а
н е о с т р .

я зы к .

О бщ ее
ч и сл о

т о м о в ъ

1) Аиатомш и антрополопя 34 58 193
2) Беллетристика. . . . 638 208 1646
3) Г>огосл<ш0 ................... 26 1 0 36
4) Ботаника ................... 31 37 168
5) Географ1я и путешесшя 185 43 288
б) Геолопя и минералопя. 29 18 67
7) Гистолопя................... 17 2 19
8) Естествознаюе вообще . 37 16 83
9) Першдич. издаюя. . . 359 236 696
1 0 )  Яоолопя................... 23 40 6 8

11) Искусства....................
12) H c T o p i f l  и всномогател.

5 2 7

науки ........................ 76 15 192
13) Hcxopia и литература. 3 1 4
14) Математика и астроном. 11 6 17
15) Медицина вообще . . 504 189 1694

' | Назван!е.
i Н а  ; Н а  j О бщ ее ' 
'русск. »шостр.| число 
язык. язык. 1 томовъ. 1 •

16) Педагогика . . . . 3 1 4
17) Социальный науки . . 26 3 2!)
18) Спортъ .........................
19) Справочный издашя и

— 1 1
словари......................... 52 V 69

20) Статистика . . . . 21 — 21
21) Технолопя.................... 4 — 4
22) Учебники иностр. язз. 9 1 10
23) Физика и метеоролопя ! 18 24 63
24) Физюлопя.................... 24 10 36
25) Философ1я и психолопя 49 12 64
26) Хим1я......................... 62 9 81
27) Юридичеешя науки. . 30 1 39

Итого . . 2276 960 5599

Списокъ учреждений, правителъственныхъ и земскихъ, частных* лицъ и редакц1й„ 
доставивших* безпдатно свои издашя въ 1893 г.

Томовъ.
Императорская Академ1я Н а у к ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26
Императорская Военно-Медицинская Академ1я . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93
Императорская Археологическая К о м и с ш .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4
Архивъ Государственная Совета. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
Императорская Публичная Б и бл ш тек а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
Библ1отека С.-Петербургскаго университета. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2
Иркутская Городская Публичная б и б л ш т е к а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
Датская больница Св. О льги. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
Варш авш й Уяздовш й военный госииталг. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
Вашингтонское Бюро для в о с н и т а ш я . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
Геологичеш й Комитета. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  11
Императорское Русское Географическое общ ество. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10
Главное тюремное управлеше. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
Главный ш т а б ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2
Директоръ Рижской Александровской г и м н а з ш .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
Начальница Московской частной женской г и м н а з ш .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
Горный ученый К ом и тета . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
Государственный Банкъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4
Государственное Казначейство. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2
Государственный Контроль. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3
Государственный Дворянсюй Земельный Банкт. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
Государственный С о в е т а , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   1
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Департаменты: 1) Землед'Ьл1я и сельской промышленности. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» 2 ) Лесной (Мин. Госуд. Имуществъ). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» 2 ) Медицинсшй (Мин. Внутр. Д’Ьлъ). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» 4 ) Народнаго Просв'Ьщешя.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» 5 ) Неокладныхъ с б о р о в ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
> 6) Таможенных!. с б о р о в ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
> 7 ) Торговли и м а н у ф а к ту р ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» 8) Хозяйственный (Мин. Внутр. Д 'Ь л ъ ). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Духовныя Академш: 1) К азанская. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» » 2}  Ш е в с к а я . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ' . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» » 3 ) М о с к о в с к а я . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» » 4 ) С.-Петербургская. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Казансый Ветеринарный И нститутъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Книжные магазины: 1) Н. А. М ам он това. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  . .

» » 2 ) К. Р и к к ср а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Кол умб!йск1й Колчеданъ въ Ныо-Iop K i;. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Комитета о сельскихъ судо-сберегательныхь и промышлениыхъ товариществахъ
Комитетъ по постройка-въ г. Томск!; Кафедральнаго с о б о р а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Комитета Севастопольской морской офицерской библш теки.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Комисшя по устройству IV международнаго Тюремнаго Конгресса . . . .
Министерства: 1) Путей С ообщ еш я. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

» 2) Юстищи.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Музеи: 1) К р а с н о я р с к ^ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

» 2 ) Т о б о л ь с к !;! . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Акушерско-гинекологическое Общество въ K ieB 'l;. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Московское Археологическое Общество . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Общество всномоществовашя студснтамъ университета Св. Владшпра . . .
Общества Естествоиспытателей: 1) В а р ш а в с к о е . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

» » 2 ) Казанское . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» » 3 ) K ie B c ic o e . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» » 4 )  Московское. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Императорское Московское Общество испытателей природы. . ' . . . . 
Общество испытателей природы при Император. Харьковскомъ университет!; .
Уральское Общество любителей естествознашя. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Императорское Общество любителей естествознашя, антропологи и этнографш 
Медицинсшя Общества (общества врчей): 1) Восточной Сибири въ Иркутск!; .

» » » 2) Кавказское . .
2> > » » 3 ) Минское . . .

» » » 4 ) Московское . .
» » » 5 ) Тамбовское . .

» > » > 6) Уральское. . .
Императорское С.-Петербургское Минералогическое Общество . .
Общество морскихъ врачей въ К р о н ш т а д т ! ; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2
4
1

1G
3

14
10

5
7
5
5
2
1
2
1
1
2

18
3
5
3
3
2
1
2
8
2
3

12
20
1
1
1
1

22
2
5
2
1
•1
1
о
*4

1
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Общество невропатологовъ и псих5атровъ при Московском'!, университет^ . . 1
Одессшй Отд'Ьлъ Императорскаго Рошйскаго Общества садоводства . . . .  L
Общество с о д М с т я  учащимся въ С.-Петербур1"Ь сибирякамъ.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
Императорское Московское Общество сельскаго х о з я й с т в а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  S
Харьковское общество сельскаго хозяйства. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2
Сифилидологическое и дерматологическое о б щ е с т в о . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  I
Императорское Православное Палестинское Общество. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  11
Петровское Общество изсл-Ьдователей Астраханского к р а я . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3
Главная физическая обсерватор1я. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3
Обсерваторш: 1) Екатеринбургская. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1

» 2 ) Тиф лисская. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2
Отдельный лица: Абашевъ, Н. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1

» » Бракенгеймеръ, П. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2
» » Виноградовъ, Влад. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
» > Воронихинъ, Н. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
» » Гольдгаммеръ, проф. Д. А . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
» » Зайцевъ, проф. А. М.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2
» » Зал4стй, проф. С. I. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . •. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2
» » Зеландъ, Ник. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
» > Иноевсъ, К. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
» » Кулишеръ, М. И. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
» » Кобертъ, проф, Руд. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
» > Кривш й, А. и В. Ч е м е з о в ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
» » Крыловъ, проф. В. Т. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3
» » Левиций, Г. В. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2
» » Максвель, Т. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
> > Мизеровъ, М. И. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   2
» » Мосальская, княгиня Софья Влад. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
» » Муратовъ, Д. Л. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
> » Оглоблинъ, Н. Н. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2
» » Павловская, д-ръ Р. А . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
» » Падеринъ. Н. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  30
» » ПорчинскШ, I. А. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2
» » Савенковъ, И. Т. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4
» » Самаринъ. Д. 0 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
» » Сибиряковъ, И. М. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
> » Славянсюй, проф. К. Ф. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
» » . Тепловъ, М. Н. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  О
» » Феноменовь, проф. Н. Н. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1

' » » Фридеръ, Я. Д. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
» » Фритше, Г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2
» » Чугуновъ, С М .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
» » Шевелевъ, А . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
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Отдельный лица: Шнаубертъ, В . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» » Ядринцевъ, Н. М.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» » Ярковсшй, Н. О. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Редакцш: 1) Военно-медицинскаго ж у р н а л а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» 2 ) BccMipnofi Иллюстрацш.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» 3 ) В'Ьстника Золотопромышленности. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» 4 ) Журнала: Przeglad chi rurgi czuy. . . . . . . .
» 5 ) Изв’Ьспй Императорскаго Томскато университета . .
» 6) Морскаго Сборника . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» 7 ) Педагогическаго Сборника. . . . ' . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» 8) Хирургическаго В'Ьстника. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Попечитель Кавказскаго учебнаго о к р у г а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Статистичсш я Бюро: 1) Казанскаго Губернскаго Земства . . . .

» » 2 ) Полтавскаго Губерн. Земства . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Статистичесше Комитеты: 1) Закавказш й.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

» » 2 ) Т о м с ю й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Статистическое Отд-Ьлеше С.-Петербургской Земской Управы . . .
Статистичешй Отд'Ьлъ Мин,ист. Путей С о о б щ е ш я .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Петровская Сельско-хозяйствецная А к а д ем 1 я . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Семир’Ьченское Областное П равлеш е. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Kypcicifi Губ. ЗемскЬй врачебный С о в Ь т ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  .
Слушательницы высшихъ женскихъ к у р с о в ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Томекчй Еиарх1альный училищный С о в ^ т ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Пауковое Товарищество имени Ш ев ч ен к а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Университеты: Варшавсюй . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

» К а з а н с ю й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
> 1Певсш й. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» М оск овсю й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» HoBopocciflcicifl. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» С.-Петербургск1й. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» Харьковсшй. . . .  . . . . .

» Юрьевен! й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Уржумская уЬздная земская управа. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Губсрнсш  земекчя управы: 1) Вятская. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

» » » 2 ) Казанская. . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» » » 3 ) Костромская . . . .
» > » 4 ) К у р с к а я . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» » » 5 )  Нижегородская. . . .
» » » б ) Полтавская . . . .
» » » 7 ) О рловская.. . . . . . . . . . . . . . . . . .
» » » 8) Саратовская . . . .

С.-Иетсрбургшй 11])актпчсск!й Технологическ1й институтъ 
Кавказская шслководствепная с т а н щ я .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1
1
1
7
2
1
2
1
1
1
4
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2
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2 
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2
4
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66 Йзвъстш И м п В р а 1 о р с к а г о Томскаго Университета.

Снисокъ учрежден^, которыми высылаются Изв4;ст1я И м п е р а т о р  
с к а г о  Томскаго Университета:

1) Императорская академ1я наукъ въ С.-Петербург!;. •
2 — 9 ) Императорсше университеты: С.-Петербургсшй, Московсшй, Ктевсшй Св. Вла- 

дим!ра, Х арьковш й, Новорошйсюй, Казаншй, Варш авш й, Ю рьевшй.
1 0 ) Библштека Императорскаго Томскаго университета.
1 1 )  Императорская военно-медицинская акадетйя.
1 2 ) С.-Петербургская духовная академ1я.
1В) Московская духовная академгя (въ Троицко-Серпевской лавр!;).
1 4 ) Шевская духовная акадепя.
15) Казанская духовная академ1я.
16 ) Главная физическая обсерватор1я.
1 7 ) С.-Петербургск!й лесной институтъ.
18 ) » практически технологичешй институтъ.
19) Императорское русское географическое Общество.
2 0 )  С.-Нетербургское общество естествоиспытателей.
2 1 )  Императорское Московск. общ. любителей естествознашя, антронологш и этнограф!».
2 2 ) » Общество испытателей природы въ Москва.
2 3 ) Казанское Общество естествоиспытателей.
2 4 ) Харьковское Общество естествоиспытателей
2 5 ) Шевское Общество естествоиспытателей.
2 6 ) Русское антропологическое общество при С.-Пстербургскомъ университет!;.
2 7 ) Императорское Московское археологическое общество.
2 8 ) Горный ученый комитетъ при Министерств^ землед,Ьл1я и государств, имущества
2 9 )  Геологичесшй комитетъ.
3 0 ) Петровско-Разумовская сельско-хозяйственная академ1я въ МосквЬ.
3 1 ) Императоршй ботаничесшй садъ.
3 2 ) Императорская публичная библштека въ С.-Петербург!;.
3 3 ) Денартаментъ Министерста Народнаго ПросвЬщешя.
3 4 )  Восточно-Сибиршй отдЬлъ Импер. русск. географич. Общества въ Иркутск!;.
3 5 ) Западно-Сибирсшй отд’Ьлъ Имнераторск. русск. географич. Общества въ г. Омск!;.
3 6 ) К авказш н отдЬлъ Императорскаго русского географич. Общества въ г. ТифлисЬ.
3 7 ) Императорское православное палестинское Общество въ С.-Петербург!;.
3 8 ) » Московское Общество сельского хозяйства.
3 9 ) Энтомологическое Общество въ С.-НетербургЬ.
4 0 ) Императоршй институтъ экспериментальной медицины въ С.-Петербург!;.
4 1 ) Статистичесюй отд’Ьлъ Министерства Путей Сообщешя въ С.-ПетербургЬ.
4 2 ) Государственный дворяншй бапкъ въ С.-ИетербургЬ.
4 3 ) Редакюя Шевскихъ университетскихъ ИзвЬстШ.
4 4 ) Х арьковш й ветеринарный институтъ.
4 5 ) Казансюй » »
5 6 )  Военно-гопографичесый отдЬлъ главного штаба.
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5 7 ) Советъ русскаго литературнаго Общества въ С.-ПететербургЬ.
4 8 ) С.-Петсрбургское Общество русскихъ врачей.
4 9 )  К1евское Общество врачей.
5 0 ) Общество военныхъ врачей въ Москве.
5 1 ) Императорске Кавказское медицинское Общество въ Тифлисе. -
5 2 ) Уральское Общество любителей естествознашя въ Екатеринбург!;.
5 3 ) Казанское Общество врачей.
5 4 ) Общество для изучешя Амурскаго края во Владивостоке.
5 5 ) Варшавский Уяздовш й военный госдиталь.
5 6 ) Медицинская секщя общества опытныхъ наукъ въ Харьков’!;.
5 7 ) Общество Омскихъ врачей.
5 8 ) Московское хирургическое Общество.
5 9 ) Общество врачей Енисейской губернш въ Красноярск’!;.
6 0 ) Петровское Общество изсл’Ьдователей Астраханскаго края въ г. Астрахани.
6 1 ) Соловецкая бшлогическая станщя.
6 2 ) Московская датская больница св. Ольги.
6 3 )  Музей Гимэ въ Париж’!;, чрезъ Коммиссш для международного обмана издашями 

при Министерств'!; Народнаго Просвещешя въ С.-Петербург!;.
6 4 ) Тобольска! губернш й музей, состоящей подъ иокровительствомъ Государя Наслед

ника Цесаревича.
9 5 ) Краснояршй губернсгай музей и библшека.
66) Минусинск^ музей.
6 7 ) Редакндя газеты «В'Ьстникъ Золотопромышленности» въ Томске.
68)  Редакщя газеты «Врачъ».
6 9 ) Редакфя газеты «Новое Время».
7 0 ) Севастопольская офицерская морская библшека.
7 1 ) Библшека перваго Московскаго студенческаго общежития.
7 2 ) Библюгека студенческаго общежития въ Томске.

Музей археологш и згнографш.

Къ 1 января 1893  года состояло въ музее 4 8 58  номеровъ разныхъ предметовъ, 
относящихся къ Сибирской археолопи и этнографии Въ течете 18 93  г. поступило до 
десяти новыхъ предметовъ; все ноступлстя были дарственный.

За отсутств1емъ особаго хранителя, заведываше музеемъ остается, какъ и въ пре- 
дыдупйе годы, непосредственно въ рукахъ его основателя г. Попечителя Занадно-Си- 
бирскаго учебного округа В. М. Флоринскаго; при музе'!; для черныхъ работъ состоитъ 
особый служитель.

С в ед е т ii о состоянш кабинетовъ Общей и Медицинской химш заведующими не 
доставлено.



Д е н е ж н ы й  с р е д с т в а  у н и в е р с и т е т а .

I. Изъ суммъ государственна™ казначейства въ 1893 году 
было отпущено.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 0 9 9 2 0  85

Въ томъ числ'Ь:
1. На содержаше личнаго состава. . . . . . .
2. » учебно-вспомогательныя установле- 

Н1Я и хозяйствен кыя разсходы, а именно:
а) На содержаше кабинеговъ, лабораторп!,

музеевъ и ботанического с а д а .. . . . . . . . . . . . . . . . .  1 3 4 0 0  —
б) На библштеку (газеты и журналы) . 4 785  75
в) » содержаше госпитальныхъ клиникъ. 1200 —
г) » » факультстскихъ клиникъ

и студентовъ б о л ь н ы х ъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 2 7 0 0  —
д) На содержаше церкви съ причтомъ . 1 000  —
с) » » лечсшс студентовъ въ

каникулярное в р е м я . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  30 0  —
ж) На содержаше канцелярш правлешя . 3 4 0 0  —
з) » » канцелярш инсискщи. . 1 600  —
и) » издашс ученыхъ трудовъ . . . 3 0 0 0  -
i) » отонлеше, ocB’bm.eiiie, ремонта, со

держ ите въ чистоте университетскихъ зданШ
и наемъ нижнихъ сл у ж и т ел ей . . . . . . . . . . . . . . . .  2 4 3 0 0  —

3) На стинендш и noco6in студентовъ . .
4 ) » добавочное жалованье за службу

въ Сибири какъ въ привилегированной мест
ности . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

5 ) На прогоны и нутевыя издержки долж-
ностнымъ л и ц а м ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

132551  —

G 5685 75 
6 0 0 0  —

3 3 47  27 

2 3 30  83
Всего 2 0 9 9 2 0  85
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СлгЬтпое
iiaunaneuie. Исполнена смЪты 1893 года въ теченЫ смЪтнаго 

перюда.

Въ 1893 г. 
, нзрасходо- 
1 вано.

По сче 
1893 г 

расходе 
въ льго 

срок

тамъ 
. нз> 
вано 
твый 
ъ.

1 **

Внесено въ 
кредитный 
списокъ и 
поступило 
въ казну.

РУВ. ! к* i РУВ. 1 К. РУВ. РУВ. ! Е-

§ 5 ст. 1.

132551 — Содержат» личнаго состава............................. 120959 74 30 — 11200 _

; § 5 ст. 2. 361 26

Учебный nocoOia, хозяйственные и др. расходы:

1) На содержите лаборатории, кабинетовъ и
музеевъ.

750 — Фиакческаго кабинета....................................... 411 32 108 99 229 69
400 _ Ботанического . ............................................ 314 63 1 54 37 31 —
750 — Фишологическаго............................................ 649 39 100 61 — . —
900 — Анатомического института ............................. 708 26 191 74 — —
900 — Химического кабинета съ лаборатор1ей . . . 900 — : — — — —
500 — Фармацевтического........................................... 272 18 ; — — 227 82
400 — Гистологического ............................................ 370 15 29 85 — —
400 — Минералогического............................................ 171 — — — 229 —
800 — Ботанического сада съ оранжереей . . . . 727 19 — — 72 81
900 — Зоологического кабинета съ музеемъ . . . . 784 63 115 37 *— —
800 — Иатолого-анатомическаго кабинета.................... 529 10 160 90 п о —
750 _ Кабинета и музея общей натологш . . . . 749 50 — — — 50
600 — Фармакологического кабинета съ лабораторною. 513 44 22 46 64 10
750 — Гшчеиическаго кабинета съ лаборатор1ею . . 750 — — —
400 -7~ Кабинета судебной медицины........................ 400 ~ — — —
600 — Кабинета терапевтической факультет, клиники

съ лабораторию д1‘агностики........................ ! 600 — — — —
500 — Кабинета хирургической факульт. клииики . 1 428 60 71 40 — —
450 — » оперативной хирургш съ тоиографи-

ческой авагом1ей .............................  ; 111 50 250 05 88 45
400 — » акушерской и гинекологии, клиники. 1 330 89 69 11 — —
300 — » офталмологической клиники . . . ! 136 33! — — : 163 67

! 250 — » д-ктской клиники............................. 1 207 20 42 80 — —
; 400 — » душевныхъ и первныхъ болЪзпей. . 1 396 71 ; 3 29 — —

300 — » частной паголопи и терагпи . . . ! 233 35 | 66 65 —
! 200 — сифилитических!. и накожн. болезней. 63 50 1 19 58 116 92

13100 _ 10758 87 1307 17: 1333 96
2. Библиотека. i

800 — Иеренлетъ книгъ ............................................ i 634 23
500 — Пересылка................... .... ............................ ! 500 —
600 Наемъ писцовъ и канцеляршя принадлежности. 1 730 —

>1948 15На выписку книгъ и журналовъ:

4S5 75 Общаго научного соденжашя.............................j 105 10 J 731 692400 Но снсщальностямъ ....................................... i 136 58
4785 75 2105 91 1948 15 731 69

3) Содержание юепшпалъпыхъ клипикъ.

600 — Хирургической................................................. 387 29 173 45 39 26
300 — Терапевтической....................................... . . 200 45 75 68 23 87
300 — Дерматологической ........................................... 69 — 231 — 1 — —

1200 — 656 74 480 13 63 13
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С м е т н о е

и а зп ач ел 1 е .

РУВ. В.

5000
4500 —

3000 —

200 —
12700 —

150
360 —

150 —

340 —
1000 - -

300 —

2580
450 —

284
70
46

3430 —

960
300 —

340 —
1600 |

800
2200 —

3000 ___ ’

!

10000 - 1
157 201

10860 _ !

200
485 201

56 15;
82 - 1
35 ___ |

65 _
36 —

200 ч
85

160
1848 45

И сполнен1е c u t  т ы  1 8 9 3  го д а  в ъ  т е ч е н ж  с м 4 т н а го  

п е р !о д а .

В ъ  1 8 9 3  г .
и з р а с х о д о 

в а н о .

4) Содержите факультетской- клиники.
На содержаше больпыхъ.............................

» прислугу.................................................
» аптеку . . . .' .........................
» освЬщеше...........................................

5) Содержите университетской церкви,
Вознаграждоше настоятелю церкви . . .
Жалованье д1акону.......................................

„ псаломщику ва 10 м4сяцсвъ . .
Регенту и п'Ьв'Шмъ.................................

II 3174 I! 5080 
1 2924 

200
|| 11380

в) На содержаше и лечен-ie студентовъ 
въ течеши каникулярнаго времени . . . 

7) Содержаше канцелпрт правлетн.
Жаловав1е служащимъ.............................
На канцелярше матер1алы и проч. . . . 
Печаташе извлечен  ̂ изъ отчета и проч. .
На мебель......................................................
Журналы и газеты.......................................

24270

150
360
150
340

П о  с ч е т а м ъ  
180 3  г .  и з 
р а с х о д о в а н о  

в ъ  л ь г о т н ы й  
с р о к ъ .

РУК. 1 к.

59 Л
™  182 ! 1200 ; 47

В н е с е н о  въ  
к р ед и т н ы й
СЦКСОКЪ и 
п о с т у п и л о  
в ъ  к а з н у .

РУВ.

119 зз

20 1200 47 119 3

1000

47 50

2588 I 98 
197 10 
26 20

61 65

527 94

I; 2873 i 93 |i 527 94
8) Содержите каиц. инспектора студентовъ.
Жалованье педелямъ.......................................

» писцу .......................................  .
Канцелярские матер1алы и проч.......................

9) Tftdamc учены гъ трудовк.
На печаташе каталога библштски........................

» Трудовьи «Изв-ЬстК!» университета.

10) Содержите университетскит, здашй.
Отоплеше..........................................................
OcBf.ipenie..........................................................
Содсржан1е нижнихъ служителей...................
Содержаше лошадей.......................................
Газовый заводъ (реторты и содерж.). . . .
Разные расходы но водокачк4........................
Замазка оконъ на зимнее время ...................
Очистка сн-Ьга . .......................................
Набивка ногребовъ льдомъ .............................
Заводъ часовъ .................................................
Обмундироваше служителей . . . . . . .
Абовементъ телефона .......................................
Очистка выгребныхъ ямъ и пр. мелочи, расх. 
Ремоигь здашй.................................................

959
305
126

II

— 209 51
49 4 ■

252 50

28 13
I

28 I 13

1390 49 209 51 || —

237
2200

2437

9395 
153 

;10508 
I 68 
| 441 
'! 12

37 
5 

65 
30 

180 
85 I — 
2 | 85 

1855 I 59

95 —
i; I 562 05

95

60
14
07
95
97;
52
20 „

604
4

351

92

— 562 05
I!

40 1
06
93

I

353 11 114 | 69

22841 81 !1 1313 | 50 114
65785 7511 По см4.т4. Но § 5 ст. 2 . 55493 40 6986 ! 87 3205

i 69
I 48

I
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Сметное
ианлачеше.

РУК. к.

Исполнен1е смЪты 1 8 9 3  гада в ъ  течеи1и смЪтнаго 
! перюда.

В ъ  189 3  г . 
и з р а с х о д о 

в а н о .

! П о  с ч е т а м ъ  
, 1 8 9 3  г . и з - 
1 р а с х о д о в а н о  

в ъ  л ь го т н ы й  
с р о к ъ .

В н е с е н о  въ  
к р е д и т н ы й  
с п и с о к ъ  И 
п о с т у п и л о  
в ъ  к а з н у .

РУ Б . Е . || РУ Б . к . РУБ. Я .

§ 5 ст. 3.

0000 — Сгииендщ и nocofiia студевтамъ.................... 5660 — — 340 —

§ 18 ст. 1.

зги? 27 Добавочиое жалованье за службу въ нривилеги-
ровавиыхъ мЬстностяхъ....................................... 2530 59 — 816 68

§ 3 ст. 4.

2336 83 Прогоны и путевый издержки опрсд-Ьляемьшъ
и перемЬщаемымъ лицамъ.................................. 2336 83 — — — —

209920 85 Всего въ 1893 г. Израсходовано................... 186980; 56 7016 87 -  - —

Оетатокъ къ 15 март. 1894 г. — — — 14405 48
Поступило въ доходъ казны. — — 1517 94

Оетатокъ но ст. 1 § 5 на 1 января 1894  г. былъ 11591 р. 26  коп., къ нему 
поступило на вознаграждение членовъ медицннскаго экзаменащоннаго комитета и се
кретаря 1350  р., итого 12941  руб. 26  коп., изъ коихъ въ тсченш льготнаго срока 
выписано въ расходы въ пешпонный и ипвалидный капиталы съ должности 2-го помощ
ника инспектора студентовъ 30  р. и выданы по принадлежности помянутые 1 3 5 0  р. 
итого 1380  р.; изъ остающихся такимъ образомъ 11561 руб. 26  к. перечислено во 
2 ст. 1 1 20 0  р., а оетатокъ на 15 марта въ суммЬ 361 руб. 26  коп. имЬетъ быть 
зачислепъ въ доходъ казны.

Остатка отъ 2 ст. § 5 на 1 января 1 894  года состояло 10192 руб. 35  кон.; 
изъ ннхъ израсходовано но 15 марта 1 894  года 6 9 8 6  р. 87 к., а къ оставшимся 
3 2 05  руб. 48  коп. перечислено изъ 1 ст. 11200  руб. итого 14405  руб. 4 8  коп., 
на которые заявлены кредиторы казны.

Но § 5 ст. 3 оетатокъ на 1 января 1894  г. въ сумм’Ь 3 40  руб. долженъ 
поступить въ доходъ казны.

и оетатокъ но § 18 ст. 1 въ суммЬ 8 1 6  р. 68 коп. также долженъ поступить 
въ доходъ казны.

II. Университетъ имЬлъ, кромЬ того, въ отчетноиъ году сл%дующ1я суммы:

а) по кредиторскому списку емЬты 1 890  г. состояло
на 1 января 1 893  г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  —  —  8 3  22

Изъ нихъ израсходовано по 15 марта 1 8 93  года . —  —  8 0  82
Оетатокъ 2 р. 36  к. постунилъ въ доходъ казны.
б) По кредиторскому списку емЬты 1891 г. состояло

на 1 января 1893  г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  —  —  1 9 5 6 2  39
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Изъ нихъ израсходовано въ 1893  г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  17864  10
Остатокъ на 1 января 1894  г. въ суммФ 1698  руб.

29  коп. поступилъ въ доходъ казны.
в) По кредиторскому списку смФты 1 8 92  г. состояло

на 1 января 1893  г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 1 5 6 8  15
Изъ нихъ израсходовано въ 1893 году .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  15937  77
Остается для расхода въ 1894  году состояние на 1 .

января 1894 г . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 6 30  38
и г) По § 13 ст. 1 см4ты 1892  г. на устройство 

црачешной и дезинфекцюнной камеры при клиникахъ
университета состояло на 1 января 1 893  г. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 4 22  10

Который и израсходованы въ 1893  г. полностью.

III. Спещальныя ср едства  университета. .
Сборъ за слушате лекцш въ пользу университета.

Оставалось нъ 1 января 1893 г. . . . . . . . . . . . . . . .  8 4 56  45
Поступило отъ студентовъ въ 1 8 93  г. . . . . . . .  14850  —

» » °/о съ цФпныхъ б у м а г ъ .. . . . . . . . . . . . . . . . .  2 2 8  —
Возвращено студентами с с у д ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  104 25

» авансъ инсп. студ. Еленева. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  50  —
» И. д. бухг. казн. Константинова . . .  3 4  93

Разность отъ нрюбрФтешл пфнныхъ бумагъ на 1 000  р.,
за который заплачено 9 65  руб. 06 коп. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 4  94

-- - - - - - - - - - - - -  2 3 75 8  57
Изъ нихъ израсходовано:
На стипсндш и содержите студентовъ въ д. общежития. 2 7 6  —
На жалованье причту клинической церкви . . . .  4 2 0  —

» » сверхштатному лаборанту . . . .  7 83  96
» » студент, за иеполн. разн. обязан, при

кабинет, и лаборатор. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 00  —
Добавочное жалованье хранителю физнческаго ка

бинета . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   123  01
Пособ1я: должностнымъ л и ц а м ъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 0 0  —

» сл у ж и тел я м ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 8  10
» аптекарскимъ ученикамъ.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 0  —
» ссуды студентамъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  127 25

Квартирный д1акону университетской церкви . . .  2 2  67
Разныхъ расходовъ по клинической церкви. . . .  3 50

> » » клиникамъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 6 9  15
Книги и газеты для общ еж и ти я .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  39  81

» » » б и б л т е к и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  197  20
На оркестров, инструм., ноты и друпя музык. принадл. 33 0  —
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Расходъ на отправл. душевно-больныхъ студеитоцъ:

(Каринскаго и Боннера).........................................................  320 —

На дезинфекщонныя средства для университета . . 10 74

За ciiHTie видовъ ун и в ер си те та ..................................  308 —

За медали за работы на темы, предложенный фа-

культетомъ. . ...................................................................  552 48

Разн. расх. но устройству гипеническаго корпуса. . 423 76

Служсбныя телеграммы.......................................   95 51

Городской налогъ............................................................. 324 24

Объявлеше въ газет, о npieM. студент. . . . . . 90 45

Добавочный расходъ по электрич. освЪ’щешю . . .  17 81

Похороны умсршихъ студентовъ ................................. 76 20

На содержите кабинета каоедры общей химш. . . 400 —

» жалованье Н'Ьвчимъ университетской церкви . . 33 33

Расходъ по акту 22 октября......................................  91 75

2-хъ °/о вычеты въ пользу учснаго комитета. . . 268 —

Доставка рамы для портрета Государя Наследника
Цесаревича.................................. .....  _ ..................................  42 08

Въ пенсшнный каниталъ за должность лаборанта. . 18 48

Священнику университетской церкви за исполнеше

цорковныхъ тнебъ................................................................... 150 —
‘   6913 48

За т'1;мъ къ 1 января 1894 г. состоитъ остаткомъ
сбора за л е к ц ш ................................................................................................  16845 09

и,о б у м а га м и ........................................  6000 —

Наличными деньгами............................. 10845 09

Сборь за слушанге лекцш въ пользу профсссоровъ.

Оставалось на 1 января 1893 г.................................. 9 —

Поступило отъ студентовъ въ 1893 г........................  13022 25
‘   13031 25

которые и выданы профессорам!, полностью.

Плата за пользоватс болъныхъ въ клиникахъ.

Состояло остаткомъ на 1 января 1893 года. . . . 1792 63

Поступило въ 1893 г о д у ............................................  3506 40
-----------------  5299 03

Изъ нихъ израсходовано:

На мебель........................................................................  301 —

> посуду, туфли и проч..............................................  235 05

» нособ)'я разными л и ц а м ъ ....................................... 72 91

» малярный р а б о т ы ..................................................  673 02

» сколачиваше п о л о в ъ ............................................  100 —
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На разный ремонтъ и мелис р а с х о д ы . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 380  96
» о св и щ ет е . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 300  —
» квартирный деньги фельдшерамъ.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  20 6  80
» замазку оконъ и вставку с т е к о л ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . .  126 —
» канцелярская расходы по к о н т о р ! ; . . . . . . . . . . . . . . . . .  30  45
> газеты и ж у р н а л ы .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  35  25
» вентиляторы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  16 60
> установлете ваннъ и водопровод, раб.. . . . . . . . . . . . . .  15 —

--- - - - - - - - - - - -  4 4 9 3  04
Заг’Ьмъ на 1 января 1 894  года с о с т о и т е . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 0 5  99
Сборъ съ лицъ, подвергающихся испытанию на звате аптекарскаго помощ

ника и провизора.
Состояло на 1 января 1893  г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 —
Поступило въ 1 893  г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  15 —

--------------------------------------- 20 -

С о с т о и т е  на 1 января 1 8 94  г о д а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 0  —

IV. Капиталъ пожертвованный потомств. почетн. гражданиноиъ Александромъ 
Михайловичемъ Сибиряковымъ на устройство и обзаведете учебно-вспомогатель-
ныхъ учрежденш.

Состояло къ 1 января 1 8 93  г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  106221  48
Въ томъ числ'Ь:
а) Въ спсгНалъныхъ срсдствахъ-.
Оставалось къ 1 анв. 1893  г. на неоткрытые факультеты. 66271  27 
На медициисшй факультетъ оставпйеся отъ раздала

нроцентовъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 8 72  20
7 0 1 4 3  47

Наросло ° / о . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 0 52  34
Возвращено 5 %  н а л о г а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  371 50
Разность отъ ир1обр'Ьтсш1ыхъ нДшиыхъ бумагь на 

1 400  р., за который заплач. 1332 р. 42 к. . . . . . . . . . . . . . . .  66 58
3 4 9 0  42

-- - - - - - - - - - - - -  7 3 6 3 3  8 9
Изъ нихъ перечислено въ депозиты:
На обзаведете кабинета душевныхъ и нервныхъ бол. 3 5 00  —
На ирюбр’Ьтеше микроскопа и апохромата для гисто- 

логическаго кабинета. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  186 —
Дополнительное ассигновате на обзаведете кабинета

судебной м е д и ц и н ы .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  186  —
--- - - - - - - - - - - -  3 8 72  —

ЗагЬмъ на 1 января 1 894  г. с о с т о и т е  Сибиряков
ского капитала въ спещальныхъ средствахъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  69761  8 9
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б) Въ депозитахы

На 1 января 1 893  г. с о с т о я л о . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Наросло % . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Перечислено изъ спещальныхъ средствъ на кабинетъ 

душсвн. и нсрвн. болезней, гистологич. и судебн. медиц.
Возвращено проф. Кащенко оставшихся отъ аванса 

выданн. ему въ 1 8 92  г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

3 7 0 7 8  01 
1 339  50

3 8 72  —  

2 07  87

Изъ нихъ израсходовано въ 1 893  году:
На обзаведете учебно-вспомогательныхъ учреждешй . 7 866  30
Убытка отъ обмана щЬнныхъ бумаги на наличныя деньги. 153 82

ЗагЪмъ къ 1 января 1 8 94  г. состоитъ остаткомъ въ 
денозитахъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

42 49 7  38

8 020  12 

3 4 4 7 7  26

А всего остатка Сибиряк>вскаго капитала въ спещальныхъ средствахъ. 
На неоткрытые ф а к у л ь т е т ы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  69761 89

Въ депозитахъ.
На медицпнстй ф а к у л ь т е т а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 4 47 7  26

- - - - - - - - - - - - - -  1 0 42 3 9  15
%  бумагами въ спещальн. средствахъ. 6 8 5 0 0  —
Наличными д е н ь г а м и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1261 89
°/о бумагами въ депозит^.. . . . . . . . . . . . . . . . .  3 4 4 0 0  —
Наличными д е н ь г а м и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  77 26

Изъ 34 47 7  р. 26  к. на медицинсшй факул. состоитъ:
На физичесшй к а б и н е т ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» ботанический. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» ги стол оги ч еси й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» анатомичешй.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» зоологи ч е ш й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

» ф и з ш о г и ч е ш й .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» частной патологш и т е р а ш и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» патологической а н а т о м ш .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» общей натолог1и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» фармакологичес!пй. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» гипеиической. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» хирургичестй п а т о л о г ш .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» оперативной хирургш . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» д1агностическ1й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» хирургической факульт. клиники . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
> судебной медицины.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

96 8  08  
550  —

86 -  

176 67
1779  12-1-56 43 изъ 

спец. с]).
223  34 
28,3 28 

81 51 
3 4 0 9  75 
1849  34 
1 343  79 

31 39 
2 08  14 
359  77 
2 44  92 
271 45
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На кабинетъ акушерско-гинекологической клиники . 988  65
» терапевтической к л и н и к и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  772 29
» офталмологш. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 366  98
» госпитально-хирургической к л и н и к и . . . . . . . . . . . . . . . . . .  911 72
» дерматологической к л и н и к и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 156  47
» датской клиники. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1990  84
» душевныхъ и нервныхъ болезней. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3161  27
» каеедру богослов1я . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  291 85
» ботаничесгай с а д ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  351 Ц
> библ!отеку. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 906  63

3 2 7 6 4  36 
+  56  43

- - - - - - - - - - - - - -  3 2 8 2 0  79
Накопившихся %  по 1 января 1894  года. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1656 47

34 47 7  26
(Сумма 3 4 47 7  руб. 26  коп. должна уменьшиться на 

191 р. 68 к. но случаю обмЬна ц'Ьнныхъ бумагъ 4600  р. 
на наличный деньги).

V. Капиталы пожертв. частными лицами и обществами на учреждеше стипендш.

Къ 1 января 1893 г. с о с т о я л о . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 7 1 3 9 3  52
Вновь поступило:

Капиталь Кяхтинскаго купечества. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  16067  02
» И. Н. Н екрасова. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  12000  —

2 9 94 6 0  54
Наросло въ 1893  г. % . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  11938  72
Возвращено 5 %  налога въ капиталь Соломонова. . 331 —
Разность отъ пршбр'Ьтешя ц'Ьниыхъ бумагъ на 700 р.

за который заплачено 666 руб. 72 коп. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  33  28
- - - - - - - - - - - - - -  3 1 1 7 6 3  54

Израсходовано въ 1893  г. на стипендш студентамъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6497  25

Остатокъ отъ неизрасходованныхъ °/о ирисоединенъ 
къ капиталамъ, которыхъ на 1 января 1 894  г. состоять:

1) Имени графа И г н а т ь е в а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 5 99 2  56
2) Тайнаго советника Е. В. Богдановича . . . .  9488  02
3 ) Пожертвованный 3. М. Цибульскимъ на 2 стии.

имени въ Боз'Ь почившаго Государя Императора Александра 
II и 1 стипендш царствующаго Государя Императора 
Александра III. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  22 71 6  44

4 ) Пожертвованный имъ же Цибульскимъ па стипендш
своего и м е н и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7648  27
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5 ) Имени Тюмепскаго купца И. II. Воинова . . . 6573 89
6) * коммерц. сов’Ьтн. А. К. Трапезникова . . 14539 52
7) » М. А. Зензинова. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5701 79
8) » Братьевъ Зензиновыхъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5698 79
9) » отставн. фельдшера II. В. Васильева . . 2349 81

10) » действ, статск. сов. М. А. Гилярова . 1636 34
11) Пожертв. Тобольскимъ гор. общ. на стин. имени 
Воз!; почившаго Государя Императора Александра II . 5339 80въ

12 ) Пожертв. разными лидами, прожив, въ Томской 
губернш на стипендш того же Высочайшаго наименовашя

13) Пожертв. потомств. почети. гражд. И. М. Сибиря-
ковымъ на стипендш имени А. М. Кладищевой . . .

14 ) Имени Кяхтинскаго купца А. Л. Соломонова . .
15 ) » генерала огь инфант. Г. А. Колпаковскаго
16) » потомств. почетн. гражд. А. II. Портновой
17) » потомств. почетн. гражд. Л. П. Кузнецова

на стипендш на естеств. факультет!;. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 ) Имени торгующего чрезъ Кяхту купечества . .
19) » И. Н. Н е к р а с о в а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Остатокъ на 1 января 1 894  г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
%  б у м а г а м и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 9 6 4 0 0  —
Наличными деньгами. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8866 29

4 7 5 8  15

6 250  10 
5 2 40 6  46 

3 029  75

3 8 15 3  53 
16371 02 
12000 —

3 0 5 2 6 6  29

V I . Неприкосновенные капиталы, ° /о  съ которыхъ назначаются на nocodie и 
взносы за недостаточныхъ студентовъ и содержаше ихъ въ доигЬ общежиля:

Къ 1 января 1 8 93  г. имелось .
Поступило ° /о . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

> 10%  отчислен»! . .
Возвращено студентами ссудъ . .

Изъ нихъ выдано въ 1893  году:
Ilocodifi студен там ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ссудъ студентамъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Перечислено въ депозиты па nocooia и взносы. . .

На 1 января 1 894  г. состоять этихъ капиталов!»:
1) Имени Ермака, собранный въ Москв’Ь въ память

присоединешя Сибири. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 ) Тобольскаго городскаго общ ества. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 ) Красноярскаго . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 ) Семипалатинска™.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 ) Семир'Ьченской обл а сти . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

19351  58 
802 13 

25 05 
46 25

144 75 
49  75 

272 52

7040  22 
3 314  99 
1011 88 
1047  75 
1535  62

2 0 2 2 5  01

467  02
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6) Имени А. И. Дерова. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7) » доктора Н. А. Б1-логоловаго.. . . . . . . . . . . . . . . . . .
8) » дворянина И. К. П л атон ова . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 ) Пожертв. профессорами Томскаго университета . 

10) 10°/о отчислен»! со сборовъ отъ спектаклей, кон-
цертовъ и вечеровт въ пользу недостаточных!. студентовъ

На 1 января 1 894  г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
%  бумагами.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18100
Наличными д е н ь г а м и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1657  99

1071 25 
500 -  
511 87 

2 500  —

1224 41
19757 99

VII. Капиталъ, пожертвованный Томскимъ городснииъ обществомъ для выдачи 
ссудъ недостаточнымъ студентаиъ для взноса платы за слушаже лекцш 1000 р.,

котораго на 1 января 1893  года состояло . 
Возвращено ссудъ студентами . . . .

125 08 
155 70

Вновь въ 1893  г. выдано ссудъ студен таи ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Остатокъ на 1 января 1 894  года въ наличныхъ деиьгахъ.. . . . . . . . . . . . . . . . .

2 80  78 
146 50 
134  28

VIII. Капиталъ С. I. ЗалФскаго на усилеже средствъ химической лабораторж.

Къ 1 января 1893  г. с о с т о я л о . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  110 20
Поступило % . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 80

Расхода не было.
На 1 января 1894  г. с о с т о и т ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  114

°/о б у м а г а м и .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100 —
Наличными ден ьгам и .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14  —

IX. Капиталъ, пожертвованный надв. совЪтн. И. С. Костомеревскимъ въ 1 би- 
легЬ 1-го внутр. съ выигрышами займа.

На 1 января 1893  г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  127 37
Поступило % . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 74

- - - - - - - - - - - - - -  132 11
На 1 января 1894  г. с о с т о и т ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  132 11

%  б у м а г а м и .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 125 —
Наличными деньгами.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 11

X. Капиталъ дома общежит1я студентовъ. составленный изъ вырученныхъ отъ 
продажи издажя Бантышъ-Каменскаго.

На 1 января 1893  с о с т о я л о . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ,Г)
Состоитъ на 1 января 1894  г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  °
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Изъ нихъ выдано въ 1893  г.
Пособш студен там ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ссудъ студентамъ.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  • •
На путевые расходы студентамъ въ Тобольскую губ.

для борьбы съ холерою . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
10 °/о о т ч и с л е ш я .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Разные р а с х о д ы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Остатокъ на 1 января 1 894  года. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

721 75 
945 —

900  —
25 05 

5 —
--- - - - - - - -  2 5 9 0  80

. . . . 4 03  11

XV. Единовременный noco6ia и стипендт отъ разныхъ учреждена именнаго 
назначешя.

Состояло на 1 января 1893  г о д а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  42 4  2о
Къ нимъ поступило въ 1893  г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7079  21

Изъ нихъ выдано въ 1 893  г о д у . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Осталось на 1 января 1894  года. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

7 503  40 
6861  87 

641 59

XVI. Переходника суммы.

На 1 января 1893  г. с о с т о я л о . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  76 80
Къ ннмъ п оступ и л о . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1766  28

- - - - - - - - - - - - - -  1843  08
Изъ нихъ выдано по принадлежности. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1680  61
Осталось на 1 января 1894  г,
XVII. Ремонтный суммы.

Состояло на 1 января 1893  г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  51 —
Поступило за проданную газовую смолу.. . . . . . . . . . . . . . . . .  10 —

-- - - - - - - - - - - - -  61 —
На 1 января 1894  г. с о с т о я т ь . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  61 —

XVIII. Церковный суммы:

Состояло на 1 января 1893 г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  25 —
которые въ 1893  г. израсходованы полностью.

XIX. Поступило отъ г. Дягилева на обзаведете физической ла-
бораторш. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  163 71

которые и израсходованы полностью.

XX. Поступило отъ окончившихъ полный курсъ медидинскаго фа
культета, за производство испытатя въ государственной коммиссш
на степень лекаря . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  620  —

Изъ нихъ израсходовано. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  36  —
Осталось на 1 января 1894  г о д а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 8 4  —
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XI. Капиталъ, зав4щанный потомств. почетн. гражд. Л. П. Кузнецовымъ, на
выдачу преи!й.

Къ 1 января 1893  г. с о с т о я л о . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 7 59 9  59
Поступило % . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  80 6  54
Разность отъ нр1обр!;тешя ц'Ьнныхъ бумагъ на 4 0 0  р.,

за которыя заилачено 3 8 0  р. 98  к . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  19 02
- - - - - - —  1 8 4 2 5  15

Д Е П О ЗИ ТЫ  П Р А В Л Е Ш Я  У Н И В Е Р С И Т Е Т А .
XII. Капиталъ, пожертвованный А. Е. Кухтеринымъ на пр1обр%тен1е платиновой 

посуды и др. нужды химической лаборатор1и въ 1000 руб.

На 1 января 1 893  г. с о с т о я л о .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 221  44
которые и израсходованы иолностш въ 1893  году. •

XIII. Капиталъ по содержашю дома студенческаго общежит.

На 1 января 1893  г. с о с т о я л о . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 87  44
Поступило отъ студентовъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  7 8 6 8 .4 0
°/о съ разныхъ капиталовъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 72  52
Разныхъ поступлешй.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . : 136 —

' - - - - - - - - - - - - - -  8 6 6 4  36
Израсходовано въ 1 893  г.
На столовое довольстве сту д .. . . . . . . .  3 4 9 4  98

» п р и с л у г у . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1108  66
» осв'Ьщеше . . . . ' . . . . . . . . . . . . . . . .  727  60
» npiooptienie разныхъ хозяйствевныхъ предмстовъ. 80  06
» мебель и поправку мебели. . . . . . . . . . . . . . . . .  9 3  65
> м а т р а ц ы .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  144 20
» стирку б’Ьлья. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 3 0  40
» ремонтъ и вставка с т е к о л ъ .. . . . . . . . . . .  537  10
» разные р а сх од ы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 82  83

. . - - - - - - - - - - - - - - -  6 8 9 9  4 8
Остатокъ па 1 января 1 894  г о д а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 7 64  88
(Остатки на 1 января 1893  г. и 1 января 1 8 94  г.

показаны безъ платежей, ироизвед. въ январе 9 3 — 9 4  гг. 
за счеть декабря месяца 1 8 9 2 — 1893  г . ) . . . . . . . . . . . . . . . . . .

XIY. Суммы, пожертвованный и собранный съ благотворительною ц1;л1ю и от- 
числешя °/о съ напитала на лосося и взносы за недостаточныхъ студентовъ.

Къ 1 января 1893  года с о с т о я л о . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 70  19
Поступило въ 1 893  г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 4 29  72

2 9 99  91
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XXI. KpoMt того въ депозитахъ состояло изъ перечисленныхъ спещальныхъ 
средствъ университета и клиники:

и) На достройку гиггеническаго корпуса состояло
на 1 января 1 893  года (изъ 3 4 0 0  р у б . ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  25 9  64

которые и израсходованы въ 1 893  году полное™ .
б) На устройство метеорологической станцш

(изъ 150  руб.) оставалось на 1 января 1 8 93  г о д а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 8  —
которые и израсходованы въ 1 893  г. полное™ .
в) Перечислено въ 1893 г. на обзаведете 2 й

каведры химш . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 00  —
которые и израсходованы въ 1893  году полноетш.
г) На устройство оркестровыхъ классовъ по-

жервованныхъ г. Кокоулинымъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 00  —
Перечислено изъ спец'шлъныхъ средствъ . . . 3 30  —

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  8 30  —
Изъ нихъ израсходовано въ 1893  г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 40  20
Осталось на 1 января 1 8 94  г о д а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  489  80

д) На ремонтъ и мелкге расходы по клиникамъ
(изъ сбора съ нлатныхъ кроватей въ клиник^). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 40  73

Изъ нихъ и з р а с х о д о в а н о . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  915  73
На 1 января 1 8 94  года с о с г о и т ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  25 —

Къ 1 января 1894  года состояло:
Штатныхъ суммъ: смЪты 1 893  г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 2 9 4 0  29

» > » 1 8 92  г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 630  38
ВсЬхъ спещальныхъ средствъ и неприкосновенпыхъ

капиталовъ университета. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 2 6 8 5 9  47
Въ депозитахъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 4 0 0 9  11

- - - - - - - - - - - - - -  4 8 9 4 3 9  25
Въ томъ числ'Ь:

°/о  б у м а г а м и .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 4 1 6 2 5  —
Наличными д ен ьга м и .. . . . . . . . . . . . . . . . . ....  4 7 8 1 4  25

4 8 9 4 3 9  25
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ДОВАВЛЕН1Е.

Въ минувшемъ году окончена постройка и завершается внутренняя отделка особа- 
го двухъэтажнаго здан1я, предназначеннаго для гипеническаго института и кафедры 
фармакологш, съ аудитор1ей, лаборатор1ями, кабинетами и гипеническимъ музеемъ.—  
Въ течете настоящаго года на устройство гипеническаго корпуса употреблено 6 1 8 3  р. 
2 4  копейки.

На устройство здашя для постановки электрической машины и пароваго двигателя: 
4 4 4 6  р. 45  к.

На достройку и ремонтъ университетской клиники 3 2 1 8  р. 62  к.
Новый каменный полъ и ремонтъ анатомическаго института 7 08  р. 5 3  к.
Ремонтъ дома общежшпя студентовъ 1 0 89  р.
Устройство каменныхъ тротуаровъ отъ клиники до главныхъ университетскихъ во- 

ротъ 1 446  р.
Ремонтъ квартиръ служащихъ и водокачки 832  р. 41 к.
Всего въ течете л4та 1 893  года произведено ремонтныхъ работъ на сумму 

1 6 ,481  р. 95 к.
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С о в к а  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  Томскаго Университета
за вторую половину 1893 года.





ЖУРНАЛЪ ЗАСФДАШЯ

Совета И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Университета. 

19-го Августа 1893 года.

№ 9-й.
П р и с у т с т в о в а л и : Председатель, Ректоръ А. И. Судаковъ. 
Члены: Проф. Богословш Д. Н. БЪликовъ, ординарные про- 

фесеоры: С. I. Зал%скШ, Э. А. Леманъ, Н. в. Кащенко, А. П. Нор- 
куновъ, А. В. Релревъ, Я. А. Анфимовъ, Ф. А. ЕрофЪевъ, и 
И. Н. Грамматикати.

Экстра-ординарные профессоры: А. С. Догель, А. М. Зайцевъ, 
Ф. Я. Калустинъ, Н. А. Роговичъ, М. Г. Нурловъ, М. Ф. Поповъ, 
Е. С. Образцовъ, Л. Л. Бартеневъ и В. В. Сапожкиковъ.

(Секретарь факультета (деканъ) орд. проф. Н. М. Мал1евъ. 
Отсутствовали: нахождяипеся въ отпуске профессоры: 3. Г. 

Салищевъ, П. В. Буржинснй, И. С. Поповсшй, И. И. Судакевичъ
и проф. В. Н. ВелинШ—въ заграничной командировке.

1. Прочитано и почтительно выслушано следующее предложен1е г. По
печителя Учебнаго Округа отъ 27 тля за № 1849:

ЗавЪдываюшай делами АвгустМшихъ детей Ихъ Императорскихъ Ве- 
личествъ генералъ-лейтенантъ Васильковскш сообщилъ Его Спп'ельству г. 
Министру Народнаго Просвещена, что Государь Наслйдникъ Десаревичъ, 
по докладу имъ, генералъ-лейтенантомъ Васильковскимъ, адреса Совета Том
скаго Университета но поводу пожалованного Его Высочеетвомъ этому Уни
верситету портрета Его Высочества на память о пос'Ьщенш Имъ сего учеб
наго заведешя, милостиво соизволилъ иовел’Ёть: передать Совету Томскаго 
Университета благодарность Его Императорскаго Высочества за выраженный 
Сов'Ьтомъ въ его адреса в̂ рнонреданничесюя чувства и пожелашя.

Исполняя симъ волю Государя Наследника Цесаревича, Его С]ятель- 
ство, въ предложеши отъ 4 сего шля за № 12202 нроситъ меня не оста- 
дить объявить о вышеизложенномъ Совету Томскаго Университета.

Объ этомъ имею честь уведомить Ваше Превосходительство для сведе- 
.шя и надлежащаго исполнешя.

2. Доложены следукпщя предложешя Попечителя Учебнаго Округа на идя 
ректора:

а) отъ 21 шля за Яг 1817:
Государь Императоръ, по всеподданнейшему докладу г. Министра На

роднаго Просвещешя, въ 24-й день минувшаго шня Высочайше соизво-
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лилъ на назначеше кандидата естественпыхъ наукъ Вернера исправляю- 
щимъ должность экстра-ординарнаго нрофсссора Томскаго университета по 
каеедрЪ химш.

О таковомъ Высочайшемъ новеленш, сообщенномъ мне въ предложена 
г. Министра Народнаго Просвещешя отъ 30 шня сего гола за JY; 11964:, 
имею честь уведомить Ваше Превосходительство для надлежащаго св'Ьд'Ьшя 
и зависящихъ распоряжений.

Постановлено: принять къ сведешю.
б) отъ 1 поля за JV: 12S9:
Возвращая при семъ, по минованш надобности, представленный Вапшиъ 

Превосходительствомъ отъ 29 минувгааго мая за Л: 1732 журналъ Совета 
Императоре-!,-аго Томскаго Университета отъ 22 апреля сего года за .У 6, 
имею честь присовокупись, что выписки ст. ст. 7 и 8 сего журнала мною 
вместе съ симъ представлены Его (Мятельству г. Министру Народнаго Про- 
свещешя.

Постановлено: принять къ сведенш.
в) отъ 2 шля за 1306;
Всл'Ьдстчйе представлен1я предместника Вашего Превосходительства отъ 

10 ноября 1S92 г. за J\s 2S96, имею честь уведомить, что Его (Лятель- 
ство г. Министръ Народнаго Просвещешя не нашелъ возможнымъ допу
стить какихъ либо изменений въ постановлешяхъ действующаго универси- 
тетскаго устава о иравахъ на ириватъ-доцеитуру лицъ, имЬющихъ ученую 
степень доктора, и вопросъ о назначен1и такияъ лицамъ пробныхъ лекц1й 
изволилъ разрешить, на точномъ основанш университетскаго устава, отри
цательно.

Постановлено: принять къ сведенш и руководству.
г) отъ 14 шля за J\» 1740:
Циркуляромъ отъ 6 октября 1S66 года за Л1» 7762 Министерство Внут- 

реннихъ Делъ, между нрочимъ, предложило начальникамъ губерней, обла
стей и огдельпыхъ местностей Имперш, чтобы общества, на учреждеше ко- 
ихъ дано разрешеше съ утверждешемъ правилъ для руководства ихъ, вся- 
к!й разъ извещали местное начальство о дне, часе и месте предполагаемыхъ 
собранш обществъ, съ означешемъ предметовъ, подлежащихъ обсужденш.

Между темъ изъ делъ Министерства Народнаго Просвещешя усматри
вается, что существующая при учебныхъ заведешяхъ общества весьма часто 
уклоняются отъ исполненгя такого требовашя Министерства Внутреннихъ 
Делъ и не доносятъ местному гражданскому начальству ни о предстоящихъ 
заседашяхъ своихъ, ни о предметахъ, предположевныхъ къ обсуждение въ 
этихъ заседашяхъ.
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НынЬ за Министра Народнаго просвЬщешя, г. Товарищъ Министра, 
признавая необходимымъ поставить на видъ всЬмъ обществамъ, еуществую- 
щимъ при учебныхъ заведешлхъ Министерства Народнаго ПросвЬщешя, не
уклонное руководство вышеприведеннымъ требовашемъ Министерства Внут- 
реннихъ ДЬлъ, въ предложены! отъ 9 пеня сего года за № 10656, про- 
ситъ меня сдЬлать но сему надлежащая расцоряжешя въ предЬлахъ ввЬрен- 
наго мпЬ учебнаго округа. '

Объ изложенномъ имЬю честь уведомить Ваше Превосходительство для 
руководства и непремЬннаго иеполнешл на будущее время вышеупомянутого 
циркуляра Министерства Виутреннихъ дЬлъ отъ 6 октября 1866 года за 
№ 7762.

Постановлено: принять къ свЬдЬнно и исполненш.

д) отъ 13 августа за Л5 1983:
Министерство Виутреннихъ ДЬлъ, по соглашешю съ Министерствомъ На

роднаго Просв'Ьщешя, представило на Высочайшее утверждеше черезъ Го
сударственный СовЬтъ проектъ устава лЬчебныхъ заведенш вЬдомства Ми
нистерства Внутреннихъ ДЬлъ, иричелъ включило въ этотъ проектъ ст. 39 
слЬдующаго содержанья: «Въ больницы допускаются для практическихъ за
нятий студенты медицинскихъ факультетовь университетовъ и лица, обуча
ющаяся въ ипыхъ медицинскихъ учебныхъ заведешлхъ, съ тЬмъ, чтобы за
нятая эти велись подъ руководствомъ преподавателей и не имЬли послЬд- 
ичпемъ стЬснешл больныхъ. Подробный правила о доиущеши въ больницы 
учащихся для занятий опредЬляются Министромъ Внутрепнихъ ДЬлъ, по 
•соглашешю съ Министромъ Народнаго ПросвЬищшя или съ главнымъ па- 
чальствомъ сихъ заведенш, по принадлежности»,

Государственный СовЬтъ, въ общемъ собраши, соглашаясь вообще съ за- 
ключешемъ соединенныхъ деиартаментовъ, остановился лишь на статьЬ 39 
проекта устава лЬчебныхъ заведенш. По силЬ сей статьи, въ больницы до
пускаются, для практическихъ занятш, студенты медицинскихъ факульте- 
'товъ университетовъ и лица, обучающаяся въ иныхъ медицинскихъ заведе
шлхъ, съ тЬмъ, чтобы подробный по сему предмету правила опредЬлялиеь 
Министромъ Внутреннихъ ДЬлъ, по соглашешю съ Министромъ Народнаго 
ПросвЬщешя или съ главнымъ начальствомъ учебныхъ заведенШ, по при- 
шадлежности.

Обсудивъ приведенное постановлеше, Государственный СовЬтъ нашелъ, 
что имъ затрогиваются весьма существенные интересы лЬчебнаго дЬла и ме
дицинской науки. Нельзя, коиечно, отрицать, что допущеше постороннихъ 
лицъ къ заняНямъ въ больницы можегь быть сопряжено въ иныхъ случа- 
шхъ съ нЬкоторыми неудобствами для призрЬваемыхъ въ лЬчебныхъ заве-
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дешяхъ и для администрацш последнихъ. Съ другой стороны, надлежитъ 
иметь въ виду, что наши университеты, за исключешемъ Московская, не 
им'Ьютъ собственныхъ госпитальныхъ клиникъ и что устройство при нихъ 
клиническихъ госпиталей связано съ такими затратами, которыя должны быть 
признаны непосильными для казны, по крайней мере въ настоящее время. 
По этому закрытие доступа въ обшдя больницы для занятш лицамъ, обуча
ющимся медицине, лишало бы университеты возможности давать симъ ли
цамъ практичестпя сведена, входяшдя въ курсъ медицинскаго факультета. 
СлЪдуетъ лишь поставить нодобпыя занятая въ татя услов!я. при которыхъ 
нужды медицинскаго образовала удовлетворялись бы безъ ущерба для ус
пешная хода больничнаго нризрешя.

Въ действительности, однако, условтя эти у пасъ доныне не регламен
тированы закономъ, а вырабатываются практикою, на оенованш местныхъ 
ряспоряжешй и соглашешя подлежащихъ ведомствъ. Пробелъ сей не вос
полняется и проектомъ. предоставляющимъ издаше правилъ о практическихъ 
заняталхъ въ лечебныхъ заведешяхъ тому же соглашент административ- 
ныхъ ведомствъ. Между темъ пастоящш вопросъ, по важности своей, несом
ненно требуетъ законодательныхъ опред'Ьлешй.

Въ виду изложенного и за отсушпемъ въ деле иеобходимыхъ данныхъ 
для правильнаго pliineiiiл означеннаго вопроса, Государственный Советъ при- 
зналъ наиболее цт.лесообразнымъ, исключивъ изъ проекта статью 39, сох
ранить, до времени, существующш, норлдокъ клиническихъ занятай въ об- 
щихъ больницахъ, съ тЬмь, чтобы Министрь Народнаго Просвещемя, по 
соглашен)'ю съ Мипистерствомъ Внутреннихъ Делъ и другими подлежащими 
ведомствами, рнзработалъ и внесъ на у важен ie законодательной власти, особо 
отъ настоящаго дела, проектъ правилъ о порядке ведешя учебныхъ занятай 
въ упомянутыхъ больницахъ.

Вследстане сего, Государственный Советъ, въ общемъ собраши, постано- 
вилъ мнете, удостоенное Высочайшая Его Императорскаго Величества ут- 
верждешя.

Во исполнеше сего Высочайшая повелетя, г. Министръ Народнаго Про- 
свещешя, выработавъ проектъ правилъ и нрепроводивъ таковой ко мне, въ 
предложенш отъ 20 минувшая шля за № 13263, просить меня предло
жить медицинскому факультету вверенная мне университета разсмотреть 
оный и нанести па самомъ проекте те изменетя, катя факультета нан- 
детъ нужнымъ сделать; объяснеше же къ этимъ изменешямъ изложить особо.

Сообщая объ изложснномъ и препровождая при семъ означенный проекта 
правилъ, въ числе двухъ экзеипляровъ, имею честь покорнейше просить 
Ваше Превосходительство предложить таковой на разсмотреше Совета Им
ператорскаго Томскаго Университета и, по надлежащемъ и точномъ испод-
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ненш приведенныхъ распоряженш г. Министра, возвратить мн̂  для пред- 
ставлешя по принадлежности.

Постановлено: просить гг. клиницистовъ представить въ СовЪтъ свои 
соображен1я о возможно ц'Ьлесообразномъ устройств* клиническихъ отд,Ьлен1й 
въ постороннихъ университету болъницахъ, не позднее 15 сентября текуща- 
го года.

8. Прибывшш въ Томскъ, вновь назначенный на каеедру ботаники, про- 
фессоръ В. В. Сапожниковъ представилъ въ Сов4тъ обозр*н!е преподавали 
ботаники на оба семестра наступающаго 1S93—91 учебнаго года.

По обсуждеши этого обозр4н1я нреподавашя, постановлено: представ
ленное профессоромъ Сапожниковымъ обозр'Ьн!е преподавамя ботаники на оба 
семестра наступающаго 1893—94 учебнаго года одобрить и представить, 
согласно пункту 12 § 30 университетскаго устава, на утверждеше г. Ми
нистра Народнаго Просв4щешя.

4. Секретарь доложилъ о поступившихъ издашяхъ въ библ1отеку уни
верситета:

1) Отъ Кавказской Шелководственной станцш, въ г. Тифлнс’Ь, III и IV 
толы «Трудовъ» и съ просьбой о нысылк'Ь «Известий» университета.

2) Отъ Императорской Академш Нау|;ъ—бюллетень №№ 1 и 2, 1893 г.
3) Отъ Нмператорскаго Московскаго Общества любителей Естествознан1я, 

.Антрополопи и Этнографш—носл4дше выпуски.
4) Отчетъ о деятельности Импер. Археолог. Ком. за 1889, 1S90 г. и 

матер1алъ но археолопи Росс!и № 10, 11.
5) Обзоръ деятельности земствъ по народному продовольствш. Томы 

I и И.
Отъ хозяйственнаго департамента Министерства Внутреннихъ Д'Ьлъ:
6) Отчетъ о деятельности библштеки за 18S9 г. отъ Директора Импе

раторской публичной библштеки.
7) Отъ Императорскаго Юрьевскаго университета Академическая сочине- 

шя съ 30 апреля 1S92 г.
8) Bulletin 1 des naturalistes de Moscou.
Отъ Императорскаго Московскаго Общества Испытателей природы.
9) Кишечные свищи и ихъ лечен1е Мих. Чернлховскаго. Докторская 

,диссертац!я.
10) Вл. Роттертъ 0 гел1отропизм,Ь. Докторская диссертац1я.
11) Варлихъ Вольдемаръ. Кл4тки у грнбовъ и ниточныхъ водорослей. 

Магистерская диссертащя.
№ 9, 10 и 11 отъ ректора Шевскаго Университета.
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12) Браунштейнъ. Къ учешю объ иннервацш движешя зрачка.
13) Тратенбергъ. О н'Ькоторыхъ общихъ вонросахъ центральной нервной 

системы.
14) Воскресенс1Йй В. Синов1альныя влагалища кисти руки.
15) Гутниковъ. Матер1алы къ учен1ю о химическомъ состав'Ь головнаго 

мозга человека.
16) Пенскш П. Опыты пересадки (реплантацш и трансплантацш) су- 

ставныхъ поверхностей эпифизовъ.
17) Поповъ М. О нейроглш и ея распространен̂  въ области иродолго- 

ватаго мозга у взрослаго человека.
№№ 12 — 17 Отъ ректора Императорскаго Харьковскаго университета.
1S) Геологическая карта России, составленная Геологическимъ комитетомъ.
Отъ Горнаго Департамента.
19) Ни кольск1й Н. О литературныхъ трудахъ Митрополита Климента 

Смолятича, писателя XII вЪка. Диссертац1я. 1S92 г. С. Петербурга
Отъ Совета С. Петербургской Духовной Академш.
20) Диссертацш: Отефановскаго, Иванова, Неболюбова, Тепляшина, Вну

кова, Иловайскаго и Фабрицтуса. Отъ ректора Императорскаго Казанскаго 
университета.

21) Диссертацш: Глаголева и Васильева. Отъ ректора Московской Ду
ховной Академш, что въ Серпевомъ посад*.

Императорская С. Петербургская Академ1я наукъ, препроводивъ прог
рамму конкурса для работы: „О природ* рыбпаго яда и о средствахъ про- 
тивъ него“ , проситъ довести о томъ до св*д*н!я Медицинскаго факультета 
Томскаго университета.
. Поста нов лено: означенную программу препроводить циркулярно ко всЬмъ 

членамъ Сов’Ьта.
С. Доложено следующее отнотеше Казанской Духовной Академш:
Сов*тъ Казапской Духовной Академ1и считаетъ гвоимъ долгомъ изъявить 

Сов’Ьту Императорскаго Томскаго Университета свою глубокую и искреннюю 
благодарность за его сердечное участие въ праздновали Казанскою Акаде- 
м1ею своего пятидесятил'Ьтнтго юбилея, выразившееся въ присылк* ей глу- 
боко-благожелательнаго адреса. При семъ Сов'Ьтъ Академш честь им'Ьетъ 
препроводить для биб.потеки Императорскаго Томскаго Университета книгу 
«Пятидесятил*тнш юбилей Казанской Духовной Академш 21 сентября 1892 г.

Постановлено: принять къ св*д*нш.
7. Профессоръ фармацш Э. А. Леманъ вогаелъ съ ходатайствомъ объ 

избранш и. д. провизора университетской клинической аптеки г. Штромбар- 
га на должность гататнаго провизора университетской аптеки.
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Постановлено: баллотировать г. Штромберга на должность провизора 
при клинической аптек* Императорскаго Томскаго Университета, въ ближай- 
шемъ зас'Ьданш Совета.

8. Департамента Министерства Народнаго Просвещешя, по разряду 
общихъ Д’Ьлъ, по приказашю Его Фятельства г. Министра, пренроводилъ 
на имя ректора Императорскаго Томскаго университета 5 экземпляров!) объ
явлена (на итальянскомъ язык*) профессора Брунетти о сд’Ьланномъ имъ 
анатомическомъ открыли.

Постановлено: разослать сказанное объявлете гг. профессорамъ Им
ператорскаго Томскаго Университета.

9. Начальникъ Военно-Медицинской Академш, препроводивъ кошю съ 
письма главнаго секретаря XI международнаго медицинскаго конгресса, съ 
ириложен!емъ 15 печатныхъ бланокъ приглашений на конгрессъ медиковъ 
студентовъ всЬхъ университетовъ, проситъ сделать по этому д*лу зависящее 
распорьжеше.

Постановлено: принять къ св*д*н1ю.

10. Редакторъ польскаго медицинскаго журнала Обозр*ше хирургш 
«Przelacl Chirurgiczny» докторъ Краевск1й, нриславъ первую книгу изда- 
ваемаго имъ журнала, нредлагаетъ Совету вступить во взаимный обмена 
издашя на диссертацш изъ области наружной медицины: хирургш, офтал- 
мологш, о’плтрш, ларингодопи, акушерства, гинеколопи, сифилидолопи и • 
дерматологш.

Постановлено: принять къ сведение.

11. Допущена къ испытанно въ коммиссш изъ профессоровъ Граммати- 
кати и Коркунова, иодъ предсЬдательствомъ декана, для иолучешя звашя 
повивальной бабки, какъ видно изъ метрическаго свидетельства, дочь име- 
нующаго себя маршнскимъ мЬщаниномъ изъ ссыльныхъ Васшкя Виноградо
ва, девица Афанаш Виноградова, 19 .тЬтъ, окончившая курсъ въ Томекой 
повивальной школе.

12. Председательствующей заявилъ, что согласно постановленш Совета, 
8 февраля 189В года (Журналъ А: 2, § 7), относительно изыскан]'я средствъ 
для уплаты за выписанный профессоромъ Образцовымъ атласъ Гербы, Прав- 
леше нашло возможнымъ уплатить за означенный атласъ изъ имеющихся въ 
его распоряженш средствъ 300 руб.,—недостающую-же для полной оплаты 
сумму около 200 руб. предложилъ принять на себя представителямъ техъ 
спец1альностей, которыя наиболее заинтересованы въ пршбретенш означен-
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Наго атласа, и съ этою Ц’Ьлт отчислить недостающую сумму изъ штатныхъ 
библютечныхъ средствъ другихъ кабинетовъ.

Постановлено: Доставить къ ближайшему засбдашю Совета справку 
о количеств̂  свободныхъ библтечныхъ суммъ, остающихся для выписки 
книгъ и журналовъ въ распоряженш отд'Ьлышхъ каеедръ.

Подписано Председателемъ и членами Совета.



ЖУРНАЛЪ ЗАОВДАНШ

Совета И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Университета.

4-го Сентября 1893 года.

№ Ю-й.
П р ис у т с т в о в а ли : Председатель Ректоръ, ординарный иро- 

фесссорь А. И. Судакоеъ.
Члены: ординарные нрофессоры: С. I. Залеск1й, Э. А. Леманъ, 

Н. Ф. Кащенко, Э. Г. Салищевъ, А. П. Коркуновъ, А. В. Ре- 
превъ, Я. А. Анфимовъ, Ф. А. ЕрофЪевъ.

Экстра-ординарпые нрофессоры: 0. Я. Капустин*, М. Г. Кур- 
ловъ, М. 0. Поповъ, Е. С. Образцов*, Л. Л. Бартенев*, В. В. 
Сапожников*, Е. В. Вернеръ.

Секретарь факультета (деканъ) орд. проф. Н. М. Малеев*.
Отсутствовали:  нрофессоры: Д. Н. Болинов*—но церковно- 

служебныкъ обязанностям*, В. Н. ВелиЮй—по нахожденш въ 
заграничной командировк!;, И. И. Судакевичъ, И. С. Поповсшй, и 
П. В. БуржинснШ — но нахожденш въ отпуску, А. И. Зайцев*— 
по болезни, И. Н. Грамматикати, А. С. Догель и Н. А. Роговичъ— 
не явились на засЬдаше, не извЬетнвъ о причинах* своего 
отсутствгя..

1. Читанъ и утвержден ь журналъ предгаествовавгааго засБдан1я Совета. 
19 августа, J; 9.

2. Доложены предложешя г. Попечителя Учебнаго Округа на имя 
Ректора.

а) Отъ 16--го августа $  20001:
„Ординарный нрофессоръ Императорскаго Томскаго университета Кор

куновъ обратился въ министерство Народнаго ПросвБщен1я съ ирошен1емъ 
о перевод̂  его на службу въ Шевскш или Харьконскш университетъ.

Изъ имеющихся въ Министерств̂  свЬд'Ьн1й усматривается, что молодые 
ученые, прельщаясь матер1альными выгодами, нрюбр'Ьтаемыми при назначе
на на службу въ ТомскШ Университетъ и возможности) скораго нолучеюя 
звашя ординарнаго профессора, домогаются назначешя въ названный уни
верситетъ не съ ц4лщ посвятить себя постоянной служба въ этомъ универ- 
ситет’Ь, а въ видахъ только пршбрЕтешя ординатуры и перехода зат'Ьмъ въ 
другое учебное заведете Европейской Росш.

Всл’Ьдсше сего г. Министръ Народнаго ПросвЕщетя, находя съ своей 
стороны такой взглядъ на службу въ Томскомъ Университет!) неправиль- 
нымъ и весьма вредпымъ для ycirbxa преноднвашя, въ предложенш отъ 20
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минувтаго шля за № 13265. проситъ меня объявить г.г. ирофессорамъ Том- 
скаго Университета, чтобы они смотрели на службу въ этомъ университете, 
какъ на место постоянной службы, а не считали бы ТомскШ Университетъ 
мФстомъ легкаго способа пршбретешя звашя ординарнаго профессора и пере
ходною лишь ступенью для дальнейшей службы въ Европейской Россш.

Сообщая объ зтомъ, имею честь покорнейше просить Ваше Превосхо
дительство объявить г.г. ирофессорамъ Императорскаго Томскаго универси
тета изложенное распоряжеше г. Министра Народнаго Просвещешя въ од- 
номъ изъ заседанш Совета".

Постановлено: принять къ сведенш.
о) Отъ 24 августа JYs 2064.
„Изъ имеющихся въ Министерстве Народнаго Просвещешя сведенш 

усматривается, что некоторые изъ профессоровъ университетов!, пронускаютъ 
весьма значительное число лекцш, такъ нанримеръ, при общемъ числе S8 
лекцш въ полугод1е пропущено 61 лекщя или изъ 58 лекцш пропущено 
44 и т. п.

Находя такое отношеше некоторыхъ г.г. профессоровъ къ делу нрепо- 
давашя крайне вреднымъ для успешнаго прохождешя курса. Его С1ятель- 
ство г. Министръ Народнаго Просвещешя, въ предложенш отъ 23 мая сего 
года за J\° 8171, проситъ меня обратить на это особенное внимание началь
ства университета и предложить на будущее время представлять въ Мини
стерство точныя свЬдешя о числе пронущенныхъ въ каждомъ по.:|угод1и 
лекцш; Министерство же съ своей стороны будетъ иметь въ виду эти дан* 
ныя при раземотренш ходатайствъ о командироваш’и и о награждены! по
четными наградами г.г. проффессоровъ и нриватъ-доцентовъ университетовъ.

Объ этомъ имею честь уведомить Ваше Превосходительство для све
ден i я и зависящихъ распоряжешй".

По выслушанш этого предложешя г. Ректоръ заявилъ, что, согласно 
словесному разълепешю г. Попечителя, г.г. профессора, неимеюшде возмож
ности почему-либо читать лекцш, обязаны присылать о томъ письменное уве- 
домлея1е инспекцш, для своевременнаго извещешя студентовъ,—вместе съ 
темъ таги я записки будутъ слу жить для инспекцш точнымъ матершломъ 
при составленш месячныхъ ведомостей о числе пропущенныхъ лекцш от
дельными преподавателями.

Профессоръ Залешй заметилъ, что указываемаго г. Ректоромъ порядка 
онъ всегда придерживался и до насгоящаго времени.

Постановлено: принять къ сведенш и исполненш.
3. Секретарь доложилъ о результатахъ поверочныхъ и повторительныхъ 

испытанш, происходившихъ, согласно постановленш факультета, 21 и 22 
минувтаго августа месяца.
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Повторительному испыташю изъ одного предмета подвергались нижепо
именованные студенты II, IV и VI семестровъ, получивнйе при испытанш 
•сл’Ьдующ|'я отмйтки:

Студенты VI семестра.
Изъ фармакологи: Изъ фармакологи:

Гавриловъ АлексМ . . .  8 Сухановъ Владим1ръ . . .  8
Кудржинскш Михаилъ . . 8 Фуксманъ Моисей . . . .  8
Рудневъ АлексМ . . . .  3

Студенты IV семестра.
Изъ анатомш: Изъ анатомш:

АгМвъ Никита . . . .  4 Предтеченшй Василш . . 4
Афонинъ Михаилъ. . . .  3 Нурверъ Леонъ.....................4—
Вановскш Иванъ . . . .  8 Соколовъ СергМ . . . .  3
Дмитр)евскш Николай . . 3

Изъ физюлогш: Изъ физшлопи:

Боголвленскш Александръ. . 3— Горскш Степанъ . . . .  3
Вирсаладзе Спиридонъ . . 4-j— Киркевичъ Федоръ. . . . 4—
Радомскш Ромуальдъ . . .  8 Оржешко Владиславъ . . .  3
Ганриндашвили Аввакумъ . 4— Якубоиичъ Лука . . . .  4

1\ семей pa. пзъ 0ргаиич химш:
Смирновъ Александръ................................................................... 3

Студенты II семестра.
Изъ минералопи: Изъ минералопа:

Бурмакннъ Ипнокеппй . . 4 Гзе.певъ Семенъ . . . .  5
Востоковъ Михаилъ . . .  5

Изъ неорганнч. xiisiiii: Изъ физики:

Плавтовъ Николай. . . .  4 Лучникъ Михаилъ. . . .  4

Постановлено: вышепоименованные студенты, какъ удовлетворлюнце 
требовавЬшъ §§ 4 и 19 правилъ о зачегЬ полугодий, признаны имеющими 
зачтенными: Гавриловъ АлексМ, Кудржинскш Михаилъ, Рудневъ АлексМ, 
Сухановъ Владиапръ и Фуксманъ Моисей— шесть полугодш; АгЬевъ Ни
кита, Афонинъ Михаилъ, Вановскш Иванъ, Дмитр1евски1 Николай, Нред- 
теченскш Василш, Пурверъ Леонъ, Соколовъ СергМ, Боголвленскш Алек
сандръ, Вирсаладзе Спиридонъ, Гадомшй Ромуальда, Ганриндашвили Ав
вакумъ, Горскш Степанъ, Киркевичъ Федоръ, Оржешко Владиславъ, Яку-
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бовичъ Лука и Смирновъ Александръ—четыре полупщя; Бурмакинъ Ин- 
нокентш, Востоковъ Миханлъ, Гзе.йевъ Семенъ, Плавтовъ Николай и Луч- 
никъ Миханлъ—два полуго.щ.

Не явивпйеся къ испытанш студенты II семестра:

Образцовъ Петръ—изъ минсралопи.
Делекторшй Николай—изъ неоргааич. химик 
Марковъ Василш— изъ » »
Марковъ Навелъ— изъ » »
Онушкевичъ Даншлъ—изъ физики,

на основанш § 16 правилъ о зачетЬ полугодм, какъ имЬюгаде баллъ—два 
по одному изъ предметовъ, допускаются къ переэкзаменовкЬ изъ указан- 
ныхъ предметовъ, черезъ годъ, при испытанш изъ второй части нолукурсо- 
ваго испыташ'я; означенные студенты признаны имеющими зачтенными два 
полугодья.

Не явившихся къ повторительному испытанно, студентовъ— IV семестра: 
Еаморзина Капитона,—имЬющаго неудовлетворительную отметку по физш- 
логш, по § 6 правилъ, Постановлено: уволить изъ числа студентовъ 
университета, но малоуспЬшиости, какъ не выдержавшаго полукурсоваго 
испытала въ течевш шести полугодий. а студента Родюнова Николая, 
имЬющаго также неудовлетворительный балъ (два) изъ физшлош, оставить 
на другой годъ въ томъ-же (второмъ) курсЬ.

Уволенъ изъ числа студептовъ университета студентъ VI семестра Ка- 
ринск!й Николай, по неизлечимой тяжкой душевной болЬзни.

Уволенный поетановлешемъ факультета отъ 28 мая, по § 6 правилъ о- 
зачетЬ полугод!й, студентъ Доброписцевъ Николай, не выдержавши! полу- 
курсоваго испыташя въ течеши шести нолугодш, съ начала университет- 
скаго курса, по распоряжение г. Министра Народнаго ПросвЬщсшя, при- 
нятъ вновь въ число студентовъ университета и допущенъ къ слушанпо- 
лекцш во второмъ курсЬ на третий годъ.

Точно также, расноряжешемъ г. Министра, оставленъ на третш годъ ва 
второмъ курс’Ь, не лвивппйся къ испыташямъ по болЬзни, студентъ Кваша 
Андрей.

На первый курсъ изъ духовныхъ семинар!й, послЬ повЬрочнаго испы- 
ташя, принято 62 человЬка; изъ гимназш по аттестату зрЬлости посту
пило 2S,—итого съ оставшимися на второй годъ на первомъ курсЬ 95 
человЬкъ.

Въ настоящее время всЬхъ студентовъ состоитъ въ университетЬ 875 
человЬкъ.
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На I курсе . . . . . 95 челов*къ
» И  » . . . . . 82 »
* III » . . . . . 57 »
» IV » . . . . . 71 »
» V » . . . . . 68 »

Итого. . 375 студентовъ.
Постановлено: принять къ св'Ьд’Ьшю.
4. Секретарь заявилъ, что всл'Ьдств!е совпадешя въ одни и rb-же часы 

шекоторыхъ лекщй, обязательяыхъ для слушателей—фармацевтовъ втораго 
года, въ роспиеанш лекцш и практическихъ занят]'й на текущее осеннее 
шолугод1е необходимо сделать сл'Ьдуюпця изменешя:

По вторникамъ: фармаколопя вместо . .
частная патолопя вместо . 
гийена (вместо суббот.) . 
патолог, апатия вместо .

По пятницамъ: медицинская хим1я > .
зоолоия вместо . . . .
фармащя » . . . .
анатом ia » . . . .

По субботамъ: частная патолог. (вм. вторн.)
ботаника вместо . . . .

12—  2 —  9 — 11 ч. 
10-12  - 11—12 » 

11—12 - 12—  1 » 

9 _ 1 0  —  1 -  2 »
9 —  10 —  8 — 9 » 

12—  2 —  9 — 11 »
10-  11 - 11-12  »  

11-12  — 12—  1 »  

10-11  - 11—12 »  

12—  1 - 2 - 3  »

Практическля занятая: по гистологш въ пятницу вместо отъ 9—10 бу- 
дутъ происходить отъ 12—1 ч.

По ботаник* въ субботу вместо отъ 1—2 отъ 12—1 ч. (студ. I к.) и 
отъ 1 — 3 (студ. III сем.).

По зоологш въ субботу вместо отъ 1 — 3 отъ 1—2 ч.
Постановлено: означенное изм*неше въ росписапш лекцш утвердить.

5. Всл*дств1е назначев1я второго преподавателя по каеедр* химш, г. Рек- 
торъ предложилъ Совету разделить преподаваше хим1и и распределить чте- 
ше различныхъ отраслей химш между профессорами Вернеромъ и Зал*скимъ, 
шричемъ пояснилъ, что, по его мн*нш, наиболее правильнымъ и равномер- 
нымъ по числу обязательныхъ часовъ преподавашя было бы такое разд*- 
леше предметовъ, чтобы одному изъ г.г. преподавателей химш поручить чте- 
nie неорганической и органической химш, вместе съ практическими упраж- 
нешями по аналитической химш, а на другаго возложить преподаваше обо- 
ихъ отд*ловъ медицинской химш т. е. ея физшлогической и патологической 
'частей, также съ практическими упражнешями въ оба полугод1я. При та-
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комъ разделенш предметовъ и тотъ и другой преподаватели химш имели- 
бы еовепшенно одинаково въ оба полугодш по 6 и 7 обязательныхъ часовъ 
занятш.

На вопросъ, обращенный предсЬдательствующнмъ къ профес-сорамъ Вер
неру и ЗалЬскому, что они съ своей стороны могли бы возразить нротивъ 
такого рода расиредЬлешя, первый изъ нихъ отв'Ьчалъ, что онъ нредостав- 
ляетъ Совету решить этотъ вопрсъ, съ своей же стороны овъ не предъ- 
являетъ никакихъ желанш,—но что въ Министерстве ему было заявлено, 
что на него возлагается чтеше общей химш;—съ другой стороны профес- 
соръ Залйскш, на вонросъ председательствующего, заявилъ, что онъ не 
желалъ-бы раздаваться съ болйе близкой ему медицинской хюпей.

При голосовали этого вопроса, единогласно постановлено: расиред-Ь- 
лить чтете лекц,1й и црактичешя занятая по химш такимъ образомъ, что 
профессору Вернеру предоставить изложеше неорганической и органической 
xnsiin, вместе съ аналитической хим1ей, а на профессора Залескаго возло
жить преиодавате медицинской химш, согласно выработанному и утвержден
ному факультетомъ нри.чЬрноиу учебному плану.

Вместе съ гЬмъ Сов'Ьгь единогласно постанонилъ: иредоставить въ 
распоряжеше профессора Вернера лабораторно для аналитической химш и 
одну изъ трехъ, находящихся въ первомъ этаже и занимаеяыхъ профессо- 
ромъ Зал'Ьскимъ, комнатъ, подъ кабинетъ профессору Вернеру.

Профессоръ 3;тл'Ьск!й протестовалъ сначала противъ такой уступки при- 
надлежавшаго ему помйщешя, указывая, что въ остающейся части ему труд
но будетъ вести со студентами нрактичешл занятия по физтлогической хи
мш.—но потомъ уступилъ единогласному решет ю Совета, noc.vb осмотра 
сказаннаго помещешя СовЬтомъ in согроге; комнатой въ нодвальномъ этаже, 
назначенной для изготовлетя сероводорода, СовЬтъ постановилъ пользо
ваться обоимъ г.г. профессорам:, совместно.

Что касается распределен между обоими г.г. преподавателями принад- 
лежащаго химическому кабинету имущества такимъ образомъ, чтобы г. про
фессоръ Вернерь въ еамомъ нспродолжителыюмъ времени могъ приступить 
къ чтенш порученнаго ему курса химш и веденио практичеснихъ занятий 
со студентами, то г. Ректоръ заявилъ, что при произведенномъ имъ, сов
местно съ г.г. профессорами Зал'Ьскимъ и Вернеромъ, осмотре имущества 
химического кабинета профессоръ Залеекш заявилъ, что изъ всего имуще
ства онъ г. профессору Вернеру можетъ выделить только весьма незначи
тельное количество; въ особенности онъ не можетъ дать ему фарфо- 
ровыхъ чашекъ, каучуковыхъ пробокъ и трубокъ, стеклянныхъ трубокъ и 
другихъ первой необходимости принадлежностей химической лабораторш за 
полнымъ почти ихъ неимешемъ. Точно также и опять таки за неимешемъ
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онъ не можетъ дать полагающегося при аналитическихъ заня’пяхъ на каж- 
домъ отводимомъ работающему столе—набора аналитическихъ принадлежно
стей и самое главное—набора для количественнаго анализа — какъ-то: гра- 
дуированныхъ цилиндровъ, бюретокъ, штативовъ для нихъ и проч. Нако- 
недъ, относительно реактивовъ, которые могли бы быть выделены г. про
фессору Вернеру, ректоръ заявилъ, что на основанш произведеннаго ос
мотра лабораторш, пока еще трудно судить, сколько можетъ быть выделено 
г. профессору Вернеру этихъ реактивовъ, и потому для обсужден1я этого 
вопроса придется произвести новый—более тщательный осмотръ принадле- 
жащихъ лаборатор1и реактивовъ.

Вь общемъ вывод'Ь г. ректоръ зам'Ьтилъ, что, по его мнешю, существую- 
щш химичеекШ кабинетъ можетъ уступить г. Вернеру сравнительно незна
чительное количество различнаго рода имущества и что для организацш 
преподавашя химш г. Вернеру придется, получивъ изъ химической лабора- 
Topin известное количество иотребнаго для занятой имущества, зат'Ьмъ кое- 
что пршбрести въ аптекарскихъ магазинахъ г. Томска и, можетъ быть, за 
некоторыми аппаратами и материалами придется обратиться къ другимъ г.г. 
профессорамъ съ т4мъ, что-бы они временно, до более правильнаго обзаве- 
детпя 2-й каеодры по химш учебно-вспомогательными принадлежностями, 
ссудили г. Вернера находящимися въ ихъ распоряженш реагентами и ап
паратами,--на что некоторые изъ членовъ совета и изъявили свое со- 
глаше.

Въ виду всего вытепзложеннаго Сове-гъ постановилъ: на обзаведеше 
2-й химической каоедры и лабораторш посудой и реагентами Советъ пола- 
гаеть необходимымъ ассигновать:

1) изъ нроцептовъ съ Сибиряковскаго капитала, отчисленнаго на неот
крытые факультеты, 7000 руб.

2) на текуние мелочные расходы но кабинету, на настоящее полупдае, 
изъ снец1альныхъ средствъ университета, до расиределен1я штатныхъ еуммъ, 
400 руб.; кроме того

3) биб.ттечную сумму, отпускавшуюся на каеедру химш (180 р.), Со
вета иризнавалъ бы целесообразнымъ разделить по ровну (по 90 р.) между 
обеими каеедрамп химш.

Объ утверждена этого постановлешя ходатайствовать предъ г. Попечи- 
телемъ Западно-Сибирскаго Учебнаго Округа.

6) Профессоръ Анфимовъ заявилъ Совету, что на предстоящемъ 22 ок
тября годичномъ универсптетскомъ акте онъ прочтетъ речь, подъ загла- 
в1емъ: «Сознаше и личность при душевныхъ болезпяхъ».

Постановлено: принять къ сведенш.
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7. Лекарь Боровковъ вошелъ въ Совета съ прогаешемъ о допущенш его 
къ экзамену на степень доктора медицины.

Постановлено: допустить.
8. Ирофессоръ Коркуновъ внесъ предложен!е, что-бы практичеше эк

замены па степень доктора медицины происходили всегда въ коммиссш.
Постановлено: внесенное лрофессоромъ Коркуновымъ предложеше об

судить въ сл’Ьдующемъ засЬдаши Совета.
9. Согласно постаповлешю Совета, сделанному въ предгаествовавшемъ 

заседаши, въ настоящемъ заседаши произведена была баллотировка г. Штром- 
берга на должность штатнаго провизора клинической университетской аптеки.

По баллотировке оказалось, что г. Штромбергъ получилъ 10 избира- 
тельныхъ и 6 неизбирательныхъ шаровъ.

Постановлено: объ утнерждеши г. Штромберга въ должности штат- 
ваго провизора при университетской аптеке ходатайствовать предъ г. По- 
печителемъ Западно-Сибирскаго Учебного Округа.

10. Допущены къ испыташю: девица Зинаида Соловьева, дочь меща
нина города Уржума, Вятской губернш, 19 летъ, окончившая курсъ въ 
Томской повивальной школе. Свидетельство отъ 28 мая, Л» 1849.

— Руфина Елескина, дочь инородца, Кузнецкаго округа, Томской губер- 
Hin, 22 летъ, представившая свидетельство объ окоичашн Томской пови
вальной школы, отъ 2S мая 1S93 г., № 1863, —обе для получешя звашя 
повивальной бабки.

11. Въ библштеку университета поступили отъ профессора А. Зайцева: 
а) Геологичешя изслЬдоаашя вдоль лин1и Сибирской железной дороги, въ 
области рекъ Яи и Kin (иредварительный отчетъ). 1893 г.; б) 0 месторожде 
н1яхъ золота въ некоторыхъ заводскихъ округахъ Средняго Урала. 1S93 г.

12. Профессоръ Коркуновъ нросилъ Совета уволить его отъ исполпеи1я 
обязанностей депутата при производстве испыташя иовивальнымъ бабкамъ.

Постановлено: просить профессора Бартенева присутствовать въ ком- 
мисии, въ качестве депутата, при производстве иснытанш для получешя 
звашя повивальной бабки.

13. Прочитано и утверждено представленное ирофессоромъ Курловымъ съ 
некоторыми изменешями противъ прежней редакщи обозрен1е иреподавашя 
терапевтической госпитальной клиники на оба семестра текущаго учебн. года.

Постановлено: означенное обозреше преподавашя, въ заменъ прежде 
представленнаго ирофессоромъ Курловымъ, препроводить г. Попечителю Учеб
ного Округа для представлешя въ Министерство.

Подписано Предоьдателемъ и членами Совтпа.
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Совета И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Университета.

2-го Октября 1893 года.

№ 11-й.
П р и сутст во вал и : Председатель, ректоръ Университета орд. 

проф. А. И. Судаковъ.
Члены: Ординарные профессоры: С. I. Зал'Ьсш'й, В. Н. Вели- 

Kiit, Э. А. Леманъ, Н. Ф. Кащенко, Э. Г. Салищевъ, А П. Кор- 
нуновъ, А. В. Релревъ и И. Н. Грамматика™.

Экстра-ординарные профессоры: А. М. Зайцевъ, Ф. Я. Капу- 
стинъ, М. Г. Курловъ, М. Ф. Поповъ, Е. С. Образцова,, и. С. 
Поповсшй, Л Л. Бартеневъ, В. В. Сапожниковъ и Е. В. Вернеръ-

Секретарь факультета (деканъ) ордии. проф. К. М. Maaieev
Отсутствовали: Д. Н. БЪлиновъ, но церковво-служебнымъ 

обязанпостимь, П. В. БуржинснШ, А. С. Догель, Я. А. Анфи- 
мовъ по болФзии,—Ф. А. ЕрофЪевъ, Н. А. Роговичъ и И. И. 
Судакевичъ не ввились на засЕданЦ, не извЬстивъ о причвнахъ 
своего orcyTCTBia.

1. Читаиъ и утверждеаъ журналъ нредшествовавшаго засЬдашя Совета 
4-го сентября М 10.

2. Доложены слЬдуютря предложешя г. Попечителя Учебнаго Округа 
на имя ректора университета:

а) отъ 16 сентября за № 2198:
«По случаю собирающегося въ РимЬ въ апр'Ьл'Ь будущаго года между- 

народнаго медицинскаго конгресса, тамъ будетъ устроена международная 
медицинская и пшеническая выставка, на которую итальянское правитель
ство просить прислать старинные предметы по медицшгЬ, хирургш и гиг1вн’Ь; 
въ коллекцт могутъ входить различные инструменты, аппараты, статуи, 
вазы, барельефы, медали, монеты, гравюры, картины, эстампы, рукописи ит. д.; 
съ вещей, которыя не удобны для перевозки, по причин'Ь большихъ разий- 
ровъ и особенной ломкости или по дорогой n1>Ht, могутъ быть присланы 
гипсовые или фотографичесПе снимки. Пом^щетя и витрины для этого 
спсщальнаго отдела будутъ предоставлены комитетомъ выставки безплатно. 
Выставляемый вещи должны быть доставлены на имя профессора Pagliani, 
Minister© dell’ Interno, Roma. За болгЬе подробными св’Ьд'Ьшями можно 
обращаться къ доктору Sambon, Palazzo delle Belle Arti, Roma.

Объ изложенномъ, вслЬдсте предложена Его СНятельства г. Министра 
Народнаго Просв^щетя отъ 26 минувшаго августа № 15285, имЬю честь
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уведомить Ваше Превосходительство, для сообщешя медицинскому факуль
тету Имнераторскаго Томскаго университета, на случай, не пожелаетъ лн га- 
наченный факультетъ или кто либо изъ профессоровъ онаго принять учп- 
сНе въ упомянутой выставке».

Постановлено: принять къ св,Ьд'Ьн1ю.

б) отъ 27 сентября за № 2278:
< Вслед cT B ie  представлешя Вашего Превосходительства отъ 25 сентября 

за JV» 2948 имею честь сообщить, что я утверждаю постановлеше CoBtra 
по ст. 5 журнала заседашя бывшаго 4 сентября сего года по вопросу о 
распределены преподавашя общей и медицинской химш и о разде.лепи 
имущества этой каеедры между представителями ел, профессорами Залзс- 
кимъ и Вернеромъ. Но при этомъ я нахожу необходимымъ сделать сл’Ьду- 
юшдя замечашя:

1) Для практическихъ заняты со студентами по аналитической химц и 
для лабораторныхъ заняты профессора общей химш, связанныхъ съ прею- 
давашемъ этой последней, по моему мненно, недостаточно одной, отведан
ной профессору Вернеру, лабораторной комнаты. Для сказанной цели не>б- 
ходимо 'предать въ ведеше профессора Вернера еще одну комнату, въ 
два окна, по другую сторону корридора, въ томъ же подвальпомъ этаже. 
При такомъ, более равномерномъ и целесообразпымъ разделены помЬщезш 
химической лабораторш, у профессора Валескаго для потребностей медицлн- 
ской химш останется въ подвальномъ этаже две~-болыпихъ угловыхъ юн
наты и третья матер1альная, отделенная отъ корридора, а для общей хи
мш—две комнаты въ помещешяхъ подвальнаго этажа, разделонныя корри- 
доромъ. Сероводородная комната можетъ быть общая для того и друпхго 
отделешя каеедры, согласно постановленiro Совета.

2) Что касается до разделешя химическаго имущества, бывшаго до се
го времени въ заведываши профессора Валескаго, то я затрудняюсь понять 
заявлеше последняго, изложенное въ журнуле Совета, будто бы профессоръ 
Залесий не можетъ уделить лабораторш общей химш ни фарфоровыхъ ча- 
шекъ, каучуковыхъ пробокъ и трубокъ, ни другихъ первой необхо
димости принадлежностей химической лабораторш, за полнымъ ихъ не- 
имешемъ. Равнымъ образомъ изъ журнала Совета я вижу, что у профессо
ра Валескаго не имеется въ лабораторш наборовъ посуды, необходимыхъ 
для аналитическихъ занятий работающихъ студентовъ, набора для количест- 
веннаго анализа, какъ то: градуированныхъ цилиндровъ, бюретокъ, штати- 
вовъ для нихъ и проч. Затрудняясь уяснить себе по тексту журнала Сове
та, какъ понимать заявлеше профессора Залескаго о неимеши въ его ла
бораторш необходимейшихъ принадлежностей для преподавашя общей хи-
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мш и для практическихъ занятш студентовъ по аналитической химш, дру
гими словами,— не понимая, какимъ способомъ могло быть ведено препода- 
вате химш въ предшествовавнпе годы, если въ лабораторш не имеется 
необходимыхъ приборовъ и матер1аловъ, я покорнейше прошу Ваше Превос
ходительство ныне же обревизовать, черезь Правлеше, лабораторное иму
щество профессора Зал'Ьскаго и о посл'Ёдующеяъ мне донести. Безотлага
тельное уяснеше этого вопроса необходимо не только для своевременнаго 
открыта! профессоромъ Вернеромъ курсовъ по общей химш, но и въ виду 
того обстоятельства, что Правлешемъ университета затрачена на снабжен!е 
химической лабораторш весьма значительная денежная сумма, свыше 15 т. 
рублей, следовательно, трудно допустить, чтобы лаборатория не имела въ 
наличности необходимейшихъ приборовъ, посуды и матер1ала для препода- 
ватя химш. Я не могу допустить такого предположешя уже по тому само
му, что въ случае неприбытия втораго преподавателя химш, ирофессоръ За- 
лесскш долженъ был ь иметь въ виду какъ чтеЯе курса неорганической и 
органической химш, такъ и практическая занятия студентовъ по аналити
ческой химш, следовательно у него должны быть въ наличности и лабора
торный средства для этого, т. е. приборы, посуда и матер1алы, которые въ на
стоящее время и должны быть немедленно переданы въ вед/Ьше профессора 
Вернера.

3) Въ виду вышеизложеннаго, я затрудняюсь, до выяснешя имуществен- 
наго вопроса, утвердить постановлеше Совета объ ассигновали на вторую 
каеедру химш 7000 рублей изъ °/о-въ Сибиряковскаго капитала, отчисленнаго 
на неоткрытые факультеты. Не отклоняя вполне этого ассигиоваЯя, если 
бы оно оказалось необходимыми я нахожу возможнымъ имЬть его въ виду 
только после окончательная разделешя имущества химической лабораторш, 
и въ томъ размере, въ какомъ ассигноваше дополнительныхъ средствъ 
окажется нужнымъ.

4) Ассигповаше 400 руб. изъ спец1альныхъ средствъ университета на 
расходы по кабинету второй каеедры химш на текущее полугод1е при не- 
именш на этотъ иредметъ въ пастолщемъ сметномъ нершде свободныхъ 
штатпыхъ суммъ, я утверждаю, равно какъ и разд/Ьлеше штатной библю- 
течной суммы поровну (по 90 р.) между обеими каеедрами химш.

Наконецъ, считаю не излишнпмъ напомнить Совету, что для полной ор- 
ганизацш преподавашя по второй каведре химш необходимо ныне же воз
будить вопросъ объ изыскаши средствъ на содержаше сверхштатная лабо
ранта для профессора Вернера и объ отчисленш на эту каеедру съ 1 ян
варя 1S94 года соответствующей штатной суммы изъ 13400 руб., отпус- 
каемыхъ университету на учебно-вспомогательныя установлешя».
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Профессоръ ЗалЪсскш, по прочтенш настоящаго предложешя, просилъ 
Сов̂ тъ дать ему кошю заслушаннаго предложешя для иредставлешя разъ- 
ясненш съ его стороны.

Постановлено: принять къ св!)д1»нш и исполненш.
в.) отъ 30 сентября за № 2292:
«Въ виду появлешя въ носл'Ёдше два года многочисленныхъ брошюръ 

объ «эфедр'Ь» (Epliedra vulgaris), средств!) знахаря Кузьмича, а также 
рекламъ и объявленш о немъ въ газетахъ, Медицивскш Оов̂ тъ, съ цЪлью 
лучшаго выяснен1я тераиевтпческаго д'Ьйе’шя означеннаго средства, при- 
зналъ нужнымъ имЬть въ виду отзывы медицинскихъ факультетовъ унинер- 
ситетовъ о тошъ, насколько терапевтическое дМсше «эфедры» соотвЪт- 
ствуетъ его огромному распространен)».

Сообщая объ изложенномъ Вашему Превосходительству, всл’Ьдств1е рас- 
поряжен1я г. Министра Народнаго Просв'Ьщешя отъ 7 сего сентября за 
№ 15912, им̂ ю честь покорнМше просить Васъ, Милостивый Государь, 
предложить Совету 'Гомскаго Университета доставить въ Медицинсюй Де- 
партаментъ отзывъ по сему предмету и о носл'Ьдующемъ мгЬ донести».

Постановлено: просить представителя по каеедр'Ь фармакалопи про
фессора П. В. Буржинскаго представить Совету отзывъ о терапевтическомъ 
дМствш на организмъ человека и животныхъ Ephedra vulgaris, для пред- 
ставлешя его съ заключен1емъ Совета въ Министерство, согласно предложе- 
нш посл'Ьдняго.

В. Секретарь доложилъ, что на предложен ныл факультетомъ темы для 
соискан!я медалей доставлены три письменныхъ работы:—одна по судебной 
медицин!»— нодъ девизомъ: «Слово серебро, а молчаше золото» — «О нричи- 
нахъ внезаиной смерти отъ изм'Ьнешй въ сердц!»»; вторая по гистологш 
—подъ девизомъ; «Истор1я произведен!й т'Ьсно связана съ судьбою человека» 
— «О строении слюнныхъ железъ» и третья по гшзен'Ь—безъ девиза—подъ 
заглав1емъ: «Химико-бактертлогическш составъ воды, употребляемой въ Том- 
cat для питья».

Постановлено: Для разсмотр!1н1я озпаченныхъ работъ образовать ком- 
мисс1и каждая изъ трехъ лиць; въ составъ коммисс1и входятъ представи
тели соотв'Ьтствующихъ спец1альностей и два члена; въ составъ коммиссш 
вошли— для разбора первой работы—профессора Поповъ, Судакевичъ (14 
голосовъ) и Репревъ (8 голосовъ); для рецензш второй работы коммисс!я 
составлена изъ профессоровъ: Догеля, Великаго (14 голосовъ) и Судакевича 
(9 голосовъ), и для разсмотр'Ьшя работы по гиг1енгЬ избрана коммисстя изъ 
профессоровъ: Судакова, Лемана (12 голосовъ) и Курлова (8 голосовъ); 
просить коммиссш представить отзывъ о работахъ къ ближайшему засЬда- 
нш Совета; къ тому же ближайшему засЬдатю Совета постановлено:
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просить гг. членовъ Совета представить новыя темы для соискан1я 
медалей въ 1S93— 1894 учсбномъ году.

4) . Выписка изъ постановлешя Совета, единогласно утвержденнаго ле- 
тучимъ протоколомъ, огь 16 сентября.

«Студ. IV сем. Каморзинъ Еапитонъ, получившш въ мае месяце не
удовлетворительную отметку изъ физюлопи и не явивтшся къ повтори
тельному испытан!» изъ этого предмета 21 августа, поетановлешемъ Совета 
(заседан!е 4-го сентября т. г.), уволенъ изъ числа студентовъ Император- 
скаго Томскаго университета, какъ не сдавшш полукурсоваго испытан!я въ 
продолжена шести полугодш.

Въ настоящее время отудептъ Каморзинъ явился изъ отпуска и пред- 
ставилъ уважительныя причины своей неявки къ испытанш (болезнь и ро
ды жены.)

Доводя до свед/Ьюл гг. членовъ Совета, имею честь покорнейше про
сить выразить на дрилагаемомъ листе свое соглаие или несоглапе на до
пущение бывшаго студента Каморзина къ повторительному испытанно изъ 
физюдогш, въ иоммиссш под'ь предсЬдательствомъ декана, изъ профессо- 
ровъ Ренрева, Анфимова и Попова».

Вследствие утвердительнаго постановлен!!! Совета, при произведенаомъ 
повторительномъ испытан]!! изъ физюлопи студентъ Каморзинъ получилъ 
отметку̂ З.

Советъ руководствуясь § 18 с Правит ь и зачете полугодш»
но станов илъ: студента Каморзина, какъ удовлетворительно выдер- 

жавгааго полунурсовое испытание въ полномъ его объеме, признать имею
щим!. зачтенныхъ четыре полупщя и зачислить въ чиело студентовъ треть- 
яго курса.

5) Представленное профессоромъ Салищенымъ обозрен1е нреподаван1я 
по госпитальной хирургической клинике на 1893—1S94 учебный годъ, въ 
замена, прежде достнвденнаго, по его разсмотренш и одобрен1и

постановлено: препроводить черезъ г. Попечителя въ Министерство 
Народного ПросвЫцешл,— точно также

постановлено: препреводить въ Министерство обозренге нреподавап1я 
по медицинской химш, представленное професоромъ Залесскимъ.

6) . Секретарь доложилъ, что допущенная къ испытать) для получешя 
звашя повивальной бабки, окончившая курсъ въ Томской повивальной шко
ле девица, Афанастя Виноградова означенное иснытан1е окончила удовле
творительно.

Постановленно: утвердить Виноградову въ званш повивальной бабки, 
въ удостоверете чего и выдать ей установленное закономъ свидетельство.
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7) . Для обезпечешя преподавашя по второй каоедр'Ь химш г. ректоръ 
предложилъ СовЪту заняться разсмотр'Ьшемъ вопроса объ учрежденш прп 
Томскомъ Университет̂  новой должности сверхштатнаго лаборанта, и ука- 
залъ, что для вознаграждешя по означенной должности на первые два года 
Сов̂ тъ могь бы ходатайствовать о разр,Ьшен1я воспользоваться остатками 
отъ содержашя личнаго состава, которыхъ въ настоящемъ 1898 году пред
видится около 8000 руб. ').

На предложеше г. ректора, профессоръ Вернеръ заявилъ, что на долж
ность сверхштатнаго лаборанта нельзя разсчитывать найти сооотвЪтствую- 
щаго кандидата и что потому онъ проситъ Сов'Ьтъ ходатайствовать объ- 
учрежденш при второй каоедр'Ь химш новой ш т ат ной  должности лабо
ранта.

Профессоръ Мал1евъ, возражая профессору Вернеру, заявилъ что въ ви
ду недавняго отказа со стороны Министерства относительно открыт но
вой штатной должности лаборанта при каоедр'Ь диагностики, а также въ 
виду отказа объ учрежденш должности второго помощника библютекаря, 
онъ не цредвидитъ успеха въ новомъ ходатайств̂  въ томъ же направленш, 
и потому предлагаетъ возбудить ходатайство передъ Министерствомъ объ 
учрежден]‘и новой должности сверхштатного лаборанта при каоедр'Ь химш, съ 
содержашемъ изъ остатковъ отъ личнаго состава пли пзъ спец1альныхъ 
средствъ университета.

Сов'Ьтъ при голосовали этого вопроса большинством. 17 голосовъ про- 
тивъ 2 (профессоровъ Судакова и Ма.нева)

постанови ль: ходатайствовать черезъ г. Попечителя У чебнаго Окру
га объ учрежденш при Томскомъ Университет!» новой штатной должности 
лаборанта для щлуроченьт ел ко второй каоедр'Ь химш.

8) . Отложены до сл'Ь (.ующаго засЬдан1я, до получешя затребованныхъ 
справокъ, рЬгпен1я но вопросу о производств!» практическаго исныташя на 
степень доктора медицины и относительно пользовашн для занятий со сту
дентами лечебными заведеньями, не принадлежащими къ университету.

Подписано Прсдаьдателсмъ и членами Сотыми..

*) По иослЬднпмъ свЬдЬшямъ, сообщеннымъ г. ректором!, въ засЪданщ 19 окт., рязм’Йръ 
остатковъ отъ содержашя личнаго состава за 1893 г. предвидится къ 1 янвяря 1894 г. 
до 11000 руб. Н. Мал1евъ.



ЖУРНАЛЪ ЗАОВДАНШ

Совета И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Униерситета.

19-ю октядря 1893 года.

№ 12-й.
П р и с у тс т в о в а л и : Председатель ректоръ— орд проф. А. И. 

Судановъ.
Члены: Орд. проф. С. I. Зал-ЬскШ, В. Н. Велин1Й, Э. А. Ле- 

манъ, Н. Ф. Кащенко, Э. Г. Салищевъ, А. П. Коркуновъ, А. В. 
Репревъ, в. А. ЕрофЪввъ, И. Н. Граииатикати, Я. А. Анфииовъ.

Экстр, орд. проф. А. С. Догель, А. М. Зайцевъ, Ф. Я. На- 
пустинъ, Н. А. Роговичъ, М. Г. Курловъ, М. 6. Поповъ, П. В. 
Буржинсшй, Е. С. Образцову,, И. С. Поповсшй, Л. Л. Барте- 
невъ и В. В. Сапожниковъ.

Секретарь факультета орд. проф. Н. М. Ма/невъ. 
Отсутствовали: проф. богоелов1я Д . Н. Беликову,, экстра-орд. 

проф.: И. И. Судакевичъ и Е. В. Вернэръ.

1) . Читанъ и утвержденъ журналъ предшествовавшая загЬдашя Совета 
отъ 5 октября за № 11.

2) . Предс'Ьдательетвующш доложилъ телеграмму, полученную отъ и. д. 
ректора Императорскаго Московская университета на запросъ, сделанный 
имъ, согласно постановлен™ СовЬта, производится ли въ Московскомъ уни- 
верситетЬ при испытаны на степень доктора медицины экзаменъ по клини- 
к'Ь Д'Ьтскихъ большей, но клиник1> первныхъ болезней и дерматологической 
клиник̂ , следующая содержала: «изъ сиефальныхъ клиникъ практичес
кая испыташя на степень доктора не производится».

Постановили: принять къ св^йн™.
3) . Доложены предложена г. Попечителя Западно-Сибирская учебная 

округа на имя г. Ректора университета:
а) отъ 4 октября за № 2305.
«Г. Министръ Народная Просв4щешя въ предложены отъ 12 минув

шая сентября за №16152 сообщилъ мн1з, что въ имеющую быть въ ноя
бре м'Ьсяц'Ь сего года при Императорскомъ Томскомъ Университет̂  меди
цинскую коммиссш предсЬдателемъ оной его Сиятельство назначаетъ меня, а 
членами Васъ и ординарныхъ нрофессоровъ университета Малеева, Великая, 
Анфимова и Ероф'Ьева.
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Сообщая объ этомъ Вашему Превосходительству, имфю честь покорнейше 
просить пригласить г. г. членовъ коммиссш въ среду, 6-го сего октября 
въ 7 часовъ вечера въ зал4 Совета для обсуждешя распред,Ьлен1я экзамена- 
щонныхъ дней».

Постановили: принять къ св,Ьд'Ьн1ю.
б) отъ 6 октября за J6 2382:
«Его Сйятельство г. Министръ Народнаго ПросвгЬщен!я, утвердивъ пред

ставленное мною обозрите преподавашя въ Императорскомъ Томскомъ Уни- 
версите1"Ь на 1893/4 учебный годъ и сообщивъ мн4 объ этомъ, въ предло- 
женш отъ 12 минувшаго сентября за № 16188, проситъ сделать распоря- 
жен1е о доставлен  ̂ въ Министерство обозрел преподавашя по каеедрамъ 
химш и госпитальнымъ тераневтической и хирургической клиникамъ.

Сообщая объ этомъ Вашему Превосходительству, им4ю честь покорнМ
ше просить предложить профессору Вернеру ускорить доставлешемъ обозр4- 
шя преподавашя по порученнымъ ему отд'Ьламъ химш; что же касается 
остальныхъ каеедръ, какъ то: физшогической химш, госнитальныхъ тера
певтической и хирургической клиникъ, то обозр4шл преподавашя но онымъ 
мною вм4ст1> съ симъ уже представлены Его С1ятельству г. Министру На
роднаго Просв4щешя».

Постановили: принять къ св4д4шю.
в) отъ 14 октября за № 2402:
«Всл4дств1е иредложешя г. Министра Народнаго Просв4щешя отъ 21 

минувшаго сентября за № 16891, им'Ью честь уведомить Ваше Превосхо
дительство, что Его СНлтельстволъ утверждено обозр'Ьше преподавашя по 
каеедр'Ь ботаники на медиципскомъ факультете Ммператорскаго Томскаго 
Университета на первое и второе полугодие 1S93/ i учебнаго года, съ иод- 
разделен1емъ лекцш по днямъ недели и часамъ».

Постановили: принять къ сведение.
4). Доложено следующее заявлешо профессора Е. В. Вернера на имя 

ректора: «Представляя Вашему Превосходительству обозреше преподавашя 
химш въ Императорскомъ Томскомъ Университете, нахожу необходимымъ 
пояснить, что указанное расиределеше занятий я считаю нормальяымъ; но 
въ настоящемъ 1893— 94 уч. г., за неимгЬ|пемъ необходимой посуды, не 
представляется возможности вести со студентами ирактичешя заняПя, и 
при чтенш лекцШ, по той же причине, пршдется ограничиться черезчуръ 
скромными демонстращями.

Для студентовъ II курса, слушавшихъ уже химш углеродистыхъ соеди
нены! и не занимавшихся практически, для аналитической химш, по неиз- 
в4стнымъ мне соображешямъ, назначено время на 1У-мъ семестре; въ



Журналы зас-ьлшй Совета. 25

этомъ году, для этой группы студентовъ, прШдется удовольствоваться толь
ко чтешемъ, вместо практическихъ занятий по аналитической химш.

Въ виду сказаннаго, преподанные химш въ наступивгаемъ 1893 — 94 уч. 
г. можетъ быть поведено сл’Ьдующимъ образомъ:

Для студентовъ I и II семестровъ чтеше неорганической химш, 3 лек- 
щи въ нед’Ьлю, по понед/Ьльникамъ, вторникамъ и средаиъ отъ 9 —10 ч.

Для студентовъ IV семестра чтеше аналитической химш, по 4 лекцш 
въ нед'Ьлю.

Такъ какъ, до моего пр14>зда, было объявлено студентамъ 1-го курса 
по 6 лекцш въ неделю, то въ этомъ году въ 1-ое полугод1е и останется 
по 6 лекцш, а во 2-е полугодие будетъ читаться по 3 лекцш въ нед’Ьлю.

Принимая во внимаше, что обозрЬше пренодавашл химш СовЬтомъ Уни
верситета не обсуждалось, а также въ виду совершенно необычайныхъ усло- 
вш, въ который поставлено въ этомъ году пренодаваше порученного мн’Ь 
предмета, имЬю честь покорнейше просить указаний Вашего Превосходи
тельства, въ какомъ вид’Ь должно быть составлено обозрЬше для представ- 
лсшя высшему начальству».

Всл'Ьдъ за т’Ьмъ нрочитапо было, составленное профессоромъ Вернеромъ 
па будущее время, какъ нормальный нланъ нреподнвашя химш, «нормаль
ное распред Ь lenie» леший н практическихъ занятий но неорганической, 
органической и аналитической химш.

«Осеннее полугодие.
Для студентовъ L семестра неорганическая хи>йя (металлоиды) по 3 

лекцш въ педЬлю).
Практически аанятйя по аналитической химш 9 часовъ въ педЬлю.
Для студентовъ 111 гем. хюпл углеродистыхъ соединений, но 5 лекщй 

въ HC.I, Г..1 ю.
Практический занятчя для желающпхъ.
Весеннее полугодие
Для студентовъ II семестра неорганическая хюия (металлы) по 3 лек

цш въ нед'Ьлю.
Пра ктичесшя занятая по аналитической химш по 9 часовъ въ нед'Ьлю.
Часъ совещательный Hoc.vb лекцш». Зат’Ьмъ было прочитано и обозрЬше 

преподавав1я по неорганической, органической и аналитической химш, со- 
составленпос профессоромъ Верперомъ, на текущий 1S93/* учебный годъ.

При разсмотр,Ьп1и прочитаннаго обозр-Ьн1я преподавашя профессоръ За- 
лЬсшй замЬтиль, что, по его мн'Ьшю, отлагать чтеше лекцш по органи- 
нической химш до второго курса едва ли удобно; со второго курса начи
нается изложеше физюлогической химш, пренодаваше которой, безъ знашя 
студентами органической химш, было бы крайне затруднительно.
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На тоже затруднеше указалъ съ своей стороны представитель каеедры 
физюлогш профессоръ Великш, находя, что предлагаемое разснределеше 
химш нротиворечило-бы министерскому учебному плану.

Профессоръ Курловъ, напомнивъ, что въ сходныхъ услов1яхъ находятся 
и друпе преподаватели, какъ наир., представитель частной паталогш и те- 
раши, вынужденный излагать свой предмегь до выслушашя студентами об
щей патологш и патологической анатом in,—думаетъ, что избежать указыва- 
емыхъ профессоромъ Залйскимъ затрудненш едва ли возможно и по необхо
димости съ ними нужно мириться, какъ неустранимыми на практике, по 
существу дела.

Предс4дательствующ1Й высказалъ ouacenie, чтобы предлагаемый профес
соромъ Вернеромъ отстунлешя отъ иыработаннаго факультетомъ учебнаго 
плана не вызвали затруднешя, при перенесен!» на второй курсъ органи
ческой ХИМ1И, въ пршсканш свободныхъ часовъ для нреподавашя химш и 
въ составлены росписашя лекцш въ будущемъ учебномъ году.

Секретарь факультета находилъ, что проектируемое распределеше лекцШ 
по химш, какъ наиболее целесообразное, по убежденш профессора Верне
ра, для усвоешя слушателями итого предмета, не можетъ встретить затру- 
днен!й при своемъ осуществлены!, такъ какъ въ будущемъ учебномъ году на 
второмъ курсе освобождаются часы, временно занятые въ настоящемъ году 
предметами иерваго курса —ботаникой и зоолопей. Далее профессоръ Ма- 
л1евъ указалъ, что проектируемое профессоромъ Вернеромъ перенесеше ор
ганической хиппи на второй курсъ допускается и нримернымъ учебнымъ ми- 
нистерскимъ планомъ, где для неорганической химш отводится или одно 
первое полугод1е по G часовъ въ неделю, или два первкхъ полугод)я по 
3 часа въ неделю, а органическая хизпя можетъ быть отнесена къ пред- 
метамъ второго курса, какъ желаетт. профессоръ Вернеръ, и для нзложешя 
ея указано 5 часовъ въ неделю на третьемъ семестре.

Единогласно постановлено: представленное профессоромъ Вернеромъ 
обозр’Ьше нреподавашя неорганической, органической и аналитической хи
мш на текущш 189УД учебный годъ одобрить п представить г. Попечителю 
для нрепровождешя въ Министерство.

5) Доложены отзывы професснровъ: Судакова, Репрева, Догеля, Судаке- 
ввча, Курлова, Великаго, Лемана и Попова о письменныхъ работахъ, пред- 
ставленныхъ для соискашя медалей.

Означенные отзывы прилагаются въ подлипшей въ конце журнала.
При обсужденш достоинства представленпыхъ работъ, такъ какъ одна 

изъ нихъ была уже напечатана въ виде предварительнаго сообщешя, воз- 
никъ вопросъ, могутъ ли вообще быть допускаемы для соискашя медалей 
печатныя работы.



Ж урналы  з а с и д а ш й  С о в ъ т а . 27

С о в ётъ  болыпинствомъ 19 голосовъ противъ 2-хъ постановила для 
■соискашя медалей кромЁ рукописныхъ могутъ быть допускаемы и печатный 
работы.

По выслутанш представленныхъ отзывовъ единогласно постановлено: 
наградить золотыми медалями авторовъ представленныхъ работъ, выслушав- 
лшхъ полный курсъ медицинскихъ наукъ, г. Бутягина за работу по гииенЁ, 
:иодъ заглав1емъ: «Химико-бактер’юлогическое изслЁдоваше питьевыхъ водъ 
въ г. ТомскЁ», г. Коровина за работу по судебной медицинЁ, подъ загла- 
лиемъ: «О происхожденш внезапной смерти отъ причинъ, лежагцихъ въ сердцЁ» 
;и г. Королькова, за работу по гистологш: «Объ окончанш нервовъ въ слюн- 
шыхъ железахъ»; означенный медали выдать на торжественномъ годичномъ 
я .к т ё  22-го октября 1893 года; самыя же работы напечатать въ Универси- 
"гетскихъ И з в ё с ш х ъ .

6. Утверждены факультетомъ для объявлешя студентамъ на годичномъ 
актЬ темы, предложенныя для соискашя медалей на 1893Д учебный годъ.

По Ф из!олог1и: 1) Кр итичешй разборъ теорий о задерживающемъ д ё й - 

«стнш nervus vagus на сердце.
2) Иннервац1я сосудовъ ночекъ.
По Гистолопи :  1) CrpoeHie спинпаго мозга у аыфибш.
2) Строеше зрительнаго бугра у птицъ.
3) Строеше мозжечка. 4) Окончаше нервовъ; а) въ поджелудочной же

ле зё б) въ соединительной оболочкЁ глаза.
По БотаникЁ: 0 ядрЁ у низшихъ растительныхъ организмовъ.
По 3 о о л о г i и; 1) Кладка лицъ у кукушки окрестностей Томска или 

какой-либо другой мёстности Сибири.
2) Оиисашс наземныхъ или прЁсноводпыхъ моллюсковъ любой мёстности 

Сибири.
3) ИзслЁдован]’е процесса созрЁвашя или оплодотворешя яйца у птицъ.
4) Описаше рыбъ любой изъ рЁкъ или озеръ Сибири, служащихъ для 

рыболовства.
5) ИзслЁдоваше архитектуры костей у penmiift.
6) ИмЁются-ли въ окрестностяхъ Томска хвостатыя амфибши как!я имепно?
7) Видъ Капа temporaria L. долженъ-ли быть раздЁленъ на нёсколько  

«самостоятельныхъ видовъ, какъ утверждаютъ нЁкоторые?
По Г и гi е н -h: 1) Составь продаваемыхъ въ г. ТомскЁ чаевъ.
2) ИзмЁнешя кумыса при стерилизацш и составь стерилизованнаго кумыса.
3) Виды микроорганизмовъ, встрЁчающихся въ питьев. водахъ г. Томска.
4) ИзслЁдоваше дезинфецирующихъ свойствъ добываемаго въ Томскомъ

юкругЁ торфа. ’
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5) Составь различныхъ родовъ пшеницы, культивируемой въ Томской губ.
По Частной Патолоии и Тераши: 1) Морфологически изменешя крови 

при артермсклерозе. 2) Роль эндотел1я сосудовъ въ борьбе съ микробами, 
проникшими въ кровь животнаго.

По Медицинской Хим1и: 1) Железо селезенки.
Железо костнаго мозга.
По Диагностика: 1) Клиническое значеше термофеугоскопа.
По Общей Патолопи: Количественное определеше воды въ разныхъ 

тканяхъ и органахъ при патологическихъ процессахъ (преимущественно де- 
генеративнаго характера), въ связи съ прижизненными данными водообмена.

По Судебной медицине: 1) Отравлеше сниртомъ въ судебно-медицин- 
екомъ отношенш.

2) Экспериментальное пзследоваше смерти отъ замерзашл.
3) Дифференфальная д1агностика крови человека и некоторыхъ домаж- 

. нихъ животныхъ нри судебно-медицинскомъ изследованш кровяныхъ пятенъ.
4) Отношеше некоторыхъ продуктовъ жизни патогенныхъ и непатоген- 

ныхъ бактерш къ реактивамъ, уиотребляемымъ для открытия растительныхъ 
алкалоидовъ при отравлеш’яхъ.

По Фармаколопи: 1) Действия ядовъ, вызывающихъ судороги, на 
колляисъ.

2) Bjinnie стрихнина на отравлеше алкоголемъ.
3) Вл1ян1е никотина па деятельность психомоторпыхъ центровъ.
Работы на предложенный темы должны быть представлены въ факуль

тета къ 1 сентября 1894 года.

7. Ко дню тридцатилетия Императорскими» Московскаго Общества Лю
бителей естествознашя, антрополопи и этнографы» постановлено: от
править Обществу отъ имени Совета Имнераторскаго Томска го Университета 
следующее цриветпчйе: „Совета Импсраторс1:аго Томского Университета
считавгъ своимъ нр1ятнымъ долгомъ приветствовать Императорское Обще
ство Любителей естествознашя, антрополопи и этнографш съ тридцати- 
летнемъ его плодотворной деятельности и пожелать ему еще много лета 
славнаго существовашя на пользу науки и отечества.

Томскш Университета, будучи самымъ молодымъ изъ разсадниковъ выс- 
щаго просвещешя, отрезаннымъ къ тому-же отъ остальной Россш громад
ными пространствами, живо созпаетъ необходимость тесной связи съ други
ми просветительными центрами Росши и высоко ценить тотъ факта, что 
Императорское Общество Любителей Естествознашя было однимъ изъ пер- 
выхъ, оказавшихъ новому университету, въ самый день его открытка, нрав
ственную поддержку предложешемъ своихъ ученыхъ трудовъ и коллекцш.
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Советъ Университета, искренно сожалея о томъ, что, благодаря своей 
-отдаленности, не могь прислать настоящаго привЬтств1я своевременно, на
деется, однако, что и этогь запоздалый откликъ изъ далекой окраины не 
•будетъ излишнимъ среди многочисленныхъ другихъ поздравленш».

Редакфя означеннаго прив1>тств1я была составлена профессоромъ Кащенко.
8. Заявлеше профессора Поповскаго:
«Имею честь покорнейше просить Советъ Императорского Томского Уни

верситета разрешить мне печатать въ университетскихь ИзвесНяхъ работу 
•съ рисунками: „Артер1альная система у обезьянъ сревнительно съ располо- 
жен1емъ ел у человека".

Постановлено: разрешить.
9. Доложены отношмия: Костромской городской управы огь 22 сентяб

ря т. г. за Л» 2395 о добросовестномъ и усердномъ исполненш обязанностей 
заведывавгаимъ холернымъ баракомъ въ г. Костроме, съ 12 августа по 21 
•сентября студентомъ Томского Университета Гундоровымъ и временного 
Красноярского Переселенческого Комитета огь 19 сентября т. г. за .№ 189 
о таковой же усердной и полезной деятельности студента Быстрова.

Постановили: принять къ сведение.
10. Производилось испыташе на степень доктора медицины лекаря До- 

чевскаго изъ детскихъ болезней и лекаря Боровкова изъ медицинской хи- 
мш, общей и частной натологш и тераши. Передъ началомъ испыташя было 
постановлено; 1) исныташе производить по билетамъ;

2) присутствуйте въ заседав  ̂ члены Совета, ио окончанш испыташя 
•спещалистомъ, могутъ предлагать испытуемому вопросы въ пределахъ взя- 
■тыхъ экзаменующимся двухъ билетовъ (принято болыпинствомъ 13 голосовъ 
иротивъ 9).

3) оценка достоинства ответовъ испытуемого решается болыпинствомъ 
голосовъ.

Противъ этого постаповлетя возражалъ профессоръ Репревъ, находя, 
что по закону право оценивать степень знамя и подготовки испытуемаго 
принадлежать не Совету, а экзаменатору-спещалисту предмета.

11. Допущены къ испытанно для иолучев1я звашя повивальной бабки:
1) Mapia Христофоровна Тиховская, жена отставнаго канцелярскаго слу

жителя, 33 ле-гъ, имеющая свидетельство на зваше сельской бабки огь за
веду ющаго Екатеринбургскимъ родильнымъ домомъ (доктора Онуфр1ешг) отъ 
14 мая 1S89 г. за № 22. •

и 2) Христина Шахова, жена мещанина, 25 летъ, имеющая свидетель
ство объ окончанш курса Томской повивальной школы, за № 3199, отъ 15 
•сентября 1893 года.

Подписано Предаьдателемъ и членами Совшт.
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Приложемя къ Журналу Совета 19 окт. 1893 г., .4° 12, п. 5.

Отзывъ проф . А .  И . С у д а к о в а  о р абопт  подъ заглавгемъ: „ Х и м ш о -  
бакт ерголошческое изслпдоаат е сост ава пит ьевыхъ водъ г. Томска

Работа подъ заглав1емъ: «Химико-бактершогическое изследоваше со
става питьевыхъ водъ, употребляемыхъ въ г. Томске», разделяется на две 
части:

1-я заключаете въ себе обозрите литературы названнаго вопроса и 2-я 
—самое изследоваше питьевыхъ водъ.

Литературная часть названной работы составлена на основанш данныхъ, 
имеющихся въ русской литературе, и почти всецело составлена не по ис- 
точникамъ, а на основанш литературныхъ данныхъ, собранныхъ другими 
авторами, писавшими относительно разсматриваемаго вопроса, и главнымъ 
образомъ заимствована изъ трудовъ профессора Эрисмана и его учениковъ.

Вторая часть работы, т. е. самое химико-бактершлогическое изследова- 
Hie питьевыхъ водь, произведена но общеупотребительному плану подобнаго 
рода изследовашй, именно: количество бактер1й въ изследованныхъ образ- 
цахъ воды определялось по способу Коха только путемъ счислешя въ из- 
следуемой воде зародышей микроорганизмовъ; при химическомъ же изсле- 
дованш анторъ, кроме определенш, требуемыхъ отъ подобнаго рода изсле
довашй, внесъ еще определено растворенного въ воде кислорода, при чемъ 
это определите ироизводилось по весьма точному способу Тимана и Прейссе.

Анализируя воду, авторъ производилъ свои изслЬдова1Йя не только надъ 
различными употребляемыми въ г. Томске питьевыми водами, но и надъ 
образцами воды, употребляемой въ многочисленныхъ, находящихся въ наз- 
ванномъ городе, общественныхъ баняхъ.

Точность всехъ количественныхъ определенш автора была предваритель
но проверена имъ контрольными опытами надъ искусственными смесями и, 
на основанш этихъ контрольныхъ данныхъ, можно судить, что все изследо- 
вашя автора отличаются полной достоверностпо.

Изъ изследованш автора отчетливо видно: во 1-хъ, что лучпшмъ кри- 
тер1емъ для оценки воды должно считать определеше въ воде aMMiama, ор- 
ганическихъ веществъ и кислорода; во 2-хъ, что многочисленный питьевыя 
воды г. Томска, отличаются значительнымъ непостоянствомъ своего состава 
и резкимъ першдическимъ ухудшешемъ этого состава, благодаря обильному 
перюдическому загрязнешь) воды различнаго рода веществами, а въ осо
бенности экскрементальными веществами.
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Наконецъ, въ 3-хъ, указанное колебаше въ составе питьевыхъ водъ, 
употребллемыхъ какъ для питья, такъ равно и для обмывашя тела, дока
занное достаточно точными изследовашями автора, указываютъ на насущную 
потребность въ необходимости более правильной организацш водоснабжешя 
г. Томска, по сравненш съ существующей организац1ей.

Въ общемъ вывода работа автора названнаго сочинешя отличается дву
мя весьма похвальными въ молодомъ человеке качествами, именно: обстоя
тельностью и добросовестностью разработки взятой на себя задачи, и, сверхъ 
того, обстоятельнымъ знакомствомъ его съ методикой изследовашя,— и по 
моему мн’Ьшю, благодаря такого рода достоинствамъ разсматринаемаго труда, 
авторъ его вполне заслуживаегь со стороны Совета соответствующаго на
граждена и поощрешя, именно золотою медалью.

Отзывъ о т ой ж е рабочть проф . Э. А .  Л ем а н а .

Работа подъ заглав1емъ: „Химико-бактершлогическос изследоваше пить
евыхъ водъ, употребллемыхъ въ Томске", представленная въ Советъ для 
соискашя почетныхъ наградъ, изложена очень обстоятельно.

Она содержитъ въ себе 200 слишкомъ страницъ in quarto съ прило- 
жешемъ 5 таблицъ, заключающихъ въ себе цифровыя данныя анализовъ 
воды реки Томи, речки Ушайки, почти всехъ, имеющихся въ городе 
Томске, общественныхъ водохранилищъ и ключей, а также многихъ част- 
ныхъ колодцевъ.

Въ виду этого, представленная работа содержитъ безспорно богатый ма- 
тер1алъ для оценки химико-бактерюлогическаго состава питьевыхъ водъ г. 
Томска за известный першдъ времени и доказываегь вместе съ темъ до
вольно близкое знакомство автора съ доступными ему литературными дан
ными но этому вопросу, съ новейшими методами санитарно-химическихъ из- 
следоваюй водъ, а главнымь образомъ, снидетельствуетъ о серьезномъ от- 
ношенiи автора къ избранной теме.

По причине слишкомъ ограниченнаго срока, даннаго мне на разсмот- 
реше представленной объемистой работы (всего 3—4 дня), я, къ сожалеПю, 
не могъ подробнее разобрать интересныя детали изследовашя, не успелъ 
даже сличить цифровыя данныя анализовъ автора съ теми данными, ко
торый получены были мною при химическомъ изследованш т4хъ же почти 
питьевыхъ водъ г. Томска четыре года тому назадъ.

Изследовашя эти цитированы авторомъ разсматриваемой работы лишь 
весьма поверхностно, а анализы воды некоторыхъ Томскихъ колодцевъ г-на 
Боголюбскаго даже совсемъ не упомянуты. Поэтому я, въ своемъ отзыве 
о представленномъ труде, долженъ буду ограничиться только некоторыми 
общими указашями и замечашями.
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По моему мненш, въ разбираемомъ сочиненш слишкомъ много места—бол4е 
половины всего сочинемя— отведено: введетю, разбору сравнитсльпаго досто
инства химическаго и бактерюлогическаго анализа питьевыхъ видъ съ сани
тарной точки зретя, критерш санитарной оценки питьевыхъ водъ, описатю 
бактершлогическаго анализа вообще, норме составныхъ частей питьевой воды 
и непостоянству ея состава и пр. и пр.

Все это гораздо подробнее излагается, какъ общеизвестно, въ соотв’Ьт- « 
ственныхъ руководствахъ и всемъ доступныхъ трудахъ другихъ, бол’Ье ав- 
торитетныхъ изсл4дователей, такъ что высказанныя авторомъ суждешя о 
достоинствахъ того или другаго метода и самоуверенная критика резуль- 
татовъ, полученныхъ другими изследователями, врядъ ли могутъ считаться 
позволительными автору вастоящаго труда, какъ лицу, не проверившему въ 
достаточной степени все это и, следовательно, не вполне компетентному въ 
такихъ вонросахъ.

Правильнее было бы и болЬе подходяще для автора, какъ для лица, 
только что начинающаго трудиться на научномъ поприще, предоставить 
такой критический разборъ более опытнымъ лицамъ и довольствоваться толь
ко подробнымъ изложешемъ техъ методовъ и контрольныхъ опытовъ, кото
рыми онъ пользовался при своихъ изследовашяхъ питьевой воды г. Томска. 
Затемъ, при бЬгломъ даже просмотре результатовъ его анализа, бросаются 
въ глаза, между прочимъ, слишкомъ уже резшя колебатя минеральныхъ 
веществъ въ анализированной имъ воде. Напримеръ, въ воде реии Томи, 
взятой авторомъ на одномъ и томъ же месте (противъ Рыбнаго базара) въ 
очень незначительные промежутки времени—31 марта и 4 мая 1891 года 
(таблица I), было найдено:
въ нерв. случ. СаО —108,о mgr., MgO—14,з, Cl—3,о, SO3— 6.s mgr. въ Ltr. 
во второмъ СаО— 31,г „ MgO— 2,з, Cl —2,о, SO3 —13.2 „ въ Ltr.
Этотъ результатъ трудно объяснить, даже настуиившимъ въ этотъ промежу- 
токъ времени весеннимъ разливомъ реки; но въ особенности не понятно не
померное увеличете количества 80з (более чемъ вдвое), при одновремен- 
номъ и значительномъ уменьшен1и количества СаО (втрое) и MgO (даже въ 
шесть разъ). Если допустить здесь, случайное, местное загрязнете- воды 
какими то сернокислыми соединетями, то анализъ этотъ терястъ уже свое 
значеше для оценки обыкновеннаго непостоянства состава воды реки Томи.

Что у автора возможны ошибки, даже если количественные анализы 
производилось и „lege artis“, какъ самоуверенно онъ выражается, это дока
зывается, до очевидности, цифрами, приведенными авторомъ въ таблицахъ 
3 и 4: 1) найденное въ воде ключа, подъ Воскресенской горой, на берегу 
Ушайки, количество одной только окиси кальц1я=г498,л mgr. въ Ltr. пре-
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вышаетъ значительно в4съ полученнаго изъ воды прокаленнаго сухаго остат
ка— 468,3 mgr. въ Ltr., если не считать даже MgO, Na20 и 80з, несом
ненно также содержащихся въ воде этого ключа и при прокаливанш су
хаго остатка воды врядъ ли улетучивающихся.

2) при анализ̂  воды колодца но Тверской улице, на дворе дома Фуф- 
кина (таб. 4) констатировано авторомъ: CaO—23S,56, MgO—73,2, КегОз— 
3,7 mgr. въ Ltr.,—въ сумме—315,4 mgr., а сухаго остатка поел* нрокали- 
ван1я только=306,9 mgr. въ ltr. и проч.

Не смотря на явныя неточности, указанный въ н'Ькоторыхъ анализахъ, 
я полагаю, что въ общемъ, данныя химико-бактерюлогическихъ изслЪдованш, 
нредставленныя авторомъ разематриваемой работы, отв'Ьчаютъ действитель
ности и нодтверждаютъ ранее уже констатированный фактъ неодинаковости 
и непостоянства состава питьевыхъ водъ города Томска. Также и обнце вы
воды, сделанные авторомъ, на основанш его испытан ,̂ относительно добро
качественности питьевыхъ водъ г. Томска, съ санитарной точки зрешя, 
должны быть признаны, въ общемъ, правильными, хотя большинство изъ 
его анализовъ и не производилось першдически, въ нродолжеши более длин- 
наго першда времени, въ какомъ случае они доставили бы намъ более цен
ным и положительныя данныя для такого суждешя и выяснили бы, веро
ятно, еще рельефнее причины столь резкихъ, замеченнымъ авторомъ въ 
различное время года, колебанш въ химико-бактершогическомъ состоянш 
питьевыхъ водъ города Томска.

Принимая все высказанное мною во внпмате, главнымъ образомъ, дей
ствительно серюзный трудъ, вложенный авторомъ въ представленную работу 
и другая несомненный достоинства этой последней, я, съ своей стороны, 
считаю вполне возможными въ поощрете къ общенолезпымъ научнымъ тру- 
дамъ, наградить автора золотою медалью.

Отзыт, о т ой ж е работгъ проф . Ы . Г . К у р л о в а .

Разсматриваемый трудъ: „химико-бактершогическое изеледоваше пить
евыхъ водъ, употребляемыхъ въ Томске*, является продолжешемъ и разви- 
т1емъ работъ по этому же вопросу проф. Э. А. Лемана и, отчасти, горнаго 
инженера Н. С. Боголюбекаго. Помимо химико-физическихъ изеледованш 
уже ироизведепныхъ указанными авторами, авторъ разбираемаго труда при- 
бавляетъ еще бактершогичешя данныя, необходимыя для оценки санитар- 
наго достоинства питьевыхъ водъ и кроме того для той же цели применяетъ 
еще одинъ критерш—определеше содержашя раствореннаго въ воде кисло
рода, что до него никемъ сделано еще не было.

Этимъ изеледовашямъ онъ предпосылаетъ обширное введен1е, въ кото- 
ромъ передаетъ довольно подробно обще-известныя положеи1я по вопросу о
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значенш химическихъ и бактершлогическихъ изследонанш для определения 
качества питьевой воды. Надо заметить лишь, что, выдвигая впередъ необ
ходимость бактершлогическихъ изследованш, авторъ въ то же время, какъ 
бы, подрываетъ значеше ихъ, указывая, что таковыя могутъ иметь цену 
только тогда, когда будутъ отыскиваться въ воде патогенные зародыши, что 
до сихъ иоръ, однако, трудно выполнимо, а потому приходится довольство
ваться определен!емъ въ воде только количества „обычныхъ водяныхъ мик- 
роорганизмовъ“.

Въ этомъ последнемъ выраженш кроется, конечно, ошибка, такъ какъ 
при определен  ̂ количества зародышей въ воде для санитарной ея оценки 
въ разсчетъ входятъ не только обычныя водныя бактерш, но и те, кото
рые не свойственны воде, которые посгупаютъ въ нее извне, главнымъ об- 
разомъ съ гншщими органическими отбросами, определен!?. поступлен1я ко- 
торыхъ въ санитарномъ отношенш только и имеетъ значеше, такъ какъ съ 
такими отбросами могутъ попасть въ воду и возбудители различныхъ за- 
разныхъ болезней. Число бактерш можетъ увеличиться и въ воде вполне 
доброкачественной, если последняя напр. постоитъ несколько часовъ въ ка
кой нибудь посуде, но это еще не говорить за ея недоброкачественность. 
Только при наличности гшющихъ органическихъ соединенш въ воде уве- 
личеше въ ней количества бактерш делается подозрительнымъ, причемъ, по
нятно, мы не считаемъ уже этихъ бактерш обычными обитателями воды, а 
поступившими извне. Въ этомъ смысле говорить при санитарной оценке 
доброкачественности воды о сосчитывали только „обычныхъ водяныхъ ми- 
кроорганизмовъ" будетъ неправильно.

Переходя къ спешальному отделу своей работы, авторъ подробно зна
комить читателя съ методами изследовашя и сообщаетъ результаты своихъ 
анализовъ рекъ Томи и Ушайки, 12-ти обществсппыхъ и частныхъ ключей, 
16-ти городскихъ колодцевъ и 15-ти городскихъ бань. Этими указашями 
достаточно обрисовывается та широкая задача, которую онъ себе ноставилъ; 
изъ этихъ же указанш видно, что авторъ самъ расширилъ рамки своей ра
боты, введя въ кругъ своихъ изследованш и банныя воды. Такое расшир<е- 
Hic работы могло бы быть оправдано только въ томъ случае, сслибъ наи
более существенныя ея стороны были вполне выяснены, между тЬмъ такого 
пол наго выяснешл въ работе мы не находимъ, такъ какъ авторъ ограни
чился лишь однократными изследовашями источников!., хотя самъ же у ка
зн ваетъ на непостоянство ихъ состава въ связи съ различными внешнимш 
услов!ями. Кроме того объ этихъ услов1яхъ онъ не считаетъ нужнымъ огошо- 
риться ни при одномъ изъ своихъ анализовъ. Даже, беря воду изъ рекгъ, 
онъ указываетъ только, что вода взята противъ здашя университета или 
такой-то церкви, но на какомъ разстоянш отъ берега, съ поверхности или
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съ какой глубина, какова была погода, не предшествовали ли этимъ изсл4- 
довашямъ дождь, в'Ьтеръ. какова была t° воздуха, воды—все это оставлено 
безъ внимашя и результаты анализовъ, производившихся въ теченш 2-хъ 
лете и каждый разъ изъ различяыхъ месте и источниковъ сопоставляются 
другъ съ другомъ.

Здесь приходится высказать еще сожалеше о тоиъ, что авторъ, не имея 
своихъ повторныхъ анализовъ отдельныхъ источниковъ, не счелъ нужнымъ 
сопоставить свои данный съ имеющимися уже въ литературе данными дру- 
гихъ авторовъ, что, конечно, значительно выяснило бы дело.

Мне не хотелось бы, чтобъ эти мои указашя вызвали кашя либо сом- 
нешя по разбираемой работе. Просматривая ее, невольно удивляешься той 
массе труда, которую затратилъ на нее авторъ. Вся работа и литература 
по вопросу изложены вполне ясно и, если находятся кое-как1я шерохова
тости въ изложепш, то въ общей массе оне вполне стушевываются, даже 
забываются и таюе промахи, какъ смешен1е элементарныхъ понятт о пи- 
щевомъ средстве съ пищевымъ веществомъ. Повторяю, не смотря на все эти 
пробелы, работа производить очень пр1ятное, отрадное впечатлен1е, почему 
я и думаю, что авторъ ея заслуживаете быть награжденнымъ золотой ме
далью.

Отзывъ проф. М. Попова о работгь подъ заыавгемъ „О происхо- 
дент внезапной смерти апп, щтчит лежащихъ въ сердщъ“ .

Работа на тему: „О происхожденш внезапной смерти отъ причинъ, ле
жащихъ въ сердце" касается техъ случаевъ этого рода смерти, въ судебно
медицинской практике довольно частыхъ, когда въ сердце микроскопиче
ским!, изелЬдовашемъ открываются незначительный изменешя или никакихъ, 
но когда на основаши другихъ сведЬнш и данныхъ вскрыНя причину смер
ти следуете полагать въ остановке деятельности этого органа. Подобные 
случаи смерти среди иолнаго здоровья или кажущагося таковымъ не часто 
встречаются на обыкновенныхъ патологоанатомическихъ вскрыНяхъ, между 
темъ какъ при судебной экспертизе они не редки, и при нашихъ вскрьт- 
яхъ ежегодно ихъ бываете несколько. Осветить эти случаи более тщатель- 
пымъ изследова1пемъ, определить свойства и размеры измененш въ сердеч
ной мышце и было задачей автора. Вопросъ этогь темъ более интересень, 
что онъ мало подвергался изеледованш. йъ последнее время, сначала за 
границей, а нотомъ и у насъ (см. Вестн. гипены, практ. и суд. медицины, 
1893 г. сентябрь, статья пр-доц. Беллина) эти случаи смерти стараются 
связать съ атероматознымъ процессомъ въ сосудахъ, такъ какъ онъ здесь 
наблюдается довольно часто (по однимъ до 30%, по другимъ до 74,5%) 
и приписывают’!, все зпачеше меп’Ье деятсльнымъ частямъ кровеносной си-
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стемы, оставляя безъ внимашя постоянно работающее сердце. При этомъ за- 
бываютъ, какъ часто вообще встречается этотъ процессъ и какъ часто кли
нически развитая атерома сосудовъ не вызываетъ внезапной смерти. Сущ- 
йость работы автора состояла въ микроскопическихъ и параллельныхъ имъ 
химическихъ изследоватяхъ сердечной мышцы. О достоинстве микроскопи- 
ческаго изследовашя, кроме личнаго свидетельства моего, можно судить по 
работе сделанной авторомъ этимъ методомъ и напечатанной раньше въ «Из- 
весПяхъ» Томскаго университета. Что касается химическихъ наследована, 
то они состояли въ определена въ сердце: сухого вещества, воды, экстрак- 
тивныхъ веществъ, золы, растворимаго белка, мшина, мшстромина и 
частей последняго, растворяющихся и нерастворяющихся при нагреванш до 
150°—160° С. Анализы производились подъ моимъ наблюдеш'емъ. Правиль
ность применешя, описанныхъ авторомъ методовъ, можетъ быть мною под
тверждена. Все числа, выражаюиия составь сердечной мышцы, проверены 
мною по подлиннымъ записямъ, веденнымъ авторомъ при изследовати, и 
оказались точными. Достоинство анализовъ подкрепляется незначительными 
пределами ошибокъ, вычисленныхъ мною: они простираются до 0,1°/о—0,2°/о, 
только въ одномъ случае ошибка равна 0,8%.

Изследоваше дало интересные результаты. Микроскопъ открывалъ всегда 
те или друш изменешя въ строенш сердца, чаще жировое нерерождешс 
местное или разлитое, бурую атрофда одну или въ сочетали съ жировымъ 
перерожден1ямъ, развиНе соединительной ткани и пр. Оогласныя съ этими 
результатами числа далъ и химический анализъ. По этимъ числамъ можно 
судить о ст еп ен и  измененш, на натуру которыхъ указываетъ микроскопъ. 
Отъ разяообрсшя изм'Ьнетй зависитъ то, что составь сердца въ моментъ, 
когда оно отказывалось работать, представляется не одинаковымъ.

Въ одномъ случае въ немъ много жира, именно, при жировомъ иереро- 
жденш, въ другомъ — много экстрактивных а. веществъ, именно, при бурой 
атрофии, однихъ или кроме того жира, —въ третьемъ —много глютинирую- 
щихся веществъ, при обильномъ развитии соединительной ткани. Соответственно 
увеличешю этихъ деятельныхъ составныхъ частей въ сердце получаются 
уменьшенныя количества деятельнаго белка, различный въ разныхъ случа- 
яхъ. Между прочима, одинъ анализъ относится къ сердцу молодой женщины, 
отравившейся фосфоромъ: въ немъ было 12°/о жира и только 6°/о веществъ 
белковой натуры. Это—наименьшеежоличество белка, найденнаго въ сердце, 
при которомъ оно еще въ состояши работать. Интересно отметить тотъ фактъ, 
что авторомъ получены изъ сердца во ксехъ случаяхъ незначительныя коли
чества мюзина, сравнительно съ теми, которя получаются изъ другихъ попе- 
речнополосатыхъ мышцъ. Къ этому следуетъ прибавить, что авторъ для 
определешя мшзина применила, новый метода., именно, фильтрацш черезъ 
фильтра. Шамберлена.
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Въ заключеше, вообще следуешь сказать, что применеше химическаго 
метода къ изученш анатомическихъ измененш въ сердце, въ случаяхъ вне
запной смерти отъ прекращешя деятельности этого органа, доставляетъ бо
лее полныя данныя для суждешя не только о свойствахъ, но и о разме- 
рахъ этихъ измененш и, следовательно, представляешь более прочныя осно- 
вашя для угвержденш, что въ этомъ органе, а не въдругомъ заключались 
услов1я внезапности наступлешя смерти.

Работа потребовала много труда и времени, исполнена добросовестно, 
обнаруживаешь въ авторе зшше предмета и уменье пользоваться разнооб
разными способами изследовашя и, по моему мненш, заслуживаешь иреми- 
ровашя золотою медалью.

Отзывъ проф. общей патолойи Репрсва о работы студента, 
представившаьо подо девизомъ „ Слово —  серебро, молчанге—  золото“  
описате самостоятельнъиъ пзысканш въ вопросы „О происхождент 
внезапной смерти отъ причинъ лежащихъ въ сердцы“ .

Работа распадается на 2 отдела; въ первомъ— студентъ па оенованш 
приводимыхъ имъ литературныхъ данныхъ доказываешь raison d’etre пато- 
лого-химическихъ изыскашй въ мышце сердца у скоропостижноумершихъ и 
определяетъ цель подобныхъ изысканш для судебной медицины.

Во второмъ отделе приводишь авторъ свои собственный изследовашя на 
7 сердцахъ отъ скоропостижноумершихъ.

После микроскопическаго изследовашя сердецъ, авторъ производилъ оп- 
ределешя въ интересующемъ его органе: веса всего органа, ШО, жира, зо
лы, мшзина, мюстромина, переходящаго и пе переходящаго въ растворъ при 
160°, растворимаго белка и экстрактивныхъ веществъ.

Результаты своихъ определенш авторъ группируешь въ таблицу и, раз
бирая цифровыя данныя, указываешь при какомъ количестве техъ или дру- 
гихъ веществъ сердце отказывается работать; выводы свои авторъ делаешь съ 
оговоркой, не придавая имъ решающаго значешя въ интересующемъ его во
просе и, считая свои определешя малочисленными, указываетъ, что онъ смо
тришь на представленный имъ цифровыя данныя, какъ на матер!алъ для 
будущаго решешя вопроса.

Авторъ подробно описываетъ те манипуляцш, те способы, помощью ко- 
торыхъ онъ получалъ те, или друшя цифровыя данныя. Методъ, имъ из
бранный для определешя протеиновыхъ веществъ въ мышце сердца, въ до
вольно важныхъ частяоетяхъ отличается отъ общепринятаго; особенно 
должно отметить применеше фильтра ПГамберлена для получешя совершен
но безупречнаго по чистоте фильтрата.
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При скропулезности патологохимическихъ изеледовашй, приведенная а$- 
торомъ таблица ошибокъ въ его анализахъ, даетъ поводъ заключить о ш,- 
BHict съ его стороны въ производстве анализовъ.

Вообще съ общепатологической точки зрешя матер1алы, представленные счу - 
дентомъ подъ девизомъ „слово—серебро, молчаме— золото" должны быть наз
ваны очень ценными, особенно-же потому, что такихъ изеледованш отноя- 
тельно сердца произведено весьма мало, съ разематриваемой-же автороте 
точки зрен!я, насколько мне известно, изеледовашй совершенно нЪтъ. ИмЬ- 
юийяся литературный данныя, напримеръ, совершенно не касаются иредстев- 
леннаго авторомъ разделешя белковыхъ веществъ.

Къ числу недостатковъ работы должно отнести отсутств1е подробнаго оги- 
сатя микроскопическаго изеледовашя взятыхъ органовъ и некоторую пос
пешность въ отделке представленной работы.

Авторъ работы заслуживаетъ награждешя медалью.
Реценпя проф. Судакевича на сочинете „О происхождении внезап

ной смерти отъ причинъ лежащихъ въ сердцп“ .

Патолого-анатомамъ и судебнымъ медикамъ очень часто приходится им'1ть 
Д’Ьло на секщонномъ столе съ такими случаями, въ которыхъ ни микро
скопическая картина, ни микроскопическое изслЪдоваше не позволяютъ съ 
положительностью объяснить ближайшую причину смерти состояшемъ сердда; 
нередко можно бываетъ высказать это только въ виде более или менее »е- 
роятнаго предположешя.

Авторъ работы подъ девизомъ: „р'Ьчь —серебро, молчаше—золото" м- 
ставилъ себе задачей ближе выяснить изменемя сердца въ случаяхъ взе- 
занной смерти—определить химичешй составъ его.

Въ труде своемъ вначале онъ довольно подробно разематриваетъ вш- 
росъ относительно скоропостижной или внезапной смерти, руководствуясь при 
этомъ статьей Paul Bernard’a „De l’origine cardiaque de la mort subito, par 
le Paul Bernard. 1890 r.“

Онъ говорить о вл1яши возраста, пола, временъ года и наконецъ въ во
просе о наиболее частой причине скоропостижной смерти приходить къ за
ключена, что въ большинстве случаевъ, именно въ 28,5°/о, такой причиной 
является разстройство сердечной деятельности. Для отыскашя мерила по- 
добныхъ разстройствъ онъ обращается къ химическимъ анализамъ подобныхъ 
ссрдецъ.

Всего изеледовано имъ 7 сердецъ; изъ каждаго случая приведены вполне 
отчетливый описашя встреченныхъ измененш не только сердца, но и дру- 
гихъ органовъ. При анализахъ онъ определяете содержаше воды, раство- 
римаго белка, жира, экстрактивныхъ веществъ, золы, мшина и мюстромина.
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На основами этихъ определены авторъ заключаетъ, что minimum д,ея- 
тельнаго белка въ сердце въ моментъ смерти равнялся 6,9°/о, количество 
его, следовательно. уменьшалось.

Возникалъ вопросъ, куда исчезъ б’Ьлокъ, ч’Ьмъ онъ заменился. Анализы 
показываютъ, что онъ переходилъ то въ жиръ, то въ экстрактивныя веще
ства, то въ недеятельный ткани.

Выводъ автора тотъ, что при 7°/о содержали деятельнаго белка серд
це не въ состоянш работать и что для доказательства смерти отъ наралича 
сердца не достаточно опред'Ьлешя одной химической его части, а необходимъ 
полный анализъ.

Такимъ образомъ къ анатомическимъ даннымъ для рЪшешя вопроса о 
скоропостижной смерти изследоватя автора прибавляютъ еще новыя—хими- 
чесия данныя.

Само собой разумеется, какъ это и сознаетъ самъ авторъ, количество 
его анализовъ не многочисленно, отсюда и выводы большой вероятности пока 
иметь не могутъ.

Одно,-о чемъ можно пожалеть—это то, что авторъ рядомъсъ тщатель
ными химическими анализами не произвелъ микросконическихъ изследованш 
узловъ сердца, изменешямъ которыхъ, начиная съ изследованш проф. К. Н. 
Виноградова, и до носледняго времени придаютъ такое важное значете въ 
случаяхъ смерти отъ хлороформа.

Трудъ автора, но нашему мненш, вполне заслуживаете награды золотой 
медалью.

Отзывъ проф . А .  Д о г е л я  о работ е, на, т ем у „О кончит е нервовъ въ 
слюнны.гъ ж ел еш гь* , предст авленной для соискат я награды подъ деви
зомъ: „ исторг я произведенШ  земныхъ т т н о  связана съ судьбою  чело
века , со всем и ею  чувст воват ями, мыслями гг дейст вгям и“ .

Авторъ работы, которая была напечатана имъ въ „Anatomischer Anzeiger®') 
и въ „Вестнике Естествознан1яй довольно толково и тщательно излагаетъ 
свои наблюдешя надъ окончатемъ нервовъ въ слюнныхъ железахъ человека 
и млекопитающихъ животныхъ. Въ начале своего труда онъ приводитъ крат- 
кш литературный обзоръ работъ, касающихся даннаго вопроса, а затемъ 
переходить къ изложешю собственныхъ наблюдетй.

Литературный отделъ составленъ имъ достаточно подробно и указываетъ 
на знакомство автора съ результатами главнейшихъ работъ объ окончанш 
нервовъ въ слюнныхъ железахъ.

Правда авторъ не цитируетъ последней работы G. Retzius’a («Zur 
Kenntniss tier Driisennerven, Biologische Untersiichungen, T. IV, 1892), но

*) Ant. Anz., As 18, 1892. ВЪстникъ Естествознашя, 3—4, 1892.
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въ виду того, что она появилась въ конщЬ прошлаго года, когда его соб- 
ственныя изсл$довашя были закончены и притомъ относится къ низшимъ 
позвоночнымъ, упущеше это ему нельзя поставить въ вину.

Что касается собственныхъ изс-тЬдованШ автора надъ окончашемъ нер- 
вовъ въ слюнныхъ железахъ, то они были сделаны помощью новМшихъ 
снособовъ окраски нервной ткани метиленовою синькою и серебромъ. Не
смотря на значительныя затруднешя, как!я приходилось встречать автору 
при окрасгЬ нервовъ, онъ, видоизм'Ьнивъ самый способъ, все-таки добился 
ихъ окраски и описалъ весьма подробно распредЬлеше нервовъ между же
лезистыми дольками, отношенie ихъ къ железистымъ пузырькамъ и кл$т- 
камъ. Поизсл’Ьдовашямъ автора, нервы образуютъ на поверхности железистыхъ 
пузырьковъ, подъ ихъ raainbrana propria, густую dm, составленную изъ тон- 
чайшихъ нервныхъ фибриллъ; поыгЬдшя непосредственно прилегаютъ къ же
лезистымъ кл'Ьткамъ. Такимъ образомъ автору удалось указать на весьма 
гЬсное отнотеше нервныхъ элементовъ къ железистымъ клгЬткамъ, что, ко
нечно, им̂ етъ весьма важное физюлогическое значеше. Только что означен
ный наблюдешя въ настоящее время подтверждаются отчасти B etz iu s ’oMi и 
мною съ гЬмъ лишь различ1емъ, что по нашимъ изсл’Ьдовамямъ, надклЬ- 
точную нервную сЬть автора нельзя еще считать за конечную сгЬть, такъ 
какъ отъ нея, повидимому, отделяются нервныя ниточки, проникаюшдя между 
железистыми клетками каждаго пузырька.

Кроме того, авторъ работы бол4е или менее выяснилъ учаспе мякот- 
ныхъ и безмякотныхъ, нервныхъ волоконъ въ образовали надклеточной 
сети и указалъ на отнотеше нервовъ къ выводнымъ протокамъ и кровенос- 
нымъ сосудамъ железы.

Принимая во внимаше интересные, имЬюнце безспорно научное значеше, 
результаты настоящей работы и ту массу труда и времени, которые приш
лось затратить автору во время своихъ изсл’Ьдованш, я признаю работу объ 
окончанш нервовъ въ слюнныхъ железахъ, заслуживающей золотой медали.

Отзывь проф . В . В е л и к т о  о р а б от п : „ Окончит е нервовъ въ слюн
н ы м  ж е л е з а х ъ п р ед с т а в л ен н о й  на соисканге медали.

Вопросъ, затронутый авторомъ этого труда, представляетъ одинъ изъ са- 
мыхъ трудныхъ вопросовъ микроскопической анатомш. Трудность рЪшешя во
проса главнымъ образомъ лежала въ невозможности до последняго времени 
найдти надлежащШ методъ для окраски тончайшихъ разв’Ьтвленш нервовъ 
въ слюнныхъ железахъ, такъ какъ прежшй способъ золочешя нренаратовъ, 
дававшш почти для всЬхъ другихъ органовъ блестящее результаты оказы
вался вовсе непригоднымъ для слюнныхъ железъ. Только съ иримЬнешемъ 
окраски метиленовою синью по способу Erlich’a, въ особенности и отчасти
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серебромь, по способу Golgi, стало нисколько выясняться распределено нер- 
новъ въ слюнныхъ железахъ и въ теченш последнихъ летъ появилось не
сколько ценныхъ работъ по вопросу занимающему автора.

Эти работы авторъ приводить въ своемъ изследованш. Самъ онъ, при- 
менивъ къ изследованш слюнныхъ железъ, совершенно впервые физшоги- 
чеек!й методъ окраски (окраека живой ткани железы подкожнымъ впрыски- 
ваньемъ метиленовой сини), „не только во многомъ подтвердилъ наблюдешя 
некоторыхъ своихъ предшественниковъ (Ретц1усъ), но и расширилъ ихъ. 
Ретф'усъ въ своей работе (1892 г.) выражается весьма осторожно говоря, 
что виделъ развЬтвлеше по наружной поверхности железистыхъ клетокъ, а 
не между ними и во всякомъ случае виденныя имъ разветнлемя не счи- 
таетъ последними окончашями. Нашъ авторъ, идя дальше въ своихъ изсле- 
довашяхъ, добавляетъ, что онъ виделъ, какъ эти нити образуютъ непреры в
н ую  ст пъ подъ membrana propria около надъ-и подъ-клетками железъ и 
считаетъ эту сеть непрерывною и замкнутую последнимъ окончашемъ. Крайне 
интересными и совершенно новыми наблюдешями автора является замечен
ное имъ OTHOineHie мякотмыхъ нервовъ къ волокнамъ межъ-пузырьковой сети, 
и окончаюе нервовъ въ выводныхъ протокахъ.

Можно только пожалеть, что авторъ не обратилъ должнаго внимашя на 
физшлогическое состояше железъ т. е. не указываетъ, изследовалъ ли онъ 
окончаше нервовъ во время покоя или работы железы; очень можетъ быть, 
что работая въ этомъ направленш, онъ нашелъ бы регаеше вопроса, почему 
онъ не находилъ свободныхъ окончатй, а только замкнутый петли.

Во всякомъ случае трудъ этотъ представляетъ много новаго какъ по 
методу, такъ и но результатамъ, и я считаю возможнымъ поощрить молодого 
последователя присуждешемъ ему золотой медали.

Рецензия проф . И . С у д а к е в и ч а  на сочиненге „О кончит е нервовъ въ 
слюнныхъ ж елезахъ“ .

Окрашиваше нервныхъ волоконъ по способу Ehrlich’a оказало громад
ный услуги при изученш взаимнаго отношен1Я между нервами и различными 
органами.

Результаты, получаемые при помощи этого метода, если и представля
ются иногда капризными, то во всякомъ случае далеко оставляютъ за со
бой те, icaiue даютъ хлористое золото, осм1ева кислота и гематоксилинъ по 
Weigert’y.

Достаточное число работъ произведено по этому методу въ лабораторш 
проф. А. О. Догеля, которому нринадлежатъ весьма существенный усовер- 
шенствовашя самого метода.
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Число этихъ работъ увеличивается еще одной, посвященной трудному 
вопросу окончатя нервовъ въ слюнныхъ железахъ.

Работа эта, несмотря на малый объемъ, производить отрадное впечатлите.
Вначалй авторъ подробно излагаетъ литературу самого вопроса, загЬмъ 

описываетъ нисколько модифицированную методику и, наконецъ, переходить 
къ описанш распространена нервовъ въ собственножелезистой ткани, вывод- 
ныхъ протокахъ и кровеносныхъ сосудахъ слюнвыхъ железъ.

Результаты, полученные авторомъ съ помощью метода Ehrlich’a, какъ 
оказывается, подтверждаются новыми работами по тому же вопросу, произ
веденными по способу Golgi—обстоятельство, увеличивающее ценность дап- 
ныхъ, сообщаемых'!, авторомъ.

Къ работа приложены 4 весьма отчетливыхъ рисунка.
Принимая во внимаnie все сказанное, мы считаемъ трудъ автора виолHt 

достойнымъ награды золотой медалью.



ЖУРНАЛЪ ЗАСБДАНШ

Совета И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Университета.

30-го Октября 1893 года.

№ 13-й.
П р и с у т с т в о в а л и : И. об. Председателя Секретарь факуль

тета ординарный професеоръ Н. М. Мал1евъ.
Члены: ординарные профессоры: С. I. Зал~Ьск1й, В. Н. Велина, 

Н. Ф. Кащенко, Э. Г. Салищевъ, А. П. Коркуновъ и И. Н. Грам- 
матикати.

Экстра-ордипарные профессоры: В. Я. Капустинъ, Н. А. Ро- 
говичь, М. Г. Курловъ, Е. С. Образцову И. С. Поповсмй и
В. В. Сапожниковъ.

Отсутствовали: ординарные профессоры: А. И. Судановъ, 
А. В. Репревъ, Я. А. Анфимовъ и экстра-орд. ирофесссоры: А. М. 
Зайцевъ, П. В. Буржинскж и Л. Л. Бартеневъ— по болезни; 
орд. проф.: Э. А. Леманъ, Ф. А. ЕрофЬевъ и экстра-орд. проф.:
А. С. Догель, И. И. Судакевичъ и Е. В. Вернеръ—по неизвест
ной причине и проф.: Д. Н. Белиновъ и М. В. Поповъ оставили 
заседаше, не дождавшись разсмотрешя делъ, всл-Ьдств1е позд- 
няго открытш заседашя.

1. Прибывнпй in. засЬдаше професеоръ А. И Судаковъ, вынужденный 
всл1>дств!е бол'Ьзни оставить засЬдаше, нросилъ, согласно § II п. 3 Унивср- 
ситетскаго Устава, принять на себя предсЬдательсктя обязанности секрета
ря факультета профессора II. М. Мал1ева.

Для исполнешя секретарскихъ обязанностей избранъ професеоръ С. I. 
Зал'Ьс1пй.

2. Производилось испыташе на степень доктора медицины лекаря Боров
кова изъ акушерства и женскихъ болЬзней и хирургической патологш; ис
пыташе изъ дйтскихъ болезней не могло состояться, за отсутств!емъ въ за- 
с4данш нрофоссора нед1атрш Л. Л. Бартенева.

3. Читанъ и утверждонъ журналъ предшествовавшаго засЬдашя Совета 
отъ 19 октября с. г. № 12.

4. ПредсЬдательствующш доложилъ просьбу студентовъ III семестра, 
ходатайствующихъ о донущеши ихъ къ испыташю въ конц̂  текущаго 
осенняго семестра изъ органической химш и фармакогнозш.

Вч виду послйдовавшихъ при обсужденш этого вопроса со стороны нФ- 
которыхъ членовъ Совета возраженш, вопросъ былъ поставленъ на голосо-
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ваше, и Сов4тъ болыпинствомъ гол‘>совъ (8 противъ 5) постановилъ: до
пустить студевтовъ второго курса къ испытанш изъ означенныхъ предме- 
товъ въ декабре месяце текущаго юда, по окончанш лекцш, въ коммиссш 
подъ председательствомъ Декана изъ профессоровъ Демана и Буржинскаго 
— по фармакогнозш, изъ профессоровъ: Зал'Ьскаго и Вернера—по органи
ческой химш.

5. Профессоръ Военно-Медицинской Академш И. М. Альбицкш прислалъ 
къ 22-му октября 1893 года следующую телеграмму, доложенную на тор- 
жественномъ университетскомъ акт*: , Приветствуя дорогой университетъ въ 
его пятую годовщину неизменно горячо желаю ему счастья, процветашя. 
Сердечно скорблю о погибели нитомцевъ его моихъ бывшихъ слушателей 
Темирова и Петропавловска™. Дай Богъ, чтобы ихъ товарищей, выступа- 
ющихъ въ жизнь, не покидали здоровье, счастье, ревнивая любовь къ сво
ей Alina mater и ея высоте заветы'.

Подписано Председателем!, и членами Сонета.

" 'V *
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Совета И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Университета.

16-го Ноября 1893 года.

№ 14-й.
Присутствовали: Председатель, ректоръ Университета орд. 

проф. А. И. Судаковъ.
Члены: профессоръ Богоелошя Д. Н. Белиновъ; Ординарные 

профессоры: С. I. Зал-ЬсЮй, В. Н. Велижй, Н. Ф. Кащенко,
Э. Г. Салищевъ, А П. Коркуновъ, А. В. Репревъ, Ф. А. Ероф-fc- 
евъ, Я. А. Анфииовъ,

Экстра-ординарные профессоры: А. С. Догель, Ф. Я. Капу- 
стинъ, Н. А. Роговичъ, А- М. Зайцеву., М. Г- Курловъ, М. Ф. 
Поповъ, П. В. Буржинсжй, Е. С. Образцову., И. С. Поповсжй, 
Л. Л. Бартеневъ и В. В. Сапожникову..

Секретарь факультета ординарный профессоръ Н. М. Maaieev
Отсутствовали: Ординарный проф. И. Н. Граиматикати—но 

болезни, орд. проф. Э. А. Леманъ и экстра-орд. профессоры: 
И. И. Судакевичъ и Е. В. Вернеръ, не известивипе о причинахъ 
своего OTcyTCTBia.

1). ПредсЪдательствущщШ доложила, следующее предложеме г. Попе
чителя Западно-Сибирскаго учебнаго округа отъ 15 ноября текущаго года 
за JV° 2668:

„Вследсте предложешя г. Министра Народнаго Просв’Ьщешя отъ 19 
„октября текущаго года за № 18642, честь имею покорнейше просить Ва- 
„те Превосходительство прочесть въ полномъ собраши университетскаго Со
вета нижеследующее предложен|'е Его С1ятельства:

„Доставленный командированнымъ мною въ Томскъ дМствительнымъ стат- 
„скимъ советникомъ Фонъ-Анрепомъ и имеюпуяся въ министерстве свЬдемя о 
действ1лхъ некоторыхъ профессоровъ Томскаго университета заставляютъ меня 
обратить особенное внимаше на профессоровъ: Залескаго, Курлова и Салищева.

„Целый рядъ журналовъ Совета университета указываетъ на крайнюю 
„безгактпоеть профессора Залескаго при сужденш делъ, преимущественно 
„касающихся занимаемой имъ каеедры. Искажая иногда фактическую сторо- 
„рону разсматриваемаго вопроса, профессоръ Залесскш позволяетъ себе де- 
„лать возражешя въ резкой и даже дерзкой форме. Оставаясь иногда при 
„отделыюмъ мнеши, профессоръ Залескш, часто излагаетъ свое мнете 
„на самомъ журнале крайне неряшливо. Такой же способъ изложешя от- 
„дельныхъ мненш позволяетъ себе и профессоръ Курловъ и, что всего важ-
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„нее допускаете въ своихъ дМств1яхъ неприличныя для профессора, по 
„отношенш къ начальствующимъ лицамъ, выходки. Професеоръ Салищевъ, 
„въ качестве председателя Общества естествоиспытателей и врачей, обна
ружили значительную несдержанность въ сношешяхъ своихъ съ начальст- 
„вомъ учебнаго округа, при чемъ упускаетъ изъ виду, что, состоя цредсй- 
„датедемъ Общества, онъ въ тоже время, по должности профессора является 
„подчиненными попечителю учебнаго округа лицомъ.

„Обращаясь къ остальными членами Совета Томскаго университета, я 
„не моги не заметить въ некоторыхъ изъ вихъ пристрасти! е отношеше къ 
„разсматрикаемымъ въ Совете делами, что, къ сожаленш, не остается безъ 
„вл1ян!я на постановлешяхъ Совета.

„Сообщая объ этомъ Вашему Превосходительству, имЬю честь покорней- 
„ше просить Васъ, Милостивый Государь, поставить объ изложенномъ на 
„видъ Совету Томскаго университета, предупредивъ профессоровъ Залеска- 
„го, Курлова и Салищева, что всякое съ ихъ стороны резкое иролвлеше 
„отсутствия миролюб1я и сдержанности въ суждешяхъ, а теми более въ 
„дейсттияхъ, можетъ вызвать со стороны Министерства таюя противъ нихъ 
„меры, которыя повлекугъ полное прекращете ихъ деятельности въ ка- 
„кихъ бы то ни было учебныхъ заведен1яхъ“.

Постановлено: принять къ сведенш.
2. Происходило испыташе лекаря Боровкова на степень доктора меди

цины изъ физшлогш, фармакологш и шишатрш съ нервными болезнями.
3. Разсматривался и обсуждался вопроси относительно устройства гос

питальными отделен  ̂ и организащи клиническими занятш со студентами 
въ больницахъ Министерства Внутреннихъ Дели и въ лечебныхъ учрежде- 
шлхъ другихъ ведомствь.

Проектъ правили ведешя учебныхъ занятШвь означенныхъ больницахъ, 
выработанный Его С1ятельствомъ г. Министрами Нероднаго Просвещешя и 
предложенный на разсмотрйше Совета, были доложенъ въ заседали 19 ав
густа текущаго года.

Въ томи же заседанш, согласно решенш большинства членовъ, проектъ 
этотъ для предварительного всесторонняго обсуждешя переданъ были пред
ставителями клиническихъ каеедръ Императорскаго Томскаго Университета 
для представлешя Совету соответствующими докладовъ.

Въ настоящемъ заседанш, во исполнеше состоявшагося 19 августа по- 
становлешя, сскретаремъ факультета было доложено въ извлеченш резюме 
изъ поступившими по этому вопросу докладовъ.

По выслутанш этого доклада, Советъ единогласно постановили: такт, 
какъ означенный проектъ вполне удовлетворяете всеми услов1ямъ порядка
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ведешя учебныхъ занятш въ больницахъ другихъ ведомствъ и въ частности 
въ Томской больнице Приказа Общественнаго Призр,Ьн1я, то въ виду этого 
соображешя Сов'Ьтъ не нашелъ возможнымъ сделать как1я либо дополнешя 
по заслушанному и разсмотхуЬнному въ Совете проекту.

О тановомъ заключен]'и Совета, въ отвйтъ на предлОжете отъ 13 ав
густа за № 1083, постановлено: довести чрезъ г. Попечителя учебнаго 
округа до свЬдешя г. Министра Народнаго Просвещешя.

Экземпляръ проекта безъ всякихъ измененж при этомъ возвращается.
4. Обсуждался вопросъ относительно выписки книгъ и журналовъ на 

предстоящш 1894 годъ, при чемъ председательствуют,]й пояснилъ, что, въ 
виду многочисленныхъ заявлен1й о крайней медленности получешя вынисы- 
ваемыхъ книгъ необходимо изыскать меры къ устранен]ю указываемаго 
еущественнаго неудобства.

При обсужден]и этого вопроса профессоръ Поповъ вошелъ въ Сов’Ьтъ 
съ слЬдующимъ заявлен]емъ:

„Рлзсмотревъ и пров'Ьривъ переданные мне г. Ректоромъ списки книгъ 
и журналовъ, вынисанныхъ для каеедры судебной медицины, честь имею, 
по поводу ихъ, довести до сведЬюя Совета следукнщя мои замЬчашя.

СовЬтъ Университета въ засЬданш своемъ 18 апреля 1892 года (жур- 
налъ № 6) постай о вилъ: выписать для каеедры судебной медицины, на
равне съ другими каоедрами, на счетъ суммы, отчисленной изъ Сибирл- 
ковскаго капитала на выписку журналовъ за старые годы (3900 рублей), 
между прочимъ, два журнала:

1) Vierteljahrsschrift fur gerichtliche Medicin und offentliches Sanitiits- 
wesen, за все время его существовашл т. е. съ 1852 по 1890 годъ вклю
чительно.

2) Annales (Г hygiene publique et do medecine legale за последн1я 12 
лЬтъ (3-я cepia) съ 1879 но 1890 годъ.

Между тЬмъ, изъ отчета г. библютекаря, доложеннаго Совету, видно, 
что это постановлеше последняго до сихъ поръ выполнено лишь отчасти, 
а именно, для обоихъ журналовъ выписаны только годы съ 1885-го по 
1890-й.

Отчетъ умалчиваетъ и пе обещастъ, что эти журналы будутъ выписаны 
и за остальное время, за которое положено ихъ иметь въ биб.потеке 
университета.

Напротивъ, по отчету можно видеть, что это и не предполагается ис
полнить, такт, какъ въ числе журналов!., о которыхъ г. библштекаремъ 
сдЬланъ заказъ въ последнее время, названных!, изданий не значится, хотя 
этимъ заказомъ онъ закапчивает!., какъ сайт, выражается, онерацпо по 
прюбретенпо старыхъ изданifi.
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Въ виду этого, а также въ виду того, что г. библштекарь, помимо со- 
глашя и разращенiя Совета, какъ видно изъ его отчета, выписываетъ жур
налы прежнихъ л'Ётъ, ему неуказанные, а некоторые передъ посылкой про
сить г. г. книгопродавцевъ снабжать изящными переплетами (хотя для 
переплета книгъ существуетъ особая сумма), т. е. затрачиваетъ ассигнован- 
ныя ему деньги не по назначенш, честь имею покорнейше просить Советъ 
Университета сделать ему (г. библмтекарю) напоминаше и дать, по возмож
ности скорее распоряжеме о выписке вытеназванныхъ журналовъ, на 
счетъ предназначенныхъ для того суммъ, за все время, за которое ихъ по
ложено прщбрести.

Стоимость Yierteljahrschr, f. gerichtl. Medicin за время съ 1852 по 1884 
г. включительно— около 80—90 руб. (Каталогъ W. Weber’a. Berlin Mark- 
grafenstrasse, 46)—съ 1852—1879 г.—110 марокъ, каталогъ Franz’a Pietze- 
ker’a (Medicinischen Bucher—Lager in Tubingen) 1893 г., за время съ 1852 г. 
по 1883 г.—200 марокъ, годовой абониментъ у Hirschwala’d въ Берлине 
—14 марокъ). Стоимость Annalls d’ hyg. et de med. legale за 1879— 
1884 г. около 50 рублей (Librairie J.—В. Baillieri et fils, Paris, rue 
Hautefeuille, 19, третья cepifl —съ 1879 no 1887 г. стбитъ 198 франковъ, 
a no 1894 годъ включительно 132 франка). Что касается выписки книгъ для 
каеедры судебной медицины, то честь имею обратить внимате Совета на ту 
медленность, съ которою она производится. Не смотря на то, что списки книгъ 
и журналовъ, по заявлешю г. библтекаря же, получены имъ въ мае 1892 года 
(мои списки переданы ему се всеми необходимыми сведешями еще въ ноябре 
1891 года), заказы сделаны имъ только въ шне 1893 года.

Те объяснешя, которыя г. библштекарь приводить въ отчете въ свое 
оправдаше совершенно не удовлетворяютъ меня, такъ какъ упреки имъ 
сделанные ко мне не приложимы и несправедливы. Какъ на одну изъ важ- 
ныхъ причинъ замедлешя, они указываетъ на несовершенство списковъ, 
доставляемыхъ ему некоторыми г. г. профессорами, именно, теми, которые 
приносили на него оффищальныя жалобы по выписке книгъ. Между темъ 
въ рапорте, съ которымъ я нмелъ честь входить но этому делу въ Нрав- 
лете Университета, въ мае сего года, мною было уже объяснено, что въ 
моемъ списке недостатковъ и затрудненш для г. библиотекаря не было. 
Мною были указаны все сведена, которыхъ онъ желаетъ, т. е. точное 
заглав1е книги, имя автора, цена, годъ и место издатя, имя издателя, 
словомъ, было дано все, что нужно. Въ своихъ снискахъ я не нахожу ни
чего, что было бы въ этомъ отношенш г. библютекаремъ изменено или 
прибавлено, хотя списки находятся у него уже два года. Не смотря на 
такой долгш промежутокъ времени, до сихъ поръ еще мпогихъ книгъ не 
доетаетъ и когда оне будуть получены, не известно.
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Затруднешя для преподавашя, возникающая изъ такой медленности, за
ставляйте меня утруждать внимаше Совета этимъ заявлеюемъ*.

Профессоръ Репревъ съ своей стороны просилъ занести въ протоколъ 
следующее: „Относительно выписки книгъ на штатныя суммы по общей и 
экспериментальной патолопи имею честь заявить следующее.

Мне до сихъ поръ неизвестно, каш книги выписаны по предмету об
щей патолопи до меня; изъ разспросовъ для этой цели я узналъ только то, 
что мой предшественникъ, кажется, всю свою штатную сумму передалъ въ 
пользование проф. патологической анатомш. Что сделано на штатныя суммы 
при моемъ предшественнике, мне неизвестно. Представленный для просмо
тра реестръ книгъ отличается условными отметками, значеше которыхъ для 
меня непонятно. На счетъ выписанныхъ книгъ въ 1892 г. долженъ за
метить, что 27 шня 1892 г. я оффищально покорнейше просилъ г. би- 
блютекаря сообщить, каш книги выписаны до шня месяца для каеедры 
общей патолопи. Заявлеюе мое отъ 27 шня 1892 г. за J6 18 осталось 
безъ ответа до сего времени. Въ конце же года я узнаю, при представле- 
нш г. библштекаремъ отчета за 1892 г., что ва предметъ общей патолопи 
истрачены не только все штатныя суммы на 1892 годъ, но безъ моего ве
дома и соглаия истрачена и часть изъ Сибиряковскаго капитала, назна- 
ченнаго на пополнеюе книгъ по предмету общей патолопи. Г. библЬтекарь 
въ конце отчета по выписке книгъ для предмета общей патолопи за 
1892 годъ, прибавляетъ, что на 1893 г. по предмету общей патолопи 
нельзя выписать ни книгъ, ни журналовъ. Не зная, до представлешя от
чета г. библютекаря, каш книги выписаны и, пе зная стоимости многихъ, 
назначенныхъ къ выписке книгъ, не имея возможности быть поставляемымъ 
въ известность, черезъ какой нромежутокъ книги могутъ быть получены, 
въ годъ выписки, или на прюбретеюе ихъ придется употребить болышй 
срокъ, не могу при примерномъ реестре точно обозначать количество выпи- 
сываемыхъ книгъ на определенную сумму. Въ виду изложеннаго считаю необхо- 
димымъ заявить, что порядокъ выписки книгъ долженъ быть измененъ".

Поддерживая предложеше профессора Репревз, профессоръ Буржинскш 
заявилъ, что списокъ книгъ по каоедре фармаколоии отданъ имъ г. би-
б.штекарю для выписки еще въ 1891 году, но по настоящее время неко
торый намеченныя издашя не получены и что ему также г. библютекарь 
на запросы о положенш дела не даетъ ответа, прибавляя, что никакихъ 
справокъ онъ и не дастъ.

Профессоръ Кащенко заявилъ:
„Въ представленномъ г. библтекаремъ отчете по выписке зоологиче- 

скихъ издаюй имеются лишь сведеюя за последше три года (1891 —1893), 
но нетъ никакихъ данныхъ относительно первыхъ двухъ летъ моего нребы-
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ваша въ университете (1889—1890). Между т̂ мъ, именно въ эти первые 
два года были отпущены значительный суммы на первоначальное обзаведе- 
н!е библштеки зоологическими издатями и были мной сделаны значительные 
же заказы, о судьбе которыхъ я не имйю настолько полныхъ сведенш, какъ 
было бы желательно. Поэтому я желалъ бы получить отъ г. библштекаря 
для проверки во 1-хъ мои подлинные закизные листы и во 2-хъ списки въ 
действительности полученныхт. изданш, съ означешемъ ихъ ц4нт»“.

Профессоръ Великш заявилъ, что дефицитъ, образовавшая по исчисле- 
Hiro г. бибштекаря при выписке книгъ для каеедры физшлогш только ка- 
жущШся, и возникъ вследств1е уплаты изъ суммъ, назначенныхъ для ка- 
оедры физшлогш, кроме стоимости и за доставку книгъ, что не должно бы 
иметь места, такъ какъ на пересылку всйхъ книгъ отчисляется ежегодно 
особая сумма изъ общихъ библштечныхъ средствъ.

Профессоръ Беликовъ, въ связи съ разсматриваемымъ вонросомъ, пред- 
ложилъ Совету ассигновать средства для шпюлнешя университетской би
блштеки книгами историко-филосорскаго содержашя, въ виду крайней не
полноты этого отдела библштеки.

По выслушанш всйхъ этихъ заявленш, председательствующш доложилъ 
отчетъ по выписке книгъ, представленный г. библштекаремъ, отчетъ этотъ 
въ конце журнала прилагается въ подлиннике.

Советъ, выслушавъ означенный отчетъ, и не удовлетворяясь доводами 
г. библштекаря, относительно медленности получешя выписываемыхъ книгъ, 
пришелъ къ следующимъ решешямъ:

а) Продолжать выписывать но, 1894 годъ теже журналы, которые по
лучались въ настоящемъ году съ добавлешемъ газеты „Русское Обозреше" 
(по предложение профессора Беликова), журнала „Научное Обопрете" (по 
предложен!» профессора Анфимова) „Revue des deux moudes" (по пред- 
ложенго профессора Попова) и за исключетемъ журнала „Zoologischer Jahr- 
biicher" (согласно заявлен!» профессора Кащенко), въ виду недостаточности 
суммы, отчисленной на книги но зоологической каеедрй.

б) Выписку журналовъ возложить но прежнему на г. библштекаря, что 
же касается выписки книгъ, то разрешить г. г. профессорамъ выписывать 
книги непосредственно, после предварительнаго о выписываемыхъ книгахъ 
заявлешя въ Совете, чтобы избежать пр1обрЬтен1я дублетовъ и при пол
ной ответственности въ случае перерасхода.

в) Увеличить бюджетъ каеедры гипены и судебный медицины до 100 
руб. каждой съ отнссешемъ этого добавочиаго ассигновашя (въ 80 руб.) на' 
счетъ библштечныхъ суммъ, отчисляемыхъ на переплеты книгъ.

г) Покрыть библштечный дефицитъ, имеющшея въ настоящее время по 
некоторымъ каеедрамъ, всего въ размере 487 р. 87 к. изъ могущихъ
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образоваться въ конце года остатковъ отъ хозяйственныхъ суммъ или, при 
отеутствш таковыхъ, изъ сиещальныхъ средствъ университета.

д) Просить профессора Беликова представить въ Советъ списокъ важ- 
н'Ьйпшхъ книгъ историко-философскаго содержашя, которыя было бы же
лательно пршбрести немедленно, для поподнетя библштеки университета.

е) Предложить г. библютекарю немедленно сообщить профессору Попо
ву сведйшя относительно выписки указанныхъ имъ журналовъ и профессо
ру Кащенко о суммахъ, израсходованныхъ на книги но зоологической ка- 
еедр* въ 1889 и 1890 годахъ.

5) Въ библштеку университета поступили:
а) 92 экземляра докторскихъ дисертацш и протоколы Академш за 1890 

и 1891 г. г. Отъ Императорской Военно-Медицинской Академш.
6) Missouri botauigal garden Fourth annual report. Отъ Министерства 

Народнаго ПросвЪщешя, изъ Коммиссш по международному обману издашй.
б) Секретарь факультета доложилъ, что допущенный къ испытанш для 

нолучешя звашя повивальной бабки: Дылевская Mapia, Соловьева Зинаида 
и Елескина Руфина означенное ислыташе какъ теоретическое, такъ и 
практическое окончили удовлетворительно.

Постановлено: утвердить Дылевекую, Соловьеву и Елескину въ зва- 
ши повивальной бабки,—вь удоетов̂ реше чего и выдать имъ уетановлеп- 
ныя закономъ свидетельства.

7) Малоархапгельская Уездная Земская Управа Орловской губернш 
отпошешемъ отъ 27 октября того года за № 1491 доводить до св4дйшя 
университета о полезной деятельности ириглагаеннаго для усилсшя меди- 
цинскаго персонала въ борьбе ст. холерной эпидем1ею студента T om ckbi'o 
университета Кокшарова.

Постановлено: принять къ сведение.
8) Допущены къ испытанш для иолучешя звашя повивальной бабки.

а) жена мещанина В'Ьра Степановна Проданова 25 л'Ьтъ, имеющая сви
детельство объ окончанш въ Томской повивальной школе, отъ 28 мая 
1893 года за № 1S62.

б) Валентина Васильевна Пензенская, жена священника, имеющая сви
детельство объ окончанш въ Томской повивальной школе въ 1880 г., вы
данное 17 шня 1886 г. за JV» 1131.

в) Алия Лукинигана Купенко, жена дворянина, окончившая курсъ въ 
Томской повивальной школе 25 мая 1893 года, свидетельство за J6 1854.

Подписано Председателем» и членами Совгыпа.
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Къ Журналу Совета 16-го ноября 1893 г. № 14.

Библ1отечный бюджетъ по огдЬльн. каоедрамт. на спещальныя издашя.

1. Частной патолопи и вра- 13. Фармакологш . . . 100 р.
чебной д1агноетики . . 180 р. 14. Общей патолопи . • ю о я

2. Хирурпи................... 150 я 15. Патологич. анатомш . 100 я
3. Зоологш ................... 150 в 16. Псих1атр1и . . . . 100 „
4. Физики........................ 135 „ 17. Фармащи . . . . . 90 „
5. Ботаники ................... 120 , 18. Акушерства . . . • 90 я
6. Минералопи . . . . 120 „ 19. Офталмологш . . . 90 я
7. Анатомм................... 120 я 20. Сифилидологш . . • 90 „
8. Гистологш................... 120 „ 21. Химш медицинской • 75 я
9. Гипены........................ ю о я 22. Химш органической и
10. Судебной медицины . 100 „ неорганической . . • 75 я
11. Физюлопи . . . . ю о я 23. Д’Ьтскихъ болезней • 70 я
12. BorowoBie . . . . 100 я Итого . . 2475 р.

Заявлеше г. Библютекаря Университета отъ 12 ноября.
На основа ilia § 22 яравилъ пользовашя библютекою, имФю честь пред

ставить при семъ отчетъ по выписка научныхъ перюдическихъ издашй, ко- 
торыя признано было необходимымъ прюбр'Ьсти въ полномъ состав!;, или же 
въ дополнеше къ имеющимся въ библштек4 дефектиымъ издангямъ.

Постановлеше Совета по этому предмету состоялось 18 апреля 1892 г., 
причемъ согласно заключенш библштечиой кониссш, всгЬ вообще журналы 
должны были выписываться исподоволь, по возможно дешевымъ ц'Ьнамъ. Но 
такъ какъ моя см'Ьта по этой выниск!; была составлена въ декабре 1891 
и январе 1892 г.г., а сделать заказы возможно было лишь по утвержденш 
г. Попечителемъ журнала Совета (что им̂ ло мйсто въ май м’ЬсяцТ.), то 
оказалось, что мнопя изъ иершдическихъ изданий, показанный мною въ си’йт'Ь 
по самой дешевой ц-Ьн’Ь, ко времени заказа были уже проданы, почему въ 
иныхъ случаяхъ произошло незначительное иовышеше цйнъ противъ см'Ьты.

Дал'Ёе, при составленш см4ты я везд'Ь допускалъ возможность покупки 
отд’Ьльныхъ тетрадей къ дефектиымъ томамъ журналовъ, но книгопродавцы 
не признали возможнымъ разрознить свои экземпляры, почему и пришлось 
покупать вместо выпусковъ ц'Ьлые томы, напр. для Schmidt’s Jahrbiicher, 
Virchow’s Archiv и Deutsclies Arcliiv f. kiiiiische Metlicin. По этимъ только 
тремъ журналамъ пришлось превысить смету на 103 р. 25 к.

Кром'Ь того, иостановлетемъ библтт. комисш мол, и безъ того минимальная, 
оценка была въ иныхъ случаяхъ еще болЪе понижена, хотя и незначительно.

По всФмъ этимъ нричинамъ, а также потому, что наиболее ценные жур
налы я поручилъ книгопродавцамъ передъ отправкой въ Росслю переплести, 
произошло незначительное upeBbmienie противъ см'Ьты, хотя и уравновеши
ваемое иной разъ понижешемъ стоимости п'Ькоторыхъ изданш, какъ видно 
изъ ниже следующей таблицы:
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-ta Ц А н а  в ъ  р уб л яхъ . Разница.

S П о j 1
H A 3 B A H I E  Ж У Р Н А Л О В  Ъ. Н о п о с т а н . 1 А*60011*- - ) -  д е ш е в л е . |

1 с  

£
см-ЬгЬ. бн бл . ; 

к о и м . м о с т ь . —  д о р о ж е .

РУБ. в. РУВ. в . : РУБ. 1 К. РУ В . 1 Б.

I. По счету Брокгауза отъ - 2  —  1893 г.
* 1

1
1
;

!

17 Revue de chirurgie. Yols 1 —  10 М к . 106'. . . . j 
Aimales de Г institut Pasteur. Vols 1—4. I l k .  64 . !

54 50 54 50 53 ____
+  1 50

27 35 — 30 6 0 32 — —  1 40
33 Revue d’ hygiime. Vols 1—12. M k . 175. . . . 100 — 100 — 78 50 +  12 50

за 2 с ер . за  5 Л.

4 Annales d’ hygiene publique. Yols 15-24. F r s  100. ! 197 70 84 — 40 — +  44 —

10 Gomptes rendus de 1’ Acad.de Paris. Vols. 70- 71.
76-81. 86—107. Mk. 290 + упаковка M. 15.51—

232 — 232 — 152 75 +  79 25

1 1 .  Библиография, соч. по счету Гаррасовкца отъ
• Х1 1892 г.

(Всчетъ остатка отъ пернонач. ассигнои. Сибир. 
кап. 78 р . +  130 р . ) ....................................................................... 208 - 208 — 177 30 +  3 0 70

П1. По счету Брокгауза отъ ^  1892 г.

25 Arbeiten aus d. Kais. Gesundheitsamte. Bde 1 — 6. 

M k .  720........................................................................... 52 50 51 60 +  8
13 Deutsches Arehiv fur klinische Medicin. Bde 1 — 2. 

10—22. 24—45. lib  п ер еп л ет а. M k . 2 7 0 .......................... 174 176 _ 135 _ +  4 ! ___

24 Zeitschrift fiir. Hygiene. Bde 1—0. M k . 127. . . 70 85 68 — 63 50 +  4 5 0
20 Zeitschrift fur klinische Medicin. Bde 15 — 18. M k . 40. 21 50 21 50 20 — +  1 50

I V .  По счету Енигопр. Г .  Фокка отъ ■

j 38 Baumgartens Jahresbericht, n. Reg. Bde 1—5, »?. 
6  n e p e m . M k . 5 2 .4 0 ....................................................................... 80 31 80 27 20 +  4 60

; 1 Arehiv f. klinische Chirurgie. Bde. 25 —  40, m  16  
пер еп л . M k . 3 6 4 ................................................................................................... 175 _ _ 186 167 .  .

+ - 9
_

15 Fortscliritte d. Medicin. Bde 1—3, вь 2  перепл . 
M k . 3 2 .2 0 ...................................................................................................................... 16 16 ___ 16 10 _ 10

G Arehiv f. experim. Pathologic Bde. 17—27 и XI,
80licit 4. въ 11 пер еп л . M k . 15 2 .60 .................................................... 66 50 66 50 76 30 —  9

14 Deutsche Zeitschrift 1. Chirurgie. Bde 1 -31 , u i .  ;i

20139 — 149 80 +  9
3

Arehiv f .  Hygiene. Bde 1 — 11, in, 11 перепл .
6 0 —  15M k  .1 4 3 .2 0 .................................................................................................................... 56150 56;— 71 60

1 18 i Schmidt’s Jahrbiielier Bde 117 —  136. 181—101.
i 180—220, in 5 6  переп л . M k . 3 5 6 ..................................................... .129 — 129;— 153 — -  24 —

! a > Oentralblatt f .  Chirurgie. Bde 1—2. 7 -  1 8 ,  въ 74
перепл . M k . 2 0 0 ................................................................................. 1 98;— 98!— 100 _ 2 —

1 30 Arehiv f. Ophthalmologic. Bde 1—6. 13—36, 4 2  
п ер еп л ет а хь M k . 7 4 2 ..................................................................... 309 ____ 309 371 —  62 —

* Virchow-Hirseh’s Jahreber. iib. d. Leistuugen in der 
: gesammt. Medicin, 1 8 8 7 - 91  (10 томовъ). M k . 155. _ ____ ___ ; ___ 77 50 ___ ___

7
Virhhow’s Arehiv f .  patholog. Anatomie, Bde 1 — 16. 

10. 22. 28. 45. 68. 93-114, в »  6 3  т р еп . M k . 744.50 .

( * ■  i ”  93) ......................................................................................................................................... 294 — — - .372 25 —  78 25
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4$
яЯО

ЦАна в ъ  р у б л я х ъ . I Р а з н и ц а .

H A 3 B A H I E  Ж У Р Н А Л О В  Ъ. П о
П о

постав. Д 4 й с т в . д еш евл е.

в
*

сыЪт4. б и б л .
к о м и . М О С ТЬ. ! -  д о р о ж е . 1

г РУБ. К . РУВ. к. РУЧ. К . РУБ. к.

* General-Register zu Schmidt’s Jahrhiicher, къ то-
мамъ 101—220, иъ 4 нсрепл. Mk. 44. (Ф. 93) . — — — — 22 — — -

22 Therapeutische Monatshefte. Bde 1—4, въ 4 пер. 
(Ф. 92) Mk. 45...................................................... 23 23 12 50 +  - 50

* General-Register zu Virchow-Hirsch’s Jalresbericht.
12 _ _

36 * Jahresber. rib. d. Fortschritte im geb. d. Oplit- 
halmologie Bde 1 —20. Ф. Mk 180............................. 92 70 90 90 _ _

35 Jahresbericht iib. d. Fostschritte auf d. Gebicete d.
Geburtshiilfe. Bde 1—5. Bp. ^ - 9 2  Mk. 60. . . . 36 — 28 — 30 — -  2 —

21 Zeitschrift f. Biologie. Bde 1—4. 12—27. и 3 отд. 
выпуска ......................................................................... 161 50 160 ож ид ается.

26 Centralblatt f. Bakteriologie. Bde 1—5................... 30
I

65 29 85 ож ид ^ а е т с я .

Ит о г о .  . . 2825 7о|2691 75 2579j30 +  33 1 0

Въ силу особенныхъ услов!й, пришлось выделить изъ этой таблицы и 
отчислить на отпущенные изъ Сибиряковскаго капитала для отдЪльныхъ 
каоедръ 2650 р. сл'Ьдуюнве журналы, по нижеуказываеиымъ причинамъ:

40 1) на счетъ каведры судебной медицины: Viertel- 
jarsschrift f. ger. Medicin 1888 — 90. Bp. Mk.65. 1885 — 
87. Ф. Mk. 38 и 1891. Ф. Mk. 12.20. Всего Mk. 115.20.

потому что, не иная постаиондешя Соикта о томъ, 
что нроф. Судакову рааркшено было въ течен1е 2 
лТ.тъ употреблять на нужды гигдепич. као. ежегодно 
ассигнуемые на као. судебной медицины 00 руб. я 
ввелъ ихь на нриходъ въ расчетную ведомость нроф. 
Попова и ошибочно увеличилъ его штатный бюджетъ.

2) на счетъ каведры шнекологм-. Arehiv. Gynako-
logie. Bde 1—12. 14. 31-39, в» 29 переплетет, 
Ф .-~ М к . 312...............................................................

4 2 - 42!— : 56 60 15 60

200 ■ 200 — 1 5 6 ;- !+  44

Всего,  
Окончательный выводъ

242;— 242 

3067:70 2912125

213(60, X  28 40 
2792;90:| +  62 :50

за невозможностью выделить, согласно предложение г. Попечителя отъ 8 
мая 1892 за № 1081, на пршбрЪтеше этого журнала что-либо изъ развер- 
станныхъ уже 3900 рублей, такъ какъ Сов’Ьтъ не далъ мий надлежащаго 
на это предметъ указами, а состоя Hie бюджета по каеедр'Ь гинекологш 
вполне допускало такой разечегь.
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МнЬ оетается еще упомянуть о томъ, что Енигоиродавцемъ Фоккоиъ до
ставлены въ совершенно новыхъ, изящныхъ и прочныхъ перенлетахъ 291 
томъ перюдическихъ издашй.

Теперь позволю себЬ остановиться на вышеприведенной таблицЬ и по
пытаюсь объяснить значеше конечныхъ дифровыхъ данныхъ.

Во 1-хъ) По смЬтЬ библиотечной коммиссш на выписку всЬхъ вообще 
журналышхъ дефектовъ назначено 8900 р., считая въ томъ числЬ расходы 
но иересылкЬ (850 р.), на библюграфичешя пособ1я (180. р.) и ассигно- 
B a n ie  на каеедры: нервныхъ болезней (300 руб.), сифилиеъ и дЬтшя бо
лезни (вмЬстЬ 300 р.); собственно же на прюбрЬтеше журналовъ отчислено 
2717 р. 75 (въ постановлены! библштечной коммиссш ошибка на 1 р.— 
2716 р. 75). Но если взять итогъ всЬхъ этихъ частныхъ ассигнован̂ — 
3797 р. 65 к., то мы иолучаемъ свободный отъ 3000 р. остатокъ въ 102 р. 
25 к., который долженъ былъ служить фондомъ на покрытие перерасхода 
по той или иной стать!!.

Изъ суммы на выписку дефектовъ нужно вычесть стоимость и пока не- 
иолученныхъ журналовъ—Zeitschrift fur Biolog’ie (160 р.) и Oentralblatt 
fiir Bakteriologie (29 p. 85 к.), всего 180 p. 85 к. b) журналовъ Berliner 
Klinische Wochenschritt (96 руб.) и Deutsche Medicinisclie Wochenschrift 
(96 p.), на сумму 192 p., выписка коихъ была отменена, такъ какъ проф. 
Курловъ нолучилъ изнЬстче отъ В. А. Манасссина о высылкЬ этихъ издашй 
въ полномъ составь. Такимъ образомъ расходъ но выпискЬ долженъ про
стираться до (2717 р. 75—3S1 р. S5) 2335 р. 90 кон., тогда какъ ио 
моей таблицЬ употреблено на это 2579 руб. 30 коп., т. е. перерасходовано 
243 р. 40 коп.

Перерасход/!, этотъ произошелъ отъ того, что я выписалъ регистры ко 
всЬмъ издашямъ и дополнилъ J a h resb erich t v. Virchow —Hirsch и Z e it s 
ch rift fiir klinisclie Medicin, на что потребовалось 129 p. 50 к. Регистры 
выписаны для облегчешя справокъ, являясь за которыми г.г. профессора 
отнимаюгь у меня много времени, a Z c its ch r*) f. kl. Medizin-uo желанно 
клинпдистовъ. Остальные 113 р. 90 коп. изъ суммы перерасхода надаютъ 
на переплеты, исполненные Фоккомъ въ количеств̂  201 тома, т. е. въ сред- 
немъ по 39г/7 коп. за переилетъ.

Во 2-хъ) Является воиросъ: всЬдс’шс произведеннаго перерасхода, будетъ 
ли достаточно остающихся отъ 3900 р. за вычетомъ дМствитсльнаго рас
хода въ 2579 р. 30 к., свободными 1320 р. 70 к. на покрытие всЬхъ рас- 
ходовъ по этой операцщ?

*) Ошибка см. иостан. библ. вомиссш.
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Для решешя этого вопроса я разсмотрю прежде всего расходы по пере
сылка книгъ. Bet вообще журналы доставлены были въ 7 ящикахъ, а би- 
блюграфичешя пособ!я—въ 1 ящик*, именно:

а) отъ книгопр. Б рокгауза:

ящикъ J6 2941, весу. . . . 6 п. 20 ф. 40 р. 93 к. 
• J* 2824, „ . . . . 15 „ 20 , -  , -  »

22 „ Я — » Я

в) отъ книгопр. Г аррасовиц а :

ящикъ № 361 весу . . . . 2 я 8 » — Я Я

с) отъ книгопр. Фокка:

ящикъ № 1517— 1518, весу . И  . 13 я 62 я 49 я

я 6— 7, весу . . . 23 , 25 в 108 я 95 я

„ X  124, весу . . . . 4 „ 24 я 34 я 39 „

39 я 22 „ 205 я 83 „

149 р. 11 к.

16 „ 88 ,

Но такъ какъ экспедиторъ фирмы Фокка допустилъ при 
упаковке ошибку, вложивъ въ эти ящики книги, лично мне 
адресованный и выписанныя мною для некоторыхъ изъ г.г. 
профессоровъ, то съ меня взыскано было 94 р. 25 к., такимъ 
образомъ пересылка трехъ ящиковъ обошлась въ . . . . 111 „ 58

Весь расходъ по пересылка достигаетъ, съ присоедине-______
шемъ выведенныхъ Брокгаузомъ за упаковку книгъ 4 руб. 281 „ 57

ДальнМппе расходы изъ остатка въ 1320 р. 70 коп. 
следуинще:

1) Въ бюджетъ каоедры нервныхъ болезней отчислено. 300 „ — „
2) Тоже, на каеедры сифилит. и детек. болезней . . 300 „ — „
3) За покрыйемъ части расхода на библшграфичешя

noco6ifl остаткомъ отъ первоначальнаго ассигновала на би- 
блштеку въ 78 р., на этотъ предметъ действительно упо
треблено не 177 р. 30 к., какъ выведено въ таблице, а 98 „ 30 „

Всего израсходовано въ счетъ 1320 р. 70 к. 979 „ 87 „
Остается не израсходованной суммы 3 4 0  р . 8 3  к.

Остатка этого съ избыткомъ хватитъ на уплату за неполученные еще 
журналы Zeitschrift f. Biologie (160 р.) и Centralblatt fur Bakteriologie 
(29 p. 85 к.), если бы даже цены этихъ журналовъ были несколько повы
шены противъ сметы.
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Въ заключеше отчета я позволяю себе сказать, что утвержденная СовЪ- 
томъ смета исполнена мною возможно точно. Около изъ всего количе
ства журналовъ выписано мною въ переплетахъ, ко всЬмъ журналамъ npio- 
бретены регистры и дополнено справочное издаше— Jahresberich t Virchow— 
Hirsch’a, что совсЬмъ не входило въ смету.

Что касается упрека въ медленности, съ какою получаются книги и 
журналы, и которую мне ставятъ на видъ некоторые изъ г.г. профессоровъ, 
то я просилъ бы Сов’Ьтъ принять во внимаше следующее.

Томскъ отдаленъ отъ книжныхъ центровъ на мноия тысячи верстъ; 
транспортирование производится медленно до такой степени, что ящики съ 
книгами приходятъ изъ Лейпцига иногда черезъ полгода; подборъ журна
ловъ за старые годы даже за границей совершается книгопродавцами не 
очень быстро. Самое подъискиваше книгъ затрудняется для меня и книго- 
продавцевъ т4мъ обстоятельствомъ, что г.г. профессора иной разъ неточно 
приводятъ загл!шя выписываемыхъ ими книгъ, пропуская годъ издан1я и 
место печаташя и за частую совсФмъ не указываютъ стоимости книги. Если 
все это принять во внимаше, то значительная доля вины въ медленности 
должна быть снята съ меня.

Въ самомъ д’Ьл'Ь: могу ли я нем едлено сделать заказъ на книги, не
известно сколько стоюпйя?

Если не могу, то не долженъ ли я, предварительно заказа, употребить 
некоторое время (иногда значительное) на определеше стоимости и времени 
выхода въ светъ этихъ книгъ, чтобы книгопродавецъ быстро нашелъ книгу 
и не взялъ за нее лишнихъ денегъ?

Если же могу, то я ли долженъ ответствовать за все последуя заказа, 
исполненнаго быстро, по собственноручнымъ спискамъ г.г. профессоровъ?

Книгопродавецъ тщетно будетъ искать нужныя книги, а если и найдетъ 
случайно, то поставить за нихъ вы сот цены, причемъ можетъ прислать, 
напр., совсемъ не то издаше, которое имелось въ виду.

Поэтому, почтительнейше прося Советъ о всестороннемъ разсмотреши 
моего отчета, вместе съ темъ ходатайствую, чтобы списки дезидератъ по 
отдельнымъ каеедрамъ не имели указываемыхъ мною недостатковъ.
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Приложеше къ журналу Совета 16 ноября, JT? 14.
котя.

Нроектъ правилъ о порядке «еденin учебныхт. заштй въ лечебныхь 
заведешяхъ ведомства Министерства Внутреннихъ Д’Ьль и другихъ

в’Ьдоиствъ.

1. Дбйствш сихъ правилъ подлежать те изъ состоящихъ въ ведомств 
Министерства Внутревнихъ Де.чъ лечебныя заведешя какъ государственны)!, 
такъ и частныя, кои могутъ служить госпитальными клиниками Император- 
скихъ университетовъ, для чтешя лвпц1Й студентамъ медицинскаго факуль
тета по предметамъ, требующимъ наблюдешя у кровати больныхъ.

2. Каждое лечебное заведете можетъ делиться на клиническая отделе
шя: число и составь отд'Ьленш определяются Ооветомъ университета но хо
датайству медицинскаго факультета и не иначе, какъ по соглашение съ 
Министромъ Внутреннихъ Делъ.

В. Въ означенпыхъ выше лечебныхъ заведешяхъ можетъ преподаваться, 
если позволить место, патологическая анатолня. Спабжеше кабинета патоло
гической анатомш учебно-вспомогательными предметами производится уни- 
верситетомъ.

4. Каждое клиническое отделсше по учебно-лечебной части находится 
въ заведываши у одного изъ профессоровъ по избрашю и н а зн а ч ен ы  С<>- 
вгьта ун и вер си т ет а , соответственно преподаваемым!» имъ отраслямъ прак
тической медицины. О такомъ назначеши нрофессора Попечитель сообщастъ 
Медицинскому Департаменту Министерства Внутреннихъ ДЬлъ. Профессоръ- 
же патологической анатомш пос’Ьщаетъ госпиталь только для чтешя лекцш 
и заведываетъ заломъ для патолого-анатомическихъ вскрытш.

5. Заведывающш клиническими отделешями лечебиаго заведешя состоитъ 
консультантомъ его заведешя.

6. Въ помощь заведывающему отделешемъ определяются по его выбору 
и но соглашент съ главнымъ врачемъ въ качестве ассистента одинъ какъ 
изъ штатныхъ или сверхштатныхъ врачей лечебницы, такъ и изъ универ- 
ситетскихъ ординаторовъ и ассистентовъ, съ подчинешемъ сихъ последнихъ 
главному врачу на общемъ основаши.

7. Избраше больныхъ для клиническихъ отделена! изъ вновь вступаю- 
щихъ въ лечебницу лицъ и перемещешс больныхъ изъ одного отделешя 
въ другое производятся заведывающими отделешями, по соглашение съ 
главнымъ врачемъ.

8. Для чтешя ирактическихъ лекцш въ лечебнице, если позволить 
место, назначается особое полещеше, въ которое больные доставляются изъ 
отделешя для демонстрацш цредъ студентами.
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9. Больные, умерпйе въ отделенш, подлежатъ вскрытш. О времени 
вскрыт извещаются заведывающШ отдйлетемъ и студенты. Патолого-ана- 
томичеше препараты, составляя собственность патолого-анатомическаго ка
бинета лйчебнаго заведешя, предоставляются въ пользоваше завйдующихъ 
отделешями, какъ научный матер1алъ.

10. При назначеши лйкарствъ и порщй больнымъ, зав4дывающ1е отде
лешями руководствуются существующими больничными каталогами и табе
лями. Для пользы больныхъ они могутъ назначать врачебныя и д1этетичешя 
средства и неположенный каталогами и табелями, но расходъ въ этомъ 
случай относится на счетъ университета.

11. В скры т тйлъ на лекфяхъ производятся студентами, подъ руко- 
водствомъ профессора патологической анатомш. Назначеше труповъ, сверхъ 
получаемыхъ изъ клиническихъ отделенш, для вскрыт на лекщяхъ и для 
другихъ учебно-вспомогательныхъ учреждешй зависитъ оть главнаго врача.

12. Студенты посЬщаютъ палаты, избранный для клиническихъ лекщй, 
въ назначенные университетскимъ начальствомъ часы, по соглашенш съ 
главиымъ врачемъ. Они обязаны исполнять установленный въ госпитале по- 
рядокъ и подчиняются по заняпямъ въ клиническихъ отдйлешяхъ— рас- 
поряжешямъ заведывающихъ этими отделешями, въ остальныхъ отноше- 
н]'яхъ— распоряжешямъ главнаго врача. Въ клиническихъ отдйлешяхъ 
студенты дежурятъ поочередно, по назначент заведывающихъ сими отде
лешями, и въ это время вполне подчиняются главному врачу и ассистенту.

18. Главный врачъ больницы содействуете всеми мерами распоряже
шямъ по устройству клиническихъ отделенш и необходимыхъ при нихъ по- 
мещенш для научнаго ведешя клиническаго преподавашя и къ лучшему 
ходу преподавашя въ нихъ, но безъ стеснешя больныхъ и не выходя изъ 
определенной на лечебное заведеше суммы.



ЖУРНАЛЪ ЗАСЪДАНШ

Совета И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Университета.

30-го Ноября 1893 года.

№  15-й.
П рис ут с т в ов а ли : Председатель ректоръ— орд. ироф. А. И. 

Судановъ.
Члепы: профессиръ богослотня Д. Н. БЬликовъ, ординарные 

нрофессоры: С. I. ЗалЬсЮй, В. Н. Велиюй, Э. А. Леманъ, Н. Ф. 
Кащенко, Э. Г. Салищевъ, А. П. Корнуновъ, А. В. Репревъ, 
Я. А. Анфимовъ.

Экстр, орд. проф. А. С. Догель, А. М. Зайцевь, Ф. Я. Ка
пустин!,, Н. А. Роговичъ, М. Г. Курловъ, М. в. Поповъ, П. В. 
БуржинснШ, Е. С. Образцов!,, И. С. ПоповсЮй, Л. Л. Барте- 
иевъ и В. В.- Сапожниковъ.

Секретарь факультета орд. проф. Н. М. Мал1евт>. 
От с у т с т в о в а л и : ординарные нрофессоры: В. А. ЕрофЪевъ 

И. Н. Грмматикати и экстра-орд. нроф.: И. И. Судакевичъ—но
болезни и экстра-орд. нроф. Е. В. Вернеръ.

1) Обсуждался проэктъ редакцш приветственной телеграммы ко дню 
Тезоименитства АвгусгЬйшаго Почетнаго Члена Томскаго университета Его 
Императорскаго Высочества Государя Наследника Цесаревича.

Постановлено: поручить ректору и декану отправить за ихъ подписью 
отъ имени Совета Императорскаго Томскаго университета, ко дню Тезои
менитства Его Императорскаго Высочества Государя Наследника Цесаре
вича приветственную телеграмму съ выражешемъ вернопреданническихъ 
чувствъ и пожеланш.

2) Происходило испытание на степень доктора медицины лекаря Боров
кова изъ гипены, судебной медицины, кожныхъ и веперическихъ и дет- 
скихъ болезней.

По окончанщ испыташя секретарь факультета заявилъ, что г. лекарь 
Боровковъ въ установленный для теорегичеекаго испыташя шестинедель
ный срокъ экзаменъ по всемъ предметамъ окончилъ удовлетворительно; 
испытан1е было начато 19 октября и окончено 30 ноября.

Постановлено :  допустить лекаря Боровкова къ практическимъ ис- 
пыташямъ на степень доктора медицины.

В) Согласно § 4 биб.нотечныхъ правилъ, въ заменъ выбывшихъ по жеребью, 
какъ пробывщихъ годъ въ составе коммиссш, двухъ очередныхъ членовъ
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библштечной коммиссш проф. Беликова и Зайцева,— болыпинствомъголосовъ 
избраны въ члены библютечной коммиссш проф. Коркуновъ и Поповъ.

4) Дрофессоръ Курловъ, какъ председатель библ1‘отечной ревизюнной 
коммисш сд'Ьлалъ докладъ о результатахъ ровизш, произведенной въ апре
ле месяце текущаго года, первыхъ 10,000 томовъ иностраннаго отделешя 
университетской библштеки.

Изъ доклада видно, что Л» 8224, седьмой томъ J\» 4955 и восьмой 
томъ № 6072 оказались при ревизш не найденными.

Кроме того, подъ № 7150 долженъ бы, согласно каталогу, находиться 
архива. Графа Строганова, — а вместо него коммисшей найдены помещен
ными подъ этимъ номеромъ переплетенный ноты разныхъ музыкальныхъ 
сочиненш,— при чемъ г. библштекарь заявилъ, что означенный подъ № 7150 
архивъ, пораспоряжент г. попечителя, былъ возвращенъ графу Строганову.

Сов'Ьтъ постановилъ: согласно § 90 библштечныхъ правилъ, обязать 
г. библштекаря розыскать въ полугодовой срокъ не оказавппяся при реви
зш сочинетя, объяснете же г. библмтекаря относительно архива графа 
Строганова представить на благоусмотрете г. попечителя.

Подлинный докладъ ревизюнной коммиссш въ конце журнала при
лагается.

5) Обсуждался вопросъ о распределен^ на предстоящей 1894 годъ 
штатныхъ суммъ на учебно-вспомогательныя учреждетя и вместе съ темъ 
объ ассигнованш изъ этихъ суммъ штатнаго содержашя для вновь учреж
денной второй каведры химш.

Внося на обсуждеше сказанный вопросъ, председательствующш пояснилъ, 
что для ведешя практическихъ занятий по аналитической химш, равно 
какъ и для теоретическаго изложешя неорганической и органической химш, 
необходимо выделитъ, согласно заявление профессора Вернера, для второй 
каоедры химш сумму не менее 800 руб. и вместе съ темъ необходимо 
также сделать некоторым дополнительный ассигновашя для техъ каеедръ, 
штатный суммы которыхъ оказались до известной степени недостаточными, 
именно: увеличить содержите лабораторш каеедръ судебной медицины и 
врачебной д1агностики.

Для достижетя этой цели председательствующш полагалъ бы посту
пить следующимъ образомъ: а) сократить ежегодный штатный ассигноватя 
изъ 18400 руб., отпускавппяся по настоящее время для ботаническаго сада 
въ размере 800 р., и медицинской химш въ размере 900 р. на 200 руб. 
каждую; б) уменьшить содержите анатомичеекаго института (900) р.), па- 
толого-анатомнческаго кабинета (800 р.) и зоологическаго музея (900 р.) 
на 100 рублей каждый; в) сократить содержите по каеедрамъ: физшлогш,
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общей патолоии, гишены, физики, акушерства, хиругической патологш а 
дерматологш, каждой на 50 руб. Изъ составившейся такимъ образомъ сум
мы въ 1050 руб., ассигновать профессору Вернеру, согласно его заявлении 
800 руб., для судебной медицины 150 и 100 руб. профессору Коркунову 
для д1агностической лабораторш.

Противъ проэкта такого распределена последовали возражения п заяг- 
лешя со стороны г. г. профессоровъ: Сапожникова, Великаго, Зал4скаг«, 
Капустина, Кащенко, Коркунова, Анфимова и другихъ.

Заведупцй ботаническимъ садомъ профессоръ Сапожниковъ полагает*, 
что „штатная сумма сада (800 р.) весьма не велика въ виду следующихъ 
соображетй.

1) Для содержашя въ порядке четырехъ отделенш сада (оранжерел, 
систематичезкое отделеНе, отделен]'е аптекарскихъ растенш и питомника) 
требуются значительные расходы на наемъ поденныхъ рабочихъ, покупку 
садовыхъ матер1аловъ и пр.

2) Оранжереи, до сихъ поръ не получивппл спещальной суммы на при
обретете растен!й, составились изъ экземпляровъ, или выведенныхъ изъ с*- 
мянъ, или пожертвованныхъ, и требуютъ пополнена новыми растешямд, 
необходимыми при изложенш курса. Расходы на этотъ предметъ предпола
галось производить изъ штатной суммы.

3) Штатная сумма сада съ 1893 года уже сократилась на 180 руб. 
темъ, что университетъ решилъ оплачивать изъ общихъ средствъ тольхо 
трехъ садовниковъ, вместо прежнихъ четырехъ,— четвертаго же приходится 
оплачивать изъ штатной суммы. Такимъ образомъ последняя, строго говоря, 
уже понижена до 620 руб.

Наконецъ, если бы оказался незначительный остатокъ, заведующей на- 
ходилъ бы весьма полезнымъ завести опыты посадки и акклиматизацщ но- 
выхъ древесныхъ породъ.

Въ виду вышеизложеннаго заведующШ садомъ полагаетъ, что уменьшете 
штатной суммы должно весьма неблагопр1ятно отозваться на правильном, 
развили и росте учреждешя, на которое уже сделаны значительный затра
ты, и поэтому цроситъ Советъ сохранить за садомъ прежнюю штатную сум
му (800 р.), если окажется возможнымъ расходы по каеедре химш, какъ 
вновь учрежденной, отнести на спещальныя средства. Если же последнее 
не возможно, то уменьшить штатную сумму сада не более какъ на 100 р.

Профессоръ Коркуновъ указалъ на то, что въ его д1агностической ла- 
бораторш производятся изследовашя студентами всехъ трехъ высшихъ кур- 
совъ и что на ассигнуемые 600 руб. ему приходится кроме реактивовъ 
выписывать посуду, приборы, инструменты, которые неизбежно портятся и 
уничтожаются при употреблена въ болыпемъ количестве. Такъ напр. въ
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прошедшемъ году при заняияхъ вгь клинике однихъ термометровъ разбито 
и испорчено студентами слишкомъ три дюжины. Поэтому онъ обращалъ 
внимаю в Совета на то, что на ассигнуемые для лабораторш 600 рублей 
крайне затруднительно удовлетворять всЬмъ требовашямъ учебнаго дела.

Профессоръ Анфимовъ заявилъ, что если будетъ сделано дополнитель- 
нительное ассигновала для д1агностической лабораторш, то нельзя-ли поста- 
становить пользоваться этой лаборатор1ею для производства изслйдовашй и 
представителямъ другихъ клиническихъ кафедръ, съ чймъ однако не на- 
шелъ возможнымъ согласиться професоръ Коркуновъ, въ виду крайняго 
обременетя работами состоящаго при терапевтической клинике лаборанта 
и исполнешя имъ крон!» того ординаторскихъ обязанностей.

Профессоръ Залйскш указалъ на то, что «теперь введены Совйтомъ 
практичешя заняНя по медицинской химш, которыя не велись раньше. Эти 
заняНя должны вестись въ течение круглого учебнаго года, требуютъ много 
посуды, реактивовъ, матер1аловъ и другихъ принадлежностей. При раз
верстай штатныхъ суммъ слйдуетъ вообще отдавать известное преимущест
во тймъ каеедрамъ, по которымъ практически заняНя но уставу обяза
тельны, и ведете ихъ связано съ известною затратою матер1ала, боемъ по
суды, порчею инструментовъ и анпаратовъ.

Въ виду приведенныхъ соображенш профессоръ Залйскш просилъ бы 
оставить сумму по его каеедрй въ прежнемъ ея размере.

Профессоръ Капустинъ заявилъ следующее: «Въ виду дороговизны 
физическихъ приборовъ и неполноты физическаго кабинета я просилъ бы 
не уменьшать штатной суммы 'кабинета, тймъ более, что для успешности 
иренодавашя физики необходимо курсъ сопровождать помимо демонстрации 
еще и практическими занятиями, которыя пока но недостатку средствъ об
ставлены весьма бедно: въ кабинете напр. имеются только одни весы, меж
ду тймъ необходимо было бы, чтобы почти каждый занимающейся могъ хо
тя немного попрактиковаться съ этимъ основнымъ измерителышмъ прибо- 
ромъ, чего въ настоящее время, къ сожаленш, нельзя предоставить для 
студентовъ, желающихъ основательно усвоить предмегь».

Проф. Поповъ заявилъ: «Я бы покорнейше просилъ Совйтъ прибавить 
къ моей штатной сумме—400 р., еще 200 р., т. е. довести ее до 600 р.

Профессоръ Догель также ходатайствовалъ объ увеличенш средствъ для 
гистологическаго кабинета.

По поводу просьбы профессора Коркунона объ увеличенш штатной сум
мы на лабораторш при каеедрй д1агностики и факультетской клиники про
фессоръ Кащенко заявилъ следующее:

„Некоторые изъ представителей неклиническихъ каоедръ изъявили свое 
согласие на умепынсше штатныхъ суммъ по ихъ каоедрамъ. Это было сдй-
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лано, по крайней мере что касается меня, единственно въ виду заявленной 
г. ректоромъ необходимости образовать ежегодную штатную сумму на со
держите вновь учрежденной каеедры химш, а также въ виду необходимо
сти увеличешя штатныхъ суммъ по другимъ не клиническимъ каеедрамь: 
гистологш и судебной медицины. Я, однако, считаю своимъ долгожъ поло
жительно протестовать противъ уменыпешя штатныхъ суммъ по неклина- 
ческимъ каеедрамъ, если это сделается для увеличетя средствъ каеедуъ 
клиническихъ. Вполне признавая первенствующее значете каеедръ клини- 
ческихъ въ Д’Ьл’Ь медицинскаго образоватя, я долженъ, однако, обратить 
внимаше на тотъ фактъ, что и ныне клиничесшя кафедры обставлены не
сравненно лучше каеедръ не клиническихъ. Это совершенно ясно для кая- 
даго, кто сравнитъ обстановку и научныя приспособлена т4хъ и другихъ. 
Сверхъ того, каеедры клиничесшя им4ютъ не одинъ, а нисколько источни- 
ковъ для удовлетворена своихъ потребностей: штатную сумму на содераа- 
Hie клиникъ, штатную сумму на содержаПе кабинетовъ нри клиникахъ и 
спеИальныя средства клиникъ, получаемыя отъ платныхъ кроватей. Помимо 
этого, сколько мне известно, на клиники расходуется также и некоторая 
часть обще-университетскихъ спещальныхъ средствъ (единовременныя асси
гновки изъ Сибиряковскаго капитала здесь не принимаются въ расчетъ, 
такъ какъ он4 делались также и по отношеиш къ неклиническимъ каее
драмъ). Каеедры же неклиничесшя им4ютъ или но крайней мере имели 
до сихъ поръ, единственный источникъ покрытия своихъ ежегодвыхъ рас- 
ходовъ: это именно штатныя средства. Каждое, даже незначительное умень- 
шеИе этихъ средствъ ложится тяжелымъ бременемъ на эти каеедры. Я 
боюсь, потому, что переносъ штатныхъ средствъ съ каеедръ неклиничес- 
кихъ на клиничесшя, не принеся существенной пользы посл'Ьднимъ, отра
зится вредно на преподаваши подготовительныхъ и основныхъ медицин- 
екнхъ наукъ и темъ придастъ преподаваНю, въ его ц’Ьломъ, узко-техпи- 
ческш характеръ, во всякомъ случае нежелательный для университета.

Не считая, однако, себя въ праве отрицать основательность желашя 
профессора Коркунова по существу, я предлагаю увеличить отпускаемую на 
содержите лабораторш при каоедре д1агностики и факультетской терапев
тической клиники сумму на счетъ спещальныхъ средствъ университета или, 
еще правильнее, на счетъ спещальной суммы отъ платныхъ кроватей, ко
торая назначается, согласно примечаНю къ ст. 66 ПоложеПя о клинике 
Императорскаго Томскаго университета, на увеличеПе средствъ и на содер
жате клиникъ вообще".

Профессоръ Великш: «Такъ какъ сокращете изъ штатныхъ суммъ, 
ассигнованныхъ на учебно-впомогательныя учреждена, имеется въ виду для 
каеедры химш вновь учрежденной, которая не могла быть принята во вни-
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маше при ассигнованш 18400 р. при основаши университета, СовЬтъ 
имЬетъ право ходатайствовать объ отдЬльномъ ассигновали изъ спещаль- 
ныхъ средствъ для каеедры неорганической и органической химш, тЬмъ 
бол’Ье, что въ смЬтЬ спещальныхъ средствъ есть графа съ ассигновашемъ 
на улучшеше чебно-вспомогательныхъ учрежденш».

Возражая профессору Великому, секретарь факультета паходилъ болЬе 
правильнымъ ассигновать на содержите второй каеедры химш изъ штат- 
ныхъ суммъ, отпускаемыхъ на учебно-вспомогательныя учреждетя, тЬмъ 
болЬе что, основываясь на онытЬ прежнихъ лЬгь, онъ не предвидитъ успе
ха для удовлетворешя сказаннаго ходатайства.

По обсужденш всЬхъ этихъ заявленш, принимая во внимаше, что на 
пересылку выписываемыхъ для лабораторгё учебно-вспомогательныхъ пособш 
приходится въ Томска тратить около 20— 25% стоимости, т. е. весь 
штатный бюджетъ на учебно-вспомогательныя учреждешя Томскаго универ
ситета въ 18400 руб., долженъ быть сокращенъ противъ нормальной ци
фры болЬе чЬмъ на 2х/г тысячи рублей, Сов'Ьтъ постановила

а) Ходатайствовать передъ г. попечитслемъ учебпаго округа о назначе
на для второй каеедры химш штатнаго содержания, въ рязмЬрЬ 700 р. 
изъ спещальныхъ средствъ университета; постановлеше это принято боль- 
шинствомъ голосовъ.

б) Недостаюшде 100 р. для второй кафедры химш перечислить изъ 
суммъ, отпускавшихся доселЬ для медицинской химш.

в) Для увсличешл бюджета каеедры судебной медицины перечислить 
100 р. отъ натолого-анатомическаго кабинета и по 50 р. отъ каоедръ зоо- 
лог1и и медицинской химш.

г) Перечислит!. 50 р. отъ анатомичсскаго института для увеличетя со- 
держашл гистологическаго кабинета.

Объ утвержденш настоящаго ностановлетя ходатайствовать предъ г. 
ноиечителемъ учебнаго округа.

6) Профессоръ БЬликовъ вошелъ въ Сов’Ьтъ съ слЬдующимъ ходатай- 
ствомъ:

„Въ интересах'!, и своей богословской каеедры и общенаучныхъ я на- 
ходилъ бы не только желательнымъ, но и необходимымъ обратиться отъ 
имени СовЬта во всЬ Духовныя Академш съ просьбою о присылкЬ въдаръ 
нашему университету академических'!, нсршдическихъ изданш, какъ равно и 
нс/Ьхъ выходищихъ изъ академш диссертащй*.

Постановлена: войти въ соотвЬтствукнщл снотетл съ духонными 
Академ1ями.
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7) Для производства испыташя изъ органической химш и фармакогпо- 
зш назначены сл,Ёдующ1е сроки.

Четверть 16-го декабря органическая хинпя.
Пятница 17 1 . , .
Суббота 18 J лекабря Фармакогномя.
Испыташя игЬютъ происходить въ зал4 Сов’Ьтскихъ заекданш, съ 9-ти 

часовъ утра.
П о д п и са н о  П редаьдат елем ъ и  членами С  ови т а .

Къ журналу Гов'Ьта 30-го ноября № 15.

Докладъ ревизшннон 6ибл1отечной комвиссли, составленной изъ 
проф. Курлова, Капустина, Зайцева и Беликова.

Пр илагал при этомъ протоколъ о найденныхъ опущешяхъ и дефек- 
тахъ въ библштекЪ Имнераторскаго Томского университета, при ревизш 
первыхъ 1000 ея номеровъ по описательному каталогу, съ объяснешемъ 
господина библштекаря университета, библштечная ревизшнная коммишя 
им1штъ честь ув4домить Сов'Ьтъ университета, что замеченный ею опуще-
мя, а именно: 1) по № J6 1566, 1856, 2422, 3256, 3607, 3691, 3776,
3797, 3986, 4082, 4194, 4221, 4373, 4375, 4809, 4940, 5257, 5303,
5503, 5728, 5926, 7293, 7452, 7835. 7965, 8774. 8075, 8910, 9130,
9289, 9559 должны быть оговорены въ опечаткахъ. 2) Относительно № 7164 
необходимо постановить внести въ опечатки переносъ напокъ съ брошюрами, 
которые въ каталогЬ не описаны, а также и переписать и 136 экземля- 
ровъ нотъ и нартитуръ, поставленных!, на м4сто архива графа Строганова 
за Л» 7150. изъятаго изъ библютеки, по заявлент биб.потекарл, но рас
поряжение г-на попечителя Западно-Сибпрскаго Учебнаго округа,—въ оправ- 
даше чего документовъ коммисши представлено не было.

Наконецъ 3) утраченные № № а) 3244. Gauthier Auben. Histoire du 
soiiinambiilisme. Paris 1842. 2 тома б) 7-ой томт, изъ № 4956, Anuales tier 
Chemie m id Phanuacie. Supploineiitbiimle I — VIII. 2861—72 и в) 8-ой 
томъ изъ 6072. J. V. Muller. Sainmtliche Werke. Tubingen. Cotte. 1810 
— 13. 27 vol. въ шагрени, с.гЬдуетъ согласно § 90 библштечныхъ правилъ, 
взыскать съ библштекаря. но принимая во внимаше, что библштека Имне- 
раторскаго Томска го университета ревизуется еще впервые, и что возможно, 
что утеряннные номера могутъ быть найдены въ томъ же отдЬлен1и библ!- 
отеки, случайно поставленные служителем!, на какую пибудь иную полку, 
шкафъ, члены библштечной коммисли полагали бы возможнымъ отсрочить
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взыскаше книгъ до полной ревизш иностраннаго отд4лешя библштеки, что 
будетъ исполнено въ начала наступающаго 1894 года.

Заканчивая этимъ, коммисмя считаетъ своииъ долгомъ указать на 
вполн’Ь правильное ведете библютечнаго д'Ьла и на отличный порядокъ 
обревизованнаго отдела библютеки.

Протоколъ найденныхъ опущен^ и дефектовъ въ библ!отев,Ь Иипе- 
раторскаго Томскаго университета при ревизш ея въ апр'йл’Ь мЬсянф 

1893 года ревизмнной библштечной коинисс1ей.
ж 0  11 У  1Ц Е  Н  I  Я .

1566 опущенъ въ каталог!.

1856 им!етея 3, а не 2 тома.

2422 не въ 16, а въ 18 корешкахъ.

3121 -24 стоятъ не на 1 1 ,  а на 10 полк!.
3115—3120 стоять не на 10, а на 11 полк!.
3234 нТтъ.

3356 2 вм!сто 1 тома.
3607 слЬдуетъ написать: 8 частей 

въ 4 томахъ а не обратно.

3691 3 вмТ.сто 2 томовъ.

3776 11 томъ (Reilage) не указанъ 
въ каталог!.

3797 не „нротоенидь“ , а „мротоп- 
нидъ“ .

3986 не! томы въ переплет!, кром! 
19 и  XXI.

4082 2 линпшхъ тома.

4194 вт. том! XXI добавленъ вы
пуски ,\» 5.

О Б Ъ Я С Н Е Н Ш  Б И Б Л Ю Т Е К А Р Я .

B en a ze t, Tbeod. Question d’Orient. Paris, 
Gosselin. Imprim. de Bourgogne et Martinet. 
1836. 8°. (Гр. Строганова). Оговорено въ о п е 
чат ках*.

Т. III донолненъ поел! каталогизацш (Сиб. 
1845. Съ 10 нортр. и 13 таблиц.). Оговорено 
въ опеч ат к а хь  (Сиб. 1831—45. 3 тома. Съ 29 
нортр. и 43 таблиц, рнс.

Въ каталог!, пропущено 2 издаше II тома 
(Nouv. edit. Paris, Treuttel et Wurtz. 1837— 
41. 2 vols). Первое ивдаше вышло въ 1830 г. 
Оговорено въ опечаткахъ.

Переставлены.
Переставлены.
Утрачено неи:т!стн. образомъ сочинсше 

„ G a u th ier , Aubin. Histoire du somnambulisme. 
Paris. Malteote. 1842. 2 vols 8°. R. d.—maroq. 
vert.“

О печат ка, хотя на книг!, номЬчено в!рно.
Переплетено въ 4 тома уже поел! катало

гизации, а въ каталоге записаны в!рно. Ого
ворено пт, Опечатках!}.

Томъ III донолненъ поздн!е напечатапи 
каталога (Lwas, wild. 1856. 8°. Hep.) Огово
рено въ опечат ках),.

Nachtrag, а не Ileilage (Artikel R u ss la n d )  
иыд!.1енъ въ особый томъ уже поел! катало
гизацш, при переплет! томовт. IV—XI, п. ч. 
снабженъ особою нумеращей. Оговорено въ
опечат кахъ.

Должно быть „протеинидовъ“ . Внесено въ
опечат ки.

Томы XIX (1863) и XXI (1865) поел! ка- 
талогизацш нельзя было переплести, ибо они 
им!ютъ только по одному I Abth. Оговорено 
въ оп еч ат к а хъ (dont.—21 R. d. — has. brune).

Томы I—III (1797 — 1802) были при ката
логизацш. Потомъ нашлись т.т. V (1802) и IX 
(1801). Оговорено въ оп еч ат к а хъ .

Вт, том! XXI выпуска, 5 добавленъ поел! 
каталогизации Оговорено въ опечат кахъ.
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0 П У Щ Е Н 1 Я .

лишшй 1 выпускъ (1843—45 г,).

1 лишшй томъ (опечатка), 
липши 13 томъ.

неполный экземплярт. изъ биб- 
л1отеки Эвальда зам*ненъ пол
ным! экземпляром! графа Ба
луева.
не сказано, что 20 томовъ пе
реплетены въ 10 корешкахъ.

одного (7) тома н*тъ. 
одннъ томъ лишшй (3).

сочинеше значится въ 1, а ихъ 
2 тома.
предъ этимъ № пропущено за- 
глав1е 2 полки.
не перенлетенъ 1 томъ.

(?)■
7 исправить чернилами.

На полк* 8, шкафа XXXII най
дено 3 лшпнихъ книги: Toulotte 
2 и 3 томъ. Memoir Louis XIV.

.V (Sismond) надо обозначить 
5578.

имеется 4, вмЬсто 3 томовъ.

надо сказать: въ 3 томахъ.

8 тома нФтъ.
Полка 3, шкафъ XXXVII не
обходимо исправить Лё-\" чер
нилами.
1 томъ завалился.
вместо архива графа Строга
нова, стоять въ 136 корешкахъ 
ноты и партитуры.

желательно, чтобы была состав
лена опись папкамъ.

О Б Ъ Я С Ц Е Ш Я  Б И Б Л Ю Т Е К А Р Я .

Не лишшй, но оставленъ поел* каталоги- 
задш безъ переплета, п. что недостаетъ 1—2 
тетради, чтобы получился томъ за 1843—15 
годы. Оговорено въ опечаткахъ.

Опечатка. Оговорена (2 vols.).
Томъ XIII добавленъ поел* каталогизацш. 

Оговорено въ опечаткахъ.
Поэтому должно быть напечатано: 1845 — 

58. 4 Bde. В,. perc. verte. (Гр. Валуева). Экз. 
Эвальда отчисленъ въ дублеты. Оговорено въ 
опечаткахъ.

Число выпусковъ (Bandehen) определено 
в*рно, но не указано, что они въ 10 перепле
тах!, ибо нослфдше были исполнены поел* ка
талогизацш. Внесено въ опечатки.

Утратился неизвестно какимъ образомъ.
Опечатка, ибо на книг! пом*чено в*рно: 

„3 Bde“ . (Ill Bd. Berlin, 1846).
Опечатка, п. ч. на книг!» помечено вфрио: 

„2 vols.“
Внесено въ опечатки.

Не перенлетенъ потому, что изъ 52 №№ 
на лидо только 3—13, что огмФчено и въ ка
талог*.

Въ каталог* все описано в*рно.
Иеиравлено чернилами.
Когда былъ переплетен!. 5573 (Bible de 

Vence), то, вс.гЬдспие сильнаго нрессовашя 
при переплет*, на полк* оказалось пустое 
мЬсто, которое на время заставлено было де
фектными дублетами, забытыми потомъ па 
мФст*.

Поправка была уже едФлана карандашемъ, 
когда впервые зам*чона ошибка; теперь 
исправлено чернилами.

Томъ IV (La Науе. 1755) вставлен! поел* 
каталогизацш. Оговорено въ опечаткахъ.

Было при онисанш 4 vols, п. что III б. 
въ 2 выпусках! потомъ соединенных! нъ 1 пер. 
Оговорено въ опечаткахъ.

Утратился нсизнФстно какимъ образомъ.
Исправлено.

Вс* на м*ст*.
По требовашю графа Строганова, архивъ 

отнравленъ г. попечителем! по его адресу въ 
1887 г., а свободное мйсто заставлено нотами, 
коимъ составляется опись и будеп. внесена въ 
опечатки.

Опись составляется и будетъ внесена въ 
опечатки.
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1

7293 не въ 2. а въ 3 томахъ.
!1 Опечатка. Оговорена.

7451 въ каталог*, по оишбкЪ, напи
сано 6, вм*сго 5 томовъ.

1 Опечатка, ибо на корешк* помечено ира- 
вильно. Отворено.

7565 назвать 7566. Овлека на книг* исправлена. (Entretiens).
7835 вмЬсто 49—51 тома (добавить 

63 и 64 Т . Т . ) .

Томы 63 и  64 (Снб. 1811 — 812) добавлены 
нослЪ K H T n .in r n . 'ia u iH .  Внесено въ опечатки.

7965 полка 8 не отмечена. Внесено въ опечатки.
8774 2 переплета вмЬсто 1 и онущень 

форматъ.
Опечатка. Должно быть „2 vols gr. 12“ .

8075 вместо 10 имеется 12 т. Опечатка, ибо па книг! внесена поправка.
8910 паглав1е 2 полки опущено. Опечатка.
9130 2 тома вместо 1. Опечатка, ибо на книг* показано пра

вильно.
9289 напечатано 13 vol., имеется 14 

переплетовъ.
Опечатка оговорена (13 tomes еп 14 vols).

9559 въ каталог* не указано, что 
это сочинеше въ 5 томахъ

Опечатка, ибо на книгахъ иомЪчено в*рно 
(5 томовъ).

Focnucanie зкзаменовъ, имЬющихъ происходить въ концф осенняго 
семестра 1893—94 учебнаго года.

Декабря 16 чствергъ. Органическая хим1я для студентовъ II курса въ 
комисОи подъ иредсФдательстиомъ декана изъ профессоровъ ЗалФскаго и 
Вернера.

Декабря 17 пятница и 18 суббота. Фармакогшмя въ комиссш нодъ 
иродсфдательствомъ декана изъ профессоров!. Лемана и Буржинскаго.

Экзамены имФютъ происходить въ залф совФтскихъ засФдашй, съ 9-ти 
часовъ утра.

— --------------



ЖУРНАЛЪ ЗАСВДАН1Я

Совета И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Университета.

23-ю декабря 1893 года.

№ 16-й.
П р и с у т с т в о в а л и : Председатель, Ректоръ университета орди

нарный профессоръ А. И. Судаковъ.
Члены: Проф. Богослов1я Д. Н. Б%линовъ, ординарные про

фессора: В. Н ВелиЮй, Э. А. Леианъ, Н. В. Кащенко, А. П. 
Норнуновъ, Ф. А. ЕрофТевъ, И. Н. Граииатикати.

Экстра-ордннарные профессора: А. С. Догель, А. М. Зайцевъ, 
Ф. Я. Капустинъ, Н. А. Роговичъ, М. Ф. Поповъ, Е. С. Образ
цову И. С. Поповсмй, Л. Л. Бартеневъ, В. В. Сапожниновъ, 
Е. В. Вернеръ.

Секретарь факультета (деканъ) орд. проф. Н. М. Мал1ввъ.
Отсутствовали: Ординарные профессора: С. I. Залесий, 

Э. Г. Салищевъ, А. В. Репревъ, Я. А. Анфимовъ и экстра
ординарные профессора: М. Г. Курловъ, П. В. Буржинскй и И. И. 
Судаиевичъ—по болёзни.

1) Передъ началомъ заседатя въ залъ Совета прибылъ г. попечитель 
Западно-Сибирскаго учебнаго округа В. М. Флориншй и ирочелъ собрав
шимся зд'Ьсъ врачамъ, только что кончившимъ испыташе въ Медицинской 
Коммиссш при Императорскомъ Томскомъ университете, факультетское обе- 
щаше. Поел’Ь прочтешя факультетскаго об'Ьщанёя В. М. обратился къ 
окончившимъ курсъ съ краткой речью, въ которой указаль на предстоянЦе 
имъ труды и обязанности, ныяснилъ ответственную и вместе съ темъ бла
годарную роль врача и окончилъ иожелашсмъ цервымъ питомцамъ Имнера- 
Томскаго университета нс забывать свою alma mater и счастливой и плодо
творной деятельности въ будущемъ.

После чего г. попечитель оставилъ залъ Совета.
2) Доложена следующая телеграмма Его Императорскаго Высочества 

Государя Наследника Цесаревича на имя ректора университета: «Прошу 
передать Совету Томскаго университета Мою искреннюю благодарность за 
пожелатя. Николай».

Означенная телеграмма последовала въ ответъ на следующую телеграм
му, отправленную къ высокоторжественному дню Тезоименитства Его Высо
чества: «Советъ Императорскаго Томскаго университета въ настоящш тор
жественный день 6-го декабря имеетъ счаспе принести Вашему Император-
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скому Высочеству, Августейшему Почетному Члену Томскаго университета, 
свои искреннМишг поздравлешя, чувства безпрсд'Ьльной преданности и сер- 
дечнын ноже.ишя адрав!Я и благоденспня».

3) Секретарь факультета прочелъ журналы двухъ иредшествовавшихъ 
заседанШ отъ 16 ноября № 14 и отъ 30 ноября № 15; означенные жур
налы были утверждены подписью присутствовавшихъ членовъ.

4) Профессоръ Н. Ф. Кащенко обратился къ членамъ Совета сь сле
дующим!. предложешемъ:

«М.м. г.г. Сегодняшнш день является исключительными въ жизни нашего 
университета, сегодня состоялся первый выпускъ врачей-воспитанниковъ 
Томскаго университета. Этогь день останется навсегда паяятнымъ не только 
въ исторш Сибири, но и въ исторш просвещена всей PocciH. Нашъ нрав
ственный долгъ повелеваетъ намъ отметить этотъ день знакомъ вниман1я 
къ лицу, много потрудившемуся для осуществлешя давнишня го желан1я 
правительства и сибирскаго населешл: открытия Томскаго университета.
Я предлагаю поэтому избрать Его Превосходительство Вашпя Марковича 
Флоринскаго ночетнымъ членомъ Томскаго университета, въ ознаменован1е 
его несомненных']., выдающихся заслуги въ деле основами нашего уни
верситета».

Сов'Ьгь, относясь вполне сочувственно къ нредложешю профессора Ка
щенко, единогласно избрали. Васил1я Марковича Флоринскаго ночетнымъ 
членомъ Имнераторскаго Томскаго университета.

Постановлена объ этомъ избраши, согласно ст. 30 § III пункта 1 уни- 
верситетскаго устава, решено представить на утвержден1е его С1ятельства 
г. Министра Народнаго Просвещен1я.

Вместе съ т'Ьмъ Сов'Ьтомъ было постановлено: отправить депутащю 
къ В. М. Флоринскому и известить его о состоявшемся избранш. Въ составъ 
дснутацш вошли профессора: Судаковъ, Мал1евъ, Беликовъ, Велик1й и Ка
щенко. Для приведешь въ исполнсше состоявшагося решсшя, заседан1е Со
вета было прервано на x/i часа.

По возвращенш депутацш и открытии вновь заседашя, председатель
ствующей передалъ членамъ Совета искреннюю признательность В. М. Фло
ринскаго за оказанный ему честь и внимаше.

5) Доложены слЬдуюиця предложена г. попечителя учебнаго округа, на 
имя ректора университета.

а) отъ 1 декабря т. г. за № 2786:
«Препровожденный мною для поднесешя Государю Наследнику Цеса

ревичу альбомъ фотографическихъ снимковъ зданш Имнераторскаго Томска-
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го университета, съ объяснительною къ нимъ запискою, представленъ Ею 
Императорскому Высочеству 2-го минувшаго ноября.

Государь Насл'Ьдникъ Цесаревичъ, милостиво принявъ означенный ал1- 
бомъ, соизволилъ передать подносителямъ таковаго благодарность Его Вь- 
сочества.

Объ изложенной воле Его Императорскаго Высочества, сообщенной п- 
нералъ-адъютантомъ Васильковскимъ Г. Министру Народнаго Просвещены, 
Его Сиятельство уведомилъ меня въ письме отъ 10 минувшаго ноября :а 
X  20152.

Объ этомъ, имею честь уведомить Ваше Превосходительство для соо(- 
щешя Совету Императорскаго Томскаго университета.

Постановлено: принять къ сведент.
б) отъ 4 декабря т. г. за № 2824:
«Вследств1е предложешя г. Министра Народнаго Просвещена отъ 10 

минувшаго ноября за № 20214, имею честь уведомить Ваше Превосходг- 
тельство, что Его Иятельствомъ утверждено обозреше преподавашя на т«- 
кущШ 1893Д учебный годъ по каеедрамъ физмлогической химш и госпиталк- 
ныхъ терапевтической и хирургической клиникамъ Императорскаго Томскаю 
университета».

Постановлено: принять къ сведент.
в) отъ 9 декабря т. г. за № 2840:
«Вследсше предложен1я г. Управляющаго Миниетерствомъ Народная 

ПросвещеПя огь 19 минувщаго ноября за № 20626, имею честь уведо
мить Ваше Превосходительство, что Его С1ятельствомъ утверждено обозрв- 
Hie преподаватя по каеедре хим1и на медицинскомъ факультете Имперг- 
торскаго Томскаго университета на первое и второе полугодие 1893Д уче>- 
наго года профессора Верне|>а, съ подразделешемъ лекцш по днямъ неде
ли и часамъ».

Постановлено: принять къ сведении.
г) отъ 17 декабря т. г. за № 2942:
«Императорское Россшское посольство въ Париже сообщило въ Минл- 

стерство Народнаго ПросвещсНя ходатайство директора музея Гимэ къ 
Париже объ оказанш содейств!я къ высылке въ музеи изданш poccii- 
скихъ университетовъ и ученыхъ учрежденш въ обггЬнъ на издаПя назва|- 
наго музея.

Въ виду вышеизложеннаго г. Управляющей Миниетерствомъ Народнаго 
Просвещешя, въ предложена отъ 26 минувшаго ноября за № 2099В, нро- 
ситъ меня предложить Императорскому Томскому университету, не ножелаеть 
ли онъ обмениваться своими издашями съ музеемъ Гимэ.
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Объ этомъ, имею честь уведомить Ваше Превосходительство для сооб
щена университетскому Совету».

Постановлено: принять предложеше директора Парижскаго музея 
1'имэ объ обмене издашями и выслать въ комисс1ю, состоящую дри Мини
стерстве Народнаго Просв'Ьщешя для международнаго обмена издашями, 
«Извесня Императорская Томскаго университета», о чемъ и уведомить 
г. управляющаго Министеретвоиъ Народнаго Просвещешя.

6 . Выслушано следующее отношеше Императорскаго Общества Любителей 
Естествознашя, Антропологш и Этнографш отъ 18 ноября т. г. за № 8489:

«Императорское Общество Любителей Естествознашя, Антропологш и 
Этнографш, получивъ 15 минувшаго октября, по случаю исполнившагося 
тридцатилепя своей деятельности, любезное ириветств1е отъ Императорскаго 
Томскаго университета, честь имеетъ принести глубокую благодарность за 
столь лестный для него знакъ внимашя и просить принять ув^рете въ 
полной своей готовности, по Mipt своихъ слабыхъ силъ и средствъ, быть 
полезнымъ университету, этому высшему разсаднику знашя на нашей вели
кой восточной окраине».

Постановлено: принять къ сведение.
7. Председатель особаго Распорядительнаго Комитета деканъ физико- 

математическаго факультета Шевская университета профессоръ Бобрецкш 
обратился въ Советъ съ сл'Ьдующимъ заявлешемъ:

«Съ разрешен1я его штельства, господина Министра Народнаго Про- 
свещен1я, Императорск1й университете св. Владюира будетъ праздновать 
22 января 1894 года пятидесятилетн!й юбилей государственной службы 
заслуженная профессора, ночетнаго члена Императорскихъ университетовъ 
С.-Петербургская и Московская, Императорскаго минералогическая Обще
ства, Императорскаго Московская Общества испытателей природы, Импера
торскаго Общества любителей естествознашя, антропологш и этнографш, 
С.-Петербургская и Шевская Обществъ естествоиспытателей, тайная со
ветника, Константина Матвеевича веофилактова. Уведомляя объ этомъ, 
Распорядительный Комитетъ по устройству юбилейная празднества, отъ 
имени Совета Императорскаго университета св. Владим1ра, имеетъ честь 
обратиться къ учреждешямъ и лицамъ, который иожелаютъ почтить полу
вековую ученую и преподавательскую деятельность высокоуважаемаго юби
ляра, съ покорнейшей просьбой принять участие въ юбилейномъ празднестве».

Постановлено: отправить юбиляру къ 22-му января приветственную 
телеграмму отъ имени Совета Императорскаго Томскаго университета, ре- 
дакцш которой просить составить профессора геологии и минералогии А. М. 
Зайцева.
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8 . Для замещешя свободныхъ местъ штатвыхъ должностей учебно-всно- 
могательнаго персонала предложены следующее кандидаты изъ числа окон- 
чившихъ курсъ медицинскихъ наукъ въ Императорскомъ Томскомъ уни
верситете:

а) На должность лаборанта пои каеедре гипены профессоръ Судаковъ 
представилъ лекаря Бутягина.

б) Въ ординаторы терапевтической факультетской клиники профессоръ 
Коркуновъ представилъ лекаря Левашова.

в) На штатное место помощника прозектора при каеедре судебной ме
дицины профессоръ Поповъ представилъ лекаря Коровина.

г) Профессоръ Грамматикати вошелъ въ СовЪтъ съ с.тЬдующимъ заяв- 
лешемъ:

„Честь имею покорнейше просить Советь Императорскаго Томскаго 
университета утвердить въ званш штатного ординатора акушерско-гинеко
логической клиники окончившаго курсъ въ Томскомъ университете Степана 
Павскаго, съ 1 января 1894 года. Вместе съ темъ считаю необходимымъ 
сообщить Совету, что означенный Степанъ Павши, уже въ бытность свою 
студентомъ, занимался въ заведуемой мною клинике и, но всемъ даннымъ, 
обещаете быть иолезнымъ сотрудником’], въ веденш клиники и хорошо под- 
готовленнымъ врачемъ для разработки научныхъ задачъ».

д) Профессоръ Салищевъ: «Имею честь покорнейше просить Советъ 
иредставить на утвержденie начальства нъ должности ординатора госпиталь
ной хирургической клиники врача Михаила Петровича Соколова, который 
втеченш 1892 — 189:4 года состоялъ помощникомъ ординатора клиники, 
произвел̂  более 30 разнообразныхъ ъперацш и вообще въ достаточной сте
пени ознакомился съ предстоящими ему обязанностями при клиническихъ 
заняПяхъ».

е) Профессоръ Образцовъ: «Временно-исиравллющш обязанности орди
натора при клинике кожныхъ и венерическихъ болезней младшш врачъ 
Томскаго военнаго баталшна Николай Ивановичъ Флориншй 31-го декабря 
1893 года оканчиваете срокъ своей служб:.: при клинике. На освобождаю
щееся место ординатора дерматологической клиники имею честь иредставить 
окончившаго ныне въ Томскомъ университете курсъ медицинскихъ наукъ 
врача Павла Фирсовича Лоиовицкаго.

ж) Профессоръ Догель: «Совету университета известно, что въ течете 
н'Ьсколькихъ летъ я не имею лаборанта. Принимая во внимате, что вести 
одному практическая занят съ 80 и более студентами, подготовлять пре
параты для демонстрац|'й и пр. пр. было бы крайне трудно, почти невоз
можно, я два года тому назадъ ходатайствовалъ передъ Советомъ универ
ситета о разрешеши взять въ качестве помощника студента Королькова,
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который уже съ перваго курса занимался гистолопей. Советъ нашелъ воз- 
можнымъ уважить мою просьбу и постановилъ въ виде вознаграждетя вы
давать Королькову по 20 р. въ м4сяцъ. Постановлеше Совета было утверж
дено господиномъ Попечителемъ округа, и такимъ образомъ студентъ Ко- 
рольковъ исполнялъ у меня обязанности лаборанта въ теченш двухъ л’Ьтъ. 
Занимаясь усидчиво въ продолжена пяти лйтъ гистолопей, г. Корольковъ 
за все это время усп'Ьлъ настолько ознакомиться съ еамымъ предметомъ и 
способомъ ведеш’я занятш въ лабораторш, что въ настоящее время является 
челов’Ькоиъ, им'Ьющимъ необходимую для надлежащаго исполнена обязан
ностей лаборанта научную подготовку и практически навыкъ.

Въ виду того, что теперь г. Корольковъ кончилъ курсъ медицинскихъ 
наукъ, я покорнейше ходатайствую передъ Советомъ о назначенш его на 
должность штатнаго лаборанта при каоедре гистолоии.

Кроме того, считаю нужнымъ прибавить, что г. Корольковъ, будучи 
еще студентомъ напечаталъ две научныя работы: «Объ окончанш нервовъ 
въ слюнныхъ железахъ» (Вестникъ Естествознан1я, № 3 и 4 и «Anato- 
mischer Anzeiger», J\« 18, 1892) и «Ueber die Nervenendigungen in der 
Leber» (Anatomisclier Anzeiger, JVs 21— 22 1893); за одну изъ нихъ Со- 
ветъ университета яаградилъ г. Королькова золотою медалью».

По выслугаанш всехъ зтихъ заявлена!, при обсуждеши вопроса относи
тельно замещешя свободныхъ месть учебно-вспомогательнаго персонала, 
секретарь факультета высказалъ мнен!е, что было бы желательно оставлять 
при университете и избирать на штатный должности ассистентовъ, лаборан- 
тонъ и проч. гЬхъ молодыхъ врачей, которые оказали наиболыше успехи 
при окончательномъ исцытанш. получили дипломы первой степени и известны 
факультету, какъ наиболее выдаюпцеся по сноимъ способностямъ и усердм 
къ делу. Предлагаемая мера несомненно способствовала бы удержать при 
университете лучнпя молодыя силы и открывала бы последнимъ широкую 
дорогу на научномъ поприще. Вместе съ тЬмъ нрофессоръ Мал1евъ пола- 
галъ бы желательнымъ, для ноощрешя студентовь къ научнымъ заняпямъ 
въ продолжент университетскато курса, вносить имена одного или первыхъ 
двухъ окончившихъ курсъ съ нанбольшимъ усиехомъ на мраморную доску, 
о постановке которой въ актовомъ зале университета ходатайствовать въ 
установленномъ порядке.

Постановлено: баллотировать предстанлснныхъ кандидатовъ на соот
ветствующая должности въ ближайшемъ заседаши Совета, при чемъ три 
свободный ваканеш: двухъ лаборантовъ и одной ассистента, по взаимному 
соглашент, распределить следующимъ образомъ: должности лаборантовъ 
пр1урочить къ каоедрамъ гипены и общей натолопи, а должность ассистента 
къ каеедре гистолоии.
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9. Обсуждался вопросъ о зачет* студентамъ истекающаго полупщя.— 
при чемъ Сов’Ьтъ руководствуясь §§ 2, 6, 18 правилъ о зачет* иолугодш 
и отзывами г.г. ирофессоровъ о заня'пяхъ студентовъ, постановилъ: за
честь вс*мъ студентамъ истекшее полугод1е, за исключешемъ студента III 
семестра Кваши Андрея, какъ страдающаго тяжкой душевной бол*знью. 
Вм*ст* съ т*мъ въ виду заявлешя инспекцш о недостаючно исправномъ 
пос*щеши лекщй некоторыми студентами въ посл*дше два м*сяца, факуль- 
тетъ, озабочиваясь устранешемъ этого явлешя, постановилъ: предупредить 
г.г. студентовъ особымъ объявлешемъ, что т* изъ нихъ, которые будутъ 
замечены въ неисправномъ пос*щенш лекцш, какъ неудовлетворяюиуе тре- 
бовашямъ § 2 правилъ о зачет* полугодш, будутъ оставляемы на повтори
тельный курсъ въ томъ же семестр* и не будутъ допущены къ переходнымъ 
и полукурсовымъ испыташямъ.

10. Разсматривалось росписаше лекщй и практичеокихъ занятий на ве
сеннее полугодг'е 1893Д учебнаго года,- при чемъ, въ виду заявлешя про
фессора Вернера о невозможности, за неим*шемъ посуды и матер1аловъ, 
организовать для студентовъ перваго и второго курсовъ практичешя за
нятия по аналитической химш, постановлено: такъ какъ, согласно утверж
денному г. Миннстромъ Народнаго Просв*щешя обозр*нш нреподавашя но 
аналитической хим1и въ Императорскомъ Томскомъ университет* ирепода- 
даваше этого предмета въ настоящемъ 1893/4 учебномъ году ограничивается 
демонстративнымъ курсомъ (по 4 часа въ нед*лю), то ври производств* 
испытания по качественному химическому анализу р*шеио довольствоваться 
требовашемъ отъ студентовъ однихъ устныхъ отв*товъ по аналитической 
химш.

Объ утвержденш этого постановлешя, связаннаго съ отступлешемъ отъ 
§ 17 и. 6 правилъ полукурсовыхъ испытанш, въ вид* временной, исклю
чительной м*ры, вызванной устройствомъ новой химической лабораторш, 
ходатайствовать вередъ г. Попечителемъ учебнаго округа.

11. Профессора Кащенко и Б*ликовъ вошли съ ходатайствомъ о напе
чатан! и въ университетскихъ Изв*спяхъ, проф. Кащенко представленнаго 
имъ отчета о годичной заграничной командиров!!*, а проф. Б*ликовъ сл*- 
дующихъ двухъ статей: а) «Старообрядческий раско.гь въ Томекой губсрнш, 
но судебнымъ даннымъ» и б) ‘ Чудо, какъ принадлежность Божественнаго 
Откровешя».

Постановлено: печаташе представленныхъ работъ разр*шить,— посл*д- 
н!я дв* статьи, .согласно ходатайству профессора Б*ликова, напечатать въ 
вид* отд*льнаго придожешя къ Изв*спямъ Императорскаго Томскаго уни
верситета.
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12. Прозекторъ при каоедре патологической анатомш докторъ медицины 
Романовъ вошелъ въ Советъ, сь сл'Ьдующимъ заявлешемъ: «честь имею 
покорнейше просить Советъ университета удостоить меня звашя частнаго 
преподавателя по каоедре патологической анатомш».

При обсужденш ходатайства доктора Романова, нрофессоръ Поповскш 
заявилъ следующее: «Мне кажется, что, съ какой бы точки зрешя ни 
разсматривать даннаго кандидата, со стороны ли его научныхь качествъ, 
со стороны ли его преподавательскихъ способностей,—о немъ можно дать 
лишь самый лестный отзывъ. Такъ, критер!емь научнаго ценза доктора Ро
манова въ достаточной степени служатъ его многочисленные труды, изъ 
которыхъ некоторые пользуются известное™. Въ пользу преподаватель

, скихъ его способностей можетъ въ достаточной степени говорить уже то 
обстоятельство, что онъ ведетъ, и при томъ весьма успешно, уже въ про- 
долженш более года все практичешя занят по патологической анатомш 
и патологической гистолоии со студентами 3-го курса и производитъ само
стоятельно патолого-анатомичешя вскрыт, всегда въ присутствш много
численная собрашя студентовъ высшихъ курсовъ. Студенты усердно посе
щаюсь его практичешя занят и вскрыт и очень довольны ведешемъ 
имъ дела преподаватя.

Наконецъ, нельзя умолчать еще о двухъ весьма лестныхъ качествахъ 
доктора Романова, качествахъ, которыя, къ сожаленш, въ нашъ практи- 
ческШ векъ становятся между молодыми людьми все реже и реже: я имею 
въ виду удивительную скромность доктора Романова и замечательное трудо- 
xro6ie, преданность его науке,— онъ проводить целые дни, начиная съ 8 
часовъ утра и до вечера въ лабораторш, занимаясь съ любовью научными 
изследоваи1ями, практикой же онъ совершенно не занимается.

Въ виду всего сказанная, мне кажется, упиверситстъ нршбрететъ въ 
лице доктора Романова весьма полезная преподавателя, въ качестве нри- 
ватъ-доцента».

Постановлено: присвоить доктору медицины Романову зван1е приватъ- 
доцента Императорская Томскаго университета и допустить его къ чтенш 
лекцгё по патологической анатомш.

Настоящее постановлен1е, согласно статьи 27 университетская устава 
(§ 4, пунктъ 3), решено представить на утверждеше г. Попечителя.

13. Императорское Московское Общество испытателей природы, извещая 
объ имеющемъ быть съ 3 по 11 января 1894 года IX съ'ЬздгЬ русскихъ 
естествоиспытателей и врачей, проситъ принять участье въ заняшхъ съезда 
личнымъ присутс'темъ и присылкою ученыхъ трудовъ.

Постановлено: принять къ сведенш.
14. Секретарь факультета доложилъ, что подвергавппяся исныташю для 

получешя звашя (городской) повивальной бабки, жепа священпика Вален-
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тина Пензенская, дочь отставного рядового Елена Давыдова и крестьяне 
Мар'шмна Родюнова означенное испытате, канъ теоретическое, такъ и прак
тическое окончили удовлетворительно.

Постановлено: утвердить поименованныхъ лицъ въ званш повиваль
ной бабки и выдать имъ отъ факультета установленныя закономъ свид'Ь- 
тельства.

15. Профессоръ Кащенко вошелъ въ Сов̂ тъ съ сл’Ьдующимъ заявлешемт:
Во время моего годичнаго пребывашя въ Европейской Россш и загра

ницей мною добыто различными способами значительное количество весьма 
ц'Ьнныхъ зоологическихъ коллекцщ, книгъ и другихъ предметовъ. Помимо 
покупки на отпущенный университетомъ для стой цели средства, я старался 
также возбудить въ зоологическихъ учреждешяхъ и отдЪльныхъ лицахь 
желаше оказать поддержку нашему зоологическому музею уступкой своихь 
дублетовъ взамйнъ нашихъ. Ныне большая часть обещанныхъ коллекцш 
получена, приведена въ порядокъ, и составлены подробные списки коллекцН. 
Краткое содержите зтихъ списковъ въ нижеизложенномъ имею честь сооб
щить Совету; подлинные же подробные списки коллекщй, по напечатана 
ихъ въ моемъ отчете, будутъ переданы въ Правлете университета, съ ознь- 
чешемъ и всЬхъ нумеровъ, подъ которыми отдельные препараты внесены 
въ инвентарь. Изъ вышеизложеннаго видно, что сообщаемыя здесь сведения 
касаются исключительно предметовъ, университетомъ не оплачепныхъ и не 
подлежащихъ оплате.

1) Отъ Императорской академш наукъ въ С.-Петербурге 5 чучелъ 
млекопитающихъ, 08 шкурокъ птицъ (изъ нихъ 28 ныне уже поставлены 
у насъ, въ виде чучелъ), 18 сииртовыхъ нрепаратовъ рыбъ и 50 спирто- 
выхъ препаратовъ рептилш. Коллекщя эта им'Ьетъ для нашего музея вы
дающееся значеше, такъ какъ большая часть ея препаратовъ принадлежите 
къ числу у насъ отсутствовавшихъ и трудно доступныхъ. Въ составъ кол
лекцш входитъ значительное количество дорогихъ и красивыхъ экзотиче- 
скихъ формъ. Почти все препараты точно определены состоящими при Ака
демш лицами. Большая часть препаратовъ этой коллекцш внесены въ ин
вентарь нашего музея подъ №№ 1189—1199, 1284—1247, 2252, 1201 — 
1263, 1265 — 1266, 1268— 1272, 1353 — 1427. Остальные вписаны въ ма- 
тер!альную книгу отъ 15 декабря 1892 г.

2) Отъ Императорскаго Общества Любителей Естествознашя въ Москве. 
28 различныхъ спиртовыхъ препаратовъ и яйцо страуса. Препараты этой 
коллекцш внесены въ инвентарь подъ Ю» 1670—1698.

Отъ Московскаго комитета шелководства. Учебная коллекщя по шелко
водству. Вписана въ инвентарь подъ № 2253.
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В) Отъ Зоологическаго музеи Варшавскаго университета. 54 различныхъ 
сниртовыхъ препаратовъ, преимущественно насекомыхъ. Вписаны въ̂ инвен- 
тарь подъ Ж 2 1700—1758.

4) Отъ Зоологическаго музея Харьковскаго университета. 320 видовъ и 
разновидностей раковинъ моллюсковъ, преимущественно морскихъ. Коллекщя 
заключаетъ много ценныхъ и красивыхъ формъ; она пополняетъ крупный 
цроб'Ьлъ въ нагаемъ музее, въ которомъ до настоящаго времени почти не 
было морскихъ раковинъ. О размйрахъ коллекцш можно отчасти судить 
уже по тому, что одинъ отборъ входящихъ въ ея составъ дублетовъ занялъ 
у меня въ Харьков!) 10 дней усидчивой работы, а разборъ этой коллекцш 
въ Томска производился мной, совместно съ конеерваторомъ музея, въ те- 
ченш 3 м'Ьсяцевъ. Коллекщл внесена въ инвентарь подъ 1754 — 2145.

5) Отъ доктора Бранчика въ Австро-Венгрш. 242 вида и разновидности 
раковинъ моллюсковъ, преимущественно наземныхъ. Коллекщн эта им4етъ 
большую научную ценность, такъ какъ докторъ Бранчикъ известный спе- 
щалистъ по моллюскамъ, и все его препараты определены имъ самимъ. По 
своему составу она представляетъ прекрасное дополнете къ Харьковской 
коллекцш. Препараты этой коллекцш внесены въ инвентарь подъ №Лг 1428— 
1669.

Отъ него же. 11 сниртовыхъ препаратовъ амфибш и рептилш съ острова 
Мадагаскара. Препараты эти, совершенно новые для нашего музея, вписаны 
въ инвентарь подъ 1В42— 1352.

Отъ него же. Коллекщл венгерскихъ переиончатокрылыхъ, въ числе 
140 видовъ. Вписана въ матер1альную книгу отъ 21 ноября 1893 г.

6 ) Отъ проф. Оболонскаго Ник. Алекс, два чучела и три живыя чере
пахи (инвентарь 1274 и 1273 и матер, книга отъ 21 ноября 1893 г.).

Отъ проф. Совинскаго еще пока не разработанная коллекщя моллюсковъ 
изъ Киевской губ., состоящая изъ 37 сниртовыхъ и 40 сухихъ препаратовъ 
(матер!альн. кн. отъ 21 ноября 1893 г.).

Отъ А. Ф. Кащенко коллекщя птичьихъ яицъ изъ Екатеринославской 
губ., въ числе 15 видовъ (матер, книга отъ 3 декабря 1893 г.).

Отъ проф. А. Я. Кожевникова небольшая коллекщя насекомыхъ, 1 ящикъ 
(матер, книга отъ 11 декабря 1893 г.).

7) Коллекщя изъ 135 спиртовыхъ препаратовъ (въ томъ числе 50 
сравнительно-анатомическихъ), приготовленныхъ мной на Зоологической стан- 
цш въ Неаполе. Входяшде въ составъ этой коллекцш сравнительно-анато- 
мическле препараты, въ большинстве нринадлежащде къ числу такихъ, ко
торые не могутъ быть иршбретены покупкой, будутъ служить существен- 
нымъ пособ1емъ при преподаван]’и, темъ более что въ нашемъ музее до 
настоящаго времези имеется слишкомъ мало препаратовъ по анатомш жи-
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вотныхъ. Большаая часть препаратовъ этой коллекщи внесены въ инвнн- 
тарь подъ 2396—2480. Остальные вписаны въ матер1альн. книгу >ттъ 
20 ноября 1893 г.

8 ) Коллекщя изъ 32 сухихъ (отчасти анатомическихъ) препараттвъ 
различныхъ животныхъ, приготовленная мной тамъ же. Большая ч.стть 
этихъ препаратовъ внесена въ инвентарь подъ 2620 —2639. Ост;лнь- 
ные вписаны въ матер, книгу отъ 3 декабря 1893 г.

9) Коллекщя изъ 74 видовъ и формъ раковинъ наземныхъ и пр'Ь-нао- 
водныхъ моллюсковъ, собранная мной въ различныхъ мЬстностяхъ Итэли i и 
Европейской Росши. Большая часть формъ представлены многочисленгымми 
экземплярами. Коллекщя внесена въ инвентарь подъ Ж№ 2481—2554.

10) Коллекщя изъ 92 видовъ и формъ морскихъ раковинъ, отчюти 
собранныхъ мной въ Италш, отчасти купленныхъ мной тамъ яге въ розшццу 
на собственныя средства. Формы, собранный мной, въ большинства случгешвъ 
представлены многочисленными экземплярами. Большая часть препаралошвъ 
этой коллекщи вписана въ инвентарь подъ 2557 — 2619; осталшмые 
внесены въ матер1альную книгу отъ 3 декабря 1893 г.

11) Отъ проф. Владим1ра Павловича Зыкова. 15 микроскопических!, npipe- 
паратовъ по анатопя и исторш развития безпозвоночныхъ, преимущественно 
пр’Ьсноводныхъ губокъ. Препараты эти внесены въ матер1альную книгу о'отъ 
8  декабря 1893 г.

12) Отъ Императорской академш иаукъ получено, всл'Ьдствш лична(аго 
моего ходатайства передъ покойнымъ непременным!. секретарем!. акадс5ем!и 
Александромъ Александровичемъ Штраухом!., 67 зоологическихъ сочинешй.

Отъ Императорскаго Общества любителей естествознашя, также всл'Ьдгтчш) 
моего ходатайства, получено 29 отдельных!, оттисковъ и книгъ.

Зоологичешя статьи изъ того и другого пожертвовап1я ннн!> разсортрти- 
рованы по ихъ содержант и переплетены въ 29 болылихъ томовъ, котортрые 
и записаны въ инвентарь подъ JSJ& 2640 — 2668. Въ составъ этихъ ч то
мовъ вошли также некоторые отдельные оттиски, полученные (какъ дубтбле- 
ты) изъ университетской библштеки еще въ первые годы существовавашя 
университета.

Наконецъ, въ самый день составленья этого заявлешя, получена отъ прироф. 
Оболонскаго еще коллекщя глицериновыхъ и другихъ препаратовъ, сододер
жащая моллюсковъ, амфибш и нисколько шкурокъ млекопитающихъ i изъ 
Шевской губерш’и. Коллекщя эта еще не разобрана.

Что касается приготовленныхъ мной препаратовъ и собранныхъ m i мной 
коллекщи (списки ЛУУ: 7 — 10), то я считаю ихъ собственностью унивсрсрси- 
тета, такъ какъ спиртъ, посуда и пересылка этихъ препаратов!, были опопла- 
чены на счетъ университета. Сверхъ того, будучи въ течеши ц’йлаго г< года



81Ж урналы засъдашй Сов-ьта.

освобожденъ отъ преподавашя, я обязанъ былъ сдЬлать для университета 
въ другихъ отношешяхъ все, что было возможно. Относительно же прочихъ 
коллекцш считаю необходимымъ сообщить следующее. Большая часть изъ 
нихъ прислана намъ съ обещашемъ также и съ нашей стороны присылки 
Н'Ьстныхъ объектовъ. По отношенш къ Харьковскому и Варшавскому уни- 
верситетамл, отчасти также по отношенш къ Императорской академш наукъ 
и къ Императорскому Обществу любителей естесгвознашя это обещаше уже 
более или менее выполнено; по отношенш же къ другимъ лицамъ и учреж- 
дешямъ я постараюсь выполнить его въ возможно непродолжительномъ вре
мени. Матер1аломъ для обмана съ нашей стороны никогда не служатъ пред
меты, оплаченные университетомъ, а лишь предметы пожертвованные и чаще 
всего собранные лицами, состоящими при нашемъ университете. Такимъ 
образомъ, этотъ обменъ, принося нашему университету много полезныхъ 
объектовъ, не сопровождается почти никакими жертвами съ его стороны. 
Сверхъ того, вследств1е особенной любезности гЬхъ лицъ, съ которыми мы 
ведемъ обменъ, до настоящаго времени мы обыкновенно получали значи
тельно более, чемъ давали. Въ виду этого, я покорнейше прошу Советъ 
отнестись къ указаннымъ подъ 1—6 и 11—12 коллекщямъ, какъ къ
пожертвовашямъ, и благодарить всехъ лицъ, который ихъ присылали, и такъ 
или иначе содействовали ихъ присылке.

Вотъ сиисокъ этихъ лицъ: академикъ Федоръ Дмитр!евичъ Плеске, 
консерваторы зоологического музея академш Соломонъ Марковичь Герцен- 
штейнъ и Евгенш Александровичъ Бихнеръ, проф. Анатолш Петровичъ 
Богдановъ въ Москве, консерваторъ зоологическаго музея Московского уни
верситета Николай Михайловичъ Кулагинъ, комитетъ шелководства въ Москве, 
бывппй секретарь этого комитета (ныне начальникъ Анадырскаго Округа) 
Николай Львовичъ Гондатти, проф. Харьковскаго университета Александръ 
Федоровичъ Брандтъ, проф. Варшавского университета Николай Викторо- 
вичъ Насоновъ, докторъ Бранчикъ въ Венгр1и (Dr. Brancsik, Trencsin, 
Ungarn), профессора Шевскаго университета Николай Александровичъ Обо- 
лонскш и Василш Карловичъ Совинскш и проф. Московского университета 
Владим1ръ Павловичъ Зыковъ.

Ностановлено: выразить поименованнымъ въ заявленш профессора 
Кащенко лицамъ и учреждешямъ искреннюю признательность отъ имени 
Совета Императорскаго Томского университета.

16. Доложено отногаеше комитета директоровъ Севастопольской морской 
офицерской библштеки отъ 15-го ноября т. г. за № 418 с.гЬдующаго еодер- 
жашя:

«Севастопольская офицерская библштека, при довольно скудномъ годо- 
вомъ бюджете и не разъ перенесенныхъ бедстяхъ (пожаръ 1844 г., пе-
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реездъ въ Николаевъ после разгрома Севастополя, уменьшеше членовъ при 
замиранш Черноморскаго флота), за 70-летнее свое существоваше успела 
скопить себе заметное богатство: при возвращевш въ свой родной городъ 
она насчитывала уже 17000 слишкомъ назвашй въ 39000 томахъ и за 
1890 и 1891 годы прюбрела около 2000 названШ въ 3000 томахъ. При 
возрастающемъ спpoet на сочинешя спецгальныхъ отд4ловъ оказывается 
однако крупный проб'Ьлъ, какъ въ недостатке некоторыхъ капитальныхъ 
сочинен̂ , такъ особенно многочисленныхъ и весьма ц’Ьнныхъ работъ отече- 
ственныхъ ученыхъ Обществъ. Невозможность пополнить эти пробелы, кроне 
матер1альной стороны, объясняется и безъизв’Ьстностью затерявшагося на 
окраине Россш 1;нигохранилища, соелужившаго однако не малую службу въ 
д'Ьл'Ь развита своихъ членовъ—черноморскихъ моряковъ. Все более и бо
лее возрастающ1й спросъ на серьозныя книги и увеличивающееся количе
ство лицъ интересующихся научными заняНями убедило администрацщ 
библютеки въ невозможности держать наше собран1е книгъ на должной вы
соте безъ поддержки и советовъ компетентныхъ лицъ, поэтому комитетъ 
директоровъ решился обратиться къ изв'Ьстнымъ ученымъ Обществамъ и во 
глав* ихъ къ Императорскимъ Университетамъ съ просьбою не отказать въ 
содМствш пополнешя научныхъ отделовъ, поделившись съ нашею библште- 
кою какими возможно издатями университета и прислать каталогъ своей 
библмтеки съ отметками въ немъ капитальныхъ сочинен  ̂ по разпымъ 
отделамъ. Такое содейс-ше вызоветъ признательность не одного только 
Общества морскихъ офицерокъ, но п многихъ другихъ работающихъ въ 
библиотеке; съ своей стороны она можетъ выразить свою искреннюю благо
дарность ежегодно присылкою каталоговъ и отчетовъ».

Постановлено: высылать Извешя Имнераторскаго Томскаго универси
тета въ Севастопольскую морскую библмтеку.

17. Смотритель библштеки нерваго студенческаго общежиия въ Москве, 
г. Частухинъ. письмомъ отъ 2 декабря, отъ имени студентовъ 1-го обще- 
жиПя, проситъ о безплатной высылке въ библютеку общежития издан1й 
университета.

Постановлено: удовлетворить просьбу смотрителя библнггеки 1-го Мос- 
ковскаго студенческаго общежит1я. (Москва. Арбатъ, Филиповшй пер., I 
студ. общ.).

18. Ректоръ Томской духовной семинарш. отношемемъ отъ 7 декабря 
за Л» 497 на имя редактора университетскихъ Известш, выражаетъ искрен
нюю благодарность педагогическаго собрашя семинара, за доставлеме въ 
библ1отеку семинар1и пяти книгъ университетскихъ Извесий.

Постановлено: принять къ сведенш.
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19. Профессоръ Сапожниковъ вошелъ въ СовЬтъ съ слЬдующинъ за- 
явлешемъ:

«Сов’Ьтъ Императорскаго Томскаго университета, по цредложенш моего 
предшественника профессора Коржинскаго, ассигновалъ 550 р. изъ Сиби- 
ряковскаго капитала на пршбрЬтеше коллекцш лапландскихъ растешй. 
Этотъ заказъ однако не состоялся, и означенная сумма остается не израсхо
дованной и пр1урочена къ нуждамъ ботаническаго кабинета. ВполнЬ сочув
ствуя мысли пршбрЬтешя интересной коллекции, я не могу однако не отмЬ- 
тить, что она имЬетъ чисто спещальный интересъ, тогда какъ, по моему 
мнЬнш, ботаническш кабинетъ нуждается въ болЬе необходимыхъ приборахъ 
и учебныхъ пособ1яхъ, такъ, нанримЬръ, въ кабинетЬ нЬтъ аналитическихъ 
вЬсовъ, спектроскопа, стЬнныхъ таблицъ по систематикЬ и пр., безъ чего, 
ни научныя заняПя, ни самое преподаваше не могутъ идти съ желаемой 
успЬшностью.

Въ виду вышеизложеннаго, покорнЬйше прошу СовЬтъ разрЬшить мнЬ 
дать иное назначеше означенной суммЬ, сообразно нуждамъ кабинета и за- 
пискЬ представленной по этому предмету въ Правлеше».

Постановлено: удовлетворить ходатайство профессора Сапожникова.

20. Профессоръ Бартеневъ, прилагая списокъ книгъ по пед!атр!и въ 
числЬ 32, которыя ему желательно было бы выписать на ттатныя библютечныя 
суммы, просилъ СовЬтъ разрЬшить ему лично выписать означенный издашя.

Постановлено: разрЬшить, за исключен1емъ тЬхъ, которыя окажутся, 
по справкЬ, имЬющимися въ библттекЬ университета.

По доставленнымъ послЬ засЬдашя свЬдЬюямъ, такихъ изданш въ числЬ 
намЬченныхъ оказалось пять назнанш.

21. Въ биб.'потеку университета поступили слЬдуюнря издашя.
1) Дворниченко. Къ вопросу объ отличш крови человЬка отъ крови 

млекопитающихъ животныхъ. Дисс.
Отъ ректора Императорскаго Харьковскаго университета.
2) Годичный актъ въ Императорскомъ Казанскомъ университетЬ 5-го 

ноября 1893 года.
Отъ ректора Казанскаго университета.
3) Бюллетень (Bulletin) J\°№ 2 и 3 1893 г.
Отъ Императорскаго Московского Общества испытателей природы.
4) Профессоръ С. ЗалЬссшй. О пригодности нЬкоторыхъ мЬстностей Бар

наульского и Каинскаго округовъ къ заселенш переселенцами. Отчетъ о ко- 
мандировкЬ лЬтомъ 1893 г.
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Его же: Zur Frage der Sodaproduction in Sibirien. Chemiker Zeitung. 
1898 r. № 91 и 92.

5) Каршй. Обзоръ звуковъ и формъ Белорусской речи. Москва. 1S93 г.
Къ исторш звуковъ и формъ белорусской речи. Варшава 1898 г. Ма

гистерская диссертащя.
Отъ ректора Клевскаго университета.
6 ) Отчетъ Иркутской городской библштеки.
Отъ Иркутской городской библштеки.
22. Согласно ходатайству профессора Вернера постановлено: увеличить 

штатныя библштечныя средства но кафедре химш до 90 р. въ годъ (вместо 
отпускавшихся до сего 75 р.).

Подписано Предаъдателемъ и членами Совпта.



ОТД'БЛЪ II.

ученые труды членовъ университета.





В. М. Флори п ск1Й.

ПЕРВОБЫТНЫЕ СЛАВЯНЕ
ПО Н Л МЯ Т П И К А МЪ

ихъ доисторической жизни.

ОПЫТ’Ь СЛАВЯНСКОЙ АРХЕОЛОГИ-!.

т.
О Б Щ А Я  В С Т У П И Т Е Л Ь Н А Я  ЧАСТЬ.

т о м с к ъ
Типо-ЛнтографЬ| И. И. М л к у ш н it л, Магистратская, У

1894.
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ГЛАВА I.

Колыбель аршской народности. Крапай очеркъ кудьгурныхъ течешй. Начало 
аргёской и семитской культуры (стр. 2 ) .— Перссслоше ар(йцевь изъ центральной А;аи 
и пути этого пересслешя (стр. 6 ) .— Санскритъ и его значе!пе въ исторш народовъ (1 1 ). — 
Родство санскритскаго языка съ славянскимъ (1 3 ) .— Родство аз1атскихъ скиеовъ съ 
европейскими по сл'Ьдамъ географических!. назваш’ й (1 8 ) .— Культурное развитое ски
еовъ (2 3 ) .— Сопоставлешс скиеской культуры съ славянскою по даннымъ языка (2 5 ) .

ГЛАВА И.
Появлеше славянъ въ северной ЕвропЪ. Разселшпс арШцевь по Европа (2 9 ) .—  

Первыя cBtA’bmfl о сЬвсрныхъ свропойскихъ странахъ.— 11иф!й.— Ptica Ериданъ и Та- 
наисъ (3 1 ). —  Croniuni, Tlmle (3 3 ) .— Morimarusa и лист, Kubeas (3 5 ) .— 0бъяснев1е 
слова Thule и ВаШа (3 7 ). — [1осТлцеы1е с'Ьвсрныхъ морей Венетами (4 1 ) .— ИовЬство- 
в а те  Тацита о Рерманш (4 2 ). — 10л1н Цезарь о Венетахъ въ Галдш (4 7 ) .— Адр1ати- 
чесше Венеты (5 1 ). —  Славянство Венетовъ (5 3 ). — Балтчйше славяне (5 7 ) .— Причины 
ослаблешя Валт1йскихъ славянъ (6 1 ) .— Отношеше БалтШскихъ славянъ къ Русскому 
Государству (6 3 ). -О  происхожденш слова Варягъ (6 9 ) .— Нрибавлен1е къ 1-й и 2-й 
глав!;: о русскомъ судоходсти'Ь и мореходствЬ въ связи съ объяснен1емъ сибирскихъ 
городищъ (7 1 ).

ГЛАВА III.

Славяне на Балканскомъ полуостровЬ и въ южной Росш,—ФракШсшя пле
мена. Геты и Даки и отношешя ихь къ славянству. Значсше славянства при импе- 
iparopb ЮстишанЬ (8 7 ) .— Отношен1е Волканскихъ славянъ къ византизму (8 9 ) .—  
ВнЬштя черты византизма и его источники ( 9 3 ) . -  Связь византизма съ Перс1ей и 
•СармаЛей (9 5 ) .— Нацтнальность Скиеовъ и Сарматовъ (9 7 ) .— Скиео-сарматская куль
тура (9 9 ) .— Церковио-визанЛПшй стиль и его нроисхождешс (1 0 3 ) .— Древш'е хри- 
(сЛансте храмы вь Абхаз1и и Сванет1н (1 0 5 ) .— Сходство кавказскаго церковнаго зод
чества съ славянскимъ (1 0 6 ) .— СлЬды древнихъ каменныхъ городовъ на сЬверномъ
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Кавказ!; (1 0 7 ).— Древшй городъ Монсары (1 1 3 ) .— Археологическое значен1е ки}- 
пича (1 1 8 ) .— Ассир1йск1й, троянсшй, гречесюй и римсшй кирпичъ и его размеры (1 2 0 ) .— 
Размеры древне-русскаго и свропейскаго кирпича (1 2 5 ) .— Происхождеше слова ки>- 
иичъ (1 2 7 ). Общи! выводъ изъ иервыхъ трехъ главъ (1 2 8 ).

ГЛАВА IY.
Славянсше города иземляныяукрФплешя. 11роисхожден1е слова городъ и славянская 

терминолопя городскихъ укр!;плешй (1 3 3 ) .— Дн’Ьшшй городъ или д^тинедъ (1 3 5 ) .— 
Происхождеше словъ: кремль, crlma, вежа, столпъ, башня, костеръ, острогъ (1 3 6  — 
1 3 9 ).— АссирШсшя и вавилонская укп’Ьилен1я (1 4 4 ) .— Городш я сгЬны у Евреевъ и 
Персовъ (1 4 6 ) .— Первыя зеяляныя насыпи при осад’Ь городовъ (1 4 7 ). — Нацюнальная 
привязанность къ способамъ фортификации Первыя зеяляныя укр1шлешя у Рин- 
лянъ (1 5 1 ) .— Зеяляныя укр^плешн у Галловъ (1 5 2 )— и Британцевъ (1 5 5 ) .— Отсуг- 
CTBie укрфплешй у древнихъ Германцевъ (1 5 6 ) .— Города у Балпйскихъ славянъ. 
Равенсбергское городище (1 5 7 ) .— Земляные окопы у заиадныхъ славянъ (1 5 9 ) .— По
левые окопы у Гунновъ, Каталаунское побоище (1 6 1 ) .— Земляныя укр-Ьпленхя въ дрез- 
ней Руси (1 6 5 ) .— Укр'Ьплешя Новгорода, Старой Ладоги, Изборска, Рязани, Шева, 
Владимира и Твери (1 6 7  — 1 6 9 ) .— Ноявлеше на Руси деревянныхъ городскихъ сгЬиъ 
(1 7 0 — 1 7 2 ).— Первыя каменныя ограды въ Poccin (1 7 3 ) .— Укр'Ьилешя у с’Ьверныхъ 
Финновъ и у камскихъ Б'.лгаръ (1 7 5 ). — Археологическое зиачеше древнихъ земляныгь 
укр15плетй и ихъ типичеш е признаки (1 7 7 — 183).

ГЛАВА V.
Великая Пермь въ связи съ Камской Болгар1ей и Сибирью. Маховая торговля 

севера (1 8 5 ) ,— Происхождеше слова соболь (1 8 8 ). -П роисхождеш е слова Пермь (1 9 2 ) .— 
Границы Пермской области (1 9 3 ) .— -Торговое значешс Перми и причины ея упадка (1 9 5 ) .— 
Скандннавсшя саги о Глпрмш. П утеш етн с Отера (1 0 9 ) .— Пермск1е клады и археоло
гическое закамское серебро (2 00  — 2 0 4 ). — Источники богатства псрмскаго края и гор
ные промыслы древнихъ (2 0 5 — 2 0 9 ) .— Уральское н алтайское золото и м'Ьдннн руды 
въ Западной Сибири (2 1 0 — 211). — Древняя разработка рудъ въ Акмолинской обла
сти (2 1 2 ) .— Акмолинское, Семипалатинское и Алтайское золото древнихъ (2 1 4 ) .—  
Уральсюе горные промыслы (2 1 6 ) .— Гумешевсшй рудникъ (2 1 8 ) .— Древшя рудныя 
работы въ Уфимской ryOepnin (2  19) — Городища по plnd; БТ.лой (2 2 1 ) . - -Городищ а но 
р.р. Вя'пгЬ и Чепн'Ь (2 2 3 ) .— Городища но р.р. ОбвЬ, Кам-Ь и Колв1> ( 2 2 4 — 2 2 6 ).—  
Галкинское городище при усть’Ь р. Чусовой (2 2 7 ) .— Городища но нижнему течение 
Камы(228). — Водяные пути и волоки черезъ Уралъ (2 3 0 ) .— Городища по р. Тавд4 (2 3 1 ) .—  
Городища по Тоболу, Typf, и Исети (2 3 4 ) .— Городища по Иртышу (2 3 5 ) .— Чуваш- 
сшй мысъ и Искеръ, походъ Ермака и завоеваше Сибири (2 3 6 ) .— Археологическое 
значеше Искера (2 3 9 ). — Происхождеше слова Сибирь (2 4 3 ) .— Основате городовъ Тю
мени и Верхотурья (2 4 5 ) .— Выходъ съ Туры на Чусовую (2 4 7 ) .— Писаные камни по 
р. Тагилу (2 4 8 — 2 5 1 ).— Городища ио р. Чусовой (2 5 2 ) .— Происхождеше болгарскихъ 
и сибирскихъ городищъ (2 5 3 ) .— Торговый связи древней Сибири съ Волгар]‘ей и 
Пермью (2 5 6 ) .— Упадокъ древней Болгарш и Перми (2 5 8 ) .— Возрождеше Сибири (2 5 9 ).
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ГЛАВА VI.

Городище Болгары и Камская Болгар1я. Топограф1я городища Болгары. Старая 
Кама и вытекаюнця отсюда соображен!я о времени основания города Б олгара(261 —  
2 64). — Обзоръ литературы объ этомъ городищ!: (2 6 5 ) .— Описаше укр'бплешй горо
дища (2 6 6 ) .— Время основашя города Болгара (2 7 0 ) . — Находки на городищ!, под
тверждающая его древность (2 7 2 ) .— Сравнегйе болгарской культуры съ сибирскою: 
орнаментированная глиняная посуда, напряела, глиняныя водопроводный трубы, костя
ные наконечники стр1:лъ, жел'Ьзпыя стр!лы большого формата, копья, топоры, кельты, 
бронзовыя долота и серпы, нтицевидные идолы (2 7 4 — 2 8 4 ) .— Архитектурные памят
ники Болгаръ: Большой и Малый столпъ (2 8 5 ) .— Археологическое значеше болгар- 
скихъ руинъ (2 89 ). —Зиачен!е слова Столпъ ( 2 9 1 ) .— Историческое происхождеме 
столповъ и отношеше ихъ къ индЫскимъ топамъ и китайскимъ пагодамъ (2 9 2 ) .— 
Башня Бураны въ СемирЬчснской области (2 9 5 ) .— Саурансшя башни (2 9 8 ) .— Сходство 
болгарскихъ столповъ съ аз1атскнми (2 9 9 ). — Релипозное значеше столповъ (3 0 1 ) .—  
Т атарш я постройки въ Казани и Сумбекина башня (3 0 3 ). — OnHcanie Б!лой палаты 
(3 0 5 ) .— Сходство ея съ христианской церковью (3 1 0 ) .— Черная или судная палата 
(3 1 3 .— Назначете ся (3 1 7 ) .— Изображен':с креста въ ея ок н ах ъ (3 1 8 ).— Башни болгар
ской цитадели (3 21 ). — Назначешс ихъ (3 2 2 ) .— Палатки и церковь св. Николая (3 2 5 ) .— 
Долговечность камспныхъ иостроекъ (3 27 ). — CpaeireHie болгарской и русской строитель
ной техники (3 2 8 ) .— Историческая свЬд’йшя о болгарахъ (3 3 1 ) .— Упадокъ города Болгара 
(3 3 4 ) .— Национальность древнихъ болгаръ (3 3 5 ) .— С.гЬды христианства въ Болгарахъ, 
греческаяналата (3 3 9 ).— Три першда болгарскихъ древностей: славянсюй, арабш й и 
татарш й (3 4 3 ) .— Зам'Ьтка объ имени Болгаръ (3 4 5 ) .— Отношеше Болгаръ къ гуннамъ 
и о нацшналыюети гЬхъ и другихъ (3 5 0 ) .— Заключите первой части.

Т А Б Л И Ц Ы Ч К Р Т Е ЖК Й  И Р И С У Н К О В  Ъ.

Табл. I—VI. Начерташя на скалахъ по берегамъ рфки Тагила. .
I. Начерташя на камнЬ Балабанъ, на правомъ берегу Тагила. Къ стр. 249.

II. Начерташя на Карпульномъ и Соколъемъ камн!, на л!вомъ берегу Тагила. 
Къ стр. 249.

III. Надписи на Змп.свомъ камн'Ь. Къ стр. 250.
IV. Начерташя на томъ же каин!. Къ стр. 250.
V. Изображена на камн'Ь, называемомъ Писаный. Къ стр. 250.

VI. Изображена на томъ же Писаномь камн!. Къ стр. 251.
VII. Планъ окрестностей города Тобольска, съ указашомъ городищъ. Къ стр. 236.

VIII. Планъ городища Исксръ. Къ стр. 236.
IX. Глазом’Ьрный планъ старой дельты р!ки Камы, отъ Спасскаго затона до горо

дища Болгары. Къ стр. 261.
X. Планъ городища Болгары (изъ атласа Шмита). Къ стр. 266. (Объяснеше ну- 

меращй плана см. на стр. 265 подъ строкой).
XI. Планъ и фасадъ ББлой палаты въ Болгарахъ (по рисунку Палласа). Къ стр. 310
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XII. Черная палата и Болгарш с столпы (по рисунку Палласа) Къ стр. 3 1 4 .
XIII. Церковь св. Николая (по рис. Палласа). Къ стр. 325.
XIY . Планы и разрезы Белой и Черной палатъ (по рисунку Шиита). Къ стр. 315.
XV. Фасадъ и разрЬзъ башни Бураны, въ Семиречьи, по рисунку снятому въ 

1886 году. Къ стр. 295 .
XVI. Фотографичесюй снимокъ той же башни въ 1891 году.

П Р О Г Р А М М А  Ч А С Т И  ВТОРОЙ.

Сибирсшя древности въ связи съ Рошйскими и западно-славянскими. ( Пред
полагаемое содержаше этой части).

ГЛАВА I.

Географичешй обзоръ Западной Сибири со включешемъ областей: Акмолинской, 
Семипалатинской и Семир^ченской. Алтай и его предгор'ш. Черноземный степи и 
песчаныя пустыни. Бараба, северная тайга и тундра.

Орошеше страны и пути сообщенгя. Вероятный изм'Ьнешя въ природ!: страны въ 
иродолжепш посл’Ьднихъ двухъ тысячелетий. Существовали ли въ сибнрскихъ стеняхъ 
леса? Не изменилось ли протяжеше черноземныхъ степей и песчаныхъ пустынь въ 
связи съ орошешемъ почвы? Климатичесыя услов1Я и характеръ растительности но 
археологичсскимъ даннымъ. Пределы распространена древняго курганнаго населошя 
Сибири.

ГЛАВА И.

Такъ называемый каменный вЬкъ въ Сибири и его хронологическое значстс. Они- 
canie каменныхъ орудой Томскаго археологичегкаго музея и сравнсше ихъ съ соответ
ствующими оруд'шми другихъ странъ. Совместное нахождешс каменныхъ и бронзовыхъ 
орудШ, дающее поводъ заключать объ одновременномъ ихъ употребленш. Каменные 
пестики и молотки, ручные жернова, топоры и скребки, копья и стрелы, точильные 
бруски и друия поделки изъ камня.

Частное описашс костяныхъ сибнрскихъ орудШ: наконечники стрелъ, ножи, 
скребки, орудия рыболовства и птицеловства, костяныя стемена, ложки, гребни, 
астрагалы и игральныя бабки, амулеты и привески и т. и. Не обделашшя кости 
животныхъ, находимыхъ въ могилахъ и городшцахъ, какъ следы местной фауны 
древняго времени.

ГЛАВА III.

Сибирская керамика (гончарное искусство). Обшдй характеръ глиняной посуды 
курганныхъ могилъ: форма, величина и цветъ, орнаменты, наведенные но сырой глине 
и обпцй характеръ ихъ. Виды тисненыхъ орнаментами. Сходство сибирской узорчатой 
посуды съ такою же посудой изъ кургановъ Европейской Росс!и и другихъ славянскихъ
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странъ, а также ет> посудой древней Трои по раскопкамъ Шлиманна. 0тсутств1е 
такихъ типовъ вт> передней Аз1и, Грецш, Галлш и древней Гсрманш. Узорчатые 
черепки, находимые на городищахъ и полное сходство ихъ орнаментовъ съ глиняною 
посудою изъ курганныхъ могилъ.

Глиняныя наирясла и разныя л'Ьнныя под'Ьлки изъ глины. Гончарныя водопро- 
водныя трубы. Глиняныя и маетиковня бусы и пронизки, стеклянныя бусы, бисеръ и 
цветные камни.

ГЛАВА 1У.

Сибирская бронза. Химический анализъ бронзовыхт. сибирскихъ изд1шй. Доказа
тельства ихъ местной отливки. Откуда получались олово и свгнецъ для бронзовыхъ 

сплавовъ. Совершенство литейнаго д'Ьла и степень художественности этого искусства. 
Оригинальные типы бронзовыхъ изд!шй. ЗвЬриный орнаментъ. Сходство сибирскихъ 
бронзовыхъ изд1ыий съ пермскими, болгарскими и южно-русскими (скиескими). Такъ 
называемый бронзовый векъ и его хронологическое значенге въ Сибири. Переходъ отъ 
бронзы къ железу и трудность разграничешя между этими двумя эпохами.

ГЛАВА V.

0писав1е сибирскихъ бронзовыхъ нзд’ЬлШ въ частности, а) Военное оруние: 
1 ) к е л ь т ы :  ихъ форма, величина и орнаменты, сопоставлеше ихъ съ западнымъ 
оруж1емъ того л:е тина. Назначеше кельтовъ и ихъ повсеместное употреблеы!е. Дере
вянная рукоятка и способъ нрикр'1шлсн1'я къ ней бронзоваго кельта. 2 ) Б р о н з о в ы я  
с е к и р ы  и б р а д  вы,  оригинальность этого оруаня, его форма и орнаменты. Повто
рение этихъ же типовъ въ Камской Bo.’irapin и Перми. Назначеше и способъ употре- 
блеш'я. 3) Б р о н з о в ы е  к и н ж а л ы ,  ихъ форма и орнаменты, соиоставлеше съ 
западнымъ оружземъ того же типа. 4) Б р о и  з о н ы  я с т р е л ы ,  разнообразная ихъ 
форма, сходство ихъ со скиоскими и европейскими стрелками. 5 ) К о п ь я  и д р о т и к и .  
6)  Б у л а в ы  или шестоперы.

б) Ремесленный оруд1я: 1) медный п л о т н и ч н ы й  г о п о р ъ .  2 )  Бронзовыя 
д о л о т а  и с т а м е с к и .  3 ) Бронзовые и медные н о ж и ,  ихъ многочисленность и 
разнообраз!е, форма и орнаменты. 4) Бронзовыя ш и л ь я и швейныя бронзовыя 
т о н к 1 я  и г о л к и  съ ушкомъ. 5 ) Б р о н з о в ы е  с е р н ы .  6 ) 0руд1я горнаго 
промысла.

в) Предметы релипознаго значежя: 1) птицевидные идолы. 2 )  Идолы въ форме 
человеческаго лица, или солнца. 3 ) Диски и кружки релипознаго значешя. 4 ) Идолы 
въ человеческой форме.

г) Личныя уирашешя: 2) Наборные пояса и пряжки. 2 ) Серьги и кольца. 3 ) Браслеты, 
ожерелья и привески. 4) Металличесюя зеркала. 5 ) Бляхи съ изображешемъ людей 
и животныхъ.

д) Конская сбруя и доспехи: бронзовыя удила и стремена. Употреблете седла. 
Отсутствъе шлемовъ, латъ, кольчугъ и щиговъ.
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Г Л А В А  V I .

Топографическое обозр'Ы е курганныхъ могилъ и кладбищъ Западной Сибири и 
Семиречья. Форма и устройство кургановъ земляныхъ, полукаменныхъ и каменныхъ. 
Расположете могилъ и способы погребешя. Обыкновенныя находки въ могилахъ и 
определяемая по этому степень ихъ древности. Отли'пе финскихъ могилъ отъ древ- 
нейшихъ аргёскихъ. Могильные черепа и скелеты. Надмогильные памятники: камни 
и каменныя бабы.

Пределы распространев1я каменныхъ бабъ.

Г Л А В А  V I I .

Сибирсюя письмена: общая ихъ характеристика, сходство алфавита съ древнимъ 
греческимъ и финимйекпмъ по очертащю буквъ, манере письма и ггрочнымъ знакамъ. 
Догадки о происхожденш древняго сибирскаго письма, отногаешс его къ скандинав- 
скимъ рунамъ и древнимъ русскимъ «чертамъ и резамъ».

Г Л А В А  V I I I .

Железный вЪкъ въ Сибири и железныя орудия более поздпей эпохи.

Г Л А В А  I X .

Отношеше древняго курганнаго населены Сибири къ финскому северу.



В В Е Д Е Н  I Е.

Живой интерест, къ тому или другому научному вопросу 
нередко возбуждается случайностью. Чаще всего это должно 
им1;ть M'fccTO въ т'Ьхъ отрасляхъ знашя, которыя не входятъ въ 
курсъ общеобразовательныхъ или профессяональныхъ школьныхъ 
доктринъ, а существуютъ въ вщгЬ необязательнаго придатка къ 
формальными или патентованнммъ наукамъ. Въ такомъ положе- 
нш находится археолопя или наука о доисторическихъ древно- 
стяхъ. Строго говоря, до сихъ порт, это только зародышъ науки, 
предмета любительскаго знашя и изучешя, безъ точно выработан
ной системы, безъ ясно определенной цели. Не смотря на то, 
что отимъ предметом!, въ продолжите почти целаго столеНя 
были заняты съ достойнымъ увлечешемъ десятки и сотни про- 
свЪщенныхъ любителей, что въ настоящее время существуютъ по 
этому отделу несколько спещальныхъ ученыхъ обществ!,*), было

*) 1) Нзъ спсидальныхъ археологичеетшхъ обществъ мерное было основано въ Одесс! въ 
1839 году. Первый томъ его трудовъ, иодъ заушномь: „Записки Одесскаго Общества исто- 
]йи и древностей11 появился въ св!тъ въ 1844 году 4". Эго иядаше продолжалось до 1867 г. 
и заключаетъ въ себ! весьма много важныхъ цзед-Пдопаш’й, преимущественно относящихся 
къ югу 1’occin.

2) Съ 1846 года существует!, археологическое (вносл!детвш Императорское) общество 
вь Петербург!, издающее своп труды на русском ь язык!, сь 1849 г. подъ заглав1емъ: „За
писки археологичеспаго общества11 (до 1S65 г. 14 тоиопъ), иотомт, подъ аагламснъ: „Записки 
отд. славянской и русской архсологш11, и съ 1859 г. вод ь заглав1емь: „ ИзгсЬстчя Император- 
скаго археологичеспаго общества.11

3) Сь 1864 г. существует!. Московское археологическое общество. Труды его, подъ за- 
глаш'емъ: „Древности11, выходятъ съ 1863 г. Москва, 4".

4) Съ 1850 г. продолжаетъ свои роскошный изданы! Археологическая Komhccui при Ка
бинет! К го Имнераторскаго Величества, отчеты по раскоккамъ преимущественно южной Россш.

5) Сь 1878 с существует!, при Казанскомь университет! Общество археолопи, исторщ 
и этнографии.’ Первый томъ „Нзи!стмГ этого общества пышелт. въ сн!тъ въ 1879 г. Въ зтомъ 
изданш, продолжающемся до снхь иоръ, главннмъ образомъ ном!щаютсл изслЬдовашя древ
ностей Поволжья и Камской Волгарш.

6) Ич, Клег.! сущсствустъ археологическое общество имени Нестора л!тоиисца.
Кром! того, археологическ1е отд!лы входятъ въ сосгаиъ н!которыхъ историческихъ,

географических-ь и иных-ь общегмть вь разпыхъ городах!, Госсл'и, въ томъ числ! н въ Том
ск! при мЬстиомъ университет!.
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уже восемь археологическихъ съ’Ьздовъ*). издано множество 
зам4чательныхъ и цЬнныхъ археологическихъ трудовъ, не смотря 
на все это, археолопя по cie время не получила полныхъ науч- 
ныхъ правъ, до сихъ поръ не преподается, к^къ отдельная и 
самостоятельная отрасль знашя, ни въ одномъ учебномъ заве- 
денш.

За немногими исключетями, разработка ея предоставляется 
любителямъ-самоучкамъ, является д'Ьломъ случая и личнаго рас- 
положен1я.

У меня лично любовь къ археологическимъ заня'лямъ разви
лась также случайно. Первое, поверхностное ознакомлеше съ 
отечественными древностями я прюбрйлъ во время пойздокъ по 
южной Россш въ 60-хъ годахъ. Въ то время курганы нашихъ 
южныхъ степей и предметы, собранные въ музеяхъ Одессы и 
Керчи, настолько поразили мое воображеше, что я ревностно 
принялся за чтеше всего, что было известно по этому предмету. 
Въ путешес'гаяхъ Палласа, Лепехина, Гмелина, въ сочинешяхъ 
Ашика, Опасскаго, гра<|>а Уварова и въ трудахъ Одесскаго и 
Петербургскаго археологическихъ обществъ я нашелъ стол!.ко 
любопытныхъ и вызывающихъ на размышлеше фактовъ, что не
вольно увлекся этимъ предметомъ, не переставая интересоваться 
имъ до послйдняго времени. Въ 1874 году я сиещально объйхалъ 
съ этою ц’Ьлйо Оренбургскую, Уфимскую и Пермскую губерши; 
въ начал гЬ 80-хъ годовъ, живя въ Казани, я познакомился съ 
древностями Казанской губерши и съ знаменитыми „Камскими 
Болгарами“ , а въ 1881 г. въ первый разъ встретился съ курга
нами и городищами Западной Сибири, пройздомъ изъ Шадрин

*) Первый археологичеекш съЬздъ Оылъ открыть въ МосквЬ въ 1809 г. Два тома сто 
трудовъ in 4" были изданы въ 1870 и 1871 гг. подъ редакцией графа А. С. Уварова.

Второй археологичеекш съЬздъ состоялся въ Петербург! по случаю 25-лЬпя С.-Петер
бургскаго археологическаго общества въ 1871 г. Труды этого съЬзда появились въ св'Ьтъ въ 
1876 г. 2 выпуска in 4", съ атласомъ fol.

Третш археологичеекш съЬздъ быль въ КтсвЬ въ 1871 г. Издано 2 тома трудовъ in 4" 
съ атласомъ fol. -

Четвертый археологичеекш съЬздъ былъ въ Казани въ 1877 г. Первый томъ трудовъ 
вышелъ въ 1884 г., 4”.

Пятый съЬздъ состоялся въ ТифлиеЬ въ 1881 г. Труды изданы въ 1882—87 гг. 2 тома 
in 4°.

Шестой съЬздъ въ ОдессЬ въ 1884 г. 4 тома трудовъ изданы въ 1880—90 г.
Седьмой съ'Ьздъ въ Ярославль въ 1887 г. Два тома трудовъ изданы въ 1889—90 гг.
Восьмой съЬздъ въ МосквЬ въ 1890 году. До сихъ порт, вышелъ одинъ томъ трудовъ.
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ска по коммерческому тракту на Ишимъ. Тюкалипскъ, Омскъ и 
далее до Томска. Сибирслпя курганный кладбища по своей гран- 
дюзности превзошли все, прежде мною виденное. Сравнивая ихъ 
съ Оренбургскими, Уфимскими. Донскими и южно-русскими, я 
въ первый разъ невольно подчинился гипотетической мысли о 
принадлежности те.хъ и другихъ одному и тому же народу. Подъ 
свйжимъ впечатл!шемъ я сд Ьлалъ въ то время (лЬтомъ 1881 года) 
въ своемъ дорожномъ дневник! следующую заметку:

„Со второй станцш за Шадринскомъ появляется первая по
лоса сибирекихъ кургановъ. именно въ трехугольнике между 
реками Исетыо и Мгясомъ и далее между Мгясомъ и Тоболомъ. 
По берегамъ отихъ ре.къ они далеко идутъ—къ северу до То
больска, а къ юго-западу съ одной стороны въ Курганскш уЪздъ 
и Акмолинскую облает!., съ другой въ за-уральшйе уезды Орен
бургской губернш. Первое ознакомлеше съ курганами на пути 
до р. Тобола произвело на меня глубокое впечатлите. Въ от
крытой степи, по высокимъ равнинамъ ряды и группы ихъ далеко 
обрисовывались точно больная копны с!на на скошенномъ лугу, 
или какъ деревенешя постройки. Часто они стоятъ въ одну ли
ши» по ту и другую сторону дороги, напоминая деревенскую 
улицу, либо разбросаны неправильными группами, или въ оди
ночку, точно хутора. Вероятно вследствие такого впечатл'Ьшя, 
у крсстьянъ сложилась легенда, что ото были жилища какого-то 
древняго народа Чуди. Такое иредотавлеше подкреплялось наход
ками въ разрытыхъкурганахъ. вм').е.т1; съ человеческими скелетами, 
и разныхъ вещей домашней утвари. Изъ этого вывели заключеше, 
что Чудь похоронила себя заживо въ евоихъ жилищахъ вместе 
съ своимъ имуществом!., нодрубивч. деревянный стойки въ сво- 
ихъ землянкахъ, сделавшихся такимъ образомъ ихъ могилами.

' Въ отой, не лишенной поззш, басне курганы представляются 
чемъ-то въ род ! Геркуланума и Помпеи, но еще въ более гран- 
дюзныхъ размерах!. Тамъ мы видимт. погребенные подъ пепломъ 
и лавой только,два города, и притомъ известной эпохи и изве- 
стнаго народа, а здесь рисуется воображение целый народъ, 
неизвестно какой и когда здесь живппй. Сотни и тысячи его 
могилт., такт, рельефно выдающихся на всемъ пространстве ши- 
рочайшихъ стчшей южной Росеш и Сибири, не смотря на одно-
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образе ихъ содержимаго, стоятъ помпейских'!, сокровищъ. Прав
да, они не дадутъ намъ дорогих!, образцовъ античного искус
ства, не будутъ иметь высокой рыночной цены, но для науки 
они могутъ быть дороже золота и художественно обдЬланнаго 
мрамора. Помпейсюя древности—ото изящная виньетка къ од
ной главе Римской исторш; Сибирсктя же древности—это зате
рянный томъ самаго текста изъ жизни древнМшихъ народовъ.

„Глядя на Тобольске курганы и обнимая умсгвеннымъ взо- 
ромъ громадную полосу ихъ распространешя почти по вс'Ьмъ 
пред'Ьламъ Россшской Имнерш, невольно приходить на мысль: 
не им'Ьютъ ли эти памятники бо.гЬе прямаго отношешя къ древ- 
н'Ьйшимъ судьбамъ славянскаго народа?

„А что, если географичесшя совпадешя ихъ съ нынешнею 
русскою TeppHTopieio—не простая случайность, если это действи
тельно могилы нашихъ предковъ, сооруженный въ назидаше и 
воспоминате потомству? Не будетъ ли тогда съ нашей стороны 
святотатствомъ отрекаться отъ этихъ прадедовских!, могилъ, съ 
такимъ пренебрежешемъ попирать ихъ священную память, съ лег
ким!. серддемъ уступая ихъ то финнамъ, то татарам!,? Добро бы 
мы делали это сознательно, не желая менять, нечто известное 
на проблематическое, могли бы указать да другое, более опре
деленное место нашей первоначальной родины; но наши исто
рики не указываютъ такого места. Вею среднюю и северную 
полосу Россш они отдаютъ финнамъ, южныя степи—скиоамъ и 
сарматамъ, не дозволяя видеть ни въ техъ, ни въ другихъ на
ших!, родоначальников!,,—всю Сибирь щпурочили къ туранскимъ 
племенамъ, Балканскш полуостровъ—орашйдамъ, западную Евро
пу—кельтамъ и германцам!,, Малую Aaiio — эллинамъ и семитамъ, 
а колоссальному славянскому организму не оставили ни одного 
клочка земли, который онъ могъ бы назвать своей колыбелью.

„Всякая попытка отыскать и определить исконныя места то
го или другаго племени нс можетт, быть разсматриваема, какъ 
плодъ одной досужей любознательности. Я бы очиталъ это нрав- 
ственнымъ долгомъ потомковъ персдъ предками. Кроме того, здесь 
чувствуется еще нечто, разъясняющее прошедшую и будущую 
судьбу народовъ, нечто указывающее на исконное иредопреде,- 
лете въ судьбах!, человеческих!, племен!,, на ихъ географический



жребий. Вспомнилась мне при этомъ речь' проф. В. В. Григо
ровича, сказанная на годовомъ акте Новороссшскаго Универси
тета, 30 августа 1866 года. Въ этой речи приводятся слова кон- 
етантинопольскаго naTpiapxa Николая, обращенный къ Симеону, 
князю Болгарскому въ X  столГтш: „Кож дом у народу, гово
рила, naTpiapxB, даровано Провидйтемъ свое место, своя честь, 
свое призван1е. Народы, соблюдавшие свою имъ дарованную честь, 
пребудутъ и достигнуть своего назначешя, народы же пытаюшде- 
ся, какъ бы пренебрегая богодарованною честью, стяжать болбе 
'гого, что имъ даровано, хотя бы на время достигали могущества, 
вечор!;, однакожъ, среди обладашя, всего что ни есть лишены 
бываютъ",

„Всматриваясь въ историчесше факты, мы действительно ви
дима,,, что каждый народа, имГетъ свой жрсбш, занимая данное 
ему M icro въ продолжение многихъ тысячелетШ, съ тФхъ поръ какъ 
оба, атома, знаетъ истор1Я. Китайцы, Египтяне, Греки, Персы, 
Армяне, Латинцы, Галлы и Германцы, какъ и вс1, почти осталь
ные культурные наррдт,I показываютъ замечательную устойчивость 
по отношенно къ местамъ обиташя. Сколько ни делали они за
воевательных'!, попытокъ, какъ ни старались расширить кругъ 
своей земли, все это въ конечномъ результате не приводило ни 
к а, чему. После многократныха, колебанш и иертурбацш, грани
цы культурных1!, народов!, и государствъ остаются почти те же 
самый, какъ и при псрвоначальномъ разселенш. Все, переходя
щее эти границы, или этота, данный Богомъ жребш, рано или 
поздно отбрасывалось, народа, воЗстановляла, исконные пределы, 
и не было силы, которая могла бы его столкнуть са> законно 
занимаемаго места. Сколько распрей дала галльскимъ и герман
ец има, нлеменамъ небольшая полоска земли около Рейна, сколь
ко было попытокъ отнять у славянъ северные берега Чернаго 
моря и Дуная, какъ ни расширялись Рима, и Першя въ цвету
щее время своего могущества, но in, конце концовъ Hcropia воз
вращала каждый народа, въ свое первоначальное русло. На
сильственное отторжеше земель и порабощеше народов'!, всегда 
им'Ьло характера, лишь временной пертурбацш, за которою рано 
или поздно, иногда черева, много столе.'пй, возстановлялось преж
нее рапнове.сЧе. Присоединенный провинцш отпадали, порабощен-
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ные народы возвращали свою политическую свободу и поглоща
ющее государство въ перюдъ своего упадка оставалось липь 
съ 'гЬмъ удЪломъ, на которомъ быль основанъ его первый пола- 
тическш строй. ВсЬ народности, которыя водворялись на чу- 
жихъ земляхъ, какъ пришлые паразиты, не им^я здЪсь въ про- 
шедшемъ оседло устроенной родины, обыкновенно оказывались 
неустойчивыми. Таковы монголы, татары и турки. Съ ослабле- 
шемъ ихъ политической силы они разсыпались въ мелше обломш.

„Возстановлеше древнихъ границъ у обездоленныхъ народовъ 
составляет'!, ихъ историческую задачу, къ которой инстинктивно 
стремится государственная жизнь, и рано или поздно досгигаегъ 
этой законной ц1;ли. Зд'Ьсь-то архсологичссше памятники, пра
вильно истолкованные, могли бы служить путеводною нитью. 
Они, какъ старые, долго затерянные документы, какъ меже
вые столбы могли бы помочь возетановить древшя грани ры 
народной жизни. Такая граница была бы основана не на по.ш- 
тическомъ захват}1,, не на научныхъ соображешяхъ т'Ьхъ ми 
другихъ государственныхъ удобствъ, а на нравственном!. ирав'Ь 
исконной давности. Скажутъ, что въ напгь в'Ькъ логоловнаго во
оруженья смешно руководиться такими отвлеченными сообраяе- 
Н1ями. Но я и высказываю ихъ. конечно, не для руководства, 
а для ослОицешя русской исторической правды. Для народной 
совести и для предчувс/пня будущаго далеко не все равно, 
будемъ ли мы сознавать, что славянское племя водворилось въ 
нын'Ьшнихъ земляхъ путемъ насшня и захвата, хотя бы и 
слишкомъ отдаленнаго отт, нашей зпохи. или оно насл'Ьдуетъ 
родную землю и in, дальнМшихъ территор1альныхъ пршбрЬ 
тешяхъ лишь возвращаетъ себ1; то, что было неправильно 
отнято въ минувппе в£ка.

„Такая мысли навЬяли на меня Тобольские курганы. Чувствует
ся MHt, что народная русская волна не даромъ стремится на югъ 
и восгокъ. Не однФ. матер1альныя выгоды и ыолитическья сооб- 
ражешя влекугъ насъ сюда, а народный инстинктъ, безеознатель- 
но сохранивпнйся въ коллективной памяти народныхъ массъ, по
добно инстинкту перелетныхт, птицъ.

„Народы и государства делаются достояшемъ nci'opin обык
новенно лишь съ того времени, когда они вступаютъ во взаимо-
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дф.йств1е съ остальнымъ цивилизованнымъ ипромъ, когда объ ихъ 
деяшяхъ появляются письменныя хроники, или, по крайней мере, 
достоверный предатя. HcTopifl, такимъ образомъ, представляетъ 
собою нечто въ роде формулярнаго списка, где хронологически 
отмечаются семейныя перемены, имущественныя прюбретешя и 
млровая служба каждаго народа. Начало такой исторш, очевид
но, можетъ относиться только къ возмужалому возрасту. Но 
если мы хотимъ понять развшче народнаго гешя и характера, 
оценить его прежтя деяшя и предугадать будущую судьбу, мы 
должны изучать его детство и отрочество и все те отдаленный 
услов!я, которыя вл!яли на его физическш ростъ и нравственно
интеллектуальный складъ. Эти данныя не почерпаются изъ фор
мулярные списковъ. Они кроются* въ наследственныхъ каче- 
ствахъ и семейныхъ предашяхъ, или, по отношенш къ народно- 
стямъ, въ доисторической эпохе. Открытую книгу такихъ, еще 
не разобранныхъ. летописей нредставляютъ намъ древшя горо
дища и безчисленныя могилы, разсыпанныя по всему необъятно
му пространству русской земли. Эти немые свидетели доистори
ческой культурной жизни, особенно поражающее глазъ путника 
на открытыхъ сибирскихъ равнинахъ, должны содержать въ се
бе добрую долю техъ именно документовъ о происхожденш и 
первомъ детскомъ возрасте славянскаго народа, которые до сихъ 
поръ считались навсегда затерянными. Сердцемъ чувствуется, 
что эта широкая привольная степь, разстилающаяся сплошной 
полосой огь Оби до Волги и Дуная, близка русскому человеку 
не со вчерашняго дня, что она выростила и воспитала не одни 
полудишя татарская и монгольешя племена, а была когда-то ко
лыбелью другаго народа, более оседлаго и более культурнаго. 
Раскрыть эту таинственную завесу могутъ только настойчивые 
археологические труды, а деятельными работниками для выпол- 
нешя такой задачи должны быть члены нашего будущаго уни
верситета. Если бы систематическими научными разыскашями 
удалось доказать, что домонгольская Сибирь была исконною ро
диною славянскаго народа, это было бы со стороны будущей 
университетской корпоращи первой и, можно сказать, достойною 
платою отечеству за дарованный Сибири разсадникъ высшаго 
просвещешя.
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„Сознаше собственнаго достоинства въ ис/ropiH есть одно 
изъ лучшихъ основанш народнаго достоинства въ настоящемъ 
и с'Ьмя будущаго; питать и укреплять это сознаше въ народа 
есть прямая обязанность писателей, столь же священная и благо
творная въ посл’Ьдствшхъ, какъ и обязанность указывать слабо
сти народнаго характера, обличать заблуждешя, преследовать 
невежество и предразсудки: это два способа обнаружешя одно
го и того же патрютическаго призвашя литературы" *.

Такова была общая идея, явившаяся при нервомъ моемъ озна- 
комленш съ сибирскими памятниками въ 1881 году.

Съ 1885 года, благодаря счастливому стечение обстолтельствъ 
я ноставленъ былъ въ особенно благопр’штныя у ело г, in для оз
накомлена съ сибирскими древностями не только на всемъ про- 
тяженш Тобольской и Томской губерши, но также въ Акмолин
ской, Семипалатинской и Семиреченской областяхъ. Обнимая та
кой обширный районъ важнейшихъ водныхъ сообщешй и сухо- 
путныхъ дорогъ Западной Сибири, вплоть до границъ Китая и 
Сыръ-Дарьинской области, не трудно было составить довольно 
полную общую картину географическаго распространешя архео- 
логическихъ памятниковъ одного и того же типа. Въ этомъ от
ношении особенно были. любопытны древности Семиречья, какъ 
ближайшаго пункта отъ арiйеной прародины, предполагаемой въ 
Центральной Азш, а именно въ бассейне Сыръ и Аму-Дарьи, 
откуда пра-аршды должны были, по мерк размножешя, распро
страняться назападъ (черезъПерспо и Малую Азпо) и на северо- 
востокъ (черезъ Западную Сибирь и Оренбургская степи). Подроб
ный с в е д е ш я  о Семиреченскихъ курганныхъ кладбищахъ будутт. 
мною изложены въ своемъ месте. Теперь же я мииоходомъ за
мечу, что ни одна изъ изпе.стныхъ мне доселе областей Евро
пейской и Аз1атской I ’occi и не представляетъ такой величавой 
и дельной картины древняго курганнаго погребешя, какъ много
численный кладбища, расположенный на отлогихъ северныхъ иред- 
ropinxb Алатавскаго хробта (по дороге, изъ Семипалатинска въ 
Верный). Достаточно взглянуть на эти грандюзныя группы ис- 
кусственныхъ холмовъ, на ихъ типическую форму и расположи-

,,) / / .  l > i t ; ) i i ) i C K t i t .  Судьбы цсркопнаго яаыка. О Кпрпллпвгкпй паоти Гоймг.каго Евашчыпя. 
Спи. 1848 г., стр. 18.
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Hie, сравнить ихъ съ такими же группами сибирскими, с'Ьверно- 
кавказскими и новороссшскими, чтобы явилась мысль о принад
лежности этихъ однородных!» намятниковъ какому либо одному, 
многочисленному и мо1’учему народу. Не дряблымъ финскимъ ино- 
родцамъ, думалось мн Ь во время моихъ продол жите льныхъ ски- 
танш, не татарамъ и монголамъ, бол’Ье позднимъ пришельцамъ 
въ эти страны, должны принадлежать ташя грандюзныя могилы, 
а тому устойчивому, издавна культурному и сильному племени, 
которое до сихъ порч, стоить во глав^ м1ровой цивилизацш, т. е. 
народам!, европейским!..

Одновременно съ многократными поездками по Сибири и 
въ связи съ ними у меня явилась мысль объ основати при 
готовившемся тогда Томскомъ университет^ спещальнаго му
зея сибирскихъ древностей. При изобилш этого м^стнаго ма- 
тер1ала, вч, скоромъ времени удалось собрать, частно пожер
твованиями, частью путемъ личныхъ раскопокъ, весьма зна
чительным и ц'Ьнныя коллекцш, преимущественно бронзовыхъ 
и м'Ьдныхъ изд'кчш и образцов!, древней керамики. Ко вре
мени открьгпя университета въ 1888 году въ музе^ находи
лось болйе 2660 предметовъ *). Этотъ матер1алъ, вмг1;ст1; съ кол- 
лекщ’ями другихъ сибирскихъ музеевъ, именно: Минусинскаго, 
Тобол1,скаго, Омскаго и отчасти Сомипалатинскаго и Тюмен- 
скаго, давалъ возможность судить о сибирскихъ древностяхъ 
не по одному наружному виду могилъ, но и по ихъ внутренне
му содержанйо. Сравнивая въ общемъ и въ частностяхъ типы 
находимыхъ здЬсг, предметовъ съ подобными же архаическими 
изд-княми юлшой и северной Росши, нельзя было не заметить 
между т'йми и другими поразительнаго сходства. Это усугубля
ло интересъ къ сибирскимъ древностямъ, заставляя думать, что 
Западная Сибирь и почти вся остальная Роешя жили некогда 
одною и тою же культурною жизшю, и притомъ далеко не низ
менною. Эго не была жизнь полудикихъ, бродячихъ или кочую- 
щихъ племенъ, подобно нын'Ьшнимъ монгольскимъ и финскимъ 
инородцамъ, а жизнь во многихъ случаяхъ оседлая, промыш-

*) См. изданный мною печатный каталотъ подъ заглав1емъ: „Археологичесйй музей Том- 
скато университета", 1888 т. Томскъ. Прим'Ьчашя къ каталогу стр. I —V' и стр. 1—275. Въ 
настоящее время музей имйетъ уже оол'Ье 4800 предметовъ.
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лепная, не уступающая раннимъ першдамъ гражданственности 
и культуры древнихъ классическихъ народовъ. По большому чи
слу находимыхъ здесь бронзовыхъ серповъ (весьма сходныхъ 
съ древними греческими и римскими) можно заключать, что древ- 
ше обитатели Сибири не были чужды земледелия. Тоже подтверж- 
даютъ и находимые обугленные знаки. Множество бронзовыхъ 
долотъ, стамесокъ. нисколько найденныхъ бронзовыхъ и м'Ьд- 
ныхъ топоровъ, приближающихся къ нынешнему европейскому 
и русскому типу, доказывают'!., что плотничное искусство также 
было здесь развито. Типы боевыхч. бронзовыхъ топоровъ (кель- 
товъ) и сЬкиръ, КОП1Й. дротиковъ и бронзовыхь стр'Ьлъ ВПОЛН'Ь 

напоминаютъ древнш обще-европейскш или классичесюй стиль. 
При томъ вс/fe эти излЛипя въ Сибири не были привозными, а 
выделывались на месте. изч. м'Ьстныхъ рудъ и отливались въ 
зд^сь лее приготовленныя формы- Масса гончарныхъ изделш и 
черепковъ битой посуды, типической формы и своеобразная, 
тисненнаго по сырой глине, орнамента вполне тоджественны съ 
курганной керамикой южной, западной, восточной, и северной 
Россш. Эти изделгя, особенно массы черепковъ въ городищахъ, 
также служагь признаком'!, оседлости и местной индустрш. 
Все это и многое другое, о чемч. въ частностяхъ будетъ ска
зано въ соответствующихъ главахъ, указываютъ на близкую, род
ственную связь древней сибирской культуры съ русской доисто
рическою культурою, определяемою по следамъ г1;хъ же архео- 
логическихъ раскопокъ.

Въ 1881 году появилось в'ъ светъ известное сочинеше Гейн- 
риха Шлимана — Hios, Stadt und Land der Trojaner. Этотъ замеча
тельный трудъ, снабженный многочисленными рисунками, проли- 
ваетъ новый светъ на сибирсшя древности. По раскопкамъ Шли
мана оказывается, что троянская культура отличалась отъ эллин
ской и во многихъ случаяхъ представляла типы весьма сход
ные, или даже тождественные, но рисунку и орнаментамъ пред- 
метовъ, съ типами сибирскихъ курганныхъ древностей. Чаще все
го это замечается на гончарныхъ изд'Ыяхъ. Такое же, нередко 
поразительное, сходство съ троянскою глиняною посудою мы ви- 
димъ въ археологическихъ находкахъ побережья Валтшскаго мо
ря и вч. северной Пруссчи. Въ этой последней оказываются т Ь же,
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какъ въ Росши и Сибири, формы землиныхъ и камонныхъ кур- 
ганныхъ могилъ, т1;и;е многочисленны)! группы кургановъ, пред- 
ставляющихъ собою обпйя кладбища, устраиваемыя на высокихъ 
открытыхъ местахъ, преимущественно по берегамъ ptKb, те же, 
или во многом'ь сходные, способы погребешя, те же предметы, 
находимые въ могилахъ. Такое совпадете нельзя назвать слу- 
чайнымъ. Равнымъ образомъ нельзя его приписать общему для 
всего человечества, въ известную эпоху, культурному складу жиз
ни, ибо въ другихъ местностяхъ Западной Европы, изстари на- 
селенныхъ напр. немецкимъ или галл!»скимъ племенемъ, такихъ 
типовъ не замечается. Наконецъ, нельзя допуститъ и того пред
положена, чтобы весь очерченный нами районъ обширнейшаго 
курганнаго царства, начиная съ одной стороны отъ Семиречья 
и Западной Сибири вплоть до Варяжскаго моря, съ другой сто
роны— отъ aeiaTCKaro берега Босфора до Ладожскаго озера и да
лее на северъ, былъ населенъ. хотя бы и въ разное время, одними 
только финскими племенами, которымъ археологи такъ охотно 
уступали все сибирская и т. н. скиосия древности. Безъ излишней 
притязательности и безъ патрютическаго увлечетя, мне кажется, 
позволительно высказать догадку, что въ еозданш упомянутаго 
курганнаго царства должно было принимать преобладающее уча
стие и славянское племя, издавна столь многочисленное и столь 
богато одаренное отъ природы физическими и духовными сила
ми. Этотъ вопросы досел1» смутно представляемый на основанш 
общихъ гипотетических'!, соображешй, можетъ быть разъясненъ 
только при помощи вещественныхъ доказательствъ, почерпае- 
мыхъ изъ археологических'!, данныхч.. Одна археолопя можетъ 
сказать свое правдиво!1 слово тамъ, где молчитъ HCTopia, если 
къ изучение доисторическихъ древностей будутъ применены бо
лее точные методы и если доисторическая археолопя будетъ 
сосредоточиваться на более опред'Ьленныхъ целяхъ.

Выше мы сказали, что археолопя до еихъ поръ представ- 
ляетъ собою не вполне установившуюся науку. Еще такъ не
давно главнейшею ея целью было изучеше классическихъ древ
ностей греческаго и римскаго Mipa. Здесь она шла парал
лельно ncTopin. выясняя и пополняя то, чего недоставало въ 
литературных!, источниках’!,. Эта отрасль знашя, наравне съ ну-



X I I

мизматикой и палеографией, им'Ьетъ определенный цели, какъ 
noeo6ie при изученш классическихъ наукъ. Тоже самое можно 
сказать про друпя отрасли археологическихъ знанш—изучеше 
хрисПанскихъ древностей, архитектурныхъ и другихъ памятни- 
ковъ народной жизни, относящихся, хотя и къ давнему, но все 
же историческому времени. Во всехъ этихъ случаяхъ археолопя 
имеетъ определенныя рамки, представляя собою вспомогатель
ную науку для исторш.

Другое положеше она имеетъ тамъ. где изследовашя ка
саются временъ доисторическихъ. Въ этой сфере исходною теч
кою научныхъ разысканы является нечто общее, неопределен
ное, непр1уроченное ни къ эпохе, ни къ народности. Поэтому 
доисторическая археолопя до сихъ поръ разработывается, безъ 
непосредственной связи съ живою природою, или съ судьбами 
живущаго человечества. Подобно анатомш, геогра<|>1и. гео- 
лог1и и другимъ описательнымъ наукамъ, она констатируетъ 
факты, наносить ихъ на топографическую карту и группи- 
руетъ по общимъ, довольно неопределеннымъ эпохамъ, такъ 
называемаго, каменнаго, бронзоваго и железнаго века. Дей
ствуя въ этомъ направлены, археолтчя теряетъ связь съ исто- 
piett и съ жизнью Доисгоричесшя древности являются чЬмъ- 
то въ роде палеонтологическихъ следовъ допотопной фауны 
и флоры; по нимъ отыскивается первобытный человекъ въ от- 
влеченномъ представлены, безъ прямаго отнотешя къ ныне жи- 
вущимъ племенамъ Такъ, по крайней мере, смотрятъ некото
рые изъ археологовъ на следы каменнаго в Ька и на кранюлопю 
этого перюда. Бронзовый векъ считается менЬе отдаленными. 
Его пробовали связать съ извЬстнымч, перюдомъ времени и съ 
тою или другою народностью, но до сихъ поръ эти попытки 
большею частш не имели прочныхъ основаны. По новости и, 
можетъ быть, по трудности Такой задачи, большинство архео
логовъ все еще не решаются свести доисторичесия разыскашя 
на нащональную почву, полагая, что такой матер1алъ имеетъ 
слишкомъ отдаленную и неуловимую связь съ существующими 
ныне человечествомъ и его доисторическими судьбами.

Ярше следы предшествовавшей народной жизни время отъ 
времени, однако же, понуждали мыслящихъ изыскателей не о г-
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раничиваться однимъ описашемъ древностей и отвлеченными вы
водами, а требовали опред'ктенныхъ заключешй о народности.

Еще въ прошломъ столетш (1763 г.) такой вопросъ о си- 
бирскихъ памятникахъ былъ предложенъ известному историку 
Миллеру Императрицею Екатериною II, по поводу подне- 
сешя ей найденныхъ въ Сибири и въ Новой Сербш (въ Ново- 
росешскомъ крае) древнихъ предметовъ. „Ея Императорское 
Величество, говорить Миллеръ, по неизреченному своему въ 
наукахъ любопытству, соизволила указать оныя вещи сообщить 
мае, чтобы я сочинилъ объ нихъ, а  паче о нцродахъ, коимъ 

оныя, вещи припнсуемы  б ы ть  м о гу тъ , некоторыя изъяенешя" *). 
Ответить на данный вопросъ въ то время было весьма трудно, 
и Миллеръ позволилъ себе высказать только въ форме догадки, 
что сибирская древшя могилы могли принадлежать уйгурамъ, мон- 
голамъ и татарамъ (стр. 493). Что касается до южнорусскихъ 
кургановъ, то Миллеръ отрицаетъ ихъ татарское происхожде- 
ше, склоняясь къ нерешительной догадке о принадлежности 
ихъ уграмъ или венгерцамъ. Высказывая эту мысль, авторъ де- 
лаетъ оговорку, что это не более какъ одно предположете, не 
имеющее прочнаго основан1я, такъ какъ руссше археологиче- 
сше памятники наследованы весьма недостаточно. Въ своихъ 
иредположешяхъ Миллеръ основывается больше на историче- 
скихъ данныхъ. чемъ на оценке самыхъ древностей, и въ этомъ 
отношенш онъ не отрицаетъ мысли, что и друпе историчесше 
народы, въ разный времена населявгше южную Pocciio, могли 
оставить въ курганныхъ могилахъ следы своего пребывашя. 
Сюда относятся: сарматы, скиоы, готы, гунны и болгары. „ Бол 

гары , славянскги  народъ" , пишетъ авторъ, „съ Волги переходили 
въ нижн!я страны реки Дуная, однако, затемъ не опустели преж- 
шя ихъ жилища; паче всего славяне изъ сихъ первыхъ своихъ 
извесгныхъ жилищъ на Волге, такъ какъ прежде, непрерывно 
далее въ Pocciio и въ другая государства распространились" 
(стр. 510). Такимъ образомъ, по мнешю Миллера, болгары (какъ 
славянскш народъ) и значительная часть прочихъ славянскихъ 
племенъ въ исконныя времена жили въ приволжскихъ степяхъ,

) Ежем-Ьсячи. сочинения. Декабрь 1764 г., сгр. 483. О могильныхъ вещахь.
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а сл'Ьдовательно и они могли им^ть долю участья въ разсматри- 
ваемыхъ археологическихъ памятникахъ.

Мысль о монгольскомъ или татарскомъ происхождеши рос- 
сшскихъ и сибирскихъ кургановъ скоро была оставлена. Соб
ранный съ течешемъ времени значительныя коллекщи курган- 
ныхъ череповъ ясно показали, что о монгольской pact зд^ь не 

можетъ быть pt4H, а на присутств1е octдлыxъ поееленш тюрк- 
скихъ племенъ въ средней и южной поло^ Россш до начала 

русскаго государства не было никакихъ историческихъ намековъ. 
Поэтому археологи предпочтительно остановились на мысли о 

финскомъ происхождеши разсматриваемыхъ нами памятниковъ. 
Въ пользу этого MH'tHifl подкупало то обстоятельство, что древ

ности одинаковаго типа всч^чались не только въ южной и цен
тральной Россш, но и въ дверной ея полосу rflt признава
лись исконныя поселешя финскихъ племенъ. Эта мысль еще 

бoлte yкptпилacь пocлt того, когда однородные памятники въ 

весьма болыпомъ 4H^ t стали обнаруживаться почти на всемъ 

npocTpaHCTBt сибирскихъ земель, относительно которыхъ невоз- 

никало даже и мысли, чтобы когда либо зд'Ьсь могло существо
вать другое населеше KpoMt HbrntniHaro инородческаго. Такимъ 

образомъ, С'Ьверная Poccia и Сибирь к л а л и с ь  излюбленнымъ 

M'tcTOMB для археологическихъ разысканш древней финской куль
туры. Образованные фины (финляндцы, мадьяры), проникнутые 

нащональнымъ самосознашемъ, съ 3aMt4aTeabHbiM'b усерд1емъ 

стали посещать эти страны, нaдtяcь найти здtcI> фактичесшя 

доказательства болЬе счасгливыхъ временъ своего племени. Въ 

Буда-n en rrt и Гeльcингфopct созидаются нащональные музеи, 
собираются, такт» называемыя, финсшя древности, жертвуются 

правительствомъ значительныя суммы на ученыя экспедицш и 

издашя археологическихъ трудовъ. Благодаря этимъ старашямъ 

и матер!альнымъ пособ1ямъ, археологическая наука пршбр^а 

богатые вклады, HecoMH'tHHO полезные даже въ томъ случай 

если основная мысль финскихъ ученыхъ впоелг!;дствш оказалась 

бы и не впoлнt состоятельною.
Одновременно съ этимъ работала и русская мысль, хотя и 

не всегда въ опредфленномъ нанравленш. Въ трудахъ нашихъ 

ученыхъ археологовъ нерЬдко проявляются T t же увлечешя <|»ин-
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скими теор1*ями, при отсутствш нащональнаго сознашя, что и 
славянское племя можетъ им1>ть право на доисторическую древ
ность, что оно, до начала своей государственной жизни, гд4 ни- 
будь должно было существовать въ пространств^ и времени и 
оставить вещественые сл'Ьды своего существовашя. .

Въ чиел4 первыхъ тружеников!,. стремившихся проложить 
путь собственно къ славянскимъ доисторическимъ древностямъ, 
сл’Ьдуетъ упомянуть BopiaHa Яковлевича Ходаковскаго . Въ на
чал! двадцатыхъ годовъ, онъ первый обратилъ внимаше на на
ши безчисленныя городища, какъ памятники древн^йшихъ сла- 
вянскихъ поселешй. Городища, говорила, онъ, простираются отъ 
Камы до Лабы (Эльбы), отъ Of,верной Двины до горъ Балкан- 
скихъ и Адргатическаго моря; число ихъ такъ велико, что на 
каждую квадратную милю, населенную славянами, приходилось 
по одному городищу. Bet они похожи между собою, им4я круг
лые валы, насыпанные исключительно изъ чернозема. По мн'Ь- 
нпо Ходаковскаго, зти сооружешя, можетъ быть, служили идоло
поклонническими капищами*). Въ свое время это заявлеше не 
произвело должнаго впечатл’бшя. Къ нему отнеслись съ полнымъ 
недов'Ьр1емъ по той причин^, что казалось вполнГ нев!роятнымъ, 
чтобы славяне въ такое отдаленное время могли имГть такое 
густое населеше и притомъ на такомъ громадномъ пространств^.

Въ конц! тридцатыхъ годовъ Ч ертковы м г**) была высказа
на мысль о варяго-русскомъ происхожденш нашихъ кургановъ. 
Первыя раскопки были сделаны имъ въ Московской губернш 
въ 1888 году, а потомъ въ 1845 году. Основываясь на харак- 
терГ найденныхъ вещей, изслЪдователь относить древность этихъ 
кургановъ къ эпох! до Р. X., а народъ, въ нихъ погребенный, 
признаетъза Варяго-Руссовъ, плававшихъпо судоходнымъ рйкамъ 
центральной Росши. Такое же мнЪше развито въ изданномъ въ 
1842 г. извйстномъ сочиненш Дерптскаго, нын! Юрьевскаго, про
фессора Фридриха К р у зе  о ливонскихъ древцостяхъ (Necrolivonica).

*) РусскЫ историческШ сборникъ, ред. М. Погодина, 1838 года кн. 3, стр. 3 — 109. Въ 
томъ же изданш напечатано разсужден1е Ходаковскаго: „О водяныхъ путяхъ въ древней Рос- 
сш. Кн. 1, стр. 1—50.

**) „Описание найденныхъ въ Звенигородскомъ уЬздЬ древностей1', помещено Чертковымъ 
въ перкоиъ том1>, „Записокъ С.-Петербургскаго археологическо-нумизматическаго общества" 
стр. 934 -254.
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Академикъ К. М. Верь, изсл’Ьдовавъ нисколько курганныхъ 
череповъ Московской губернш, призналъ ихъ не финскими и 
также непохожими на екандинавсше черепа, изображенные Ниль- 
сономъ. Къ тому же заключенно приходить профессоръ Москов- 
скаго университета Анатолш Петровичъ Богданова. Въ своемъ 
обширномъ труде по антрополопи куртаннаго перюда Москов
ской губернш *), основанномъ на многочисленномъ матер!але 
и точныхъ измерешяху онъ говорить: „Курганное племя было 
довольно высокаго роста (2 арга. 6 вершк. и 2 арш. 8 вершк.) 
и сильнаго сложенья. Племя было русоволосое, скорее темнору
сое, чемъ св^тлорусое" (стр. 17). По форме черепа его нельзя 
признать за финское. Въ заключите своего труда профессоръ 
прибавляетъ: „Напгь результату изъ принятаго нами способа 
изложетя, цифроваго и фактическая, никакъ нельзя объяснить 
какимъ либо субъективнымъ мотивомъ: онъ вытекаетъ прямо изъ 
массы фактовъ и его приговоръ р'киителенъ, безсердеченъ и 
строго наученъ. Оказывается, что первые заселенны средней Рос
ши были не финны по организащи: это печально для т£хъ, кото
рые желали бы видеть только доказательства того, что всег
дашнее народонаселеше средней Росши было изъ какой-то Чуди, 
но pyccxie могуть совершенно объективно принять этотъ резуль
тату какъ приняли бы хладнокровно и противуположный“ 
(стр. 176).

Въ нов£йшихъ археологическихъ трудахъ усерднейшим'!, 
изсл'бдователемъ русской доисторической старины и привержен- 
цемъ славянской теорш кургановъ и городищъ является профес- 
соръ Варшавскаго университета Дмитрш Яковлевичъ С ам оква -  

сивъ. Онъ разъясняетъ, что городища действительно представля- 
ютъ собою укрепленные пункты (древше города) многочислен- 
наго русскаго населешя, а курганы заключаютъ въ себе много 
предметовъ, прямо указывающихъ на русское ихъ происхождете. 
Благодаря вышеприведеннымъ разыскашяму племенной вопросъ 
о происхождети кургановъ сталъ понемногу разъясняться. Фин- 
ст я  теорш мало по малу отходятъ на второй плану хотя до

*) Изв^спя Общ. любителей естествознан1я при Императорскомь Московскомъ уни- 
верситет'Ьи, т. IV, вып. I. яМатер]"алы для антрополопи куртаннаго перюда въ Московской 
губ.“ Москва. 1807. 4".
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сихъ поръ еще им'Ьютъ не мало приверженцевъ въ среде рус- 
скихъ ученыхъ.

Такимъ образомъ нащональный вопросъ невольно напраши
вался на страницы археологическихъ работъ. Иначе и быть не 
могло. Всякш археологическш фактъ им^етъ значеше не самъ 
но себе, а только по отношении къ древнимъ судьбамъ того или 
другаго народа. Напрасно мы стали бы отклонять эти назой
ливые вопросы подъ тЪмъ предлогомъ, что ископаемыя древно
сти могли относиться къ племенамъ, теперь уже не существую
щими Народы не исчезаютъ еъ лица земли такъ-же быстро, 
какъ имена ихъ со страницъ древней исторш. Кажущееся ис- 
чезновеше доказываетъ только неустойчивость (перемену) на- 
родныхъ названш, или, въ более редкихъ случаяхъ, Miame 
части того или другаго племени съ сос'Ьднимъ господствую- 
щимъ народомъ. Китайцы, индусы, евреи, древше персы, эллинсшя 
и латинсшя племена, съ гЬхъ поръ какъ знаетъ ихъ HCTopia, и 
по cie время не утратили своихъ племенныхъ чертъ. Тоже самое 
можно сказать о галлахъ, германцахъ и славянахъ. Давность ихъ 
начинается не съ летописной исторш, а съ той отдаленнейшей 
седой старины, когда эти народности выделились изъ общей 
арШской семьи. Въ этомъ безконечно длинномъ ряду вековъ каж
дая народность должна была оставить свои следы какъ въ себе 
самой, т. е. на своемъ духовномъ облике, такъ и въ местахъ 
своего пребывашя. Места народной жизни меняются, еще более 
изменчивы географичесмя и историчесшя имена; но плоды на- 
щональнаго творчества большею час/пю сохраняютъ свой нацю- 
нальный отпечатокъ, если не во все время существовашя на
рода, то, во всякомъ случае, въ продолжены очень долгаго вре
мени. Привычки, вкусы, наклонности и веровашя обыкновенно 
соблюдаются народомъ, какъ святыня, по инстинктивному чувству 
народнаго самосознашя. Поэтому перемены въ основныхъ на- 
родныхъ нривычкахъ являются только въ исключительныхъ слу
чаяхъ, напр. съ переменою религш или съ усвоетемъ новой за
имствованной цивилизацш, и при томъ они все же не распростра
няются на весь складъ народной жизни. Эти-го нацюнальныя 
черты, ведуцця свое начало изъ глубины доисторическихъ ве
ковъ и выраженныя вещественными памятниками могутъ слу-
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жить точкою опоры при нащональномъ направленш археологи- 
ческихъ разыскатй.

Нащональное направлете въ изученш древностей Европей
ской Россш, какъ мы уже видели, пустило довольно глубоие 
корни. Тамъ, на берегахъ исконныхъ славянскихъ р-Ькъ и обла
стей не трудно было освоиться съ мысл1ю о принадлежности наи
большей части кургановъ и городищъ нашимъ предкамъ сла
вянами Это гармонировало съ историческими данными, не противо
речило намекамъ классическихъ писателей и потому не пред
ставлялось неожиданноспю. Но какъ скоро тотъ лее вопросъ и 
тотъ же археологический матер!алъ переносится за Волгу, отно- 
шеше къ нему исторической критики совершенно меняется. Мы 
такъ привыкли считать Сибирь родиной финскихъ, монгольскихъ 
и татарскихъ народовъ, что всякш намекъ на пребываше здесь 
другихъ, более культурныхъ, расъ и на существовате оседлой 
жизни въ доисторичесшя времена a priori считается ис торическою 
ересью, чемъ-то нсвероятнымъ и невозможными Все истори- 
чесюя данныя, повидимому, располагали къ такому мнении. Но 
при этомъ забывали, что эти данныя относятся ко временамъ не 
столь отдаленнымъ. Сибирсшя степи, действительно, взростили 
и вскормили полчища монголовъ и татаръ, наводнившихъ Рос- 
с т  въ первой половине XIII века. Отсюда, еще ранее того, 
вероятно, перекочевали печенеги и половцы; отсюда же, въ 
начале У века, происходить многочисленный народъ гунновъ, 
давний себя • почувствовать Визанпи и всей западной Европе. 
Это все, что мы знаемъ о населенш Сибири въ историчесшя 
времена. Если прибавить къ этому извеспя русскихъ лето- 
писцевъ о финскомъ севере X —ХП века, то этимъ исчер
пываются все свЬдешя того времени о нынешнихъ восточно- 
аз1атскихъ владешяхъ Росши. Далее, за рубежомъ христчан- 
ской эры, остаются одни пуетыя слова, назвашя разныхъ неиз- 
вестныхъ народовъ, сохраненный частчю китайскими писате
лями, частью греками во времена ихъ знакомства съ областями 
по Сыру и Аму-Дарье.

Изъ этихъ историческихъ показанш мы можемъ вывести сле
дующее заключите: 1) населете южныхъ областей Сибири съ 
У до ХУ1 века было несомненно монголо-татарское. Северныя



XIX

области, по всей вероятности, также какъ и ныне, заняты были 
финскими и тунгузскими племенами, стоявшими на такомъ же 
крайне низменномъ культурномъ уровне, на какомъ они оказа
лись при первой исторической встрече съ русскою народностью.
2) Все монгольсшя и татарсшя племена несомненно вели въ то 
время кочевой образъ жизни, не имели ни оседлыхъ жилищъ, 
ни крепостей, ни судоходства, ни собственной индустрш. Яркимъ 
образчикомъ ихъ бытоваго облика могутъ служить историчесшя 
сведетя о половцахъ и печенегахъ, или раньше того описа- 
шя гунновъ, какая даютъ Амм1анъ Марделлинъ и 1орнандъ 
въ У1 веке. Читая эти описашя, очевидно относящаяся не ко 
всему гуннскому народу, а только къ части зауральскихъ 
выходцевъ, можно составить себе совершенно ясное представ- 
леше о полудикихъ ордахъ киргизовъ или башкиръ позднейша- 
го времени. Таковы были зауральсше кочевники У —У1 века, 
почти такими же они являются при натествш монголовъ на 
Pocciio, такими большинство изъ нихъ остаются до сихъ поръ 
(монголы и киргизы). Впоследствш, при спещальномъ разборе 
сибирскихъ древностей мы надеемся доказать, что все эти бро- 
дяч1я и кочевыя орды, наеелявппя Сибирь съ У века, или не
сколько ранее того, не имеютъ отношешя къ интересующимъ 
насъ памятникамъ. 3) Иной вопросъ составляютъ болгары и 
настояшде гунны (по Ириску). Несомненно, что они также не
когда жили въ зауральскихъ степяхъ, но передъ глазами евро- 
пейскихъ писателей они являются уже съ явными признаками 
культурного строя, совсемъ не похожими ни на позднейшихъ 
татар'ь, ни на монголовъ. Это совсемъ другой народъ, о кото- 
ромъ, благодаря пристрастному 1орнанду и неразборчивому Ам- 
MiaHy Марцеллину, у европейскихъ историковъ составилось из
вращенное поняИе. 4) Что касается до временъ еще более отда- 
ленныхъ и до народовъ древности, известныхъ только по имени, 
напр. саковъ, массагетовъ, или, (по китайскимъ источникамъ) 
уссуней, динлиновъ и т. под., то ихъ имена могутъ быть раскрыты 
только археологическими данными. Пока это иксъ и игрекъ,— 
тотъ же темпый скиосшй вопросъ, который въ отношенш евро
пейскихъ скиоовъ сгалъ немного разъясняться только въ по
следнее время, и также благодаря археологическимъ трудамъ.



Более крупные, если можно такъ выразиться, основные ар
хеологические факты западной Сибири относятся къ эпохе до 
Рождества Христова, или, по крайней мере, не позднее первыхъ 
2— 3 столРгш нашего л’Ьтосчислешя (бронзовая культура). Но 
встречается не малое число могильныхъ насыпей менее древняго 
происхождешя, съ признаками железнаго века. Это большею 
частт убопя могилы, содержания неуклюж1е черепа тунгузскаго 
или финскаго типа, съ бедною вещественною обстановкою. Оне 
преимущественно оказываются въ северныхъ областяхъ, до сихъ 
поръ отчасти занятыхъ финскими инородцами. По нимъ можно 
заключить, что у этихъ инородцевъ, точно также какъ и въ север
ныхъ областяхъ Европейской Россш, некогда былъ тоже усвоенъ 
обычай курганнаго погребешя (сравни меряншйя могилы и древ
ности). Но изъ этого не следуетъ, чтобы все сибирсшя древ
ности принадлежали финскому или тунгузскому племени. При
нять такое предположеше по отношешю къ могильникамъ Евро
пейской Росши, значило бы допустить, что финны передали свои 
культурный привычки язычоскимъ славянамъ и руссамъ, что они 
были просветители славянъ, тогда какъ гораздо вероятнее и 
естественнее предполагать обратное явлеше. Это легко подтвер
дить историческими фактами и данными языка. Тоже самое от- 
ношеше могло существовать и въ Сибири въ доисторически 
времена; но мы не будемъ пока касаться этого вопроса. Въ на- 
стоящсмъ случае для насъ важно то обстоятельство, что моги
лы бронзоваго века, указывающая на несравненно болЬе высокш 
строй народной жизни, на большое многолюдство, силу, богат
ство и сравнительно высокую культуру," принадлежать къ числу 
древнейшихъ, относимыхъ къ эпохе до Рождества Христова. Сле
довательно, при раземотренш вопроса о древнемъ сибирскомъ на- 
селенш необходимо принимать во внимаше не одни монгольешя, 
татарскгя или финешя племена, но главными образомъ те народы, 
о которыхъ упоминаютъ гречесше и китайсше историки. При 
такой точке зрешя, взглядъ на сибирсюя древности существенно 
изменяется; замечаемое близкое сходство ихъ съ соответствую
щими памятниками славянскихъ земель получаетъ другое значеше 
и идея о древнейшемъ пребывапш въ Сибири аршскихъ народовъ 
не можетъ казаться праздною, ни на чемъ не основанною фанчдшей.
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Относительно сибирскихъ древностей слЪдуетъ заметить во
обще, что они до сихъ поръ совершенно не разработаны. То, что 
собрано въ местныхъ музеяхъ, большею частью принадлежите 
къ случайньтмъ находкамъ, а если делались, далеко не много
численный, более или менее правильный раскопки курганныхъ 
могилъ, то объектомъ этихъ археологическихъ работъ обыкно
венно выбирались мелшя курганный насыпи, не требовавгшя при 
раскопке болыпаго труда и затраты времени и денежныхъ 
средетвъ. Естественно, что тандя екромныя могилы оказывались 
бедными по содержанш. Кроме глиняной посуды, бронзовыхъ 
изделш и личныхъ украшенш скромнаго достатка, здесь труд
но было разсчитывагь найти что-либо соответствующее богато
му вкусу и характеризующее быть высшихъ слоевъ скиоскаго 
населешя. Между т^мъ не подлежитъ сомненш, что въ сибир
скихъ курганныхъ могилахъ находилось и находится много 
изделш драгоденныхъ. На это указываютъ образцы замеча- 
тельныхъ сибирскихъ древностей, получавпйеся въ прошломъ 
стол4тш, хотя тоже прюбретаемые случайнымъ путемъ (въ 
коллекщяхъ Императорскаго Эрмитажа) и сведет я, передавае- 
мыя Палласомъ и другими, о массе золотыхъ находокъ, извле
кавшихся изъ Курганова местными крестьянами — хищниками, 
не жалевшими труда при раскопыванш более крупныхъ кур
ганныхъ могилъ. Алтай всегда былъ источникомъ золота. Богат
ство черноморскихъ скиоовъ заключалось въ отпускной торгов
ле произведешями земледельческой культуры и сырыми продук
тами страны; западная Сибирь получала золото въ натуре и 
обработывала его для высшихъ классовъ местнаго населешя 
по своему местному вкусу. Поэтому въ богатыхъ сибирскихъ 
могилахъ легче найти цельный, хотя и варварскш, типъ 
начальнаго скиоскаго вкуса, безъ примеси вл1яшя классиче- 
скихъ художественныхъ образцовъ. *) Одно это обстоятельство

*) Въ могилахъ подъ ку!1ганами круннаго разм!ра до настоящаго времени добывается 
хищниками значительное количество золотыхъ издЧ.лш. Объ этомъ я им!ю св!д!шя, между 
прочимъ. отъ одного весьма ночтеннаго и образоваштаго лица, служащаго при Алтайской 
духовной миссии. Въ письм! огъ 12 мая 1803 года мн! сообпщютъ следующее: „золотыя ве
щи, извлекаемый изъ могилъ, состоять главнымъ образомъ изъ украшенш для одежды, сдЬлаи- 
ныхъ изъ тонкаго листоваго золота. Вс! out. продаются для сплава мЬсгнымъ кузнецамъ. 
Въ одномъ курган! оказалось золота сь этихъ украшенш поел! сплава 120 золотниковъ, 
не считая похищеннаго кузнецомъ во время сплава. Занимаются атимъ д!ломъ (раскопкою
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должно было бы заставить обратить на разработку сибирскихъ 
древностей такое же внимаше, какое было обращено на Геро- 
дотову Скиеш. Тогда можно было бы сказать последнее слово 
науки относительно значешя сибирской археологш въ ряду па- 
мятниковъ искусства и средневековой культуры.

Чемъ дальше подвигаться на западъ, тймъ богаче и разнооб
разнее по содержанш оказываются археологичесшя находки. 
Въ северныхъ пермскихъ и вятскихъ краяхъ, а также въ Камской 
Болгарш и Черноморской Скиеш попадаются вещи более усо
вершенствованной техники, напр. серебряные витые шейные об
ручи, изящныя привески и головные уборы, серебряный блюда 
съ чеканными рисунками бытовыхъ сценъ, доропе металличесше 
сосуды и т. под. Общш скиоскш типъ этихъ предметовъ одина- 
ковъ съ сибирскимъ, но техническая обработка ихъ тоньше и 
сложнее; здйсь больше выражается примесь персидскаго вл1яшя 
(черезъ Каепшское море и Волгу), а некоторые предметы прямо 
указываютъ на персидское происхождете, напр. серебряныя блю
да съ бытовыми сценами. Вообще можно сказать, на Волге и 
Каме выразилось сарматское (мидшское или пароянское) вл1яте, 
тогда какъ у черноморскихъ скиеовъ въ художественной отдел
ке предметовъ видно участие греческихъ мастеровъ. Подъ этими 
двумя вл1яшями, персидски,мъ и греческимъ, развивался посте
пенно, въ смысле усовертенствовашя техники, скиео-сармат-
кургановъ) два бедняка Чолоказака, работают! иногда недели по дв-Ь и больше, такъ какъ 
приходится дорываться па значительную глубину, аршинъ въ 9—10. Несмотря иа мои прось
бы въ прошломь году, много вещей пропало даромь, изломаны, или затеряны, къ моему огор- 
чешю. Очень жаль золотыхъ украшенш, такъ какъ они промениваются на товаръ.—Простите 
великодушно, что не описываю Кургановы ихъ здесь такъ много, что это и не легко. Стоить 
выехать на гору за иоселокъ Челоказаковъ, и этихъ кургановъ видно множество, иные въ 
полуверсте, друпе въ несколькихъ саженяхъ другъ отъ друга. Вамъ очень хотелось и мне 
следовало бы осмотрЬть пещеры и камни съ надписями, но при всемъ желанш, л здЬсь, про- 
бздомь на короткое время, не могъ этого сдЬлать. Пещеры и камни всего верстахъ въ 
15 — 20 отъ села Буканскаго11. Какъ образчикъ золотыхъ издЬлШ изъ Кокпектинскихъ пещер- 
ныхъ могилъ мною нртбретена головка лошади изящной работы. Она вырезана изъ дерева 
и обложена листовымъ золотомъ, вероятно составляла часть какого либо предмета, въ иол- 
ности не доставденнаго. Местная областная администрагия не въ состоянш уследить за хищ
никами киргизами въ глухихъ безлюдныхъ местахъ Алтайскихъ долинъ. Поэтому весьма же
лательно было бы предупредить раехнщеше другимъ способомъ - организащей правильныхъ 
раскопокъ по норучеп1ю Императорской археологической комиссш. Это необходимее всего 
сделать въ южной, незаселенной половине Семипалатинской области и въ Семиречье, где 
можно ожидать самое богатое въ матер1альномъ и паучномъ отношенш содержате курган- 
ныхъ могилъ. Такую работу необходимо поручить не отдельному лиду, а особой экспедицЫ, 
съ онытнымъ снец1алистомъ во главк, подобно тому, какъ это делалось при изследованш Чер
номорскихъ кургановъ.
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скш вкусъ и стиль, въ основа котораго все-же лежитъ местное 
нащональное чувство. Зародилось оно, можетъ быть, еще на об
щей аршской родинк питалось впечатл’Ьшями степной сибирской 
и россшской природы и услов1ями своеобразнаго быта, своихъ 
вкусовъ и духовныхъ идей. Поэтому скиоо-сарматскш стиль пред- 
ставляетъ нЬчто своеобразное, отличное не только отъ западно
европейская, но и отъ собственно персидская, хотя съ посл’Ьд- 
нимъ онъ имЪетъ много точекъ соприкосновешя. Въ начала сред- 
нихъ в’Ёковъ зги самые образцы, доведенные до значительнаго 
совершенства въ южной Росши, стали проникать за Дунай вм1зст£ 
съ потокомъ народныхъ переселешй. Въ части визангшскихъ вла- 
д1шш они встретили родственную народную почву, были куль
тивированы здйсь при содййствш утонченнаго византшскаго 
искусства и мало по малу вошли въ моду и обычай. Отсюда нача
лась новая византшская культура, освященная авторитетомъ Вос
точной Римской Имперш и уже потерявшая значеше варварской. 
Она распространилась по Европа преимущественно въ областяхъ, 
занятыхъ славянскими и частью сЬверно-германскими племенами, 
подобно тому, какъ обновленная римская культура нашла себ^ 
м^сто преимущественно между племенами романскими.

Строгая научная критика и доля скептицизма необходимы 
при каждомъ изучаемомъ вонроск Это обуздываетъ научный про- 
изволъ и предохраняетъ отъ излишнихъ увлсченш. Но вм’Ьст'Ь 
съ т$мъ и прежде всего не мен'Ье необходима самая идея пред- 
принимаемаго труда. Она должна лежать въ основй калсдаго из- 
сл^доватя, безъ нея не мыслимы ни иланъ. ни ц1;ль научной ра
боты. Высказываемая нами новая идея о сибирскихъ древно- 
стяхъ есть не бол1;е какъ проблемна знашя,—вопросъ, который 
слкдуетъ разсмотркгь и разрешить въ пололсительномъ или от- 
рицательномъ смысла. Первыя ближайшая основашя для того 
или другаго решетя я постараюсь излоягить въ предстоящемъ 
трудк но впередъ долженъ сказать, что поднимаемый мною воп
росъ слишкомъ новъ и слишкомъ сложенъ для того, чтобы ре
шить его однимъ почеркомъ пера. Поэтому я сочту себя вполн£ 
удфвлетвореннымъ, если мн  ̂ удастся достаточно пояснить свою 
мысль, для многихъ можетъ быть неожиданную, и положить 
начало для дальнМшихъ изсл’Ьдованш въ этомъ направлеши.



XXIV

Описаше западно-сибирскихъ древностей я предполагаю ве
сти совместно съ россыскими и европейскими. Только при сопо
ставлены т^хъ и другихъ возможно показать ихъ сходство и 
различ1е, делать сравнешя и сопоставлешя. Въ этомъ долженъ 
лежать центръ тяжести национальной доисторической археоло- 
гы. Для историческаго осв^щетя памятниковъ предполагаю 
пользоваться литературными указашями, преимущественно древ- 
нихъ писателей, соответственно месту и времени, а также, где 
уместно, русскими летописями и актами. Съ этихъ историче- 
скихъ указаны я начну свое изложеше, чтобы ор1ентироваться 
въ положены вещей.

<$>. ф .

-s»-—



ГЛАВА I.

Краткш очсркъ культурныхъ течсшй. Начало аршской и семитской культуры.— Пере- 
сслсше Аршцевъ изъ Центральной Азш и пути итого псреселешя.—Санскритъ и его зна- 
чеше въ исторш народовъ.—Ближайшее родство санскритскаго языка съ славянскимъ, 
какъ доказательство продолжителышхъ и близкихъ взаимод-Ьйствш этихъ двухъ народ
ностей.—Этнографическое родство аз1атскихъ Скиоовъ съ европейскими по слЪдамъ геог- 
рафическихъ назвашй.—Степень культурнаго развитая и образъ жизни азЧатскихь Скиоовъ 
по археологическимъ указашямъ.—Сопоставлеше скиоской культуры съ древне-славянскою

по даннымъ языка.

Культурная жизнь человечества представляетъ собою одинъ непрерыв
ный потокъ, истекающШ изт> одного источника и доходлщш вплоть до на- 
шихъ дней. Всемирная ncropia не даетъ намъ ни одного примера, где бы 
возникали совершенно самобытные культурные центры, безъ всякбй связи съ 
общимъ MipoBHMb достояшемъ этого рода. Напротивъ того, мы видимъ, что 
накопленное веками богатство человеческого ума всегда передавалось изъ 
нокол4шя въ поколете, отъ народа кь народу, какъ общее и вечное Mipo- 
вое наследство. Даже самыя первыя нр’юбр'Ьтешя человечества, счетъ и 
мера, одежда и жилище, добывате огня, прирученге домашнихъ животныхъ, 
начальный оруд1я, такт, назынаемаго, камонныго века, и те носятъ общ1£ 
характеръ наследственности. Но чЬмч. выше и сложнее становились изобре
тена, гЬмъ они делались устойчивее и гЬмъ яснее показывали, что они 
не суть случайный вспышки человеческого гапя, лвлявппяся безъ всякой 
связи сь предыдущие и иоследующимъ ростомъ человечества. Нанротивъ, 
вся|йй новый вкладъ въ м1ровую культуру былъ исподволь подготовленъ 
предшествовавшимъ першдомъ и, въ свшо очередь, служилъ ступенью для 
дальнейшихъ усовершенствование Какъ физическое размножеше человечества 
ведетъ свое начало отъ одной пары, какъ языки ветвятся отъ одного на- 
чальнаго корня, видоизменяясь и дробясь по племенамъ и народностямъ, 
сообразно индивидуальнымъ свойствамъ и духовнымъ силамъ каждого наро
да, такъ и человеческая индустрн! представляетъ непрерывную нисходящую 
цепь, связывающую въ одно родственное целое весь культурный м!ръ. По
этому талая изобретения, какъ добывшие и плавка металловъ, строительное
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искусство съ его инструментами, тины ноенныхъ и хозяйствевныхъ орудпц 
гончарное ис1,*усство, культиииришипе злакоиъ, обработка стекла, изобр'Ьте- 
Hie иисьменности и т. н. мы мож< мъ проследить съ древн'Ьйшихъ до новМ- 
шихъ временъ какъ н'Ьчто цЬ.юе, переходящее отъ народа къ народу*). 
Тоже самое мы видимъ въ релппозныхъ идеяхъ, въ нравственныхъ, поли- 
тическихъ, соц1альныхъ и научныхъ доктринахъ. Вся совокупность св’Ьд’Ь- 
нш, коими владЕлъ дрсвшй м1ръ, дошла до нашихъ дней, съ разными лишь 
видоизм'йнешями и наращениями, сообразно творческому генпо дальнейших!.
ПОКОЛ'ЙНШ.

Первый начатки культурнаго развилтя, какъ нродукть творческаго на- 
роднаго ума, должны были проявиться у племени, наиболее одареннаго отъ 
природы физическими и духовными способностями. Таково было кавказское 
племя, насколько о немъ сохранились свгЬдешя нъ предан1яхъ н исторш. 
Изъ числа народностей этого нлемени рашЬе другихъ выступили на истори
ческую сцену и бол’Ье всего внесли культурныхъ началъ семито-аршцы, ко- 
торыхъ по справедливости можно считать основателями существующей нынЬ 
цивилизацш. Къ семитамъ принадлежали въ древнее время: Вавилонское и 
Ассиршское царство, финшпяне, евреи и кароагеняне, въ среднге в’Ька си- 
рШцы и арабы; къ аршцамъ — индусы, иранцы (древв!в мидяне и персы), 
армяне, эллины, вс4 романшя, германшя и литво-славнншя племена.

По библейскимъ сказашимъ, колыбелью человечества считается Месопо- 
там1я, страна между р. Тигромъ и Евфратомъ, преднолагаемая исконная ро
дина семитовъ. Этому не противоречила и всемирная истор1я; тоже нод- 
тверждали и археологичесгйя данный открываемыхъ ныне вавилонскихъ 
древностей. Въ этомъ отношеши сверстникомъ Вавилона можно поставить 
только древнш Египетъ, цивилизац1я котораго также принадлежать къ числу 
древнейшихъ. Она, невидимому, имела связь съ халдейской цивилизащей, 
судя ио тому, что Muorie ученые лингвисты считаютъ языкъ древняго Египта 
древнейшею вЕтвт арамо-асгиршскоп (халдейской) группы языковъ. Нс ка
саясь этого вопроса, мы отмечаемъ здесь только тотъ фактъ, что халдей
ская и египетская культура родственны между собой и по языку, и по врс-

*) Связь древн-Ьйшей египетской в ассиро-вавилонской культуры съ еврейскою, персид
скою и вообще аз]'атскою, а равно съ греческою и римскою вполнЬ очевидна. Наиболее са
мобытною представлялась прежде китайская цившшзащя, но при болЬе внимательномъ ея 
изучеши и она оказалась виол iris родственною аршской и семитской. Тоже самое мы видимъ 
въ мексиканскихъ древностяхъ и всюду на земномъ шарЬ, гд-Ь только сохранились каШе 
либо сл’Ьды культурной жизни. С.тЬдовательно, о коренныхъ смДнахъ разныхъ, совершенно 
новыхъ MipoBuxb цивилизацш (кромЬ нреемственныхь) не можегъ быть рЪчи. НынЬшней 
всеобщей культур-1; могло предшествовать только зоологическое cocrojuiie челов+.ческой раз
новидности, которое не могло оставить никакихь слЬдовч, разумнаго творчества. Искать все 
первобытнаго (Дарвииовскаго) человека на етупеняхъ зоологш,—значило бы переступать гра
ницы не только археологш, по н ангропологш.
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меня*). Это было первое гнездо челов'Ьческаго прогресса, занимавшее области 
Тигра и Евфрата, Cupiio, Apaniio и весь юго-восточный и африканшй бе- 
регъ Средиземнаго моря (Халдея, Палестина, Финишя, Егииетъ). Эти страны, 
завятыя сь дрсвн'Ьйнгихъ временъ Семитами и Хамитами, не давали места 
поколЬтпю Афетову (аршцамъ). Оно должно было занимать друпя области, 
распространяться въ другую сторону, именно только къ северо-востоку отъ 
Персидскаго залива, такъ какъ другаго свободнаго наиравлешл не было: 
югъ замыкался океаномъ, северъ—кавказскимъ хребтомъ и морями Чернымъ 
и Касншскинъ. Такимъ образомъ, считая Месоиотампо родиной человечества 
и ядромъ культурнаго (кавказскаго) племени, для разселешя иотомковъ Афета 
ближе всего могла служить нынешняя Lie pci я и Малая Аз1я. Последняя, 
однако же, для иастушескаго народа не представляла достаточныхъ удобствъ 
и простора (замкнутость и гористость страны). Перш отчасти имела теже 
недостатки, но она давала широкш выходъ на востокъ, чрезъ нынешнш 
Хоросанъ въ закасшйшя равнины. Здесь, такъ сказать, въ восточной Ме- 
соиогам1и, между Оксусомъ**) и Яксартомъ, между Тянъ-Шанемъ, Гиндуку- 
шемъ и Персидскимъ заливомъ виервые сформировалось, такъ называемое, 
аршское племя, на которомъ потомъ сосредоточились вся будущность и весь 
блескъ дальнейшаго развития человечества, вплоть до нашихъ дней.

По индейекимъ и иранскимъ предашямъ колыбель человечества указы
вается не въ халдейской Месонотамш, а въ Центральной Азш. Намекъ на 
это можно видеть и въ Книге Бытчя (гл. 2-ая, ст. 10 —14), где сказано: 
„И насади Господь Богъ рай во Едеме на востоц'Ьхъ, и введе тамо чело
века, его же созда. Река же исходить изъ Едема наиаяти рай: оттуду раз
лучается въ чет ыре начала. Имя единой Фисонъ, ci« окружающая всю 
землю Евилатскую: тамо убо есть злато, злато же оныя земли доброе; и 
тамо есть анфравсъ, и камень зелены й. И имя pipe второй Геонъ, ш  
окружающая всю землю Ефшпскую. И река третчя Т т ръ, cia проходящая 
прямо АссирЬмъ. Река же четвертая Е вф р а т ъи. Приведенное изъ Книги 
Бытчя место Решим. н[бурочинаетъ къ ирсдгор1ямъ Памира. Реку Фисонъ онъ 
иризнаетъ за верхшй Индъ, страну Евилатскую (-Havila), где находится зо
лото и драгоценные камни,—за древнюю Д а р аду  (около Кашмира, знаме
нитую своими богатствами:,:*;,:). Реку Понт. (Giliou) онъ считаете за Oxus 
(Аму-Дарью), а имена Тигра и Евфрата въ этомъ месте Книги Бытч'л Ре- 
нанъ считаетъ позднейшею вставкою, взятою изъ семитской гсографш и за

*) По библейскому дЬлешю Егиитянъ отпосятъ къ ноколЬшю Хама (Хамнтопъ), а не 
Сима (Ссмитовъ).

**) О к с у п — древнее нааваше Аму-Дарьи, Я к е а р т ъ — пынЬшнял Сыръ-Дарьл.
***) Камень зеленый это —пефрнтъ, столь цТншммн древними и получавшШея' главнымъ 

образомъ ият. Дарады. НынТ: м'1>сторождеп]'я его встречаются преимущественно въ торахъ 
Куэнъ-.1унь.
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мйнившею назватя остальныхъ двухъ рйкъ, вытекающихъ съ Памировъ 
(можетъ быть Яксарта и Тарима)*). Съ общей антропологической точки 
зрйшя, Teopiri Ренана представляется весьма правдоподобною. На нагаемъ 
полушарш нйтъ другого такого мйста, какъ центральный узелъ средне- 
аз1атскихъ горныхъ хребтовъ (Гималая, Тянь-Шаня и Гиндукуша), которое 
могло бы такъ близко соединять и вмйстй разделять вей человйчешя племена. 
Идунря за хребтами во вей четыре стороны открытая широкая долины могли 
отлично содййствовать распространешю и разъединеиш расъ: къ югу за 
Гималаемъ, до переселешя индусовъ, оказалось черное племя кугаитовъ 
(Эфшшя), на востокъ за Тянь-Шанемъ и Памирами—желтое племя китай- 
цевъ, къ ейверу и сйверо-востоку отъ Яксарта—финшя и монгольшя пле
мена, а на западъ, по долинамъ Сыръ- и Аму-Дарьи — кавказское племя. По 
этой теорш Месопотам1я и вся передняя Asia была бы второю родиной се- 
митовъ, распространившихся сюда ранйе другихъ племенъ кавказской расы 
и успйвшихъ здйсь развить свою культурную и государственную жизнь въ 
то время, когда аршшя племена совсймъ еще не выступали на истори
ческую сцену.

Гораздо больше и яснйе говорится о странахъ Центральной Азш въ 
древнихъ писангяхъ индусовъ и иранцевъ. Тй и друпя прямо указываютъ 
свою начальную родину въ горахъ И м ауса  (Гималаевъ), гдй они были ок
ружены и должны были вести борьбу съ низшими расами, говорившими на 
непонятныхъ языкахъ. Страна, откуда вышли индусы, лежала на ейверй (отъ 
Индш) и имйла суровый зимнш климатъ. Санскритологи нр1урочиваютъ эту 
страну къ нынйшнему Кашгару, Яркенду и Хотину. Отсюда индусы впослйд- 
ствш перебрались черезъ проходы Гималая на верховья Инда и заняли Индт, 
вытйснивъ оттуда черное племя Кушитовъ. Оставаясь на югй, индусы всегда 
вспоминали ейверныя гималайшя страны, какъ нйчто священное. Здйсь они 
представляли свой земной рай У т т ара-куру, здйсь была священная гора 
М е р у , исходная точка браминской косиографш. У п а -М е р у  (Памиръ)ва)— 
это выелпй Mip'b человйческаго обиташл, С у -М е р у —это то, что выше зем
наго Mipa, обиталище боговъ, К у -М е р у —то, что подъ MipoM'b, бездна, пре
исподняя, жилище злыхъ духовъ. Вей народы Аз1и представляли Памиръ

*) Ernest Kenan, de Porigine du langagc. Paris 1804 p. 230.
**) Слово П ам иръ  и У н и -М ер у , новидиыому, им-1штъ какое-то отношеше къ нашему пра- 

славянскоыу м1ръ, въ значенш m uiidus  и р а х .  Съ нимъ гоже связывается ноняпе о горномъ 
(небесномъ) и дольнемъ Mipi. о всей вселенной и объ общестк-6 люден, а также о тишин);, 
согласш и спокойстбш. Этимолопю слапянскаго миръ сближаютъ съ санскритск. m itr a  
—другъ и зендск. m it h r a — договоръ (Фикъ). Решить высказываетъ догадку, не происходит-!, ли 
назваше Киммершцевъ KijAJxsplOl огь древне-аршскаго K v u -m e r o n ,  а равно грсчссмй миоъ о 
MspOTiSJ и выражеше [XSpOTTt; 0(VНрдотгоь не означаютъ ли: люди вышедипе нет, Меру (1. 
с. р. 228).
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крышею Mipa, средоточ1емъ (нуиомъ) земли, переходною ступенью отъ зем
ли къ небу. Действительно, эти гигантше хребты должны были произво
дить такое впечатлите. Отсюда берутъ начало важнейпйя реки Централь
ной Аз1и, всюду разносящая жизнь и плодород1е, здесь сосредоточены конт
расты и переходы вс'Ьхъ климатовъ, здесь выразилась въ наибольшемъ блеске 
и полноте творческая сила природы, какъ въ растительномъ, такъ и въ 
животномъ царстве*). Поэтому описываемая страна имела больше основашя 
считаться первобытнымъ раемъ, нежели Халдейская Мссоноттшя; но для 
насъ въ даннолъ случай важно не это обстоятельство, а то, что Централь
ная Агпя была действительною родиной и средоточ1емъ того народа, изъ 
котораго потомъ произошли все поколешя, такъ называемыхъ, индо-европей- 
скихъ или аршскихъ языковъ.

Выше мы уже упоминали, что индусы занимали северо-восточную часть 
памирскихъ окраинъ, соприкасаясь, такимъ образомъ, съ нынешнею Ферган
скою долиною на северо-западе и съ Бактр1ей и Согдданой на юго-западе 
(но верхнимъ притокамъ Оксуса), где расположились иранцы.

Дальнейшее разселеше иранцевъ направлялось черезъ Афганскш Туркестанъ 
на Мервъ, Гератъ и черезь Запасшие тя степи въ Хоросанъ и въ остальную 
Перейо. О другихъ индо-европейскихъ иоколешяхъ не упоминается ни въ 
санскритскихъ Ведахъ, ни въ Зендавесте, ни въ другихъ браминскихъ ис
точниках!,. Но эти поколенья, безъ сомнешя, въ то время уже существовали, 
наравне съ индусами и иранцами, какъ обособивппяся уже народности, по- 
крайней мер*, въ общихъ родовыхъ группахъ. Место ихъ жительства должно 
было находиться въ ближайшемъ соседстве съ общимъ аршскимъ центромъ: 
этого требуетъ исторйг ихъ языковъ, очевидно, развившихся изъ общаго 
нраар5йскаго корпя.

По местнымъ географическим!, условйшъ, начальное пребываше ар!йской 
семьи (но считая индусовъ и ирапцевъ, места которыхъ определены точнее) 
должно было находиться въ прсделахъ нынешняго русскаго Туркестана 
(Аму-Дарьинской, Сыръ-Дарьинской и Ферганской областей, со включешемъ 
Бухары и части закасшйскихъ степей, если оне были въ то время ороше
ны пересохшими ныне рукавами Аму, Мургаба и Герируда, впадавшими въ 
Касшйское море). Какъ пи значительно казалось бы это пространство, но 
для настушескаго народа оно не могло давать достаточяаго простора. Не
обходимость разыскать новый пастбища для скота и другая средства къ 
жизни, а также стремлешс избегать порубежныхъ столкновенш съ сосед
ними родами, хотя бы и того же племени, не говоря уже о многихъ другихъ

*) Культурны» растеши и приручении» жниотны» также имЪютъ спою исторш и свою 
до-историчсскую судьбу. Громадное большинство ихъ тоже ведстъ свое начало изъ Централь
ной Aaiu, откуда они передвигались, вм ЬсгЬ съ народностями, въ друпа страны и части свЬта.
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народныхъ потребностях!, всЬ эти причины должны были заставить размножаю
щейся народ! искать выхода въ друпя, бо.гЬе свободный и обширный страны.

По гйм! же географическим! ус.кшямъ выход! представлялся возмож
ным! только С! двух! сторонъ: либо на запад!, в! сторону Персии и Ма
лой Азш, либо на северо-восток! или на с'Ьверо-зпнадъ, въ пын'Ьшнему 
Семиречью и Западной Сибири, или въ сторону Оренбургских! и Черно
морских! степей. Первое направлсше избирали понреимущестиу нрантя 
племена*), впосл'Ьдствш основавнпя на западе, в! соседстве съ Халдеей и 
Ассирией, не менее знаменитое Персидское царство. Вслед! за Персами, а 
может! быть и одновременно сгь ними, тем! же путем! стали выселяться 
въ Малую Азш и далее на острова Егейскаго моря бракшшя и эллин- 
шя племена, о существовнши которых! даютъ намъ первый св'Ьд'Ьтл без- 
смертныя поэмы Гомера. Изь содсржашя Ил1ады видно, что задолго до 
Троянской войны Малая А:ця была уже населена, кроме эллинов!, разными 
народностями, входившими в! состав! Троянскаго онолчешя. Они отлича
лись но языку не только отъ эллинов!, ио и между собою, какъ это выра
жено в! поэме (Юпада, II, 813):

„Много народов! союзных! въ Пр1амовомъ граде великомъ,
„Р азн ы хъ саоимъ языком?,, по земле разсЬяшшх! смертных!®.

Гомеръ не дает! иамъ ключа къ этнографическому онред'Ьлешю этихъ 
народностей. Равным! образом! и последующее гречесгйе писатели не раз'ь- 
ясняютъ этого вопроса, ограничиваясь общими или географическими нрозва- 
1пями народов!. Для эллина каждый иностранец! был ь скиф! или варваръ; 
точно также иранцы классифицировали соседей своихъ вътри общихъ формулы: 
А рьясъ  (значит! почтенный, отличный, отсюда греческое яр:ото;), т урасъ  
(значит! подвижный, бродячи!, кочевой) и млсчасъ (невнятно говорящш, 
косноязычный, говорящш на непонятном! языке**). Такая неопределенность 
наименована и пренебрежете къ собственным! народным! именам! произве
ди большую историческую путаницу. Только благодаря новейшим! лингви-

*) Можетъ бить дорогу имъ иоказадц семиты, если за родину нхъ также считать Цент
ральную Азш, какъ думаетъ Ренанъ.

**) Назвашемъ Арьнсъ Иранцы обозначали собственно осЬдлыя племена индо-европейской 
семьи. Производимое нынД отсюда слово apicu,«, ayiiiCKiii не вно-тЬ, поэтому, отвДчаетъ 
первоначальному его зиачешю. И’Ьмецше ученые, вместо слова аршешй, обыкновенно упот
ребляюсь выражеше индо-tepMnitCKih (въ смысл! нлеменъ и языковъ), но правильнее всего, 
принятое въ другихъ страпахъ, выражеше UH<)o-etiponeitci;iit. Ту же неточность до сихъ норъ 
допускаюсь иногда въ примЬненш слова турасг, туринец-,,, турачоЯи, подразумевая нодъ 
этимъ некультурная монголо-татарешя и финсмя племена. Слово турап относилось иран
цами также къ племенамъ индо-европейскимъ, но только отличавшимся отъ ар1евъ образомъ 
жизни, т. е. не имеющими полной оседлости. Третье nanMenoBanie млсчасъ относилось уже 
къ народностями иноязычными. не принадлежащими къ колЬну Aijiera, ииородцамъ.
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стическимъ, этнографическимъ и археологическимъ трудамъ удалось нисколь
ко opieHTHрокаться въ этомъ темномъ вопрос'!; и доказать, что утрата на- 
родныхъ историческихъ имепъ не означаетъ вырождешя или потери народ
ности, что гЬ же самыя историчешя племена большею частш продолжаютъ 
существовать до сихъ поръ, но только подъ другими назвашями. Тоже са
мое можно сказать и по отношенш къ союзникам!» Трои. Некоторые изъ 
нихъ внослЬдствш обозначились точнее, явившись на другой исторической 
сценЪ, каковы напр. Венеты, Латинцы, Македонцы и пр.; остальныя ера- 
кшшя племена имели дальн'Ьйнпя отношешя къ Перс!и, Греши и Риму, 
при чемъ можно было видЪть, что они были, если не исключительно арш- 
ской, то во всякомъ случай кавказской расы. Изъ этого можно заключить, 
что за долго до Троянской войны уже существовалъ обильный потокъ пе- 
реселеши изъ Центральной въ Малую Азш.

Мы уже сказали, что въ Западной Азш раньше всего водворились по
томки Сима (Семитшя племена). За XIII в'йковъ до Р. X. ими была уже осно
вана здесь АесирШская монархья. Вавилонъ существовалъ еще раньше; хал- 
дейскш городъ Уръ, по бытописанш Моисея, был ь родиной Авраама. Семи
ты, по видимому, занимали также и Малую Азш, съ которою связывается у 
нихъ восиоминаше о потоп'!» и распространен̂  потомковъ Ноя отъ горы 
Арарата. Зд'Ьсь Ной насадилъ свой виноградъ и высказалъ пророчество 
относительно детей своихъ. Непочтительному Хаму онъ сказалъ: „ироклятъ 
буди ханаанъ отрокъ: рабъ будетъ браНямъ своимъ". Относительно млад- 
шаго сына, Афета (праотца ар!йцевъ) предсказано: «да распространить Богъ 
1афета и да вселите»! въ селешихъ Симовыхъ и да будетъ Ханаанъ рабъ 
ему (Кн. Быт, гл. 9, от. 2 5 - 27). Въ выраженш: „да вселится въ селе- 
шяхъ Симовыхъ" можно видеть намекъ на иервыя столкновешя Семитовъ 
съ Аршцами и на выгЬснеше первыхъ изъ Араратской области и изъ Малой 
Азш къ южнимъ берегамъ Средиземнаго моря. Получивши благословеше, 
потомки Сима и Афета, действительно,-стали но главе человечества, какъ 
насадители культуры и носители прогресса, но съ первыхъ же шаговъ они 
стали во враждебный другъ къ другу отношенш. Патр1архалышя времена 
пастушескаго быта прошли. Принципомъ жизни является не миръ и любовь, 
какъ у первыхъ аршцевъ. а борьба за существоваше: „око за око, зубъ за 
зубъ“ — иотъ основной кодексъ семитской морали. Кро»ч'Ь нацюнальнаго эго- 
истическаго характера состязавшихся народовъ, къ этому располагали и 
условья ихъ новаго быта: географическая замкнутость Западной Азш, недо- 
статокъ земли и оседлал городская жизнь, всегда содействующая ожесточе- 
ш'ю людей и развращенно нравовъ.

Первая волна аршскихъ переселенцев'!., водворившихся въ Араратскихъ 
странахъ и въ малой Азш, по всей вероятности, состояла уже изъ разпыхъ
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народностей. Греки вносл’Ьдстши называли ихъ П ем т а м и , т. с. жителями 
равнинъ (отъ Tcs.As.ot или г.£)м живу и аруоо равнина, иоле--но славянски поляне, 
или отъ -кгХяоуг] старожилы). Въ этомъ названш не заключается никакихъ 
этнографическихъ намековъ. Несомненно одно,—что это были аршцы, первые 
насельники Эллады, но, по свидетельству Геродота, говоришше не на гре- 
чеекомъ языке. Пелазги были земледельцы, отличные землекопы и строите
ли. Имъ приписываютъ сооружеше плотинъ, для защиты полей отъ затон- 
лешя избытномъ водъ, и первыхъ каменныхъ укрепленш. Характеръ атихъ 
построекъ былъ настолько грандшенъ, что еще въ древности они получили 
название циклопическихъ, т. е. возведенных̂  сказочными великанами цикло
пами. Знаменитейнля изъ нихъ—фундаментъ Аоинскаго акрополя и первая 
стена древнейшаго Рима (Ноша quadrata). Греки и Римляне выучились камен- 
нымъ постройкамъ у пелазговъ*), а эти последше, можетъ быть, заимствовали 
это искусство отъ Фишшянъ или отъ Египтянъ. Пелазги были также отлич
ными мореходами. Въ эпоху Троянской войны мореходство уже составляло 
общую принадлежность почти всехъ малоазшскихъ племеиъ. Это искусство 
вынесено было Ар1йцами изъ ихъ первоначальной родины. Оно выросло на 
водахъ Оксуса и Яксарта и на Аральскомъ море, поэтому можетъ считаться 
однимъ изъ древнейшихъ пршбретенш индо-европейской цивилизацш '**).

Съ какого времени ноявилась эта первая группа аршскихъ народовъ на 
берегахъ Средиземнаго и Чернаго моря,— объ этомъ не сохранилось у потом- 
ковъ ихъ никакихъ воспоминанш. Можно сказать только одно, что въ этотъ, 
во всякомъ случае, весьма длинный, до-историчешй перюдъ европейская 
ветвь аршцевъ окончательно разделилась здесь на те нацтнальности, ко- 
торымъ суждено было проявить, более или менее блестящимъ образомъ, свои 
народный генш въ исторш древмяго евронейскаго Mipa. Здесь же, повиди- 
мому, началась и та безиощадная человеческая вражда, которая до сихъ 
поръ присуща европейцамъ: не соревноваше только или зависть, но взаим
ное озлоблеше, стремлен1е подчинить и поработить себе подобныхъ, раздви
нуться и расширить свои нладешя на счетъ соседей. Такою борьбою начи
нается первая страница исторш европейскихъ народовъ. Это была знамени
тая Троянская война, воспетая безсмертнымъ Гомеромъ, время которой от- 
носятъ приблизительно за 900 летъ до Р. X.

Въ эпоху Троянской войны населеше Малой Азш и острововъ стояло 
уже на достаточной высоте культурнаго развитая. Это были вполне орга-

*) Халдеи, какъ мы увидимъ ниже, строили свои здашм и:п> глины и кирпича, сырого 
или обожженнаго.

**) Собственно Индусы не были морсходиымъ народомъ; у Персовъ и Халдеивъ, точно 
также, судоходство но нкгЬло большого равшпчя. Фшпшянс, иЪроятно, усовершенствовали ото 
искусство подъ влшйеиъ пелазговъ.
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низованныя общины, не только ос'Ьдлыя, большею частш землед'Ьльчсшя, 
но усноивш!я также почти все главный отрасли промышленности (ремесла,* 
отчасти даже искусства). Отличительнымъ характеромъ ихъ политическаго 
строя была крайняя раздробленность общинъ, еще не сознававшихъ важности 
нащональнаго единешя. Каждая община имела свой центръ—городъ, укр4и- 
ленный каменными ет гьиами, своего главу или вождя. Такое дроблеше со
ставляло отличительную черту нервыхъ самостоятельныхъ шаговъ каждаго 
племени, своего рода историческш законъ. Выделившись изъ общей началь
ной семьи, родовыл в’Ьтви прежде всего заботятся объ индивидуальности, 
стремятся жить своимъ умомъ, но своему вкусу. Въ этомъ разнообразш 
кроются начала прогресса, но здесь же и залогъ не долговечности: мел
кому организму суждена более скоротечная и менее широкая жизнь, чемъ 
крупному. Поэтому, въ видахъ самосохранешя, во второмъ фазисе разви
тая общинъ является потребность единешя, сначала въ форме союзовъ, по- 
томъ—с.пяшя однонлеменныхъ общинъ въ более крупное, а потому и более 
долговечное политическое тело. Троянская война заетаетъ малоазшшя пле
мена въ начале второго фазиса политическаго развит, въ переходную эпо
ху огь родоваго начала къ племенному или нащональному. Въ общихъ чер- 
тахъ здесь обрисовываются две стороны: одна эллинская, изъ которой впо- 
следствш сформировалась блестящая, но не долговечная греческая респуб
лика, другая троянская, федеративная, далеко не одноплеменная. Въ составъ 
этой федерацш входили: 1) П аф лагоицы , живппе по берегу Чернаго моря, 
къ западу отъ устья р. Галиса; 2) западнее ихъ ёр а к т ц ы , къ которымъ 
принадлежали также Тины  и В ит ины , 3) южнее носледнихъ Ф р и и й ц ы , 
одноплеменные съ жившими на европейскомъ берегу Босфора Бригам и*)', 
4) на берегу Геллеспонта жили М из'ищ ы , Д ардан ы  и Троянцы . Накопецъ, 
далее по берегу полуострова жили Л икт цы  и Л елеги. Изъ иноилсменныхъ 
народовъ въ составь троянской федерацш входили К ары  (кушиты) и Л и- 
(Нйцы (семиты). Такимъ ббразомъ троянская федерация занимала почти всю 
западную половину Малой АзЙ1, отъ р. Галиса до Геллеспонта; эллинсюя 
племена занимали острова и полуострова Архипелага съ европейской стороны.

Все перечисленныя народности, нходивппя въ составъ троянскаго опол- 
чешя, за исключешемъ Каршцевъ и Лидшцевъ, считаются несомненно apift- 
цами. потомками перныхъ колонизаторовъ Малой Азш (такъ называемыхъ 
пелазговъ). Въ поэме Гомера они противополагаются эллинамъ, какъ наро
ду, получившему уже определенную нацшнальную физюномво. Но и еракш- 
сюя племена, неречисляемыя въ поэме подъ разными назвашями, несомнен
но точно также имели въ то время свой нацшальный обликъ, отличались

*) :iuiicr. начинался у пихт., кант, и у славят., Пиши, Нам, Вогь. Въ числЬ древиихъ 
«ppuiirici.-uxb надписей VII —VIII в. до Р. X. есть эпитафия даря ихъ Мидаса.
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но языку не только отъ Грековъ, но и между собой. Некоторый изъ нихъ 
. впоследствш, после переселешя въ Европу, продолжали носить ирежшя 

имена, напр. Балтшше и Адрштичеше Венеты. Проч1я еракшск1я племе
на, пгредвинуitiuisicji на Балканскш полуострова, и далее въ Европу, также 
неоднократно появлялись на исторической сценЬ нодъ т’Ьми же, или видоиз
мененными назвашями, но имена ихъ, переданный Греками, очевидно, еще 
не соответствовали общему нацшнальному нрозвант, поэтому со временсмъ 
затерялись въ массе историческихъ народныхъ именъ.

Торжество Грековъ оттеснило тролнскихъ союзниковъ частш на западъ, 
част!ю на северъ, но векоторыя изъ нихъ еще долго оставались въ Малой 
Азш и впоследствш были ассимилированы греками. Еще при Александре 
Великомъ, Македонцы, напримеръ, имели свой нацтанальиый языкъ и счи
тали себя потомками- Троянцевъ. Александръ Македонскш, особенно интере- 
совавшшсл памятью о герояхъ Ил1ады, отыскалъ въ Пафлагонш, на бере- 
гахъ реки Галиса еще уцелевшш обломокъ древнихъ Венетовъ, сражав
шихся подъ Троей нодъ предводительствомъ вождя ихъ Пелемопа. Фра- 
Kiifcuie Геты и Даки, Мизы и Трибалы, живпае на Балканскомъ полуостро
ве, при наследникахъ Александра Великаго и во времена римскаго могуще
ства, тоже, вероятно, принадлежали къ раннимъ выходцамъ въ Еврону черезъ 
Малую Азш. Киммершскш (Таманскш) полуостровъ еще до Троянской войны 
былъ не только заселенъ, но имело уже гражданское устройство, подобно 
Малой Азш. По свидетельству Гомера, здесь была родина знаменитого Ахил
леса. Очень вероятно, что и южно-русшя степи въ эпоху Троянской войны 
имели уже долю аршскаго населешл (предки Геродотовыхъ скиеовъ), нри- 
шедшаго сюда частно черезъ Кавказские проходы, чапчю прямымъ путемъ 
черезъ степи отъ Аральскаго и Касшйскаго морей. Это была первая евро
пейская волна народной эмиграцш, ненрерывавшейся нотомъ въ течене мно- 
гихъ вековъ, такъ называемаго, скиескаго перюда. Нереднш прибой ея 
устремлялся дальше и дальше, какъ со стороны “Малой Азш въ Западную 
Европу, такъ и со стороны северной Скиош въ Скандинавш и север
ную Европу.

Упомянутыми эмигращями изъ Средней Азш, происшедшими до эпохи 
Троянской войны, обыкновенно исчерпывали весь вопросъ о нынешнсмъ за- 
селенш Европы. Все дальнейная аз!атшя передвиженя северныхъ народовъ 
ученые историки приписывали, такъ называемымъ, урало-алтайскимъ племе- 
намъ, предполагая, что на северно-аз!атской родине не могло уже оставаться 
ни одного аршца. Переселенie народовъ представлялось какъ нечто едино
временное и полное, въ роде перекочевки киргизовъ съ летнихъ на зимшя 
стоянки (иногда за несколько сотъ верстъ), при чемъ на нрежпемъ месте 
обыкновенно не остается ни одной души, ни одного живого следа. На са-
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момъ д'Ьл'Ь это происходило и до сихъ поръ происходить совершенно иначе. 
Народная волна, открывая новое руело, устремляется сюда медленнымъ по- 
токомъ, переливается въ течете в к̂объ, пока вновь не установится эконо
мическое равновйше. Такъ населились европейцами на глазахъ нашихъ но- 
Kojifinifi Америка и Австрал1я, такъ заселяется нышЬ Сибирь, тотъ же са
мый оргаиическщ нроцессъ народной экономической жизни совершался и въ 
древшя времена. Первые колонисты на Запад'Ь могли образовать болышя 
группы народностей и устроить свою соц1альную жизнь на прежнихъ или на 
новыхъ началахъ, въ новой сред'Ь и при другихъ окружающихъ усло!Йяхъ 
въ то время, когда остальная масса того же племени оставалась еще на преж- 
нихъ аз1атскихъ м̂ стахт». Въ этой постепенности и разновременности народ,- 
ныхъ иередвиженш лежитъ главная причина сформировали новыхъ аршекихъ 
языковъ и наргйчш. Языкъ въ этомъ случай служитъ однимъ изъ убйди- 
тсльмМшихъ доказательствъ не только происхождешя европейскихъ народовъ 
изъ общей аршской семьи, но и времени ихъ переселешя, т. е. выдйлешя 
въ особую нацшнальность всл'Ьдсггв!е разобщешл съ первоначальнымъ центромъ.

Лингвистика или наука исторг языковъ, въ частности наука о rpyuirb 
индо-европейскихъ или аршскихъ языковъ, есть достояше иовййшаго време
ни. Она явилась посл1> того, когда были открыты въ Индш санскрит скгя  
рукописи, въ 1767 году, при чтеши которыхъ оказалось большое сходство 
многихъ словъ съ латинскими и греческими*). Въ 1786 году В. Джонсъ 
провозгласиль окончательно фактъ этого родства и не только съ латинскимъ 
и гречсскимъ, но также съ готскимъ, кельтскимъ и древпе-псрсидскимъ. 
Настоящая научная разработка этого вопроса началась съ первой четверти 
или даже съ половины текущаго столй'пя, особенно капитальными трудами 
Воина**), Шлейхера, Ляссена, Фика и др.

По мЬр'Ь изучешя Санскрита и возстановлешл корней этого языка, въ 
связи съ живыми языками индо-европейскими, открылся новый историческш, 
или, точн'Ьс сказать, до-историчешй м1ръ. Только благодаря санскриту яви
лась возможность связать въ одно цйлое вей европеисте современные и 
классичешс языки съ древними индо-иранскими, понять исторш ихъ разви- 
■пя и доказать происхождеше европейскихъ народовъ отъ одной родона
чальной семьи. Кромй того, при помощи новыхъ липгвистическихъ методовъ

*) Слово санскригъ происходит!, отъ sanskrta — украшенный, совершенный. Древнкйиия 
формы этого языка, давно уже вышедшаго изъ уиотреблешя, обнаруживаются въ языкЬ Ведъ, 
нодъ которыми разумеется собрате гимновь, восиквающихъ олицетворенный силы природы, 
особенно же въ 1’пг-ведЬ.

**) I’epMaucKiH ученый Нота, сдЬлалъ иервую попытку настоящей научной разработки 
индо-евронебскихъ языковъ въ 1816 году.
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удилось выяснить вопросъ о сформировали иацш (ветвей языковъ и нарЬ- 
чш), а отчасти и о времени этого сформировала. Не говоря о частностяхъ, 
мы укажемъ здЬсь па общее, выработанное лингвистикой положеше: чЬмъ 
дальше отклоняется тотъ или другой европейскш языкъ отъ основныхъ 
формъ санскрита, тЬмъ раньше онъ выделился изъ своей первоначальной 
родины. Такое положеше въ известной мЬрЬ согласуется и съ историческими 
данными: болЬе древше европейсше народы, греки, латинды, кельты, ока
зываются стоящими въ бол’Ье отдаленной лиши отъ пра-аршскаго источника; 
народности же, выступивнйя послЬ нихъ на историческую сцену, готы, гер
манцы, литовцы и славяне нослтъ на своихъ языкахъ слЬды наиболЬе близ- 
каго родства съ санскритомъ. Это объясняется географическими услов1ями 
обиташя указанпыхъ народностей въ д,о-историческое время, болЬе близкимъ 
сосЬдствомъ ихъ съ народомъ, употреблявшимъ санскритск!й языкъ и болЬе 
нозднимъ выселешемъ изъ Азш въ Европу. Указанная черта особенно любо
пытна по отношешю къ германцамъ и славянамъ. По изслЬдован1ямъ Ш л ей -  
х ер а * ) оказывается, что „славянскш, литовскш и нЬмецкш языки по своимъ 
родственнымъ отношенгямъ ближе другъ къ другу, чЬмъ къ нрочимъ языкамъ 
индо-европейскаго племени, родство же между славянскимъ и литовскимъ 
такъ близко, что эти два языка опытнЬйгаими лингвистами были принимаемы 
за одну отрасль. ОлавянскШ и литовскш являются близнецами, которые 
составляютъ одно цЬлое, отдЬльиое отъ нЬмецкаго, — семью литво-славян- 
скую“ (стр. 16). Въ другомъ мЬстЬ Шлейхеръ высказываетъ, что для сфор- 
мировашя сЬверо-восточнаго отдЬла аршскихъ языковъ, т. е. германскаго и 
славяно-литовскаго, эти народности выдЬлились изъ общей ар!йской семьи 
въ особую группу, составляя когда то одно сЬверно-аршское племя**). До- 
томъ изъ этой группы выдЬлились германцы, въ то время, когда славяно
литовцы оставались еще въ Азш. СлЬдовательпо, наша народность высели
лась изъ Азш нозднЬе всЬхъ остальныхъ аршцевъ и дольше всЬхъ оста
валась въ соприкоснонеши съ санскритомъ. МЬсто общаго пребывашя сЬве
ро-восточнаго отдЬла аршцевъ (славяно-германцевъ), гдЬ сформировался этотъ 
отдЬлъ и откуда началось его развЬтвлеше на германскую и славянскую 
отрасль, Шлейхеръ предполагаете на сЬверо-востокЬ A .sin, т. е, вЬроятнЬе все
го въ нредЬлахъ нынЬшней юго-западной части Сибири, въ сосЬдствЬ съ 
Сыръ-Дарьинскою областью. РаздЬлеше славяпъ и литовцевъ произошло въ 
болЬе позднее, можетъ быть, даже въ предъ-иеторическое время. Эти данныя

*) llf.icii.i'ep:. «Кратки! очеркъ до-иеторичеекой жизни сЬверо-воеточиаго отд-Ьла индо-гер- 
манскихъ языковъ.» Приложешя къ VIII тому заиисокъ Императорской Академш наукъ. 
Спб. 1805 г.

**) Гильфердингъ ечитастъ эту теорш ошибочной. Онч, признаетъ между слапяиамп и 
немцами не коренное, первобытное родство, а лишь историческое взаимод'Ьнспне. См. его 
статью вь „ВЬстникЬ Европы11, 1808 г. 1ыль, стр. ‘285.
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имЪютъ чрезвычайно важное значеше для сибирской археологш, под
тверждая истор1ей языка то, чего не досказываютъ немые археологичесюе 
памятники.

Но еще важнее для нашего вопроса отношеше къ санскриту собственно 
славяно-литовскихъ языковъ. При начальной разработка санскритологш, эта 
группа некоторое время оставалась какъ бы въ тени, на второмъ плане, 
можетъ быть всл,Ьдств)е того, что европейек1е ученые прежде всего приме
няли новый источникъ знашя къ древнимъ классическимь и своимъ евро- 
пейскимъ языкамъ, не обращая должнаго внимашя на славянство. Отчасти 
могло быть причиною тому и господствовавшее въ Европе предубеждеше, 
что мы народъ аз1атскш, не въ смысле, конечно, аршства, а въ значении 
помеси съ такъ называемыми туранскими народностями, поэтому въ происхож- 
денш нашего языка вначале не предполагали чистаго a p i f i c K a r o  источника. 
Иначе отнеслись къ этому славянскле ученые, которыхъ этотъ вопросъ ка
сался ближе. Въ 1853 г. Г илъф ердипгъ*) напечаталъ первое систематиче
ское изследоваше „о сродстве языка славянскаго сь санскритскимъ", въ 
которомъ, между прочимъ, высказываетъ следующее ноложеше: „изо всехъ 
родственныхъ языковъ, славянсшй и литовскШ имеютъ наибольшее сходство 
съ санскритскимъ. Иследоваше, которое мы нредиринимаемъ, покажетъ, что 
нашъ языкъ гораздо ближе къ древнейшему языку отдаленной Индш, чемъ 
къ языкамъ соседнихъ племенъ греческаго и германскаго. Этого свойства мы 
не заметимъ ни въ греческомъ, ни въ латинскомъ, ни въ немецкомъ, ни въ 
кельтскомъ, ни въ албаискомъ языкахъ, и прШдемъ къ заключешю, что, кро
ме общаго родства между языками санскритскимъ, славянскимъ и литов- 
скимъ, какое находится между всеми языками индо-европейскими, суще- 
ствуегь между ними родство ближайшее, семейное" (стр. 7). Въ другомъ 
месте, говоря о трудахъ германскихъ лингвистовъ, направленныхъ преиму
щественно къ изучешю языковъ греческаго, латинскаго и немецкихъ наре- 
ч!й, авторъ замечает!.: „но странно, что изо всехъ языковъ славяншй въ 
ихъ трудахъ занимаетъ последнее место. Они скорее основываютъ свои вы
воды на языке зендскомъ, или литовскомъ, или кельтскомъ, чемъ на бога- 
томъ и дветущемъ языке племени, занимающего восточную половину Европы." 
Трудно объяснить такое явлеше: или не могутъ они выучиться языку сла
вянскому (но они могли же выучиться языку, котораго никто не зналъ, и 
котораго письмена даже были не известны,—древне-персидскому), или они 
теряются во множестве славянскихъ наречш, или не хотятъ дотронуться

*) Еще ран£е Гильфердинга, въ 1845 году, М. Н. Катковъ напечаталъ свое разсуждеше: 
«Объ элементахъ и формахъ славяно-русскаго языка» (магистерская диссертация), въ кото
ромъ онъ за ociio»aiiie сиоихъ пыводопъ нринимастъ уже языкъ сапскрнтскш, сличая его 
съ славянскимъ.
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до области, которую следовало бы разработать самимъ славя иамъ. Какъ бы 
то ни было, сравнительное языкон'Ьд'Ьше, созданное на запад!; немецкими 
учеными, не знаетъ языка славянскаго: оно знаегь только, что есть весьма 
богатый языкъ семьи индо-евронейской, известный иодъ назвашемъ славян
скаго. Но что это за языкъ, въ какомъ онъ отношеши къ языкамъ род- 
ственнымъ, — объ этомъ не спрашивайте у языков1)довъ нашихъ западныхъ 
соседей".

Въ появившемся 12 л'Ьтъ спустя вышеуказанномъ сочиненш Шлевхера 
(русскаго академика), смягчается упрекъ, высказанный Гильфердингомъ 
(изв'Ьстнымъ русскимъ славистомъ). Но Шлейхеръ, изучая н'Ьмецкш и сла- 
вяно-литовшй языкъ въ связи съ санскритомъ и находя между ними тес
нейшую связь, все же ставить славяншй языкъ въ некоторый подчинен
ный отношешя къ немецкому. Замечая въ нЬмецкомъ и славлнскомъ язы- 
кахъ маееу общихъ словъ, явно заимствованных к отъ т ого или другого, не
зависимо отъ общаго санскритскаго источника, Шлейхеръ не безъ доли на- 
щональнаго самомнен1я говорить: „было бы решительно странно, если бы 
славянскш языкъ вовсе не им!>лъ слонъ заимствованныхъ отъ н'ймецкаго 
(почему не наоборогь?), когда славяне и немцы съ незапамятныхъ временъ 
были соседями и когда немецшя племена раньше славянъ (?) нр!обр'Ьли 
историческое значете. Само собой становится нонятнымъ, что значительней- 
шш народъ (т. е. немецки) обыкновенно сообщаетъ народу менее культур
ному и подчиненному и что языки выше стоящихъ народовъ лишь изредка 
берутъ у соседнихъ народовъ, занимающихъ низшую степень развитая, слова, 
но своему значенш менее важныя для псторш образовашя, хотя и не мо- 
гутъ уберечь свою систему звуковъ отъ некотораго заражешя звуками со
седнихъ языковъ. Поэтому вполне понятно, если въ славянском!, мы нахо
дима таюя важныя слова, какъ кънязь, хлебъ, стекло, пеняэь, заимствован
ными изъ немецкаго kuning, гот. lilaibs, stikls, англо-сакс. penning4 (1. с. 
стр. 5).

Немещш языкъ более всего сближается съ санскритомъ при посред
стве т. н. древне -прусскаго языка, который не составляет!, собственно 
нареч1я германскаго, а имеетъ право быть нричисленнымъ къ ветви литво- 
славянской. Северная Прусс!я и Померашя, какъ известно, съ давнихъ 
норъ были населены славянами, жившими здесь рядомъ съ германцами. Эти 
соседство должно было отразиться на языке техъ и другихъ. Поэтому 
древне-нрусскШ языкъ едвали можетъ служить доказательствомъ ближай- 
шихъ отношен̂  германскаго языка къ санскриту. Тоже самое можно сказать 
про языкъ готшй, въ которомъ также заключаются следы славяпскихъ 
наслоеенш. Внрочемъ, эти частности не относятся къ задачамъ нашего очерка, 
поэтому возвратимся опять къ санскриту.
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Въ 1S71 году проф. Харьковскаго университета Ш ер ц л ь  напечаталъ 
свой объемистый трудъ ио сравнительной грамматике славянскихъ и дру- 
гихъ родственныхъ языковъ*). О лнтовсномъ языке онъ говорить, что этотъ 
языкъ „по древности звуковъ и по целости своей грамматики, между индо
европейскими языками настоящаго времени занимаете первое Micro. Такъ 
наир., семь санскритскихъ падежей въ немъ еще сохранились (равно какъ и 
въ славянскихъ языкахъ), удержалось и двойственное число, конечное s какъ 
обозначен1’е именит, падежа при существительныхъ и up. Самая древняя фор
ма этого языка была, такъ называемое, древанские или древне-прусские па
ри,ч/е, вымершее во второй половший XVII в.“ (т. 1, стр. 82). О славян- 
скомъ языкй Шерцль выражается такъ: „Эта отрасль, вм’ЬсгЬ съ литовской 
семьей, стоить въ весьма близкомъ родстве съ языкомъ санскритскимъ, что 
объясняется особенно занимаемымъ ею иространствомъ на востоке Европы, 
находящимся ближе къ предполагаемому центру индо-европейскихъ языковъ. 
(По той же причине языки кельтше, отодвинутые отъ востока больше 
остальных'!», удалились столь значительно отъ древняго типа). Кроме того, 
въ славянских’!, языкахъ проглядываетъ особое стремлеше придерживаться 
древнЬйшихъ формъ и и>>лныхъ соотвЬтствующихъ имъ звуковъ, гласныхъ и 
согласныхъ. Въ этомъ отношена они совпадаютъ съ языкомъ литовскимъ: 
фонетика ихъ стоить ближе къ санскритской; по благозвучш они превосхо- 
дятъ языкъ древней Инд1и; несовмЬстныхъ съ духомъ языка накопленш 
согласныхъ они избйгаютъ особенно вставками гласныхъ" и т. д. (стр. 87).

Передавая вкратце принятый ныне наукой обпщ положешя объ отно- 
шс1пяхъ славянства къ санскриту, мы не можемъ касаться здесь частностей 
этого, весьма любопытнаго и ноучительнаго для народной исторш вопроса. 
Изучая лексический и грамматически) составь славянскаго языка въ связи 
съ санскритомъ, легко убедиться каждому, даже не спещалисту въ этой 
области, что славяно-литовскш языкъ, действительно, родной, ближайшш 
братъ древне-индмекому, что оба они выделились въ первой лиши изъ 
npa-apiмскаго языка, или, точнее сказаль, дольше всехъ остальныхъ евроней- 
скихъ языковъ оставались во взаимномъ соирикосновенш и меньше всего 
подвергались чуждому вл1янш соседнихъ, не аршекихъ расъ. Связь эта 
такъ очевидна, что если бы не дальнейипя грамматическая отступлешя и 
перестановки въ значенш некоторыхъ словъ, то можно бы думать, что древне- 
индшелий и славяно-литовскш языкъ есть продолжеше одного и того же 
д1алекта, лишь разлученнаго пространствомъ и временемъ

Языкъ—это живая струя человеческой жизни. Въ устахъ живущаго на
рода онъ не можетъ оставаться на неподвижной точке. Какъ выразитель

*) И. II . Сравнительная грамматика славянскихъ и другихъ родственныхъ язы-
кивъ. Два тома 8°. Харьков ь. 1871 г. '
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личной мысли и субъективнаго чувства, онъ продолжаетъ безпрерывно рости 
и развиваться либо изъ собственныхъ коренныхъ началъ, либо обогащаясь 
новыми словами, по M i p i  BocnpiflTia извшЬ новыхъ готовыхъ понятий. Ч'Ьмъ 
ближе соприкасается народъ съ чужою высшею культурой, гЬмъ больше онъ 
пестритъ и искажаетъ свой языкъ чужими элементами. СлавянскШ народъ, 
очевидно, не находился въ такихъ услов1яхъ. Въ его древнемъ язык'Ь весьма 
мало привходящихъ чужихъ словъ, но онъ видоизм!>нялъ и разнообразилъ 
свой лексический составъ, развивая изъ старыхъ корней новые оттЬнки зна- 
ченш. Такъ напр. если сравнить слово кровь съ санскр. k ra vya , что зна
чить сырое мясо, греч. хрёа; (огь санскр. k ru , крушить, повреждать), мы 
увидимъ зд’Ьсь нереходъ значенш даннаго слова съ одного понятия на дру
гое. Изъ кривья образовались: латинск. сги о г  и са го , а въ славянскомъ 
язык̂  кровь, (sanguis) и чрево. Изъ санскр. гисШгя —кровь и красный, 
кровавый, образовалось русское р у д а  (кровь) р у д ы й , рыжш, ruber. Зд'Ьсь 
назваше крови взято но ея цв̂ ту, ровно какъ и назваше металлической 
руды. Слово мозгь вполн'Ь соотв̂ тствуетъ зендск. m azga, medulla. Проис
ходить оно отъ санскр. m asg, m asgati— погружать, окунуть, нырять, т. е. 
погруженный въ костяную полость (откуда латинск. m erg -u s, т е г д er e  и 
н4м. M u rk .). Въ латинскомъ язык4 тоже слово образовалось изъ другаго 
понятия -.medulla отъ niedius, сред1пй, т. е. находящейся въ средин'Ь, замкну
тый въ костную полость. Латинское назваше головнаго мозга, cereb ru m , 
производить отъ санскр. s ir  as или sa ras, что значить голова, caput, отъ 
sa r—защищать, охранять, пасти, питать, зендск. s u r a - - -властелннъ, повелитель, 
царь. Такимъ образомъ въ этимологии санскр. suras и лат. cereb ru m  лежитъ 
идея о значенш головы или головнаго мозга, какъ органа, управляющая 
всЬми движешями и помыслами человека. Тоже самое должно было въ свое 
время имЪть M ic r o  и въ славянскомъ язык!, но у наст, это первенствующее 
значеше органа выразилось не въ c.TOBi мозгъ, а въ слов’Ь глава. Что же 
касается санскритская saras, то оно нашло другое примнете, подобное 
зендскому и ассиршскому, въ ĉ oBi царь, и притоми, не въ смысд'Ь земная 
властелина, а въ значенш верховнаго, небеснаго существа.

С ердце по санскр. h rd , отсюда n i M .  Н с г г , лит. sird is, лат. cor (cord-is), 
греч. xapoia. Изъ того же санскр. слова, повидимому, образовалось и слав. 
грудь, pectus, передняя верхняя часть гЬла, вмicтилищe сердца, явившееся 
синонимомъ бoлie древняя назван ia п ер си . Это посл4днее совершенно 
созвучно санскритскому рагси, въ значенш ребра, Шрре.

Подобныхъ npHMipoBb перестановки значешя однозвучныхъ словъ въ 
связи съ дифференцировашемъ условныхъ понятий можно привести множество. 
Этимъ прежде всего начинается отклонеше лзыковъ отъ общаго ихъ родо
начальника, независимо отъ иноплеменныхъ лексическихъ наслоении. Флексии,
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префиксы и суффиксы и грамматичешя украшешя, являющ1яся какъ плоды 
языкосозидательнаго народнаго гешя, донершаютъ остальное. По истечснш 
в'Ьковъ языкъ настолько уклоняется отъ своего прародителя, что делается 
для другихъ почти совсймъ непонятным'ь. Такъ разошлись группы и к'Ьтви 
языковъ индоевропейскихъ.

Но тотъ изъ нихъ, который больше всего сохранил'!, въ себ'Ь ней ем!;- 
ненныхъ первоначалышхъ словъ, им'Ьетъ право считаться позднее другихъ 
разлученпыиъ съ своею родоначальною семьей. Таковъ именно славянсюй 
языкъ. Въ немъ мы имЬемъ наибольшее число однозвучныхъ и однозна- 
чушихъ съ санскритомъ словъ *), и это даетъ намъ право думать, что 
славяншй народъ поздн’Ье вс/Ьхъ разлучился съ своею аз1атскою прародиной. 
Въ то время, когда греки, латиицы, кельты и даже германцы жили уже 
давно въ евронейскихъ странахъ, славяне, но крайней nipt значительная 
часть нхъ, оставались въ Азм, въ сос'Ьдств'Ь съ древней Бактр1ей и Согдь 
аной. Зд̂ сь они им'Ьли ближайнпя отношенья къ Иранцамъ (древнимъ пер- 
самъ) и не теряли связи съ индусами, даже посл'Ь переселешя посл'Ьднихъ 
за Гималаи. У Иранцевъ нанш предки были известны зд̂ сь подъ именемъ 
Т ур а с (что значить подвижный, кочуюнцй) и Д асасъ  (б’Ьднякъ, въ противо
положность благоустроенному, ос'Ьдлому обществу). Греки называли ихъ либо 
общимъ именемъ скинооъ, либо частными собственными прозвашями: саки, 
м ассчгеш ы , сколот ы , и т. п., какъ они являются уже на страницахъ ихъ 
древней исторг**). Часть этихъ закасшйскихъ кочевниковъ арйскаго пле
мени входила въ составъ древняго Персидскаго царства, и виосл'Ьдствш, 
при paciia;i,eiiin его, выселилась въ южные пределы Россш подъ именемъ 
Сарматовъ. Но большая ихъ часть продолжали занимать Сырь-Дарьинекля, 
ТОжно-Сибиршя, Оренбургапя и Черноморшя степи, подъ общимъ именемъ 
аянггскихь и европейскихъ скиоовъ, составляя такимъ образомъ сплошное и 
однородное полукочевое населете, въ продолжеше многихъ вйковъ жившее

*) КримТ, вышеуказанных-!, ирииедемъ для болТ.е яспаго уразум1иия н наглядности еще 
нисколько такихт. нрим'Ьров-ь: «ук, —гор-Ьть, ш.рми — жаръ, грнвй -грива, шея, iypyc— грувъ, 
иумпс—дымъ, Оурмаии —дурмапъ раст. (отъ <)ур —дуриой и мина -духъ), Ору -  древо, древаи- 
im, зепд. Ориено — древяпый, lmlzorn, катара - вЬтеръ, did — разъединеше (русское of,да), натур 
— четыре, чата (ip — четвертый, кет —(волосы) коса и тл.—чесать, uemnmi— чьтить, нетто- 
ши— читать (огь ниш, noscere, eogitare), натра—китрый, тиши—уста, ак акты—око, очи, 
ати -огнь, иОат— -Ьдокъ, esseiul, том- томить, тину-тонкш, тонокъ, тада—тогда, дама — 
день, opiutpir—брезжить, ору-с —бровь, (субрус -  прекраснобровая, русское белобрысая), гадус 
—чернь, гадь, iuaJy-c—капля (иней им. ипдей, заиндевЬть), калатла-с —глухой шумт, (коло- 
ко.ть, калякать), .шео-с -ласка, пляска, .иипка-с — объятие и т. д.

**) Вс-1; яги кочевыя и нолукочевыя племена принадлежали кь аршскимь нокол-Ьшямъ, въ 
тоиь числ'Ь и онропенеЮе скноы. 11а эго есть прямыя доказательства, также изъ области 
языка ятихт. народностей. См. книгу В. В. Гришрьпш: «О скипскомъ иародТ. Сакахь». Спб. 
1871 г., а также Гильфе^нню: «Дровн-ЪПniirt нерюдъ исторш славяяъ. ВТ.стиикъ Европы 
Ш>* г. im.ii., гтр. 234». '
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и развивавшееся здесь на старых! нрааршекихъ началах!, безъ заметнаго
в.шшя семитской и вообще западной культуры.

Разсматривая древнейшш быть аз1атскихь скиеовъ, мы должны коспуться 
иопроса о томъ: на какомъ уровне культурнаго развития находились они до 
переселешя въ Европу и каше следы, кроме археологическихъ намятниковъ, 
оставили они на местах! своего прежняго обиташя. Начнем! прежде всего 
съ географическихъ назвашй, указывающих! на связь аз1атскихь екиоов! 
съ европейскими. Главнейшая река на их! азтатской родине была нынеш
няя С ы рг-Д арья . В! древности она носила четыре назвала: Р а са , Та- 
наисъ, Я ксарш ъ и Силасъ. Не подлежит! сомн'Ьшю, что это были назва- 
шя одной и той же реки, но только вь разное время. На это есть точныя 
историчесшя указашя. Раса, по мнешю Гильфердинга, есть древне-индш- 
ское р а са , волна и назваше миоической реки, отделяющей страну благо- 
творнаго Индра, т. е. оседлых! ар!йцев!, оть страны зловредных!, охра
няющих! кашя то сокровища, демонов!, т. е. кочевых! племен!. В'ь Зен- 
давесгЬ имя это, С ! обычным! переходом! звуков! в !  форму Р а н х а , обозна
чает! крайнюю К! северу реку, известную Персамъ, т. е. очевидно Сырь- 
Дарью. От! того же слова раса  волна (греч. [Лш теку) произошло ста
рое назвая1е Волги — Р а , а также Роны, PioHa и Аракса.

Другое имя Сыра Танаисъ является у AppiaHa В! онисанш походов! 
Александра Македонскаго и весьма определительно отличается имь огь 
европейскаго Т ан аш а, т. е. Дона. Это назваше происходит! от! древне- 
индмскаго слова данусъ, песчаная отмель, санскр. да н у  жидкость, влага, 
и дуни , как! существительное — река, как! прилагательное — бушующей. 
Отсюда же европейсшй Дон!, Дунай (Данави, по греч. Танаис!), а мо
жет! быть также Двина (вл. Дуна), Днепр! и Днестр!. Appiain. при
бавляет! при своем! описаши, что Танаисъ называется у местных! вар
варов! и другим! именемч,. Яксарт ъ. Это слово Гильфердингь обьясняеть 
так!: „вторая составная часть его—сирин  тождественна с! древне индш- 
ским! сарит ъ, — река, скрывается ли вь первой его части ведическое 
яхоа, —  велишй, или другое слово, трудно решить". Наконец! у Плишя 
(VI, 7 и 16) есть указаше, что скиеы называли как! европейсшй, такт, 
и аз1атсшй Танаись именем! Silis (оть санскр. си л а  камень, что порусски 
значило бы каменка; сравни уральскую Сылву и Каму, оть древне-слаплн- 
скаго слова камы, камень). Нынешнее имя Сыръ (и Дарья, река) произошло 
оть Я ксарт а, т. е. оть древне-индшскаго сарит ъ и ведическаго сира  
река и сара-м  вода. Все эти четыре назвашй Сыра производятся изь 
аршскихъ корней, следовательно даны аршцами, а изъ пихт, первые два,— 
Р а са  и Т анаисъ, прямо указывают! на родство аз1атскихь скиеовъ съ 
черноморскими.



родство лшлтскихъ скиеовъ от, европейскими. 19*

Другая река, средней Азш, Аиу Дарьи, вт. древности и о с и.и только 
одно название, Оксъ (i реч. О ксосъ), переданное греческими и римскими пи
сателями. Эго слово производить отъ древне-индишш’о очп-с п ото кг. Мо
жетъ быть отсюда же происходить русское — Ока.

Древняго собственнаго имени А р а л ьск ою  моря не сохранилось, а можетъ 
быть и совсЬмъ не существовало. Во времена Александра Македонекаго оно 
называлось гренами Ох'ш на ju d a s , отъ впадавшей въ него р’Ьки Окса — 
(Аму-Дарьи). Северные аршцы обыкновенно называли моря по цвету. Такъ 
прозвано Балтийское, Белое и Черное море. Аральское море встарину на
зывалось русскими Сииимг, моремъ (географ, слов. Семенова). Въ п'Ьсняхъ 
и былинахъ нрилагательное cu n iu  особенно охотно применяется къ южнымъ 
водамъ, въ томъ числе и къ Хвалынскому (Касгийскому) морю и Дону 
(Tiixiii Донь. или с и н i й Донъ). Река Ип<)ь но санскр. называлась С инду  
(зепд. liindn). Это же слово означало океанъ, море, что до известной сте
пени созвучно русскому си н ш  Д от , синяя вода (какъ сокращен, изъ sin — 
d u n u ). Можетъ быть въ этомъ русскомъ назван)и синт о моря (Аральскаго 
и Kacniйскаго) кроется сл’Ьдъ старыхъ географическихъ воспоминашй*).

Въ древности Оксъ и Яксартъ вливались не только въ Аральское, но 
и въ Касшйское море, соединяя такимъ образомъ яти моря въ одинъ непре
рывный водный путь41* ), обнимающш при помощи упомянутыхъ двухъ р’Ькъ 
всю макасп i иск у ю страну. У ос/Ьдлыхъ арШцевъ это должно было дать первый 
тодчекъ къ развитию мореходства. И мы, действительно, видимъ, что въ эпоху 
Троянской войны, какъ Эллины, такъ и союзники Трои были уже хорошо 
знакомы съ морекою стих)ей. Мореходству они выучились не у семитовъ 
(Фииигшнъ), а еще на аз)атской родине, на что указываете вся щ\ъ море- 
ходнвя терминология. Санскр. пйои и древненерс. «ага —корабль дали нроис- 
хожден)е греческому vr(o;. veto;, лат. n a v is , санскр. пату а значить судоход
ная река (не отсюда ли и наша Нева1?).

На основаши отихъ даиныхъ можно предполагать, что ар)йшя племена, 
после сформирования Ассиршскаго царства и занятия семитами земель, 
нримыканшихъ къ Малой Аз in съ востока, должны были направляться къ 
Черному морю и Архипелагу не столько сухимъ нутемъ, черезъ Перст, 
сколько водами, черезъ Каспийское море. О т т о г о  Кавказъ и окрестности горы 
Арарата играютъ такую выдающуюся роль въ еврейскихъ и аршскихъ быто- 
писашяхъ (ки. Бытия IX, 27). Поколешя Сима (семиты) были вытеснены

*) Слово niHiii, греч. -/.oavco; Фикь производить отъ санскр. сцепа, сцепг—бЬлый, заме
чал при этомъ, что значени) пвЬтовъ при одном), и томъ же пазванш часто не сонпадаютъ 
между собой у разиыхъ народов)..

**) На это есть укааашя у грсчсскихъ писателей. СлД.ды старыхъ руслъ Аму-Дарьи, 
папраилнвпшхе!! пч. Касш'иекое море, до сихъ порч, явственно видны въ Иакао.тйской степи.
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отсюда потомками Афета (аршцами), наплывавшими сюда больше и больше, 
изъ закасшйскихъ странъ. Часть ихъ направлялась восточными проходами 
кавказкихъ горъ на северный Кавказъ и къ Азовскому морю, другая часть 
шла въ Малую А.ию, где существовало Троянское царство. Это былъ самый 
обычный и наиболее известный въ древности путь народныхъ нереселешй. 
Этимъ путемъ двигалась и часть славянскихъ племеиъ изъ Азш въ Европу.

Кроме Оксуса и Яксарта. назвашя прочихъ рекъ и озеръ а:йятской 
Скиеш представляютъ весьма ненадежный матер!алъ для исторической геог
раф!].!. Причина понятна: местности за Яксартомъ совершенно не были из
вестны ни нерсамъ, ни древнимъ грекамъ, потому объ нихъ не сохранилось 
ни одного нисьменнаго указашл. НынЬшшя же географичесшя имена пред
ставляютъ собою либо искаженные до неузнаваемости следы древнихъ на
именованы!, либо, гораздо чаще, новыя назвашя, данныя турко-монгольскими 
или финскими обитателями этихъ мгйстъ за 11ослгЬдн!я полторы тысячи л̂ тъ.

О географическихъ названiax'b Семиречья мною уже были высказаны 
некоторый догадки и соображешя въ статье, напечатанной въ «ИзвесПяхъ 
Императорскаго Томскаго университета» за 18S8/a годъ, подъ заглав1емъ: 
„Топографичешя свед/Ьшя о курганахъ Семиреченской и Семипалатинской 
области (стр. 40 — 43). Тамъ было указано, что за 100 летъ до Р. X., еще 
до татарской эпохи, китайцы отчасти знали этотъ край. Оз. И ссы кь-куль  
они называли теплымъ озером ъ—Ж е-х а й , но, къ сожалешю, это назваше 
передано не на местномъ языке жившихъ здесь Усуней, а на китайскомъ.

Изъ рекъ имъ были известны И ли  и Л еж а, который и до сихъ поръ 
сохранили те же прежшн имена, носяшдя следы аршскихъ корней. Слово И ли  
значить сляющш, блестящ  ̂ (Геогр. Риттера, русск. нерев. т. II, стр. 94). 
Это напоминаетъ звуки греч. т,)ло;. Назваше Л е п т , китайское Л ипсо, 
можотъ указывать на слав, лепый, или липа. Имя третьей реки, Баеканъ^ 
но той же гипотезе можно было бы сопоставить съ русскими словами баса, 
баской, т. е. красивый, блестлщш. Впрочемъ, это не более, какъ догадки. 
Такую же догадку можно высказать и по вопросу объ имени оз. Б а л ха ш а , 
или Б  ал m m -и, иначе Д еш изъ или А к -ден ш зь . То и другое назваше, оче
видно, — древшя, по испорченным въ татарской (киргизской) переработке. 
Тюркская приставка ак, белый, наводитъ на предноложеше. что въ имени 
Б алхаш ъ первая половина слова бал тоже должна соответствовать значсшю 
белый. По этому соображешю, можетъ быть, имя Б алхаш ъ обозначало когда-то, 
]Ж л ое море или Б и л ое озера * ), а А к -д еп м зъ  есть только нереводъ нрежняго 
назвашя на татарскШ лзыкъ, подобно Иссыкъ-Кулю (теплое озеро). Слово 
Денгизъ или Т ен ы зъ  на туркскомъ языке означаетъ м оре.

*) Нс-столько по ци1:ту поды, сколько потому, что она нимою покрыпаотол льдомь и 
сн-Ьгомь.
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Изъ отдалепныхъ рекъ наибольшее значеше для аз|'атскихъ скиоовъ 
должна была иметь р. Обь. У татаръ она известна нодъ именемъ Омпрь 
или Уморъ, у Сургутскихъ остяковъ—А сь , Я съ или Колт а, у Нарымскихъ 
Е м а , у само'Ьдовъ К уа й  (словарь Семенова). Русскимъ нижнее течете этой 
реки, Обдор1я, или Обдоры. было известно очень давно, со временъ первыхъ 
сношенш съ сйверомъ, въ XI—XII век., и всегда подъ именемъ Оби. Есть 
даже поводъ предполагать, что и Иртышъ у насъ слылъ встарину додъ 
т1)МЪ же именемъ О би), потому это название можно считать древнМшимъ 
и иервоначальнымъ, а происхождеше его основаннымъ на нервыхъ принци- 
нахъ наименовашя теь’учихъ водъ. Мы уже вид’Ьли выше, что у древнихъ 
аршцевъ имена рекъ чаще всего обозначали въ той или другой форме зна- 
чен!е воды, влаги, течетя, или источника (см. объясните Танаиса и Окса), 
поэтому и этимологш Оби сл'Ьдуетъ подводить подъ тотъ же законъ. Въ 
санскритскихъ корняхъ можно указать въ дапномъ случай ар, ара (апа), 
что значить вода, сокъ, сила, ап-ара  (анана), Wasserlos, и apa — va n t, Was- 
serreicli. Въ древне-нерс. арг значить Wasser, въ древне-прусскомъ аре  
Fluss, apus Quelle, въ литовскомъ u pes, upis Fluss, готск. u fjo  Fulle, лат. 
o p ia — изобтне (Фикъ). Отоюда же должно происходить и назвате р. Оби 
(^ибирстя крестьяне произносить О пь). Что это действительно такъ,— 
подтверждешемъ можеть служить нереногъ того же назватя на друг1я русстя 
реки— Упу (въ Тульск. губ.) и У ф у. Слово у п а  въ значенш воды сохра
нилось въ русскомъ языке въ назван1‘и упо-лшт икъ, ловящш, черпающ1й 
воду, ковигь**).

Назван1е И рт ыш а я объяснить не умею. равнымъ образомъ затрудняюсь 
сказать, съ какого времени онъ носить это имя *** ). Надо думать, что корнемъ 
здесь служить И р  и онъ часто применился къ назватямъ водъ, наир. р. 
И р-гизъ, И р бит ь, И р -к уп п , р. И р-ен ь, оз. И р-т яш ь, и вс/Ь эти имена, 
ьром'Ь Иркута, встречаются въ восточных!, предгорьяхъ Урала.

*) Такъ онъ воказанъ въ старых!, географических ь картахъ, наир, у Исаака Массы, 
см, I т. нутеш. Миддсндорфа.

**) На такое объяснение Оби обратиль внимаше еще Фншерь въ началЬ своей «Сибир
ской исторш» (Сиб. 1774 г.). Въ нримФч. на стр. 4 онъ говоритъ: «Абь на нерсидскомъ 
языкФ значить воду, а Онръ, пъ имени Оййорь, есть слово персидское-жъ, и значить ворота 
или устье. Теперь спрашивается токмо, какъ персндсыя слова перешли къ зырянамъ?» Въ 
настоящее время, сь открьгпемъ общаго источника для аршскихъ языковъ, мы начинаемъ 
понимать, какъ могли распространиться apificxia географически! назвашя отъ Инд!и до 
устья Оби и Ледовитаго океана. Но въ имени Оо-Оора, Обдор1я, для насъ становится еше 
.тюбоиытнФе вторая половина слова. Санскр. dura, dvara, зенд. dcara, н'Км. Thur- дверь, 
ворота, On-tlojia значить дверь, выходъ въ СЬверный океанъ, или, но крайней м Ьр'Ь, въ 
бассейнъ западнихъ рйкъ. Поэтому Обдоремй, Югорский и Печерскш край такт, давно из
вестны въ русских!, лЪтописяхъ по сношенш съ сЪверомъ.

***) Иртышъ во Монгольски Эрисъ-юлъ, по калмыцки Эрин с;,. Абрамовъ объясняетъ это 
слово отъ татарскаго ир —земля и тышъ — рой, сверли, — землерой, Основательность такого 
объясиешя крайне сомнительна.
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Изъ западныхъ нритоковъ Иртыша заслуживаетъ внимания имя рЬкн 
Т уры . Какъ географически терминъ, оно очень распространено. У О рт ел'м*) 
указаны: T hurin  р-Ька въ Италш, но имени которой былъ названъ городъ 
Thurium, назывпвшшся прежде S y b a ris  (стр. 324, Varro do re nistica, Lib. 
1, cap. 7). Другая рЬка того же имени въ Ита.ш уноминается Плишемъ. Въ 
Испанш былъ городъ T u n  is Syliana. Коллар?, указываетъ на рЬку Туръ въ 
Швейцарш (Винтертуръ), T u ricu m , нынЬшнш Дюрихъ, и Турина, есть р. 
Т уръ  во Франщи. Въ Венгрш и сосЬднихъ съ ней краяхъ Кол ларь нас- 
читываетъ цЬлую cepiro рЬкъ съ подобнымъ именемъ: Туръ, Старая Тура, 
Турья, Турова, Турикъ, Турица и т. д. У насъ есть Тура и Турья, обЬ 
берутъ начало съ Уральскихъ горъ; Т ургй  полуостровъ на сЬверномъ берегу 
Кандалакскаго залива на БЬломъ морЬ; Т у  p in  мысъ тамъ же; Т ур а -тау 
—гора на нагорнономъ берегу р. БЬлой, въ Уфимской губерюи, и т. д. 
Происхождеше этихъ названш въ Западной Европа обыкновенно связываютъ 
съ ta u ru s, горный хребетъ, по мЬсту истечешя рЬкъ. У насъ въ нодобныхъ 
случаяхъ, по видимому, тоже съ словомъ Туръ связывалось представлеше 
о горной возвышенности, пригоркЬ утес*, крутомъ берегЬ. Въ этомъ смыслЬ 
слово Тура перешло съ русскаго въ финское языки (Веске 1 с. стр. 74).

Не менЬе любопытны въ смысла исторической географш и мнопя друьчл 
р’Ькн восточнаго и западнаго склона Урала (напр. И  сет ь, Тена, М ш съ , 
Орь, Я и к ъ , Кама, С илва; изъ сибирскихъ: Т арт ась, Омь, Томь, Кет ь, 
К м , Я я , сибирская Ока), но разборъ ихъ отклонилъ бы насъ слишкомъ 
далеко отъ главнаго предмета, между тЬмъ какъ выводы изъ нодобнаго 
матср1ала были бы, во всякомъ случаЬ, крайне шатки. Поэтому возвратимся 
снять къ изображен!») древннго быта сЬверныхъ аршцевъ.

AaiarcKie и европейские скиоы, обыкновенно рисуются, какъ народь не 
имЬвнпй осЬдлости. Така» изображаетъ ихъ Геродотъ, такъ представляли 
Персы сЬверныхъ кочевыхъ ар1йдевъ за Яксартомъ нодъ именемъ Т урасъ, 
т. с. быстро перемЬняющихъ мЬста, бродячихъ. Такое понятно, однако-же, 
не всегда согласуется съ археологическими данными. Быть скнфовъ едва 
ли можно приравнивать къ нерекочевкамъ наир. нынЬшнихъ киргизовъ. Это 
было нЬчто среднее, полуосЬдлое, нереходъ отъ пастушескаго примитивнаго 
быта къ бо.гЬе устойчивому, хозяйственному. Главнымъ основагпемъ народнаго 
благосостошпя было, дЬйстнительно, скотоводство, требовавшее обширныхъ 
луговъ и иеремЬны иастбищъ но временая’ь года, но aaiaTcitie скиоы не были 
чужды также зем.тедЬ.мя и ремесленной промышленности, который привязы
вали ихъ къ онредЬлениымъ мЬсгамъ обиташя, къ селу или городу. Была у 
нихъ и другая осЬдлая, высоко чтимая привязанность—это могилы предковъ,

) Abrahami Ortclii atitvcrpiaui, Synonimia (teostrapbiea 1578.
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который, ио возможности, устраивались на однихъ и гЬхъ же м’Ьстахъ (обще- 
ственныхъ кладбищахъ) и тщательно охранялись не только отъ поругашя 
врагами или инов4рцами, но и отъ разрушительнаго вл1яшя времени*).

Какъ въ Европейской Ские1и были скиеы земледельцы (пахари) и скиоы 
скотоводы, такъ точно и въ Азш существовали rb и друrie, причемъ ско
товодство, даже развитое въ обширныхъ pasM ipax ’b, не исключало еще суще- 
ствовашя осЬдлыхъ деревень. Если у скиеовъ въ начальномъ перюд  ̂не было 
настоящихъ многолюдныхъ городовъ, какъ у персовъ или грековъ, то все 
же существовали городки —крепости, защищенный валами и рвами, а можетъ 
быть и деревянными стенами сверхъ валовъ**). Около этихъ центральныхъ 
иунктовъ ютилась часть населешя въ домахъ и хижинахъ. Перекочевки ски- 
новъ я представляю себ'Ь въ родН лНтнихъ переНздовъ нашихъ крестьянъ, 
въ многоземельныхъ сибирскихъ губершяхъ, на отдаленный поля или покосы. 
Въ это время деревни остаются почти пустыми; крестьяне съ чадами и домо
чадцами поселяются таборомъ среди своихъ полей, возвращаясь въ деревню 
развН только къ большому празднику, или по окончанш полевыхъ работъ. 
У скиеовъ так1л отлучки могли быть бол1>е продолжительными и отдален
ными, особенно у скотоводовъ; но при всемъ томъ странствующШ въ своихъ 
повозкахъ скиеъ не былъ бездомнымъ скитальцемъ.

Степень культурнаго развисая ;шатскихъ скиеовъ ясн’Ье всего могла-бы 
выражаться въ ихъ язык*; но къ сожаление, наука совс'Ьмъ не знаетъ этого 
языка, даже въ его отрывочныхъ словахъ. Его необходимо искать въ гЬхъ 
живыхъ народностяхъ, который, по историческим'!, соображешямъ, должны 
происходить отъ древняго скиоскаго населею'я. По археологическимъ дан- 
нымъ потомки скиоовъ должны принадлежать къ культурными, нокол1ипямъ. 
Въ язык'Ь ихъ должны сохраняться старые сл'Ьды того землед'Ьльческаго, 
нромышленнаго и гражданскаго быта, какой нредставляютъ нын̂  скиешя 
могилы и городища. Такихъ с.тЬдовъ мы не найдемъ ни въ одномъ изъ 
урало-алтайскихъ языковъ. Изъ этого можно заключить, что продолжешс 
скиоскаго в1>ка (народа) сд1>дуетъ нскачь въ ноко.гЬ|пяхъ индо-евронейскихъ,

*) Иго характерно выражено Геродотомъ при описанш иереговоровъ пословъ Дар1я со ски
пами: «Ксли бы вамъ (персамъ) крайне необходимо было ускорить сражеше, отвечали скиеы, 
то вогъ: есть у насъ гробницы предковь; розыщите ихъ, попробуйте разрушить, тогда узнаете, 
станешь ли мы сражаться съ вами изъ за зтихъ гробницъ, или и-Ьтъ». (Герод. кн. IV, 127).

**) Говоря о Кудинахъ, Геродотъ замФчаегъ (IV, 108), что въ зем.гЬ ихъ «есть деревян
ный шродь но имени Гелонъ. Высокая стЬна, его ограждающая, вся изъ дерева, равно 
какь и дом  и храмы Буднновъ, (тоже деревянные). Въ 123 § тоже говорится, что Персы 
напали на деревянное. укрнмлеме Вудиновъ и co.mi.ui его. Въ другомъ мЪогб Геродотъ замФ- 
частъ о кочевыхъ Скифахъ, что у нихъ «н^тъ городовъ и знсаженныхъ деревьями полей», 
почему н.мъ нечего опасаться иокорешя, пли онусгошешя войсками Дар1я; но въ § 125 оиъ, 
однако, упоминаете о jiaiwpeeiu Меланхленовъ, Андрофаговь н Агафирсовъ, частш самими 
же скинами, частш персами, гнавшимися за ними. Раззореше здФсь можно понимать не въ 
смысл!; расхищения, а въ смысл!; разрушена и уничтожен^ недвижимостей,
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именно въ гЬхъ, которыя позднее другихъ могли занимать восточным страны 
древней cunein. Поэтому мы считаемъ нозволительнымъ и нс противореча
щими. исторической критике сопоставить археологичеш'я данныя скиоскаго 
быта съ языкомъ древне-елавянскимъ, такъ какъ славянское племя дольше 
всехъ европейцевъ оставалось въ восточной Азш. Начнемъ съ земледЗшл, 
каторымъ прежде всего выражается оседлый быть народа. Наимсиовашс 
злаковъ и термины земледЪл1я у насъ принадлежать къ числу древнейшихъ 
словъ; они взяты непосредственно изъ обще-аршскаго источника и стоять 
гораздо ближе къ санскриту, ч’Ьмъ соответствующая слова прочихъ евро- 
пейскихъ народовъЛСюда относятся:

Р о ж ь , литов, ru g is , нем. И оддеп , греч. бри̂ а.
О оесь, лит. aviza , лат. arena, происходить огь сапскр. avana, avas, 

satisfaction, отъ av, juvare, нем. I la f e r .
П ш еница  отъ санскр. p san a  пшено (отъ p sa  manger); нем. W e iz e n  и 

лат. tr it icu m  другого корня.
П росо отъ санскрит, p rk sh a , nurriture, или отъ ra s a , Hirse, древне- 

прусск. p ra ssa n , лат. niilliitm.
Ж ит о, санскр. S itya , grain, греч. а:то; литов, geits , Brod. Слав, жито 

имело общее значеше злаковъ (отъ жи-ти*).
Точно также слова: орат ь (пахать), лат. а га ге  (отъ санскр. глаг. а г  

поднимать), и молоть греч. p.uXXeiv, лат. m olarе, индшекое m alana-m  
молотье—указываютъ на древнейшее ихъ лроисхождеше. Но еще убеди
тельнее говорить слова: пмбаръ, пуня  и рига, взятый непосредственно 
съ древне-индшекаго и сохраиивппяся только у насъ. Инд. ам бара-м  
означаетъ вообще покровь, хранилище. П уня отъ инд. п у, пунам и , 
значить: я вею х;г!>бъ. Р т а  отъ инд. глаг. р идж , ре/)ж ами,— п жарю*4').

*) Подробное перечисление культурных-), растеши см. у НуФионпча: «Первобытн. слаилне 
иг ихъ язык-i», а также у Гена: Культурный растеши и домащшя жииоткыя при переход-!: 
ихъ изъ A3iu въ Европу».

'*) Но свидетельству Геродота войска ДарЬ) во время похода въ C k h i (j i k > должны были 
продовольствоваться м-Ьстнымь скиоскимъ х.гЬбомъ, не рТ.дко съ опасностью жизни при сто 
разыскиваши. Въ стать-Ь ироф. Мнше.ико: „Торгопыя сномешя Дениской республики сь ца
рями Босфора" (KieecK. универе. извЬстчя 1S78 г.) собрано много весьма интерссныхъ дан- 
иыхъ, доказывающихъ, что еще за 300—400 л-Ьтъ до Р. X. Босфорское царство служило 
главнымъ источником ь хлЬба, иывозимаго въ Аттику и во вс): части средиземноморска1-о 
побережья. Изъ иортовъ Оеодосш и Пентикапеи въ то время ежегодно вывозилось хл-Ьиа 
около полутора миллтна нудонъ, не считая м-Ьстнаго его потреблешя. Хл-Ьбь шель 
преимущественно изъ Оеодосш, сл-Ьдоват. изъ крымскаго полуострова, но привозился также 
съ Азовскаго моря, елТ.доват., и съ береговъ Дона. По нЪтъ основаши думать, чтобы 
хлТ.бонашество ограничивалось только этими областями. Оно иесомнЬнно существовало и 
въ бол-Ье отдаленныхь краяхъ Скиош, вь томъ числЪ и въ южной Сибири, на что 
указываютъ находимые зд-Ьсь въ болыиомъ числ-fc (рюи.юные серпы (весьма сходные 
по форм-h съ древними греческими п древне-персидскими), безъ сомн-Ьши им-Ьвшле 
у сибирскихъ скиоовъ практическое прим!; neiiie для жатвы. Иъ тобольскихъ кургя-
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О слов!; городе и о древности русскихъ городовъ мы скажемъ въ особой 
глав’!;. Слово весь (деревня) точно также носить на себ'Ь елфды древн'Ьй- 
шаго, доисторическаго ироисхожден1я. Его производить отъ санскр. вис и 
в еса -с домъ; тоже слово у древнихъ персовъ (зенд. вис) значить и домъ 
и семья, и село и община; пт, лат. и готсн. vicus, veihs значить деревня. Въ 
древне-индШскомъ язык'!; есть и другое слово того же значешя, близко стоящее 
къ славянскому языку,—ото грам асъ—жилое м4сто, деревня, община, грамат а, 
совокупность н'Ьсколькихъ селенш. Въ церковно-славянскомъ этому слову соот
ветствуете храм ъ, храмина, домъ и южно-русское громада, общество жителей 
селешя, община, толпа. Слово домъ, лат. догнив, греч. обцо;, тоже появилось 
въ раннемъ иертод'Ь раздЪленгя аршцевъ. Что же касается частностей строи- 
тельныхъ пазван!й, то въ большинстве случаев;, one въ славлнскомъ языке 
самобытны, т. е. выработались у себя дома въ древнМнпя времена. Таковы 
напр. слова: изба (отъ есть, здать, или топить, истопка), клгьть, ст ропъ  
(крыша, стропила), ст ргъха, т есъ, дрань, окно, косякъ, порогъ и т. д. 
Плотничныя оруд!я, сн.кира, гпопоръ, долот о, сверло, но всемъ лингви- 
стическимъ и археологичеекпмъ даннымъ появились у славянъ еще до раз
делены; ихъ на племена, въ глубокой древности. Тоноръ считается древне- 
персидскимъ (сарматскимъ) словомъ (teb e r ). Д олот о, лат. dola toriu m , 
оруд1е для тесани;, и d o h b r a  мотыка, кирка, производить отъ глагола 
d a la rc  рубить, тесать (русск. долбить). Принимая, однако же, во внимаше, 
что бронзовый долота довольно часто встречаются между сибирскими кур
ганными древностями *) и что они но внешней форме почти совершенно 
сходны съ нынешними русскими и европейскими (со втулкою), можно думать, 
что назваме русскаго долота взято не отъ латинскаго dolabra  или d ala re , 
а сформировалось у славянъ на обще-аршской почве, или же самостоятельно. 
Славяне изс-тари были плотники но преимуществу. Постройки ихъ были 
почт исключительно деревянный, а равно утварь и все домашни: поделки 
предпочтительно работались изъ дерева: по этому естественно, что оруддя и

пахъ были найдены и обугленные злаки, ячмень и онесь (см. каталось Томскаго археологи- 
чоскаго музея, примячаше 29). Въ лйтониси Нестора и въ другнхъ дрешшхъ русскихъ 
актахъ о земледйлщ нашихт, нредковъ упоминается много разъ, какъ о зашили давно нри- 
нычномъ. Танъ напр. подъ 940 г., при онисанш осады древлннскаго города Коростеня кня
гиня Ольга говорить коростенцамъ: «а вей гради ваша предашася мнй и димипт), нины своя, 
а им хочето измрети гладомь>.

Въ курганахъ Московской и другихъ губерний сЪнеро-западной Poccia' языческой эпохи 
но рйдко находили женеше скелеты съ желйзнымъ серпом), въ рукахъ. Въ южной Pocciu 
встрйчалиеь и прпн.тные серпы болйе отдаленной эпохи. Все эго доказыиаетъ, что земледЩпе 
было исконнымъ и ненрерывиымъ занлпемъ славянъ, начиная отъ скиоскаго нерюда. AeiarcKie 
скиоы, не смотря на спой полукочевой образъ жизни, не были сыроядды: они воздйлывали 
землю и питались хлйбомъ, какъ и остальные оейдлые арпщы.

*) До 1838 г. въ Минусинскомъ музей ихъ было собрано Ь5 экземпляров!,, въ Томскомъ 
упиверсигетскомъ музей теперь ихъ имйегся около десятка.
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термины но этой специальности къ славянскомъ языке должны были получить 
широкое и притомъ самостоятельное развитее. Подробнее объ этомъ предмете 
сказано мною въ 35 прим'Ьч. къ каталогу Томскаго археологичеекаго музея 
(18S8 г. стр. 112—120). Въ одной изъ следующих'!, главъ мы еще возвра
тимся къ этому вопросу.

Кроме перечисленныхъ культурных!, словъ, въ славянскомъ языке заклю
чается множество другихъ, не менее древнихъ и также указывающихъ на 
непосредственный источникъ духовнаго развиПя славянъ во взаимодМствш съ 
прааршскимъ народомъ. Здесь мы получили впервые нравственные и граж
данств устои, первыя религшзныя идеи (олицетвореше природы, какъ боже
ства, какъ изображается она въ гимнахъ Ведь), усвоили известное народ
ное М1'росозерцшйе, положили основу народному характеру, более мягкому 
и гуманному, нежели у другихъ западныхъ пародовъ, датское воспитанш 
которыхъ совершалось подъ в.шн1емь другихъ условш и при другой. 
бол'Ьс суровой обстановка иноплеменной вражды и борьбы. Обстановка 
нерваго, дЬтскаго восниташя всегда кладетъ неизгладимую печать на всю 
жизнь человека. Воспиташе народнаго характера зависитъ отъ гЬхъ же 
причинъ и даетъ те же последсшя. Патр1архальный складъ пастушеской 
жизни на лоне природы, въ нривольныхъ стеняхъ, въ ум’Ьренномъ климате, 
мирныя занятая землед’Ёл1емъ и скотоводством!,, отсутсше оиасныхъ вра- 
говъ извне,—воспитали въ славянахъ-скиеахъ тотъ младенчески просто
душный отт'Ьнокт, характера, который доныне отличаетъ ихъ отъ занад- 
ныхъ, более эгоистическихъ нлеменъ. Эти начала до сихъ поръ живутъ 
въ славянскомъ и русскомъ простонародье. Красной чертой ироходятъ они 
черезъ всю нашу иг.торш, начиная съ мирнаго устройства государствеанаго 
быта и добровольно-кротка го перехода отъ языческихъ верованш къ христнан- 
ству, и кончая последними событиями безкорыстнаго освобождена однопле- 
менныхъ намъ народностей отъ иноземнаго ига. Покорность Богу, власти и 
судьбе, смиреше при силе и успехе, терпеливость вт. несчастий, сострадало 
къ слабымъ и угнетеннымъ, твердый семейныя и общественный начала, в’Ьра 
въ светлую будущность народной жизни, развивающейся последовательно и 
постепенно изъ самой себя, а не изъ рабскаго подражатн другимъ,—таковы 
были основные принципы допетровской Гуси, таковыми ихъ желательно видеть 
и на будущее время, не увлекаясь мишурой европейскаго прогресса. Эти 
свойства укоренились въ славянской душе не со времени принятия христиан
ский) учешя; само христианство нашло уже здесь подготовленную, внецршм- 
чивую ночву, унаследованную съ младенческихъ временъ народной жизни. 
Намеки на это опять-таки кроются въ корняхъ славянскаго языка.

Мы уже в и д ё л и . что словомъ .тръ у нась выражается понятие какъ о 
вселенной, такь и о гармонш жизни, о спокойствш и согласии. Вселенная,
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но взгляду славянина, есть м иръ и любовь; община и племя обозначаются 
TiM'b же словомъ,

Слово Б огь сличается съ санскр. ба ш , какъ съ нарицательнымъ именемъ, 
зиачащимъ блаж енст во, бож ест венную  силу (откуда багават—одаренный 
такою силой, счастливый, богатый. Б ага с —податель благъ. Б агасъ им4етъ 
корень въ глаголе ба дж —распределять, даровать, ущедрить, поэтому санскр. 
баш е значитъ также счас/rie, благополучие.

Славянскйй языкъ кажется единственнымъ изъ европейскихъ языковъ, въ 
которомъ поняпе о Боге, какъ верховномъ Владыке и промыслителе, вы
ражается не въ признаках!, светлаго неба или благодетельнаго солнца, а 
въ непосредственномъ благод4янш къ человеку, въ идее ниспосылаемаго ему 
свыше счастия. Греч, вгос, Д'б;, Zso;. лат. D e u s , древне-инд. див (дивуами 
шть), отъ Эегас—светлый, обозначали собственно небо, жилище боговъ, потомъ 
стали олицетворять понятие о божестве, сначала въ солнце, потомъ въ чело- 
вечесомъ образе Юпитера громовержца. Славянский нарбдъ впоел4дствш 
также допустили, у себя язычешл искаженйя въ нонятняхъ о божестве (Дивъ, 
Перунъ, Стрибогъ и др.), но р4ченйе Б ои  у него сохранилось въ перво
начальной чистоте до христнанскихъ временъ. Слово Г осп одь, господинъ 
соответствуетъ древне-ин;ийскому дж а сп а т и -с , что значитъ владыка рода 
(дж ас родит, над. слова д ж а — роди., н а ш и —владыка).

О семейной жизни первобытныхъ нршцевъ Гильфердингъ, основываясь на 
дашшхъ языка, дает к такое мнеше: «Ихъ жизнь преимущественно была семей
ная; браки, былъ ея основою, и брачный союзъ им4лъ у этихъ древнихъ 
людей такое святое значение, что у нихт. вполне господствовало единобра- 
nie. Свидетсльствомт. тому служитъ, между нрочимъ, определительность 
выраженш для обозначена, во вейхъ оттенкахъ, степеней родства, проис
ходящих!, отъ брачного с&юза,—определительность возможная только при 
иостоянномъ и едипомъ браке: т ест ь и т ещ а, свекорь и свекровь, зять и 
сн оха , деверь и золовка, — все эти слова принадлежать еще времени перво
бытного ap iiicKaro  народа. Общество держалось на родовой связи и призна
вало своею ц’Ьлпо взаимную помощь». Санскр. и зендшя слова, сюда отно- 
сяпиягя, большею чаетш общи всеми, европейскимъ языкамъ, каковы наир. 
кат ар отецъ, собственно питатель, татар мать, брат ар  братъ, Briuler, 
сен сор  сестра, Scliwester, са а сур а  свекоръ, дева р  деверь. Sell wager, дж на  
liiulier, зонд, ж ена, совершенно созвучное и тождезначущее нашему ж ена, 
отъ корня дж ин  generare, откуда санскр. дж ан и  человекъ, homo.

Мы сделали общНй, предварительный, по возможности краткий очеркъ 
доисторическаго быта индо-свронейскихъ народовъ и въ частности нашихъ 
иредкови, славянъ. Эти данный необходимо было положить въ основаме из 
следований о сибирских!, древностях!,, иначе всякое суждеше о соприкосно-
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веши сибирской археологш съ индоевропейскими народностями показалось бы 
неожиданнымъ и страннымъ. Восемнадцать в'Ьковъ безнрерывнаго пребывай in 
на ctuepo-BocTOKt A si и урало-алтайскихъ племюнъ, естественно, заглушили 
всяшй сл'Ьдъ воспоминанья о бывшемъ зд̂ сь ран̂ е того другомъ, аршскомъ 
населеши. Но въ такомъ же нев̂ д̂ ши была до текущаго стол’ЬНя европей
ская наука и о центральной Азш, какъ общей аршской родишЬ. Научный 
горизонтъ расширяется по м'Ьр’Ь открыт новыхъ источниковъ знашя. Accnpin, 
Вавилонъ и Египетъ точно также раскрыли свою недосягаемую прежде ста
рину только въ недавнее время, при иомощи археологш и лингвистики. Сибирь 
должна пользоваться гЬми-же орудьями знашя.

Принявъ за исходную точку славянскихъ древностей северную страну 
за Яксартомъ, гд'Ь жили Геродотовы саки и массагеты, т. е. нынешнюю 
Сыръ-Дарьинскую и СемирЪченскую области, мы не можемъ иначе раземат- 
ривать аз!атскую Скиепо, какъ въ связи съ европейской. Какъ прежде не было 
между тою и другою рйзкихъ географическихъ границъ, такъ и нын’Ь не 
представляется почти никакой разницы въ археологичеекпхъ намятникахъ 
той у другой части Росеш. Затймъ, при разематриваши поставденнаго нами 
вопроса, мы должны помнить, что доисторическая археолопя им'Ьетъ д̂ ло 
съ эпохами весьма отдаленными. Не арабская культура и не царство Чин
гисхана наполнили Сибирь археологическими монументами, a rfe народности, 
о которыхъ писали греческое историки за нисколько вйковъ до Р. X. 
Бронзовая культура во всякомъ случай лежитъ за пределами хриспанскаго 
.гЬтосчислешя. То, что писали Геродотъ и Гиппократъ о черноморскихъ 
скиеахъ, можетъ быть см'Ьло отнесено къ скиеамъ аз1атскимъ. Хронологиче
ски частности и значешс каждой группы намятникивъ выяснятся вносл'Ьдствш 
при снещальномъ ихъ описана!. Вм'Ьегй съ т'Ьмъ, см1>ю думать, уяснится 
нри дальнййшемъ изложена! настоящаго труда и основная моя мысль о напдо- 
нальномъ значен1и сибирскихъ древностей.



ГЛАВА II.

Разсслсше лршцевъ по ЕвршгГ.— Псрвыя географически св-Ьд-Ьшя о сЪверныхъ евро- 
пейскихъ странахъ. —Географы: Пифш, Страбонъ и Птоломей,—ИзвЪстчя Тацита о Герма- 
ши и Ю.:пя Цезаря о Ненетахъ.—Борьба балтшекихъ славянъ съ германцами и учаспе ихъ 

въ образованы Русскаго Государства.

Въ предыдущей главе мы дали краткш очеркъ происхождешя ар1йцевь 
и ихъ переселен!я изъ Азш въ Европу. Тамъ мы имели дело съ эпохами 
доисторическими, открытыми наукою въ недавнее время, главнымъ образомъ 
при помощи сравнительной филолопи. Въ настоящей главе мы должны 
коснуться разеелешя народовъ по евронейскимъ странамъ. обращая главней
шее вниман1е на славянсюя старожитности. Цель какъ того, такъ и другого 
очерка состоитъ въ томъ, чтобы по возможности осветить почву для на- 
шихъ археологическихъ разысканш и сопоставлен̂ . Для того, чтобы иметь 
право говорить о нащональныхъ древностяхъ той или другой страны, не
обходимо знать предварительно, что. въ данномъ районе действительно жили, 
или могли находиться те народности, которымъ древности могутъ быть при
писываемы по ихъ отличительнымъ иризнакамъ.

Историчешя сведешя о заселенш 1]вропы аршскими племенами появ
ляются только после эпохи Троянской войны (900—800 л. до Р. X). Эта новая, 
историческая жизнь начинается въ Грецш и Италш, по берегамъ Средиземнаго 
и Адр1атическаго моря. Вследъ за симъ возникаютъ гречешя колонш по 
севернымъ берегамъ Чернаго моря, благодаря которымъ греки отчасти зна
комятся съ прилежащими местами Европейской Скиош (Южной Россли) *). 
Позднее выступаютъ на сцену заальшйсшя страны, съ которыми знакомятъ 
насъ римеше писатели, имевиие дело съ Га.шей, Бельпей и Южной Гер-

*) Иервыя колоиш грековъ изъ Милета появляются но берегамъ [Хонга Евксинскаго 
около половины VII в. до Р. X. Вноел'Ьдетвш они захвагываютъ весь берегь, отъ устья Дуная 
до Босфора Киммершскаго и Дона. Черезъ этихъ колонистовъ гречесЫе географы нолучаютъ 
иервыя извЬспя о нашихъ черноморскихъ краяхъ. ЗагЬмъ около 513 г. до Р. X. свГд'Ьшя 
зти нисколько разширились, благодаря походу Дар!я противъ скиоовъ, въ которомъ прини
мали учасПе и греческ!я войска изъ Малой Азш. По самыя осиовательныя данныя о Скиош 
сообщены были классическому мтру знаменигымъ историкомъ Геродотом* (родился въ 484 г.), 
нутешоствовавшимъ зд'Ьсь около 448 г. до Р. X. Геродотъ пос'Ьтилъ не только греческш ко
лонш, но, но видимому, отчасти проникалъ съ караванами и вглубь Черноморскихъ степей.
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ман!вй. Берега Шшецкаго и Балтчйскаго моря долгое время были известны 
грекамъ и римляиамъ только но слухамъ, благодаря получаемому оттуда 
янтарю, считавшемуся въ древности драгоц'Ьннымъ нроизвсдемемъ природы. 
Янтаремъ торговали фини1ияне; но сами ли они плавали въ эти моря, или 
получали янтарь изъ вторыхъ рукъ—это остается неизв1>стнымъ. ВЬрпо 
лишь одно, что pante 400 л'Ьтъ до Р. X. ни одинъ изъ греческихъ геогра- 
фовъ не посЬщалъ сЬверныхъ морей; объ этихъ моряхъ существовали только 
смутные слухи, доходивнпе и до ушей Геродота во время его путешествия 
по Скиек.

Первый ученый мореплаватель, лично видЬвинй Немецкое и Балтийское 
море былъ знаменитый П иф ш , изъ греческой колонш Массилш (нынЬ го 
родъ Марсель). Марсельцы им'Ьли дЬла съ купцами Тира и Карев гена, 
знали огь нихъ о громадныхъ выгодахъ торговли янтаремъ и оловомъ, при
возимыми откуда-то изъ отдаленныхъ сЬверныхъ морей, поэтому решились 
проверить эти слухи и захватить въ свои руки выгодную торговлю. Осу- 
ществлеме такихъ плановъ они поручили извЬстнЬйшему въ то время астро 
ному и географу Пифш. Пифш блистательно разрЬшилъ эту задачу, про- 
шелъ черезъ Гибралтаръ и Ламаншъ до сЬверной оконечности Британским, 
острововъ, узналъ мЬста, гдЬ добывалось олово, затЬмъ датскими пролива
ми вошелъ въ Балтийское море до устья Вислы, или Двины и убедился, 
откуда получается янтарь. Это было за 400 лЬтъ до Р. X.

Изъ путешеств1я Пифш мы узнаемъ, не считая географическихъ свЬдЬ- 
Hift, относящихся до Немецкого моря, два факта, имЬюпие неиосредствен- 
ное OTiiomeflie къ нашимъ древностямъ, именно: 1) самая отдаленная рЬка, 
до которой доходилъ Пиф!0 и откуда получался янтарь, названа имъ но 
гречески Т анаисъ*) и 2) въ этихъ же мЬстахъ онъ называетъ народъ но 
имени O stiaci, въ которомъ послЬдуювие комментаторы видятъ предковъ литвы, 
или нынЬшнихъ эстонцевъ. Назван ie Тинаисъ происходить отъ корня тан 
или дон , дуни , означающаго по санскритски рЬку. Отсюда р.р. Донъ, Дунай. 
ДнЬнръ (Danapris), ДнЬстръ (Danastris) и обЬ рушш Двины (Западная 
и Северная). Широкое распространите этихъ названш, именно въ сЬверо- 
восточной ЕвропЬ, несомнЬнное apificrBO въ образовали этихъ именъ и со
храните ихъ до настоящаго времени въ устахъ и земляхъ славянских!, ясно 
доказываютъ, что и имя западной Двины, упоминаемое Пиф]емъ, дано было

*) Янтарь шелъ въ Грецш равными мутями: 1) пи Висл!;, Бугу и Примети на ДнЬмрь 
2) по Панадной ДвинЪ, на Береаину и ДнЬнръ къ Чериоыу морю, 3) равнинами ныпЬшпой 
Польши къ Карпатами, въ ЛаЯношю и къ Адр1атическому морю, 4J череэт. нЬмецшя земли 
и Галлш вь Марсель (Массилш), гдЬ покупали его Фимикише и Кароагемяне. Русскими 
путями, кромЬ янтаря, шли также кожи и друпя нроивведешя сЬве])а. Они сосредоточива
лись въ греческой колоши ().u,eiu (основанной вь 055 г. до Р. X.), откуда моремъ направ
лялись вь Грецш.
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славянскимъ народомъ. Въ этомъ заключается важность приведеннаго сви
детельства: имя р. Двины и славяншя или литовшя поселенья по ней, 
значитъ, существовали ранее 400 л, до Р. X. и торговля янтаремъ шла 
отъ славянъ, литовцевъ, или эстовъ, населявшихъ берега БалтШскаго моря.

' Повидимому та же самая река, которую ПифШ называетъ Танаисомъ,. 
у Грековъ была известна еше ранее подъ именемъ Е ри да н а . Объ ней упо- 
минаетъ Геродотъ, высказывая, впрочемъ, сомнеше въ существовали такой 
реки. „О западныхъ окраинахъ Европы не могу сказать ничего достов’Ьр- 
паго“, зам’Ьчаетъ отецъ исторш, „ибо я не допускаю существовала реки, 
которую варвары  низывиютъ Е риданом ъ, которая будто бы впадаетъ въ 
сЬверное море и отъ которой, какъ говорятъ, приходить янтарь; не знаю 
я также, действительно ли существують оловянные острова, съ которыхъ 
приходить къ намъ олово. Во первыхъ, самое назван1е Е р и д а н а , сочинен
ное какимъ нибудь поэтомъ, обличаетъ эллинское, а не варварское его про- 
исхожден1е; во вторыхъ, не смотря на все мои усил1я, я не могу найти ни 
одного очевидца, который иосвидетельствовалъ бы, что по ту сторону Европы 
есть еще море“ (Герод. III, 115). Въ этихъ словахъ сказывается степень 
правдивости сообщенш Геродота. Онъ не верить слухамъ, а ищетъ очевидца, 
который засвидетельствовалъ бы ему правду сообщаемаго. О варварскомъ 
названш Еридана Геродоту, очевидно, разсказывали черноморские греки, 
или скиоы, но никто изъ нихъ не бывалъ въ прибалтшскихъ краяхъ. По
этому ученый цутешественникъ не доверяеть ихъ разсказамъ, темъ более, 
что имя Еридапа, давно известное въ Грецш, онъ считаете греческимъ, а 
не туземнымъ (вармарскимъ). Это было слишкомъ за 50 леть до путеше- 
cTuin Пиф1я въ сРверныл страны.

Изъ отзыва Геродота, равно и изъ другихъ греческихъ писателей, рань
ше его жившихъ, видно, что имя реки Ериданъ, связанное съ происхожде- 
HieMb янтаря, было известно въ Грецш по меньшей мере за 600- 700 
летъ до Р. X. Следовательно, съ того же времени жилъ у БалтШскаго моря 
и народъ, давний это имя реке. Этотъ народъ -  были балтшше Венеты, о 
которыхъ будетъ сказано ниже. Въ слове Е р и да н ъ  есть звуки, тождественные 
съ Танаисомъ Пифья, именно санскр. корень дан или дан у, составляющей 
вторую половину слова. Что касается до первой половины, ер и , то она со- 
ответствуетъ древне-индшсьому ара быстрый, ари  стремительный, жадпый, 
что равносильно славянскому яры й. Изъ сложена этихъ двухъ словъ со
ставляется я р ы й — Д о т , однозвучное древнрму Еридану, о которомъ гово
рить Геродотъ"). Такимъ образомъ имя реки, сообщенное Пиф1емъ (Та- 
наисъ). есть тотъ же Е р и д а н ъ , но только безъ прилагательнаго эпитета

) Гшп.фсрдингъ. «ДревнЬйипй перюдъ исторш  славянъ*, гл. II. Венеты, примТ.ч. 87.
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ер и * ). Ясно, что это имя не греческое, а местное, народное, славянское. 
Комментаторы нов'Ьйшихъ временъ его относили то къ Висл*, то къ Одре 
(Одеръ), одинаково славянскимъ р'Ькамъ, то къ Западной Двине. Послед
няя здесь более уместна уже по тому самому, что въ звукахъ ея имени 
до сихъ поръ слышится древнш корень д а н у , тогда какъ Одра и Висла 
не сохранили этихъ звуковъ. Въ пользу последнихъ двухъ рекъ, однакоже, 
говоритъ то обстоятельство, что близъ устья ихъ более всего встречается янтаря 
и что Пифш едва ли проникалъ до оконечности Рижскаго залива, не упоминая 
о другихъ рекахъ этого побережья, кроме одного Танаиса. Входить въ под
робный разборе этихъ соображенш мы считаемъ здесь излишнимъ, такъ 
какъ наша цель нри ссылке на Геродота и Пиф!я заключалась только въ 
констатироваши факта, что восточное побережье Балтшскаго моря, за много 
вековъ до Р. X. было заселено славянскими и литовскими племенами **).

Дальнейиля открытая и сведена о странахъ северной Европы принад- 
лежатъ уже не грекамъ, а римлянамъ. Они нршбретались мало по малу, 
благодаря расширенно границъ и нолитическаго вл1ян1я Римской Имперш, 
преимущественно въ иоследнемъ веке до Р. X. и въ I—II по Р. X. 
Между римскими географами этой эпохи наибольшее значеше для изучешя 
севера имеютъ: Страбонъ, Помношй Мела и ТГголомей; между историками — 
Тацитъ для Германш и ЮлШ Цезарь для Гадлш и для славянскаго народа 
Венетовъ.

Гречеше и римше географы до Р. X. и даже до начала среднихъ 
вековъ, какъ известно, представляли землю въ виде большого острова, 
окружепнаго со всехъ сторонъ океаномъ. Океанъ—это конецъ света. Post 
om nia O ceanus, p o s t  O ceavum  nih il. Страбонъ изображалъ землю раз
деленною экваторомъ и меридданомъ на четыре сегмента. Два изъ нихъ 
лежатъ къ северу отъ экватора и два къ югу. Одинъ только изъ с/Ьверныхъ 
сегментовь соответствовала, странамъ, известнымъ грекамъ и римлянамъ, все 
остальное, т. е. У» земного полуmapiя было совс’Ьмъ неизвестно. Предель
ный океанъ на юге ограничивался северными берегами Африки, Псрсид- 
скимъ и Аравшскимъ заливами. Имелись сведешя объ Индди, но довольно 
смутныя. О Китае и дальнемъ востоке совсемъ ничего не знали. Страны,

*) Присоедините къ имени рЬкъ рааныхъ анитотовъ всего обычнЬе у славннъ. У насъ 
до сихъ поръ говорить: тихш Донъ, еишй Донъ, матушка Волга, широмй ДнЬнрь и т. и.

**) Нанваше Ергокш-,, гречеете географы иносл'Ьдстиш переносили иногда и на некото
рый друпя рТ.ки Адр!атическаго побережья. ’.Это делалось либо по неясности нредставлсшя 
объ источникахъ получешя янтаря, либо по существованию тКхъ же корней нъ наименова- 
н1И plan, у Адр1атическихъ Венетовъ (того же славянскаго кол'Ьна). Латинское имя нын'Ьш- 
ней Гопы -lindannx, тоже смТ.шнвали съ Валтшскимь Криданомь, но яд'Ьсь, повнднмому, 
два самостоятельных!, корня. Го греч. О го), откуда Га (Волга), Гскнь, Гп-ронна. Гона, - и 
дану-е, о которомъ мы говорили выше.
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прилежашдя къ Атлантическому океану были известны до северной оконеч
ности Британскихъ острововъ; но Пифш и Страбонъ уже уноминаютъ о боль-' 
гпихъ островахъ къ северу отъ Германш, а Плинш передаетъ ихъ имена: 
S can d ia . D u m n a , B erg o s  и N er ig o s  (нынешняя Норвеия, называвшаяся 
въ старину N o r r e g  или N o reg e ) . До Плитя доходили также слухи, что 
с*верн*е острова Nerigos есть еще земля; у римекихъ географовъ она но
сила назвате Thule.-—Объ остров* T hule, впрочемъ, упоминалъ еще Пи- 

прибавляя, что въ этой стран!» бываетъ время, когда солнце совс*мъ 
не скрывается съ горизонта. За T hule простирается Ледовитое море, носив
шее у римлянъ названie C ranium *). Зд*сь уже предполагалось какое-то 
см*шете CTHxiii: ни земля, ни море, въ собственномъ смысл*, а см*сь вс*хъ 
элементовъ на подоб!е мягкой и снонпозной субстанцш, преграждающей 
путь кораблямъ и делающей эту часть океана не возможною для пребыва- 
шя живыхъ еуществъ.

Второй сегментъ, обращенный къ северу отъ экватора (по Страбону), 
т. е. сЬверо-восточная половина земнаго no.iyuiapia была известна римлянамъ 
не дальше прибрежной черноморской полосы и устьевъ Дона. О центральной 
и северной Скиош (Foccin) им*ли самое смутное представлеше, но слухамъ. 
О с*верныхъ берегахъ Kacnificitaro моря и обласгяхъ нижней Волги раз- 
сказывались одн* басни. Помпонш Мела, Страбонъ и Плинш повторяли 
мн*те, будто-бы Касшйское море им*етъ длинный проливъ, соединлющшся 
съ 0*вериымъ океаномъ, а этотъ посл*днш непосредственно сливается съ 
Восточнымъ и Индшскимъ океаномъ. Такое нредставлете было не бол*е 
какъ гипотеза, основанная только на воображенш, или, точнее сказать, на 
теоретическомъ представленш, что земля со вс*хъ сторонъ должна быть 
окружена водой. За с/Ьверный проливъ Каспшскаго моря, очевидно, принима
лись разсказы о Волг*, а Скверный океанъ, какъ сказано выше, былъ со
вершенно недоступенъ и неизв*стенъ дал*е северной оконечности Норвегш.

Въ числ* знаменитыхъ географовъ древняго Mipa необходимо указать 
еще на Птолемея (около 140 г. по Р. X.), хотя онъ прибавилъ немного 
новыхъ св*д*шй о с*верныхъ странахъ Европы. Известное уже въ то время 
Бал'1'iнекое море онъ именуетъ О сеа п т  S a rm aticu s, или V en ed icu s sinus, 
по имени жившаго зд*сь народа Венетовъ, о которомъ уже упоминалъ Тацитъ. 
У Птоломея въ первый разъ является имя сл а вя т ,—народа, населяющаго 
равнины Сарматш. У того же автора въ первый разъ описывается течете 
Волги, носившей тогда назван i e F a  (Rha) и опровергается старая басня о 
мнимомъ пролив* Каспшскаго моря, вливавшемся въ С*верный океанъ.

Вотъ въ общихъ чертахъ почти вс* гсографичесмя св*д*шя, катя 
существовали у грековъ и римлянъ о с*верныхъ странахъ Германш, Скан

*) Паавщме C ran iu m  нрошшодятъ отъ кельтского слова e ro in , что означаетъ мерзлый.
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динавш и Росши. Даже въ ближайших'!, частлхъ они были настолько отры
вочны и смутны, что по нимъ нельзя было составить никакого яснаго 
предетавлешя о жизни обитавшихъ здЬсь народовъ, о ихъ нлеменномъ состав'Ь 
и культурномъ строЬ. Этнографичесюя черты покрывались общими фразами, 
назваше племенъ передавалось въ общемъ прозвищЬ, либо въ искаженныхъ 
формахъ греческой и римской транскрипцш.

О сЬверныхъ краяхъ Росс!и, а гЬмъ болЬе о странахъ зауральскихъ 
разсказывались невЬроятныя басни, или даже не было никакого предетавлешя. 
Объ нихъ знали не больше, если не меньше того, что въ средше вЬка знали 
объ АмерикЬ, или Австралш, или ч го мы теперь предполагаемъ осЬверномъ 
или южномъ полюсЬ. Между тЬмъ, на этомъ громадномъ невЬдомомъ про- 
странствЬ сЬвернаго полушар1я текла своя жизнь, можетъ быть, не менЬе 
многолюдная и не менЬе дЬятельпая, хотя и болЬе скромная, какъ и въ истори- 
чеекихъ областяхъ древняго м!ра. Отголоскомъ этой жизни остались только 
отрывочный имена народовъ и слЬды географическихъ терминовъ. По этимъ 
намекамъ, да но безмолвнымъ археологическимъ памятникамъ приходится 
возстановлять теперь давно забытую сЬдую старину, какъ палеонтологическш 
слой допотопной исторш земли. '

Въ сочинешяхъ греческихъ и римскихъ писателей много разъ обращали 
на себя внимаше приводимыя ими нЬкоторыя географическ!я назван!я край- 
нихъ сЬверныхъ странъ, очевидно, взятия изъ языковъ живнгихъ тамъ, или 
посЬщавшихъ эти страны народовъ. Сюда относятся, напр., географичешя 
имена: Cronium, Moriniarusa, Baltia, Thule, Rubeas. Филологическое разъяс- 
неше этихь терминовъ вызывалось не однимъ безцЬльнымъ любоиытствомъ: 
на немъ надЬялись основать нЬкоторыя догадки о доисторической жизни 
этихъ странъ. Съ тою же цЬлпо и мы останавливаемся на этихь вопросахъ. 
Onucanie интересующихъ насъ мЬетностей мы беремъ у Нлишя. Въ VI книгЬ 
его Naturalis historiae (гл. 27, 4—7) говорится слЬдующее: «Septemtrio- 
nalis Oceanus: A m alch iu m  emu Hecataeus appellat a Parapamiso amne, 
qua Scythiam alluit, quod nomen ejus gentis lingua signifieat congelatiim.

Philemon M orim a ru sa m  a Cimbris vocari, hoc est. niortuum mare, 
usque ad promontorium H abeas; ultra deinde C ronium . Xenophon Bamp- 
sacenus, a littore Scytharum tridiu navigatlouo, insulam esse immensae mag- 
nitudinis, B attiam  trad it. Kamdem Pytheas Basiliam nominat».

По приведенному тексту Плишя можно заключит!., что СЬверный океанъ 
въ прежнее время имЬлъ три пазвашя: восточная его часть, отъ устья рЬки 
Парапамиза (СЬверная Двина, или Печора’1), текущей изъ Ские1и, называ
лась, по Гекатею, m u re A m alch ium , что на мЬстномъ скиоскомъ языкЬ озна
чало, будто бы, замерзшее море (congelatum). СлЬдующая за нимъ (къ западу) 
часть называлась на языкЬ кимбровъ M nrim arusa , что но миЬнпо Филемона
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и Плишя означало мертвое mope (mortuum maid). Наконецъ, начиная отъ 
мыса B u b ea s  (НордкаптЛ), оде далее кг нападу, океанъ назывался C ranium . 
Можно предполагать, что эти три назвашя. ирисвоенныя разнымъ частямъ 
или заливамъ С'Ьвернаго океана, соответствовали тремъ языкамъ или народ- 
ностямъ, живтнимъ около его береговъ, при чемъ каждое изъ нихъ выра
жало одно и то же понятие о стуже и мерзлоте.

Выше мы уже упоминали, что C ranium  происходить отъ кельтскато 
слова cro in . мерзлый. Следовательно, западный участокъ океана до Норд
капа (Rubeas) получилъ свое имя отъ кельтовъ, или скандинавовъ, посе- 
щавшихъ это море со стороны Британскихъ острововъ и Норвегш. Назваше 
средняго участка океана—M orim a ru sa , очевидно,'составлено изъ двухъ словъ: 
M o r i—море и m arusa. Шлецеръ объясняетъ эту вторую половину слова 
отъ кимрскаго m arw  или арморшскаго m arvu s, что значить, мертвый и 
такимъ образомъ даетъ буквальный переводъ значешя, приведеннаго Пли- 
шемъ—mortumn шаге. Не отвергая правдоподобности этого объяснешя, мне 
кажется, можно было бы иметь здесь въ виду и другое словопроизводство, 
именно славянское, еще более подходящее къ звукамъ и къ смыслу найме- 
новашя. M o r i , какъ въ славянскомъ, такъ и въ древнихъ скандинавскихъ 
нареч1яхъ одинаково означаетъ море. Что же касается до слова m arusa, 
то ого также возможно произвести отъ глагола мразати, мразъ, морозъ. Въ 
этомъ смысле Morimarusa имело бы значение студенаго или ледовитаго моря 
( море мраза или мороза), какъ оно и до сихъ поръ у насъ называется. Это 
было бы тоже скандинавское или кельтское С го н и т , но только на языке 
другого народа; между темъ какъ толковаше Шлецера отъ слова мертвый 
вводить совсемъ другую идею въ наименонаши, не имеющую себе аналогш 
въ северпыхъ географнчеекнль терминахъ и не соответствующую сущпости 
понятцк Северное студеное море—не мертвое море. Въ немъ кинитъ своя 
жизнь, привлекающая промышлснниковъ, и люди, даюшде ему имя, не могли 
назвать его мертвнмъ. Название морозный, студеный, нанротивъ того, къ 
пему еще более подходило, нежели Omnium (замерзппй, cong'elatum), ибо 
океанъ, омынающш берега Hopiierin не покрывается сплошнымъ льдомъ, но 
нагонястъ стужу.

По онисашю Плишя, границею между Cronimn и Morimarusa служилъ 
мысъ R u bea s . Относительно этого слова также были высказываемы разныя 
толконашя. Сопоставляли это слово съ именемъ реки Рубонъ (Rhubon) и 
Оубиконъ, но это нисколько не выясняло его этимологическаго значешя. Принимая 
во внимаше, что въ повествованш Плишя promontorium Rubeas указывается 
какъ граница между Croriium и Morimarusa, нельзя ли предположить, что въ 
этомъ слове могло выражаться значеше именно пограничной черты. Если 
Моримэрузу считать славяпскнмъ словомъ, то и Rubens могло иметь славян-
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скш смыслъ, въ значенж р убеж ь, граница. Назваше третьяго моря A m al- 
ch ium , что на мкстномъ народномъ языкк тоже означало, но словамъ Пли- 
шя, ледовитое море, mare congelatum, нредставляетъ еще больше трудностей 
для объяснетя. Шлецеръ по этому поводу замкчаетъ: „я не въ состоянии 
объяснить этого имени, но, сколько мнк известно, его нельзя произвести съ 
греческаго языка. MOglich ware es, dass Stainmwort von M ilch  aucli zugleich 
die Wurzel von A m alch ium  ware, und gerounen bedeutete; aber Miiglig- 
keiten befriedigen mich im Etymologisiren nicht" * ). Мы нарочно привели въ 
подлинник̂  слова извкстнаго ученаго Шлецера, чтобы показать, какая не- 
вкроятныя сближешя но части этимологш высказывались о словк Amalchium 
въ серьезныхъ исторических̂  сочинетяхъ. Если бы было необходимо доис
киваться значешя этого слова, то, мнк кажется, его слкдуетъ иекать въ 
финскихъ наркч1лхъ, но аналогш съ первыми двумя назватями сквернаго 
моря, кельтскимъ и славянскимъ. Можетъ быть, не откроется ли здк̂ ь какого 
либо родства звуковъ съ именемъ полуострова Ялмалъ, или съ какимъ нибудь 
другимъ финскимъ словомъ, имкющимъ OTHOiuenie къ крайнему скверу.

Въ атласк Ш п р ун ер а  (Atlas antiquns, Gothae 1855) на таб. IX имя 
M orim a ru sa  отнесено къ Балтийскому морю, A m alch ium  т а ге— къ финскому 
заливу, а островъ T hule ноставленъ подъ знакомъ вопроса нротивъ Исландш 
и Шотландскихъ острововъ. На картк, приложенной къ сочиненш Ш опинга, 
(1. с. 1762 г., р. 101), составленной но даннымъ Помпошя Мелы и Нлишя, 
Thule nRubeas означаютъ скверную оконечность Норвейи, Morimarusa—океанъ, 
омываюгцШ эти берега. Такое объяснете, мнк кажется, болке согласуется съ 
текстами древнихъ географовъ, начиная съ Пиф1я. Главнымъ возражешемъ 
нротивъ этого ставили недоступность Норвежскаго моря для греческихъ в 
римскихъ судовъ и oTcyrcTBie тамъ какихъ либо нрактическихъ интересовъ 
для мореплавашя. Здксь не мксто касаться подробнаго разбора этихъ цопро- 
совъ, но нельзя не замктить, что крайнш скверъ Россш и Норвегш съ 
отдаленныхъ временъ снабжалъ Европу дорогими мкхами, а можетъ быть и 
другими произведешями, слкдовательно, здксь должны были существовать 
промыслы и торговля, благодаря которымъ мкстные мореходцы (бялтШапе 
венеты и скандинавы) могли поскщать эти страны и сообщать о нихъ свк- 
дкшя Грекамъ и Римлянамъ. По этой причинк и географичешя имена 
скверныхъ странъ были усвоены древними писателями съ языковъ поскщав- 
шихъ эти страны народовъ.

Изъ географическихъ именъ мы должны еще сказать о Thule и о словк 
Baltia. Эти слова много разъ возбуждали любопытство историковъ, надкяп- 
пгихся раскрыйемъ ихъ этимологш выяснить—какимъ народомъ даны были

*) Chom'np Oerharil. Vorlilufigc Ablmndlung von (lor Unwissonlinit dor alton Griocben 
und Rdmor in dor Erd und fiosebielitkundo dos Nordons, p. 114.
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эти назвался. Это было тЬмъ болЬе любопытно, что слово T hule, сообщен
ное Пиф|‘ю, принадлежите къ весьма древнимъ географическимъ назвашямъ, 
следовательно, подобно Еридану, оно можете указывать на эпоху пое/Ьщешя 
крайнихъ сЬверныхъ странъ т4мъ народомъ, въ языке котораго существо
вало это слово. Разъяснеше этого слова, однакоже, оказалось крайне труд
ными Высказывалось предположеше, будто бы Thule должно иметь фини- 
кШское происхождеше, на томъ основаши, что финишяне раньше Пиф1я 
пос'Ьщали эти места. Отъ финик!лнъ оно усвоено греками, а отъ грековъ 
перешло въ Скандинавш, где оно натурализировалось и сохранилось до 
новейшаго времени въ имени одной изъ Норвежекихъ провинщй—T h iele-  
m u rk , жители коей издавпа носятъ прозван1е T h ilir  ( S clion ing, 1. с. § 12 
р. 19). Во всякомъ случай это слово не имеете ни кельтскаго, ни герман
ского корня. Обълснеше его съ финикШскаго языка основано только на 
исторической догадке, пичемъ недоказанной. Поэтому, не зная лучшаго 
объяснешя, я позволяю себе высказать догадку о славянскомъ происхожденш сло
ва Thule, бо.гЬе гармонирующую съ географическими и историческими данными 
о погЬщеши с'Ьверныхъ странъ славянскими мореходцами, именно Венетами.

Въ славянскомъ языке есть глаголъ т ул и т и—выгибать, делать на 
чемъ нибудь выпуклость, или впадину; за гЬмъ, т у л и т ься — прижиматься 
къ чему, прятаться, закрывать; т у ли, за т у л ье ,— скрытое, недоступное 
место, ц. сл. т улъ — колчанъ, коробка, или м'Ьшокъ, гд'Ь хранятся стрелы 
(Словарь Даля). Сюда же можете быть отнесено и имя города Т у л ы *), а 
можете быть и французскаго Т ул она. Основа этихъ слогсъ тулъ, тулити, 
существуете во веЪхъ славянекихъ нар'Ьч1лхъ—восточныхъ и западныхъ, 
слЬдовательно, это слово древнее и общеславянское**). По значенш своему 
оно могло бы вполне соответствовать норвежским'!. ф1ордамъ, узкимъ зали- 
вамъ, или закрытым1!, гаванямъ, глубоко врезывающимся въ материкъ. Эта 
характерная особенность норвежского берега могла дать поводъ къ названш 
Ih u le , въ славянскомъ смысле означающему убежище, пристань, закрытое 
место. Если мое объяснеше верно, то оно могло бы служить, наравне съ име- 
немъ Morimanisa и Rubeas, новымъ доказательствомъ усвоенной греками славян
ской номенклатуры пЬкоторыхъ частей С'Ьвернаго океана, а, следовательно, и 
давнишняго знакомства славянекихъ мореходовъ съ этими далекими странами.

®) !Гь гсографическомъ словар!; Щекитппп о город!; Ту.ш сказано: „Самое назваше его 
доказываеть, что созидали его первобытные жители сихъ странъ, Сарматы, или Чудсюе народы... 
Древняя Тула не на томъ была мЬст!;, гдЪ находилась впосл'Ьдствш и гдЬ находится нын-Ь. 
Въ настоящей окружности города есть мЬсто доднесь называемое юридищемц находится 
оно на правой сторонЬ р. Уны, при усть^ рЪки Тулиды. На этомь мФстЬ и былъ древний 
городъ Тула".

**) lifcke (Славяно-финсюя культурный отпошешя но даннымъ языка. Казань 1890 г.) 
считасгь финабл слова: ЪЛ — tulk—втулка, tnlo, кранъ, заимствованными изъ славянскаго 
языка (етр. 231).
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Тоже самое говоритъ намъ и имя Б ал т ш скаго моря съ Б елът ским и  
проливами. Слово В аШ а не менее древне, какъ и Thule. О немъ также 
упоминаетъ ПифШ, но въ греческой переделке называет!, его r B asilia , 
разумея подъ этимъ именемъ большой островъ, лежащШ въ трехъ дняхъ 
морскаго пути отъ скиескихъ береговъ. ПозднМппе греческ1е и римслйе 
писатели имя В аШ а относили къ морю, которое и до сихъ поръ такъ назы
вается. Если во время Пиф1я и существовал!) островъ ВаШа (Basilia), то 
онъ назывался'по имени окружающаго его моря.

Происхождеше слова ВаШ а также чуждо немецкому языку. Проф. Шо- 
нингъ высказывалъ догадку, не разумелось ли встарину подъ. этимъ словомъ 
понятсе о заливе, или о такомъ море, которое окружало Скаидинавпо какъ 
поясомъ (1. с. р. 24). Такое нредположеше ни на чеыъ не основано и ни- 
кемъ более не поддерживалось Ш лецеръ указалъ, что имя ВаШ а и 
В аШ сит  т аге происходитъ отъ древне-прусскаго слова и значитъ бплое 
м оре (weisse Меег). Отсюда же назваше проливовъ— Б ельт ъ. Мы уже 
говорили выше, что подъ древне-нрусскимъ языкомъ разумеется собственно 
древанское Hapenie литовскаго или славянскаго языка; следовательно, слово 
B a lt, B elt, или бплъ, бнлы й—не скандинавское, или немецкое, а славянское 
слово*). Литовск. baltas, лет. bait значитъ белый, отсюда болгарское бгьлткъ, 
белокъ. Такимъ образомъ мы вправе думать, что Балтийское море получило 
свое имя отъ славянъ, или литовцевъ, жившихъ на его берегахъ, вероятнее 
всего отъ Венетовъ, съ давнихъ временъ отличавшихся мореходными снособ- 
ностями и державшихъ въ своихъ рунахъ северную морскую торговлю. (См. 
ниже ссылку на КЫя Цезаря). Они же, Венеты, посещали, вероятно, гавани 
(фшрды) Норвежскаго берега и дали имъ назваше Т ул е, сделавшееся 
потомъ столь известнымъ у греческихъ и римскихъ географовъ. Если при
нять при этомъ во внимаше назваше мыса H abeas и считать его за венет- 
ское слово—рубежъ, граница, то можно было бы заключить отсюда о суще- 
ствовавшемъ въ былое время разграничена северныхъ морскихъ иромысловъ 
между славянами и британскими кельтами или скандинавами: море по вос
точную сторону Нордкапа считалось въ рубеже славянскомъ, а но западную 
—въ британскомъ, или скандинавскомъ (Cronium). Таково могло быть есте
ственное разграничено северныхъ норвежскихъ фшрдовъ между скандинав
скими и славянскими промышленниками, дорожившими Оевернымъ океаномъ 
и его прибрежными странами, какъ источником!, прибыльной морской торговли.

Съ наступлешемъ среднихъ вековъ прекратились все дальнейшая све- 
д4шя о земляхъ глубокаго севера, не считая, конечно, Скандинавш и Бри

*) Сравни Балканы, озеро Налкпшъ (Балхашъ), русск. он.лкн, сн'Ьжиия горы.
Корень <пълъ считается ираславянскимь, равно кань и слова: 6и,локь (яичный) и пилимо (Суди- 
довичъ).
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танскихъ острововъ. Только въ конце УШ в. снова появляется имя Т ул е, 
связанное съ Исланд1ей. Въ 795 г. ирландскимъ монахамъ удалось проник
нуть на этотъ островъ, гд/й они оставались около шести м'Ьсяцевъ. ЗагЁмъ 
въ 861 — 878 г. въ Исландш появляются первыя норвежсшя и датсш'я коло
ши и островъ получилъ имя Ice la n d  на томъ основанш, что его временами 
окружаютъ пловуч!е северные льды. После того, норвежцами же была открыта 
Гренланд!я, а въ конце нерваго тысячелетня поел* Р. X. имъ удалось 
случайно проникнуть сЬвернымъ океаномъ до береговъ Америки (Гудзонова 
залива), за 500 летъ раньше Колумба*).

Такимъ образомъ въ исторш открытой на Ледовитомъ океане является какъ 
бы две эпохи, отделенный другъ отъ друга целымъ рядомъ вековъ: одна древ
нейшая, о которой известно со временъ Пиф1я, другая—средневековая, норвеж
ская. Но было-ли это открытое однихъ и техъ же странъ? Действительно-ли 
Исланд1я была известна греческимъ и римскимъ географамъ и къ ней-ли 
именно могло относиться названie Thule% Изъ даяныхъ У Ш —IX века, мне 
кажется, этого не вытскаетъ. Ислащтдл—не Америка. Она отстоитъ отъ 
Шотландш и Норвегш всего на 3—4 дня паруснаго плавашя, поэтому 
трудпо допустить, чтобы, разъ открытая, она могла быть совершенно забыта 
ирландцами и норвежцами последующихъ' столетш. Если бы даже она счи
талась не пригодною ни для промысловъ, ни для поселешй, то все же имя 
этой новой земли сохранилось бы въ народной памяти. Между темъ при 
вторичномъ (сомнительномъ) открыт!и островъ названъ былъ не Thule, а 
Исландией. Первое изъ этихъ именъ, очевидно, къ пему не относилось, и 
если D icn il, сообщивши! сведешя о нервомъ путешеств!» въ Исландш 
ирландскихъ монаховъ, нрисвоилъ этому острову классическое имя Thule, 
то онъ, вероятно, руководился не рсальнымъ, а книжпымъ (латинскимъ) 
значен!емъ этого слова. Въ действительности это старое назваше относилось 
не къ Исландш, а къ норвежскимъ гаванямъ, но съ удалешемъ отсюда 
Венетовъ оно было забыто и заменено порвежскимъ назвашемъ фшрдовъ.

Касаясь средневековой исторш севернаго океана, кстати здесь упо
мянуть, что въ нынешнемъ Кольскомъ уезде сохранилось два географи- 
ческихъ имени, указывающихъ на посещеше этихъ береговъ норманнами 
и варягами. Это именно— М урм ан ск и ), берегъ**) и Варангст й заливъ. 
Первое назваше переделано съ скандинавскаго — норм анст й, а второе ука- 
зываетъ на имя варяговъ, примененное къ заливу норвежцами. W a ra n g e r -  
f io r d  находится, какъ известно, къ северо-западу отъ Колы, между полу- 
островоиъ Рыбачьимъ и северовосточнымъ берегомъ Норвегш. То и другое 
назваше, очевидно, относятся къ тому времени, когда имя норманновъ было

•) V'u'icn de Saint Martin. Ilistoire de la Geograpliie. Paris 1873, p. 386.
*) Такт. начинается прибрежье ОЬверпаго океана отъ Святаго носа до Кольской губы.
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общеупотребительно, какъ оно понимается историками, а имя варяговъ нс 
утратило еще своего русскаго значешя, въ какомъ понималъ его Несторъ. 
Следовательно, эти назвашя могли возникнуть не позднее X —XII века, одно 
на русскомъ языке, взятое съ скандинавскаго (Мурманск!й вместо норманскш), 
другое на норвежскомъ, взятое съ русскаго (варангскш вместо варяжскш 
заливъ, соответственно имени Вяряжскаго моря).

PyccKie историчеше акты не даютъ намъ обстоятельныхъ сведенш, съ 
какого времени новгородцы стали посещать берега Севернаго океана. Доку- 
ментальныя данныя по этому вопросу появляются не ранее XI века. Въ 
актахъ подъ 1264 г. уже упоминается имя Колы, какъ населениаго пункта, 
где новгородцы имели рыбные промыслы. Въ 1421 г. была основана на 
Беломъ море Соловецкая обитель. Имя Х олм огоры  упоминается въ грамоте 
вел. кн. 1оанна 1оанновича, въ 1355 г. «къ Двинскому посаднику на Кол- 
магоры и къ боярамъ двинскимъ». Первыя наши летоиисныя сведения о 
томъ, что новгородцы проникли въ Заонежье и въ Ленскую землю, относятся 
ко временамъ Ярослава 1, т. е. къ XI веку. Но этими фактическими дан
ными едва-ли можно ограничивать времена посещешя русскими северннхъ 
морей. Въ скандинавскихъ источникахъ есть намеки на существовавшую въ 
IX веке при устьяхъ рекъ Северной Двины и Печоры значительную тор
говлю, при чемъ упоминаются населенныя места Голм гардъ (Холмградъ, 
Холмогоры1?) и EiapM in, или наша Великая Пермь. Сопоставляя эти дан
ныя съ приведеннымъ выше указашемъ на имена Мурманского*) берега и 
Варангскаго залива, мы можемъ не бсзъ основашя предполагать, что се
верный моря были известны и эксплоатировались новгородцами ранее осно
вашя Русскаго государства. Новгородцы промышляли здесь по следамъ 
вяряговъ и норманновъ, какъ ближаинпе ихъ ученики и наследники.

Такимъ образомъ до IX в. мы можемъ говорить съ некоторою уверен
ностью, что норманны и славяне имели торговые промыслы на берегахъ 
Ледовитаго моря и могли оставить здесь следы географических!, именъ, 
взятыхъ съ ихъ языка. Но какая исгоричешя доказательства мы предста- 
вимъ о елавянскомъ нроисхождеши названш Thule, Itu bea s и M oriin a ru su l  
Времена Плишя и Страбона очень еще далеки отъ IX века. Мы не можемъ 
подтвердить прямыми историческими ссылками, что северная промышленность 
въ I—II в. после Р. X. также была въ славянскихъ рукахъ, какъ и въ 
IX—X веке. Но въ данномъ вопросе едва-ли можно и требовать такихъ 
ссылокъ. Ихъ могутъ заменить косвенный доказательства и общ!л истори- 
чесшя соображешя.

*) Назваше Мурмаискаю берега происходить отъ Мурмптть, нодъ которыми разумели . 
также новгородских!, славлнъ мореходовъ, промышлявшихъ на (Лшсрнохъ окоанЬ. О проис
хождении слова варить см. ниже въ этой же главк
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Древняя Hcropifl Грецш. и Рима даетъ указатя на обширную тор
говлю, существовавшую между северными областями нынешней Росш 
и классическою Европою. Гречесшя черноморсшя колонш торговали не 
однимъ лнтаремъ. русскимъ хлЬбомъ и рыбой, но и некоторыми произ- 
ведешями севера, въ томъ числе дорогими мехами пушныхъ зверей. Зверо
ловный иромыселъ, какъ ныне, такъ и въ древности, могъ существовать 
только въ лесныхъ северныхъ странахъ, где имъ занимались по преимуще
ству местные жители—финсшя племена. Пушнина направляласъ къ грече- 
скимъ колошлмъ и къ Дунаю более всего привычнымъ варяжскимъ путемъ, т. е. 
отъ Балтшскаго моря, и лишь часНю по Волге и Дону. Посредниками этой 
торговли были предки новгородцевъ и балтгёдае венеты. О последнихъ мы 
им'кемъ точный сведешя, сообщаемый Юл1емъ Цезаремъ, что они имели 
отличный флотъ и «вся торговля северныхъ морей была въ ихъ рукахъ». 
Если венетше корабли плавали по Балтшскому и Немецкому морю, то не 
представляется повода отрицать, что они могли проникать и въ норвежшя 
гавани, а можетъ быть и въ Белое море. Сюда могла привлекать Венетовъ 
выгодная торговля съ финскими инородцами, подобно тому, какъ впослед
ствии те же стимулы направляли новгородцевъ къ Северному морю, заставляя 
основывать здесь промышленный колоши и факторш, или, позднее,—русскихъ 
казаковъ въ далеше края вновь открытой Сибири, до Камчатки включи
тельно. Какъ природа и ея богатства остаются неизменными въ теченш 
целыхъ тысячелетни, такъ и людская потребности и способы ихъ удовле
творена трсбуютъ однихъ и техъ же средствъ. Hcropia промышленности и 
торговли сплошь и рядомъ даетъ намъ примеры поразительнаго консерва
тизма въ uoBTopeniu однехъ и техъ же традицш, если только не меняются 
существенно природный услои1я страны и международный отношешя людей. 
Съ этой точки зргЬн1я я не вижу иринцишальнаго затруднешя въ попытке 
усмотреть въ древнихъ географическихъ терминахъ северныхъ морей элементы 
вснетскаго или славянская языка, если нельзя подыскать для этихъ словъ 
другого, более удовлетворительная объясненгя.

Познакомившись съ географическими открытии въ Северныхъ моряхъ, 
иерейдемъ теперь къ римскимъ историкамъ. Изъ нихъ Тпцит ъ. счи
тается важнейшимъ для ознакомлешл съ древнимъ бытомъ Германш, а 
Юлит Цезарь—для ознакомлешл съ Га;шей. и въ особенности съ жившими 
тамъ. на берегу моря, Венетами. Въ сочинеши Тацита De moribus Germa- 
iionun описываются почти неизвестный, или мало известныя до того времени 
страны между Рейномъ и СармаИей и по берегамъ Немецкаго моря. Тациту 
была хорошо известна южная и западная часть Гер,маши (прилегавшая къ 
Галлш и Белыми), гораздо меньше - центральная ея часть и весьма поверх
ностно (но разсказамъ) северовосточная часть, примыкавшая къ сарматскимъ
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равнинамъ. Здесь онъ упомицаетъ о венетахъ и финнахъ, сообщаетъ неко
торый частвыя черты ихъ жизни, не лишенныя значен1я при оценкгЬ въ 
настоящее время археологическихъ памятниковъ этихъ странъ. Въ перечис
лены народныхъ именъ Тацитъ нриводитъ очень много частныхъ наимено- 
ван!й, едва-ли точно переданныхъ и потому не им'Ьющихъ большого значешл. 
Этнографическое разде.леше народностей представляется имъ очень смутно, 
точно также какъ и границы ихъ областей. Будучи ближе всего знакомъ съ 
южными и западными германцами и имея этихъ последнихъ цел1ю своего они- 
сашя,. Тацитъ включаетъ иногда въ составъ германскихъ народностей смежныя 
съ ними славяншя племена, не делая между ними строгаго разграничена.

Гермашю Тацитъ описываетъ, какъ страну малодоступную и весьма сла
бо культивированную, сравнительно съ Га.шей. Она была покрыта лесами 
и болотами, имела суровый и влажный климатъ, не представляя въ себе 
ничего цривлекательнаго: ни ископаемыхъ богатствъ, ни особенно плодород- 
ныхъ земель. Германцы считаются здесь аборигенами: ,,не было между ни
ми примеси ни другихъ нришлыхъ народовъ, ни гостей.“ „Да и кому 
вздумается, замечаете Тацитъ, стремиться въ Гермашю: невеселъ тамъ
видъ земли, суровъ климате; все навеваете скуку и печаль, не говоря уже 
объ опасностяхъ грознаго и малоизвестнаго моря." Сами германцы издрев
ле пришли сюда не сухимъ иутемъ, но на судахъ, разыскивая новыя 
места для жительства1' (§ 2). Последнее замечнше, если видеть въ немъ 
отголосокъ старыхъ преданы, было бы любопытно въ томъ отношены, что 
оно могло бы служить намекомъ на распространите германцевъ съ ихъ 
первоначальной арыской родины не черезъ Малую Азш, или южную Рос- 
ciro, а севернымъ путемъ, черезъ северныя Сибирсшя реки и Окандина- 
вш. Этимъ можно было бы объяснить раннее заселено Швецы и 
Норвегш, и также и то обстоятельство, что германцы заняли въ Европе 
такую невыгодную, въ смысле границъ, территорш, окруженную со всЬхъ 
сторонъ враждебными племенами, — галлами и славянами.

О наружности германцевъ Тацитъ даете такой отзывъ: „народы Гер
маны не получили примеси чужой крови отъ помесей съ какими либо чу
жими народами; они образуютъ племя особое, чистой крови и только на 
себя похожее. Оттого при огромной численности людей, они все имеютъ 
одинаковый телесный обликъ: суровые выражешемъ голубые глаза, рыж1с 
(белокурые или русые) волосы; 'гЬломъ они массивны, но сильны только 
для нерваго натиска. Для трудовъ и работе они не достаточно терпеливы. 
Жажду и жаръ они вовсе не въ состояиш переносить, а къ холоду и не
достатку нр1учили ихъ климатъ и почва" (§ 4).

„Достаточно известно, что ни одинъ германский народъ не живете въ 
городахъ; они не могутъ даже выносить жилищъ, стоящихъ въ связи одно
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СЪ другимъ. ЖиВуТЪ ОНИ ОТДЕЛЬНО И ПОрОЗНЬ, ГД-}) кому понравились источ- 
никъ, поле или роща. Села опи строятъ не по нашему обычаю, соединенны
ми вместе и смыкающимися строенiaми, но каждый заботится, чтобы около его 
дома было пустое Micro... Не употребляютъ опи въ дело (при постройкахъ) 
ни известки, ни черепицы, а—только самый грубый матер1алъ, йисколько не 
думая о красоте наружнаго вида и объ удовольствш* (§ 16). Въ этихъ 
словахъ Тацита ясно выражается старая германская привычка жить особня- 
комъ, въ розницу, отдельными усадьбами, а не селомъ или общиной. Это 
коренная народная германская черта, сохранившаяся до сихъ поръ въ не
мецкой деревне, въ противоположность славянскому обычаю ютиться въ 
кучу, жить м1ромъ и общимъ зпрскимъ умомъ. —Такъ долговечны и устой
чивы народныя склонности!

Германцы во времена Тацита занимались земледел1емъ, но еще более 
любили скотоводство. „Въ серебрЬ и золоте имъ отказали боги“ . Собствен
ной монеты у нихъ не было; товаръ менялся на товаръ, хотя въ областяхъ 
смежныхъ съ Галл1ею начинали привыкать къ римской серебряной монете. 
Железа было также мало. ,,Редше изъ германцевъ, замечаетъ Тацитъ, упо
требляютъ мечи, или длинный копья. Они носятъ пики, называя ихъ по 
своему фрамеями, съ жедезнымъ наконечникомъ, короткимъ и узкимъ. Всад
ники довольствуются щптомъ и фрамеею, a irbiuie бросаютъ и дротики, ко- 
торыхъ у каждого по многу. У нихъ нетъ стремления хвалиться убран- 
ствомъ; только щиты расцвечиваюсь они самыми отборными красками. У не- 
многихъ есть ианцыри, и съ трудомт. найдешь у одного или двухъ шлемъ 
или к а с к у (§ он Gj. ,.Одежда у всехъ—короткш плащъ, который дер
жится на пряжке, а если ел нетъ, то на колючке терновника. Впрочемъ, 
они безъ всякой одежды пронодятт. целые дни у очага и огня. Самые бо
гатые отличаются одеждою не волнующеюся, какую носятъ сармааты и 
шарфы, но тесною и плотно обхватывающею члены порознь. Носятъ они и 
шкуры зверей (меховое илатье),—те, которые живутъ ближе къ берегу Рей
на, нерадиво, а те, которые живутъ подальше—съ большою изысканностью, 
обшивая шкуры мехами животныхъ, которых!, производить внепшй (самый 
отдаленный) оксанъ и неведомое море. Одежда женщинъ отличается отъ 
одежды мужчинъ разве только темъ, что женщины чаще носятъ льняныя 
ткани, прошивая ихъ краснымъ: но верхнюю часть одежды оне не продол
жаюсь вт. рукава —плечи и руки остаются голыми, да и ближайшая часть 
груди остается не покрытою» (§ 17).

О воспитанш детей у германцевъ Тацитъ говорись, что въ «каждомъ 
доме выростаютъ оне, обпаженныя и неоирятныя, до такихъ громадныхъ 
телъ, до ейхт. огромныхъ членовъ, которые для насъ составллютъ предмет!, 
удивлешя. Каждаго мать выкармливаетъ своими сосцами, не вверяя служан-
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камъ и кормилицамъ. Ни господина, ни слугу не отличишь никакими утон
ченностями воспиташя, пока возрастъ не отд'Ьлитъ свободно рожденныхъ, 
пока доблесть не обнаружить ихъ» (§ 20).

При порребенш у германцевъ существовалъ обычай сожиган1я труповъ. 
При этомъ «обрядъ сожигашя былъ одинаковъ для знатныхъ и бедныхъ, 
наблюдалось только, чтобы трупы знатныхъ людей сожигались известного 
рода деревомъ; но костра не украшали ни одеждами, ни благовошями; клали 
туда только оружие умершаго, некоторымъ присоединяли и коня. Могильный 
холмъ сооружался изъ д ер н а ». Тяжелую постройку памятниковъ германцы 
отвергали, по словамъ Тацита, «съ пренебрежешемъ, въ томъ убежденш, 
что онъ служить лишь бременемъ для отшедшаго» (§ 27).

Такова была южная Гермашя въ конце перваго века нашей эры. Земле
дельческая культура здесь находилась еще въ зачаточномъ состоянш, равно 
какъ и промышленность (для собственного обихода). Изъ металловъ добывали 
и обработывали, только железо, и то въ очень ограниченномъ размере. О 
добыче меди и о медныхъ оруд!Яхъ и оружш Тацитъ не упоминаетъ: гер
манцы, очевидно, находились уже въ железномъ веке, какъ и вся Европа 
того времени. Железо употреблялось для изделш не потому, чтобы оно пред
почиталось меди, а потому, что было доступнее. Медные рудники еще не 
были открыты въ этихъ странахъ, точно также какъ серебро, свинецъ и 
золото.

Трудно сказать, были-ли знакомы германцы съ дорогими металлами ранее 
водворен!» въ Германш. Объ этомъ можно было бы судить по назвашю 
металловъ, сохранившемуся въ немецкомъ языке. Слово G old  повидимому 
не древняго происхождения (ср. G eld  деньги, gelten  ияйть силу, весь, 
значеше), S ilb e r—сходно съ славлнскимъ серебро, K u p fe r —взято съ латин- 
скаго cuprum, Z in n  — произвол,ятъ отъ прилагательнаго синш, какъ и В Ы  
(свинецъ) отъ Ыаи (синш, голубой). Такал терминолопя не говорить иъ 
пользу древняго и самостоятельна™ знакомства германцевъ съ металлами. 
Скорее она согласуется съ поветствопашемъ Тацита, по словамъ котораго въ 
Германш никто не иекалъ ни золотыхъ, пи серебряныхъ жилъ и что германцы, 
не слишкомъ дорожать владешемъ и уиотреблешемъ этихъ металловъ: «можно 
видеть у нихъ серебряпыя чаши, дайны я въ даръ ихъ посламъ и старей- 
шинамъ; они имъ даютъ- такое же безразличное и простое употреблеме, какъ 
и глинянымъ сосудамъ». «Внрочемъ, ирибавляетъ Тацитъ, те изъ германцевъ, 
которые живутъ ближе но Рейну, выучились вследшбе торговыхъ сношешй, 
узнавать и ценить некоторые виды вашихъ монетъ. Серебряную монету они 
предпочитаютъ золотой, не по какому либо особому расположенно къ этому 
металлу, но потому, что мелкая серебряная монета удобнее для употреб- 
лешя при ихъ разнообразпыхъ и не дорогихъ иокупкахъ» (§ 5).



I I O B t C T B O B A I lI f l  Т А Ц И Т А  О Г К Ю Ш 1 Ш . 45

Земледельческая культура Гермаши, судя но даннымъ языка, представ- 
ляетъ больше самостоятельности и древности, хотя и въ этой области въ 
языке германцевъ встречаются не мало заимствованныхъ, или общихъ съ 
славянскими и латинскими словъ. Таковы наир. P f lu g — илугъ, P flu g eisen , 
P flu g sch a a r, dens aratri, лемешъ; M iih le ню1а, млинъ (жерновъ); K o rn ,  
зерно, granum, R oggen , рожь, G a rten , liortus, S troh , stramentimi (солома), 
E g g e , occa, отъ оссаге боронить и т. и. Вообще можно сказать, что немец
кая земледельческая и промышленная термннолопя въ древности значительно 
уступала славянской, имеющей для большинства понятШ собственные ира- 
славянше корни, тогда какъ немецкш языкъ даетъ въ этоиъ отнотенш 
массу новыхъ словъ, сформировавшихся иодъ вл1яшемъ латинской и славян
ской культуры. Тоже нодтверждаютъ и археологичесше факты. На исконныхъ 
немецкихъ земляхъ не оказывается ничего нодобнаго тому богатству и раз- 
нообразт содержимого курганныхъ могилъ, какое представляютъ намъ гроб
ницы черноморскихъ скиоовъ. Отсюда можно было бы заключить, что въ 
эпоху около Р. X. и въ первые века после того скифская культура стояла 
выше германской. Ские1я представляла къ тому несравненно более выгодныя 
услов1я и по своему местоположешю (плодородный равнины южной Росеш), и по 
непосредственной связи съ цветущими государствами Грецш и передней Азш, 
откуда притекали на сенеръ богатства и нознашя. Что же касается Герма- 
нш, то она долгое время (до нервыхъ вЬковъ по Р. X.) представляла 
■страну изолированную и но природе своей неподготовленную къ процветанш 
культурной жизни (горы, леса и болота). Нужно было положить много труда 
и усил)'я, чтобы разчистить эти дебри и создать здесь более высомй обще
ственный строй.

Мы уже сказали выше, что до Р. X. центральная Гермашя была мало 
известна и почти не доступна ни греннмъ, ни римлянамъ. Въ векъ Юл1я 
Цезаря и Тацита сюда въ первый разъ стали пронипать со стороны Галлш 
римшя культурный идеи. Въ то же время севера, и востокъ Германии про- 
должалъ оставаться подъ внздейс’шсмъ смежна го славянства (Венетовъ, Бойевъ 
или Богемцевъ и Ссрбовъ), служившаго посредникомъ или проводникомъ въ 
центральную Гермашю носточныхъ культурныхъ началъ. Такимъ образомъ 
немецкш народа, долженъ былъ развиваться подъ в.шшемъ съ одной стороны 
«лавянскихъ элсментовъ, съ другой галльскихъ или римскихъ. То и другое 
'Отразилось на его языке и культуре. Славянское вл1яше особенно отпечат
лелось на языке северной Пруссш и на ея этрографическихъ помеслхъ, 
галльское и римское—на языке и государственномъ строг, южной Германш.

Сведешя Тацита о северной Гермаши были далеко не такъ полны и 
■точны. Еще меньше онъ зналъ о нрибрежныхъ краяхъ Немецкаго и Сар
матского или Венотскаго (БалтШскаго) моря, хотя и здесь его укаяашя
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имеюгь большую историческую цену. Онъ, точно также какъ и Иифш, 
помещаете въ соседстве съ северо-восточною 1'ермашей народъ Э а ш ев ъ*), 
далее за ними И евкиновъ, В енет овъ и Финновъ, хоти и высказы- 
ваетъ сомнете, къ какому племени отнести эти народности—къ герман- 
цамъ. или къ сарматамъ. Отъ римскаго писателя того времени и невозможно 
было ожидать точной этнографической группировки малоизвестных!, народовъ. 
Но гЬмъ не менее упоминаше объ ЭсНяхъ (литовцахъ), Венетахъ и Финнахъ 
важно уже по тому самому, что оно констатируетъ пребывайie этихъ народ
ностей въ крнце перваго века на техъ же самыхъ местахъ, где находилъ 
ихъ ПифШ за 500 летъ раньше. Кроме того, Тацитъ нополняетъ эти све
ден!̂  некоторыми весьма характерными чертами быта упоминаеныхъ имъ 
народностей, что имеетъ большое значеше для археологш. Объ Эстахъ онъ 
говоритъ, что «обычаи и наружность ихъ свевше, а языкъ ближе къ бри
танскому; употреблеше железа у нихъ редко, а больше въ ходу палки. Они 
чтутъ матерь боговъ, и занимаются хлебопашествомъ, и съ большимъ терпе- 
темъ, чемъ какое совместно съ обычною въ этомъ отношенш лепью Герман- 
цевъ. Они производятъ поиски въ самомъ даже океане, и только они одни, 
по словамъ Тацита, собираютъ по мелководнымъ местамъ и но берегу янтарь, 
который они сами называютъ глезомъ» (§ 45).

Финновъ Тацитъ опысываетъ въ очень непривлекательном!, виде. «Не 
имеютъ они (Финны) ни оруж1я, ни коней, ни домаганяго upiюта; питаются 
травой, одеваются шкурами, сиять на земле. Единственная ихъ надежда на 
стрелы, а у нихъ, за недостаткомъ железа, делаютъ oerpie пзь к о ст и **). 
И мужчины и женщины одинаково кормятся охотою; носледнгя везде сопро
вождаюсь первыхъ и просясь себе часть добычи. И детямъ нетъ другого 
убежи]ца отъ дикихъ зверей и дождей, кроме шалаша изъ сплетенныхъ 
сучьевъ. Сюда же возвращаются молодые люди, здесь лее убежище стариковъ. 
Но они считаютъ себя счастливее, чемъ томиться надъ обработывпшемъ земли, 
трудиться надъ построешемъ домовъ, заботиться о своей и другихъ судьбе 
съ надеждою и онасемями» (§ 46). Въ этой характеристике Финновъ весьма, 

•наглядно описывается то состояше дикаря-номада, въ котором'!, севсрныя 
и восточный финшя племена пребываютъ до сего времени (остяки, самоеды). 
Почти въ такомъ же положенш рисуется Чудь нашими летописцами въ 
XI—XV в. Это могло бы служить достаточнымъ доказательстнояъ неосно
вательности претензш нынешнихъ финнологовъ, отнекивающихъ въ скио- 
скихъ и сибирскихъ древностяхъ мнимые следы древней культуры финскаго 
народа.

•) Подъ вменемъ Эспевъ разумеется здесь литовское темя, живите от. северной 
Прусши.

**) Костяние наконечники стрЬлч. были въ обычае у Оарматопъ и Гунновъ.
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Cirli/i/buiji Тацита о БалтшскихъВенетахъ не отличаются такою подробностью 
и точностью, какъ сведешя о германцах'!, и фиинахъ. Тацитъ высказывастъ не
уверенность, къ какой народности причислить Венетовъ, къ германцамъ, иливъ 
сарматамъ. -По его мненш они «скорее могутъ быть отнесены къ германцамъ, 
потому что они и дома строятъ, и щиты носятъ, и любятъ ходить пешкомъ, 
и при томъ очень быстро. Сарматы же живутъ въ повозкахъ и на коняхъ». 
Эти обиця выражешя, взятия изъ ходячихъ слухоаъ, доказываютъ, что 
Тацитъ лично не былъ знакомь съ этими народностями. Сведешя о нихъ 
пополняются многими другими писателями, отъ которыхъ мы узнаемъ, что племя 
Венетовъ въ древности было весьма многолюдное и распространенное. Ва 
несколько вековъ до Р. X. оно занимало обширное пространство земель 
между Адр1атическимъ и Балтшскимъ моремъ, гранича съ одной стороны съ 
германцами и галлами, съ другой—съ скиеами и сарматами. Отдельный части 
того же народа, жили также по берегамъ Атлантическая океана, между 
Большей и Галл1ей, въ такъ называемой Арморике.— Объ этихъ-то Вене- 
тахъ, сражавшихся съ Ю.!пемъ Цезаремъ во время галльской войны, Цезарь 
оставилъ намъ наиболее подробный и точный сведешя, какъ очевидецъ, 
им'Ьвшш съ ними дело *).

Венеты Ю.ш Цезаря жили въ Арморшской Галлш, близь океана, на 
полуострове, окруженномъ морскимъ заливомъ. Въ то время они славились 
больше всехъ народовъ Галлш, Бельгш, Бриташи и Германш, вели цвету
щую морскую торговлю, имели отличный флотъ и хорошо укрепленные 
города, понимали стратепю не хуже римлянъ. Въ Британш у нихъ были 
отдельным колоши, отъ которыхъ самая область впоследствш получила на
зван ie W e n ed o tij и G w incth. Очень вероятно, что при такихъ средствахъ 
морскихъ иередвиженш, какими обладали Галльше Венеты, они находились 
въ близкихъ еношешяхъ съ Венетами, жившими по берегамъ Ненецкого и 
Балтийская моря, тоже хорошими мореходцами. Единство имени техъ и дру- 
гихъ даетъ ociiOBanie думать, что все эти народы морская побережья при
надлежали къ одной нащональности. Поэтому сведешя о Галльскихъ Вене- 
тахъ, сообщаемый Цезаремъ, могутъ до известной степени освещать бытъ и 
гражданское устройство того времени и Венетовъ Валтшскихъ. По этой 
причине мы позволяем!, себе подробнее остановиться на данныхъ НЫя 
Цезаря, гЬмъ бол'Ье, что изъ древнихъ писателей только у него можно найти 
подробный и точным сведешя очевидца, имевшая дело съ Венетами**). То 
что Тацитъ представляетъ для Германш, Юлш Цезарь даетъ для Галлш, 
Бриташи и для части Вепетской земли.

*) Caesar, do Hollo gallieo. О въ эгихъ же Непетахл. писали Страною, и Дюнъ Kncciil. 
**) Нмписки и;п. Юл in Цезаря ми берем!. но переводу Кленанова, Москва 1800 г.
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«Все города Венетовъ, говоритъ ЮлШ Цезарь, были расположены такъ, 
что, находясь на оконечностяхъ мысоаъ. вдававшихся въ море, они были 
недоступны для войскъ, потому что ириливъ морской, случающейся но два 
раза въ сутки, совершенно нрекращалъ сообщеюе съ сушею, корабли же 
могли подходить къ сгЬнамъ ихъ только во время прилива, а съ отливомъ 
они остались бы на мели. Такймъ образомъ то и другое обстоятельство пре
пятствовало осаде городовъ. Если иосле величайшихъ трудовъ и усил!й 
намъ удавалось среди самыхъ волнъ моря сделать насыпь и по ней достиг
нуть етФнъ города, то осажденные, доведенные до крайности, во время при
лива садились на суда, собранный во множестве, и со всЬмъ имуществомъ 
перебирались въ близълежащш городъ. Тутъ они защищались т'Ьми же, для 
нихъ благопр1ятными, услов1ями местности» (кн. 8, § 12*).

«Суда Венетовъ, по описанш Цезаря, имели следующее устройство и 
вооружеше: днища у нихъ более нлоски, ч’Ьмъ у нашихъ (римскихъ), для 
удобяМшаго движен1я по мелямъ и низинамъ во время отлива. Кормы у 
нихъ весьма высокая и носы приспособлены выдерживать силу волнъ во время 
бурь. Эти суда во всйхъ частяхъ были сделаны изъ дуба и потому не боя
лись ни какого удара. Скамьи для гребцовъ на нихъ были изъ бревснъ въ 
целый футъ толщины, прибитыхъ гвоздями въ большой налецъ толщины 
(болтами). Якори были прикреплены не на веревкахъ, но на жел1;зныхъ 
цепяхъ. Кожи зверей, тонко выделанный, служили имъ вместо нарусовъ, 
или по неименш льна и незнанию его употребления, или, что вероятнее, 
потому, что таше (кожанные) паруса способнее льняныхъ могли служить къ 
управленш столь тяжелыми судами и выдерживать порывы бурь, свиреп
ству ющихъ въ океане. Въ стычке нашихъ судовъ съ судами Венетовъ, 
первый превосходили быстротой и легкостью движешя, последшн же, более 
приспособленный къ местности и къ силе бурь, во всЬхъ отношешлхъ были 
удобнее и лучше нашихъ. Крепче бока венетскихъ судовъ безвредно выно
сили удары носовъ нашихъ судовъ, а вышина ихъ делала наши стрелы 
безвредными. Во время ветровъ суда венетшя выдерживали ихъ легко л 
безвредно, оставаясь на мели во время отлива; для нашихъ же судовъ вгЬ 
эти случайности были предметомъ onaceHifl» (§ 1В).

Въ следующемъ § (14) Цезарь описываетъ решительную битву римского 
флота съ венетскимъ. У Венетовъ было около 220 судовъ, вполне готовыхъ 
къ бою и снабжепныхъ всякаю рода оруж1емъ. Они вышли изъ пристани и 
стали противъ римскихъ кораблей, сознавая свое превосходство. Только

*) Это описаше Венетскихъ городовъ можетъ отчасти иллюстрировать, почему почти 
вс'Ь руссшя и сибирсмя городища непременно устраивались на видающихся мыгахь, нримы- 
кавшихъ къ р'ЬкЪ, или даже при <лiлнiи двухъ р-Ькъ. I’t.ita in. нтомь случаТ., пе:гь coMirl'.iu.s, 
имЪла значеше пути отетуплешя, въ случа!; крайности.
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благодаря особы л ъ случайностям!. победа осталась за римлянами, именно 
всл,Ьдств1е того, что наступила совершенно безветренная ногода, и тяжелыя 
венетшя суда не могли пользоваться парусами, римляне же, имЬя бол4>е 
многочисленный флотъ, брали венетше корабли присгупомъ, окружая каж
дый наг нихъ двумя или тремя своими, обрезывали снасти острыми косами 
и взбирались на палубу непр!ятельскихь судовъ. Изъ этого описашя видно, . 
на какой высокой степени стояло у венстовъ искусство судостроешя и море
ходства. Въ этомъ OTHomcHiu римляне ихъ ставили выше нс'Ьхъ сЬверныхъ 
народовъ: галловъ, британцевъ и германцевъ. Вся морская торговля гЬвер- 
ныхъ морей была въ ихъ рукахъ. «Имел многочисленный флотъ, обладая 
знатемъ и опытностью морскаго деда и имйя въ своей власти тЬ немнопя 
пристани, кашя только есть на этомъ открытомъ и бурномъ морй, венеты 
берутъ дань со всйхъ мореходцевъ, его носЬщающихъ» (§ 8). Они занимали 
всю северную прибрежную чать Атлаптическаго океана между Галл1ей и 
Белычей (древняя Armorica). Отъ Британк, гд4 также были ихъ иоселетя, 
ихъ отд’Ьлялъ уак!й нроливъ. Отъ балтшскихъ венетовъ, нлад4шя которыхъ 
простирались съ сквера до устья Эльбы, ихъ отделяло лишь небольшое простран
ство (морскимъ нутемъ) Н'Ьмецкаго моря. При такихъ услов1яхъ виолн* есте
ственно думать, что арморшше венеты имели оживленныя сношешя съ вене
тами балтийскими и что совпадете ихъ народныхъ именъ не было случайностью.

Степень культурнаго развития арморшскихъ венетовъ въ вйкъ КЫя 
Цезаря была значительно выше, ч'Ьмъ у германцевъ во время Тацита. Хотя 
въ запискахъ Цезаря, им'Ьвшихъ совсймъ другая цели, на эту сторону не 
было обращено достаточнаго ниимашя, но уже изъ онисашл военныхъ дМствШ 
противъ венетовъ ясно усматривается, что гражданскш строй и складъ 
жизни этого народа былъ совгймъ другой, чТгмъ у германцевъ. Галл in и 
Вритан1л шли вообще впереди Гермаши ио причин* бол*е близкихъ сноше- 
нш съ просвещенными Римомъ. Въ то время, когда у Германцевъ существо
вали только деренянныя хижины и едва возникало земле;г1ше, у Галловъ 
были города, процветала промышленность и развивалось искусство. Здесь 
разрабатывались медный и железным руды, производилась плавка и обра
ботка мсталдовъ, знали ц*ну серебру и золоту, употребляли монету, вели 
правильную, а не меновую торговлю. Галл in бистро развивалась подъ в.ш- 
шемъ Рима и первая открыла новый циклъ европейской цивилизацш съ'на- 
ступлетемъ среднихъ вйковъ, какъ ближайшая наследница римской культуры.

Венеты, ио свидетельству Ю.бн Цезаря, не только не уступали Галлш, 
но въ некоторыхъ отношегпяхъ шли даже впереди ея. Подобно нынешней 
Великобритании, венеты держали въ своихъ рукахъ северную морскую тор
говлю, и въ прежшя времена, можетъ быть, учились этому д*лу у фишшянъ 
и кароагешмгь, что давало имъ возможность расширить горизонтъ своихъ
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иознашй. Всякая изолированная морская держана разцв'Ьтаегь гораздо быст
рее континентальной, хотя, обыкновенно, и унядаетъ чъ более короппй сроки 
(примеры: Венец1я, Йенами, Голланд1я, въ древн1я времена Фишшя и Гре- 
д!я). Тоже, повидимому, новторилось и съ арморшскими венетами. Отор
ванные отъ общаго илеменнагр центра, они, будучи • окружены галлами и 

.белгами, были поглощены этими народностями, лишь только носледшя 
проявили свою настоящую политическую силу и самобытность. Таже участь 
постигла балПйскихъ и адр1атическихъ венетовъ.

Судьба адр1атическихъ или италшскихъ венетовъ, равно какъ и обста
новка ихъ гражданскаго быта, нредставляютъ близкую аналогио съ венетами 
арморШскими. Первые точно также водворились съ давняго времени (не 
позже 500—400 л'Ьтъ до Г. X.) на прибрежье Адр1атическаго моря (въ 
нынешней Венещанской области), въ ближайшемъ соседстве съ этрусоками, 
быстро восприняли этрусскую культуру, расцвели морской торговлей, про
мышленностью и богатством'!., нотомъ увлеклись блескомъ римской цивили- 
зац]и и быстро угасли (въ смысле потери народности), добровольно подчи
нившись Риму. С.шше ихъ съ Римомъ произошло незаметно, безъ всякихъ 
кровавыхъ нотрясен1й, вследсше увлечемн блескомъ римской цивилизацш. 
Это началось около 200 лйтъ до Р. X. Въ вЬкъ Юл1я Цезаря италмше 
венеты получили уже право римскаго гражданства и область ихъ преврати
лась въ нераздельную римскую нровинцпо. Причиною недолговечности этихъ 
венетовъ, также какъ и въ Галлш. служила оторванность занимаемой ими 
страны отъ кореннаго местожительства остальной одноплеменной имъ массы 
парода и преждевременное увдечеше соблазнительнымъ блескомъ чужой ци
вилизацш. Примеръ поучительный для некоторыхъ народностей и нынеш
ня го западнаго славянства!

ИталШсше венеты, также какч. галльские, любили строить свои города, 
подобно нынешней Венецш, среди воды, где они стояли какъ острова (Стра- 
бонъ, У, 1, § 5). Рражданское общежичче привяло у нихъ но преимуществу 
городской складъ (начиная съ 1У века до Р. X.), а близость моря воспи
тала у населемл духъ мореходства, судостроешл и торговли. При посред
стве венетовъ Римъ получалъ товары, въ томъ числе и драгоценный янтарь, 
со всего северо-востока Европы, какъ со стороны Бал’пйскаго моря, такъ 
и изъ-за Дуная и Иллирш. Во время Страбона, главными складочнымъ 
пунктомъ этой торговли служили городъ Аквилея, основанный Римлянами 
на восточномъ краю венетской земли, у самаго севернаго угла Адр1атиче- 
скаго моря. Раньше Аквилеи центромъ торговли служили собственный венет- 
шй городъ Ih m a e v i* ) . стонвшш не далеко отъ нынешней Венецш. Онъ

*) Имя этого города (нынешняя Надуа) Гилгфердипгь производитъ отъ сдавянскаго слова 
пта - птица. Въ томъ же cnniiicniii (гтр. 15В) авторъ приводить нисколько другихъ геогра-
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считался еще но время Страбона лучшими» городомъ верхней Италш и велъ 
съ Римомъ обширную торговлю. Зд1>сь выработывались разный изд^я изъ 
шерсти, ткались драгоценные ковры, сукна и разный друпя ткани. Этой 
промышленности способствовало овцеводство, процветавшее въ венетскомъ 
крае. Венетск1я лошади тоже славились во всей Италш. Предметами отпуск
ной торговли на северъ служили деревянное масло, виноградное вино и про
мышленный изд1шя; обратно получалось разное сырье, меха, скотъ и жизнен
ные продукты.

Такимъ образомъ адр1атическ1е венеты, о которыхъ сохранилось довольно 
много точныхъ и подробныхъ сказашй *), были главными проводниками рим
ской цивилизацш къ закарпатскому и подунайскому славянству. Они играли 
въ этомъ отношенш туже роль, какъ гречесшя черноморсыя колоши, съ 
тою лишь разницей, что носл'Ьдшя относились къ скиоамъ, какъ варварамъ 
и со стороны скиоовъ не пользовались большимъ дов1ф1'емъ, между темъ 
какъ венеты имели торговый дела съ родственными имъ племенами и легче 
могли воздействовать на нихъ культурными идеями.

Вонросъ о нащональности Венетовъ въ настоящее время можетъ считаться 
достаточно выяснеинымъ. Подъ этимъ общимъ именемъ греки и римляне 
разумели особое народное племя, отличавшееся и отъ кельтовъ (галловъ), 
и отъ германцевъ, и отъ иллирщцевъ. Этимъ именемъ назывался народъ, 
занимавший по преимуществу нриморскля страны, им'йвипй въ своихъ рукахъ 
морскую торговлю и обладавши искусствомъ судостроешя и судоходства: 
таковы были аддпатичеше, apMopificiiie и ба.гпйше венеты, хорошо извест
ные римлянамъ. Это обстоятельство давало поводъ позднейшимъ толковате- 
лямъ считать имя венетовъ не пароднымъ, а географическимъ терминомъ, 
производя его отъ слова tcinda  или ivenda, означавшая въ индоевропей- 
скихъ языкахъ воду. Въ этоищ смысле имя венетовъ означало бы просто 
номорянъ, безъ онределеннаго народная зиачешя. Неосновательность такого 
толковашл подробно разъяснена Щафарикомъ (1. с. т. I кн. 1, стр. 271), 
какъ съ филологической, • такъ и съ исторической стороны. Имя венетовъ 
или вендовъ относилось не къ иоморянамъ только, но и къ народамъ, жив- 
шимъ далеко отъ моря: какъ общее народное, оно охватывало обширныя 
пространства земель, лежащихъ между морями Адр1атическимъ и Бал'пйскимъ,

фическихъ названш, наир. Сремъ (Siriniiim), р. IIада (По), гор. Пакет in (нынЪ Виченца), 
Цилина (ньшЪ Zelina), Пелунъ (Belhmo) и нЪкоторыя другая, производимый изъ славлнскихъ 
корней. Въ гой же стать!; Гильфердингомъ разбираются народны» черты Венетовъ, доказы- 
ваюния ихъ славянство. _

*) Объ нихъ упоминал* еще Геродогъ, но бол'Ье лодробныя свЬд’Ьшя даетъ Титъ Ливш, 
урожеиецъ города Наташа, зат-Ьмь Сграбонъ, Полибш и мноме друпе.’  Въ этихъ свЬд'1нияхъ 
заключается достаточно данныхъ, характеризующихъ нацюнзльныя черты Венетскаго народа. 
Разборъ ихъ нрпведеиъ у Шафарика въ славяипшхъ древностяхъ и у Гильфердинга въ 
сочинен in: „Дринн Ьйшш перюдъ nc ropin славянъ“.
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распространялось далее мъ Малую Азш и ириснаииалось далеко не всЬмг 
ириморскимъ жителямт>, а именно определенному племени. По мненпо Ша- 
<1»арика, основанному на анализе всехъ историческихъ данныхъ, имя вене- 
товъ относилось только къ славянскому народу, именно къ южнымъ и запад- 
нымъ славянамъ, по нынешнему делент. Это было ихъ общее, родовое имя; 
въ частности же имена ихъ были многоразличны, смотря но родовымъ, геогра- 
фическимъ и политическимъ груннировкамъ.

Было-ли имя венетовъ собственнымъ, народнымъ, или ихъ только такъ 
называли греки и римляне, этотъ вопросъ тоже подлежитъ обсужденш, 
хотя онъ имеетъ уже второстепенное значеме. Въ виду отдаленной древности 
и общераспространенности этого имени и по сохранившимся географическимъ 
следамъ его въ земляхъ, некогда занимаемыхъ венетами, естественнее думать, 
что это имя было не нарицательное, а собственное. Несомненно, что ита- 
.«йше, галльше и балтшше венеты сами себя называли гЬмъ же име- 
немъ, хотя, можетъ быть, усвоеннымъ отъ римлянъ. Отсюда сохранившееся 
до сихъ норъ назваме Венещанской (Венетской), области, городовъ нынеш
ней Венецш и Вены, въ древности Виндобоны (Vindobona), или по славянски 
Видень. Мало того, географически с.гЬдъ имени венетовъ сохранился даже 
на севере P occi’ h. Такъ нанр. у финляндцевъ pyccaie славяне назы
ваются Wenaliiiiien, Wenilmees, Русь — Weniiliinmaa, Ладожское озеро— 
Weneeumjeri (Венетское море или озеро). Самая Финляндия собственно озна
чаете землю Венетовъ —Weneen-land или Wen-land. Можетъ быть кЪ той же 
категорш старыхъ вендскйхъ географическихъ назван!й следуете отнести имя 
р. Виндавы, по латышски Пента, и городъ того же имени, названный по реке, 
но латышски Вентесъ-пилъсъ. Замокъ Вендень, основанный меченосцами въ 
1224 г., ныне городъ Венденъ въ Лифллндш, названъ тоже по имени вендовъ, 
еще существовавншхъ въ то время въ северной Ируссш. Имя народа венетовъ 
существовало и на Волге, въ соседстве съ камскими Болгарами. Объ этомъ 
упоминается въ письме хозарскаго царя 1осифа къ Ибнъ-Шаируту, служившему 
при Халифе Абдуррахмане III въ Кордове (около 960 года). Въ этомъ 
письме, въ числе народовъ, живущихъ по Волге, упоминается Вененпщп, 
съ которымъ воевали Хазары. Гаркавн, опубликованный это письмо, пояс
няете, что въ имени Венентеръ можно узнать назваше Веитъ или Венетъ 
(Венетарь), нодъ которымъ славяне были известны какъ на западе, такъ и 
Финскимъ народамъ.»*) Последнимъ отголоскомъ имени вендовъ или вене

*) Оснопываясь на томъ, чго адр1атичеек1е и бплпйсше венеты изстари отличались 
мореходствомъ и торгдвлей, можно высказать догадку, не произошло ли латинское ихъ имя 
отъ vendere—продавать, venus, venum— торгь, отсюда же славянское тшо— выкунъ, даръ, плата 
за невесту. По этому производству вендъ или венетъ было бы равпозначуще слову кунецъ. Это 
согласуется съ историческими пзвЬспями о венетахъ. НаравнЬ съ финиюянами, они были 
по преимуществу купцы, мореилаваше и торговля были ихъ cinxiem. Съ имепемь бвлпй-
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товъ на Волг’Ь считается назваше В ят скаго края. Вяты или Вятичи и 
Вятка ЦуЬка и область) упоминаются въ русскихъ л'Ьтонисяхъ почти съ 
самаго начала сформировала русскаго государства. Все это достаточно пока
зываете, что имя Венетовъ было имя собственное и относившееся именно къ 
славянамъ. Поэтому св'Ьд'Ьшл о древней исторш венетовъ итальянскихъ, армо- 
ршскихъ и бал’пйскихъ получаютъ для насъ особую важность, какъ доказатель
ства отдаленной связи славянской кутьтуры съ культурою римскою, что необхо
димо им1>ть въ виду, при изучеши иашихъ археологическихъ памятниковъ.

Въ начала этой главы было уже сказано, что первыя св'Ьд’Ьшя о Бал- 
тшскомъ побережь'Ь греки и римляне получили отъ Пиф|я, около 400 л г̂ь 
до Р. X. Отъ него же узнали они, что зд̂ сь существуетъ р4ка Та- 
наисъ, ранЪе известная грекамъ подъ именемъ Еридана. По имени p to  
заключшотъ, что въ это время зд'Ьсь уже существовала в4твь того племени, 
которое давало такое же назван1е р’Ёкамъ, впадающимъ въ Азовское и Чер
ное море (въ Скивш), —следовательно племени однородная. Но точное имя 
этого народа все еще было неизвестно. Оно въ первый разъ, и при томъ 
случайно, обнаруживается въ разсказ'Ь Корнел1я Непота объ индшскнхъ 
купцахъ, выброшенныхъ бурей на берегъ Гсрмаши, попавшихъ во власть 
короля Батавскаго и подарепныхъ посл’Ьдпимъ римскому проконсулу Метеллу 
въ 58 г. до Р. X Этихъ пл'Ьнниковъ, назвавшихъ себя виндами или вен
дами, но созвучш имени принимали за жителей И н д 1рг, тогда какъ на самомъ 
д’Ьл’Ь это были балтчйскле венеты, о которыхъ иотомъ дали болйе подробный 
свгЬд'Ьн1я 10л1й Цезарь, Шиши, Страбоиъ, Тацитъ и Птолемей. Все эти 
писатели не только оиредГ.ляютъ действительное назваше Венетонъ, но назы- 
ваютъ ихъ великимъ народомъ, занимающимъ обширныя пространства земель, 
более или менее точно определяюсь границы ихъ обиташл и даютъ св'йд1>- 
шя о быте этого народа. Съ того времени (отъ Р. X.) сведешя о Балтш- 
скихъ Венетахъ уже не прерывались. Это племя оставалось здесь непрерывно

скихъ веиотовъ связана древняя торговля тпаремъ; apMopiilcitie пнисты, по свидетельству 
lOjiiji Цезаря, имЪли отличный торговый ф.чотъ; древний вепетскш городъ Па-пшй и зам-Ьнив- 
шая его Лквилея славились обширною торговлею. Все это могло дать римлянамъ поводъ 
присвоить адр1атн ческимъ славянамъ upoaisanie нендоиь или иемешонъ, т. е. куицовъ, или 
точн'Ьс и рогкищею, {rend it or, а собственно куиец’ь- mercator). Пикете историки, какъ извЬстио, 
связывали имя веиетовъ съ легендой о Троянской войн!:, но эга поэтическая прикраса могла 
сложиться въ то время, когда за италшекими венетами было уже закреплено ихч, народное 
имя.

Любопытно при эгомь зам-Ьтить, что въ русском-]. языкЬ, правда въ нровишЦалышх'ь 
говорахъ, въ значенш купца до сихъ иоръ употребляется слово вартъ. Варить значитъ 
заниматься развозною торговлей но селешямъ, парно, — мелочной, на-ЬзяЗн куиецъ, маклакъ, 
офеня; впрн-жа въ Архангельской губершн значитъ заморьс, заморская сторона (словарь 
Даля). Ути термины очевидно сохранились отъ Иссторовыхъ балтшекихъ паряговъ, но они 
любопытны потому, что рисуютъ паряговъ не въ качеств-Г. военной дружины, а въ качествЬ 
куниовъ и такимъ образомъ сближаюсь ихъ съ венетами. О варягахъ н ихъ отношешяхъ 
къ испсгамъ будеть сказано ниже.
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до IX и даже до XIII века, когда оно частш выселилось въ друпя сла- 
в н я ш я  страны, частно германизировалось.

Немецкое племя, занявшее при нервоначальномъ водворенш въ западной 
Европа наименее выгодную въ политическомъ отнотенш полосу земли, между 
Рейномъ и Эльбою, было обречено силою судьбы расширять свои границы 
на счетъ сосЬднихъ народовъ. Отсюда безпрерывныя многов’Ьковыя столкно- 
вешя германцевъ, съ одной стороны съ галлами, съ другой съ славянами. 
Эта международная борьба, начавшаяся не менее 2000 л'Ьтъ тому назадъ, 
продолжается съ перем’Ьннымъ счасиемъ вплоть до нашихъ дней. Более 
всего терпели въ ней балтшше славяне. Во II—III в. саксы теснили ихъ 
со стороны Эльбы, готы—со стороны Карпатъ и Дуная. Избытокъ немец- 
кихъ силъ искалъ выхода, добычи и славы. Германшя военныя дружипы 
вторгались въ исконныя славяншя земли, покоряли себе менее воинственный 
земледДльчесюя племена полабскихъ славянъ. Тоже происходило на Днепре 
и Дунае: при короле Эрманарик’Ь немцы поработили себе почти все восточ
ное и южное славянство и уже предвкушали полную победу надъ славян
ской народностью, но этому не суждено было осуществиться. Насильственные 
захваты чужихъ земель и неумеренное нритЬснеше поб'Ьжденныхъ вызвали 
реакцно, сплотили раздробленное славянство въ одно целое, после чего Гер- 
машя безъ труда была отброшена въ свои естественные пределы. Завоевашя 
Эрманарика имели такое же эфемерное значеше, какъ замыслы Наполеона 
1-го, мечтавшаго покорить всю Европу. Попытки Наполеона нашли себе 
отноръ въ лице Императора Александра I и Россш, замыслы Эрманарика 
разбились о несокрушимую силу сплоченного славянства, пашедшаго себе 
достойного вождя въ лице Аттилы. Съ того времени начинается въ исторш 
Европы новая эпоха, известная подъ назвашемъ среднихъ вековъ.

Начало среднихъ вековъ, какъ известно, открывается целымъ рядомъ 
народныхъ передвижешй. Точно всеобщи! ураганъ пронесся надъ евроней- 
скимъ материкомъ, или море временно выступило изъ своихъ берегонъ и 
затопило сушу, взбаломутило вековой строй установившейся жизни, перепутало 
международныя грани и пределы и снова отхлынуло въ свое прежнее ложе. 
Галлш наводнили франки и бургунды, Испашю—визиготы и свевы, Бри- 
тант англы и саксы, Италпо—остроготы и ломбарды. Ветеръ, нагнанный 
эту колосальную бурю, дулъ съ северо-востока, отъ сарматскихъ равнинъ. 
Въ центръ урагана попали по преимуществу гермапшя племена, иотеснен- 
ныя славянами, сплотившимися въ общую массу иодъ главенствомъ случайно 
оказавшагося гетальнаго вождя изъ племени гунновъ.

Средневековая буря, пошатнувшая равновеНе Европы не разыгралась 
вдругъ и неожиданно. Ее подготовили исподволь перемены въ политической 
атмосфере северной Европы, выражавныяся нъ состязаши двухъ, наиболее
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сильныхъ въ то время народностей—германской и славянской, оспаривав- 
шихъ другъ у друга право на преобладанш. Старый и вполне естественный 
процессъ международных̂ . педоразум'Ьш'й, норубежныхъ распрей, домога- 
тельствъ и захватовъ подготовилъ племенную вражду, а известное столкно- 
вен1е съ готами на Дунай послужило лишь поводомъ къ вмешательству въ 
эту международную борьбу, еще мало извйстнаго въ то время въ ЕврошЬ, 
восточнаго племени гунновъ. Здесь не место разсуждать ни о наружности гун- 
новъ, ни объ ихъ племени, ни о происхожденш знпменитаго вождя ихъ— 
Аттилы. Можно сказать лишь одно, что переворота въ Европе сделали не 
те полудикие, бездомные зауральппе выходцы, каш описываются подъ име- 
немъ гунновъ въ извест]'яхъ 1орнанда и Амм1'ана Марцеллина и itanie дей
ствительно существовали въ рядахь гуннскаго ополчешя, въ числе другихъ 
народностей*). Самое имя гунновъ до сихъ поръ остается спорнымъ. В енелинъ,

*) По опиеашю Аммгана Марцеллява вь наружности и образе жизни гунновъ нельзя не 
признать весьма характерный и вЬрно схваченный черты монголо-татарскаго тина. Это живой 
нортретъ и ы пешня го калмыка или киргиза, ясно доказывающей, что въ III—IV в. часть 
этихъ зауральскихъ дикарей действительно кочевала между Дономъ в Волгой, или въ заволж- 
екихъ астраханскихъ степяхъ. ВпоелЬдсппи они являются въ русской исгорш подъ именемъ 
печенбговъ и ноловцевъ, нотомъ бапширъ и киргн.твъ. Во время А ттилы можеть быть ихъ на
зывали гуннами, но ошибка здесь заключается въ томъ, что эго прозвище распространено 
западными писателями на народности совсДмъ не монгольскаго нроисхождешн. Слово гунны 
до известной степени заменило въ Европе ирежнш терминъ скины и сарматы и применялось 
безразлично не только къ славянам!,, но и къ некоторым-!, другимъ племенамъ. Въ славян- 
скихъ лЬтописяхъ н хропикахъ не сохранилось никакого слЬда объ имени гунновъ. Въ рус- 
скомь язык-Ь есть слова: ii/ня. и/нн, п/нинык въ значенш паршивый, обл'Ьзлый, оборвышъ, 
или косноязычный (гугнипый-гунякый). Не отсюда ли произошло npoBsauie гунновъ, данное 
дикарямь кочсвникамъ, принимавпшиь участие въ ноходахъ Аттилы, какъ вспомогательное 
войско. Необычайный вндт, этого сброда должснъ быль поразить евронейцевъ, и даниое ему 
славянами уничижительное прозвище было принято за настоящее народное имя, съ которымъ, 
сперва но ненависти къ врагамъ, потом т. по привычке стали связывать (обобщать) все, что 
относилось къ борьбЬ между славянами и западною Европою. Какъ бы ни было, но въ жизни 
и деяшлхъ Аттилы, въ его грандюзныхт. и победоносных!, походах!, отъ .Дуная до Парижа 
и Рима, въ его военной тактике и политическом!, складе ума нЬтъ ни одной черты, которая 
напоминала бы монгольскаго кочевника. Вся сила и значсше такт, называемыхъ гуннскихъ 
войнъ заключалась не вт, случайпомъ наплыве аы'атскон о])ды, а въ международной борьбе 
восточнаго славянства съ занадомъ Европы. Аттилу нельзя нриривпивать ни къ Пингизхану, 
ни къ Тамерлану, а скорее можно поста нить его вт, параллель съ европейскими политиче
скими умами и всемирными завоевателями, наир, съ Александромъ Македонскнмъ, Юл1емъ 
Пезаремъ, или Нанолеономъ I. Для славянскаго Mipa онъ быль не только гешальный нолко- 
подедъ, но и великш человЬкъ, подобно, тому, чймъ былъ вноследствш для Германш Карлъ 
Великш. Подробный разборъ доказательст в!, о славянстве гунновъ въ первый разъ высказанъ 
Венелияым ъ  (Древше и нынСшш'е болгаре), потомь быль пространнее развита Забшлиныяъ 
(McTopin русской жизни, ч. 1, Москва 1S70 г., стр. Э40 — 305) и Илгт анашмъ (Розыскашл о 
начали Руси). Въ этихъ же сочинеш’яхъ указант. рядъ гуннскихъ собстпенныхъ именъ, обличаю- 
щихъ ихъ славянское происхождение. Таковы нанр. В алам нрк  (Велим1ръ или Волим1ръ, первый 
князь гунновъ), y.irii, или B.mrJi,, В л а д а  Ш л зя ; — брать Аттилы, Крека  его жена (гор. 
Краковъ), П ела  его еннъ (гор. Иславъ на Дунае, р. Ислава вь ГалиЩи). ///;«« младный сынъ 
Аттилы и оста.тьныя дети Эл.ссы.'?,, ■К’иппикь, невидимому, пм'Ьить связь съ географическими 
именами Семиречья (оз. Дснгизъ). ТСми яте отношешями Гюлгаръ къ зауральскимъ стенямъ 
можетт, быть объяснено, почему вь числе вспомогательных!, войскъ Аттилы являются аз1атсше 
кочевники (предки пыит.шнихъ киргизоиъ и башкиръ), можетъ быть, находишшеся въ полити
ческой зависимости огъ гЬхъ же бодгарь.
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С авельевъ-Р осит сяат чъ (Славяншй сбирникъ 1845 г.), Забгьлинъ и И ло- 
вайскш  высказывали мнгЬше, что гуннами назывались когда-то камсше или 
волжше болгары, но это не бол'Ье какъ догадка. Ни въ одной славянской 
летописи, ви въ устныхъ. славянскихъ предашяхъ не сохранилось никакого 
следа имени Гунновъ, не смотря на громкую известность ихъ во всей Европе 
(въ IV— VII векахъ). Несторъ безъ сомнеи}я зналъ по низанбйскимъ 
источникамъ те грозныя и не столь отдаленным отъ его времени события, 
который описывались нодъ именемъ нашесгая гунновъ, но онъ не включилъ 
этого имени въ свою космографии, по всей вероятности потому, что не счита.ть 
его настоящимъ народнымъ, а лишь книжнымъ прозвищомъ (латинскимъ и 
ввзантшскимъ), въ роде того, какъ онъ заметилъ о скиеахъ—славянахъ 
(«да то ся зваху отъ грекъ великая Скуоь»). Перечисляя въ своей всту
пительной космографии почти все, не только славянская и занадно-европей- 
шя народности, но и чудск!я племена, даже заволочскую чудь, Пермь, 
Печеру и Югру, Несторъ не делаетъ ни одного намека ни на имя гунновъ, 
ни на имя венстовъ. Этотъ кажущмся нропускъ можно объяснить только темъ, 
что европейское имя гунновъ у него скрывается подъ другимъ славянскимъ 
именемъ, какъ оно понималось на Руси, можетъ быть подъ именемъ болгаръ, 
а венеты—можетъ быть нодъ именемъ варяговъ. Болгары действительно 
являются въ дальнейшей исторш какъ бы заместителями гунновъ, а варяги 
невидимому зам'Ьняютъ у Нестора имя венетовъ, съ теми же географиче
скими подразделешлми. Вяряги — Русь —это Балтчйше венеты, а те варяги, 
которые но Нестору «приседятъ къ востоку до предела Си нова» (Азш) 
могутъ соответствовать древнему назвашю юго-восточныхъ венетовъ, примы- 
кавшихъ къ вракш и Венецианской области.

Борьба за существоваше и непримиримая вражда между Балтийскими сла
вянами и германцами началась, вероятно, съ самыхъ иервыхъ .гЬтъ ихъ 
географическаго сонрикосномсшя. Бт> III и IV' в. на славянъ напирали саксы 
и готы, вторгаясь въ ихъ области и покоряя отдельным племена. Власть 
Аттилы сплотила славянъ въ одно могучее государство и отбросила немцевъ 
въ ихъ собственные пределы. Въ начале VI вЬка на всемъ Балтшскомъ 
поморье, до Карнатскнхъ горъ и до устьевъ Дуная, и во всей стране, 
которая потомъ называлась Русыо, не оставалось ни одного клочка немецкой 
земли. СлавянсДя племена, искони занпмавнпя эти пространства, разделя
лись въ то время, но свидетельству 1орнанда“); на три главныя ветви: на 
венетовъ, антовъ и славянъ (Voneti, Antes, Sclavij. Главною границею, 
разделявшею ихъ отъ немцевъ, была рйка Лаба (Albis, Эльба), отъ ея 
вершинъ и до устья. Все, что лежало но правую сторону этой реки, ечнта-

') 1орнандт, писать во второй половин!; VI |;[;ка.
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лось славянскимъ, а но левую—немецкимъ, хотя въ верхнемъ теченш сла
вяншя земли распространялись на значительное пространство и за л'Ьвымъ 
берегомъ. По распаденш царства Аттилы снова началась борьба па порубеж- 
ныхъ местахъ между славянами и германцами. Немецкое Drang nach Osten 
возобновилось съ прежней настойчивостью, въ силу территор1альной необхо
димости, но успехи Германш, стремившейся отбросить славянъ на востокъ, 
долго оставались безъ всякаго результата. Борьба и опустошеше ограничи
вались только берегами Эльбы, но внутрь славянской страны не смела про
никать ни одна германская рать.

Славяншя племена, занимавппя равнину по южному берегу Балтчйскаго 
моря, между реками Эльбою и Вислою, где ныне находятся области Лауен- 
бургь, часть Голштинш, Мекленбуръ-Шверинъ и Стрелицъ, Бранденбургъ и 
Померашя,—составляли нисколько отдельныхъ кол'Ьнъ, или родовъ, време
нами соединявшихся въ политичешл союзный группы, но не представлявшихъ 
организованнаго государства. Въ настоящее время эти славяншя ветви 
принято называть Б алт гйспим и славянами. Въ VIII, IX и X. вЪкахъ 
они образовали сл’Ьдующгя народныя группы*). Первую группу или союзъ 
составляли т»н. Б одричи. Сюда входили: 1) Б агр ы , живнпе въ восточной поло
вине нынешней Голштинш, главный городъ у нихъ былъ Ст аргардъ, нын’Ьшнш 
Альденбургъ. 2) Къ югу отъ нихъ, но берегу Эльбы, жили Н олабцы, въ 
нын'Ьшнемъ Лауенбургскомъ герцогстве. 3) Далее отъ нихъ по Эльб’Ь поме
щались Г л и н я н е  и С м ол и т е, въ югозападной части Мекленбургш и въ 
северо-западномъ углу Бранденбурпи. 4) Р а р оги  или Б одричи, у немец- 
кихъ писателей называвнпеся О бодрит ам и. Они жили по берегу Балтшскаго 
моря отъ реки Травпы (Trave) до Висмарскаго залива, въ западной при
морской половине нынешняго великаго герцогства Мекленбургъ-Шверинскаго. 
5) Барм,/, живнпе тоже но берегу моря, у реки Варновы (Warnow), въ 
восточной части Мекленбургъ-Шверинскаго герцогства.

Другая группа племснъ, жившихъ на востоке отъ Бодричей, отъ реки 
Р а к и т т щ ы  (Reckenitz) до реки Одры, обозначалась общимъ именемъ 
Лютичем или Б слст овь. Къ нимъ принадлежали: 1) Кич а не, около реки 
Ракитницы; 2) Ч ерезт ьш т е, между морскимъ берегомъ и течешемъ реки 
1ГЬны (Реепе), въ северо-западномъ углу нынешней Помераши; В) Д оленчане, 
на югъ отъ реки Пены до р. Долсницы (Tollense), на пограничной черте 
Мекленбургш и Померанш; 4) Г и т ар е или Радгогцанс, въ нынешнемъ 
Мекленбургь Стрелицкомъ герцогстве; 5) М оричане, на югъ отъ Долечанъ, 
въ юго-западномъ краю Мекленбургъ-Шверинскаго герцогства. 6) Укряне 
и Ргьчане на востокъ отъ Ратарей, но р. Унре (Uoker) и до Одры (Oder).

*) Перечислении в-Ьтисн Па.тпйскихъ елаиянъ мы оеремъ иэъ сочинешя Гилырердипга, 
cneni;i.tbiio иосвиш,01шаго этому вопросу (г. }-й Сцб. 187-1 с. llcropia Балтшскихъ славявъ).
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На сйверъ отъ земли Лютичей лежалъ островъ Р у я  (Рюгенъ), населен
ный тоже славянами; они составляли особое племя, называвшееся Р уян ам и , 
или по сокращенному произношенш Р ан ам и . За р. Одрой примыкало къ 
Лютичамъ большое племя П ом орянъ, въ нынешней Померанш и части за
падной Пруссш. Оно простиралось по берегу моря до низовьсвъ Вислы, 
гранича съ польскими славянами. Къ Поморянамъ принадлежали также Во- 
лы нцы , жители острова Волыня (Wollin), лежащаго насупротивъ устья 
р4ки Одера.

Къ югу отъ Бодричей и Лютичей жили С т адоряне, въ нынешней 
Бранденбурпи. Къ этой группа принадлежали: Б р еж а н е. по берегу Эльбы, 
Г авол ян е, по теченщ р. Гавелы (Havel), С превяне, занимавпйе нижнее 
течеше р. Спревы (Spree), близъ впаден1я ея въ Гаволу, Любугиане жили 
восточнее Спревянъ, по берегу р. Одры.

ВсЬ перечисленыя в̂ тви БалНйскихъ славянъ назывались также у н-Ь- 
мецвихъ писателей общими именемъ Slavi, p o p u li S lavoru m , а также ро- 
p u li  W in u la rn m  (Винды или Венеты). При такомъ сплошномъ и мпоголюд- 
номъ сланянскомъ населеши, жишиемъ въ Баллчйскихъ областяхъ непрерывно 
бол̂ е 1000 л'йтъ, естественно ожидать, что вся эта страна должна быть 
испещрена славянскими археологическими памятниками и славянскими геогра
фическими назван1ями. Такт, и оказывается на самомъ д̂ лй. Если взять 
любую географическую карту северной Гермаши XVI—XYII в’Ька, то мы 
ясно увидимъ, что зд/Ьсь въ прежнее и при томъ еще недавнее время было 
почти сплошное славянское населеше. Мнопя имена р'Ькъ и городовъ до 
сихъ поръ звучать по славянски, но они еще бол'Ье открываются въ сочи- 
нен1яхъ старыхъ нймецкихъ писателей, наир, у Титмара, 1’ельмольда, Адама 
Бременскаго, гд1> нрежн1я славянслйя назван1я нередко сопоставляются съ 
современными этимъ авторамъ немецкими именами. Зд4сь было бы неуместно 
перечислят], вей города, крепости и населенные пункты, сущестновавнпе у 
БалтШскихъ славянъ, но позволительно указать на некоторые изъ нихъ для 
болЬе яснаго иредставлешя о бывшихъ славянскихъ центрахъ.

Славяныоя назвашя.

Ст аргард;, или Старградъ . .
B ojeiparit, или Великш городъ .

Б ран и боръ  (у Гаволянъ). . . 
Звпринъ или Зон,puna , Zuarina

(у Бодричей)..................................
Щ ет и н ъ, Щетина...................

Современный нЪмеиЩя назвашя.

Ольденбургъ.
Мекленбургъ, прежде Mikilinburg, 

переводимый по латини Magnopolis 
или Megalopolis.

Бранденбургъ.

Шверинъ.
Штетинъ.
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Колобрегъ . . .
В ол ы н ь или Волынь 
Г дан ск ъ  . . . .  
Л ю бица  . . . .  
К ам ень (у Поморянъ 
Д ы м и т  на р. П’Ьн'Ь 
Д обролугъ (у Лужичанъ 
Л ипскъ, Липецкъ 
Г л и н ск ь .
Б лат ница  
Б оровляны , Боронли 
Г л и н и ц а.
1 'орица .
Х ол м ь. .

Х ол м ец ь .
Л т гница..
Б ради щ е.
Р р а дец ь  .
Я блонна .
М л и н ц е .
В рсзн и ц а  
М ел ян ы  .
Я сен и ц а  .
Лядина .

П ерупь (кр-Ьность)
В ы  духово

Кольбергъ.
нын1) Filehne, въ Померавш. 
Данцигъ.
Любекъ. 
нынЪ Caininin.
Hemmin.
Dobraluli
Лейицигъ.
Glinzig.
Flattnitz.
Forelacli, Forlacli.
Gleinitz.
Gorz.
Knlm.
Kolmitz.
Leibnitz.
Garz.
Griltz.
Gablenz 
Linz, Lebnitz.
Prissnitz.
Mellac-h.
Assling.
Lieding. 
нынй Pron.
Field icliow.

Встарину у Поморянъ были также города: Л ю буш инъ (Linbusa), Я р и н а  
(Jarina), С  три,л а (у Гломачей), М еж д у  ргъчъе, Черникова, Р угоди вь, У ст ье  
(Usez), Бгьлгардъ и MHorie друг!е. Изъ славянских'!. рйкъ можно указать, 
кром’Ь Лабы , Б обр у , Соляву (нын'Ь Сала), И лъм енаву (Jlmenow).

Изъ приведенных'!, географичеснихъ слопъ легко усмотреть, что всЬ они 
не только соотв’Ьтствуютъ общимъ принципамъ славянскихъ наименован!й, 
но мнопя изъ нихъ буквально повторяются въ Poccin. Особенно въ этомъ 
отношенш характерны р. И льменава, по сходству съ оаеромъ И льм енем ъ, 
и городъ Ругодивь по сходству съ нашимъ л1шшиснымъ Ругодивом ъ  
(нынешнею Нарвою, или точнее Иванъ-Городомъ). Эти два имени могутъ 
непосредственно указывать на переселеме Балтшскихъ славянъ въ древн]я 
новгородшл области. Такое же сходство мы видимъ и въ личныхъ именахъ. 
Такт. наир, у племени Бодри чей были князья: Гост ом ы сль, Д обромыслъ,
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Сланолпръ, М сп ш вой  (у Титмара M istm m i, сравни р. Мету), М ст ислава, 
Годолю бъ, у полабскихъ сербовъ — М и л одухъ , М ил огост ъ, Цгьлодрогъ, 
Любъ, Волсславъ и т. д. Проч1я черты народной жизни, какъ-то: постройка 
домовъ и городовъ (деревянныхъ), складъ родоваго быта, релипозныя Btpo- 
ван!я, порядовъ суда и управлешя у Балтшскихъ славянъ не отличались 
отъ общеславянскихъ.

Въ такомъ положеши находились Балтчйскле славяне въ VIII—IX веке. 
Во всЬхъ отношемяхъ они имели иеревесъ надъ смежными германцами, къ 
которымъ питали непримиримую вражду. Равнымъ образомъ они не особенно 
дружелюбно относились къ Датчанамъ и Норманнамъ, съ которыми, одна ко
же, вступали иногда въ союзы для нападешя на общихъ враговъ—н4мцевъ. 
Между собою БалтШскле славяне также не имели ни единства, ни соглаш, 
что составляло самую слабую сторону ихъ политическаго строя и роновымъ 
образомъ отразилось на ихъ будущности. Бодричи враждовали съ Лютичами, 
у т и  иослгЬдп!е ссорились съ Поморянами и Полабскими сербами. При такихъ 
невыгодиыхъ ус.шпяхъ они должны были встретить завоевательные замыслы 
Карла Великаго. Подчинивъ себе саксовъ и воспользовавшись славянскою 
рознью, Карлъ заключилъ союзъ съ Бодричами и напалъ на Велетовъ 
(Лютичей). Въ первый разъ после Аттилы (спустя три съ половиною столе
тия) немецкая рать переступила заветную черту Эльбы, произвела опусто- 
nieHie въ стране Велетовъ и вынудила короля ихъ Драговита заключить 
миръ, присягнувъ въ верности немецкому государю. Это было въ 789 г.*)*

Но результаты победы Карла Великаго надъ славянами были такъ же не 
прочны, какъ результаты Аттилы. Держава Каролинговъ вскоре после 
смерти ея основателя представляла хаосъ и разложе1ие. Общая неурядица 
охватила всю Германш, которая настолько ослабела, что не въ состояniи 
была не только удержать власть надъ славянами, но даже защищаться отъ 
нихъ. Все области Балтшскихъ славянъ, отъ моря до Эльбы, не только 
остались за ними, но распространились даже на левую сторону этой реки. 
После Аттилы это былъ второй, наиболее благопр1ятный моментъ, когда 
Балтшше славяне могли образовать прочное, равносильное Гсрманш. госу
дарство, если бы они поняли необходимость политическаго объединешя. Но 
этого ле было. Раздробленность и взаимная вражда между отдельными коле
нами и родами заставляла ихъ охотнее примыкать къ союзамъ съ норман
нами и датчанами, чтобы собща громить ненавистныхъ имъ Саксовъ, чемъ 
создавать собственный политический центръ Это политическое недомыс-Не 
погубило Балтшскихъ славянъ, хотя народность ихъ храбро и стойко защи-

*) |(од]ю)ную исторш этцхъ войиъ и отношены Палгшекихъ славянъ къ франкамъ и 
саксаиъ со времени Карла Великаго см. у Гилы[кфднщ'а въ полномъ ивдашн его сочинешй 
(1874 г.), т. IV IIcropijt Палпйскцхъ славянъ11, ч. 2, сгр. 200,
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щала спои пределы сщо более 200 леи. после Карла Велика го. Въ начале 
XI в., когда писалъ Т ит м аръ свою хронику, земли между Эльбою и Вал- 
тшскимъ моремъ принадлежали еще славянамъ. Даже въ половине XII века, 
когда писалъ Г ел ьм олъдл , значеше ихъ народности далеко еще не было 
потеряно, хотя опасность видимо уже приближалась со всЬхъ сторонъ.

Въ то время, когда на западе формировалась сильная держава Фран- 
ковъ и образовались устойчивые слявянсше центры въ Моравш и Чехш, на 
севере тоже зарождался могучш по ширина основашя русскш государствен
ный организмъ. Совпадете этихъ обстоятельств! не могло пройти безсл'Ьдно 
для Балтшскихъ елавянъ. Каждый центръ имеетъ свою притягательную 
силу; къ нему роковымъ образомъ устремляются раздробленныя, более ме.шя 
частицы: элементы разнородные втягиваются насильственно, — однородные 
въ силу внутренняя сродства и взаимнаго тяготешя. 4exin и MopaBia должны 
были, по M tpt своего политическаго. возрастания, привлекать къ себе смеж
ный колена Балтшскихъ славянскихъ родовъ и быть можетъ втянули бы 
ихъ въ свой развивающшея организмъ, если бы не помешало этому случай
ное обстоятельство, именно ноявлеше новаго въ западной Европе народа и 
царства Мадьяръ. Мадьяры помешали естественному росту Велико-Моравскаго 
царства и послужили значительным! противовесом! при состязаш'и на занад̂  
германской и славянской стихш. Какъ гунны въ V веке перетянули чашку 
в'Ьсовъ на славянскую сторону, такъ и Мадьяры вч, X веке помогли Герман1и, 
хотя и косйбннымъ образомъ, получить перевесь надъ славянами. Съ этого 
времени Балийское славянство видимо клонится къ надешю, уступая не
мецкой силе. Въ XII—XIII веке оно почти совсемъ теряетъ свою само
стоятельность и постепенно поглощается, въ последующее века, немецкою 
средой. Этому содействовало также быстрое возрастите политической силы 
скандинавских! государства,, теснившихъ Балтшскихъ елавянъ съ севера.

Вспоминая прошлое Балтчйскпхъ елавянъ, ихъ многолюдство, довольно 
высокое культурное развитие и равносильное соперничество съ целою Герма- 
шей въ продолжены! почти 1000 летъ, нельзя не задать себе вопрос*: ка- 
кимъ образомъ эта многочисленная и сильная ветвь славянской народности 
могла такъ быстро ослабеть (въ X—XI в.) и такъ легко уступить свое 
место немецкому племени (въ XII—XIV в.). Обыкновенно это объясняютъ, 
съ одной стороны, недостаткомъ у елавянъ нащональнаго самосознашя и 
единства, съ другой стороны—безцеремонной настойчивостью и безеердеч- 
ной суровостью вемцевъ при насильственной германизащи славянскихъ 
земель*). Признавая несомненно долю участия этихъ причинъ, мы темъ

*) Германская политика въ этомъ отношенш весьма любопытна и поучительна. Мъры 
направленный кь уничтожешю славянства состояли: 1) въ лншеЮи славишь земельной соб
ственности подъ разными предлогами, 2) въ насильственой гсрманизаЩи, шедшей рука объ
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не менее, затруднились бы уяснить себе: ночему славяне X—XII в. такъ 
ослабели, что почти сразу потеряли способность противодействовать герман- 
скимъ вожделешямъ. Этого нельзя объяснить ни духомъ принятого ими 
хришанства, ни преклонешемъ нередъ немецкою культурою. Исторш даетъ 
намъ много нримеровъ, где даже малочисленный и слабыя народности веками 
сохраняютъ свою нацюнальность, не смотря на политическую зависимость 
отъ подавляющей массы господствующаго племени. Таковы въ наше время 
эсты, латышй, финляндцы и разные другие инородцы центральной и восточ
ной Россш. Чтобы сломить и искоренить народность, нужно прежде ослабить 
ее численно и духовно и после того уже принимать меры къ насильственной 
ассимиляцш. Въ этомъ роде долженъ былъ Происходить и нроцессъ обез- 
личешя Балтшскихъ славяпъ.

Выше мы говорили, что начало унадна иоморскихъ славяпъ совпадало 
съ эпохой нарождеия трехъ елавянекихъ государствъ: -Моравш, Вогемш и 
Росой. Въ конце IX в. моравскш политически союзъ достигъ своего наи- 
болыпаго расширешя. «Несомненно, нишетъ К. Я. Рротъ, что кроме Чехш 
на западе, Паннонш на юге*, къ нему добровольно примкнули или же 
были присоединены мнопя неболышя славяншя племена и земли на севере 
(по Эльбе и Одеру) и на северо-востоке, въ нынешней Галицш. Возможно, что 
верховную власть моравскаго князя признавали тогда славяне въ нынешнихъ 
Лужицахъ Силезш и даже поляки заиадной Галицш *). Такимъ образомъ, 
благодаря моравскому союзу, значительная доля Балтшскихъ славян» отошла въ 
эту сторону, где продолжала борьбу съ немцами уже въ последующее века. 
Остальныя части, лежапця но Балийскому поморью западнее Одера, где 
жили В арны  (нынепшй Мекленбургь-Щверинъ), В ейры  (въ Голштиши), 
Рароги  и nponie Поморяне, новидимому, более тяготели къ формировавшейся 
въ то время Россш. Допуская логическую вероятность признанья руш’ихъ 
князей именно изъ этихъ ириморскихъ областей .варяжскаго номорья, мы 
должны вместе съ темъ признать, согласно русскимъ летониенмъ, что вместе 
съ варяжскими князьями, а можетъ быть и значительно раньше того, пере
ливалась въ пределы Россш значительная колонизащонная волна варяжскаго 
населешя. На это указываетъ имя Руси, явившееся, какъ народное имя, 
прежде признаки князей. «Отъ т ё х ъ  Варяговъ нрозвася русская земля 
Новугородьци». «Поляне, яже ныне зовомая Русь*. «Въ лето 6360 (S52) 
начася прозывати русская земля». Черное море называлось Русскимъ моремъ.

руку съ такимъ же водворешемъ католицизма, 3) въ ограничена правъ славяпъ сравнительно 
съ немцами и 4) въ систематическомъ заселеши нкмецкимъ народомь отнитыхъ или запус- 
тЬвшихъ славявскихъ земель. Много любопыгныхъ подробностей по атому вопросу можно 
найти въ журнал  ̂ „Jahrbucher des Vereins fiir meklenlnirgische Gescliiclite und Altcr- 
thumskunde. Издавался съ 1836 года въ Schwerin’i .

*) К. Я. Гротъ, Морав1я и Мадьяры. Спб. 1S81 г., стр. 13G.
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И внутри Россщ, особенно въ Новгородской области, появилось много гео- 
графическихъ сл'Ьдовъ съ именсмъ Русь, или съ именами водъ и городовъ, 
существовавшими ранее въ приморскихъ областяхъ у Балтшскихъ славянъ. 
Очевидно, все это занесено къ намъ Варягами Русью, и не всл'Ьдстше одного 
только призвашя князей, а постепенно приливавшею къ намъ изъ-за моря 
народною волною. Подобно тому, какъ нынешняя Boarapia получила свое 
имя отъ Еамскихъ болгаръ, Франтя огь франковъ, вследс'ше смЪшешя 
двухъ народностей, и имя Руси явилось результатомъ такого же смгЬтешя,— 
не шведскаго, конечно, и не шЬмецкаго, а единокровнаго славянскаго *).

Такое предноложеше логично и понятно. Въ такомъ случай имя Руси 
должно было явиться не отъ личности трехъ витязей, а отъ в'Ьковаго про
цесса народнаго переселешл. Для того, чтобы Шевская и Новгородская 
области усвоили себе это общее имя, вместо прежнихъ частныхъ географи- 
ческихъ названш, или общаго имени славянъ, необходимо, если не численное, 
то духовное преобладание здесь иришельцевъ изъ племени Русь, что достигается 
не вдругъ, а въ продолжение значительнаго пер!ода времени. Такъ, повидимому, и 
было на самомъ деле. Путь изъ варягъ въ греки былъ изв'Ьстенъ очень давно, 
за долго до начала государственной Руси. Этимъ нутемъ шла торговля севера 
съ греческими колошями еще до Р. X., и Балтшск1е венеты принимали въ 
этомъ учапзе. Позднее гЬмъ же нутемъ шли наемники норманны и впряги 
на византчнекую службу. Равнымъ образомъ, Венеты также усердно посе
щали pyccidc берега Балтшекаго моря и Финскаго залива, где они оставили 
по себе много географическихъ воепоминанш. Интересы торговли и матерь 
альныя выгоды тянули ихъ къ северу и къ Черному морю. Здесь откры
вался широкш просторъ ихъ нредпршмчивому духу и приволье для всякаго 
рода промышленности, особенно после того, когда усиливавныяся Сканди- 
нав1я, Гермамя и Бриташя стали стеснять венстовъ въ территорш и 
въ цромыслахъ. При такихъ услов1яхъ вполне естественно было ожидать, что 
издревле знакомые торговые пути служили Венетамъ и нотокъ Балтчйскимъ 
славянамъ путемъ переселенш. На новыхъ местахъ они встречали не чуж!я, 
враждебный имъ нлемена, а родственныя но крови и языку. Здесь они могли 
найти новую родину, сюда перенести свою венетскую культуру, вместе съ 
русскимъ народнымъ имеиемъ. Отъ нихъ «нрозвася русская земля Новуго- 
родци» и южные поляне стали называться Русью. На этихъ началахъ впо- 
следствш сформировалась русская государственная жизнь. Руская культура 
явилась продолжешемъ некогда передовой въ славянстве венетской культуры, 
слившейся вноследствш съ другимъ, еще более богатымъ и обильнымъ

*) Известно, что ни въ географическихъ, не въ личныхъ именахъ древней Руси, пи въ 
стдромъ русскомъ языкЬ не нмЬется ни малЬйшей скандинавской или немецкой примТ.си, что 
было бы неизбежно, если бы Варяги-Русь были но славянскаго поколения.



(54 0 Т 1 1 0Ш Е Н 1 Е  В А Л Т . С Л А В Я Н Ъ  И Ъ  РУ С СК О М У  Г О С У Д А Р С Т В У .

источникомъ византшскимъ. Славлнскш и]ръ разделился на двЬ половины: одна 
изъ нихъ, южная, удержала общее имя сдавянъ, другая, северная—общее 
имя руссовъ.

Такъ можно представлять себе въ общихъ чертахъ процессъ сформиро
вали русской гражданственности. Высказанную гипотезу о тождестве Варл- 
говъ и Венетовъ нельзя, конечно, принять за строго научное положеше. Она 
не основана на точныхъ документахъ; но где ихъ взять, когда дело идетъ 
о собыПяхъ не занесенныхъ на писанные листы. Те отрывочпые слова и 
факты, как1е встречаются у Нестора, у византшцевт, у арабскихъ и запад- 
ныхъ писателей далеко не исчерпываютъ полноты и вразумительности варяж- 
скаго и русскаго вопроса. Слова и факты требуютъ пояснемя и логической 
оценки. При этомъ, естественно, они могутъ дать понодъ къ разныму иногда 
противуноложяымъ выводамъ, смотря по складу субъективна™ мышлешя. 
Примеромъ тому служатъ русская и норманская школы, освещаюгщя одинъ 
и тотъ же вопросъ и на основанш однихъ и техъ же данныхъ съ совер
шенно различныхъ точекъ зрешя. Надъ словами и неясными фактами должна 
господствовать логика событий: теоретическш выводъ иногда можетъ вернее 
угадать прайду, чемъ запутанный исторический намекъ. Эта теоретическая 
правда, если она стоить на вЬрномъ пути, можетъ найти себе подтверждеюе 
и сделаться акшомой, когда найдутся для нея фактическая доказательства изъ 
другой научной области, которой еще такъ скудно пользуется историче
ская наука, именно изъ области филологии и археологии Если же не най
дется такихъ доказательству то брошенная въ обрати,enie идея замретъ сама 
собой, не причинивъ вреда ни людяму ни достоинству науки.

Я невольно и можетъ быть слишкомъ увлекся варяжскимъ вопросомъ, 
которому въ русской исторической литературе были посвящены обширный 
спеуальныя сочинешн людей вполне авторитстныхъ и котораго не следовало 
бы касаться вскользь и мимоходомъ. Оправдываю себя тему что варяжскш 
вопросъ имеетъ прямое отношеше къ изучент археологическихъ памятнн- 
ковъ Балтшскихъ и русскихъ славянъ; ниже эти памятники придется изу
чать паралельно и сопоставлять между собой. ■

Постепенное переселеше Балтшскихъ номорянъ въ древнюю Pocciro должно 
было значительно усилиться со второй половины IX века. Этому 6лагоггр]'ят- 
ствовада, кроме установившейся у насъ Варяжской династш, начавшаяся на 
Балтшскомъ Поморье насильственная пропаганда христианства. Славяне языч
ники находили въ Россш не одни свободный земли и выгодные промыслы, 
но также привычную религиозную сферу, отвечавшую народному складу ихъ 
м1ровоззрен1я. Все более живое, подвижное и энергичное покидало родные 
края, где оставалось по преимуществу только сельское населеше, привязан
ное къ земле и питавшееся отъ земли. Такимъ образому мало по мал у
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нарушалось на Балтшскоме побережье равновеФе немецкихъ и славянскихъ 
силъ, соперничавшихъ между собой въ продолженш длиннаго ряда вековъ. 
Гермашя стала побеждать не отъ возраста шл своей силы и не вследств1е 
высоты своей культуры, а вследств]'е добровольнаго отстунлешя непр1ятелл. 
Здесь мы видимъ тогь же самый нроцессъ, который въ древности повторялся 
неоднократно, когда удалея1е одного народа влекло за собой заугЬщеше пус
тоты другою народностью, иногда менее сильною. Такъ, вероятно, подвига
лись изъ глубины Сибири монголо-татарешя и финшя племена вслйдъ за 
отступающими аз1атскими скифами-аршцами. Такъ заместилось Болгарское 
царство на Каме и Волге мадьярами и чувашами, после выселешя древнихъ 
славянскихъ болгаръ на югъ Россш и за Дунай. Тоже повторилось после 
выселешя мадьяръ, место которыхъ заняла мордва и черемиса. Подобный пере- 
селешя и замйщешя встарину были явлешемъ не исключительнымъ. Тотъ же 
процессъ, можно полагать, повторился и на Балтшскомъ поморье. Военныя 
дружины и витязи исчезли, города опустели, остающееся сельское населеше, 
безъ повелевающаго центра и руководства, сделалось легкой добычею гер- 
манизацш. То, что Гермашя не была въ состоянш сделать въ продолжена 
тысячи лйтъ, при изменившихся услов1яхъ, удалось окончить въ 2—3 сто
летня: къ XIII—XIV вйкамъ на земляхъ Балтшснихъ славянъ процветало 
уже исключительно немецкое царство.

Такъ закончила свое существоваше самая древняя и самая передовая, 
въ географическомъ и культурномъ смысле, ветвь северозанаднаго славян
ства. Сверстница древней Грецш и Риму, она, нодъ именемъ венетовъ, 
ознаменовала себя въ исторш народомъ иредпржмчивымъ, отважнымъ, разум- 
нымъ и храбрымъ. Господствуя на северныхъ моряхъ, древн1е венеты были 
здесь едва ли не первыми инищаторами правильной морской торговли и 
обширнаго мореплавашя вообще, развившагосл у нихъ въ то время, когда 
о скандинавскихъ викингахъ не было еще помину и когда германская пле
мена находились въ примитивпомъ родовомъ быту (векъ КХш Цезаря). 
Непосредственные потомки этихъ венетовъ, поморсшл ветви Балтшскихъ 
славянъ, пользовались не меньшею славою. Вплоть до IX или даже до X 
века они имели перевесъ надъ Гермашей и соперничали съ Скандшпшсй въ 
мужестве и силе, нринимая иногда участие въ норманнскихъ дружинахъ 
викит овь * ) Во второй половине IX века славянское поморье стало осла

*) Слово Wilting по значешю виолпЬ тождественно славянскому нитям, лит. vitis, 
древне-нрусскому Witing, что значить герой, авантюристъ. Трудно сказать, на какоаъ язык'Ь 
первоначально образовалось это слово. Въ славянскихъ корняхъ его можно связать съ гла- 
голомь витати,— имЬгь гдЬ либо пребывание на короткое время, заходить къ кому въ 
гости. „Въ странЬ нашей нриходяще 1’усь, да чит ают у святаго Мамы“ (л-Ьтои. Кенигсб. 
списка). Такимъ образомь слово Витязь первоначально могло обозначать нргЬзжш человТжь, 
гость. Норманское слово vikingar обыкновенно производить отъ vik—морская бухта, или отъ 
vig—война. Русское нитям, очевидно, ближе всего кь древанекому Witing (подобно слову Вярягъ 
и Варангъ) и вероятно перенесено къ намъ съ Балтшскаго поморья витязями—варягами.
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бывать, всл15ств]е нерем’Ьщстя его народныхъ ’ силъ дальше на с/Ьверъ и 
востокъ, въ Новгородскую и Шевскую области. Въ строгомъ смысле Балтш- 
CKie славяне и после того не окончили свой в'Ькъ и не исчезли: они возро
дились въ другой стране и въ другой форме. Тысячел'Ь'пемъ созданная и 
накопившаяся энерпя этого племени нашла себе полный политическш раз- 
цв'Ьтъ на русскихъ широнихъ равнинахъ, а оставипяся на прежней родине 
народныя силы пошли на духовное оплодотворен1е северной Германш.

5Много разъ обращалъ на себя ввимаше тотъ фактъ, что немецкое 
племя образовало значительный государственныя тела только на завоеванной 
земле и преимущественно на славянской: таковы Прусшя и Австр1я, въ 
противуноложность всЬмъ другимъ мелкимъ н’Ьмецкимъ владемямъ, на кото- 

• рыя раздроблены коренныя земли Германш». Такой выводъ дйлаетъ Гиль- 
фердингь въ конц'Ь своего нрекраснаго изследовашя о Балтчйскихъ славя- 
нахъ (стр. 343). Государственное начало нынешней объединенной Германш 
зародилось, какъ известно, на Бранденбургской почве и потомъ въ Ilpycciu, 
которая до сихъ поръ стоитъ во главе Германской имперш. Bet наиболее 
выдающееся въ науке творческш умы и государственные деятели Германш 
выходили отсюда. И этого нельзя считать явлешемъ случайными Съ точки 
зр'Ьтя социальной физюлогш здесь должна была иметь значеме помесь двухъ, 
одинаково даровитыхъ, но рнзныхъ по характеру и направленно народностей, 
давшая въ результате улучшеше расы. Славянская натура носила въ себе 
идею политическаго единен1я, ширину взгляда на задачи жизни и мысли, 
смелость въ иредщля'плхъ и упорство въ достижепш Ц’Ьли; отличительнымъ 
свойствомъ немецкаго характера были: индивидуализмъ, сосредоточенность въ 
самомъ себе, глубина мысли въ частностяхъ, тщательность и усидчивость 
въ разработка деталей. Изъ слiннiл тЬхъ и другихъ свойствъ, взаимно 
ум’Ьряющихъ и пополняющих'], крайности того к другаго племени, сложился 
нынйшпш тинъ северно-германской народности, превосходящей по таланту 
и энергш народонаселшйе Южной Германш.

Каждое человеческое племя, при многовековой исторической жизни, тре- 
буетъ подновлешя, если можно такъ выразиться, освежешя крови. Нацюналь- 
ный тинъ, предоставленный исключительно самому себе, неизбежно совреме- 
немъ мельчаетъ и вырождается. Тоже самое мы видимъ въ замкнутыхъ сосло- 
в1яхъ и изолнрованныхъ кастахъ. Индивидуальный талантъ редко передается 
по прямой наследственной линш. IIporpeccHBiioe умственное возрасташе 
народа точно также требустъ освежешя старыхъ занасовъ новыми элементами, 
притекающими извне. Применеше этого историческаго закона мы видимъ 
на всехъ древнихъ и новыхъ народвостяхъ (Грец1я, Ита.ш, Франщя, Аншя, 
Poccia). Для, Германш это составляло такую же физшогическую необходи
мость, которая и была восполнена ассимилящей остатковъ Балтчйскихъ славянъ.
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Т’Ьмъ же привходящимъ народнымъ матер)аломъ воспользовалась Роемя, чтобы 
начать свою, съ первыхъ же шаговъ широко задуманную, государственную жизнь. 
Разница здесь состояла лишь въ томъ, что въ Россш произошло добровольное 
сл!яше двухъ народныхъ кол'Ьнъ, а въ Рерманш (равно и в ь другихъ евроиен - 
скихъ государствахъ)—насильственное. Могло ли последнее обстоятельство 
оказать какое либо существенное вл1яме на дальнейшую историческую судьбу 
новыхъ государствъ (напр. въ смысле единства народнаго духа, устойчивости 
государственныхъ учрежденш и всего государственнаго организма), ото пока- 
жетъ будущее.

Приведенный въ этой главе краткш обзоръ исторш Балтчйскихъ сла- 
влнъ можетъ ‘служить намъ путеводною нитью при дальнейшихъ археоло- 
гическихъ розыскашлхъ, что составляешь главную цель нашей работы. Зная 
напередъ, где можно и где следуешь искать славянскихъ намятниковъ, какъ 
следовъ давнопрошедшей исторической жизни, мы будемъ въ состояши 
ор1ентироваться въ этомъ матер1але и, по возможности, определить те отличи
тельным черты, которыми собственно характеризуются славянсия древности 
въ отлич1е отъ германскихъ и другихъ. Такая задача едва ли можетъ счи
таться недоступною. Не смотря на культурное сходство всехъ цивилизован- 
ныхъ народовъ между собой, каждый изъ нихъ имеешь вместе съ шЬмъ 
и нечто свое собственное,—свой обликъ, свои характеръ. Это мы видимъ 
въ настоящемъ, можемъ усмотреть и въ нрошедшемъ, какъ задачу нацю- 
нальной археологш. Но не одни вещественные памятники могутъ пролить 
светъ на темным страницы начальной русской исторш. Балийское поморье 
могло бы указать намъ не мало и другихъ следовъ, подтверждающихъ связь 
его прежняго населешя съ народившеюся новою жизнью Poccin. Следы эти 
окажутся въ языке номорянъ, въ существовавшихъ у нихъ обычаяхъ, нри- 
вычкахъ, въ релипозныхъ (языческихъ) веровашяхъ, въ складе сощальной 
жизни и т. д. Изъ совокупности этихъ источниковъ можно почерпнуть гораздо 
более вешя и убедителышя доказательства о ироисхожденш варяжской 
Руси, нежели изъ филологическаго толковашя имени Варанговъ и несколь- 
кихъ другихъ русскихъ словъ, искаженныхъ въ переделке у византШскихъ 
писателей (напр. назваше Днепровскихъ пороговъ у Константина Багряно- 
роднаго), на которыхъ зиждется, вопреки историческому смыслу, норманская 
теория.

Защитники норманской теорш основъ Русскаго государстна, начиная съ 
Байера и Шлецера, производятъ имя Варяговъ отъ скандинавскаго Y aerin -  
g ia r , германскаго W a e r ia —защита, W a r d a — беречь, стеречь. Норманны, въ 
IX столетш служивпйе въ Византш вместе съ другими варварами въ каче
стве наемнаго войска, назывались по гречески а̂рау-уо», а по германски 
W a er in g , что и послужило будто бы основою для имени Варяговъ. Слово
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В ер и т ь  означало такимъ образомъ федерацш или союз» (отъ англосаксонскаго 
Waere и аллеманскаго Wara—pactum, foedus), а следовательно имя варяговъ 
относилось не къ определенному пароду, а къ общине или союзу, федерацш 
морскихъ промышленниковъ или пиратовъ, где могли находиться разный 
нащональности. Изъ такой федерацш, въ роде русскаго казачества, иногда 
выделялись дружины, нанимавнпяся служить въ качестве наемнаго войска 
въ Византш (roTCKie федераты), но чаще они образовали шайки морскихъ 
разбойниковъ, громившихъ прибрежныя страны. Большею частью это были 
норманны (шведы, датчане), но въ федерацш участвовали также и Балтш- 
cKie венеты. Изъ такой морской вольницы русше историки норманской 
школы производятъ нашихъ нервыхъ князей, нризванныхъ изъ-за моря для 
установлешя гражданскаго норядка въ русской земле и ноложившихъ начало 
русскому государству. Искуственность этой теорш бросалась въ глаза сл 
перваго раза и вызвала основательный возражешя со стороны некоторых'! 
русскихъ ученыхъ, не принадлежавшихъ къ норманскому лагерю. Это поро
дило целую полемическую литературу, начавшуюся более ста летъ тому 
назадъ и до сихъ норъ не приведенную къ окончательному результату. Вт 
числе снорныхъ пунктовъ не последнее место занимало имя варяговъ, такт 
какъ на немъ, а не на исторической логике главными образомъ основываласт 
норманская школа.

Защитники славянской теорш варяговъ производили это слово отъ древне- 
славянскаго варяю ,— варят и, идти впереди, п редвар ят ь—предупреждать 
кого или что. Въ отношенш къ народу слово варягъ въ этомъ случае зна
чило бы передовой, шонеръ, что логически и исторически соответствовало 
бы значешю венетовъ, какъ передовой волны славянства, ранее другихь 
вошедшаго въ соприкосновеше съ образованными м!ромъ и прежде другихъ 
развившаго у себя начала благоустройства и гражданственности. Но эта 
этимолопя слова варягъ была отвергнута, какъ несоответствующая, по мне
нию филологовъ, законами славянской лингвистики и словопроизводства. Имя 
варягъ старались непременно соиоставить съ скандинавскими варангъ, пред
полагая, что въ букве я должны существовать следы ринизма. Поэтому 
ПотоцкШ, Бутковъ и ГедеоноЪъ указываютъ на другое слово, отысканное 
въ старомъ балтшско-славянскомъ словаре древанскаго нареч1я, именно 
W a n in g , что значить мечь,—отсюда полабское ва ри т ь—мечники, мечено- 
сецъ, русское варягъ. При этомъ Гедеоновъ замечаетъ, что су Балтшскихъ 
вендовъ, судя но дошедшими до насъ остатками ихъ древняго языка, господ
ствовало, при обычной наклонности занадныхъ славянскихъ наречш къ 
ринизму, особое влечете къ усвоешю себе литовскихъ окончанш и звуковъ 
на ang , a n k , ung и т. д. Они говорили дитя—  teta n y , рамо— гат апд, 
имя—geim an g, вечеря—w iitserang, щенокъ— stinaug, пауки— р о у а п д  и
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т. д. Подобно тому у нихъ могла существовать и форма W a ra n g , по рускому 
произношент варягъ» ( Гедеоновъ, о варяжскомъ вопросе стр. 159). Трудно 
судить, на сколько все это применимо къ разрешешю варяжскаго вопроса. 
Казалось бы проще и убедительнее въ данномъ случае руководиться не 
этимологическими тонкостями, а совокупностью историческихъ фактовъ, кото
рые яснее говорлтъ въ пользу одноплеменности варяговъ съ Балтыскими 
славянами, т. е. венетами.

Имя скандинавских! варанговъ, является не ранее IX столетня, после 
того, когда появились византышя известил о рарауу’ахъ, служившихъ въ 
Грецы въ качестве наемнаго войска. Въ самой Скандинавы это имя было 
совсемъ не обычное, скорее книжное, чЬмъ народпое. Иначе оно является 
на Руси. Здесь слово варягъ имело точный смыслъ, применялось къ опре
деленному народу, сохранилось въ письменности и въ преданы до поздней- 
шихъ временъ и запечатлелось на географическихъ или бытовыхъ терминахъ. 
Несторъ, говоря о варягахъ, могъ знать въ точности, что это за народъ, 
ибо въ его время варяжская дружина и варяжте гости были на Руси 
лвлешемъ обыкновепнымъ. Отъ нихъ самихъ онъ могъ узнать некоторый 
подробности не только нащональныхъ отношщпй ихъ къ славянамъ, но и о 
техъ краяхъ, откуда они приходили. Въ этомъ отношены сведетя, сооб
щенный Несторомъ, могли бы иметь больше значешя, чемъ отрывочные факты, 
сообщаемые византийцами, германцами и позднее арабами. Что же мы узнаемъ 
изъ Нестора1?—1) Ни о какой федсрацы или разноплеменномъ союзе, носив- 
шемъ имя варяговъ, онъ не говорить ни слова. Въ его новйствованы варяги 
являются определенной страной и народом!. Онъ описываетъ путь «изъ 
Варягъ въ Греки», чемъ точно определяет!, что Варяги были не община, 
не co c .iO B ie , а особая народпость, занимавшая определенную страну. Балты- 
ское море онъ называет! В иряж ским ъ. Это назв;ппе существовало только 
у русс1;ихъ славянъ, заменяя старое западное имя O ceanns Sarm aticus или 
V en ed icu s  sinus; у иортанновъ оно называлось O stersalt. Назвате моря 
взято, очевидно, не отъ сословья кунцовъ или дружинниковъ, a oil имени 
народности. По тому же принципу получили свои имена: море Русское 
(Черное), Хвалынекое (Каспыское, отъ хвалисовъ), море Немецкое (шаге - 
Gennanicum). Все это ясно ноказываетъ, что варяги были не федеращя, а 
народъ, и Несторъ не могъ иначе понимать ихъ какъ въ этомъ смысле. 
2) Нащональность Варяговъ Несторъ, невидимому, не причисляетъ къ чистой 
славянской семье. О славянах! онъ говоритъ: «помнозехъже временехъ (после 
столпотворешя Вавилонскаго) сели суть словени на Дунаеви, где есть ныне 
Угорьска земля и Болгарьска. Отъ техъ словенъ (т. е. отъ древне-болгар- 
скихъ, иначе еракыскихъ и кариатскихъ) разыдошася по земле и прозвашася 
имени своими, где сеша на которомъ месте: яко пришедше*седоша на реце
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имянемъ Морава и нрозвашася Морава, а друзш Чеси на рйкошася; а се ти 
же славйни—Хровате бй.ш, и Сербь, и Хорутане.... Словени же ови ири- 
шедше сйдоша на Висле и нрозвашася Ляхове, а отъ тйхъ Ляховъ нрозва
шася Поляне, Ляхове-друзш Лужичи, ини Мазовшане, ини Поморяне (далее 
идетъ перечислен1е русскихъ славянъ). Тако разидеся словенскш языкъ.»

По месту, занимаемому въ начальной летописи и но последовательности 
этого повествовашя, оно очевидно относится ко временамъ отдаленнымъ, о 
которыхъ у славянъ сохранилось только нредаше. За этимъ отрывкомъ слй- 
дуетъ описашс нути изъ Варягъ въ Греки, а дальше идетъ пов̂ ствоваше 
о благовест апостола Андрея. По порядку изложешя можно думать, что 
приведенный отрывокъ долженъ относиться приблизительно къ эпохе около 
Р. X. При перечислен̂  Балтшскихъ славянъ здесь упоминаются Несторомъ 
только Поморяне, но ни слова не сказано ни о варягахъ, ни о венетахъ. 
Сомнительно, чтобы Несторъ совсймъ не зналъ объ ихъ существованш, но 
варяговъ онъ неречисляетъ въ общей космографш, на ряду съ прочими 
европейскими народностями, венетовъ же совсЬмъ не называетъ. Сл’йдуетъ 
ли отсюда заключать, что Несторъ не считалъ венетовъ или варяговъ своими 
соплеменниками? Вывести такое заключеше едва ли возможно. Когда писа
лась русская начальная л'Ьтопись (около 2'/г столетий после основашя рус- 
скаго государства), венеты, какъ и вей Балтшше славяне были уже, если 
можно такъ выразиться, исключены изъ общей славянской семьи, не смотря 
на свое несомненное славянство. Оторванные отъ славянскаго центра, окру
женные датчанами и германцами, они во времена Нестора уже пе имели 
самостоятельнаго народнаго значен1я, почему л1>тописецъ имйлъ основаше не 
упоминать объ нихъ при перечислеши славянскихъ народностей.

Прибавлеше къ 1-й и 2-й главе.

ЗамЪтка о русскомъ судоходстнЪ и морсходствЪ, въ связи съ объясиешсмъ происхождения
сибирскихъ городищъ.

Вопросъ о плаванш древнихъ жителей Россш и Сибири по болынимъ 
сЬвернымъ рйкамъ, а, можетъ быть, отчасти и по Ледовитому океану имйетъ 
важное археологическое значеше. Что речное судоходство существовало здесь 
въ глубокой древности, это не подлежитъ сомнйшю. Этотъ фактъ подтверж
дается: 1) расположешемъ почти вейхъ городищъ, примыкавшихъ открытою 
стороною неносредственно къ судоходной реке, следовательно разсчитаиныхъ на 
отступлеше, въ случай крайности, водянымъ путемъ. 2) Большая часть древ
нихъ городковъ, расположенныхъ но торговымъ рйчнымъ путямъ, видимо 
были разечитаны на охрану этихъ путей, какъ опорные пункты среди ино- 
родческаго чудскаго населешя (напр. по Каме, Вятке, Иртышу, Туре и



О Р У С С К О М . С У Д О Х О Д С Т М ). 71

Тякд’Ь). 3) Въ отихъ городищахъ, иногда очень далеко па сЬнеръ, наир, въ 
Обдорскомъ и Печерскомъ кра'Ь, нередко были находимы бронзовые и сере
бряные предметы ю ж наго происхождешя, въ томъ числ* древшя персидш'я 
монеты, серебряные сосуды, металличешя зеркала съ греческимъ орнаментомъ 
и съ рисунками южной природы (въ ГГермскихъ древностлхъ и въ Тобольскомъ 
музе'Ь). Очевидно, что предметы далекой южной торговли проникали сюда 
при помощи р'йчнаго судоходства. 4) Аршсктя, или прямо славяншя назвашя 
С'Ьверныхъ р-Ькъ, наир. Двины, Печоры, Оби, также подтверждаютъ, что 
имена эти даны не местными обитателями С'Ьверныхъ тундръ, а аршскимъ 
народомъ, госнодствовавшимъ на этихъ р'Ьчныхъ путяхъ, в'Ьроятн'Ье всего 
восточными славянами.

Между гЪмъ въ русской исторш почему-то укоренилось мн'Ьнie, что наши 
предки не были склонны къ судоходству. Это недоразун'Ьше можно объяс
нить только скудостью историческихъ свгЬдгЬн1й объ этомъ предмет!» и недо- 
статочнымъ внимашемъ къ нашимъ древностямъ. Какъ ни скудны, однако-же. 
ташя св’Ьд'Ьшл, сообщаемыя нашими летописцами, но и по нимъ можно 
вид'Ьть, что о судоходства и мореходсти'Ь на Руси известно съ того самаго 
времени, какъ началась наша историческая Русь. Самый фактъ нризвашя 
князей изъ-за моря показываетъ, что новгородцы умели пользоваться морского 
ичшей. Я не буду говорить о плаваши по Днепру и Западной Двин'Ь (путь 
изъ варягъ въ греки), существовавшсмъ задолго до призвашя князей, о 
плаваши Руссовъ по Kami и Волге, по свидетельству арабскихъ писателей, 
и о многихъ другихъ несомненныхъ фактахъ, нодтверждающихъ мореходныя 
и судоходныя способности древнихъ славянъ *). Остановлюсь на водахъ 
крайняго севера, какъ имеющихъ более близкое отношенш къ сибирской 
археологш. Историческихъ данныхъ мы им'Ьемъ здесь очень не много, но изъ 
того, что занесено въ летописи, можно видеть, что съ первыхъ же Л'Ьтъ 
нашей гражданской исторш мы являемся уже знакомыми съ ириморскимъ 
северомъ Poccin.

Описывая распределено славянскихъ родовъ и перечисляя вместе съ 
темъ иноязычныхъ данниковъ Руси, Нестор упомийаетъ въ числе нослед- 
нихъ П ермь и П ечору. Изъ этого видно, что съ печсрскимъ и нермскимъ 
краемъ Русь была знакома издавна. Сообщеше съ этими далекими краями

*) Преподобный Несторъ въ самомъ началЬ своей лЬгописи подробно онпсываетъ суще- 
CTuonaBiuie въ его время водные пути, очевидно, руководясь не одними византийскими источ
никами. „Изъ Грекъ по Дн'Ьнру, и вверхь Днепра волокъ до Ловати, но Ловати внити въ 
И.чмерь озеро великое, изъ него же озера потечегь Полховъ и втечетъ въ озеро великое 
Нево; того озера внидетъ устье въ море Варяжское, и по тому морю идти до Рима, а отъ 
Рима ирити но тому же морю (т. е. тоже моремъ) къ Царю-Граду, а отъ Царя-Града нрити 
въ Поить море, еже словеть Русское, въ не же втечетъ ДиЬпръ рЪка.... А Двина вдеть на 
полунощье, и виадетъ въ море Варяжское" и. т. д.
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совершалось по рЬкамъ, переходя волокомъ, где необходимо, съ одного 
речнаго бассейна въ другой. Поэтому страны между Двиною и Печерою въ 
IX в. назывались Заволоцкою Чудью. Въ X —XI в. Двинское поморье 
уже было заселено русскими. Въ начале XII в. при устье. Двины. суще-, 
ствовалъ ЗаволоцкШ монастырь во имя архангела Михаила. Не позже этого 
времени началось и мореходство по Северному океану. Въ летописи по 
СофШскому, Воскресенскому и Никоновскому спискамъ подъ 10В2 годомъ 
значится, что «Великш Князь Ярославъ ноча городы ставити на Руси. 
Того же лъта УлЬбъ иде на ж ел т п ы н  врат а изъ Новгорода, и вспять 
мало их’ъ возвратишася, но мнози тамо погибоша». Нодъ железными вратами 
разумелись проливы между Новою Землею и остр. Вайгачемъ (ныне Kapcide 
ворота); также назывались два пролива въ Б'Ьломъ море, между островами 
Ооловецкимъ и Муксалмы и между северною оконечностью Мудыожскаго 
острова и материкомъ*). Это первое летописное сведете о плаваши руескихъ 
по Ледовитому океану. Въ 1421 г. была основана на Б'Ьломъ море Соло
вецкая обитель. Въ 1499 г. £ылъ ц о с т р о е п ъ  князьями Курбскимъ, Ушато- 
вымъ и Заболоцкимъ—Пустозерскш острогъ, въ 100 верстахъ отъ устья р. 
Печоры. Около 1500 г. на географическихъ картахъ западной Европы уже 
отмечали островъ Н овая Земля съ этимъ русскимъ назвашемъ **). Въ 1556 г., 
когда этотъ островъ носетилъ первый изъ европейскихъ путешественниковъ, 
Стефанъ В арраф ъ, онъ уже нашелъ тамъ суда руескихъ промышленниковъ, 
хорошо знакомыхъ съ фарватеромъ и страною. Н ордет иил ъдъ, въ описанш 
своего недавняго путешесшя вокругъ Европы и Азш на пароходе Вега, по 
этому поводу замечаете:«Весьма даже вероятно, что также, какъ самая северная 
часть Норвепи тысячу леи. тому назадъ была известна не только бродячимъ 
Лапландцамъ, но и нормапнамъ съ квенами,—о странахъ около Югорскаго 
шара и острова Вайгача знали за несколько столЬтш до Баррафа» ***). 
ДалЬе, при подробномъ изложена путегаеств1я этого мореходца, Норденшильдъ 
замЬчаетъ (стр. 216), что въ половине XVI столетия существовало довольно 
развитое русское мореходство не только между Б'Ьлымъ моремъ и Новою 
Землею, но даже морскГл плавная до устья Оби. Pyccnie, по свидетельству 
Баррафа, были смелые и xopomie моряки, они обладали хорошими судами, 
скорость которыхъ при попутномъ ветре даже превосходила скорость англш- 
скихъ судовъ (къ сочинен1ю приложены и рисунки русской морской ладьи). 
Изъ описашя путешесшя голландцевъ въ 1595 г. мы узнаемъ, что pyccirie

*) Литке. Четырехкратное нутешеетше въ Скверный Ледовитый Океанъ. Спб. 1828.
ч. I, стр. 8.

*’>) Witsen, Nord end ost Tartaryc, p. 028. Лишке. 1 с., стр. 13.
***) IlyremecTBie Л. Норденшильда на нароходЬ Вега съ 1878 — 1880 г. Русск. перев. 

Спб. стр. 20G.
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северные моряки ежегодно ходили въ то время черезъ ВайгачскШ проливъ 
не только до Оби, но и до устья Енисея (тамъ же, стр. 233). Отважные 
походы русскихъ казаковъ по сибирскииъ рйкагь и морямъ въ XVII сто- 
л'Ь'пи (Дежневъ, Хабаровъ, Поярковъ и др.) хорошо известны изъ сибир
ской исторш.

Изъ вышеприведенной исторической справки видно, какъ давно и какъ 
широко пользовалась северная Русь р'Ьчнымъ и даже морскимъ судоходствомъ. 
Конечно, л'Ьтопись не могла исчерпать всего, что совершалось на далекомъ 
сйверЪ; гЬмъ болЪе она не касалась времснъ доисторическихъ, стоящихъ 
вн̂  л’Ьтониснаго повйствовашя, но уже изъ тЬхъ данныхъ, кам занесены 
на писанныя страницы, можно видеть, что Россия выучилась судоходству и 
мореходству не отъ нресловутыхъ норманнонъ.

Тенерь спрашивается: кто же могли быть т1> древн!е плаватели по сибир- 
скимъ р’Ькамъ, которые унизали берега ихъ укрепленными городищами? На 
это можетъ быть одииъ отвйтъ: это былъ тотъ народъ, который далъ имена 
главн'ййшимъ с'Ьвернымъ р'Ькамъ: Обн, Печоре. Двине, —который открылъ 
и наименовалъ островъ Новую землю и проливы Ледовитаго или студенаго 
моря (Югоршй, Маточкинъ шаръ*),-—который раньше другихъ мореходцевъ 
завладелъ берегами северныхъ морей и держалъ въ своихъ рукахъ съ не- 
запамятныхъ временъ сибирскую пушную торговлю, а по русскимъ л’Ьтопи- 
сямъ привозилъ отсюда закамское серебро**). Истор1я прямо указываетъ, что 
этотъ народъ—были Новгородцы. Они плавали но Варяжскому (Балийскому) 
морю еще ранее такъ называемдго норманскаго пертда, они же, естествен
нее веего, могли завладеть и северными морями. Такъ было въ предъ- 
историческое время, тоже повторилось при завладели Сибирью после 
Ермака. Въ XVI и XVII веке Новгородцы, Архангельцы и Вологжане 
повторили старинную доисторическую систему подчинешя себе северной ино
родческой страны и для техъ же целей, какъ и въ древности, т. е. для 
прибыльной пушной торговли,—строя «на усторожливыхъ мйстахъ», но бере-

*) Назвашо Ююрашю шири было известно европейским), географамъ въ 1611 году 
(Порденшильдъ. 1 с., стр. 103).

**) Вопроеъ о знаменнтомъ въ .гЬтопислхъ аакамскомъ серебре до сихъ поръ остается 
не разъясненнымъ. Высказывалось MHbuie, будто серебряные рудники существовали на Новой 
землЬ (тамъ есть место, называемое губа Серебрянка), но а то едва ли верно. Предполагали 
также, что закамское серебро добывалось въ зырянскомъ крае, на нритокахъ Печоры, где 
действительно сущеетвуютъ серебряный и м-Ьдныя руды, разработывавппяся при Великомъ 
князЬ И Bant III въ 1491 г. (Клавдш П о п о ч ь . Зыряпс н зирянскш край. 1874 г. Москва, стр. 
41), но и это Mii'bnie не вполне согласуется съ истоулей русской промышленности. Правдопо
добнее предполагать, что это сеугебуто шло изъ Пермскаго края (древней BiapMin) съ водо
раздела Печоры и Камы, гдЬ до еихъ порт, находятъ много древнихъ серебряныхъ вещей, 
рубдевыхъ серебряных!, слитком, и старых), персидских!, монегъ. Серебро вероятно прите
кало сюда съ юга въ обменъ па пушные товары (соболя), а съ Камы попадало уже въ 
центральную 1’усь, потому называлось .шкамскимъ.
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пшъ еудоходныхъ р'Ькъ остроги и укрепленные городки. Читая сибирскую 
исторш этого времени, видя воочш, какъ въ течете немногихъ десятковъ 
д4тъ преемники Ермака обошли на своихъ судахъ всю западную и восточ
ную Сибирь, до Камчатки и Берингова пролива включительно, невольно 
переносишься въ древнюю археологическую эпоху и представляешь себе ту же 
систему действш и, по всей вероятности, техъ же людей, только на X— ХУ 
вековъ раньше. Въ течете такого длиннаго перюда времени система отно- 
шенш къ инородцамъ, очевидно, не прерывалась, но применялась она не въ 
одинаковомъ масштабе: то шире, то ограниченнее. И скиеы временъ Геро
дота, и Камше болгары и новгородцы после IX в. всегда тяготели къ 
северу, на немъ основывали свою богатую торговлю, отлично знали эти пути 
и старались удержать ихъ за собой по мере возможности. Съ течетемъ 
вековъ это обратилось въ родъ инстинкта, въ наследственную народную 
привычку, и этимъ объясняется фактъ неожиданнаго и какъ бы излишняго 
по тому времени завоевашя безмерныхъ пространствъ Сибири въ XVII веке, 
лишь только Poccin удалось свергнуть съ себя главное препятеше въ этомъ 
деле—татарское иго. '

Речное судоходство и мореходство у того или другого народа обыкно
венно развивается въ связи съ географическимъ положешемъ страны. Насе- 
ленш, не имеющему прямаго соприкосновешя съ моремъ, трудно развить у 
себя мореходный способности. Равнымъ образомъ жители маловодныхъ сте
пей, по природе страны должны были пользоваться только караванными 
путями, при которыхъ верблюдъ, лошадь или волъ заменяли ладью и 
корабль.

Относительно нашихъ предковъ, скиеовъ и сарматовъ, было известно, что 
они жили нъ степяхъ нынешней южной Poccin; конь и повозка были обыч- 
нымъ способомъ ихъ передвижений. Поэтому утвердилось мнеше, что сла
вяне никогда не пользовались водяными путями, не были народомъ судоход- 
нымъ. Этотъ взглядъ настолько укоренился въ науке, что даже и после 
образовашя РосОйскаго государства нашимъ предкамъ отказывали въ судо- 
ходныхъ сиособностяхъ, утверждая, что мы выучились судостроение отъ 
норманновъ и что во вс.ехъ случаяхъ, где у греческихъ, арабскихъ и пер- 
сидскихъ писателей говорится о морскихъ походахъ руссовъ и славянъ, 
подъ руссами необходимо ионимать скандинавское племя, такъ какъ славяне 
будто бы не умели плавать по морлмъ*). Односторонность и крайность такого 
мнешя очевидны. Здесь упускаются изъ вниман1я древнейшая истор1я сла
вянъ и ихъ географическое распространете. Не говоря уже о венетахъ, 
мореходное значеше которыхъ не подлежитъ никакому сомненш (см. выше

*) Дорнъ. О походахъ дрешшхъ русскихъ ьъ Табаристанъ. Оно. 1875. Друпе историки 
норманской школы держатся того же взгляда.
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стр. 48), нельзя забывать, что славяне съ давнихъ поръ соприкасались сь 
восточнымъ беретомъ БалИйскаго моря, участвовали въ древней северной 
торговле съ греческими черноморскими колошями, плавая по рйкамъ, соеди- 

' няющимъ эти моря. Жители центральной, северной и восточной Россш не 
могли обойтись безъ судоходства. Въ мЬстахъ лесистыхъ и болотяетыхъ 
реки служили единственными путями сообщешя. Волга съ ея притоками, 
прорезая и оплетая всю страну, неизбежно должна была развить у сЪвер- 
ныхъ славянъ привычку и любовъ къ судоходству. KaMCKie болгары, равно 
какъ и новгородцы съ давнихъ поръ пользовались этими роскошными водя
ными путями, проникали въ Касшйское море и черезъ него имели сношешя 
съ Ilepciefi. При столь благтшрьятныхъ гидрографическихъ услов1яхъ, можетъ 
ли быть сомнйше въ томъ, что скверные славяне издавна знали судоходство 
и мореходство, и что они учились этому никакъ не у норманновъ.

Со времени появлетя русской письменности, въ церковно-славянскомъ и 
въ л'Ётописномъ русскомъ языке оказывается уже полная, безъ сомнЪшя вы
работанная гораздо раньше, терминолопя русскаго судоходнаго дела. Нашимъ 
предкамъ давно были знакомы слова: ладья, челнокъ, корабль, п ар усь  и т. д. 
Эти слова сохранились въ той же форме и значенш во вс/Ьхъ славянскихъ нарй- 
ч1лхъ, южныхъ, западныхъ и сйверныхъ, какъ обшдя, праславяншя. ЗамФчаше 
Д орн а , что слово ладья произошло отъ литовскаго eld ija  или исландскаго 
e/lioi (1. с. Касшй, стр. 58), едва-лн можетъ убедить въ томъ, что славяне 
самостоятельно не имели даже простой парусной лодки. Слово lotja, 
перешедшее въ финсые языки, очевидно, заимствовано отъ славянъ. Если 
даже принять за первоначальную форму литовское eldija, или древне-сла
вянское алдгя, то и въ этомъ случай ладья останется славянскимъ словомъ, 
можетъ быть образовавшимся на Балтшскомъ побережье у литовскихъ или 
венетскихъ мореходовъ. Венгерское ladik  и русское лодка, образовавшееся 
изъ ладьи, какъ уменьшительное имя, должно было появиться у мадьяръ 
еще на прежней ихъ родине, т. е. въ соседстве съ Камской Болгар1ей, где 
они усвоили отъ славянъ первые начатки культуры и восприняли въ свой 
языкъ множество славянскихъ культурныхъ словъ.

Слово корабль встречается въ нашихъ самыхъ старыхъ письменныхъ 
иаяятникахъ, въ томъ числе и въ Остромирономъ евангелш, въ опредйлен- 
номъ значенш болыпаго налубнаго судна. При переводе священныхъ книгъ 
на славянский языкъ это слово не было взято съ греческаго, такъ какъ 
таиъ соответственно ему всегда стоитъ не y .ip r foa, a -X oiov . Первое изъ 
этнхъ словъ у древнихъ греческихъ авторовъ не встречается, а принадле
жите новогреческому языку. По этому происхождете его следуете искать 
не на воетоке, а на западе. Здесь мы имЬемъ литовское k a ra b li-u s , k a ra -  
bl-is и латинское corb ita , co rb is ,—грузовое судно, корт пт а  (Плавтъ, Ди-
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церонъ*). Сюда же принадлежав испанское сагаЪа, carabcH a, итальянское 
ca ravella  и французское c a r a v d h ,—морское судно.

Нельзя сказать, чтобы вс/Ь эти слова указывали на скандинавское проис- 
хождеше. Даже и то сомнительно, чтобы' корабль происходилъ отъ латин- 
скаго corbis, corbita. Скорее можно думать, что это было коренное славян
ское слово, взятое отъ короб«, церковнославянское крпбт . богемское корба—  
деревянный ящикъ. —Отсюда же и латышское k a r b e — рыбачья лодка. Изъ 
слова коробъ легко могло образоваться слово корабль, какъ изъ древне-сла- 
вянскаго судъ (со-судъ, по-суда)--ящикъ, вместилище, образовалось впо- 
следствш судно.

Изъ приведенныхъ лингвистическихъ данныхъ можно заключить, что 
первое понятие о корабле появилось либо у балЬйскихъ венетовъ, либо у 
смежныхъ съ ними литонцевъ. Венеты, какъ мы видели выше, отличались 
высокими мореходными качествами (данныя НЬпя Цезаря), имели боль- 
нпя Mopcifia суда, на которыхъ плавали, между прочимъ, и по Балтшскому 
морю, где могли передать мореходное искусство однонлеменнымъ имъ север- 
нымъ славянамъ (впоследствш новгородцамъ). Такая догадка, по моему мне- 
нш, ближе къ истине, нежели предположешя норманнской исторической 
школы о производстве' нашей мореходной терминолоии съ шведскаго или 
немецкаго языка.

Защитники норманнскихъ пачалъ въ славянской культуре, въ числе 
доказательствъ нашей мнимой неспособности къ мореплаванш, обыкновенно 
ссылаются на известное свидетельство Константина Багрянороднаго о рус- 
скихъ однодеревкахъ (моноксилахъ). Мне кажется, этому свидетельству при
дается слишкомъ много решающаго значения, или, можегь быть, объясняется 
оно слишкомъ буквально. Оно пе совсемъ гармонируеп. съ русскими лето
писями и съ другими арабскими и византийскими источниками, изъ которыхъ 
мы видимъ, itaaie отважные и победоносные набеги делали руссы и славяне 
на прибрежные города Чернаго и Касшйскаго моря. Приведемъ для примера 
одинъ относящшся сюда отрывокъ изъ русской летописи: «Въ лето 6551 
паки на весну посла не.ишй князь Ярославъ сына своего Володимера на 
греки, давъ ему воя многи: Варяги, Русь, и воеводство поручи Вышате, 
Яневу отцю. И цоиде Володимеръ на Ц ар ы родъ  въ ладгяхъ и прошедъ пороги, 
и пршдоша къ Дунаю; и варяги рокота: ноидемъ въ .'юддяхъ по Градъ. И 
нослуша Володимеръ варягъ, и отъ Дуная поиде Володимеръ къ Царь- 
Граду. Грецы же видевше, и изыдоша на море, и начата погружати въ

*) Какъ въ латинскомъ лэыкТ, есть слово carabns, морской ракъ, краббъ (у Плишя), 
такъ и въ древнегреческомъ било У.ОСрарОЗ въ смыслЬ жука (soarabaous) и морскаго рака, 
но эти слова едва-ли могли цмЪть какое либо огношеше къ кораблю, кромЬ случайнаго 
соавуЩя. ’
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море пелены Христовы еъ мощами святыхъ, и Болиимъ гнЬвомъ возмутися 
море и громъ бысть великъ и силенъ, и бысть буря велика, и начаше лодги  
разбиват и, и разби  корабли, и побЬгоша варязи воспять; и княжъ корабль 
Володимеровъ вЬтръ разби, и одва Иванъ Творимиричъ князя Володимера 

_ всади  во свой корабль, и воеводу Ярославля. Ирочш же вой Володимеровы 
вывръжени быша на брегь, чнсломъ 6000, и сташа на брезЬ нази, и хотяще 
ноити въ Русь, и не иде съ ними никтоже отъ дружины княж1я.... И бысть 
вЬсть грекомъ, яко избило море Русь, и посла царь, именемъ Мономахъ, 
по Р у с и  во елЬдъ ол я ди *) 14; Володимеръ же видЬ въи его яко идутъ по 
нихъ, и воспятивсл изби оляди гречестя, и возвратися на Русь. Вышату 
же яша (греки) со извръженными на брезЬ, и приведоша я ко Царюграду 
и ослЬииша Руси много»**).

Изъ приведеннаго отрывка видно, что въ 1043 г. наши предки, въ 
числЬ свыше 6000 человЬкъ, ходили въ ладьяхъ вдоль берега Чернаго 
моря до Константинополя, не страшаеь греческаго флота. Только случайно 
поднявшаяся сильная буря разметала часть ихъ судовъ и помогла грекамъ 
прогнать непр1ятелей. Не смотря на постигшее Руссовъ крушеше, вслЬдгше 
котораго большая часть ихъ вынуждены были искать снасешя на берегу, 
оставнпеея въ ладьяхъ все-таки отразили нападете греческаго флота и воз
вратились невредимо во свояси. Въ числЬ русскихъ судовъ были л адьи  и 
корабли. ПоелЬдше, вероятно, отличались отъ нервыхъ размЬромъ и уст- 
ройствомъ. Во веякомъ случай это не могли быть однодеревки въ томъ смысла, 
какъ объясняють наши историки извЬспя Константина Багрянороднаго. Уже 
одно то обстоятельство, что на ладьяхъ пришло къ Царьграду болЬе 6000 
человЬкъ показываетъ, что такое многочисленное войско, съ оруж1емъ и 
припасами, невозможно перевезти но бурному морю и на такомъ большомъ 
разстоянш въ долбленыхъ плоскодонныхъ челнокахъ, могущихъ поднимать 
не болЬе 2—3 челов'Ькъ.

Положимъ, древте корабли вообще не отличались большими размЬрами 
ни у римлянъ, ни у грековъ ***), но все же это были настояния мореходныя 
сооружения. Венеты, какъ мы видЬли выше (но опйеанпо Юл1я Цезаря), 
строили корабли больше римскихъ и отлично приспособляли ихъ къ усло- 
в1ямъ плаватя по бурнымъ сЬвернымъ морямъ. Я  не вижу причинъ сомнЬ- 
ваться, почему бы балт1йск!е славяне, какъ непосредственное ноколЬше тЬхъ

*) Олядь соотв'Ьтствуетъ греческому назвашю длиннаго морскаго судна XsXdvoiOV.
**) Полное собраше Русскихъ лЬтописей. Оно. 1856, 4°, лЬтонись но Воскресенскому списку, 

ч. 7, стр. 331.
***) ГречесЮя хеландЫ считались сравнительно большими кораблями, употреблявшимися 

также для перевозки конницы. Они глубоко сидЬли въ водЪ, были длинны и неуклюжи, на 
подоб1е нынЬшнихъ барокъ средней величины. Далекш отголосокъ имени хеланд/к остался 
въ русском!, язык!; въ словЬ тс.ишда, въ значсши р'Ьчнаго нлоскодоннаго судна или порома.
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же венетовъ, все время жившее у моря и пользовавшееся выгодами примор
ской страны, не могли передать своего искусства судостроешя одноплемен- 
нымъ имъ руссамъ и новгородскимъ славянамъ, чувствовавшимъ въ этомъ 
настоятельную потребность. Поэтому въ русскихъ словахъ ладья и корабль 
я охотнйе допускаю понятие о палубномъ судий (въ родй нозднййшаго струга, 
или барки), чймъ о лодкй-однодеревкй.

Величина и форма древнихъ русскихъ судовъ безъ сомнйшя применя
лись къ ихъ назначенш. Одно дйло рйчное плавате, другое дйло— отдален
ный моршя пойздки. Pi ни съ своей стороны тоже требовали судовъ раз
личной осадки, смотря по глубинй фарватера. При этомъ необходимо имйть 
въ виду еще одно важное услов!е древнлго п.шпшя, именно переволакивание 
судовъ съ одного рйчнаго бассейна въ другой. Въ древней Роши, когда не 
было еще устроенныхъ сухонутныхъ дорогъ, такихъ междурйчвыхъ нунктовъ 
было очень много. Они назывались волоками (отсюда Заволочье, гор. Воло- 
чекъ, Волоколамскъ и т. п.). Слово волокъ показываетъ, что въ такихъ 
случаяхъ суда переволакивались но землй, можетъ быть при помощи кат- 
ковъ или подставныхъ“колесъ, какъ это дйлалось въ болйе позднее время. 
На это выражшые мы обращаемъ liHHManie потому, что оно можетъ указы
вать на значительный размйръ судовъ; ибо небольшую легкую лодку нйтъ 
необходимости волочить по землй,—ее свободно можно нести на рукахъ, какъ 
это дйлаютъ нынй сибирше ейверные инородцы съ своими берестяными 
и выдолбленными изъ дерева легкими лодками *) (обласками). Тймъ не менйе 
волоковое судно не могло быть такого же размера, какъ предназначенное 
для болыпихъ рйкъ, цо той причинй, что сходящаяся къ волоку вершины 
притоковъ обыкновенно имЬютъ малую глубину и ширину. Но даже и въ 
этихъ случаяхъ pyccicie едва ли пользовались однодеревками, такъ какъ 
они по величинй своей мало пригодны для далекихъ нутешествш, когда 
нужно было переходить съ большой воды на малую и везти съ собой значи
тельный грузъ съйстныхъ принасовъ и товаровъ. Размйръ моноксилы естест
венно ограничивался величиной растущаго въ нашихъ широтахъ дерева и 
никогда не могъ превышать нынйшняго обыкновеннаго челнока. Понятно, 
что на такихъ утлыхъ ладьяхъ нельзя было производить морше набйги на 
Византш, съ многочисленнымъ войскомъ, или громить прибрежные города 
Перс1и, какъ это многократно дйлали руссы и славяне. Тй моно

*) Это настоящая моноксиды, сд'Ьланныя изъ одиого п/Ьльнаго дерева, очень легыя, но 
крайне неустойчивыя на водЪ. Необходимо большое искусство остяка или самоЪда, чтобы 
держать равновЪЩе на такой лодкЪ, даже при слабомь рЬчномъ волненш. Въ нее обыкновенно 
садятся не болЬе 2 — 3 человЪкъ. Ташя же однодеревки иногда унотребдлютъ руссые 
крестьяне для нлавашя по тихимъ водамъ (но озеру или небольшой рЬкЪ), когда нЬтъ вол- 
неШя. Въ Пермской губернш такая однодеревка называется батъ. О морскомъ плаванш на 
этихъ посудинахъ, конечно, не можетъ быть и рЪчи.
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ксилы, о которыхъ говорить Багрянородный, могли служить разве для пере- 
возовъ черезъ реки, или для плаватя по рЪкамъ, но не по морямъ.

Мы позволили себе сделать эту заметку о русскомъ судоходства по 
двумъ причинамъ, связаннымъ съ задачами нашего изсл’Ьдовашя. Во нервыхъ, 
какъ уже было сказано въ начала заметки, съ этимъ воиросомъ связывается 
объяснеше нашихъ древнихъ городищъ, строившихся всегда при pint, или 
даже при двухъ р4кахъ, и, очевидно, разсчитаиныхъ на судоходство. Следо
вательно, если бы въ русской исторш не оказалось никакихъ данныхъ отно
сительно существовашя у насъ болев или менее развитаго судоходнаго дела, 
то мы не имели бы тогда основан|‘я связывать эти городища съ нашимъ до- 
историческимъ прошлымъ. Второю причиною, заставившею наеъ остановиться 
на этомъ вопросе, послужило распространенное въ исторической литературе 
мнете, будто бы северные славяне совсемъ не имели склонности ни къ 
речному судоходству, ни къ мореходству и не знали этого дела до техъ поръ, 
пока ихъ не просветили норманны. Разделяя такой, по нашему мнент, неосно
вательный, взглядъ, мы должны бы были отказаться отъ мысли связать съ 
славянскимъ племенемъ наибольшую часть доисторическихъ древностей ны
нешней европейской Россш и Сибири, иредоставивъ это либо другимъ евро- 
нейскимъ народамъ, либо севернымъ финнамъ. Но неузкели 1000 или 1500 
летъ назадъ финны стояли выше славянъ но судоходству, или нашими север
ными реками въ то время владели норманны1? Ни то, ни другое невероятно. 
Потому мы думаемъ, основываясь, между прочимъ, и на этой заметке, что 
выборъ местоноложешя для древнихъ городищъ скорее можетъ служить 
однимъ изъ доказательствъ судоходныхъ способностей славянства, чемъ мни
мое OTcyrcTBie такихъ способностей, навязываемое славянству (до появлешя 
норманновъ),— служить ном'Ьхою къ тому, чтобы искать въ постройке при- 
речныхъ доисторическихъ городовъ славянскую мнищативу.



ГЛАВА III.

©ракшсшя племена.—Геты и Даки и отноннлпя ихъ къ славянству.—Импсраторъ Юстишапъ 
и византшская культура.—Источники византизма. — Происхождение низанпйскаго архитек- 
турнаго стиля.—СлЪды каменныхъ болгарскихъ городовъ на сЪверномъ Кавказ^ и по 
ВолгЪ. — Формы и размеры древняго кирпича, какъ матер1алъ для археологическихъ

умозаключений.

Истор1я ерако-иллиршскихъ племенъ, не смотря на усердную разработку 
весьма солидными учеными, до еихъ поръ представляетъ много темнаго. 
Причина неясности главнымъ образомъ заключается нъ томъ, что, разсуждая 
о древнемъ населенш Балканскаго полуострова и основываясь на летонис- 
иыхъ назватяхъ Д’Ьйствовавшихъ здесь народностей, часто упускаютъ изъ 
внимашя ихъ действительный племенной составь. Слова «еракшскш», или 
«иллиржскШ» сами но себ’Ь ничего не говорятъ объ этническомъ составе насе- 
лешя; это не более какъ географический терминъ. Для того, чтобы съ нимъ 
соединялось определенное представлеше, необходимо, хотя приблизительно, 
уяснить ce6t: какое племя можно разуметь подъ вракшцами и иллиршцами, 
где и подъ какимъ именемъ живутъ потомки этого племени въ настоящее 
время? Историки весьма склонны разрешать, или правильнее отклонять 
таюе вопросы довольно обычной гипотезой о вымиранш древнихъ народовъ; 
но это не есть разрегасше вопроса. Разсматривая древнюю исторт съ этой 
точки зрешя, мы лишили бы ее реальной основы. Она не многимъ отлича
лась бы отъ сказки, или отъ миеа, если бы не имелось въ виду разрешить, 
кого именно нужно разуметь нодъ действовавшими народами, напр. вавило
нянами, ассир1янами, мидянами, па-рвами и т. н. Историки нашего, времени 
не ограничиваются описащемъ царствъ и хода событий. Они стараются но 
возможности возстановить связь между древнимъ н новыми. MipoMb не только 
въ смысле последовательных̂  культурныхъ теченш, но также и въ живой 
народной преемственности.

Съ точки зрен|'я натуралиста и антрополога не только человечесюя 
расы, но и основныя народности отличаются большою долговечностью. Трудно 
даже сказать, изчезло ли хотя бы одно племя съ гЬхъ поръ, какъ помнить 
себя человечество. Семиты, иранцы, индусы, эллины, кельты, славяне и гер-
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манцы, точно также какъ и проч1я племена земнаго шара существуютъ съ 
незапамятныхъ временъ, непрерывно, вплоть до нашихъ дней. Истори- 
ческш возрасте народовъ есть лишь условный терминъ, опред’Ьляюнцй 
ихъ историческую роль, но не выражающш нарожден1я новыхъ народ
ностей. Племя можетъ дробиться на ветви, переменять место жительства, 
менять свое имя, расцветать и увядать; отдельный его ветви могутъ исче
зать совсемъ, вымирая или ассимилируясь другимъ племенемъ, но целое 
племя не можетъ погибнуть. Основываясь на этомъ общемъ положеши и при
меняя его къ еракшскимъ племенамъ, я нахожу возможнымъ искать народ
ную связь между древнимъ населешемъ Балнанскаго полуострова и ныне 
живущими европейскими народностями, гЬмъ более, что истор1я ораюйцевъ 
не представляете эпохи слишкомъ отдаленной. -

Относительно еракшцевъ необходимо сделать еще одно общее замечан1е. 
Все входивппя сюда народности несомненно принадлежали къ индо-европей- 
скииъ поколешямъ, следовательно оне должны были входить въ ту или 
другую иацшнальную группу и иметь въ Европе или въ Азш своихъ сопле- 
менниковъ, родственныхъ по языку и нацшнальному деленш племенъ *) Основ- 
ныя нащональныя европейшя группы, канъ известно, весьма немногосложны. Не 
считая элиновъ и латинцевъ, сюда могутъ быть отнесены только кельты, славяне 
и германцы (въ частности готы). Къ той или другой изъ этихъ народныхъ 
группъ должны были принадлежать и еракшцы, если не считать ихъ наро- 
домъ выморочнымъ, не оставившимъ после себя ни родства, ни потомства.

бракшсия племена представляютъ большой интересъ въ исторш европей- 
скихъ народовъ. Отъ еракшцевъ, участниковъ троянской войны, латинск|'е 
писатели производили адр1атическихъ венетовъ и даже часть самихъ римлянъ 
(Титъ Ли Bin **); черезъ 0ракш же, вероятно, передвигалась когда-то изъ 
Азш въ Европу значительная доля кельтовъ, германцевъ и славянъ. После 
паден1я Трои некоторыя орпК1йск!я племена были ассимилированы греками 
(напр. македонцы), отъ другихъ остались въ настоящее время лишь незначи
тельные обломки, наприм., албанцы, румыны, нсремешавппеся съ латинцами; 
но значительнейшая часть еракшскихъ народностей, нередвинувшихся на 
северъ къ Дунаю и на заиадъ къ Адулатическому морю, не потеряли своего 
нацшнальнаго характера. Въ числе этихъ последнихъ были геты и даки, 
хорошо известные римскимъ писателям !,. По Mirbuiro ПГафарика, геты и даки—

*) См. гл. I. сгр. 9 и 10.
**) По словами И.тн'т, разсказъ о тролискомъ происхожденш венетовъ иущенъ въ ходъ 

Катономъ и Ko[>He.iie.\n Нептпо.чъ. Титъ Лшии тоже пачинаетъ свою исторш Рима повЬст- 
вонашемъ о псреселеши Антеиора съ диетами изъ нодъ разрушенной Трои въ новое отече
ство, на Адр1атическое побережье. Антепора Римляне считали основателемъ перваго венетскаго 
города въ Италш—ПатанЩ. Страбонъ повторяли тТ, же общераспространенный легенды о 
странствовашяхъ Аитенора съ венетами черезъ вракш въ северную Италш, но не призна
вали ихъ вероятными.
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одинъ и тотъ же народъ,, известный только подъ двумя именами, подъ 
первымъ—грекамъ, подъ вторымъ—римлянамъ. Германскш ученый Грим м ъ  
отождествляетъ гетовъ съ гот ами и признаетъ въ нихъ германское племя. 
Польше и русше историки, изъ носл'Ьднихъ въ особенности Чертковъ, 
доказывали, нанротивъ того, что дунайше геты были славяне. Гильфердянгъ 
считаетъ и то, и другое ошибочнымъ, признавая въ гетахъ родоначальниковъ 
румынъ. Заключешя Гримма и Гильфердинга были основаны главнымъ обра- 
зомъ на сохранившихся (довольно екудныхъ) остаткахъ гетскаго языка (соб- 
ственныя имена и пр.). Они оказались противоречивыми и недостаточно убеди
тельными. Выводы Черткова основываются на общихъ историческихъ сопо- 
ставлешяхъ *). Если ихъ тоже нельзя признать вполне достоверными, то 
все же они имеютъ за себя достаточно логическихъ основанш.

Вотъ вкратце сведешя о гетахъ. По сказанш Геродота, во время по
хода персидскаго царя Дар1я въ Окиеш (513 г. до Р. X .) ,  они жили на 
южной стороне Дуная, въ нынешней Болгарщ. Въ 422 году до Р. X. геты, 
по словамъ вукидида, жили на томъ же месте, между Дунаемъ и Балка
нами, и участвовали, вместе съ другими еракшскими народами, въ походе 
вракшскаго князя С ит алка, владетеля одризовъ, противъ Македон1и. Въ 
335 г. до Р. X. местонребывалпе гетовъ распространилось уже на северную 
сторону Дуная, где съ ними воевалъ Александр'!» Македонскш (Арр1анъ).

По Страбону, земля гетовъ простиралась отъ Гирканскаго леса (въ Во- 
гем1и) до Днестра. По словамъ этого писателя (въ конце последняго стол4- 
'ия до Р. X.) геты считались, равно какъ и мизы, еракщцами и говорили 
на одномъ съ еракшскими племенами языке. Въ другомъ месте Страбонъ 
разсказываетъ, что гетск!й народъ разделяется на две части: даковъ и 
гетовъ. Даками называются те, которые живутъ ближе къ Германш и къ 
верховьямъ Дуная, а гетами —обитающ1е ближе къ Черному морю; но что 
у тйхъ и другихъ одинъ языкъ. О видт . жишшй съ 8 до 17 года по Р. X. 
въ ссылке въ городе Томахъ**) (на южной стороне Дуная, на границе

*) Между нрочимъ здксь можно указать, что въ IX в1нгЬ иыенимъ Геты (Ilaetiim) назы
вался городъ въ странТ, Балтшскнхъ сланянъ, нинкшнш Шлезвигъ. Это имя упоминается въ 
описаши путешесппи Wnlfstan'a (I.angebeck, scriptores rerum danicarum, vol II, 1772). 
У Адама Нременскаю (въ XI в.) зтотъ же городъ, или таваш. навивается Heidaha, а у дру
гихъ писателей того времени НаШаЪу или НеуИмЬае. Въ нутешсствш Вульфстана гово
рится, что во время плавания но Балийскому морю отъ Геты до устья Вислы (Visla) весь 
правый берегъ назывался земле*» Wconodland, а за Вислой— Witland. Первое изъ этихъ 
названш происходить отъ народа венетовъ или вендовъ, а второе отъ литовскаго племени 
витовъ или витинговъ. Географическое имя Ilaetiim, существовавшее въ славянской землк, 
можетъ имЬть связь съ назвашемъ народа гетовъ.

**) Назваше города Томы имЬетъ созвуч1е съ словомъ тьма, или томить. Ему родствен
ны слова Тамань (древняя Тама-тарха или Тмути)>аканъ), а также рр. Темешь, Темза и 
наша сибирская Томь. У гетовъ былъ и другой городъ, имя когораго звучитъ по славянски, 
это Viminacium,—выминакш, можетъ быть, указывающей на нунктъ меновой торговли.
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римекйхъ владенш, въ коренной страна гетовъ), оетавилъ въ своихъ сочине- 
шяхъ довольно подробное описаше этого народа. Въ его время по правую 
сторону Дуная жили геты, подвластные Риму, по левую— Сарм ат ы. Те и 
друле имели постоянный снотешя между собой, такъ что Овиддй могъ изу
чать ихъ въ подробности при постоянныхъ личныхъ столкновеюяхъ. «Везде 
кругомъ меня, говоритъ онъ, звучитъ вракш ская  и скивская р 1ьчь, и мне 
кажется, что я могъ бы писать гет скими стихами». Въ другомъ месте 
Овидш выражается: «кажется мне, что я разучился уже по латыни, потому 
что выучился говорить по гетски и по са р м а т ск и». Изъ этихъ выраженШ, 
равно какъ и изъ словъ другихъ римскихъ писателей видно, что скиесклй 
и сарматскш языкъ былъ одинъ и тотъ же (Геродотъ IV, 117 г.). А такъ 
какъ скиоы, им'Ьвнле въ городе Том ахъ постоянный сношен!Я съ гетами 
относились въ нимъ не какъ разноязычники, и, по описанш Овидьн, имели съ 
ними много сходныхъ чертъ. то изъ этого видно, что геты и скиеы были 
родственнаго поколела, что ерак!йск1й и сарматскш языки были настолько 
сходны, что позволяли этимъ двумъ народамъ свободно между собою 
объясняться.

Во второй половине перваго века по Р. X. о гетахъ писали П омпонгй  
М ел а , П л и н т  и Д гот  Х ризост ом ъ. ПослгЬл.н1й писатель прибавляетъ, что 
мизы, упоминаемые въ Ил1ад'Ь, были тотъ же народъ, что современные ему 
геты. Тоже подтверждаегь Д ю нъ Кассай, жпвнпй во второй половине вто- 
раго века, замечая, что гетовъ. называюгь также м изам и  и даками, что 
они были ераклйцы, живппе но ту и другую сторону Дуная, что даки суть 
въ н'Ькоторомъ смысле ск и т .

Изъ приведеннаго краткаго перечня древнихъ писателей, говорившихъ о 
гетахъ, видно, .что, по прямому свидетельству исто pi и, этотъ народъ более 
ч4мъ за 500 летъ до Р. X. жилъ на берегахъ Дуная, что это потомки 
т4хъ мизовъ, союзниковъ Трои, которыхъ, но связанно Гомера, привелъ на 
трояпскую войну предводитель Х р ом т  (Диада, пес. 2, ст. 358). Стало 
быть мизы  илигеош (они же даки) существуютъ на .севере Балканскаго 
полуострова со времени троянской войны и остаются здесь непрерывно подъ 
этимъ именемъ до вторжешя готовь, начавшагося въ конце III столеНя. 
По свидетельству 1орнанда, у готовъ сохранилось предаше о приходе ихъ 
съ севера, съ острова Скандш (предполагаемая Скандишшя). Въ начале 
IV века они, подъ предводительствомъ Е рм а н ар и и а  напали на славянъ, 
обитавшихъ на юге Poccin и, иокоривъ ихъ, двинулись за Дунай въ пре
делы римскихъ владенШ, отняли у римлянъ Дакш, вторглись въ Миз1ю, 
бракт и Македонпо. Господство готовъ было, однако же, непродолжительно* 
Въ конце того же пека ихъ вытеснили изъ преде.ювъ нынешней Россш 
гунны, занявнле Молдавт, Валахш, BeHrpiio и Трансильванш.
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Временное вторжеше во вракщ готовъ, народа н'Ьмецкаго племени, и 
сходство ихъ имени съ гетами дало поводъ Гримму, а за нимъ и многимъ 
другимъ германскимъ ученымъ, искать между этими двумя народами племен
ное родство. Такое предположеше, однако же, не могло быть подтверждено 
ни данными исторш, ни следами оракшскаго и готскаго языка. Современная 
наука пока остановилась на той, въ сущности неудовлетворительной мысли, 
что ерашйшя племена, когда-то составлявппя совершенно особую народность, 
не похожую ни на славянъ, ни на германцевъ, ни на кельтовъ, после втор- 
жешя въ ихъ землю гунновъ и славянъ въ IV веке. растаяли въ массе 
новаго населешя, ассимилировались сънимъ и такимъ образомъ исчезли съ лица 
земли, оставивъ после себя неболыше клочки прежней народности, въ форме 
румынъ и албанцевъ. ,

Защитники славянской народности гетовъ не признаютъ такого быстра го 
растворешя ихъ въ чуждой стихш, а видять въ факте исчезновешя ихъ 
имени—шяше ихъ съ общею славянскою семьей. Стало быть, гЬ же самые 
геты и даки, после нашеств1я гунновъ продолжали существовать подъ име- 
немъ нынйшнихъ южныхъ славянъ *). Дальнейшая Hcropia, повидимому, 
подтверждаетъ такое предположеше. Въ конце IV века имя гетовъ и даковъ 
исчезаетъ; место ихъ занимаютъ славяне Балканскаго полуострова, начинаю
щее выдвигаться въ Византш все более и болйе. Они оказываются преобла
дающими въ войскахъ и во всйхъ частяхъ управлешя Восточной Римской 
Имперш. Вл1яше ихъ настолько велико, что въ половине V века славянинъ 
Оногост ъ. сынъ Ут ьславы, делается начальникомъ всей бракли и защищаетъ 
импорт отъ гунновъ. Въ первой половине VI века славяне являются уже 
на престоле кесарей. Императоръ Юстинъ, пришедшш въ Визаптш пешкомъ 
изъ В едр я н ы  (Wederiana, деревня въ Дардаши, где нын  ̂Кюстендиль и 
Соф1я), изъ простыхъ земледельцевъ делается повелителемъ Восточной Импе
рии. Достигши почестей, онъ не гнушается своего происхождешя и родства, 
выписываетъ къ себе жену свою, прозвищемъ Л упкипю , пле
мянницу Б гы ленииу и сестру Б т л ен и ц у  же (Bigleniza, B’yXs'^a),—мать 
знаменитаго Управды  (ОогрсЫа), нереименованнаго потомъ Ю ст ит аном ъ. 
Отецъ Управды по домашнему назывался Иетокъ, а по еракшски—S a b b a -  
tiu s (Шафарикъ, слав, древн. т. II, кн. 1, с-тр. 258, перев. Водянск.)- 
Сделавшись преемникомъ дяди своего Юстина, Юстишанъ является знаме- 
нитейшимъ изъ императоровъ восточнаго Рима. Творя ведшая дела, какъ 
воинъ и законодатель, онъ по достоинству ценитъ качества своего роднаго 
племени, отдавая ему преимущество передъ измельчавшими кровными визан- 
тшцами. Первый полководецъ его, В ел и са р ш  (по славянски В ел т а р ъ )

*) У византшекнхъ и римскихъ писателей славянсЮя племена назывались разными част
ными именами, разборъ которыхъ не входить въ задачу нашего изложешя.
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былъ родомъ изъ той же Дарданш, откуда происходилъ и императорский 
домъ. Конницу Велисар1я во время италшскаго похода составляли гунны, 
славяне и анты. Равнымъ образояъ въ персидскихъ походахъ конными отря
дами начальствовали славяне— Доброгостг и Всегордъ; Доброгостъ былъ 
изъ племени антовъ, жившаго на сйверй отъ Чернаго моря и по Дунаю. Изъ 
этого же племени былъ у Юе/пшана приближенный человйкъ, по имени 
Хвалибудъ, котораго онъ сдйлалъ воеводою бр а к ш *).

Такимъ образомъ, въ V I Blurb на императорскомъ престолЬ въ Византш 
сидйлъ славянинъ, окруженный славянами; визан-пйшя войска состояли изъ 
весьма большого числа славянъ и наиболее значительные вожди ихъ проис
ходили изъ того же племени. На Балканскомъ полуостров^ оказалось зна
чительное славонское наеелеше, судя по географическимъ назвашямъ, очевидно 
древнее, которое, чймъ ближе къ Дунаю, гЬмъ становилось сплошное и гуще. 
Прокошй въ описями городовъ и крепостей, лежащихъ въ Мизш, бракш  
и Македонш ириводитъ мноия географичесюя назвашя, по мнйшю Ш афа- 
рика, «ясно и безъ малййшей словопроизводной натяжки указывавшая собой 
на славянское ихъ происхождеюе. Между такими назшшями встрйчаемъ 
напр. Milareko, Kawetzn (нынй Ковица), Labutza (нынй Дабица), Debre 
(нын'Ё Дебрь), Dobbin (нынЬ Дулебинъ), Miletis, Berzano, Kleswestita 
(нынй Клештевица), Wratzista (нынй болгар. Врачишта), Streden и др. 
«Вей эти назвашя, продолжаетъ Шафарикъ, знающему славянше языки съ 
перваго раза говорить и видомъ, и составомъ своимъ о своемъ елавявсиомъ 
происхождеши, и кои до сихъ поръ еще, большею частью, удержались въ

*) Юстишанъ происходиль изъ деревенскихъ крестьянъ По свидЬтельству его жизне- 
оппсателя и учители, игумена веофила, оиь нришелъ въ Византию и началъ учиться грамот! 
будучи уже 30 л'Ьтт, отъ роду. Muorie изъ историковъ, не желия вид!ть въ К)стишан! сла
вянское нроигхождеше, считаюсь его первоначальное имя У правда переводомъ латинскаго 
слона jnstiiiiamis; но ц!ль такого иерсимсновашя или даже прозвища была бы совершенно 
непонятна и ненйроятиа. Визаншпкое или христианское имя. Юстишанъ, ни одинъ бшграфъ 
не могь бы заменить нараллельнымь варварскнмъ, если бы такого имени не существовало 
раньше. Напротивь того, совершенно естественно предположить, что для человека, являю
щегося при двор!, императора Юстина и выступающего на широкую государственную дея
тельность, не удобно было носить деревенское, чуждое визанпйскому слуху, варварское имя 
У правды, поэтому замЬна его латинекпмь переводомъ вполн! понятна. Родственники и блн- 
жанипе сослуживцы Юстишана тоже носили чисто славянсмл имена, отчасти переиначенвыя 
въ латинскомь или греческомъ произношеши. Мать Унравды Ншленину некоторые писатели 
превратили даже въ Vigilantia. '

Подробная ucropia Юстншана, его д!лнш и частной жизни имЬетъ для славянъ вели- 
'lafimiii интересъ. Она могла бы служить прекрасною темою для обширнаго отдЪльнаго сочи- 
иешя, весьма полезна™ и ноучительнаго, особенно для наеъ русскихъ, нолн!е всего вм!стив- 
шихт. политичсск1л и культурный идеи Юстишана. У современныхъ ему византшекихъ писа
телей, особенно у Проктпя и Оеофила, находится много данныхъ для уяенешя характера 
этого пеликаго челонЬка, въ связи съ его эпохою. Изъ русскихъ сочинешй по этому вопросу 
бол!е нодробныя данный собраны вь труд! г. Куртнова, напечатанномь въ Казани въ 1880 
году нодъ заглнв1емъ „Огношеше между церковною и гражданскою влаглчю въ Византшской 
имнерш1'. Пзъ новыхъ ипостраиныхъ сочинешй можно указать на Isambert’a — Histoire de 
Iustinicn. 2 vol. Paris. 1866 r.
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т4хъ же краяхъ» (Слав, древн. перев. Бодянск. т. II , кн. I, стр. 277). 
B e t  вышеприведенный славянш я имена сообщаются Прокошемъ (около 552 г.) 
и беофиломъ (воспитателемъ и бшграфомъ Юстишана; умеръ въ 534 г.). 
Поэтому трудно предполагать, чтобы славяншя географичеш я имена на 
Балканскомъ полуострове въ первый разъ появились только при жизни этихъ 
писателей, или не задолго нередъ царствовашемъ Юстина и Юстишана. 
Очевидно, какъ самая Дардан1я, такъ и иазвашя ея р4къ и населен- 
ннхъ Mtcrb носили следы славянства съ отдаленныхъ временъ и что сла
вянское населеше ея было не случайное и пришлое, а давно осевшее, по
койное. Оттого оно и получило такой в'Ьсъ въ государственныхъ д'Ьлахъ 
Византии и оказало существенное вл1яше на складъ византийской культуры, 
получившей особый восточный отгЬнокъ со времени Юстишана, Я  иначе не могу 
уяснить себе этого вопроса, какъ донустивъ коренную, исконную оседлость 
славянства на Балканскомъ полуостров'Ь. Поэтому не вижу основашя счи
тать гетовъ и даковъ, о которыхъ истор!я знала со времени Геродота, 
народомъ какого-то неопределенная врак(йскаго племени, почему-то вдругъ 
исчезнувшимъ съ лица земли. Народности такъ быстро не исчезаютъ; онЬ 
являются подъ другими собственными именами, которым также могутъ быть 
неустойчивы и недолговечны, но, не смотря на перемену именъ, народъ 
нрбдолжаетъ жить тысячелетиями, выполняя свою историческую роль въ 
той или другой форме.

По свидетельству Страбона, греки называли среднюю Д акш  Дардан1ей, 
а жителей ея гетами (Getae), а также гетто ми (H enetae), что соответ
ствовало впоследствш венетамъ, венда мг, и антамъ, въ лице которыхъ 
историки признаютъ славянъ. Имя венетовъ, какъ мы уже видели выше, было 
весьма распространенное, повидимому родовое, действительно народное, тогда 
какъ остальныя назвашя были либо м'Ьстныя, географический, либо чуже- 
земныя, нодъ которыми народъ былъ нзв’Ьстенъ греками, или римлянамъ. 
В сл едсш е такой неопределенности народныхъ названий, встречающихся у 
классических1!, писателей, происходить едва преодолимая путаница въ исто- 
рш древнихъ народовъ. Исторические факты приходится возетановлять кос
венными путями, пользуясь географическими намеками, собственными именами 
и сопоставлешями историческихъ событий.

Всматриваясь въ древнюю исторш Балканскаго полуострова, нельзя не 
обратить внимашя на следующш факть. Не смотря на то, что забалканем  земли 
находились въ такомъ близкомъ разстояши отъ центра высокообразованная 
греческаго Mipa, а затемъ отъ восточнаго центра могучаго Рима (Византш), ино
родческое населеше этихъ странъ въ течен!и многихъ в'Ьковъ не могло быть вполне 
эллинизировано. Инородческий элементъ оставался здесь въ иолномъ преоблада- 
нш до самыхъ последнихъ дней Византийской mmepin. Какъ во время грече-
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скихъ республикъ, такъ и въ эпоху римскаго могущества, греческая и рим
ская колонизащя не могла ни вытеснить отсюда, ни поглотить туземнаго 
инородческаго населешя. Это доказываете его нащональную стойкость и 
племенное единство; иначе разрозненный, ме.шя племена не могли бы удер
жаться здесь въ продолженш ц4лаго ряда веков*. Народная стойкость въ 
данномъ случае можетъ быть объяснена, между прочимъ, тем*, что древнее 
населеше Балканскаго полуострова, вопервыхъ, не было разнородно, вовторыхъ 
не было изолировано отъ своихъ одноплеменниконъ.— Оно черпало свою силу 
и на севере, со стороны Дуная, и на западе— изъ адртатическихъ и прикариат- 
скихъ странъ, изстари населенныхъ славянскими народностями. Всякое вторжеше 
въ эти страны чужихъ народностей, напр. аварчвъ, или готовь, не было продолжи
тельно и прочно, между гЬмъ какъ перемещешл славянскихъ племенъ обыкно
венно не встр'Ьчали.противод'Мелчня ни со стороны туземнаго населешя, ни со 
стороны грековъ. П оследш е, особенно со времени Ю стиш ра, даже покрови
тельствовали такимъ переселешямъ, водворяя задунайских* славянъ на сво
бодный или опусгЬвиия земли въ Мтши, вракш , Дарданш и Македонш. 
Эти нереселешя дали поводъ нынешним* славистамъ и историкам* устано
вить въ науке господствующее теперь мн нiе, будто славянсшй элементъ 
появился на Балканскомъ полуострове только со времени Юстишановскихъ 
иереселенш. Держась такого взгляда, приходилось игнорировать и славян
ство гетовъ, и славянское ироисхождеше Юстишанова дома, и географиче- 
ш л  славянскш имена въ этихъ странахъ, передаваемый Прокошемъ и дру
гими писателями того времени. Подобные факты либо оставлялись въ тени, 
безъ должного исторического разълснешя, либо объяснялись не въ пользу 
славянства: географически назвашл признавались позднейшими, имена Управ- 
ды, Истока, Б'Ьгленицы, Величара и т. п. считались переводомъ латинскихъ 
словъ на варварскш языкъ, вь ге-тахъ охотнее усматривали германское 
племя, или же считали эту народность не имеющею связи ни съ славянами, 
ни съ германцами, — какимъ-то неопределенным*, ныне вымергаимъ, еракш- 
скимъ народом*. Такой скептицизм* или индефферентизмъ отношенш къ 
древнему населент Балканскаго пулуострова понятен* въ сочинешяхъ 
западных* историков*; но тот* же вопрос* получает* совсем* другое зна- 
4enie, коль скоро он* имеет* какое либо OTHomeHie кь исторш славянской 
культуры. Для наст, далеко не безразлично, будут* ли геты и дарданцы 
признаны неопределенным* ерашйскимъ племенем*, или въ них* будут* 
усмотрены следы славянской нащональности. Въ первом* случае имя их* 
представляло бы въ исторш звук* пустой, выморочное достояше, на которое 
никто не можетъ предъявить наследственных* исторических* прав*. Во вто
ром* случаъ съ гетами, дарданцами, съ деяшями императора Юстишана и 
со всей византийской культурой будут* связаны основные корни славянской
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исторической жизни. Визанш  явилась бы въ такомъ случай источниконъ 
нашего просвещешя не съ I X  или X  века, а многими столетиями раньше; 
она оказалась бы тогда колыбелью славянскаго возрождешя, при посредстве 
балканскихъ славянъ-старожиловъ, а потомъ болгаръ' подобно тому какъ 
западный государства видятъ свою колыбель на развалинахъ древняго 
Рима. Для нашей исторш эти вопросы им^ютъ первостепенную важность; 
поэтому излишшй скептидизмъ при разсмотр'Ьнш ихъ едва ли полезенъ.

Вопросъ въ данномъ случае сводится къ тому: существовало ли славян
ское населеше на Балканскомъ полуострове ранее I V — V  века, а если 
существовало, то какое вл1яше оно могло иметь на Византию, и съ своей сто
роны— въ какой мере оно подчинялось византийской культуре. Не вдаваясь 
въ подробное разсмотр’Ьше иерваго вопроса, мы не видимъ никакого основа- 
шя отвечать на него отрицательно. Все то, что выше было сказано по 
этому поводу, засццвляетъ думать, что среди такъ называемыхъ ерашйскихъ 
племенъ искони существовали славянше элементы, среди которыхъ греческая 
и рим ш я колонш представляли лишь меньшую, хотя и господствующую 
политически долю. Это давно осевшее славянство Дарданш, Македоши и 
другихъ ерашйскихъ областей никогда не теряло связи съ западными и 
северными славянами, потому оно не потеряло своей силы и не легко под
чинялось греческой ассимиляцш. Дальнейнпя нереселешя елавянъ за Дунай 
и Балканы съ севера, нроисходиввпя при Юстншане, а равно прежде и 
после того, не были новостью, а лишь продолжешемъ стараго процесса, 
подновлешемъ и умножешемъ славянщины этихъ странъ. Тоже значен1е 
имели впоследствш вторжешя гуннонъ и болгаръ. Эти носледше, равно 
какъ и проч!я северный славяншя ветви, известный византннцамъ подъ 
общимъ именемъ скиеовъ или сарматовъ, сравнительно съ Балканскими 
славянами-старожилами, представлялись варварами. Въ истирш упадка 
Византии они играли туже самую роль, какъ готы, франки и гер
манцы по отношешю къ Риму. Они дали первый толчокъ къ разрушешю 
дряхлеющей Византийской монархш и представляли потомъ новое славянское 
населеше на Балканскомъ полуострове, иодчинивъ себе елавянъ старожиловъ. 
Этотъ процессъ насильствениыхъ вторжешй начался еще съ V  века (гунны). 
Юстишану пришлось употреблять болышя усил!я для защиты имперш отъ 
северныхъ варваровъ. Между прочимъ, въ числе другихъ меръ онъ при- 
менилъ систему водворешя задунайскихъ хищниковъ иа свободныхъ земляхъ 
ерашйскихъ областей. Историки думаютъ, что эти переселешя делались съ 
целш  пр1учить кочевыя племена (антовъ, гунновъ й болгаръ) къ мирной 
оседлой жизни и воздействовать на нихъ путеме распространена хриш ан- 
ства и , культурныхъ византшекихъ началъ. Но можно предполагать и дру
гую политическую цель Юстишана, именно усилеше въ забалканскихъ краяхъ
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одноплеменныхъ императорскому дому славянскихъ элементовъ, начавшихъ 
оскудевать всл едсш е предшествовавшихъ, почти безпрерывныхъ, войнъ и 
опустошенш. Симпатш Юстишана къ славянству известны и вполне естест
венны. Лучпле полководцы и правители его были изъ этого племени, въ 
виза’нтшскихъ и наемныхъ войскахъ тоже преобладали славяне, въ сто
лице имперш они играли заметную роль. Имнераторъ, очевидно, доверялъ 
своему родному племени, ценилъ его и потому, естественно, могъ желать, 
чтобы славянскш народъ не оскудевалъ въ его владен!яхъ. Совсемъ другое 
значете имели бы эти переселешя въ томъ случае, если бы за Балканами 
ранее того совсемъ не было кореннаго славянства, или оно водворилось бы 
здесь путемъ насильственнымъ, вопреки желашю византшцевъ. При такихъ 
услов!яхъ искусственное привлечете новыхъ переселенцевъ, какъ элемента 
враждебнаго, было бы вполне не разсчетливо и не безопасно. Мудрый импера- 
торъ не могъ бы допустить такой политической ошибки.

По всемъ этимъ соображешямъ позволительно заключить, что въ забал- 
канскихъ краяхъ византшскихъ владешй существовало два славянскихъ 
паселетя,— одно коренное, древнее, культурно оседлое, съ которымъ греки 
издавна сроднились и не враждовали, другое — притекающее извне (съ севера), 
хищное и враждебное, съ которымъ приходилось вести борьбу, или ублаго
творять его. Это были гунны, болгары и анты. Въ исторш византшской 
и славянской культуры имеетъ наибольшее значеше первый слой населешя. 
Благодаря вековому мирному сожительству его съ греками, оно гораздо 
pairbe северныхъ славянъ усвоило гречеш я начала государственной жизни 
и было более подготовлено къ воснр1ятио византийской цивнлизацш. Въ IV  
и V  веке здесь было уже не мало хриспанъ, въ V  и V I в. эта славян
ская среда принимала деятельное участие въ политической жизни Византии 
и сама оказывала на эту жизнь заметное в.пяшс.

Въ эпоху Юстишана начинается первая заря сланянскаго возрождешя, 
именно для славянъ византшскихъ. Истор1я отмечаетъ, что къ этому вре
мени произошелъ въ восточной римской имперш полный перевороты явились 
друrie вкусы и друпл формы въ искусствахъ, въ зодчестве, внешнемъ одея- 
нш, въ оружш и украшешяхъ, во всемъ строе жизни. Древнш классическш 
м!ръ уступилъ место, такъ называемымъ, восточпымъ в.шюямъ, совершенно 
не похожимъ ни на латинш е, ни на гречеш е образцы. Въ общей сложности 
это новое направлеше культуры получило назваше византизма, въ отлиЧ1е 
отъ эллинскаго и римскаго стиля. Съ этого времени началась новая эпоха 
всем1рной исторш, расколовшейся на две половины, — западную или роман
скую и восточную или византийско-славянскую. Та и другая въ лице н о - . 
выхъ историческихъ народовъ пошла но своему особому пути, мало похожему 
одинъ на другой, и такъ продолжается до сихъ поръ, въ течете почти
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полуторы тысячи л1>тъ. Западный м1ръ, усвоившш римсшя начала, культи- 
вировалъ у себя въ политическомъ отношенш феодальный и муниципальный 
строй, жертвуя общимъ для частнаго, выставляя на первый планъ личные 
интересы гражданъ; въ релипозномъ отношенш онъ также пошелъ по сто- 
памъ Рима, мечтая покорить весь Mipb путемъ католицизма и объедййить 
всД) народности путемъ общаго латинскаго богослужебнаго и культурнаго 
языка. Восточная или византшская половина новаго м!ра развилась изъ 
другихъ началъ и преследовала друпя цели. Релипозною основою она 
положила греческое вероучеше, проповедуемое на местныхъ народныхъ язы- 
кахъ, не примешивая къ нему, чуждыхъ религш, политическихъ разсчетовъ. 
Въ Византш также имели въ виду стремиться къ образованш «единаго 
Христова стада съ единымъ пастыремъ во главе>, но достигали этого не 
общебогослужебнымъ греческимъ языкомъ, а духомъ христианской религш. 
Восточное христианство росло не на греческой, а на нацюнальной почве.

Въ политическомъ и граждангкомъ отношенш въ основу византШскаго 
Mipa было положено единодержав1е и единоначал1е, общее предпочиталось 
частному, личное приносилось въ жертву государственному и общественному, 
индивидуальные интересы и личный ночинъ въ делахъ государственныхъ 
отходили на второй планъ, поглощаясь общими интересами страны. Эти начала, 
положенный въ основу институцш Ю ш ш ан а*), могутъ быть признаны корен
ными славянскими началами. Они, равно какъ и вообще весь византшскШ 
укладъ, цРликомъ перешли на русскую почву и достигли здесь своего пол- 
наго ранцвета. Россия считается преемницею Византш не потому только, 
что она приняла отсюда православную веру, письменность и просвищете, 
но потому, что византчйшя стихш были и остаются для нея родными 
греко-славянскими народными стчшями, непонятными и недоступными запад
ному Mipy.

Византшстл государственный начала една ли можно считать плодомъ грече 
ской и латинской мудрости, или наследствомъ восточно-аз1атскаго (нерсидскаго)

*) Знаменитый кодексь Юстишана, играющш такую важную роль въ неторш и])ава. 
соетавленъ былъ учеными юристами того в])смени, но но инищативЪ и при неиосредстиеи- 
номъ руководств'!; императора. Пат. него удалено все, что напоминало такъ называемую поли
тическую свободу римлянъ, что возныша.то значешо Сената, муницииальныхъ и областныхъ 
учрежден!и. Отсюда псдетъ свое начало абсолютизмь монархической власти, не им'Ьюшдй ни
чего общаго ни съ деспотическими формами древнихь восточныхъ MOiiajtxiiT, ни сь феодаль
ными и конституционными основами прежняго и ныпЬшнягл правлен!». ВизанпйскШ абсолю- 
тнямъ основанъ на централизацш законной власти, но не на произвол!., какъ въ деспогиче- 
скихъ монарх!яхъ; п]>и немъ nponie органы уиравлещя имКютъ совещательное, или исполни
тельное значете, а не законодательное. Принципы Юстишана шюслТ>дствш полнфе и нрочнЬе 
всего воплотились въ русекомъ самоде])жан!и, которое зиждется не на теоретическихъ нача- 
лахъ политической юрисдикции, а на коренныхъ свойствахъ народнаго духа и характера. 
Можно предполагать, что и Юстишанъ, пере])аботывая римское право согласно своему Mipo- 
возрЬшю, руководился гЬми же на])одными славянскими идеями, но которымъ царская власть 
является идеаломъ правды и силы, символомъ единен!'я и могущества.
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абсолютизма. Они не отвечаютъ греческому народному характеру, въ кото- 
ромъ резкой чертой проходитъ черезъ всю и ст о р т  Грещи индивидуализмъ 
и преобладаше муниципальныхъ пранъ. Персидское вл1яше здесь также не 
могло иметь места, ибо Перс1я ни въ нравственному ни въ политическомъ, 
ни въ народномъ отношении не могла быть авторитетомъ для великаго 
Византшскаго Императора. Государственный начала обыкновенно согласуются 
съ народнымъ духомъ, имъ он* держатся, иаъ развиваются. Нераздй- 
ляемыя народомъ, или несродныя народному духу, они не могутъ быть 
насильственно привиты въ несоответствующей среде: это было бы деспо- 
тическимъ порабощешемъ народа, всегда шаткимъ и непрочнымъ. Идеалъ 
абсолютизма, установленнаго Юстишаномъ, полнее всего выразился въ 
русской исгорш не потому, чтобы мы приняли его какъ догму вместе 
съ греческой верой, а потому что онъ соответствовалъ русскому характеру 
и народнымъ традицшмъ. Теже начала подчинешя частнаго общему, отре- 
чеше отъ индивидуальнаго въ пользу общества и государства у насъ при
меняются не къ одной только державной власти, но проявляются во всехъ 
сферахъ жизни. Это — отличительная русская народная черта, укрепленная не 
книжнымъ или церковнымъ учешемъ, а прирожденная нашему племени.

Если смотреть на византизмъ и на деяшя Юстишана съ этой точки 
зрешя, то можно допустить догадку, что источникомъ новыхъ началъ въ 
восточно-римской имперш было усиливающееся славянство. Велшя его сози- 
дательнаго духа отразились на духовной и внешней жизни византшскаго 
двора, на государственныхъ основахъ правлешя, на художественномъ стиле 
построекъ и на всемъ, чемъ отличается византизмъ отъ Рима и Грецш.

Въ третьемъ выпуске русскихъ древностей, издаваемыхъ графомъ И. И. 
Толстымъ и ! роф. И. Кондаковымь*), византшская эпоха но памятниками 
искусства характеризуется следующими словами: «въ эпоху Юстишана рим- 
CKie императоры носятъ уже нерсидслпя стемы-короны въ виде металли- 
ческихъ обручей, съ матерчатою шапочкою внутри, осынанныя жсмчугомъ и 
жемчужными подвесками, падающими по вискамъ. Домашпш головной уборъ 
мужчинъ разнообразится восточными «тимпанами», камилавками, туфами; у 
женщинъ— высокими персидскими кокошниками. На шее варвара воина, 
прежняго наемника, ныне свободнаго вождя, почетнымъ знакомъ является 
машакъ— металлическая гривна, или металлическое оплечье, украшенное 
камнями и жемчугомъ. Широкая восточныя одежды и коротше кафтаны под
поясываются драгоценнымъ иоясомъ, который составляетъ видный предметъ 
въ ряду восточныхъ уборовъ, неренесенныхъ въ Европу. Восточные штаны

*) PvccKie древности въ намятникахъ искусства. Вылускъ третш. Древности временъ 
нереселешя народовъ. С.-11етербургъ, 1890 г., етр. 2—4.
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и шаровары появляются на ряду съ кожанными сапогами— чагами, съ длин
ными голенищами, или матерчатыми пестро расшитыми.

«Императорамъ Визавтш приходилось перенимать богатые уборы головные, 
шейные и друпе, потому что ихъ давно уже носили варварсте царьки. 
Такъ древнейшая металлическая д1адема, известная намъ въ качестве жен
ской короны, принадлежите кладу варварскаго царька, найденному въ Ново
черкасска. Оруж|'е варваровъ: ихъ мечи, копья, топоры, пики, шашки пере
нимались отъ наемниковъ для византшскихъ отрядовъ, вместе съ соответ
ствующими доспехами-кольчугами, бронями, щитами, а затемъ все это 
становилось образцомъ вооружетя. Для многихъ этнографическихъ особенно
стей древняго восточнаго Mipa наступило время стать типомъ и обычаемъ. 
Разнообразный одежды и облачешл персидской знати были самими персами 
заимствованы отъ различныхъ народностей, входившихъ въ составъ сасанид- 
скаго царства: таковы шишакъ и кольчуга, кафтанъ и чаги. Визан'пйскш 
кабадъ ведетъ свое нроисхождеше черезъ Ilepeiro отъ варваровъ закасшйскихъ, 
а расшитый пестрыми узорами скараманпй былъ, повидимому, славяно-бол
гарскою меховою одеждою». «Прокошй замечаете (Anecdota р. 32), что 
визан'ййцы перенимали отъ гунновъ въ эпоху Юстишаиа и накидки, и штаны 
и обувь, усваивая и самыя назвашя костюмовъ и модничая варварскою наруж
ностью. Вообще, песгрыя матерш, парчи и всякое шитье продолжаютъ имено
ваться фрипйскимъ или варварскимъ, ибо для константинопольскаго грека век 
эти нрикладныя промышлепиыя художества, нроцветавиыя въ аз1атскихъ 
окраинахъ Византчиской Импсрш, не составляютъ собственнаго искусства, какъ 
ясно определяетъ 1оаннъ Златоусте, а только варварскую роскошь. Такъ, 
АнтчохШцы его времени носили расшитую обувь, шубы, крытыя золотыми 
матер1ями, иарчевыл одежды, золотые пояса; кони ихъ имели золотым набор- 
ныя узды, а слуги щеголяли золотыми гривнами (масиаками)».

«Въ тесномъ смысле все упреки въ роскоши, столь обильные въ пропо- 
ведяхъ IV  — У  столетни, были нротестомъ нротивъ варнарскихъ вкусовъ, 
укоренившихся въ греческомъ обществе но образцу нахлынувшихъ въ имперш 
варваровъ. Классически образованные проповедники не понимали смысла 
богатыхъ личныхъ и конскихъ уборовъ и справедливо опасались за судьбы 
самаго христианства подъ вл1яшемъ новыхъ нравовъ».

«Действительно, сводя вместе данный археологш варварскаго быта Ев
ропы въ эпоху Переселешя народовъ, мы замечаемъ, прежде всего, мишурное, 
пестрое богатство личныхъ украшенш, какого не знаемъ вовсе въ древнемъ 
германсшмъ быту. ЦвТ.тныя, расшитыя одежды, оруж!е. покрытое драгоцен
ными камнями или цветными стеклянными иикрустафями; болышя, особенно 
длинный и фигурныя, золотым и бронзовым фибулы и броши, браслеты и сергп; 
на всЬхъ металлическихъ уборахъ-камни или эмаль, или цветныя стекла;
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золотой листикъ или позолота покрываютъ тонкую резьбу на бронзе. Это 
пышное богатство тяжелаго вкуса, расточающее золото на востоке поражаете 
въ кладахъ Кавказа, Румынш и Венгрш (прибавимъ--и въ Сибири), мел- 
чаетъ и бледнеете въ иогилахъ франковъ и бургундовъ, апгло-саксовъ и 
вестготовъ въ Испанш и А ф р и к а .

«В арварш я или народный древности начальнаго средневековья южной 
Европы, отъ цределовъ Касшйскаго моря до Франки, Англш и Испари, связы
ваются въ одно целое общимъ стилемъ, господствующимъ съ II  столеПя п оУ И  
включительно. Единство этого стиля открывается прежде всего манерою украшать 
предметы цветными камнями или стеклянными инкрустац|'ями, покрывать поля 
геометрическимъ орнаментомъ, разделывать оконечности звериными формами; 
стиль определялся техникою металлическихъ вещей— резьбою, филигранью и 
сканью, и самымъ подборомъ предметовъ, ихъ формою и назначешемъ».

«Местомъ средоточ1я этого стиля служила южная Poccia: именно здесь 
застаемъ мы более ранше, известные намъ образцы и здесь же можемъ мы 
наблюдать различный отноше^я этого стиля къ искусству античному, восточ
ному и примитивному, собственно варварскому».

Мы позволили себе сделать эту довольно пространную выписку изъ 
сочинен!я графа И. И. Толстаго и проф. Кондакова потому, что она въ 
сжатомъ виде и мастерски характеризуете внешнюю сторону новаго визан- 
Нйскаго вкуса. Изъ этого археологическаго очерка ясно усматривается, что 
внешняя сторона византизма обязана своимъ происхождешемъ, такъ называе- 
мымъ, варварамъ, воздействовавшимъ на коренное греческое населеше. Для 
того, чтобы инородческое вл1ян1е отразилось такъ глубоко на вкусахъ и на 
всемъ складе жизни византшцевъ, необходимо не мимолетное сонрикосновеше 
съ варварами, а постоянное и продолжительное сожительство и сверхъ того 
некоторое нравственное и культурное подчинеше имъ. Кровный визанччйшй 
императоръ никогда не решился бы, по чувству нацшнальной гордости, копи
ровать въ своемъ венценосномъ наряде какого либо варварскаго царька. 
Равнымъ образомъ придворная знать и византшекое общество не облекались 
бы въ восточныя варварш я одежды потому только, что ненавистные имъ 
гунны, анты или скиеы подаютъ этому иримеръ. Очевидно, здесь нужно 
предполагать другую, более органическую и глубокую причину, именно 
физическое и духовное нреобладаше инородцевъ, живущихъ въ самой визан- 
тшекой имперш *). Значеше ихъ, именно славянъ, какъ мы видели выше, 
особенно выразилось въ эиоху Юстин1ана. Поэтому вполне естественно, что

°) ПримЬръ этому мы, отчасти, нидимъ въ Россш иос.т'Ь татарскато погрома, при 
нродолжительномъ господствЬ татарь, когда бояре стали до некоторой степени подражать 
татарскому одйяшю (ермолки, цвЬтные халаты и пр.). Вирочемъ, татарское вльчше въ этомъ 
отношенш у насъ обыкновенно преувеличиваютъ, приписывая татарамъ мрого такихъ нред- 
метовъ, которые имъ совсЪмъ не принадлежать, а скорЬе заимствованы ими отъ насъ.
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таже эпоха наиболее всего соответствовала блеску восточныхъ нововведешй. 
Они охотно усваивались дворомъ и народомъ потому, что тотъ* и  другой 
заключали въ себе много славянскихъ элементовъ, для которыхъ варварская 
новизна была далеко не чуждою. Она удовлетворяла национальному чувству, 
особенно после того, когда явилась при императорскомъ дворе и въ выс- 
шихъ слояхъ общества въ пышныхъ и дорогихъ формахъ визанПйской 
обработки.

ВизантШскш стиль, обычаи и моды обыкновенно связываютъ съ персид
скою культурою. Графъ И. И. Толстой и Кондаковъ въ выше цитированномъ 
сочиненш держатся того же мнешя, но объясняютъ эту связь не непосред
ственно, а перенесетемъ персидскихъ вкусовъ во время народныхъ передви- 
женш. «Вл|'яше персидскихъ нравовъ, говорятъ они, и заимствовало визан- 
тчею аз1атскихъ модъ не можетъ быть объясняемо ни сношешями странъ, 
вообще редкими и случайными, ни изнеженностью высшаго со ш ш я  восточ
ной империи. Глубо 1пя причины и неотразимая сила этого вл1ян1я П ер ш  
заключалась въ его народномъ характере: это в.шн1е съ третьяго века 
проникало непрестанно въ южную Европу черезъ посредство варваровъ и 
вместе съ ними самими притекало къ греко-римской культуре». Въ этихъ 
словахъ выражается почти таже самая мысль, какая была высказана мною 
выше, но безъ объяснешя— кто были эти притекавшие варвары и какую 
связь они имели съ Пермей. Невидимому авторы склонны думать, что пере
дача шла ближайшимъ путемъ — черезъ Малую Азш ; но едва-ли не вернее 
искать для нея северный путь,— изъ-за Дуная.

Черноземный стени севернаго Кавказа, Дона и южной Россш, какъ 
известно, съ отдаленнейшихъ временъ были заняты народомъ, носившимъ у 
грековъ общее назваше киммер!йцевъ, скиеовъ или сарматовъ. Более или 
менее обстоятельный сведеш я объ нихъ сохранились въ сочинешяхъ грече- 
скихъ и римскихъ писателей, начиная съ Геродота и Гиппократа и кончая 
писателями начала среднихъ вековъ. По историческимъ даннымъ известно, 
что эти народности не представляли собою бродячихъ номадовъ или полу- 
дикихъ кочевниковъ, но имели зачатки своей оригинальной культуры. Южная 
Р о ш я , какъ мы уже упоминали выше (стр. 24), за несколько столетий до 
Р. X . питала Грецш и часть южной Европы своимъ скивскимъ хлебомъ; 
отсюда же вывозились черезъ северные норты Чернаго моря массы другихъ 
сырыхъ нродуктовъ земледел!я, скотоводства, рыболовства и охоты (доропе 
меха). Русская отпускная торговля, производимая чрезъ Азовское и Черное 
море, 2 — 27з тысячи летъ тому назадъ имела почти тотъ же характеръ, 
что и ныне, съ тою лишь разницей, что она въ то время была сосредоточена 
исключительно въ рукахъ греческихъ колонистовъ, хотя производителями 
отпускаемыхъ продуктовъ были скиеы-пахари и скотоводы. Заграничная
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торговля давала грекамъ-колонистамъ и скиеамъ— пройзводитвлямъ болышя 
выгоды, она же служила проводникомъ въ прибрежную Скиеш греческаго 
искусства и культурныхъ идей античнаго Mipa. При такихъ услов1яхъ Ские1я 
въ скоромъ времени получила значеше богатой, промышленной и культурной 
страны, хотя греки и называли ея жителей варварами и кочевниками, потому 
что скиеы никогда не сливались съ греками, не теряли своей самобытности 
и не позволяли иностранцамъ проникать вглубь своей страны и знакомиться 
съ настоящимъ народнымъ бытомъ.

Къ какой нащональности (но нынешнему дйленш) принадлежали кимме- 
ршцы, скиеы и сарматы, это до сихъ поръ остается не вполне раскрытымъ. 
Несомненно, однако же, что между ними долженъ былъ преобладать славян- 
C K i f i  элементъ. На это есть много доказательствъ, приводить которым въ 
подробности здесь было бы неуместно. Первое историческое свидетельство 
о славянстве южно-русскихъ скиеовъ высказано летописцемъ Несторомъ (и 
вся си, т. е. перечисленныя въ летописи славянсшя племена,—  звахуть 
Великая Скувь), но более реальные, убедительным доказательства по этому 
вопросу дала археолош  нашего времени. Между прочимъ сюда относятся 
изображешя наружности и одежды скиеовъ и сцены изъ скиеской жизни, 
представленный на известныхъ вазахъ и металлическихъ бляхахъ, найден- 
ныхъ въ курганахъ южной Р осой  (наприм. чертомлыцшя и кульобсшя вазы), 
а также изображешя сценъ на фрескахъ катакомбы, открытой въ Керчи въ 
въ 1872 году, и мнопя друпя типичныя скиеш я фигуры на статуэткахъ и 
разныхъ металлическихъ украшешяхъ. Безъ всякой натяжки можно сказать, 
всматриваясь въ эти изображешя, что оригииаломъ ихъ служили не финсшя 
или урало-алтайшя народности, а именио славяне. Такъ думаютъ въ настоя
щее время большинство русскихъ историковъ, не зараженныхъ неумереннымъ 
скептицизмомъ относительно нашего далекаго прошлаго.

Какое нацшналыюе отношеше существовало между скиеами, сарматами и 
киммергёцами, этотъ вопросъ также остается темнымъ. Изъ исторш известно, 
что киммершцы первоначально жили на Таманскомъ полуострове и сЬвер- 
номъ Кавказе, откуда ихъ вытеснили скиеы, прогнавъ въ Малую А зш . Но 
и сами скиеы, т. е. отдельный части ихъ, неоднократно переходили въ 
Закавказье и въ малоазштшя страны, входили въ составъ нереидскихъ 
владенш и снова возвращались оттуда въ европейскую Скиеш, обыкновенно 
черезъ восточные проходы Кавказа, мимо Каспшскаго моря. Этимъ путемъ 
сношешя изъ европейской Скиеш съ Закавказьемъ и Hepciefi были довольно 
обычны, и продолжались они безпрерывно до среднихъ вековъ и позднее. 
Такимъ образомъ объясняется культурная связь Скиеш съ Першей. Эта связь, 
невидимому, не ограничивалась торговлею и военными столкновешями, или 
заимствовашемъ модъ и восточныхъ идей, но выражалась также народными
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переселенкми, преимущественно изъ А з к  въ восточную Европу. Есть св'ЬдЪ- 
н к , что такимъ образомъ передвинулась въ равнины южной Росши часть 
народа мидянъ; имя сарматовъ тоже ведетъ свое начало изъ переидскихъ 
странъ*) По Д1одору, сарматы были колошею, выведенною скиескими царями 
изъ М и дк  на Танаисъ (Д онъ). Тоже мн^ше передаетъ //л и ш и  въ сл’Ьду- 
ющихъ выраженкхъ: «Берега Танаиса, вливающагося двумя устьями, населяютъ 
сарматы, которые, какъ говорятъ, 'были переселенцы изъ М идк; сами они 
разделяются на многк ветви: во первыхъ савроматы гинекократумены (т. е. 
подчиненные женщинамъ), мужья амазонокъ, потомъ еварзы, котты* и т .д . **).

Мидяне и сарматы, очевидно имели между собой каши-то родственный 
отношешя. Собственно въ имени мидянъ и въ сохранившихся объ нихъ 
историческихъ св’Ьд'Ьшяхъ нетъ достаточныхъ указанШ, что это былъ за 
народъ по нацюнальности. Въ древнк времена они имели ближайппя поли- 
ти чеш я сонрикосновенк съ Accnpiefl и Перстей, отчасти съ 1удеей (сама- 
ряне), и изъ этихъ странъ А з к  мидшсше колонисты (переселенцы) пере
несли въ черноморскую Скиеш  много персидскихь и вавилонскихъ нредашй, 
до сихъ поръ сохранившихся въ памяти русскаго народа (напр. поверья, 
заклинашя, некоторый черты изъ миеолопи и народной медицины). Ниже 
мы увидимъ, что изъ А сси рк и Персш перешли въ скиеш также некоторые 
npieMH строительнаго искусства и орнаментировки, вероятно, при посредстве 
техъ же мидянъ (сарматовъ***). В се гречесше историки, начиная съ Геро-

*) Имя сарматовъ производить отъ переидскихъ словъ cap —царь, началмшкъ и мада—жен
щина (мать), что значить—управляемые женщинами, а въ греческомъ перевод  ̂соогвФтствуетъ 
имени гинекократумены. Назнаше сарматовъ нынФ нроизводятъ также отъ санскр. слова сарма 
ходъ, движете. ]]о этому производству сармагъ значило бы коченникъ, или мереселенецъ.

**) РНп. natural, hist., lib. VI, с. 7, 1.
***) Некоторые филологи сближають имя Мидинъ съ славянскимь словомъ м>ы)ь, что озна

чало бы въ отношении къ народу npoa«a.iiie кузнецовъ, или рудокоиовъ, добыпателей метад- 
ловъ, a въ отношети къ славянскому народу показывало бы, что мы познакомились съ мФдью 
черезъ мидяпъ. Последнее изъ этихъ предположены не соогвФтствуетъ археологическимъ 
даннымъ. Слово мФдь, хотя и не нрнпадлежитъ къ общеаршскому корню, во въ славянскомъ 
и германскомь языкахъ оно очевидно было взято не отъ мидянъ, а скорФе мидяне имФли у 
себя эго слово въ томъ же значенЫ, и въ этомъ отношенш примыкали къ общей славяно
германской семь!,. Бъ нФм. языкф Messing означаегъ собственно желтую латунь (отъ слав. 
мФдь. какъ Kupfer отъ латинскаго cuprum). На древне-нФменкомъ язык!; smida значить скован- 
ныя вещи, откуда Smid или поздм'Ье Smidt кузнецъ, мФдникъ. Коренную близость сь славян- 
скимъ можно видеть въ лат. metallnm—мегаллъ, тФмь болФе, что въ древности это родовое 
назваше относилось не къ цФлому ряду ископаемых!,, а только къ наиболее распространен
ному изъ нихъ—мФдн. По персидски мфдь miss: тоже у нынФшпихъ сартопъ въ Туркестан-!1.. 
Греческое /.OtC'XO' и латинское cuprum вфроятпо взяты отъ географических!, мФстъ привоза, 
или добычи мФди, остр. Кипра и Халкидона.

Изъ са-рматскихъ или мидшекихъ географическихъ назван1й, сохранивпшхс.л до сихъ 
поръ въ русской географш, любопытно имя рФни и горы Самары. Объяснеше этого слова и 
сопосгавлеше его съ еврейскою Самаргею, самарянами (мидянами, переселенными въ Па
лестину (и съ древнимъ бельпйекимъ городомъ Самиробрнвои (нынф городъ Амьенъ) изложено 
мной въ 50 примФч. къ каталогу археологическаго музея Томскаго университета. Томскъ 
1888 г., стр. 22?—234.
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дота, призйаютъ большое сходство между скиеами и сарматами, не только по 
образу жизни и внешности, но и по языку. Геродотъ замйчаетъ, что 
«Сарматы говорятъ языкомъ скиескимъ, но сь давняго времени искаженными». 
По О в и д т , хорошо знавшему сарматовъ, скиеовъ и гетовъ на Дунай, языки 
всйхъ этихи народностей были болйе или менйе сходенн (вероятно представ
ляя собою нарйч1я сланянскаго языка *). Помнонш Мела и Тацитъ считаютъ 
сарматови народомъ весьма близкими ки пареянами, по наружности, одеж
дами и вооруженно. Относительно сарматови и аз!атскихи скиеови у боль
шинства классических'!, писателей проводится мысль о политической равно
правности женщины, что, повидимому, поражало грекови каки явлеше 
необычное. Отсюда настойчивыя басни оби амазонкахъ, свйдйшя о знамени- 
тыхн и мудрыхп царицахъ — СемирамидФ, ТамирисФ, у массагетови, ЗаринФ, 
у саковн и т. п. Ви сарматскихи и скиоскихъ гробницахи южнорусскихъ 
курганови царицы погребались си тою же пышностью каки и цари, а жен
щины вообще пользовались у'этихи народовъ большими значешемъ ви обще- 
ствф, чФмъ у грекови и римляни; тоже самое продолжается ви исторш 
славя ни и ви средюе вФкн.

Изи этихи краткихъ историческихи указанш можно вывести заключеше, 
что скиеы и сарматы въ племенноми отношенш были родственны между собой. 
Первые во время Геродота, вФроятно, составляли северную вФтвь славянскихн 
племени, вторые— юговосточную, Переплетенную съ народностями, входившими 
нФкогда ви состави персидской, а можегь быть отчасти и ассирШской 
монархш. Такими образомъ можно объяснить культурное родетво сФверныхъ 
и восточныхъ славяни съ древними персами: это выражается съ одной сто
роны близостью звуковыхи формъ, рфченш и состава зендекаго языка съ 
славянскими, съ другой етороны древнФйшимъ расиространешемъ персидскихъ 
идей, вкусовъ и культурныхъ образцовъ въ сФверовосточную Скиейо, а 
внослФдствш, преемственно, и въ Pocciro. '

Сарматы, образованные известное въ исторш Босфорское царство, въ 
нослФднихъ столФтйгхъ до Р. X . и вь цервыхъ столФмяхи нашей эры, по
видимому, уже не представляли различ|’я со скиеами. Судя но предметами и 
изображешлми, найденными въ курганныхъ могилахъ и катакомбахъ южной 
Poccia, они иоказываютъ одинъ и тотъ же народный типъ: тотъ же стиль 
въ своихъ украгаешяхъ, въ оружш и въ издф.пяхи искусства, тФже погре
бальные обычаи. Изъ этого можно заключить, что культура персидскихъ 
выходцевъ была родственна скиеской культурф и что сарматы въ скоромъ

*) Во время ссылки Овид1я въ г. Томы (съ 8 по 17 г. по Р. X.) сарматы жили на се
верной стороне Дуная, а геты на южной.
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времени слились со скиеами въ одну нераздельную народность *). Имя 
сарматовъ рим ш е писатели стали употреблять вместо имени скиеовъ, или 
безразлично одно вместо другаго. Вся нынешняя Европейская Р о сш  назы
валась Sarmatia, Балтшское море носило имя oceanus Snrnuiticus. Вся 
северная и западная Европа разделялась по населяющимъ ее племенамъ на 
Сарматт, Гермашю и Галлш. что соов’Ьтствовало, пакт, и ныне, тремъ 
основным!, народностямъ -  славянской, германской и романской. Оетальныя, 
частння подраздел ешя имели уже второстепенное значеше, по географиче- 
скимъ, или по политическим!, (родовымъ) группамъ техъ  же народностей.

Принимая, такимъ образомъ, въ имени скиеовъ и сарматовъ, если не 
исключительно, то въ преобладающемъ большинстве славянское начало, мы 
имеемъ основан1е считать археологические памятники скиео-сарматской эпохи 
за памятники славянской жизни. Изучая ихъ въ частностяхъ, мы найдемъ 
здесь те элементы, которые послужили основашемъ для новой, такъ назы
ваемой, визанПиской культуры. Не изъ Перми Непосредственно пришли они, 
а зародились на скиеской и сарматской почве, въ широкихъ южно-русскихъ 
и зауральскихъ степяхъ, нотомъ возрастали и совершенствовались подъ 
вл1я!Йемъ съ одной стороны художественнаго вкуса и техническаго искусства 
греческихъ черноморскихъ колонш, съ другой стороны огь народныхъ сопри- 
косновенш съ цветущею Hepcieio. Къ началу среднихъ вЬковъ, достаточно 
уже выработанный сарматшй стиль распространился на Балканскш полу- 
островъ и охватилъ Византию, въ связи съ умножешемъ и возвыгаешемъ тамъ 
славянскаго духа.

Чтобы пояснить нашу мысль, мы должны были бы подробно разобрать 
здесь важн'Ьйнпе памятники, характеризующее скиво-сарматскую культуру и 
сопоставить ихъ съ отличительными чертами византчйскаго стиля. Эта задача 
можетъ быть выполнена только въ дальнейшихъ, сцещальпо археологическихъ 
главахъ настоящаго сочинетя; теперь же я коснусь ея въ общемъ очерке.

По византийскому вопросу скиео-сарматшя древности представляютъ собою 
матер1алъ довольно ограниченный. Онъ сосредоточивается почти исключи
тельно въ могильныхъ (курганныхъ) находкахъ, и притомъ относится только 
до металлическихъ предметов'!, и глиняныхъ статуетокъ, по которымъ можно 
воспроизвести более или менее характерные типы скиескихъ нарядовъ и 
украшенш. Большое значеюе имели бы также монеты съ изображемемъ

*) Не этимь лв смкшешемъ скиеовъ и сарматовъ объясняется двойственный типъ рус- 
скаго народа. Бклокурые, круглолицые и голубоглазые скверяне (новгородекш и западный 
типъ), болке сходные съ скверными германцами и западными финнами, могли принадлежать 
къ скиескому ноколЬшю, а черноволосые, длинноголовые, съ черными или карими глазами 
южане даютъ новодъ искать происхождеше этого типа въ болке жаркихъ странахъ Персш и 
Малой Asia. Таже двойственность замктна у занадвыхъ и южныхъ славянъ: чехи по преиму
ществу блондины, сербы и болгары—брюнеты.
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Восфорскихъ царей, но они чеканились по образцу греческихъ и римскихъ 
монетъ, потому, кроме надписи, не представляютъ ничего характернаго. 
Теми не менее, и по этому, хотя и обильному, по однообразному матер1алу, 
можно составить себе достаточно ясное представлеше о скиео-сарматскомъ 
типе. Начнемъ съ личныхъ украшенш.

1) Шейная гривна въ форме обруча (визаHTiflcKifi ман1авь) между ские- 
скими древностями встречается чрезвычайно часто. Ее мы находимъ, кавъ 
общераспространенное, обычное украшеше во вс4хъ курганныхъ областяхъ, 
начиная съ Семиречья и Западной Сибири (въ Тобольской и Томской гу- 
бершяхъ), загЬмъ въ Пермскомъ, Вятскомъ и Оренбургскомъ край, въ Дон- 
скихъ и Черноморскихтр краяхъ, однимъ словомъ во всей Россш, где только 
встречаются курганный могилы. Большею ч а стт  эти обручи бронзовые, но 
въ Вятскомъ, Пермскомъ и Болгарскомъ (Камскомъ) краяхъ не редко встре
чаются также серебряные, довольно массивные. На каменныхъ бабахъ Семи
речья, Семипалатинской, Донской и Черноморскихъ областей мнопя изваяшл 
также представлены съ этими шейными обручами. По русскими летописями 
гривны употреблялись въ старой Росши очень долгое время, очевидно, какъ 
наслед 1 в древнейшихъ времени.

2) Тоже самое можно сказать о серьгахъ, браслетахъ, кольцахъ, ожерельяхъ, 
фибулахъ и дорогихъ полсахъ съ металлическими наборомъ. Въ восточныхъ 
зауральскихъ областяхъ эти нестрыя разнообразный укратешя большею ч а стт  
встречаются бронзовыя, но общш типъ ихъ одинаковъ съ скиоскими черно
морскими. Иоследшя отличаются более роскошною и изящною отделкою, 
благодаря участию греческихъ мастеровъ, и более дорогими матер1аломъ 
(золото, серебро и драгоценные камни), но стремлеше къ той же роскоши и 
пестроте замечается и въ сибирСЖЪ находкахъ.  М у ж ш л  серьги (не редко 
только для одного уха) обыкновенно имеюсь форму большого круглого кольца 
съ утонченными не спаянными концами, въ роде шейного обруча въ маломъ 
размере, ж енш я же серьги отличаются длинными, широкими или спираль
ными подвесками и массивностью. Обычай носить круглую мужскую серьгу 
въ одномъ ухе существовали и въ древней Руси. Такъ изображается Велшпй 
кпязь Святославъ въ описании Льва Д iaironа: «въ одномъ ухе его висела золо
тая серьга, украшенная карбункуломъ, а но обеими сторонами двумя жемчужи
нами» (Чертковъ. «Описаше войны В. К. Святослава противъ болгаръ и грековъ», 
стр.' 91 ). Въ музее Томского университета мы имеемъ несколько мужскихъ 
серегъ съ крупными бусами внизу большого кольца. Бронзовые браслеты, 
находимые въ курганахъ, носились на запястье а на плече, потому они встре
чаются двухъ размЪровъ. Форма ихъ либо спиральная, либо круглая, не редко 
съ звериными головками на концахъ. Ожерелья были любимыми женскими 
укратешемъ. Чаще вюего они состояли изъ бусъ, нанизанныхъ на нитку или
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проволоку, къ которымъ иногда привешивались различный металличешя 
привески. Бусы въ великорусскихъ и въ сибирскихъ курганахъ встречаются 
въ болыномъ количестве, разной величины, цвета и состава, чаще всего 
синяго и голубаго цвета и стеклянныя золоченыя или мастиковыя, покры- 
тыя красками и узорами. Женсьл’е головные уборы тоже отличались боль
шою сложностью и пестротой. На одной изъ бронзовыхъ пластинокъ, нахо
дящихся въ музее Томскаго университета (.№ 696), на голове женщины 
показано нечто въ роде короны изъ бляхъ и зави.тковъ, а отъ висковъ, 
полукругомъ къ нодбородку опускается цепь или ожерелье. Ниже подбо
родка, на шее, ожерелье опускается въ четыре ряда. Кольца и перстни тоже 
встречаются довольно часто. Пояса съ пряжками и #мталлическимъ фигур- 
нымъ наборомъ носились повсеместно какъ въ нынешней Европейской Россли( 
такъ и въ Сибири. Наборъ обыкновенно делался весьма нарядный, часто съ 
изображетемъ разныхъ животныхъ (звериный орнаментъ). Таковы же были 
бляхи у застежекъ (фибулы).

3 ) Конская сбруя украшалась такимъ же чрасивымъ металлическимъ на
боромъ, особенно уздечки. Сибирше всадники ездили въ стременахъ и, пови- 
димому, имели седла. Медныя и бронзовый стремена встречаются въ числе 
археологи ческихъ находокъ, а седла на глинянныхъ фигуркахъ.

4) Кольчуги, заимствованный византшцами, точно также раньше суще
ствовали не у однихъ персовъ. Ихъ не одинъ разъ находили въ курганныхъ 
могилахъ южной и центральной Р о с т ,  вместе со щитами и шлемами. 
Эпоха, къ которой можно было отнести эти находки, по обстановке ногре- 
бен1я, соответствуете времени не позднее V I -  V II века no Р. X . Изобре
тете  кольчужнаго панцырл ведетъ свее начало съ глубокой древности, можетъ 
быть изъ Индди, или изъ Aecu pi и. Римлянамъ онъ тоже былъ известенъ съ 
давнихъ поръ (за 4 Vs в. до Р. X . Полибш), но у нихь этотъ доспехъ не 
получилъ гаирокаго раснространетия. Онъ вошелъ въ общее употреблеше 
только въ средше века, и преимущественно въ Византии. Мода на кольчугу 
могла пршти сюда, съ одинаковой вероятностью, какъ изъ Не pci и, такъ и 
отъ задунайскихъ славянъ. По изложеннымъ выше соображешлмъ, последнее 
предположено намъ кажется даже более вероятиымъ. Если въ древнейшихъ 
скиоскихъ могилахъ не оказывается этого доспеха, то въ начале среднихъ 
вековъ кольчуга у славянъ несомненно уже существовала. На изображешнхъ 
траяновой колонны конница сарматовъ представлена въ кольчугахъ и шлемахъ. 
Въ битвт. нодъ Доростоломъ въ 971 г. Великш внлзь Святославъ былъ въ 
кольчуге, которая, но сказанш Льва Д1акона, спасла его отъ удара Ане- 
маса, телохранителя Цимшшя. Въ известномъ разсказе Нестора о К1евскомъ 
воеводе Притиче, подарившемъ печенежскому князю броню, щитъ и мечъ, 
подъ бронею можно также подразумевать кольчужный панцырь, несомненно
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уже существовавшШ въ России въ X  веке. Въ посл'Ьдующ1я времена русской 
исторш кольчуга была у насъ постоянной принадлежностью воинскаго досн4ха, 
и пришла она къ намъ не изъ Византии, а гораздо ранее, изъ передней Азш, 
можетъ быть действительно изъ Персии, при посредстве сарматовъ.

Нельзя не сожалеть, что русская истор1я сохранила намъ слишкомъ мало 
воспоминаю й о древнихъ формахъ одеждъ, доспеховъ и украшешй. Все что 
мы знасмъ изъ зтой области, относится, за исключетемъ немногихъ отрывоч- 
ныхъ фактовъ, не къ древнему великокняжескому быту, а ко временакгь 
более позднимъ (X V I  — X V II  в.). Но и въ сохранившихся данныхъ нельзя 
не усмотреть ближайшаго сходства внешнихъ формъ русской жизни съ визаи- 
тшскими формами. Та же пышная роскошь въ мужскихъ и жейскихъ на- 
рядахъ, та же любовь къ золоту, цветнымъ каменьямъ и жемчугу, та же 
цветная, расшитая верхняя одежда съ дорогими наборными пояеами, те  же 
тяжелыя украшешя конской сбруи, съ кистями и бляхами. Въ царскихъ 
одеждахъ и репш яхъ сходство съ византийскими образцами объясняется 
прямымъ нодражашемъ византшскимъ имнераторамъ, но едва-ли такое объяс- 
aenie применимо къ формами обыденной русской жизни, въ особенности 
въ OTHOiueniii къ боярскимъ костюмамъ и женскимъ нарядамъ. Здесь пестроту 
одеяюя Mnurie стараются объяснить татарскими вкусами, но это иредподо- 
же 1пе можно считать по меньшей мере преувеличенными Древняя допетров
ская Русь была более самобытна и консервативна, чЬмъ въ нынешшя вре
мена. Она не увлекалась модами, не только взятыми отъ враговъ, но и отъ 
друзей, а была верна своимъ иредашямъ, своимъ народнымъ привычкамъ. 
П о этому замечаемое сходство нашей жизни съ византийскою внешностью 
естественнее всего искать въ общихъ началахъ (источникахъ) нашей и визан
тийской культуры. Я представляю себе нроцессъ этого взаимодейс/шл въ 
такой приблизительно форме: основы византизма, какъ еырой мате pin лъ, 
веками гформировавшшсл на скиео-сарматской почве, были перенесены въ 
восточную римскую HMiiepiio при посредстве усилившагося тамъ славянства,—  
были культивированы здесь при помощи классическаго искусства и высокой 
цнвилизацмт греко латинскаго Mipa и въ этомъ духовно-оплодотворенномъ 
виде снова возвратились къ намъ вместе съ христианскими и книжными 
идеями греческаго закона, Въ этой форме византшская культура притекла 
къ намъ какъ иноземный нродуктъ, выработанный изъ нашего собственнаго 
сырья и, потому для иасъ более близки! и дорогой. Онъ отвечаетъ русскимъ 
народнымъ вкусамъ и склонностями, и потому такъ легко привился у насъ 
и далъ плодъ,—  не искусственно аклиматизированный, а нроизростающш на 
привычной родной ночниц после благородной прививки.

Выдающеюся особенностью византшскихъ нововведений, характеризующихъ 
новое направлеюе искусства, считается своеобразный архитектурный стиль
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ностроекъ, преимущественно церковныхъ, появившихся съ У — V I  века, глав- 
нымъ образомъ въ царствоваше императора Юстишана.

Первымъ храмомъ, построеннымъ въ новомъ (визант|'йскомъ) стиле считаютъ 
церковь св. апостоловъ, сооруженную Константиномъ Великимъ въ 829 году, 
но потомъ заново перестроенную Юстишаномъ въ 556 г о д у *). Прокопти, 
современникъ Юстишана, описывая эту новую постройку, зам'Ьчаетъ: «соору- 
жеше это такъ воздушно, что не верится въ его прочность, хотя въ дей
ствительности оно очень прочно». Это замечашс прямо показываетъ, что типъ 
Юстишановой постройки былъ для византшцевъ новостью. Действительно, 
римлянамъ и грекамъ, не нривыкшимъ къ такимъ здашямъ, могло показаться, 
что вы соте купола, утвержденные на аркахъ, не могутъ представлять доста
точной устойчивости. Церковь эта была пятиглавая, въ плане имела форму 
креста, въ центре пересечешя его ветвей (по средине церкви) подъ глав- 
нымъ куполомъ былъ помещенъ алтарь. Темъ же императоромъ Юстишаномъ 
былъ построенъ знаменитый храмъ св. Соф)и или премудрости Бож 1 ей. Здесь 
византШскш стиль выраженъ въ самомъ блестящемъ развитии. Строили его 
архитекторы Артемш Тральш й и Исидоръ Милетскш, но по народному 
п р едан т они были только исполнителями иовеленш самаго императора, ко
торому видешемъ свыше были указаны все формы зданш и средства для 
его постройки. Во этомъ преданш. можегь быть, сказывается настоящш 
славянсшй источникъ мотивовъ новаго архитектурнаго стиля. Действительно, 
самъ императоръ былъ почти неотлучно при работахъ, лично награждалъ 
более прилежныхъ рабочихъ и руководилъ всеми постройками. Постройка св. 
Софш началась въ 582 г. и окончена въ 587. Третьимъ знаменитымъ соору- 
жешемъ императора Юстишана была церковь св. Витал'|я, въ Равенне. 
Она была построена въ память св. Вита.ш , патрона этого города, после 
изгнашя готовъ изъ Италш (около 547 г.). Форма ея плана восьмиуголь
ная, съ пилонами, на которыхъ перекинуты полукруглы» арки. По образ
цу этой церкви былъ построенъ въ V III веке Карломъ Великимъ Ахен- 
ш й  соборъ. Основа его архитектурнаго стиля византшская. Сюда же можно 
отнести церковь св. Марка въ Венецш (въ конце X  века). Въ Гермаши и 
Францш, восточные принципы, положенные въ основу византшскаго стиля, 
вскоре были переработаны, сообразно съ нащональнымъ вкусомъ, въ особый 
готическш стиль **). Одна Poccia осталась верна византшскому искусству; 
оно ближе и понятнее для ея • народнаго сердца, какъ родное наследство 
по прямой лиши, созданное славлнскимъ народнымъ духомъ и возвеличенное 
гешемъ визанНйскаго императора славянина.

Гагаринъ. Происхождеше пятиглавныхъ церквей. Спб. 1881 г.
**).Первый готичеккШ храмъ былъ выстроенъ въ Парижа, во имя св. Дюиимя, въ 1137 — 

1144 г. Rieger, Slovnik nankny. Прага 1863 г. стр. 465.
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Происхождеше византшекаго архитектурная стиля, точно также какъ и 
прочихъ элементовъ византизма, принято принисывать Персти. П о этому во
просу было уже мною замечено выше, что Перстя сама по себе, по своимъ 
политичеснимъ и народнымъ отношешямъ, едва-ли могла служить для Визан- 
тш образцомъ новыхъ идей и вкусовъ. Темъ более это можно сказать по 
отношен!*) къ новой архитектуре византшскихъ церквей. Отдельные элементы 
персидская зодчества, напр. сводъ, стрельчатый арки, примечете къ пост- 
ройкамъ квадратная обожженаго кирпича, даже самые архитектурные типы 
зданШ, съ очень отдаленныхъ временъ были распространены не только по 
всей передней и центральной Азш, но проникали также на Кавказъ и на 
Волгу, где перейдете строительные принципы были усвоены раньше, ч^мъ 
въ Византш. ч

Своеобразное искусство постройки глинянныхъ и кирпичныхъ здан!й ве- 
детъ свое начало изъ Ассирш и Вавилона. Отсюда оно перешло въ Перстю 
и въ Кавказстия страны, а можетъ быть и далее на сйверъ, до пред'Ьловъ 
Камской Болгарии П ер ш , какъ нреемница Ассирш, усовершенствовала этотъ 
строительный стиль, придала ему своеобразный архитектурным формы, кото- 
рыл воспроизводились потомъ и въ нашихъ с^верныхъ странахъ еще до 
начала среднихъ в1>ковъ. На сгйверномъ Кавказе и по восточному берегу 
Ч ерная моря во времена Страбона существовали каменные города, при по
стройке которыхъ несомн'Ьнно должно было применяться персидское строи
тельное искусство, такъ какъ эти страны въ предшествовавшее время нахо
дились подъ культурнымъ возд'Ьйстчнемъ Перс!и. Съ распространешемъ 
христианства на Кавказе те же самые, давно привычные, архитектурные типы 
должны были отразиться на постройке местныхъ церквей. Следовательно, 
здесь, а не въ самой Персти, естественнее вгего искать зарождеше, такъ назы
ваемая, византшекаго церковнаго зодчества, что невидимому подтверждается 
какъ HCTopiefi распространена христианства на Кавказе, такъ и сохранив
шимися многочисленными памятниками храмовъ па носточномъ берегу Ч ерная 
моря, относимыхъ по древности къ иервымъ векамъ хриспанства и нося- 
щихъ на себе признаки настоящая византшекаго стиля*). Кавказскш берегъ 
Ч ерн ая  моря считается однимъ изъ первыхъ по времени местъ. куда рас
пространилось и где процветало христианство. Сохранилось предате, что 
апостолъ Симонъ Канонитскш въ Абхазш ногибъ мученическою смертш. 
Здесь асе проповедывалъ христианство первозванный Андрей, съ именемъ 
к отора я  связывается распространете апостольской проповеди у Черномор- 
скихъ скиеовъ, по Днепру и даже до областей севернаго Новгорода (Нее-

■ *) D u b o is  d e  M o n tp e r c u x .  Voyage autonr clu Csmcnse. l ’atie, 1839. Tome I, p. 223 и
слЬд. Изъ русскихъ авторовъ писали о грузинских!, и абхазскихъ дерковныхъ дррвностяхъ 
Б р о с с е ,  ]'рим,\<ь, к н .  Г ш а р т п ,, Io ece .u a u u , Бакрид.и ’, К ондакот , Н ары ш к и нъ.
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торъ). 1оаннъ Златоустъ былъ сосланъ въ А б х а з т  и умеръ въ этой, некогда 
цветущей и усЬянной христианскими храмами, страйк *). Такимъ образомъ 
святыни Иберш и Абхаз1и, воспр1явшихъ христианство изъ иервыхъ источ- 
никовъ, не только не могли быть забыты византшскими императорами-хрис- 
■панами, но могли внушить имъ благоговейное желаме воспроизвести нри 
посл'Ьдующихъ церковныхъ постройкахъ те  вн'Ьшшя формы, которыми отли
чались древшУнпе храмы кавказского побережья. Объ императоре ЮстимагЬ 
известно, что онъ ревностно заботился о процветанш хриспанства въ этихъ 
странахъ и строилъ здесь новыя церкви, именно въ томъ стиле, который 
нотомъ получилъ назван1е византшскаго. Истор1я не имеетъ прямыхъ дока
зательству былъ ли этотъ стиль перенесешь изъ Константинополя на Кав
к а зу  или, наоборуть, образцы его взяты съ древнейшихъ кавказскихъ церк
вей. Этотъ вонросъ могутъ решить ппое.гйдсши только детальныя археоло
гическая изслУовашл; но историческая логика позволяет;, предугадывать 
его решен!е въ пользу Кавказа. За это говорятъ: 1) ближайшая связь кав- 
казскаго христианства съ его первоисточниками, 2 ) родственныя племенная 
OTnomeHia жителей севернаго Кавказа съ дунайскими и балканскими славя
нами въ первые века христианства, воздействовавшими, какъ мы говорили 
выше, на распространеше новыхъ византнйскихъ ввусовъ*), 3) отсутств1е въ 
самой Византии неносредственныхъ классическихъ источниковъ, изъ которыхъ 
могъ бы возникнуть новый строительно-церковный стиль. Этотъ иосл'Ьднш 
во всякомъ случае признается не греческими., а заимствованнымъ изъ Азш; 
но подражаме въ постройке храмовъ естественнее было взять изъ хри
стианской и до некоторой степени родственной страны, чемт. изъ П ер ш , 
которая не была связана с/ь Византией никакими духовными отношешями.

Дреинейшимъ изъ уц’Ь.гЬвшихъ хрис'панскихъ намлтниковъ Кавказа счи
тается знаменитый храмъ Абхазш, Бидшвинту, въ Пицунде. Его отноеятъ 
ко времени Юстишана (650  г.). Вотъ какъ описынаегь его Дюбуа-де-Монт- 
нере, нос’Ьтившш эти места въ тридцатых'!, годахъ текущаго столетня. * Мне 
уже прежде приходилось слышать объ этой замечательной постройке, но

*) На м-ЬстЬ заточешя Ioanna Златоуста и мученической кончины апостола Симона лТ.тъ 
15 тому назадъ основанъ Нота Лнонь. При этомъ реставрированы сохранишшеси здесь не
которые древн'Ьиш1е храмы, освященные во имя Успешл Бож1ей Матери, Ioanna Златоуста и 
апостола Симона (Газ. „Новое Время11 1880 с. 29 сентября, статья Молчанова).

**) Известно, что въ это время, до появлешя Хозаръ, весь северный Кавказь занимали 
Болгары, переселиввпеся нотомъ за Дунай. На Кавказе у иихъ былъ городъ Семендеръ, имя 
котораго перенесено было на нынешнюю Семендрш (Семедрово) блииъ Белграда. Кроме 
Болгаръ, здесь же у сЬверо-восточнаго берега Чернаго моря жили Анты, славянское племя. 
Кашя отношетя имели Болгары къ древностямъ Абхазш и Сванетш, это уяснить трудно, 
но можно предполагать, что архитектурный стиль ностроекъ, какъ проистекавший изъ одного 
и того же нервоначальнаго (персидскаго) источника, могъ иметь у тЬхъ н другихъ обшив 
черты, какъ это проявляется и на уцелевшихъ здашяхъ древнихъ Камскихъ Болгаръ, о 
которыхъ будетъ сказано ниже.
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действительность превзошла мои ожидашя: благородный и смелый стиль 
среди одичавшей въ настоящее время Абхазш возбуждаете невольное удив- 
леше. Соборъ этотъ, выстроепный изъ кирпича, съ трехъ сторонъ имеете 
три высокихъ фронтона.... Но что особенно поражаетъ и придаете этой 
церкви наиболее живописный видъ, это своеобразная смесь матер1аловъ, 
примененныхъ къ ея постройке. Нижняя часть храма на несколько футовъ 
отъ земли выстроена изъ тесаннаго камня, а далее до крыши стены пок
рыты какъ бы широкими лентами, идущими кругомъ всей церкви. Эти полосы 
состоите изъ чередующихся рядовъ краснаго кирпича и кубическихъ кам
ней сйроватаго известняка. Внутренность храма соответствуете его наруж
ному величпо. На четырехъ громадныхъ аркахъ, изъ коихъ каждая около 
тридцати футовъ въ пролете и возвышается отъ земли около шестидесяти 
футовъ, величественно аокоится вунолъ, высотою до 36 футовъ. Въ немъ 
8 оконъ, каждое 14 футовъ высоты. Длина всего храма, со включешемъ 
стенъ, —  118 футовъ, ш. рина— 68, высота— 102 фута. Онъ не имеете никакихъ 
особенныхъ архитектурныхъ орнаментовъ ни снаружи, ни внутри: вся 
красота его заключается въ величине и прекрасныхъ пропорщяхъ. Ш тука
туркою покрыты только кунолъ и хоры, остальная стены прямо кирпичныя, 
или изъ тесанаго камня, смотря по рядамъ. Въ плане церковь разделяется 
на четыре части, образующая форму греческаго креста. Восточную часть 
занимаете алтарь, западную притворъ, а боковыл короткая ветви креста 
предназначены для боковыхъ дверей. Притворъ занимаете всю ширину церкви 
и соединяется съ среднимъ нефомъ и подхорными пространствами тремя 
большими дверями. Отсюда идете кирпичная лестница, ведущая на галлерею, 
расположенную на сводахъ но боковымъ сторонамъ церкви. Передняя часть 
алтарной стены снаружи имеете три нолукруглыхъ выступа, соответствующее 
тремъ приделамъ церкви».

Постройки древней хрипчавской эпохи встречаются на Кавказе во мно- 
гихъ другихъ меггахъ. Подробное перечисленie ихъ въ данномъ случае не 
представляется необходимымъ, темъ более, что все оне по архитектурному 
стилю весьма сходны между собой. Отличительнымъ признакомъ ихъ зодче
ства служить: 1) применена къ иостройкамъ квадратнаго обожженнаго кир
пича; 2) прямоугольная форма плана съ выдающимися на алтарной стЬне 
тремя нолукруж1лми и пристройками для боковыхъ дверей (боковые порталы) 
по средине боковыхъ стенъ, придающими плану церкви форму креста; 
3) массивные пилоны съ арками болынаго пролета, на которыхъ покоятся 
барабннъ и центральный купо.гь; 4 ) разделеме церкви на три нефа, изъ 
коихъ ередн!й, подъ центральнымъ куполомъ, значительно шире боковыхъ;
5) разделе-nie боковыхъ нефовъ, арками и сводами, на два яруса, съ лест
ницею на верхнюю галлерею изнутри притвора церкви; 6) восьмигранная
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форма барабана съ узкими и длинными окнами, по одному въ каждой грани;
7) пирамидальная многогранная форма купола. ВсЬ эти признаки повторя
ются въ архитектуре визанюйскихъ (аеинскихъ и пелопонезскихъ) и древне- 
русскихъ церквей. Поэтому заключаютъ, что грузивск!е, a6xa3CKie и сва- 
нетш е храмы выстроены по образцу византШскихъ.

Нельзя не сознаться, что древности Кавказа, въ томъ числе и х р и с т н -  
сые храмы, по настоящее время изслфдованы весьма поверхностно. Ученый 
м1ръ въ первый разъ ознакомился съ ними только въ 1889 году после 
издашя вышеупомянута™ путешесшя Дюбуа. Но это было не настоящее 
изсл'Ьдоваме, а лишь внешнее описаме древностей, осмотренныхъ любозна- 
тельнымъ туристомъ. Тоже самое можно сказать и о последующихъ писате- 
ляхъ по отнош ент къ фактической стороне изсл^дуемаго вопроса. Для 
полноты научныхъ данныхъ, который должны лежать въ основе историческихъ 
умозаключенш, необходимо было бы изучить не одне только вн1>пшя формы 
храмовъ, но и способы ихъ постройки, меру и обработку строительныхъ 
матер1аловъ, а равно и заключаюнцеся въ окружающемъ культурномъ слое 
археблогичеше предметы (путемъ систематическихъ раскопокъ), мoгyщie выяс
нить хронологическую сторону вопроса и действительное отношеше грузин
ской архитектуры къ визан'пйской. Тогда, можетъ быть, дело могло бы 
представиться совсЬмъ съ другой стороны.

Известный ценитель русской старины Вюлле-ле-Дюкъ, анализируя элементы 
визан'лйскаго етроительнаго искусства, приходитъ къ тому заключешю, что оно 
им'Ьетъ общ1е источники съ искусствомъ славннскимъ. «Съ перваго взгляда, 
прибавляетъ авторъ, это можетъ показаться парадоксомъ; но изследоваме памят- 
никовъ не должно оставлять въ этомъ никакого сомнешя. И эти источники 
кроются въ средине аз'штскаго материка»*). Такое заключеме французскаго 
писателя доказываетъ его глубокую проницательность. По однимъ ннеганимъ 
формамъ и отрывочнымъ элемевтамъ онъ нидитъ, что славянская культура не 
есть исключительно плодъ духовнаго воздейстшя со стороны Византш, но что 
она родная сестра этой последней, происходящая отъ одной матери. Ознако
мившись подробнее съ эпохами развитая той и другой, можно было бы 
сделать еще более решительный выводъ, именно, что византивмъ получилъ 
свою полную окраску только при пробудившемся самосознанш славянства, 
что элементы византшскаго искусства въ сущности суть элементы славянские.

Противъ высказанной нами мысли, естественно, явится следующее возражеме: 
имели ли сами восточные славяне тотъ культурный запасъ нащональныхъ 
мотивовъ и полезныхъ изобретений, которыми они могли бы поделиться съ 
такою образованною страною, какъ восточная Римская импер1я? Следуя

*) Вюлле-ле-Дюкъ, „Русское искусство, его памятники и составные элементы". Переводъ 
Султанова. Москва 1870 г. стр. 31
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установившемуся мненйо, привыкли думать, что древняя Ские1я представляла 
варварскую страну, населенную кочевыми народностями, не имевшими исто- 
рическихъ запасовъ цивилизованной жизни. Ошибочность такого мн4шя едва- 
ли нуждается въ подробныхъ доказательствах!). Археологичеш я изсл'Ьдоваия 
иоказываютъ, что не только болгарское царство (на Каме и Волге), имевшее 
более близтя сношен!я съ образованными странами востока, но и все остальное 
пространство нын'Ьшней Европейской Россш, можно сказать, усеяно памятни
ками, подтверждающими более или менее развитую культурную жизнь. А  
своеобразный складъ славянской жизни, славянскихъ вкусовъ, привычекъ и 
преданш, им'Ьющихъ такъ мало общаго съ западною Европою, разве не ука
зываем на богатое наследство отъ древн'Ьйшихъ временъ, выработанное сла- 
вянскимъ гешемъ и свято сохраняемое до сего времени. Что касается до 
вещественныхъ памятниковъ древняго славянскаго искусства и зодчества, то 
и они постепенно начинаютъ открываться, по мере того, ка»ь ученые из- 
сл'Ьдователи, отбросивъ искусственно привитый намъ предразсудокъ прене- 
брежешя къ своему прошлому, стали смотреть на зтотъ вопросъ съ нЬкото- 
рымъ д о в ^ е м ъ .

Чтобы иметь некоторое право говорить о скиескомъ, или доисториче- 
скомъ болгарскомъ и славянскомъ зодчестве, необходимо доказать, что оно 
действительно существовало въ древнейшую скиоскую эпоху. Поэтому мы 
должны указать хотя бы на следы каменныхъ построекъ въ этихъ странахъ. 
Древнейппя изт. нихъ найдены на Таманскомъ полуострове. Въ отчете Импе- 
раторскаго археологическаго Общества за 1859 г. (стр. X I I I )  упоминает
ся. что „въ Фанагорш были открыты въ двухъ местахъ остатки кирпич- 
пыхъ стенъ, более четырехъ аршинъ толщины". Въ известномъ труде К. 
К. Герца *) описывается курганъ, около озера Цукура, въ которомъ нахо
дилась гробница, выложенная изъ сырцоваго кирпича. По найденнымъ здесь 
вещамъ, соответствующим!, находкамъ въ скиоскихъ гробницахъ на Д неп
ре, эту могилу относить къ скиеской эпохе. На северномъ берегу того же 
озера, на месте, где ныне расположена Стеблевская станица, находятся об
ширным развалины древняго города. Павелъ Сумарокивъ находилъ здесь 
обломки старыхъ кирпичей и кувшиновъ **). Далее, на югозападномъ бере
гу Таманскаго залива, вблизи етапцш Сенной, находится громадное городи
ще со множествомъ замечательныхъ земляныхъ кургановъ. Въ 1711 г., по 
оиисаню путешественника Лемотре, здесь еще существовали развалины ка
менныхъ здатй, но, по словамъ этого автора, оне съ каждымъ днемъ унич
тожались, потому что жители гор. Тамани и Темрюка разбирали находя
щейся здесь строительный матер1алъ для своихъ построекъ Другой фран-

*) «Древности», Т. II, вын. 3. Москва 1870 г., стран. 250 и слЪд.
**) «Досуги крымскаго судьи», i II, стр. 144.



108 С Л Ъ Д Ы  Д Р Е В Н И Х Ъ  К А М Е Н Н Ы Х *  Г О Р О Д О В Ъ  Н А  С Е В Е Р Н О М *  К А В К А З * .

цузсшй путешественник* Дюбуа ( 18В2 — 1834 г.), при описаши того же ме
ста, замечает*, что городище занимаетъ пространство на протяженш версты, 
и здесь еще можно распознать следы ст'Ьнъ, преимущественно кирпич- 
ныхъ, окружавших* город*. *) К. К. Герц*, изследо-вавшш то же самое 
место в* 1859 г., не нашел* уже следов* города, но он* определяет* пло
щадь городища, по прямой лиши от* моря, к* длину 1150 сажен*. Pas- 
p is*  этого культурнаго слоя отчетливо виден* на отвесном* обвале мор- 
скаго берега, откуда, по словам* К. К. Герца, „торчали обломки известко
вых* плит* и колонн*, кирпичи, черепки разбитых* сосудов* и кости". При 
раскопках* этого городища в* 1859 году, в* числе разнообразных* пред
метов* и обломков* греческих* колонн*, найден* был* угол* здашя, сте
ны котораго были сложены из* обожженного, или земляного ( снрцоваго?) 
кирпича. „Видно, замечает* г. Герц*, что разругаете несколько раз* про
носилось на^ъ этим* местом* и одно поколете созидало себе жилища из* 
памятников* другаго, ему иредгаествовавшаго" (Стр. 275). При тех*  же 
раскопках* 1859 г. здесь найдено было 25 грубых* глиняных* амфор* и 
пять больших* глиняных* бочек*. Эти после.дшя имеют* шаровидную фор
му, без* ручек*, и узкое (острое) коническое дно. Величина их* от* двухъ 
аршин* до сажени и более. Помещенный в* сочиненш Герца рисунок* од
ного из* этих* сосудов* (стр. 276) совершенно сходен* съ рисунками та
ких* же сосудов*, найденных* Шлиманномъ в* Трой. Здесь же не излиш
не повторит!., что подобные сосуды съ коническим* неустойчивым* дном* 
часто встречаются между находками Камской Болгари*

В* 1853 году Е. Г . Бегичев* производил* изследовпше другаго цо- 
добнаго же городища, между хуторами Семепякн и Боровика. Прорезая слой 
до пяти сажен* глубины, он* все-таки не достиг* материка: так* глубоко 
мусор*, накопленный веками. В * обрезе видно было несколько фундамен
тов* бывших* здесь зданш, которые шли в* разных* направлениях* и на 
разных* высотах*; нижите слои состояли из* диких* камней, Bepxnie из* 
обожжепныхъ кирпичей. Далее же, к* концу пятой сажени, встретились 
слои черепицъ и амфорныхъ черепков*, перемешанных* съ золою и у г 
лями. «Весь этот* хаос* бывших* здесь в* древности построек* и иятиса- 
женная высота насыпи положительно доказывают*, — замечает* г. Герц*, что 
на этом* месте существовал* какой то большой город*, который несколько 
раз* подвергался конечному разрушенио п снова строился' на развалинах* 
прежняго. Такого рода насыпи могут* образоваться только в* течете, ты
сячелетий». (Стр. 281). При раскопке одного из* близ* лежащих* курганов* 
в* 1859 г. в* головах* саркофага, между прочим*, была найдена мужская

*) Dubois de Montpereux, Voyage etc. t. V, стр. 65.
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шапка, изъ верблюжьей шерсти, сшитая изъ н’Ьснолькихъ кусковъ. По фор
ме своей она походить совершенно на те, въ которыхъ изображены скиеы 
на знаменитомъ золотому сосуде, открытомъ въ Куль-Обо и хранящемся ны
не въ Ииператорскомъ Эрмитаже. Это — колнакъ, къ которому сзади пришитъ 
гаирокш лоскутт. изъ той же ткани верблюжьей шерсти для прикрытая шеи. 
Въ шапке найдены остатки волосъ покойника, чернаго цвета. Эта находка, 
равно какъ и друпе предметы, наир, бронзовый стремена, показывают!, 
что въ курганныхъ могилахъ погребены были не гречеш е колонисты, а ту
земные обыватели— скиеы.*

Въ археологических! изслгЬдован1яхъ на Таманскомъ полуострове, къ со- 
ж а л ен т , ни въ одномъ случай не указывается ни на размеры найденнаго 
тамъ кирпича, ни даже на его форму. Это обстоятельство лишаетъ насъ 
возможности сделать необходимый сравнешя и определить, какого типа былъ 
этотъ кирпичъ: соответствовал! ли онъ болгарской (волжской), древне-гре
ческой, или римской форме, или, можетъ быть, имелъ своеобразный мест
ный типъ? По этимъ признакам! можно было бы угадать, принадлежали ли 
разрушенные города греческииъ колошямъ, или возникли они въ цветущее 
время Босфорскаго царства, подъ в.шшемъ латинской культуры, или, на
конец!, кирпичное зодчество проникло сюда изъ П ерш , вместе съ сарма
тами. Одно едва-ли можетъ подлежать сомнение, что таманская кирпичныя 
постройки принадлежать къ древнейпшмъ памятникам! этого рода въ Рос- 
сш, что некоторый изъ нихъ одновременны съ находящимися здесь ские- 
скими курганами, указывающими, но характеру найденных! въ нихъ пред
метов!, на эпоху до Р. X . Такимъ образом! можно констатировать фактъ, 
что скиеы имели города, а каменыя здншл они строили изъ кирпича, ко
торый имъ былъ известен! очень давно. Они могли узнать его изъ прямых! 
источников!, если не непосредственно изъ Асснрш, или изъ Трои, то, по 
крайней мере, отъ нерсовъ, или мидянъ, съ коими киммерпщы имели прямым 
C H O i u e n i a .  Сомнительно, что бы кирпичным постройки этой эпохи были греческаго 
издел1я, потому что у самихъ грековъ того времени обожженный кирпичъ 
употреблялся редко, а можетъ быть и совсемъ не былъ въ употреблены.

По соседству съ Таманскимъ полуостровом!, по другую сторону р. Ку
бани, найдены вомногихъ местах! развалины древнихъ каменныхъ построек!. 
Почти все one представляют! собою хригпанеше храмы, следовательно, от
носятся ко времени после Р. X . Архитектура этихъ построекъ имеетъ боль
шое сходство съ русскими постройками, что наводить на мысль о связи при
вычных! мотивов! русскаго церковного зодчества съ древнимъ сванетскимъ. 
При оиисанш этихъ памятников! мы будемъ руководствоваться отчетомъ гг. 
Нарышкиныхъ, совершивших! археологическое путешесгае на Кавказ! (въ 
Сванетпо) въ 1867 году. На 42 стр. этого отчета сказано:



1 1 0  С Л ® Д Ы  Д Р Е В Н И Х Ъ  К А М Е Н Н Ы Х Ъ  Г О Р О Д О В Ъ  Н А  С И В Е Р Н О Г Ь  К А В К А З ® .

«При впадепы речки Каракентъ въ Кубань, я осмотрелъ местность, 
которая особенно поразила меня гЬмъ, что отъ впадешя речки Кубыши въ 
Кубань до самаго поднож1я близъ лежащихъ горъ вся плоскость покрыта 
следами многочисленныхъ зданш всякаго вида, между которыми ясно вид
неются лины улицъ и обросппе зеленью фундаменты капитальныхъ стенъ 
довольно большихъ здашй. Вероятно на этомъ месте было значительное посе- 
лен1е или городъ... Вся эта местность носитъ назваше Каракентъ. Къ полудню 
я доехалъ до небольшой речки Шани. На левомъ берегу ея, близъ виадешя 
въ Кубань, на скале почти неприступной, находится старинная христианская 
церковь, описанная г. Фирковичемъ въ 1849 г. Своды церкви выведены изъ 
обожженнаго кирпича, отличающагося отъ теперешняго своею формою: онъ 
шире и длиннее, хотя тоньше техъ, которые теперь делаютъ въ Р оссы ».

По приложенному плану и рисунку этой церкви (табл. II )  видно, 
что она была построена въ такъ называемомъ византийскомъ стиле, весь
ма часто повторяющемся въ древнихъ русскихъ церквахъ. Передняя ал
тарная стена состоитъ изъ трехъ полукружныхъ выступовъ (три приде
ла). Варабанъ надъ центральнымъ куполомъ имеетъ восьмигранную форму, съ 
узкимъ окномъ въ каждой грани; онъ возведенъ на четырехъ толстыхъ пи- 
лонахъ; таюе же два пилона отделяютъ алтарную часть отъ остальнаго хра
ма. Стены церкви, повидимому, сложены изъ тесаннаго камня, а своды изъ 
кирпича, но о способе кладки, а равно и о точныхъ размерахъ кирпича 
не приведено никакихъ указаны. Не въ далекомъ разстояны отъ Ш оны - 
екой церкви, за рекою Тибердою, на утесе горы находится другая церковь 
точно такой же конструкцш, но несколько меныпихъ размеровъ. Своды ея 
также сложены изъ кирпича; на внутренней штукатурке сохранились остат
ки вязантыской живописи (Стр 46, табл. X ).

Далее, на правомъ берегу р. Зеленчука находятся три церкви, въ раз- 
стоянш одна отъ другой приблизительно на полверсты. «Стены ихъ сложе
ны изъ грубо отесанныхъ камней, въ перемежку съ плитами, и связаны 
цементомъ, а все еводы выведены изъ обожженнаго кирпича (Стр. 57 табл. 
I l l ,  IV , V  и V I). Архитектурный тииъ ихъ точно такой же, какъ и у 
предыдущихъ, т. е. съ тремя полукруглыми алтарными приделами, съ восьми- 
граннымъ барабаномъ, возведеннымъ на пилонахь, съ длинными и узкими 
окнами. П оследмя три церкви расположены въ долине рЬки Зеленчука, 
расширяющейся въ этомъ месте до трехъ верстъ. Начиная отъ второй церк
ви, вверхъ по р ек е  до крутой балки, отъ которой долина снова обращает
ся въ теснину, все пространство усеяно следами многочисленныхъ зданы 
разнаго вида и размеровъ. Въ разныхъ местахъ ясно видно начерташе быв- 
гаихъ тутъ улицъ и переулковъ и развалившихся круглыхъ башеяъ и ук
реплены». Очевидно, здесь былъ какой-то городъ.
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Какому народу и времени принадлежать эти постройки, остается вопро- 
сомъ не решеннымъ. Несомненно одно, что здесь жили христиане. Время 
постройки этихъ загадочныхъ церквей и городовъ могли-бы разъяснить толь
ко тщательныя археологичешя наследовали Закубанья, которыхъ но насто
ящее время мы не имеемъ. Между тЬмъ изыскашя подобнаго рода могли 
бы въ значительной мере осветить и стор т  русскаго зодчества, которое, по- 
видимому, имеетъ непосредственную связь съ типами сванетскихъ и гру- 
зинекихъ церквей. Едва-ли это архитектурное сходство можетъ быть объ
яснено однимъ только общимъ для России и Кавказа религюзвымъ источни- 
комъ—  Византйею, ибо между кавказскими и русскими храмами замечается 
больше близости, чемъ тйхъ и другихъ съ визашпйскими. Поэтому неволь
но является мысль, что некоторые мотивы ихъ выработались подъ вл!яшемъ 
не одного только византшскаго искусства, но и при участш местныхъ наро- 
дныхъ элементовъ.

Кроме Таманскаго полуострова и Кубанской области, следы древнихъ 
каменныхъ городовъ находятся также и на восточной стороне севернаго 
Кавказа, особенно по р. Куме. Далее на северовостокъ те-же следы въ 
большихъ размерахъ оказываются нри устьяхъ Волги и во многихъ местахъ 
но берегамъ этой реки, вплоть до реки Камы. *) Равнымъ образомъ не 
мало развалинъ городовъ съ каменным* постройками сохранилось въ пре- 
делахъ древней Великой Болгарш. Не считая столицы Волгаръ «Великаго 
города», где несколько старыхъ зданш уцелело до сихъ поръ, не далее 
какъ въ конце прошлаго с т о л е т  существовали и друпе подобные пункты. 
Такъ, наир., по словамъ Рычкоча **) въ его время въ Билярске, еще сто- 
ялъ «преогромный каменный столбъ, построенный изъ краснаго кирпича, 
смешанна™ съ диким ь камнемъ» (Стр. 13). Болгарш я городища съ камен
ными руинами замечательны темъ, что все они укреплены, по древнему 
скиескому типу, двойнымъ или тройнымъ полукруглымъ валомъ, а древности, 
находимыя въ городищахъ, прямо нодтверждаютъ, что города эти существо
вали раньше татарской эпохи. Было бы еще возможно допустить, что тата
ры, покоривъ эти страны, занимали потомъ старыя укрепленным места и 
строили на нихъ кирпичныя зда|йя; но и это едва-ли можетъ относиться

*) Описаше развалинъ значительная числа каменныхъ городовъ, существовавшихъ по 
берегамъ Волги было опубликовано въ разныхъ археологическихъ издашяхъ, въ томъ чис
ле въ «ИзвЬспяхъ Общ. арх., ист. и эти. при. Каз. унив». и въ трудах* IV археологическая 
съезда въ Казани. Вь 1888 году въ 182 и 189 «Московских* Ведомостей» помещено све
дение о вновь открытом* большомъ городе на правом* берегу Волги, близ* посада Дубовки. 
Каменныл постройки, изящно отделанная домашняя утварь, мрамор* и водопровод;, свидетель
ствуют*, что этот* город* быль богат* и принадлежал* осЬдлому народу, стоявшему на 
значительной высот* культуры* Взятые отсюда квадратные кирпичи имели 5 верш. (22 сайт,) 
длины и ширины (As 189, 10 шля 1888 г.)

*“) «Дневньи записки путешеств1я капитана Рычкова 1769—1770 года». Спб. 1770 года.
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ко многимъ случаямъ. Число городищъ съ каменными руинами 'Гакъ велико, 
что пришлось-бы тогда приписать татарамъ такую-же искони огЬдлую и про
мышленную жизнь, какую имФла въ то время коренная Русь. Нужно еще 
при этомъ заметить, что некоторый изъ городищъ съ следами каменныхъ 
построекъ находятся слишкомъ далеко за чертою татарска го водворешя. Та
ковы напр., уиоминаемыя Рычковымъ городища Чердынскаго и Содикамска- 
го края. Кирпичи найдены были имъ въ Губинскомъ городищ* (въ 25 вер- 
стахъ отъ Чердыни). Оно было окружено тремя рядами валовъ и рвовъ, а 
внутри его найдены плитные камни и кирпичи. «Знаки градскаго строешя, 
прибавляетъ Рычковъ, были версты на четыре, гд* еще и нын* находятъ 
серебряныя, м4дныя, а иногда и волотыя вещи» (Стр. 126). Къ этому-же 
разряду сл'Ьдуетъ отнести городище по р. Обв* (около села Рождествен- 
ск&го), также окруженное валами. Внутри его, по словамъ Рычкова, 
видно было «множество дикаго камня, кирпича и муравленыхъ плитъ, 
которые видимо составляли какое нибудь каменное здаш е». За 50 л*тъ 
до Рычкова, среди валовъ этого укр*плен1я, по разсказамъ стариковъ, 
существовали еще ворота, сооруженный изъ дикаго камня. Въ городищ/Ь 
находятъ много бронзовыхъ и м*дныхъ вещей, такъ называемой, чудской 
культуры (Стр. 75).

Въ числ'Ь упомянутыхъ выше развалишь древнихъ городовъ на восточ
ной сторон* с*вернаго Кавказа, дольше всего сохранялись остатки города 
Маджары *) или Можары на р. Кум*. Эти руины весьма любопытны въ 
томъ отношеши, что он* сохраняли архитектурную форму н*которыхъ зда- 
шй почти до конца прошлаго стод*'Пя, были посЬщаемы и описываемы мно
гими учеными путешественниками4-'* ), а въ начал* 18 в*ка съ нихъ были 
сняты подробные планы и рисунки, воспроизведенные потомъ по архивными 
оригиналамъ Академш Наукъ въ изданк академиковъ Вера и Гельмерсена: 
«B eitrage  zur K en n tn iss des russischen R eiches und dec angriiuzeiuleu L a n 

*) Такъ называли этотъ городъ въ XIII столФтш арабсме писатели. Въ русскихъ лЬго- 
иисяхъ и актахъ это имя пишется различно: чаще всего Можары, иногда Моржары или 
Мочъжары. Русская форма Можары —едва-ли не древнЬе арабской и татарской (МаОжары), 
такъ какъ городъ основанъ былъ не татарами, а равно и apa6ci<ie писатели передавали уже 
готовое имя съ свойственнымъ имъ нроизношешемъ. Въ снискахъ населенныхъ мЬстъ Ка
занской губерн!и (гдЪ была древняя Болгар1я) значится четыре селен!я: Можарка, Можарки, 
Можаровъ и Можары. Въ другихъ губерн1яхъ нодобныхъ именъ не встречается, за исклю- 
чешемъ, можетъ быть, гор. Можайска, но звукамь нФеколыю наиоминающаго Можары. Въ 
занадио-славянскихъ земляхъ есть городъ Мошчь, у Мадьяръ, и Могуч;, у Чеховъ, лагин. 
Moguntium, нФм. Mainz (Географ, словарь Головацкаго, Вильно 1884 г.). Не скрывается ли 
въ этихъ западныхъ именахъ корень для имени Можары и Можайска, отъ глагола мочь, мо
щи, могу, соответственно греч. и лат. magnus великш, могучш.

"*) О Маджарахъ писали: Гмелинъ, Reise durch Russland. Bd. IV, p. 17—22. Лаллассъ 
Reise in die sudlicben Statthalterschaften, Bd. 1, p. 277. Гюлденттсдть. Reise durch Russland 
und im Caucasischen Gebirge, Bd, II, p. 27 Klaproth, voyage au mont Caucase et en Georgie 
I, p. 142—186. Miiller, Sammlung Russ.Geschichte IV, p. 7 — 147.
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der Asiens (Petersburg- 1841. Yiertes Biindchen, p. 5 5 — 96). П о описант 
Тмвлина (17 72  г.) въ его время руины Маджари представляли три груп
пы, расиоложенныя на берегу р. Кумы, которыя онъ называетъ верхними, 
средними и нижними Маджарами. Средме были самыми значительными по 
размерами. Они находились при устье речки Буйволы, впадающей въ К у
му, занимая пространство около пяти верстъ въ длину и ширину, сплошь 
покрытое следами каменныхъ строен! й. По не рифе pi и этого пространства, при 
посЬщенш Гмелина. существовало еще свыше 20 каменныхъ зданш, не по- 
терявшихъ своей формы. Они были выстроены изъ кирпича на известковомъ 
растворе. Фундаменты очень прочные, тоже изъ кирпича или бута. Кир- 
пичъ имели такъ называемую татарскую форму (квадратный), иногда по
крывался глазурью. Здан1я почти все со сводами и стрельчатыми окнами. 
Фирма ихъ либо ‘круглая (столпы), либо шести или восьмиугольная, реже 
четырехугольная. Вышина ихъ отъ 4 до 9 саженъ, иногда съ особымъ под- 
земнымъ этажемъ, тоже нодъ сводами. Высок1я и больная здан!я, кроме сво
да, закапчивались пирамидальнымъ куполомъ. Въ этотъ куполъ вела потай
ная винтовая узкая лестница, не болЬе 15" ширины, выложенная въ боко
вой стене. Куполъ освещался узкими окнообразными просветами. Окна 
главнаго внутренняя номещешя тоже делались длинныя и узк!я. Входная 
дверь большею частно одна и довольно низкая.

Судя по описанш уце.гевшихъ зданш, правда довольно краткому и по
верхностному, но въ особенности по приложеннымъ къ статье академика 
Вера планами и рисункамъ, нельзя не видеть, что постройки города Можаръ 
носятъ на себе частш по])сндск1й, частш византшскш характеръ (форма кир
пича, своды, кунолы, стрельчатый арки на окнахъ и дверяхъ) По этимъ 
основными признаками он’Ь им’Ьютъ некоторое сходство си закубанскими и 
сванетскими хриспансйими храмами, но еще более съ древними постройка
ми Камскихъ Волгари, о которой мы будемъ говорить подробнее ви одной 
изъ следующихи глави. Поэтому, независимо отъ вопроса, какому народу 
моги принадлежать этоти разрушенный городи, архитектурный стиль его 
построекъ во всяноми случае должени указывать, что ви странахъ север- 
наго Кавказа нерсидсюе строительные npieMH господствовали съ давнихъ 
ггоръ, усвоенные теми народомъ, который въ древности населяли эти места 
и имели здесь цветушде города.

О происхожденш города Маджары были высказываемы разныя догад
ки. Известный руссr.iй историки Татищева, изсл’Ьдовавшш эти руины въ 
въ 1735 году, будучи въ это время Астраханскими губернаторомъ, припи
сывали построеше Можаръ скиоами. Гмелинъ высказывали то же предио- 
ложеше. Основываясь на томи, что кругоми города находится много курга- 
новъ, они замечаегь, что древними жителями здесь были не татары. Мад-
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жары онъ называете «прекраснымъ скиескимъ городомъ» (eine prilchtige 
scythische Stadt). Клощттъ и Френъ, основываясь на монетахъ, найденныхъ 
въ городище, и на арабскихъ писателяхъ, считаютъ Маджары татарскимъ 
городомъ. Найденныя монеты и историческая свидетельства арабовъ относятся 
къ X I I — X I V  столеттямъ, когда городъ несомненно находился во владенш 
хановъ Золотой Орды. *) Въ это время о немъ упоминаютъ и русш я 
летописи нослучаю ydieHifl въ орде Великаго Князя Михаила Ярославича въ 
1318 г. Тело убитаго князя было отправлено въ г. Маджары (по летописи 
Моджъгары), где въ то время была русская православная церковь и жило 
много русскихъ куицовъ **). Въ X I I I ^ X I V  веке Маджары, также какъ 
и KaMCEie Болгары, были во власти татаръ, но изъ этого ни чуть не сле- 
дуетъ, что основали и строили его татары. Имъ более было свойственно 
разрушать города, а не созидать ихъ вновь. Овладевая богатыми городами, 
татары обыкновенно опустошали ихъ, но не препятствовали ихъ дальнейшему 
существованш, если это не противоречило ихъ выгодамъ и разсчетамъ. Басе- 
л ете такихъ городовъ въ большинстве было не татарское, а прежнее туземное, 
или пришлое торговое. Не чувствуя привычки къ оседлой жизни, татары X I I I  — 
X I V  в. предпочитали домамъ подвижныя палатки. Съ приняБемъ мусульманства, 
арабы и турки стали пр1учать ихъ къ некоторой оседлости, и прежде всего стали 
строить мечети, школы и бани въ техъ городахъ и населенныхъ, преимуще
ственно торговыхъ, пунктахъ, которыми они владели. Такимъ образомъ та
тарская, или правильнее арабсш  постройки могли появиться въ Маджарахъ 
едва ли раньше конца X III  века, следовательно, въ то время, когда городъ 
уже клонился къ упадку и былъ близокъ къ запустенпо ***).

Принимая во внимаше обширное пространство, занимаемое городомъ и 
множество руинъ отъ бывшихъ здесь каменныхъ строенш, необходимо пред
полагать, что онъ существовали не одно или два столетия. Когда онъ виз- 
никъ первоначально и какими народомъ былъ основанъ, объ этомъ не со
хранилось никнкихъ извЬстШ. Къ такимъ вопросамъ можно подходить толь
ко гадательно. При этомъ можно иметь въ виду следующее факты:

*) Основываясь на имени Маджаръ, некоторые историки, въ томъ числД и Карамзииъ 
думали, чго этогъ городъ быль основанъ Мадьярами или нынЬшнимн венгерцами. Это мред- 
ноложеше нынД признается неосновательными; ему нротиворДчить истор1я Мадьяръ, жившихъ 
до переселения въ Наннонш, за Волгой, въ сосДдствД съ Камской Boarapieft, вДроятно, въ 
нынДшней Уфимской пли Самарской губернш. КромД того венгерцы до переселешя съ Волги 
на Дунай, не знали осДдлости, не строили городовъ и вообще были народомъ некультурнымъ, 
что ясно доказывается лексическимъ составомъ ихъ языка. Подробное выяснеше этого вопро
са см. въ сочинеши К. Я. Грота «Морав1я и Мадьяры» Спб. 1̂881 г. Стр. 167—180.

**) Карамзинъ, Истор1я Государства Росслйскаго, т. 4, стр. 188 (изд. Олениныхъ 1819 г.) 
и примДч. 238 того же тома.

***) Въ началД XV вДка городъ уже не существовалъ; отъ него оставались только однД 
руины, сохраня вишен до конца прошлаго столДпя. НынД отъ Маджаръ не осталось почти 
никакого слДда.
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1) Маджары были основаны вблизи залива Касшйскаго моря, на берегу 
реки Кумы, при устье одного изъ ея притоковъ, р. Буйволы, отъ которой 
въ прошломъ стол’Ьтчи оставались только следы стараго русла съ затонами 
или курьями, образующими здесь два озера. Изъ этого местоположемя мож
но заключить, что городъ былъ основанъ по скиескому типу, подъ естествен
ной защитой двухъ р'Ьнъ и съ разсчетомъ пользоваться моремъ для торго- 
выхъ сногаенш съ закасшйскими краями и съ Волгой. Кроме разсчета на 
морское сообщеше, городъ занималъ очень выгодное положете и для сухо- 
путныхъ сношешй, съ одной стороны съ нынЪтнимъ астраханскимъ краемъ, 
съ другой — съ обычными встарину дорогами по восточному Кавказскому 
берегу, въ Перслю (черезъ такъ называемый ЖелЪзныя ворота на Дербентъ 
и Баку). Если при этомъ принять, очень вероятное, предноложеше, что 
Кума въ то время представляла реку бол’Ье многоводную, то изъ Маджаръ 
могло существовать по этой реке наиболее удобное сообщеше на Кубань и 
къ берегамъ Чернаго моря. Эти тонографичесюя данныя говорятъ за веро
ятность основатя города въ древнейшую эпоху; 2) существующая или су- 
ществовавнпя въ прошломъ стол4ии, пб описанш ученыхъ путешественни- 
ковъ, группы земляныхъ кургановъ вблизи города Маджаръ могутъ слу
жить некоторымъ указашемъ на жившую здесь народность *). Tai.ie же кур
ганы разсеяны по всему северному Кавказу и они несомненно принадлежать 
къ скиеской эпохъ; 3) вышеупомянутый изследовашя Герца на Таманскомъ 
полуострове и въ Кубанской области ясно доказываютъ, что на северномъ 
Кавказе существовали съ древнейшихъ временъ каменные города, при по
стройке которыхъ употреблялся кирничъ персидскаго типа. Отсюда можно 
заключить, что одновременно съ ними могли существовать таше же города 
и въ восточной половине севернаго Кавказа, но реке Куме. 4) Сходство 
архитектурнаго стиля Маджарскихъ иостроекъ съ уцелевшими здатями Кам- 
скихъ Болгаръ**) доказываетъ, что эти два города существовали при оди- 
наковыхъ культурныхъ ушмияхъ и весьма вероятно принадлежали одному 
и тому же народу. Это подтверждается и историческими данными относи
тельно пребывашя Болгаръ на северномъ Кавказе. До переселешя Болгаръ 
за Дунай и до образовашя Хазарскаго царства въ низовьяхъ Волги, по этой 
реке существовало много болгарскихъ городовъ, следы которыхъ открываются

в) Въ географическом! словарЬ Щекатова (1804 г.), при описанш рЬки Кумы, сказано.1 
«По об^имь сторонамъ р!>ки, а особливо по правой, даже до ноемныхъ м'Ьетъ, находится 
безчисленное множество старыхь куртновъ, изъ коихъ иные, какъ кажется, до 8 саженъ вы
шиною и имЬють1 соразмерную окружность. Какъ сш курганы, такъ и остатки каменныхъ 
строешй и признаки нарочито обширнаго города, который и по cie время видЬнъ и во всей 
Кавказской губернш подъ именемъ Маджары извЬстенъ, суть доказательства, что страна Ыя 
некогда весьма заселена была» (ч. III, стр. 963).

**) Объ этомъ сходств!; и вообще о значенш болгарских! здашй будетъ сказано въ осо
бой главк
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больше и больше. Торговля съ закавказскими странами и съ Першей нахо
дилась въ рукахъ у Болгаръ. По свидетельству арабскихъ писателей, въ 
X III  — X IV  в. доропе меха прмбр'Ьтались исключительно при посредстве 
болгарскихъ и русскихъ купцовъ, изъ страны Буртасовъ и изъ далекаго се 
вера, откуда они получались и въ древнййппя времена. При такихъ ус.ювь 
яхъ не можетъ казаться невероятнымъ, что Болгары могли основать городъ 
на р. Куме, *) какъ передаточный пункте для товаровъ, идущихъ съ се 
вера въ Закавказье и Персш, или съ Касшйскаго моря къ Черному морю.

Говоря о древности Маджаръ и предполагая въ нихъ болгарскш городъ, 
мы не можсмъ, кенечно, утверждать, что описанныя Гмелиномъ и другими 
путешественниками руины должны быть равсматриваемы какъ остатки зда- 
шй, выстроенныхъ Болгарами. Нйкоторня изъ нихъ, можетъ быть, даже наи
более значительная часть, весьма вероятно, принадлежать более позднему 
татарскому нершду и носятъ на себе следы арабскаго зодчества; но вместе 
съ тЬмъ мы не можемъ отрицать, что одновременно съ арабскими постройка
ми здесь же существовали въ X III  в. и раньше того руссшя постройки, о 
которыхъ упоминается въ нашихъ д'Ьтописяхъ. Здесь были русская церкви, 
жило много русскихъ купцовъ, следовательно должны были существовать и 
pycciue Дома. Но не на этомъ факте сосредоточивается наше внимаме. Е с
ли мы такъ подробно распространились о Маджарахъ, то имели въ виду 
этимъ показать, что какъ на западной, такъ и на восточной стороне сй- 
вернаго Кавказа издревле существовали каменные города. Жители ихъ, по 
местоположенш города, имели ближайпия и непосредственный сношешя съ 
Першей, следовательно могли быть проводниками персидскихъ культурннхъ 
идей, въ томъ числе и строительной техники, въ северныя скиешйя области. 
Персидскш архитектурный стиль могъ утвердиться здесь съ давнихъ поръ, 
быть перенесешь болгарами на Волгу, где также существовало значительное 
число древнихъ каменныхъ городовъ, и съ Волги, или съ севернаго Кав
каза распространиться за Дунай, въ эпоху переселешя народовъ, и послу
жить стимуломъ для новаго византшскаго зодчества. Высказывая эту гипо
тезу, я не противоречу общему установившемуся въ науке м н й н т о проис-

*) Въ настоящее время Кума не доходить до Каеишскаго моря па 74 версты, теряясь 
въ иесчаныхъ низинахъ, образующихъ рядъ озеръ. Въ древности это быль морской заливъ, 
известный теперь подъ именемъ Кумекало Култука, который нынЬ покрывается водой только 
въ весеннее время. Въ географш Итоломея р. Кума называется Удонъ,—имя, очевидно, ские- 
ское (см. выше стр. 18). О происхождеши нынЬшняго имени р. Кумы я не могъ найти въ 
литературЬ никакихъ свЬдЬшй. 11о всей в4роятности эго назваше было дано Персами (срав
ни древнш городъ Кумы). ИзвЬсгиое въ русской исторш татарское племя Куманы, или иначе 
Половцы, получили свое прозваше огъ рЬки, гдЬ они обитали, а не наоборотъ. Эти Куманы, 
разбитые татарами послЬ сражешя при КалкЬ, въ XIII в., бежали въ Венгрш (въ числЬ 40 
тысячъ семей) гдЬ они получили земли и особыя права отъ угорскихъ королей, принявшихъ 
титулъ Rex Cumaniae. Область, ими населенная, называлась Великая и Малая Кунашя (Кп- 
anenm— Distrikt, Kumanien). .
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хождеши византшскаго стиля изъ IlepciH, но предполагаю этотъ переходъ 
не прямо и непосредственно, а «при участш славянетва, преимущественно 
Бнлгаръ. Перш переняла своей архитектурный стиль отъ Ассирш, разра
ботала и усовершенствовала его и въ свою очередь передала его болгарамъ 
и позднее -  арабамъ. Подобная культурная преемственность составляетъ 
явлеше обыкновенное, но она совершается не случайно и не по личному же- 
ланш и вкусу одного, хотя-бы и великаго человека, а по народной волЪ 
и по общему народному чувству, когда новыя идеи постепенно и мало по 
малу внедряются въ жизнь и делаются народной привычкой. Если мы вя- 
димъ, что персидское вл1яше отразилось на болгарахъ, сниоахъ и сарма- 
тахъ, то объяснлемъ это не эфемерной модой, а вековымъ воздейств!емъ, 
можетъ быть даже народными помесями. Равнымъ образомъ и арабская куль
тура росла не десятками летъ, не смотря на то, что она целикомъ была 
заимствована частно отъ древнеклассическаго м!ра, частно отъ Персти. Бы
строе заимствован1е можетъ быть понятно въ народе новомъ, только что вы- 
ступающемъ на историческую сцену съ весьма слабымъ запасомъ собственныхъ 
культурных!, пркбретенш. Но то же самое явлеше было бы не логично и 
не естественно въ отношенш къ народу, имевшему глубою'е историчеше кор
ни и стоящему во главе блестящей европейской цивилизащи, каковы были 
византшцы. У нихъ перемена культурныхъ началъ могла совершиться никакъ не 
изъ иодражаш'я увядающей Перс1и, а только всл^дсше изменившагося со
става деятельныхъ и ]шятельныхъ народныхъ массъ, предъявившгхъ госу
дарству свои новыя формы жизни.

Говоря о славлнскомъ, или въ частности о болгарскомъ архитектурномъ 
сти.гЬ, само собою разумеется, мы не имбемъ въ виду предположена, что 
славяне до Юстиюана были въ состоянш строить таш величественныя зда- 
шя, itaitifl строили питомъ византцы, а говоримъ только объ основныхъ 
нринципахъ новаго архитектурнаго направлена. Эти принципы или мотивы, 
удовлетворяющее нацшна.шгому чувству, могли быть взяты съ неболыпихъ, 
не только каменныхъ, но и дсревянныхъ зданш, '*) подобно тому, какъ ны- 
нешше архитекторы-художники заимствуютъ идеи, такъ называемаго, рус

*) Деревянныя постройки въ древней Руси и у славяиъ вообще несомненно преоб
ладали над ь каменными и существовали съ древнЪйшихъ временъ. Образцы ихъ мы видимъ 
въ оиисанш дворца Аггилы (но Приску). Дрепше руесые терема тоже иредставляюгъ своеоб
разный типъ славянскаго зодчества. Насколько въ деревинныхъ постройкахъ можно воспро
извести сложный и оригинальныя архитектурный формы, это показываюгъ наши древшя де- 
ревяниыя церкви (см. сочин iepoMonaxa А. Н. Виноградова: «Памятники деревяннаго церков- 
наго зодчества въ епарх!яхъ Новгородской, Тверской, Ярославской, Иркутской и Краснояр
ской въ XVII и XVIII вЬк. съ 3G таблицами чертежей. Спб. 1892 года). Подобно тому, какъ 
къ XVII а. и раньше на деревянныхъ церквахъ въ точности воспроизводился византшскШ и 
pvccKifi стиль, деревянные же образцы гражданскихъ, частныхъ и общественныхъ зданш, су
ществовавших!. въ славянскнхъ земляхъ до V—VI в. могли дать талантливому архитектору 
идею для оригинальнаго церковиаго стиля, усвоеннаго въ Византш.



118 А Р Х Е О Л О Г И Ч Е С К О Е  З Н А Ч Е Н 1 Е  К И Р П И Ч А .

скаго стиля съ древнихъ русскихъ поетроекъ, большею частш, весьма скрои- 
выхъ, разработывая по этимъ образцамъ проекты величественныхъ сооруже- 
н(й. Задачи последняго рода требуютъ большого запаса техническихъ силъ 
и матер1альныхъ средствъ, что оказывается по силамъ только могуществен
ному государству. Так!я силы и средства нашлись у визанийскихъ импера- 
торовъ, и это дало имъ возможность облечь идеи скромнаго славянскаго зод
чества въ грандюзныя формы и возвести его на степень исторически приз- 
наннаго самостоятельнаго архитектурнаго стиля.

Въ связи съ Hcropieif византчйскаго зодчества, считаю не безполезнымъ 
коснуться вопроса о разм’Ьрахъ и формахъ древняго кирпича, съ которымъ 
археологу часто приходится иметь дело при изследовашяхъ городищъ и 
каменныхъ руинъ. Обожженный кирпичъ им'Ьетъ археологическое значетс 
главнымъ образомъ потому, что онъ какъ ныне, такъ и въ древности вы
делывался но бол̂ е или менее определеннымъ формамъ и размерамъ, со
гласно установившимся правиламъ и обычаямъ. Следовательно, по нему во 
многихъ случаяхъ можно определить какъ эпоху постройки, такъ и проис- 
хождеше техъ или другихъ приндиповъ строительной техники, независимо 
даже отъ архитектурной формы бывшего здаюя. Къ сожалент, въ архео- 
логическихъ сочинешяхъ до настоящаго времени редко обращали должное 
внимате на точные размеры и форму кирпичей. Въ описашяхъ развалинъ 
древнихъ городовъ Россш этотъ пробелъ требуетъ новыхъ и значительныхъ 
фактическихъ дополнешй, которыхъ можно ожидать въ будущемъ. Для того, 
чтобы дать точки сравнешя, я помещаю здесь те историчешя и числовыя 
данныя, катя мне удалось собрать по этому вопросу.

Изобретете кирпича, какъ уже было упомянуто выше, ведетъ свое на
чало изъ Ассирш и Вавилона, где климатичестя и почвенныя услов1я стра
ны содействовали широкому развитт и примененш этого изобретешя. За 
недостатком!, строительнаго камня и дерева, самымъ достуннымъ и подхо- 
дящимъ матер1аломъ для общественныхъ и частныхъ поетроекъ въ Месопо- 
тамш служила глина. Изъ глины сооружали массивныя стены укренленныхъ 
городовъ, дворцы н частные дома. Практически опытъ, вероятно, скоро на
учила приготовлять глину снещально для строительныхъ целей, въ форме 
массивныхъ, более или менЬе правильныхъ кусковъ, высушенныхъ на солн
це, до сихъ поръ употребляемыхъ въ Азш подъ именемъ сырцоваго кирпи
ча, иногда съ примесью соломы. За этимъ шагомъ следовало искусство об
жигать глину, приготовлять настоящей кирпичъ, не только для поетроекъ, 
но даже для более высокой потребности,—письменности (кирпичная литера
тура клиновидныхъ письмена).

Древнш халдейскш обожженный кирпичъ, какъ показываютъ нышЬишя 
раскопки, имела квадратную форму и небольшую толщину, въ роде лещад-
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яыхъ плитокг. Въ статье Харьковскаго профессора Рославскаго-Петровскаго *) 
размйръ древнМшихъ вавилопскяхъ кирпичей показанъ отъ 11 1;\ до 18 
дюймовъ (29—32 сайт.), при толщинй отъ 3 1/а до 3 дюймовъ (6— 7 сайт.), 
По описашю b a y a r d 'а * * )  размерь древняго accnpificitaro и вавилонскаго 
обожженнаго кирпича обыкновенно оказывается въ квадратный футъ, при 
толщин̂  въ З'/з дюйма, но встречаются иногда и продолговатая формы. 
Кирпичи отъ наружной облицовки часто бываютъ покрыты глазурью  синяго, 
краснаго, темнозеленаго, бМаго и чернаго цвета. Ниже мы увидимъ, что, 
приблизительно, тЬже самые размеры при выделке квадратнаго кирпича 
повторялись при византшскихъ и русскихъ постройкахъ, архитектурный типъ 
которыхъ ведетъ свое начало съ востока. Такой же квадратный кирпичъ 
употребляли арабы, по примеру Персш, и до сихъ поръ онъ употребляется 
въ Средней Азш нодъ имонемъ персидскаго или татарскаго кирпича.

Ассиро-Вавилонское царство, съ древнейшихъ временъ распространившее 
свое вл!ян!е на востокъ до Аральскаго моря и Сыръ-Дарьи и на сМеръ до 
Кавказскихъ горъ, заключало въ себе разный племена и народности. Поэтому 
древне-халдейская культура преимущественно распространилась въ восточно- 
аз1атскихъ странахъ и у тЬхъ народовъ, которые подчинены были Вавилону. 
Ближе всего она отразилась въ Малой Азш и Персш, а отсюда, преемственно, 
черезъ Кавказъ, перенесена была на югъ Россш и въ Поволжье; но въ не 
меньшей степени она укоренилась, особенно при посл'Ьдующемъ в.шнш Пер- 
совъ, въ Центральной Азш.

Въ- Малой А;пи ассиро-вавилонское строительное искусство отразилось 
на троянскихъ и отчасти на древнМшихъ гречгскихъ постройкахъ. По пз- 
следовашямъ доктора Шлиманна, MHorie частные дома, а равно отчасти и 
городшя стМы въ древнМшихъ частлхъ Трои, Тиренъ и Микенъ, были 
выстроены изъ кирпича, сырцоваго или обожженнаго***). У грековъ, при 
дальнМшемъ развит!и ихъ культуры, этотъ способъ постройки не привился, и 
вообще халдейское в.шн1е коснулось ихъ толы,-о слегка, какъ-бы посредственно 
и мимолетно; но за то у аз1атскихъ народовъ оно пустило глубоше корни, не 
заглохппе до сихъ поръ. Отъ троянцевъ привычка къ уиотреблент кирпича 
перешла къ народамъ римской федерацш и къ потомкамъ opaKiftcKaro племени.

Въ Tpot и въ древнМшихъ гречеекихъ постройкахъ кирпичъ им’Ьлъ, 
но описанщ Шлиманна, слйдуюпце размеры:

*) Истор.'я древнййшаго халдейскаго царства. Цриложеше къ нротоколамъ Сов-Ьта 
Харьков, унив. 1869 г. № 6, стр, 73. .

**) Layard, Austin Henry, Nineveh und Babylon; н Ьм. перев. Zenker'a, Leipzig. Стр. 404,
§ 531 и нрнмЬч. къ нему; также § 165, 167, 499, 507.

***) Въ Тиренахъ весьма часто нижняя часть домовъ строилась изъ камня, а верхняя— 
изъ сырца нли изъ обожженнаго кирпича. Сырцовые кирпичи часто приготовлялись зд-бсь съ 
большою примесью соломы, что и до сихъ поръ практикуется по всей Центральной Азш 
и въ СемирЬченской области. ■
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№

1 Длина Ширина Толщина
ТРОЯ: въ сантиметр. въ сантиметр._ ......... въ сантиметр

1
11-й юродъ:

1 ................................................. 6 7 — - 7 2 - 4 4 — 4 8 1 2 - 1 3
■) 6 6 3 0 1 2

3 ................................................ 6 9 - - 7 1 1 9 - 2 0 1 1 - 1 2

I I I — Л  ‘ юрода:

4 ............................................................ 3 0 3 0 7
5 ............................................................ 4 2 ? 8

ХАНАЙ-ТЕПЕ:

6 ................................................. 2 8 1 4 7
7 ........................................................... 2 5 - 2 8 2 0 - 2 5 6 - 7
8 ............................................................ 4 5 — 4 8 3 0 — 3 1 7
9 ........................................................... 4 1 2 1 9

1 0 ........................................................... 4 9 2 4 7

ТИРЕНЫ:

И . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 7 - 4 8 3 6 1 0
1 2 ........................................................... 3 6 - 3 7 2 1 1 2 — 1 3
1 3 ............................................................ , 5 2 - 5 2 у 9
1 4 ...........................................................

i 43
2 5 - 2 6 9

МИКЕНЫ: i |
1 5 ............................................................ | v 3 5 ! 8 - 9

ELEUSIS: | I

1 6 ................................................
1

4 4 4 4 1 9

Не всегда легко уяснить, относятся-ли эти изм'Ьрошя къ сырцовому, или 
обожженному кирпичу, гЬмъ бод’Ьо, что, по словами Шлпманяа, въ городахъ 
погибшихъ отъ пожара, сырцовыя сг1;ны могли быть обожжены ужо посл’Ь 
постройки, въ моменгь разрушешл. Между тЬмъ практика новЬйшаго вре
мени показывлетъ, что сырцовые кирпичи весьма часто приготовляются го
раздо массивнее иредназначаемыхъ для обжига и они обыкновенно им'Ьютъ 
не квадратную, а бол1;е продолговатую форму. Изъ ь'ирпичей, указанныхъ 
въ таблиц̂  Шлиманна, бо.гЬе всего приближаются къ архаическими asiat- 
скимъ № 4-й изъ Трои и № 16 изъ Elensis’a,

По изм'Ьрешлмъ B u r n o u fa  наичаще встр'Ьчаюпйеся размеры кирпичей 
въ развалинахъ Трои (третьяго города) сл'Ьдующ1е: 52x43x1372 сайт. 
Bet они неизменно смешаны съ соломою; некоторые изъ нихъ совгЬмъ не 
обожжены, друле обожженда весьма слабо, но встречаются и сильно обожженные.
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Сп'Ьд'Ьшя о древнемъ греческомъ и римскомъ кирпиче можно найти въ 
сочинетяхъ В т прувгя  и П л и т я .* ) Первый изъ этихъ авторовъ (современ- 
никъ Юл1-я Цезаря) въ главе о кирпичахъ прежде всего описываетъ спо- 
собъ ихъ приготовлетя (выборъ глины и способъ сушки). При этомъ онъ 
зам'Ьчаетъ, что самое удобное время для ихъ формовки—весна и осень, по
тому что во время сильныхъ л’Ьтнихъ жаровъ глина слишкомъ сильно и бы
стро высыхаетъ съ поверхности, а внутри кирпича остается сырость, кото
рая потомъ производитъ трещины и портитъ заготовленный матер1алъ. Луч- 
шимъ кирничомъ считается тогь, который оставляютъ просыхать не менее двухъ 
л'Ётъ. Въ Утике позволялось употреблеше кирпича въ кладку ст’Ьнъ толь
ко но истечеши пяти л'Ьтъ после его нриготовлешя, убедившись, что онъ 
совершенно сухъ. Изъ этого описашя видно, что ВитрувШ говорить только 
о сырцовомъ, а не объ обожженномъ кирпиче. На это указываетъ и употреблен
ное имъ слово la ter, безъ прилагательнаго testaceu s. Обожженный кирпичъ 
латинцы называли testa, или later testaceus, later coctus. П л и н т  (кн. 35, 
гл. 48 и 48) тоже говорить о сырцовомъ кирпиче (later cnidus), восхваляя 
его прочность ссылкою на сохранивппяся постройки временъ Аннибала. О 
приготовлен»! этого кирпича онъ говорить тоже самое, что и Витрувш.

Формата кирпича (сырца) по Витрув1ю былъ трехъ родовъ: первый на
зывался у грековъ лидгйскимъ (Хбо>о;). Этотъ сортъ по преимуществу былъ 
въ употреблены! у римлянъ во времена Витрув1я (id est, quo nostri utuntur). 
Длина его— пядь, ширина—полпяди. Остальные два сорта употреблялись гре
ками для постройки ихъ зданш: одинъ изъ нихъ назывался пент адоронъ  
(Пемтайсорсг/), другой т ет радоропъ. Словомъ оwpov греки называютъ ладонь; 
поэтому пентадоронъ называется кирпичъ, имйющш во всехъ размерахъ по 
пяти ладоней (въ квадрате), а тетрадоропъ—но четыре Ддони. Шлиманнъ, 
нереводя это на современную намъ меру, считаетъ размеры лидшекаго кир
пича 0,44 метра—0,30 метр., пентадоронъ 0,37 метр., тетрадоронъ 0,30 
метр, въ квадрате. По Плинпо размерь лидшекаго кирпича въ его время 
былъ длиною полторы пяди, шириною одна пядь. Пентадоронъ и тетрадо
ронъ имели по пяти и по четыре ладони въ квадрате, отчего происходить 
и ихъ назваше. Кирпичъ мсныпаго размера (въ 4 ладони) греки употреб
ляли для постройки частныхъ зданий, а въ пять ладоней—для зданш об- 
щественпыхъ. Далее Плинш прибавляетъ: «греки предиочитаютъ строить 
кирпичина стены всюду, где нетъ по близости камня. И действительно, 
■пыыя стены, говорить онъ, могутъ считаться вечными, если только ошЬ пра
вильно и вертикально сложены». Такигь образомъ изъ кирпича строились 
у грековъ общественным здашя и даже дворцы. «Въ Риме, прибавляетъ

*) VHrurii I’ollionis do architectura, Lib. II. c. 3, de lateribus. I ’ linii Secundi Historia 
naturalis. Lib. XXXV, 49.
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Плин1й, иостроекъ этого рода не производятъ, потому что стЬны въ полто
ры пяди толщины не могутъ выдерживать болЬе одного этажа». (Plin. XXXY, 
49). Последнее замЬчан1е Нлишя показываетъ, что здЬсь идетъ рЬчь имен
но о сырцовомъ кирпичЬ, такъ какъ въ его время въ РимЬ существовали 
здан'|я и изъ обожжепнаго кирпича, но размеры его, какъ показываютъ раз
валины такихъ зданш, не совпадаютъ съ описашями Плишя и BrrpyBia.

Витрувж также упоминаетъ о томъ, что кириичныя (сырцовыя) постройки 
въ РимЬ не употреблялись, ссылаясь на ту-же причину, какая приведена у 
Плигия, именно, что по закону нельзя было строить наружныхъ стЬнъ бо
лЬе полуторыхъ пядей толщины, а внутреншя ст'Ьны неудобно было дЬ- 
лать толще наружныхъ, чтобы не етЬснять пространства въ комнатахъ. Меж
ду тЬмъ сырцовыя стЬны (latericii), если-бы даже онЬ были въ два или 
три кирпича, толщиною въ полторы пяди, не могутъ вынести болЬе одного 
этажа. Въ такомъ величествепномъ и многолюдномъ городЬ какъ Римъ, 
для помЬщешя жителей въ одноэтажныхъ домахъ, пришлось-бы занять по
стройками слишкомъ большое пространство, а такъ какъ этого сдЬлать бы
ло невозможно, то вмЬсто ширины городъ долженъ былъ рости въ вышину. 
Такого поднятия стЬнъ можно было достигнуть только иомощтю камевныхъ 
пилоновъ (pilis lapiileis) и употреблешл обожженнаго кирпича на цементЬ 
(structuris testaceis). При этомъ только условш можно было безъ труда воз
водить высок1я стЬны, воздвигая одинъ этажъ надъ другимъ. Изъ этого вид
но, что Витрувш отличаетъ обожженный кирпичъ (testa) отъ сырца (later). 
ПослЬдн1й не примЬнялся для постройки городскихъ здан1й, а первый упо
треблялся совмЬстно съ камнемъ. Части здания, требовавш1я большой крЬпо- 
сти, какъ-то углы, косяки, пилоны, выкладывались изъ камня, а прос/гЬнки 
изъ кирпича на фментЬ.

Въ городахъ Грецш распространеше кирпичпыхъ построекъ едва-ли имЬ- 
ло большой успЬхъ, если судить объ этомъ но весьма ограниченному числу 
кирпичныхъ развалинъ на иочвЬ древней Эллады. Изобшие отличныхъ ка- 
менныхъ породъ, пригодныхъ для построекъ. утонченное развитче эстетиче- 
скаго вкуса и выработавшийся у грековъ самостоятельный архитектурный 
стиль вытЬснили кирпичную строительную технику. СвЬдЬшя, сообщенный 
объ этомъ производишь Витрув1емъ и почти буквально повторенный Пли- 
ш’емъ, говорящая о способахъ приготонлетя кирпича и кладки сырцовыхъ 
стЬнъ у грековъ, еще болЬе подтверждаютъ существовавшее въ ихъ время 
весьма недостаточноеразвипе кирпичной строительной техники.

Въ древне-римскихъ ностройкахъ обожженный кирпичъ встрЬчается двухъ 
сортовъ, продолговатый и квадратпый. Первый употреблялся по преимуще
ству для кладки стЬнъ, второй—для иоловъ, облицовки стЬнъ и для сво- 
довъ. РазмЬры первого, но сохранившимся намятникамъ, были слЬдуишце:
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Длина Ширина Толщина
въ сантиметр. въ сантиметр. въ сантиметр.

. 2 2 1 4 3
2 3 1 4 3
2 4 1 4 3 - 4

Въ Рим^ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 5 1 4 3 — 4
2 9 1 4 — 1 6 3 — 4
3 4 3 4 3 — 4
5 9 5 9 3 — 4
6 0 6 0 3 — 4

Въ Тиволи . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 2 4 2 3
»  Терент’к . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 9 5 9 3

5 4 5 4 6
5 5 5 5 6

» T p ie p t . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ■ 5 6
6 0

5 6
6 0

6
6

5 5 5 5  . 5 - 7
3 4 3 5 4

Продолговатые кирпичи въ Tpiepi им1зли разм’Ьръ 54 сайт, длины и 26 
ширины, а также 53 и 28, при толщин̂  4 сайт.

Кирпичи, употреблявпвеся въ романскихъ и древне-германскихъ построВ- 
кахъ отличались размерами отъ римскихъ, какъ это видно изъ нижеприве
денной таблицы *).

A u gu st. .
Mannheim .
Neuenheim . 
Badenweiler 
Mainz . .
Hiifingen .

Messkirch . 

Baden. .

Длина
въ сантиметр.

Ширина 
въ сантиметр.

Толщина 
въ сантиметр.

3 6 3 6 4
3 6 3 6 4
3 9  ; 3 1 3 ,5
2 2  1 2 2 5
3 8 — 3 9  : 3 2 4
2 8  ‘ 2 8 3
2 8  ; 2 8 3
4 6  | 4 6 5
3 0  * 3 0 5

! 4 6 2 0 5
j 4 8 4 8 6

27
’ 1

2 7 6

О разм'Ьрахъ визан'пйскаго кирпича я не имЪю подъ рукой достаточ- 
ныхъ св'Ьд'йшй. Въ Hcropin зодчества Султанова упоминается, что этотъ кир- 
ничъ былъ квадратный, им’Ьлъ 37 сант. длины и ширины, при толщинЪ 5,3

Durm. Handbuch der Ardiitektur. Zweiter Theil, Die Baukunst der Romer, Стр. 114.
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сайт.; но эти данныя слишкомъ кратки. Желательно было бы знать раз
меры кирпича съ укизамемъ зданш, откуда они взяты, и съ определешемъ, 
въ какую конструкцт постройки они входили. Весьма возможно, что, во 
время Константина Великаго или беодосгя, кирпичъ более приближался по 
размерамъ къ римскому, а при Юстшнане и въ последующее время онъ могъ 
иметь друпе размеры. Равнымъ образомъ кирпичъ для сводовъ могъ иметь 
друпе, более широк!е размеры, чемъ для стенъ, где требуется перевязка 
рядовъ кладки. Точно также здамл, выстроенныя изъ сплошнаго кирпича, 
могли требовать другаго размера строительнаго матер1ала, чемъ здап1я сме
шанной кладки, изъ рядовъ камня и кирпича, где этотъ посл'Ьдшй могъ быть 
шире, такъ какъ онъ здесь служилъ до известной степени перевязкою для камней.

Кирпичъ въ древнихъ русскихъ постройкахъ по форме и размерамъ при
ближается къ византшскому. Самая древняя изъ Шевскихъ каменныхъ церк
вей—церковь Спаса на Берестове (988 г.) была сооружена изъ булыжника 
и кирпича, скрепленнаго цементомъ. Размеры ея кирпича: длина 88— 34, 
ширина 29—30 и толщ. 4 сайт. Въ Клевскомъ СофШскомъ соборе (1020 — 
1037 г.) кирпичъ имеетъ длины 35, шир. 30, толщ. 4 сайт. Въ Шевскихъ 
Золотыхъ воротахъ (первой полов. XI в.) длина кирпича 31—37, шир. 
27—29, толщ. 4; въ церкви св. Ирины длина 31, шир. 27, толщ. 4.*) О 
размерахъ квадратнаго кирпича северннхъ русскихъ построекъ (въ старой 
Ладоге, церковь св. Георгия 1114 и 1116 г., въ древнихъ церквахъ Нов
городской и Суздальской области), къ еожал’Ьнш, я не могъ собрать опре- 
деленныхъ сведевш.

Архаическш кирпичъ изъ Семиречемской области (экземпляры нашего 
музея) представляетъ сл’Ьдуюние размеры: доставленный съ башни Бураны 
имеетъ пъ длину и ширину 25 сантим., толщ. 4 сайт. Обжигъ его весьма 
хорошш, цвета краснаго. съ следами приставшего известковаго цемента; фор
ма совершенно правильная; на нлоскихъ новерхностяхъ видны следы прав
ки въ виде слегка углубленных’!., продолговатыхъ и довольно широкихъ 
желобковъ, какъ-бы отъ нажимашя скалкой. Кирпичъ съ озера Иссыкъ-куля **) 
двоякой формы: квадратный и продолговатый. Первый имеетъ совершенно 
те-же размеры, какъ п съ башни Бураны, т. е. но 25 сайт, въ длину и 
ширину и 4 сайт, толщины. Продолговатый кирпичъ въ длину 32 сант. и 
въ ширину 14 72 сант., толщ. 4 сант. Форма того и другаго совершенно пра
вильная, обжигъ весьма хорошш, по цвету наиоминающш ныненпий нолу- 
железнякъ. На новерхностяхъ зам’Ьтенъ довольно значительный и плотно

’ ) Размеры кирпича церкви св. Ирины и Золотыхъ поротъ въ КтевЬ взяты мною съ 
натуры; у перваго памятника измерено 3 кирпича, у вторнго 5. Разм-Ьры но остальнымъ 
шевскимъ постройкамъ заимствованы изъ литерагурныхъ исгочниковъ.

**) Изъ сгЬнъ загопленнаго озеромъ древняго города, иовидимому отпосившагося къ брон
зовому вЬку.
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цриставппй белесовато-зеленоватый налстъ, можетъ быть, остатокъ цемента 
съ присоединешемъ осадка солей озерной воды. Кирпичъ, доставленный изъ 
Лепсинскаго уезда, съ развадинъ древняго города, имеетъ на одномъ экзем
пляре длину 26 сайт, и ширину 27, а на другомъ экземпляре длина и ши
рина 25 сайт.; толщина того и другаго 4 сайт., цветъ желтобурый. Второй 
экземпляръ не вполне правильной формы, сильно пережженъ и при обжиге 
его несколько покоробило. Былъ-ли въ употребленш продолговатый кирпичъ 
при постройке башни" Бураны и сущеетвуетъ-ли онъ въ Лепсинскихъ раз- 
валинахъ, это остается еще не выясненнымъ. Судя по присутствш его въ 
Исеыкъ-кульскихъ развалинахъ и но полному сходству размеровъ иссыкъ- 
кульскаго квадратнаго кирпича съ прочими, можно предполагать, что про
долговатый кирпичъ долженъ встречаться также въ Токмакекихъ и Лепсин
скихъ древностяхъ. Еъ этому предположенш склоняетъ и то обстоятельство, 
что кладка болынихъ зданш, при одномъ квадратномъ кирпиче, была бы за
труднительна въ смысле прочной перевязки рядовъ. Вследств1е этого стро- 
тельная практика скоро должна была указать на необходимость нриготовле- 
шя половинчатаго кирпича, во избежаше невыгодной обтески болыпихъ квад- 
ратныхъ плитъ.

Для большей наглядности считаю не лишнимъ представить размеры рус- 
скаго архаическаго кирпича въ особой таблице, съ нрисоединентемъ сюда 
визан'пйскихъ, германскихъ и болгарскихъ кирпичей.

!
Длина

въ сантиметр.
Ширина 

въ сантиметр.
1 Толщина 

въ сантиметр.

1 В и з а н п й ш й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 7 3 7 5
1 Церковь Спаса на Берестове. . i 3 3 - 3 4 2 9 - 3 0 4
! Шевсшй СофШшй соборъ. . . ; 3 5 3 0 4

Церковь Св. Ирины... . . . . . . . . . . . . . . . 3 1 2 7 4
Золотыя ворота .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .■ 3 7 2 9 4

: Тоже . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 1 2 7 4
■ Болгары на В о л г е .. . . . . . . . . . . . . . . . . 2 6 2 6 4
! Селитрян. городокъ на Волге . 2 3 — 2 4 2 3 - 2 4 , 4

Озеро И ссыкъ-куль.. . . . . . . . . . . . . . . . .
1 Тоже . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

3 2 1 4 4
2 5 2 5 : 4

Тоже (Казанский экземпляръ). . 3 0 1 9 4
1 Башня Б у р а н ы .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 5 2 5 4
: Л е п с а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 7 2 6 4

Т о ж е . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . *. . . 2 5 2 5 4
! Баденъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 7 2 7 1 6
р М а й н ц ъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . 2 8 2 8 : 3

Гюфингеиъ . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 8 2 8 3
Нейенгемь. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 2 2 2 i 5
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Сравнивая византшшй, древне-европейскш и древне-русскш кирпичъ съ 
болгарскииъ н семиреченсквмъ, мы не видимъ между ними существенной раз
ницы. Въ т1>хъ и другихъ преобладаюгь квадратный формы, но размЬръ ихъ 
представляетъ некоторое разнообраз1е не только въ разныя эпохи, но даже 
въ одно и тоже время. Очевидно, что разнообраз1е проистекало не столько 
отъ нацтнальной привычки, сколько отъ практическихъ потребностей и ча- 
стныхъ целей постройки. Кирпичъ для сводовъ и перемычекъ приготовлялся 
нисколько большихъ разм'Ьровъ, ч'Ьмъ для сгЬнъ. Размеры могли рмЪнять- 
ся и по эпохе постройки, какъ мы это видимъ теперь при сравненш напр. 
более массивныхъ кирпичей Петровскаго или Екатерининскаго времени съ 
нынешними. *) По отношение къ квадратному археологическому кирпичу, 
обыкновенно встречающемуся въ развалинахъ древнихъ городовъ севернаго 
Кавказа, Поволжья и южной Россш для насъ важно отметить здесь тотъ не
сомненный факгь, что его квадратная форма и указанные выше размеры 
сами по себе не могутъ служить доказательствомъ арабскаго или татарскаго 
зодчества. Выше мы видели, что не только византшшя и древшя русск!я по
стройки X —XI в. имели такой же квадратный кирпичъ, но онъ могъ быть 
употребляемъ въ Россш даже гораздо раньше византийской эпохи, по при
меру Персш. Это обстоятельство не следуетъ упускать изъ внимашя при 
будущихъ изследовашяхъ развалинъ нашихъ камеяныхъ городовъ, особенно 
въ Поволжье, который ныне многими признаются за следы татарщины иото- 
му только, что тамъ оказываются квадратные кирпичи. Въ заключеше сле
дуетъ сказать еще несколько словъ о происхожденш назвашя кирпича.

Кирпичъ по греч. -XOibc, лат. la ter , обожженный кирпичъ la ter coctus  
или coctilis, testa  (xepdjiiov), нем. B a ck s te in , франц. la b riqu e, анг. b r ick ; 
по туркестански (у сартовъ) гышт ъ, хы ш т ъ, пшикъ гыш т ъ, хамъ гыштъ 
(сырецъ). Русское слово кирпичъ тождественно съ турецкимт, (k erp id z , k e rp id j) ,  
сербскимъ ( c e r p ic ) и болгарскииъ. Въ данномъ случае для насъ наиболее 
интересны турецкое и русское назвашя. Тождество ихъ ноказываетъ, что ли
бо мы взяли это слово отъ турокъ (арабовъ), либо турки отъ насъ. Выяс
нить этотъ вонросъ можетъ только филологическое производство слова кир
пичъ. Не зная восточныхъ языковъ, я не могу высказать никакого мнЪшя 
на счетъ того, сущесгвуетъ-ли въ арабскомъ, турецкомъ, или нерсидскомъ 
языке соответствующей корень для этого слова; но по отношение къ сла
вянскому вазвашю едва-ли можетъ оставаться сомнете, что оно самобытное, 
не заимствованное отъ какого либо восточного корня. Оно происходить отъ 
чрепъ (твердая, жесткая покрышка, корка), ч ер еп и ц а , черепокъ; въ церков- 
но-славянскомъ языке чрепге, раковина. Доказательствомъ того, что слово

*) Нын$, какъ известно, принята мЪра кирпича въ 6 вершковъ длины, 3 в. ширины и 
1 Ч‘1  в. толщины.
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кирпичъ происходить отъ череиъ, черепица, можно видеть въ литов. форме 
k erp e tis , что означаете cra n iu m  и testa. Слово k erp e tis , череиъ, весьма 
близко въ звукономъ отношенш къ русскому слону кирпичъ, а также къ 
болгарскому керпичъ и турецкому k ep rid z. Такимъ образомъ весьма веро
ятно, что обожженный кирпичъ получилъ у насъ свое имя отъ ранее суще- 
ствовавшаго слона черепъ, черепица (греч. xspajio;), происходящаго въ свою 
очередь отъ санскр. k a rp a ra , testa, следовательно турецкое назван!е кир
пича по всемъ иризнакамъ должно происходить отъ литво-славянскаго, а не 
наоборотъ. Изъ этого можно вывести предположен!?, что турки познакоми
лись съ обожженнымъ кирничемъ черезъ сланянъ, можете быть въ Византш, 
или где нибудь въ странахъ смежныхъ съ Кавказолъ. Для того, чтобы эта 
догадка подтвердилась вполне, остается проверить форму древняго персид- 
скаго кирпича и его назван1е на этомъ языке. Если бы они оказались не 
сходными съ турецкимъ назван1емъ и съ формою кирпича византшскаго и 
болгарскаго, это могло-бы служить доказательствомъ, что славяне имели кир- 
пичныя постройки раньше X века и что арабы заимствовали слово кирпичъ 
отъ славянъ.

Обгцш выводъ изъ первыхъ трехъ главъ.

1) Обозревая историчешл и лингвистичешя данныя, указывающая на 
пути разселен!я народовъ изъ Центральной Азш въ Европу, мы этимъ са- 
мымъ отчасти уже наметили географичешс пределы, где можно и должно 
искать доисторическихъ следовъ обитания и передвижешя аршцевъ. Въ ча
стности для славянскаго племени 'гЬже данныя даютъ намъ иеторичешй на- 
мекъ на возможность и вероятность распространшая славянъ съ общей арШ- 
ской родины двумя путями: 1) черезъ закасшйшн степи въ Малую Азш и 
оттуда—съ одной стороны черезъ Кавказте проходы на Терекъ, Кубань и 
къ Азовскому морю, съ другой стороны, —черезъ Босфоръ и Дарданелы, на 
Балканскш полуостровъ. 2) Съ севсрнаго берега Яксарты (Сыръ-Дарьи) 
черезъ нынешшя области Семиреченскую, Семипалатинскую и Акмолинскую 
и по рекамъ Западной Сибири въ Оренбургшл, Доншая и Черноморск1я 
степи, представлявнпя собою одно нераздельное целое (въ древности AsiaT- 
ская и Европейская Ские1я). По общимъ историческимъ и лингвистическииъ 
соображешямъ и но однородности на всемъ этомъ громадномъ пространстве 
археологическихъ памятниковъ (курганныхъ могилъ и городищъ), намъ пред
ставляется весьма вероятнымъ, что въ древности (до Р. X.) все эти черно
земный степи, отъ Оби и Яксарта до Дуная и Западной Двины, должны 
были быть долгое время заняты однимъ господствующимъ народомъ—скиеа- 
ми. Собранные до настоящаго времени факты по изучешю скиоскихъ древ-
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ностей южной Росши даютъ уже достаточный матер1алъ для заключена о 
нащональности черноморскихъ скиеовъ. По археологическимъ иризнакамъ 
они принадлежали не къ финскимъ или монгольскимъ, а къ армскимъ по- 
колешямъ и въ числе ихъ славянскш элементъ, по всей вероятности, былъ 
преобладающимъ.

2) По сведешямъ греческихъ и римскихъ историковъ отдельный ветви 
славянскаго племени за несколько вековъ до Р. X. распространились до 
южныхъ береговъ Балийскаго и Немецкаго моря и были известны здйсь 
подъ именемъ Венетовъ. Южною границею исконныхъ славянскихъ земель 
Балтшскаго побережья служила р. Эльба. Страна между Эльбою и Рейномъ 
съ той же отдаленной древности была занята Гермапскимъ племенемь, а 
между Рейномъ и Океаномъ—племенами Галловъ или Кельтовъ.

3) Кроме северозаиадной ветви, въ древмя времена (до Р. X.) суще
ствовала еще югозападная ветвь славянскаго разселешя, распространившая
ся по берегамъ Адр1атическаго моря, известная подъ именемъ адр!атическихъ 
Венетовъ. Сюда же относятся древшя носелешя славянъ на Балканскомъ 
полуострове, непрерывно сохранивнпяся здесь до историческихъ временъ 
(Геты и Дани) и до нашихъ дней.

4) Общее движеше славянскихъ племенъ, какъ и остальныхъ аршцевъ, 
совершалось въ течете целаго ряда вековъ съ востока на западъ (изъ Азш 
въ Европу). При этомъ главнейшш и наиболее многолюдный северный по- 
токъ славянства, разливавшшся по сибирскимъ и южнорусскимъ стенямъ, дол
гое время не прерывалъ связи съ своею первоначальною родиною (съ ны
нешнею Сыръ-Дарьинскою областью). Окончательное выведете изъ северной 
А81И остатковъ славянскаго племени (Болгаръ) по всей вероятности совер
шилось не позже второго столетня но Р. X., когда въ южныхъ нределахъ 
Западной Сибири появляются уже татаршя и монгол ьсккл племена.

5) Культурное развит славянскаго племени, кроме общихъ аршскпхъ 
зачатковъ, совершалось въ скиескомъ nepiô .e главнымъ образомъ подъ вль 
ян1емъ иранскихъ началъ. Съ Иранцами наши предки могли соприкасаться 
частт черезъ Закаев шшя стеии (въ древнейимя времена), но главнымъ об
разомъ черезъ кавказшя области (съ Перелей). При существовати грече
скихъ черноморскихъ колоти доля культурнаго воздейспля притекала въ 
Скиеш также изъ Грец]'и. Эллиншпя начала въ древности, однако же, не име
ли такого глубокаго вл1янгя на славянство, какъ начала ираншя. Только 
съ наступлетемъ среднихъ вековъ, именно въ византшекомъ нершде, когда 
славянше элементы получили значительный весь въ самой Восточной римской 
имперш, явилось живое взаимодейшйе между греческою и славянскою культурою.

6) Не менее обильнымъ источникомъ культурныхъ течетй въ среду сла
вянства служилъ Римъ, воздействовавший на балтшекихъ (черезъ Галлш)
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и адр!атическихъ венетовъ. Римшя начала, воспринятая арморШскими и 
адриатическими венетами, впосл*дс'пии были перенесены варягами на рус
скую почву и вм*ст* съ византизмомъ послужили основою нашего дальн*й- 
шаго духовнаго развитгя.

Въ такомъ вид* мн* представляется канва или почва для изучен1я сла
вянской доисторической археологш. На ряду съ безспорными фактами, н*ко- 
торыя изъ моихъ предположенш могутъ показаться зд*сь недостаточно обо
снованными, слишкомъ смЬлыми и даже произвольными, но я и высказываю 
ихъ не какъ историческую догму, а какъ проблемму, требующую дальнМшаго 
подтвержден|'я и разъяснена. Таковы вопросы о славянств* аз1атскихъ (си- 
бирскихъ) скиеовъ, о родств* варяговъ съ балтшскими венетами, объ уча- 
стш славянскихъ началъ въ византшской культур* и т. д. Относительно 
этихъ вопросовъ наука еще не сказала посл*дняго слова, не исчерпала вс*хъ 
данныхъ, могущихъ служить къ ихъ разъясненш. Поэтому высказанная 
гипотеза зд*сь не будетъ неуместною даже въ томъ случае, если бы ее не 
удалось осязательно доказать при настоящемъ запас* археологичоскихъ Дан
ныхъ. Идея можетъ предшествовать факту, а факты открываются не вдругъ 
и не всегда въ томъ объем*, въ какомъ было бы желательно ихъ вид*ть.

Нельзя оспаривать, что апалитичедай методъ изсл*довашя есть наилуч- 
шш критерш для правильности умозаключешя. Археологичеше труды въ 
этомъ отногаети не должны составлять исключешя, ибо археолопя не есть 
умозрительная наука, а настолько же реальная, какъ и проч1я отрасли 
естествознашя. Ея факты им*ютъ осязательную форму, подлежатъ м*р*, 
в*су, химическому раздожсшю, сличент и соноставленш. Въ этомъ смы
сл* они могутъ служить реальнымъ доказательствомъ времени и м*ста сво
его происхождешя, бол*е ч*мъ иалеонтологичесдпе сл*ды для исторш зем
ной коры. Геологичешл умозаключешя о допотовныхъ эпохахъ и ярусахъ, 
не смотря на свою реальную основу, все же не лишены гадательности, тог
да какъ археологические выводы могутъ быть подтверждаемы либо письмен
ными, либо живыми фактами, бол*е близкими къ нашимъ временамъ.

' Подобно тому какъ геологичесше ярусы (системы) определяются по ископа- 
емымъ остаткамъ допотопной флоры и фауны, во археологическимъ даннымъ 
возможно определить ие только эпоху культурныхъ наслоенш, но и народность, 
оставившую поел* себя доисторические сл*ды. Народное творчество всегда 
носило и будетъ носить на себ* индивидуальный черты, иначе оно не было бы 
творчествомъ, а лишь механическимъ повторешемъ однихъ и т*хъ же формъ, 
не представляло бы культурнаго прогресса при мертвой неподвижной рутин*. 
Челов*чество безпрерывно идетъ впередъ; в*твясь и индивидуализируясь, оно 
стремится къ оригинальности и разнообразш. Также точно и д*ла его рукъ 
всегда носили и будутъ носить печать времени и самобытной нащональности.
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Въ древшя времена, при болыпомъ разобщенш илеменъ, народная инди
видуальность должна была проявляться резче и устойчивее, ч4мъ при ны- 
нешнихъ международныхъ сношешяхъ, когдя европейская культура стремит
ся къ обобщенш и обезличенш. Въ наши дни европейшй тииъ начинаетъ 
терять народные оттенки: французсшя, англшсшя, немецкая и русская из- 
дел1я мало чемъ отличаются другъ отъ друга; но если мы сопоставимъ ев- 
ропейскШ стиль, наир., съ персидскимъ, китайскимъ и японскимъ, то 
увидимъ между ними резкую разницу. Въ такомъ же, если еще не более 
рельефномъ разнообразш должны были представляться древнье общеар)йск1е 
типы сравнительно съ китайскими, монгольскими и финскими, если только по
следуя две народности могли въ то время представлять какую либо самосто
ятельную индустрш. Въ сдедующемъ перюде, при разселенш аршцевъ по от- 
даленнымъ странамъ Азю и Европы, ранее пробужденная у нихъ сила творче
ства должна была проявить себя въ широкомъ нацшнальномъ разнообразш. 
Не выходя изъ общихъ аршскихъ основъ, каждая народность создавала, ря- 
домъ съ своимъ нацюнальнымъ языкомъ, нацюнальную культуру. Пелазги, 
этруски, греки и римляне, точно также какъ племена иранцевъ и семи- 
товъ, выражали свои потребности и вкусы далеко не одинаково. Каждый 
народъ жилъ своимъ умомъ, подчинялся своимъ склонностямъ, дорожилъ 
своими народными привычками и изобретешями. Это мы ясно видимъ на ар- 
хеологическихъ памятникахъ названныхъ народностей, привносившихъ свой 
стиль и въ строительное искусство, и въ систему вооружешя и защиты, и 
во все частности бытоваго склада. Новый евронейшя племена развивались 
при такихъ же услов1'яхъ. Съ настунлсшсмъ срсднихъ вековъ они внесли 
въ европейскую жизнь свои культурным начала, выработанный раньше и 
лишь оплодотворенный на европейской почве классическими идеями и об
разцами искусства Въ этомъ перюде европейской исторiи совершается тотъ 
же процессъ культурнаго разнообраз|'я, слагающагося изъ индивидуальнаго 
народнаго творчества. Галлы, германцы и славяне вносясь свои пацюннль- 
ные вклады въ laipoiioii культурный прогресса.. Археологически! анализъ этихъ 
вкладовъ, сохранившихся на вещественныхъ памятникахъ, долженъ показать, 
что принадлежитъ въ разсматриваемыхъ культурпыхъ наслоемяхъ классиче
скому Mipy, что творческому духу каждой изъ иовыхъ европейскихъ народ
ностей. Здесь, цри разследовашяхъ евроиейской почвы, могутъ помочь ирямыя 
исторически указашя, освещаются древнейппя находки каждой страны опреде
ленными историческими данными (свидетельствомъ древнихъ писателей, наход
ками монетъ и т. д.). Благодаря этимъ услмнямъ евроиейшя древности полу- 
чаютъ сугубую научную цену, не только сами по себе, но и по сравненш ихъ съ 
ископаемыми типами древностей аз1атскихъ (скиоскихъ), о которыхъ не имеется 
такихъ точныхъ историческихъ указанш. Такъ, наир., сравнивая находимые на
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почве древпихъ балтшскихъ славяиъ или венетовъ типы гончарных!. изделш, 
съ ихъ оригинальною орнаментовкою,—формы оружи, домашней утвари и укра- 
шен!й—съ точно такими же тинами, находимыми въ Малой Азш или въ ны
нешней Росой и Сибири, мы нолучаемъ такимъ образомъ веское доказательство 
въ пользу однонлеменности происхождения этихъ находокъ, не смотря на от
деляются ихъ громадный пространства. Такое же заключеме мы имеемъ 
право сделать при сопоставленш гальскихъ и германскихъ могилъ и ихъ 
содержимаго съ соответствующими тинами каменныхъ могильныхъ памятниковъ 
(дольмены и т. н.), находимыхъ въ другихъ отдаленныхъ краяхъ (нанр. въ 
Минусинском!, округе). При надлежащей, пока лишь желательной, разработке 
археологических!, данныхъ, таюя сопоставлешя не ограничиваются внешнею 
стороною сравниваемыхъ предметовъ. Наука можетъ углубляться въ самую 
сущность древней промышленной техники, возстановить и сопоставить npieMU 

техническаго производства и тгЬмъ доказать, какимъ путемъ оно развивалось 
и переносилось изъ одной страны въ другую помимо торговыхъ связей.

За исходный пунктъ систематических!. разысканш о доисторическихъ 
древностяхъ правильнее всего было бы взять те области, въ которыхъ по 
иаучнымъ соображешямъ предполагается начальное местожительство apin- 
скихъ племенъ, т. е. среднюю Азпо. Эту задачу ближе всего могли бы взять 
на себя pyccitie археологи; но до настоящаго времени въ этомъ направленш 
почти ничего еще нс было предпринимаемо. Причина понятна: Туркестански! 
край сделался доступен!, для ру,сскихъ и евронейскихъ ученыхъ не более 25 
летъ тому назадъ, после завоевашя Ташкента, Самарканда, Хивы, Бухары и 
Ферганы. Въ такой короткш иромежутокъ времени русское правительство и 
русская наука сделали слишкомъ много для изучешя вновь иршбретенныхт. 
областей въ естественно-исторнческомъ, этнографическомъ и экономическом’!, 
отношен!и. Это были иервыя, настоятельный, жизненный задачи; но архео- 
лопя не принадлежим къ числу такихъ насущных!, и спешныхъ потреб
ностей. Темъ не менее, мимоходом!., и па нее было обращено впиман!е какъ 
администращей края, такъ и отдельными любителями. Въ Ташкенте былъ 
осиованъ местный музей съ отд’Ьломъ доисторическихъ древностей. Были по
пытки къ раскопкамъ некоторыхъ городищъ и курганныхъ могилъ. Лица, 
служивнпя въ Туркестаискомъ крае и интересовавшгяся археолопей, переда
вали мн’Ь, что какъ въ Сыръ-Дарвинской области, такъ и въ окрестностяхъ 
Ташкента и Самарканда встречаются таьля же точно курганный могилы, какъ 
въ смежномъ Семиречье и но долине р. Чу. Г. Лессаръ сообщилъ свед’Ь- 
шя о курганах!, въ Мервскомъ оазисе. Тоже самое, вероятно, окажется въ 
Фергапе и по верховьямъ Аму-Дарьи. Все это пока одни намеки на генети
ческую связь Турксстанскихъ курганныхъ древностей съ Семиреченскими ж 
Западно-Сибирскими, но намеки въ высокой степени интересные. Гано или
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поздно, наука должна разобраться въ этомъ Ma'repiaat, который можетъ 
повести къ весьма лыбопытнымъ, можетъ быть къ неожиданнымъ открьтямъ.

Средняя Аз1я, какъ известно, съ незапаиитныхъ времснь служила ареною 
разныхъ, см'Ьнявтихъ другъ друга, цивилизацШ и народностей. Въ ея древ- 
ностяхъ должны встречаться разныя п&слоен1я, начиная съ обще-аршскаго 
и иранскаго, потомъ греческаго и персидскаго, и кончая арабскимъ и но- 
вМшимъ татарскимъ. Разобраться въ этихъ слояхъ не всегда легко, и это 
составляетъ одну изъ наиболее интересныхъ, но вместе съ темъ и наиболее 
трудныхъ задачъ при разработке средне-аз1атскон археологш. Гречеайя на- 
слоев1я, легко определимый но типу предметовъ и но могущимъ встретиться 
монетамъ и надписямъ, должны быть особенно ценны какъ хронологически 
критерШ но сравнен!Ю съ скиескими древностями Сыръ-Дарьинской области. 
Позднейппе следы персидской и арабской культуры (преимущественно стро
ительно-архитектурные) имеютъ здесь меньше значешя, какъ матер1алъ для 
изучешя славянскихъ древностей, ибо эти тины большею частно имеютъ 
подражательный характеръ. Родина ихъ Першя, откуда они въ одинаковой 
мере могли распространяться какъ въ Туркссганъ, такъ и въ южную Россно,— 
въ первомъ случае въ мусульманско-арабской переработке, во второмъ— 
еще ранее, въ визан'пйско-славянской.

Более ценными и оригинальными должны представляться тЬ древности Тур- 
кестанскаго края, которыя имеютъ аналогию съ ссмиречеискими, сибирскими и 
южно-русскими. Въ этихъ нослЬднихъ областяхъ не было см'Ьны цивилизацш и 
нетъ такихъ наслоешй въ археологическихъ памятниках'!., какая оказывают
ся въ Малой Аз|'и, въ Персии и вероятно окажутся въ древней Бактрш и 
Совдане. Въ северныхъ областяхъ древне-арийскую культуру сменили коче- 
выя племена монголо-татаршя, не имеиипя ни строительна™ искусства, ни 
собственной, более или менее развитой индустрии Поэтому, нъ течете бо
лее чемъ иолуторы тысячи лётъ, они не оставили на местахъ своего пре - 
быватя почти никакихъ культурныхъ следовъ. Такими образомъ сибирапя 
курганныя могилы и городища сохранились до нашихъ дней въ томъ же ви
де и составе содержимаго, въ какомъ они были сооружены до окончатель- 
наго выселетя аршскихъ северныхъ народовъ въ западный евроиейстя стра
ны. На сибирскихъ древностяхъ незаметно в.пяшл и соседи ихъ цивилизо- 
ванныхъ народовъ, какъ у черноморскихъ скиеовъ, время отъ времени вос- 
принимавшихъ и персидскую, и отчасти греческую культуру. Поэтому сибир- 
шя древности цельнее и самобытнее, не смотря на свое однообразм. Если 
въ ихъ типахъ оказывается близкое сходство съ тииами западными (южной 
Россш и Балтшскаго побережья), то можно безошибочно заключит!., что за
падные тины ведутъ свое начало изъ Средней Азш и Сибири, а не наобо- 
ротъ. Неизбежность такого заключешл будетъ ясна для читателей после то
го, какъ мы разсмотримъ въ спещальной части нашего труда объекты сибир
скихъ древностей параллельно съ занадно-европейскиаи.

---------------------------- ------------------------------- --- ...



ГЛАВА IV.

Происхож.шме слова городъ и славянская тсрминолопя городскихъ укреплен!!!.—Типы 
городскихъ укр'Ьидежй у яз1атскнхъ и европейскихъ народовъ и ихъ историческое проис- 
хождсшо. —Зсмляпыя укрТшлеши у славинъ.—Общая характеристика росайскихъ и сибир-

скихъ древнихъ городищъ.

Под'ь влишемъ учен in Шлецера, производившая) русскш государствен
ный строй, въ томъ числе и первую постройку русскихъ городовъ, отъ 
варяговъ—шведовъ, этимологический смысла слови городъ искали въ гер- 
манскомъ язык']), именно отъ g a rd a  или w a r da, стеречь, оборонять. 
Въ применена кт> городу ото означало защищаемое укрепленное место. 
Въ зтимологическомъ лексиконе Рейфа (1836 г.) слово городъ производит
ся отъ древне-славянскагогра -ди т ъ, соответственно персидскому g u ird  ог
рада, окружность, огороженное пространство, также еврейскому Tcereth и 
арабскому karjet, viНо; отсюда же шведское y a rd , городъ, нем. g a rten , ла- 
тишусое h urt us, садъ.

По атому производству слово городъ обозначаем, огороженное, защищен
ное место, и славянское произношеюе его градъ следовало бы считать более 
правильным'!. *) (отъ град-ит ъ, ограждать, ограда). Между темъ въ ле
тописи Нестора и въ древнейишхъ русскихъ актахъ чаще пишется не 
градъ, а городъ. Поэтому некоторые донускаютъ, что буква о здесь не 
случайная, а коренная. Въ такомъ случае слово городъ въ древнейшемъ 
зтимологическомъ значсши сопоставляется съ словомъ гора (отъ санскр. 
yh ir i, литов, y ir i , евр. ha г, грсч. opoz). Въ русскомъ языке горою назы
вается всякая земная возвышенность, въ томъ числе, чаще всего, высокгё 
речной берегъ. Сравнивая нем. В е г у  (славянское б р ей ) и B u r g  (укреплен
ное место, замокъ)можно предположить, что последнее также взято отъ го
ры, выдающейся возвышенности, или высокаго р'Ьчнаго берега.

Слово гора въ славянекомъ языке, безъ <:омн'ё н 1я , существовало гораздо 
раньше слова городъ. Пункты первыхъ осйдлыхъ поселенШ, а темъ более

*) Совершенно однозвучное этому дослаиянскпе слово ipado, лат. grando, замороженная 
въ воздух!: Д..ЖД01ШН капли, по имЬеть къ слову городъ никакого огношешл, кромТ. случай- 
наго созпуч!я; его производить оть санскр. hrdduni, tempestas.



134 нгоисхиждшв олова гогодъ.

укрепленныхъ месте, всегда избирались на возвышенностяхъ, защищаомыхъ 
самою природою. Поэтому съ горою могло быть связано первое представле- 
Hie о естественной крепости, и отсюда могло, со временемъ, выделиться ча
стное ионя'ие объ ограждеми и о городе, какъ центре укренлешя и защи
ты окрестной страны. Поэтому слово ограждать, или городить можно счи
тать позднейшимъ нроизводнымъ отъ города, именно съ того времени, когда 
укрепленные, возвышенные и защищенные природою пункты стали обноситься 
искусственными сооружешями, землянымъ валомъ, стеною, или палисадомъ. 
При такомъ производстве слова городъ, буква д въ глаголе град-ит ь  
должна принадлежать другому корню. Какъ сложное елово, городъ такимъ 
образомъ производили отъ гора и родъ, племя, т. е. центръ или место 
управлешя при иервоначальпомъ родовомъ складе общинъ. Но принимая 
во внимаше дославяпскую древность слова град-ит ь. можно думать, что 
буква д  есть следъ какого либо санскритскаго корня, напр. d ai., дгъяши 
или d a , d a y  а й , binden—соединять, замыкать, скреплять. Отсюда санскрит
ское G a rd h a , замкнутое пространство, зенд. g ered h a , полость, впадина, пе
щера. Изъ этихъ двухъ корней g a r , g irt, гора, и da, замыкать, скреплять, 
могло образоваться слово, выражающее пошгпе объ укреплснш, замкнутой 
горной возвышенности, соответствующее славянскому горо-дъ, городокъ. Вно- 
сл'Ьдствш времени, при дифференцировке нонлтш, изъ той же темы выде
лилось слово, выражающее самый актъ огражденгя или укреплемя, славянск. 
гр а д-и т ь, гра -дарь, огородникъ, садовникъ, и лат. liortus. Основываясь на 
приведенной этимологш слова городъ, мы можемъ думать, что у сдавянека- 
го племени города или укрепленные городки существовали съ самыхъ отда- 
ленныхъ временъ и строились они на возвышенныхъ местахъ, или на*высо- 
комъ береге реки, каковыми действительно оказываются большинство древ- 
нихъ русскихъ городищъ.

Слово городищ е (среди, рода) обозначаете собственно место, занятое или 
предназначенное для города, соответственно слову займ ит е, место расчи
щенное нодъ пашню или нокосъ, или, въ нннептемъ значенш, заливной лугъ, 
пойма. Къ тому же разряду существительных'» средня го рода, оканчиваю
щихся на ище, принадлежите кладбище, верховище, зрелище, капище и 
мн. др., въ отлич1е отъ существительныхъ мужскаго рода съ те.мъ же окон- 
чашемъ, выражают,имъ увеличительную степень, напр. домище, глазище, 
идолище и ир.

Въ древнихъ русскихъ актахъ и летописяхъ слову городище дается оп
ределенное значеше места некогда бывшаго города. Такъ напр. у Нестора 
разсказывается предан5е о походе 1Пя въ Грецио и объ основанш на Дунае 
городка, где онъ нреднолагалъ «сЬстн съ родомъ своимъ»; но этого ему но 
позволили туземные жители, и оставленное Кэсмъ место, но словамъ Нестора,
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«Дунайцы доныне нарицаютъ городищ е Шевецъ» *). Еще определеннее 
. встречается выражеше въ онисанш путешеств!я митрополита Пимена въ 
Царьградъ, где, упоминая о Серклш граде, д1аконъ ИгнатШ замечаете: 
«не градъ же убо, но точдо гор оди щ е»** ). Въ книге Болыпаго Чертежа и 
во всехъ другихъ историческихъ источникахъ слову городище придается 
также значеше бывшаго, оставленнаго города, или места, на которомъ не
когда существовалъ укрепленный пункте народнаго поселешя. Въ подобномъ 
значенш употребляются въ русскомъ народномъ языке слова селище, церко- 
вище, монастырище, пожарище, т. е. опустелыя места бывшаго некогда села, 
церкви, монастыря, или пожара***).

Важнешше pyccitie города въ более позднее, историческое время неред
ко обносились не однимъ, а несколькими параллельными рядами укреплений. 
Каждое изъ нихъ носило въ такомъ случае особое назваше. Такъ напр. 
важнейшая, центральная или внутренняя часть крепости называлась днтъш- 
нимъ городомъ или дгьт инцемъ, а впоследствш кремлемъ или кремникомъ; 
наружныя, периферическая ограждешя назывались околънымъ городомъ, оха б - 
нем ъ} городомъ кромнымъ, или кромомъ.

Слово дм ы ит й  f) происходите отъ древне-славянскаго днгь—внутри, 
внутреннш, отъ древнерусскаго слова дна—матка (uterus), внутренность, а 
это, въ свою очередь, отъ санскр. dha доить, питать, dhena  дойный, также 
сущ. питаше, подкреплеше. Д м ы и н ш  городъ въ этомъ смысле означаете 
центръ, важнейшую часть укренлешя. Тоже значеше имйлъ и дгьт инеиъ. 
Происхождеше носледняго пазвашя ставили въ связь съ словомъ дтъти 
(дитя), предполагал, что при осаде городовъ детинецъ, какъ внутренняя 
наиболее безопасная часть укренлешя, предназначался для охранешя детей. 
Генералъ Ласковшй по этому поводу высказываете следуюпщ соображешя: 
«позволительно предполагать, говорить онъ, что при угрожавшей городу опас
ности жители прятали въ детинецъ все, что для нихъ было дорого: церковную 
святыню, етарцевъ, жонъ, детей, имущество и ир., и очень можете быть, 
что назваше дгьтинецъ произошло отъ слова девать, д/ыпь, поместить, оз
начая между прочимъ и обезпеченное убежище для детей» j*) Если принять 
во внимаше, что въ старину существовало назваше дт пекгй  отрокъ, въ зна- 
ченш телохранитель при князе, такъ сказать отборная гвард|'я, то слово 
детинецъ могло бы еще обозначать место для охраны князя и его семейства, 
или место, поручаемое защите его личныхъ телохранителей.

*) Поли. coop, русск. лЬтоп. т. 1 етр. 4.
**) Карамтшп., Истор. пи-удар. Гоосшекаго т. А', стр. 133.
***) См. Дреишс города l’occin. lIpoi|i. Самокнасона, Сно. 1873 г., стр. 99.
t) .lai!]>■ -н 1. лЬтоп. т. 1, 1078 г.
у*) Maiepia.iu дли исторш инженерного искусства въ l’ occiu. Ч. 1.. стр. 12. Оно. 1858 г.
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Назваше кремль появляется въ русскихъ летописяхъ только съ 1831 
года, *) поэтому некоторые думаютъ, что это слово татарское. Трудно, од- _ 
нако же, предположить, чтобы наши предки заменили родное слово д'Ьтинецъ 
татарскимъ назва̂ емъ, т4мъ более, что сами татары въ то время еще не 
имели каменныхъ крепостей. Поэтому основательнее думать, что татарское 
слово К рем л ь, крепость, наоборотъ, взято съ русскаго. Если оно ранее не 
встречалось въ летописяхъ, это можно объяснить только старою привычкою 
къ названш детинецъ, какъ синониму, кремля. По филологическому произ
водству слово кремль сближается съ церковно-славянскимъ крем ы , кремыкъ, 
твердый, жесшй камень, кремень. Отсюда М иклогит ъ производить древне
русское кромы, ящикъ, цитадель и кремль**). Ш и м к еои ч ь* * * ) по поводу 
этого слова делаетъ такое примечаше: можно полагать, что было слово пре
м и й , крепшй, и что отъ него произошло назваше кремня, который между 
обыкновенными камнями отличается своею крепостью. Отсюда же слово кремль 
т. е. самая крепкая часть въ каЖдомъ городе. Оттого по разности месть, 
говорили еще кремъ и крем никъ». Того же мнешя держался пнашъ историкъ 
К арам зинъ f ). По этому толкование кремлемъ должна была называться ка
менная ограда, или стены, сложенный изъ дикаго камня, въ отлич1е отъ 
рубленнаго, деревяннаго города, или земляныхъ валовъ. Начало постройки 
каменныхъ городскихъ стенъ руссшя летописи относятъ къ первой поло
вине XI века, а собственно Московски! кремль обнесенъ каменными сте
нами въ 1367 году и назывался тогда каменнымъ городомъ.

Слово сгтьна считается немецкаго нроихождешя, отъ <ЭДеш-камень (Рейфъ, 
Шимкевичъ). Отсюда заключаютъ, что каменныя сооружешя не были из
вестны древвимъ славянамъ, хотя самое слово стена (paries, mums) и при
знается праславянекимъ (Будиловичъ). Нем. S tein , готск. sta inas— камень, 
Фикъ производить отъ санскр. корня sti суживаться, греч. атгчбс узк!й, 
стесненный. Отсюда онъ производить и церковно-славянско.е стена. Wand. 
Такое объяснено можетъ казаться более вероятнымъ и оно более соответ
ствуете греческому и славянскому значенш, чЬмъ нем. Stein. Стена, стен
ка въ этомъ смысле выражала бы понят о преграде, или о томъ предме
те, который замыкаетъ известное пространство. Это применимо и къ архи
тектурным!. сооружешямъ, безъ обозначена изъ какихъ матер!аловъ оне воз
водятся. Поэтому, въ русскомъ языке обыкновенно въ такихъ случаяхъ 
къ слову стена прибавляется прилагательное каменная, или деревянная.

*) «Въ л'Ьто 6839 месяца мая 3 быль ножаръ въ Москв'Ь, погорТ; города. Кремль >, а по 
другимъ спискамъ городъ Кремникъ.

**) Будиловичъ, первобытные славяне въ ихъ язык-Ь, ч. I, стр. 53. Шевъ. 1878 г.
***) Корнесловъ русскаго языка, стр. 117. Спи. 1842 г. 
f)  HcTopia Госуд. РоссШск. изд. 1819 г. г. 4. ИрнмЬч. 322.
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Такимъ образомъ немецкое S te in  слйдуетъ считать не родоначальникомъ 
славянской спт ны , а общеаршскимъ словомъ, не имйющимъ къ стйнй пря
мого отношешя.

Слово стгьна, m u m s  можно сопоставить еще съ другимъ санскритскимъ 
корнемъ: sta n a , stand, ort, откуда латин. d e-stin a , подпора, подставка, d e-  
s t in -u re  въ значенш укреплять, утверждать. Отсюда же славянское ст ань, 
стоянка, полевое укрйнлеие.

При городскихъ стйнахъ обыкновенно строились деревянный или камен- 
ныя башни. Первыя назывались веж ам и, а вторыя ст олпам и. Слово веж а  
обозначало не только башню, родъ каланчи или помоста, возвышающагося 
надъ стйной или валомъ, но также шатеръ или палатку. Такъ, напримйръ, 
у Нестора подъ 89S годомъ, при описанш похода Угровъ мимо KieBa ска
зано: «Идоша Угри мимо KieBa горою (берегомъ), иже ся зоветь нынй угорь- 
ское, и пришедше къ Днепру сташа веж ам и ; бйгаа бо ходяще аки се по- 
ловци». Въ этомъ случай вежа имйетъ значеше шатра или походной па
латки. Приведенное въ другомъ мйстй mmaHie Бйлая вежа или Саркелъ 
относится уже къ осйдлому пункту, или городу. О городищй съ этимъ име- 
немъ упоминается три раза въ книгЬ Болыпаго Чертежа, именно: въ 60 
верстахъ отъ Чернигова «рйка Острь вытекла изъ городища изъ подъ В п 
лыл веж и, отъ верху рйки Удая» (стр. 56, 95 и 96). Въ географическомъ 
словарй Щ ек ат ова  * ) указаны три бывшихъ города подъ этимъ именемъ
1) В  план веж а или Саркелъ на Донцй, 2) при устьй Днйпра и 3) при 
верховьй рйки Остра. Къ той же географической номенклатур̂  слйдуетъ 
отнести и известную донынй Б пловш ж скую  п у щ у  въ Гродненской губерши.

Слово веж а Будиловичъ считаетъ древне-славянскимъ, такъ какъ оно 
встречается во всйхъ славянскихъ нарйч1яхъ **). Происхожден1е его въ 
Рейфовомъ лексикон!) ставится въ связь съ глаголомъ видпт ъ (дозорная 
башня); возможно также производить его отъ глагола вп да т ь—знать, рас
познавать (старинное впж а  зпающш, ученый и не — вп ж а—наоборотъ), ли
бо отъ вп ж да , вйко. Въ нервомъ случай это соотвйтствовало бы значешю 
башни, какъ обсерващоннаго пункта, во второмъ выражало бы поняНе о 
нокрытчи (палатка, крытый иомостъ надъ землянымъ валомъ, вышка, шалашъ).

Столпомъ называлась каменная башня, входящая въ составъ городоваго 
укрйнлешя, либо отдйльно стоящая, возвышающаяся надъ прочими город
скими постройками. Столпы такого рода до сихъ поръ сохранились въ чис- 
лй древнихъ намятниковъ русскаго зодчества, напр. въ Кременцй, въ Кам- 
скихъ болгарахъ и т. д. Внослйдствш ихъ замйнили б.ашни и колокольни 
видоизмененной конструкцш, по образцу европейскихъ.

*) Мпскпт. 1801 1'. т. I, стр. 045, Б'Ьлая «ежа.
**) IlcpimouTHue слапяне. Ч. II, стр. 120.
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Слово ст олпъ принадлежите къ числу древнМшихъ, праславянскихъ. 
Рейфъ производить его оть санскр. S tm a ba , etre fixe; Stam bha Pfeiler 
(Фикъ). Тоже слово столпъ находится въ датскомъ, шведскомъ (Stolp-e) и 
англо-сакеонскомъ язык* (Staple), въ литов. S ta lp a s, въ исландскомъ 
S to lp i— свая. Первымъ, известнымъ въ исторш столпомъ этого рода была 
знаменитая по библейскимъ сказашямъ Вавилонская башня. Древше pyccKie 

столпы обыкновенно имели круглую форму, въ роде колонны, и состояли 
изъ сплошной кладки, въ толще которой оставлялось пустое пространство 
только для винтовой лестницы, выходившей на самый верхъ колонны. 
Этимъ конструкщя столпа отличалась отъ позднейшей башни или коло
кольни. О происхождеши и значенш этихъ любопытныхъ намятниковъ въ 
Росши будетъ сказано въ своемъ месте (См. ниже главу о Камскихъ 
Болгарахъ). #

Слово баш ня считается татарскимъ, отъ бишь голова (Рейфъ). Но 
съ другрй стороны, если принять во внимание, что башни у насъ строи
лись задолго до нашеств1я татаръ и не вей онй назывались столпами или 
вежами, затймъ, не видя никакого догическаго основашя заимствовать съ 
татарскаго языка названie башни, тймъ бол 1>е, что сами татары р.ъ  XIII— ' 
XIY в. не имели у себя подобных!, сооруженш, невольно является мысль 
о происхожденш слова башня изъ другаго источника. Въ лексиконе тре- 
язычномъ {П оликарпова , 1704 г.) подъ этимъ словом!, значится: «башня, 
■Kop-fo;, tiirris, phala, bassa. Въ словаре Даля въ числе синонимовъ башни 
названы вп ж а, бат ура  (ряз.), кост ерь и батта. Поэтому правильнее 
думать, что слово башня взято не съ татарскаго, а скорее съ итальянского, 
или средне-латинскаго языка, откуда происходить и европейское слово 
баст ю нъ.

О слове кост сръ у Савельева сказано следующее: «костер!, означалъ 
родъ городскаго укренлешл, башни. замка или стрйльницы. Въ Псковской 
летописи, гдй паиболйе это слово встречается, находим!, что костеръ впер
вые упоминается во второй половине XIV сто.Итя, въ тотъ иер1одъ, когда 
pyccitie стали иметь сношешя съ ливонцами, часто употреблявшими латин- 
шй языкъ: замка или укреплен1я ини не могли иначе назвать полатыни, 
какъ castrum. Такимъ образом!., псковичи, слыша это слово, переделали 
его но своему въ кост ерь. Что слово костеръ обозначало у насъ иногда 
башню, это можно видеть изъ того, что Ливопшй городъ Альтентурмъ 
(Altenthurm) pycciue называли старым?, кост ромъ, а подъ повымъ кост - 
ром ъ  разумели замокъ Вербакъ»*). Съ такимъ толковашемъ, однако же, 
едва ли можно согласиться. Въ русскихъ летоиисяхъ слово костеръ упо-

*) ('ивельап,, «Матщйалы кг. ucnrjiin ипп.енернаго игкуо-тиа in. l'occin*. ( по. 18Г.Л года,
сгр. 21.
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требляется не въ смысла castruin, а именно въ смысл* turris, Thurin*); при 
томъ для перваго у насъ существовало старинное и давно привычное слово, 
городъ или станъ (для полевыхъ укр'Ьпленш), следовательно, не было на
добности ни заимствовать у ливонцевъ, ни искажать иностраннаго слова.

Происхожде1пе русскаго слова костеръ не вполн* ясно. Имъ обыкно
венно теперь обозначаютъ кучу дровъ, сложенныхъ въ кл*тку, но въ стари
ну это слово должно было им*ть бол*е широкое значеше. Д аль въ своемъ 
словар* высказываетъ весьма правдоподобную догадку, что костеръ прежде 
означалъ также бревенчатую рубку, высокш срубъ, или выступъ площадкой 
на городской ct* h*  («сд*лагаа врата и костеръ па верху большой»). При 
такомъ значенш роль костра на городской ст*н* вполн* понятна. Онъ 
представлялъ собою деревянную постройку, вышку, выдающуюся въ род* 
балкончика башенку, съ которой удобно было наблюдать какъ за д*йетв!я- 
ми неир1ятеля, такъ и обстреливать наружный части ст*ны въ разныхъ 
наиравденгяхъ, какъ это достигается въ нын*шнихъ фортификащяхъ вы
дающимися углами (профилями) крепостей и башоновъ. Костры, какъ и 
городшл'ст*ны, прежде были деревянные, но нотомъ на каменныхъ ст*- 
нахъ стали д*лать т*же пристройки и башенки изъ камня, какъ упоми
нается въ Псковской л*тописи.

Ост рогомъ назывался частоколъ или нолисадникъ изъ свай (бревенъ), 
ноставленныхъ стоймя и заостренныхъ сверху. Такою оградою окружали 
мен*о значительные укрепленные пункты, взам*нъ бревенчатыхъ ст*нъ, 
рубленныхъ в*нцами, съ углами и башнями. Посл*дшя назывались город- 
комъ или городомъ. Поэтому въ л*тописяхъ различались выражешя: «горо- 
ды р уб и т и , а острой, ст а ви т и». При постройк* каменныхъ ст*нъ гово
рилось— «залож ит и  городъ». Вм*ст* съ т*мъ острогомъ называлось я са
мое посолеше, защищенное такою ст*ной, небольшая крепость, городокъ, 
укрепленный станъ. Острогъ въ значенш частокола нередко устраивался и 
около болыиихъ городовъ, им*ющихъ уже каменныя или рубленныя ст*ны, 
какъ вторая ли Hi я укр*плен1й. «Оступиша Рязань и острогомъ оградиша й». 
«Ляхомъ же остроживгаимся нанадоша (Ятвяги) нощь... Острогъ проломити

*) lib Псковской лЪтопиеи иодъ г. 08У5 сказано: «Иоставиша три костры камены у но
вин ст!;ны на приступ!:». Тамъ же подъ 1308 г. сказано: «князь Нванъ Андреевичъ и князь 
Григорш Аста1(1ьовнчь, и 3axapiji посадник ь Костроминичъ и псковичи иоставиша три костры  
на пристуннон ст!ш!:, единъ на углЬ Велшпя р!жи, а д])усой на лужищи, а треИй отъ 
Искони на уг.тЬ*. Подъ 1100 г.: «Заложивше сдЪлаша новую стЬну къ старой сгЬнЪ на 
приступ!!, толще и выше и иоставиша три костры*. Иодъ слТ.дующимъ годомъ: <Ilpiixa въ 
Исковъ п])еосв)|щенный ар.’иепископъ 1оаннъ, и благослови д!пей своихъ, весь Исковъ, и 
вдаша неколико серебра, и срЬ.чаша его сребромь на РадчинЬ всход!: костеръ, а другой 
костеръ въ куту города; того же лЬга заложпша въ старой ст!ш!'. новую, толще и выше, 
воз.тЬ Великую р!н;у, отъ Иурковыхъ воротт. отъ костит а Оо к ром у (кремля)». Въ Ростов
ской лЬтописн подъ г. 0804 сказано: «Новгородцы поелаша Вас.и.пя Кузьмина городъ Ор-Ь- 
шекъ иочиниваги и кос трот >.
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хотяху», Теперь острогомъ называютъ тюрьму, окруженную стеною, все 
равно, каленною или бревенчатою, и Micro (зймокъ), где находятся пре
ступники *).

.Слово ост р ой  принадлежитъ къ древнеславянскимъ; оно существуетъ 
почти во всЬхъ славянскихъ нар^яхъ и происходить не отъ ост ры й  
(заостренные колья, налисадъ), а отъ глагола ст регу , ост ерегаю , отсю
да же ост орож ност ь, ост орож ны й. Следовательно острогъ прежде обоз- 
началъ городовое или полевое укрепление, сторожевую ограду, которую ста
вили на окопахъ или валахъ, по примеру римскихъ лагерей.

. Bci древше славянше города окружались валомг, и рвомъ. Эти послед- 
ши сооружались иногда въ несколько кондентрическихъ рядовъ. Обычай 
аемляныхъ укрепленш у славянъ считается самымъ древнимъ, чему должна 
бы была соответствовать и ихъ терминолопя. Къ сожаленыо, слова, сюда 
относящгяся, дошли до насъ только въ нмражонш общихъ понятий. Очень 
можетъ быть, что другой, частной номенклатуры для этихъ сооруженш и не 
существовало. Земляныя работы выражались общими терминами р ы т ь, ва
лит ь, копагпь, сыпат ь, откуда произошли слова ровъ, валъ, сопя, кбпань, 
одинаково относимый какъ къ спеиДиьнымъ фортификащямъ, такъ и къ 
прочимъ землянымъ работамъ. Въ числе этихъ словъ валъ имеетъ еще бо
лее определенное значешс.

В алъ, какъ земляная насыпь, принадлежитъ къ числу древне-славян- 
скихъ, или даже до-славянскихт, словъ. Кроме церковно-славянскаго и рус- 
скаго языка это слово сохранилось въ чешскомъ (Val), полабскомъ (Wal) 
и въ некоторыхъ другихъ славянскихъ Haptuiaxb. Тоже самое слово суще
ствуетъ въ средне-латинскомъ vallum и немецкомъ Wall. Въ греческомъ 
языке poiXXstv значить бросать, валить. Въ саискритскомъ языке слово val, 
valate значить прикрывать, обложить, окружать, va l-a ya  то, что окружа- 
етъ (Фикъ). Такимъ образомъ въ латинскомъ, славянскомъ и немецкомъ 
языкахъ слово валъ сохранилось въ томъ именно значенш, какое онъ дол- 
женъ быль иметь какъ элемента укреплешя (земляная насыпь). Греческое 
и санскритское слова не имеютъ такого конкретнаго значешя, но и они, 
очевидно, стоять по теме въ близкомъ родстве съ славянскимъ валомъ.

Я позволилъ себе остановит},ся на филологическихъ вопросахъ по тер- 
минолог1и городскихъ сооружены!, можетъ быть, больше, чЬмъ имЪлъ на это 
право. Но этого требовала цель предстоящаго сочипен1я. Безъ справокъ 
подобнаго рода невозможно археологическое сужден!е. Данный языка иред- 
стапляютъ собою одно изъ важныхъ основашй для техъ или другихъ заклю-

*) Кстати заметить, слово тюрьма взято у насъ ст, нЬмецкаго. отъ Therm башня, польск. 
turma. Старое церковно- и обще-славянское иазванш било темница (от-ь слова тьма, темный) 
и узница (career), отъ узы, заключеше.
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чен!й о нацшнальныхъ древностяхъ. Живой языкъ носитъ въ себ*Ь неизгла
димые сл̂ ды пережитой культуры, бол̂ е определенные, ч'Ьмъ вещественные 
памятники. На немъ, какъ на самопишущей графической ленгЬ, отпечатле
ваются почти все основный черты народной жизни. Онъ можетъ освещать 
не только историческая времена, но и вести насъ въ доисторическую глубь, 
откуда не доходитъ ни одного луча ни въ народныхъ предав1яхъ, ни въ 
письменности. Для археологш языкъ есть своего рода документальный ка- 
талогъ, которымъ никогда не следуетъ пренебрегать. *'

Что же говоритъ намъ славянскш языкъ въ вопросе о городахъ и спо- 
собахъ ихъ укр'Ьпленш? Прежде всего онъ доказываетъ: 1) что поняНе о 
городе, какъ укрепленномъ пункте, вынесено изъ нашей аршской праро
дины, изъ техъ отдаленныхъ странъ Азш, где наши предки жили когда-то 
въ соседстве съ народомъ, пользовавшимся общимъ индо-европейскимъ язы- 
комъ. Будемъ ли мы производить это слово отъ гора (ghiri), или отъ гра- 
дить, огрождать (сан. g a rd h a , зен. g ered h a ), во всякомъ случае оно 
носитъ на себе архаичешй сл Ьдъ и не имеегь никакой связи съ немецкою 
культурою. По даннымъ языка города—крепости у насъ существовали 
искони вековъ, и въ этомъ отношеяш славяншй языкъ даетъ намъ больше 
права на городскую давность, чемъ nponie европейские языки, не говоря 
уже о финскихъ и монголо-татарскихъ языкахъ и предашяхъ *). 2) Ивъ 
того же словообразовашя мы можемъ заключить, что предки наши избирали 
для постройки городовъ преимущественно возвышенные пункта (по слову 
гора), ограждая ихъ теми или другими искусственными укр4плешями. А 
такъ какъ въ русскомъ нростонародномъ языке и во многихъ югославян- 
скихъ нарОДяхъ (серб., хорв., полабск.) горою чаще всего называется вы
сокий берегъ реки **), то отсюда можно предположить, что древше pyccKie

<:) HT.5I. ело но Ии rg (Berg, брегъ) н Stailt неимкютъ непосредственной связи съ сан- 
скрнтоиъ. Франц, rille нроизводятъ отъ ередне-латинскаго villa, деревня, дача, а можетъ 
быть, н отъ vallum, rallarc укрЬплять валомъ, окопомъ, окружать, защищать. Лат. mbs, 
oppidum, deltas и среч. также принадлежать къ числу не начальныхъ праарШскихъ,
а уже европейски.хъ словь отъ санскр. pal, pipaZ^liillen, наполнять, слав, полный;
здЕсь выражается ноняНе не объ укрЕнленш, а о coopauiu людей, о множеств ,̂ многолюд- 
ствЬ, отсюда TTOA'Ĵ  много). Латинское mbs Моммсенъ производить отъ urvus, curvus или 
orbis. Съ этими слонами связывается поняпе объ окружш, кольцЕ, т. е. о чертЕ или граии- 
цЕ. Urvare значить обводить окружность городи сохою или плугомъ; urvam или игЪит— 
кривизна сохи. Въ финскнхъ языкахъ нонипя, соотвЕтствуюпия городу или огражденш, 
взяты съ славянскаго, либо съ шведскаго. (см. Вескс: славяно-финсЮя культурный отноше- 
шя. Казань, 1890 г. сгр. 276). По даннымъ фиыскаго языка оказывается, что у сЕверо- 
восточныхь и занадныхъ финновъ не только нЕтъ собственнаго слова для выражешя поняНя 
о городЕ, но даже всЕ слова, отпосяиился до осЕдлой жизни заимствованы отъ славянъ, либо 
отъ германцевъ. •

**) Настояние горные хребты и горы въ древнемъ русскомъ языкЕ назывались проето 
камень или комы. Ураль до сихъ норъ местные жители называюсь камнемъ, а по книжному 
онъ быль наметши поясъ. На горахъ, 'Ехать горою, значить на берегу, Ехать берегомъ, или 
высокою равниной, въ которую переходить берегъ.
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города строились по берегамъ р’Ькъ, преимущественно на выдающихся мы- 
сахъ. Это филологическое соображен1е для насъ имеетъ особенную важность, 
потому что громадное большинство разсЬянныхъ по Poccin и Сибири горо- 
дищъ имЪютъ именно такое расположеше.

3) В ал ы  и р вы , составляйте неизменную принадлежность каждого го
родища, находятъ въ корняхъ славянскаго языка подтверждеше доистори
ческой давности этихъ словъ, а следовательно, и выражаемыхъ ими нонятш. 
Тождество славянскаго валъ съ датинскимъ vallum  и н1шецкимъ W a ll  
едва ли можно объяснить последовательной передачей этого слова отъ 
одного народа къ другому. Совиаденге названш въ данномъ случае указы- 
ваетъ не на заимствоваше, а на одновременное существоваме понятая о зем- 
ляномъ вале какъ у латинцевъ, такъ и у славянъ. Праславянское значеше 
корня валить и его многообразныя нроизводныя во всЬхъ славянскихъ на- 
р4ч1яхъ служить доказательствомъ, что у насъ назван ie земляного вала 
сформировалось самостоятельно, а не было взято сь латинекаго языка.

4) Спещально русшя названья разныхъ частей городскихъ укрепленш, 
какъ напримеръ кромы, дегинецъ, днешнш городъ, острогъ, вежа, столпъ, 
стена и т. д. доказываютъ, что при созиданш городовъ наши предки не 
руководились европейскими образцами, а пользовались своими стародавними 
предан1ями. Наша, довольно сложная и оригинальная городовая номенкла
тура не могла образоваться быстро, со временъ основашя Русского государ
ства. Она, очевидно, существовала раньше и развивалась постепенно, номере 
усовершенствовашя городскихъ укреплены}. Зародившись, какъ у римлянъ 
и галловъ, въ ту эпоху, когда народъ нереходилъ отъ настушескаго состоя- 
шя къ полуоседлому, городъ вначале обнималъ собой лишь общее понят 
о временномъ, защищенномъ природою убежище. Затемъ, по мере центра- 
лизацш власти и съ развитмъ земледел1я, привязывающаго народъ кт. 
определеннымъ участкам'], земли, около городковъ стало группироваться на- 
селен!е, потребовавшее искусственной защиты. Эта последняя должна была 
постепенно разширяться, осложняться и совершенствоваться по мере воз
раставшей опасности и ухищрешя враговъ, нанадавшихъ на защищенные 
пункты. Каждое такое нововведеше, составляло ли оно собственную выдумку, 
или подражаше соседнимъ народамъ, требовало спещальнаго назвашя. Отсюда 
сложность терминологш русскихъ городовыхъ у 1среплен1й, доказывающая съ 
одной стороны глубокую древность нашихъ городовъ, съ другой стороны 
ихъ самостоятельное развит изъ собственныхъ народныхъ началъ.

Теперь мы должны коснуться исторш фортификацш вообще у всехъ на- 
родовъ, дабы иметь возможность сравнивать ихъ съ славянскими. Способъ 
укреплешя городовъ представляетъ одно изъ самыхъ древнихъ изобретена 
человеческаго общежития. Съ техъ поръ какъ люди разделились на парод-
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ныя и родовыя группы и установилось понятие о народной собственности, 
явилась необходимость защищать ату собственность отъ вражескихъ втор- 
женш. Потребность искусственной защиты должна была возникнуть не толь
ко съ началомъ оседлости, когда народное досгояше сосредоточивалось въ 
недвижимыхъ центрахъ (городахъ), но даже и въ то время, когда племена 
находились въ полукочевомъ или кочевомъ быту. Въ послЬднемъ случай они 
должны были защищать свои пастбища, свои стада, а, главное, женъ, дЬтей 
и самихъ себя отъ пл'Ьна, или иетреблешя. Поэтому истор!я крЬпостныхъ 
сооруженш не только одновременна съ появлешемъ исторш древнЬйшихъ 
народовъ, но' она могла бы захватывать даже болЬе отдаленный доистори- 
ческ1я эпохи, если бы были средства проникнуть въ такую глубину в’Ьковъ.

Касаясь вопроса объ укрЬплешлхъ, мы имЬемъ въ виду не полную ис- 
торш этихъ сооружешй, а будемъ разсматривать ихъ, какъ матер1алъ пре- 
емственныхъ культурныхъ течел!й. Въ манерЬ фортификацш, точно также, 
если не бол'Ье, какъ и во всемъ культурномъ складЬ даннаго народа вы
ражаются старый народным привычки, частдо заимствованныя и укрЬпленныя 
предашемъ, часпю самобытныя. По этимъ даннымъ часто можно прослЬдить 
взаимным отношешя народовъ и связь культуръ. Это въ особенности относится 
къ такимъ сооружетямъ, которым имЬютъ определенный, болЬе или менЬе 
оригинальный типъ, повторяющейся только у извЬстной группы народностей.

Разсматривая исторно фортификацш, мы прежде всего должны раздЬлить 
ихъ па два вида: 1) укрЬшшпл городовъ, какъ постоянныхъ осЬдлыхъ цент- 
ровъ, и 2) полевыя или временным укрЬилешя лагерей. Такое раздЬлеше 
существовало съ глубокой древности. Типы полевыхъ укрЬпленш, повидимому, 
возникли раньше городскихъ, можетъ быть съ того времени, когда еще не- 
существовало городовъ; они сохранились до временъ осЬдлости и были цЬли- 
комъ примЬнмемы къ укрЬпленш населенныхъ мЬстъ; у большинства культур
ныхъ народовъ они остались только для походнаго времени, тогда какъ для 
защиты городовъ были придуманы иные фортификацшнные пр!емы, именно 
каменныя стЬны и башни. Земляныя и деревянным городшя укрЬплешя 
(валы, рвы и деревянныя стЬны), были усвоены болЬе всего сЬверными на
родами, преимущественно кельтами, галлами и славянами, которые пользо
вались ими не только въ древнее, но и въ новое, историческое время, ког
да въ южной Азш, въ Грецш и РимЬ города обносились исключительно ка
менными стЬнами. На эту нацшнальную привычку мы обращаемъ внимаше 
какъ на факгь, могущш служить къ разъяснению происхожден!я древнихъ 
городищъ ныиЬшней Pocciir и Сибири. ЯснЬе это будетъ видно изъ ниже- 
слЬдующаго очерка исторш фортификацш.

Во всЬхъ аз1атекихъ государствахъ, съ тЬхъ поръ какъ знаетъ ихъ ис- 
TopiM, городшя стЬны строились изъ глины, кирпича, или камня. Таковы
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были Вавилонъ, Нинев1я и Экбагана, описаше которыхъ мы находимъ у Ге
родота, Дшдора Сицилшскаго и у другихъ историковъ. Вавилонъ былъ ок- 
руженъ двумя стенами, изъ коихъ наружная была сложена изъ обожжен - 
наго кирпича и имела 200 локтей вышины и 50 локтей толщины *). На 
сгЬнахъ возвышались две башни въ одинъ ярусъ, а для входа въ городъ 
имелось 100 воротъ, сд'Ьланныхъ изъ чистой меди съ медными же косяка
ми и перекладинами. Внутренняя стена была немногимъ тоньше наружнной; 
Евфратъ протекалъ по средин!; города, разделяя его на две половины. Въ 
одной изъ нихъ находился царскш дворецъ, окруженный особыми, еще бо
лее крепкими стенами, въ другой половин!» былъ главный храмъ Белы. Въ 
средний храма стояла массивная башня въ 8 ярусовъ. Основаше башни за
нимало по одной стадш въ длину и ширину, а храмъ имйлъ по две стадш 
въ каждой стороне. Кругомъ наружной стены существовалъ глубокш ровъ, 
въ который напускалась вода изъ Евфрата. Городшя стены имели форму 
чет ы рехугол ьн ик а ; протяжеше каждой стороны городской наружной стены 
было въ 120 стадш (стад1я=871/2 саж. 40 стадш —7 верстамъ ** ). Городъ 
Экбатана, расположенный на горе и по скатамъ ея, былъ окруженъ сем ью  
кирпичными стенами, возвышавшимися одна надъ другой. На самой верши
не горы находился царскш замокъ. Въ томъ же роде были укреплены Ни- 
нев1я и другие ассиршше города.

По словамъ Геродота Вавилонская стены были выстроены изъ обожжен- 
наго кирпича. Въ то время, когда рыли ровъ (окружавшш городъ), pa6onie 
изъ вынимаемой земли (глины) приготовляли кирпичи и обж игали ихъ въ 
печахъ. Дементомъ для кирпичей служилъ горячш асфальтъ (§ 179). Съ 
котораго времени вошелъ у Вавилонянъ въ употреблеше обожженный кир- 
пичъ, определить едва-ли возможно, но несомненно, что это изобретете преж
де всего явилось въ ВавилонЬ. Городшя стены, который онисывалъ Геро- 
дотъ, строились Навуходоносором'!. иослЬ покорена 1удеп (около 600 летъ 
до Р. X.). Раньше этого времени городъ, можстъ быть, имелъ глинобитныя 
стены, или сложенныя изъ сырцоваго кирпича. Глинобитный снособъ здесь 
существовалъ съ незапамятныхъ временъ***). Въ наше время, благодаря иву- 
чешю аееиршскихъ и вавилонскихъ памятниковъ клиновиднаго пиеьма, яви
лась возможность точнее определить вавилонскую хронолоию. Чтобы дать 
поняНе о ея глубокой древности, мы приведемъ здесь одну изъ надписей, 
свидетельствующую о времени построешя перваго вавилонсиаго столпа (биб
лейской башни столпотворешя). Найденная надпись принадлежать Навуходо-

*) ДокткгКП/з вершконь.
**) Геродотъ, кн. 1, § 178—181.
***) Въ Средней Азш и IlepciH онь до настоящаго в])емеин применяется къ обыкновси- 

иымъ городскннъ и сельскимъ ностройкамъ.
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носору. Вотъ извлечете изъ ея содержашя, прочитаннаго Оппертомъ. 
«Домъ семи лучей земли, незапамятный памятникъ Борсипы*) постро- 
илъ древнш царь тому сорокъ два века человеческихъ* *), но не воз- 
высилъ главу его, и со дня потопа оставили (тотъ домъ) люди, въ смйше- 
нш произнося словеса. Землетрясете и громъ разрушили, глину, треснули 
кирпичи покрыш ки (облицовки?), развалилась въ груды глина внутреннихъ 
сгЬнъ. Къ возстановленш сего подвинулъ сердце мое владыка великщ Меро- 
дахъ. Место. онаго не нерем’Ьнилъ я, не коснулся и камней основашя его. 
Въ благополучный день месяца мира глину стйнъ и кирпичи облицовки 
ирорйзалъ я арками, все возобновилъ и славу имени моего начерталъ на 
венце портиковъ. На строеше cie и возвышеше главы его подъялъ я руку 
мою. Какъ издревле было, такъ сод’йялъ я и построилъ оное; какъ въ древ- 
ше дни было, такъ возвысилъ я главу его» ***). Въ этой надписи упоми
нается, что даже древняя башня была облицована кирпичами, при глиня- 
ныхъ внутреннихъ сгЬнахъ, следовательно обожженный кирпичъ употреблял
ся въ Вавилоне за 3500 летъ до Р. X. Таже самая Вавилонская башня 
можетъ служить древнЬйшимъ образцомъ последующихъ столповъ, строивших
ся въ разныхъ странахъ Азш и имевшихъ не стратегическое, а релипоз- 
ное значеше. Отсюда же ведутъ начало и наши высошя колокольни.

При господствовавгаихъ во всей передней Азш каменныхъ постройкахъ, 
тамъ употреблялись иногда и временныя земляныя и деревянныя укре’плеюя, 
т. е. валы и рвы, но исключительно только для защиты лагерей. И этотъ 
обычай былъ далеко не повсеместный. Его, повидимому, придерживались ас- 
сир1яне и персы, притомъ не какъ определенная стратегическая прз'ема, 
а лишь въ исключительннхъ случаяхъ. Обыкновенно же лагерь ограждали 
составленными въ кругь повозками. Персы, по словамъ Геродота, въ подоб- 
ныхъ случаяхъ иногда строили деревянную стену, даже съ башнями (кн. 
IX § 70).

Евреи, при завоеванш обетованной земли при 1исусе Навине (около 
1500 л. до Р. X.) встретили здесь многочисленные города туземцевъ (Ханане- 
янъ), укрепленные каменными стенами. Сильнейнпе изъ нихъ были 1ери- 
хонъ и Гай, взятые приступомъ после разрушеюя стенъ, какъ объ этомъ 
свидетельствуетъ библейская ncropia. Сами евреи укрепляли свои города по 
примеру Египтянъ, отъ которыхъ они выучились этому искусству во время 
своего плена. Между Гудейскими царями наиболышя заслуги по части ук-

*) Башня была посвящена семи иланетамъ. Борсипа означаете мЬсто разсЬяшя языковъ. 
**) ВЬкь человЬческш считался у Халдеевъ въ два поколТ.шя, каждое въ 35 л4тъ. 4? 

человЬческихъ вЬка составляютъ по нашему счислешю 2940 лЬгв, протекшихъ отъ иерваго 
основашя башни до еа возобиовлошя Навуходоносором!, (за 600 л. до Р. X.). Ол+.довательно 
столиотвороше вавилонское было за 3500 лЬтъ до Р. X. (II. Савельевъ).

***) ИавТ.с пя Имнератпрскаго Археологическаго Общества Т. I Снб. 1850 г. стр. 207.
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ptaeiiM городовъ приписываются Давиду и Соломону (1055—975 г. до 
Р. X.). Изъ какого матер1ала они возводили каменный сгЬны, т. е. изъ кам
ня, или кирпича, мы въ точности не знаемг; но судя по тому, что у смеж- 
ныхъ съ ними финиюянъ и у Египтянъ бол'бе значительный общественный 
постройки возводились изъ тесаннаго или дикаго камня, можно думать, что 
какъ въ земл'Ь ханаанской, такъ и въ Гуде'Ь держались того же обычая. ‘) 
Къ этому располагала и природа страны, изобилующей каменными породам!. 
Вносл'Ьдствш времени, посл'Ь Вавилонскаго пл̂ нешл, въ Палестину должны 
были проникнуть и некоторые халдейсые строительные пр1емы, но они не 
пустили адФсь глубокихъ корней.

Нереы со времени Кира стали укреплять свои города, по примеру а<- 
сир1янъ и вавилонянъ, каменными стЬнами. При Kapt начато было нострое- 
н!е знаменитаго Нерсеиоля. По описашю Дтодора Сищшйскаго, цитадель 
или внутренняя крепость этого города была ограждена тройными рядомъ 
каменныхъ зубчатыхъ ст'Ьнъ: первая или наружная сгЬна была вышиною 
около 6 саженъ, вторая вдвое выше, а третья господствовала надъ предъ- 
идущими (около 13 саженъ). СгЬны эти им!>ли форму ч ет ы р еую л ьн т а  
и были сложены изъ твердаго камня.

Высотш каменныя сгЬны, коими окружались почти bc4>, бол'Ье значитель
ные, aaia'rcide города, представляли почти непреодолимый нренятсттоя для 
осаждающихъ. Осада обыкновенно продолжалась целыми месяцами, даже го
дами, въ надежд'Ь истощить жителей голодомъ и болезнями, или же въ ожи- 
даши особаго благопр!ятнаго случая ворваться въ городъ какимъ либо не- 
ожиданнымъ нутемъ. Такъ, нанрим'Ьръ, Вавилонъ былъ взятъ Киромъ всл*Ьд- 
CTBie того, что отведены были воды Евфрата и персы могли войти въ го
родъ черезъ обсохшее русло ргЬки. Трудности, обнаруживнпяся при штур- 
мованш высокихъ каменныхъ ст'Ьнъ, вызвали щЬлую систему осадныхъ со
оружены), которыя противупоставлялись осаждаемымъ сгЬнамъ. Наука брать 
города тоже ведетъ свое начало отъ аз1атскихъ народовъ, потомъ переходитъ 
къ грекамъ и римлянамъ и у пос.гЬднихъ продолжается до среднихъ в1>- 
ковъ, и даже дал̂ е, почти безъ сущес/гвенныхъ измЬненш или крунныхъ 
усовертенствованш. Одвимъ изъ древнМшихъ способовъ проникнуть въ осаж
денный городъ было возведете вблизи его сгЬнъ искусственной земляной на
сыпи, высота которой равнялась бы высотй ст"Ьны. Этотъ пр1емъ въ первый

“) Знаменитый храмъ Соломоновъ, но описанш 1осифа Ф.ниия, былъ выстроенъ изъ те- 
санныхь камней, «выглаженныхъ на нодоб1’е стекла. Каждый камень такъ искусно быль со- 
единенъ съ соседними (притесанъ), что казалось они срослись между собой, а не соединены 
поискию обтески». (Flavius los. Antuniitatum ludaicarum libri XX. Lib. VJII. c. 3, § 2 . Дво- 
рецъ Соломона тоже быль выстроенъ изъ большихъ тесанныхъ камней въ 10 локтей длины 
(гл. V, § 2). Такое же искусство въ обд'Ьлк-Ь камней мы встрДчаемъ въ древнихъ египет- 
скихъ ностройкахъ.
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разъ мы встр’Ьчаемъ во время Гудейскихъ войнъ. По свидетельству 1осифа 
Флашя, Ададъ, царь Дамаска и Сирш, въ войне съ Ахавомъ, царемъ Из- 
раильсвимъ, при осаде Camapin, поручилъ передать последнему, что онъ 
напрасно гордится высотою своихъ стенъ, что онъ (Ададъ) гораздо выше 
ихъ насы плеш ь валъ, когда только каждый изъ его воиновъ бросить по 
горсти земли. Вследъ затемъ онъ действительно приказываетъ своему вой
ску окружить Самарш рвомъ и обвести высокимъ валомъ. Подобный же 
пр1емъ употребилъ Навуходоносоръ при осаде 1ерусалима. Онъ окружилъ 
городъ высокими насыпями, поставилъ на нихъ мноия башни (вероятно де- 
ревянныя) и съ нихъ иоражалъ евреевъ. Земляной валъ Навуходоносора, по 
словамъ Флав1я, равнялся высотою съ городскими стенами. Осада продолжа
лась 18 месяцевъ и Iepyc-алимъ былъ взятъ после того, когда его жители 
были крайне ослаблены недостаткомъ продовольсшя и частдо были истреб
лены развившимися болезнями и непр1ятельскимъ оруж1емъ.

Насыпи при осаде городовъ употребляли и ассир!яне. По разсказу Фла- 
uin такъ осаждалъ Ассиршскш царь Сеннахеримъ (Санахарибъ) египетскШ 
городъ Пелусш (riYjX’Joatov), находивгпшся на границе съ Аз!ей. После про
должительной осады, «когда уже валы насыпаны были такъ высоко, что мож
но было входить по нимъ на стены города» Санахарибъ долженъ былъ от
ступить, узнавъ о приближающемся изъ Египта свеженъ войске *). Мы не 
будемъ приводить дальнейтихъ примеровъ описываемаго способа полюрце- 
тики (осады и обороны укрепленныхъ городовъ и крепостей), такъ какъ 
намъ нужно было только показать, откуда ведугь свое начало земляные ва
лы и рвы, о которыхъ дальше придется еще говорить не одинъ разъ.

Изъ приведеннаго краткаго очерка мы видимъ, что во всей передней 
Аз|'и, а равно и въ Египте, съ древнейшихъ временъ строительнымъ ма- 
тср1аломъ служили либо глина и кирпичъ (у Вавилонянъ), либо твердые 
камни. Изъ нихъ строили и крепости, и городше дома. * Дерево употреб
лялось, какъ более ценный матер1алъ, только для внутреннихъ частей жи- 
лыхъ номЬщенш и для крышъ. Земляныя сооружешя (валы) въ Азш при
менялись только при осаде городовъ, гораздо реже при укрепленш лаге
рей. Подобные же npiesm фортификацш мы видимъ у Грековъ, а впослед- 
ствш и у Римлянъ. Въ эпоху троянской войны городшя стены всюду были 
каменныя. Такими же оне оставались и во все время греческой исторш. При 
раскопкахъ на месте бывшей Трои Шлиману удалось определить очерташе 
городскихъ стенъ и матер1алъ, изъ котораго оне были сложены. Большею 
чагпю это были массивные, правильно обтесанные камни, въ роде тйхъ, 
каш встречаются въ древнейшихъ циклоническихъ пбстройкахъ, у пелас-

•*) Геродоть приписывает-!, ото oroTyiuienie нанаденш иолевыхъ мышей, который погрызли 
у Леенрмскаго поиска колчаны, луки и рукоятки щитовъ (Геродогь, кн. II, § 141).
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говъ, или у египтянъ и финиклянъ. Тоже самое мы видимъ въ Микеяахъ, 
Орхомепахъ, Аоинахъ и въ другихъ древне-греческихъ городахъ.

Очерташе городскихъ сгЬнъ во всЬхъ древне-аз1атскихъ государствахъ, 
равно какъ въ Египте и Грецш, почти всегда имело видъ четыреуго.тьника, 
съ башнями по угламъ. У персовъ и грековъ, а впоследствш и у европей 
скихъ народовъ на верхней части стены устраивался зубчатый парапетъ, въ 
вышину челов'Ьческаго роста, съ открытыми амбразурами, для прикрытая во- 
иновъ, помещавшихся на широкихъ нлощадкахъ городской стены. Почти 
въ каждомъ столичномъ городе существовалъ свой акрополь, располагав- 
ппйся на более возвыгаенномъ пункте и укрепленный особыми стенами. Это 
было, такъ сказать, сердце города,— важнейшш пунктъ, где помещались 
дворцы, храмы и nponia народный драгоценности. Въ систему древней фор- 
тификацш нередко также входилъ глубокш ровъ, окружавшш наружный 
стены, но реке, если она протекала вблизи города, обыкновенно не прида
валось особаго стратегическаго значения. По этому, если можно такъ выра
зиться, каменному типу строились крепости съ древнейшихъ временъ. Ва- 
вилонъ и Египетъ могугь считаться' родиной этой системы, откуда она пе
решла въ Персш, Грец1ю, а впоследствш и во все европейшя государства, 
начиная съ Рима. Въ этомъ нодражанш мы видимъ большое постоянство и 
устойчивость типа, дожившаго не только до среднихъ вековъ, но даже до 
нагаихъ дней. Каменная высокая стена считалась въ Азш, Африке и Ев
ропе самымъ надежнымъ оплотомъ противъ вторжешя ненрЬггеля.

Но на ряду съ древнейшей и наиболее распространенной системой ка- 
менныхъ’ укрепленш мы видимъ другой, можетъ быть не менее древшй, 
тгтъ аемлнныхь к р еп о ст ей . Откуда онъ ведетъ свое начало, это просле
дить гораздо труднее по недостатку нисьменныхъ данныхъ, но нельзя сом
неваться, что онт* существовалъ въ доиеторичешя времена и сформировал
ся независимо отъ египетскаго, халдейскаго или иерсидскаго вл|'ян|’я. 
Первые намеки на эту систему мы встречаемъ у Гомера нри описании ук- 
репленнаго лагеря Ахейцевъ. Станъ ихъ передъ Троею былъ ограждена, 
широкимъ и глубокимъ рвомъ и зем.тянымъ валомъ, за которымъ, кроме то
го, были поставлены стены съ башнями. Стены и зубчатыя башни, судя по 
тексту РШады, были, понидямому, обычныя каменныя, но ровъ и валъ со
ставляли мало распространенную въ то время въ Азш принадлежность даже 
лагерныхъ укрепленш. Еще бол be оригинальным!, является здесь то обстоя
тельство, что укр'Ьц.шпе воздвигается на томъ самомъ месте, где была на
сыпана братская могила надъ убитыми воинами, входившая такимъ образомъ 
какъ бы въ систему укрЬнлешя.

Тамъ где тела сожигали, насы п ал и  дружно могилу,
Общую всемъ на долине; близъ оной воздвигнули стену,
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Башни вышпя, воинству ихъ и судамъ оборону;
Въ нихъ сотворили ворота и крепко сплоченные створы,
Путь бы чрезъ оныя былъ колесницамъ и конямъ просторный.
Подле сгЬны той, снаружи ровъ ископ ал и  вел икш ,
Всюду широкш, глубоки). и колья по немъ водрузи л и .

(Ил1ада, пЪснь VII, ст. 435—441).

Гречесше боги посмотрели недоброжелательно на такое сооружеше и за
ранее предрешили, что оно не принесетъ счастия Ахейцамъ и само не бу- 
детъ долговечно.

Не по воле безсмертныхъ было воздвигнуто 
Здаше это и не долго оно на земле уцелело.

Въ оное время (после падешя Трои) советъ Посидаонъи Фебъ сотворили 
Стену разрушить, могущество рекъ на нее устремивши; .
Устья ихъ всехъ Аполлонъ обратилъ во едино и бегъ ихъ 
Девять дней устремлялъ на твердыню, а Зевсъ безпрерывный 
Дождь проливалъ, да скорее твердыня нотонетъ въ пучине.
Самъ земледержецъ съ трезубцемъ въ рукахъ передъ бурной водою 
Грозно ходилъ ,и все до основъ р а зсы п а л ъ  по разливу,
Бревна и камни, i;aide съ трудомъ Аргивяне сложили,—
Все онъ съ землею сравняло до стремительныхъ волнъ Геллеспонта.

(Ш.снь XII, ст. 8 -9 , 17-19, 24—30).

Выраженное Гомеромъ нерасноложеше греческихъ боговъ къ этому со
оружение можегь быть дастъ намекъ, что оно не соответствовало греческимъ 
обычаямъ, а было заимствовано отъ варваровъ.

Уи'реплсчпя грековъ после Троянской войны продолжали строиться по 
примеру acciipiBHT. и вавнлонянъ. Города ихъ были ограждаемы высокими 
каменными зубчатыми стенами, съ такими же башнями; по впереди стенъ, 
для большей ихъ недоступности, греки стали устраивать глубокщ ровъ, не
редко наполняемый водою. На половый укреплешя также было обращено 
больше внимашя. Они применялись либо для ограждешя более или менее 
значительныхъ иространсгвъ страны отъ вторжешя непр'1ятеля, либо для об- 
ложешя ненр1ятельскихъ городовъ, реже для укреплешя собственныхъ ста- 
новъ. Въ этихъ случаяхъ иногда возводились земляные валы и рвы, иногда 
деревянный или каменныя стены, плетни и засеки. Для наблюдешя за не- 
нр(ятелемъ устраивались легкая деревянный башни, на которыхъ помеща
лись сторожевые отряды. При осаде городов!, больше всего разсчитывали 
наистощеше ненр!ятельскихъ войскъ при нсрестрелкахъ и стычкахъ. Для этого
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старались окружить городъ по возможности со всЬхъ сторонъ, чтобы пре
градить къ нему доступъ св'Ьжихъ силъ и подвозъ съ’Ьстныхъ припасовъ. 
Къ городскимъ стФнамъ темъ временемъ приближались подъ защитой ис- 
кусственныхъ, земляныхъ и деревянныхъ ирикрытш. У самой стены стара
лись насыпать высот й, земляной валъ, какъ это делали ассир]яне, чтобы съ 
этой возвышенности легче взобраться на сгЬны, или придвинуть къ нимъ 
сгЬнобитныя оруд1л, или, наконецъ, подрыть и уронить стену. Такимъ об- 
разомъ у грековъ за 400—500 л4тъ до Р. X. мы видимъ уже почти все 
основныя правила фортификацш и полшрцетики, которыми вносл4дств1и поль
зовались римляне и друпе евронейше народы. Эти правила неукоснительно 
перенимались и применялись во всЬхъ культурных!, странахъ, иснытывав- 
шихъ печальную необходимость защищать свою свободу, жизнь и имущество 
отъ норабощешя или истреблешя. Если въ настоящее время, когда, благо
даря христнскимъ и гуманитарным!, идеямъ, война потеряла прежнее вар
варское всеистребляющее значеше, каждое государство считаегь неуклонною 
обязанностью стоять на высоте военной силы и искусства, то въ древнемъ 
языческомъ Mipe эти требован!я должны были являться для всехъ вопро- 
сомъ жизни или смерти. Поэтому ни одно человеческое изобретете не вос
принималось такъ жадно и не распространялось такъ быстро, какъ искусство 
фортификацш. Персы усвоили все, что сделано было въ этомъ отногаенш 
ассир1анами и вавилонянами; греки во время персидскихъ войнъ подражали 
въ укреплетяхъ темъ и другимъ, но мпогое прибавили и усовершенствова
ли въ частностяхъ, благодаря собственному творческому генш. Римляне учи
лись военному искусству отъ грековъ, галлы отъ римллнъ и т. д. до нашихъ 
временъ. Каждый народа, старался не отстать въ военном!, деле отъ дру- 
гихъ, более сильныхъ, применяясь къ историческимъ требовашямъ времени.

Но вместе съ темъ, если не у каждого народа, то у известныхъ на- 
родныхъ группъ, особенно въ самомъ начале ихъ иолитическаго устройства, 
мы видимъ въ искусстве фортификащй и свои собственный народный черты, 
старым привычки и пр1емы, унаследованным отъ предковъ. Они обыкновен
но не устраняются совсемъ при усвоении новыхъ заимствованных!, способов!, 
фортификацш, а продолжаютъ существовать одновременно съ последними, 
какъ дополнительный укреплешя, совершенствуясь согласно требовашямъ 
века. Такъ можно смотреть на земляные окопы грековъ и римлянъ и на 
своеобразный укреплешя галловъ, британдевъ и славян!,. У все.хъ этихъ 
народностей, можстъ быть за исключешемъ грековъ, земляные валы служи
ли древнейшимъ и любимымъ способом!, искусственной защиты, практико
вавшимся, вероятно, еще въ доисгоричешя времена. После усвоешя восточно- 
аз!атской системы каменвыхъ креностныхъ стЬнъ, названным народности не 
только не забыли земляныхъ валовъ, но во все время своей дальнейшей
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исторш продолжали совершенствовать этотъ способъ укр̂ пленш, предпочи
тая землю и дерево твердымъ камнямъ.

Значете землянаго вала, зам'Ьняющаго каменную городскую ст̂ ну, доль
ше всего сохранилось у восточныхъ славянъ. Въ Poccin каменный городсш 
сгЬны появились, въ подражаше Западной ЕврошЬ, не- раньше X —XI в., но 
он'Ь медленно входили въ общее употреблете. Большинство нашихъ городовъ 
до XIV—XV в. продолжали предпочитать земляныя укр1шлешя, съ деревян
ными стенами и башнями, какъ болйе соотв1>тствовавнпя старымъ народнымъ 
привычкамъ. Существовавшая у римлянъ, галловъ и славянъ особая привя
занность къ землянымъ укр4плешямъ ясн̂ е будетъ видна при дальн’Ьйшеиъ 
изложенш нашего краткаго очерка исторш фортификацш *).

Посл'Ь падешя Трои часть 9ракШскихъ племенъ, какъ мы уже упоми
нали выше, передвинулась на заиадъ. Въ числ'Ь зтихъ переселенцевъ были 
народности, вошедпил поГогь въ латинскш союзъ и ноложишшя начало мо
гучему Риму. ОнЬ принесли съ собой изъ Малой Азш въ Италт старыя 
культурный привычки, въ числ'Ь которыхъ мы видимъ и способъ укрвпле- 
шя городовъ земляными валами и рвами. Мйсто для вновь созидаемаго Ри
ма было выбрано не по вавилонскимъ, или нерсидскимъ и даже не по эл- 
линскимъ соображешлмъ, а но гЬмъ принципамъ, которыхъ вносл,Ьдств!и 
держались новыя европейшя народности, именно галлы и славяне. Рйка 
Тибръ, съ близким'!, выходомъ къ морю, зд’Ьсь имелась въ виду какъ пер
вое уc.ioBie городского поселен1я. ДллЪе, капитолш (т. е. глава города, отъ 
capituliim) съ его двумя вершинами составлялъ ядро крепости, соответствен
но славянскому вышгороду, греческой акрй и нпосл1>дств1и немецкому бур
гу. Эти высоты назначались не для частныхъ домовъ, а для священныхъ 
храмовъ и общественныхъ сборпщъ**). Жилой городъ разростался у подош-

*) Muorie авторы считають земляные налы и рвы за таку», систему укреплен!!!, которая, 
но ихъ мнТлпв), была двойственна почти пст.мь народностям!., въ самомъ начале ихь поли
тической жизни. Поэтому предполагали, что земляные окопы выражаюп, собой не какую ли
бо Hanioiiiuii.iivK) привычку, а лишь низкую ступень народнаго развипя. Оъ такимъ мнёшемъ 
едва ли можно согласиться. Истортл <|1ирти.(.иKau.ifi ясно показываегь, что существовала наро
ды, которые совсЬмъ не знали земляныхъ окоиовь, а рядомь съ ними были друпл племена, 
не строивипя, или не любивибя каменныхъ стТ.н ь, хотя уровень ихъ гражданскаго быта поз
волять бы это делать. Римляне даже на высот!; своего могущества всегда ценили земляныя 
насыпи и пользовались ими, тогда какъ германцы, какъ вначале своей осЬдлой жизни, гакъ 
и впоследствии не любили ни окоповъ, ни каменныхъ сгЬнъ. П1>ивычка кь тому или другому 
строительному матер1алу несомненно иредставллегь известную черту народнаго характера. 
Славяне всегда предпочитали для иистроскъ дерево и землю, и эго ихъ свойство сохраняет
ся до сихъ порт,; народы юга и запада, нанротивъ того, любили предпочтительно глину и 
камень. Уту привычку тЬ и друпе выразили на своихъ древиихъ могилахъ и кр'Ьностяхъ 
(сравни земляные курганы и долмены, каменныя стены и валы). Какъ въ настоящее время 
земляные форты предпочитаются каменпымъ стЬнамъ, такъ и въ прежнее время они могли 
иметь своего рода преимущества въ глазахъ людей, умевшихъ ими пользоваться.

**) Моммсенъ иредполагаеть, что капитолш ранЬе служил ь убезкищемъ для пастуховъ и 
земледельцев!,, располагавшихся въ долин!;, иа случай нечаяинаго наиадетя неприятеля. 
Следовательно, вначале эго быль не жилой городъ, а городокь. въ роде тЬхъ, каше устраи
вались скипами- но берегаыъ рЬкъ, т. е. какъ большая часть изучаемыхъ нами иын !; городищъ.
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вы капитол1я и здесь онъ былъ окруженъ вначале его основашя не камен
ными стенами, какъ было обычно во всйхъ аз1атскихъ и греческихъ горо- 
дахъ, а землянымъ валонъ и рвомъ. Впосл'Ьдствш, когда пригороды стали 
увеличиваться и сливаться въ одно целое, строились новые валы по ихъ 
нериферш. Одивъ изъ такихъ валовъ истор1я приписываетъ царю Сервш 
Туллш, который окружилъ весь городъ однимъ огромнымъ землянымъ коль- 
цомъ. Этотъ валъ начинался отъ реки Тибра, у деревяннаго моста на сва- 
яхъ, обнималъ потомъ все пространство Капитол)я, Квиринала, Виминала и 
Эсквилина, далее огибалъ холмы Целш и Авентинъ, а здесь опять примы- 
калъ къ реке. Въ этомъ земляномъ укреплен in мы видимъ въ первый разъ 
подлинное историческое свидетельство о п р т т н ет и  валовъ и рвовъ къ 
защитив города, а не временнаго воинскаго стана, какъ это иногда встре
чалось у эллиновъ и персовъ, не придававшихъ этой системе укрепленШ 
большого значешя. Впоследствш Римляне начали строить каменныя город
ски стены, но это было уже новое культурное наслоеше, заимствованное 
отъ грековъ. «Древнейнпя постройки римлянъ, говорить Моммсенъ, были де- 
ревянныя или земляныя (валъ), каменныя же строения введены были уже 
при помощи греческаго примера и греческихъ инструментовъ».

О земляныхъ укреплешяхъ галловъ и нолевыхъ фортификащяхъ рим
лянъ мы имеемъ подробныя сведешя у латинскихъ историковъ. Изъ нихъ 
мы ограничимся данными Юл1я Цезаря, вполне достаточными для нашей 
цели. Описывая войну съ галлами, онъ наглядно рисуетъ не только форму 
ихъ земляныхъ городковъ, но и способъ ихъ защиты, и такимъ образомъ 
иллюстрируетъ намъ на исгорическихъ примерахъ значеме и пользоваше 
теми земляными городищами, который составляюгь главный нредметъ на
шего разсмотрешя въ настоящей главе.

Вотъ, нанримеръ, одинъ изъ энизодовъ галльской войны Цезаря нро- 
тивъ Верцингеторикса. Дело идетъ объ осаде галльскаго города Алезш, 
расположеннаго на вершине выс-окаго холма, подошву котораго съ двухъ 
сторонъ омывала река. Передъ городомъ съ открытой стороны разстилалась 
широкая равнина, где расположился галльскш лагерь, окруженный рвомъ 
и валомъ. Нападающие римляне съ своей стороны возвели таше же окопы, 
именно: вырыли ровъ въ 20 футовъ ширины, съ отвесными боками. За 
этимъ рвомъ, въ разстояши 600 футовъ, были проведены еще два рва, каж
дый въ 15 футовъ ширины и такой же глубины, наполненные водою, про
веденною изъ реки. Позади рвовъ сделана была насыпь (валъ) въ 12 фу
товъ ширины и высоты, укрепленная брустверомъ. Въ техъ местахъ, где 
брустверъ соединялся съ валомъ, сделаны крешпе отводы, съ целт воспре
пятствовать непр1ятелю взобраться на валъ. На валахъ поставлены деревян
ный башни, на разстоянш одна отъ другой въ 80 футовъ. Чтобы еще бо-
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лЬе иреградить доступъ къ этимъ укрйплешямъ, снаружи ихъ вырыть еще 
четвертый ровъ, въ 5 футовъ глубины, дно и бока котораго были усажены 
заостренными древесными сучьями и кольями. Наконецъ, впереди ихъ на 
открытомъ полЬ расположены были коничешя ямы, въ три фута глубиной, 
куда также были врыты заостренный сверху колья, въ ногу толщиной, вы- 
дававипеся изъ земли не бол’Ье 4 вершковъ. Ямы эти, для болыпаго обма
на непр1ятеля, были сверху заметаны хворостомъ и травой. Он4 расположе
ны въ 8 рядовъ, въ разстояши одна отъ другой на В фута. Остальное про
странство между ямами было усажено едва торчащими изъ земли жел4зны- 
ми остр|'ями, носившими назваше жаль. Bet эти сооружешя укр’Ьпленнаго 
лагеря занимали пространство въ 14 миль (De bello gallico, lib. VII, 
§72—78). Защищая эти укрЪплешя во время штурма, римеш воины рас
полагались на от крыт ыхъ валахъ и на башняхъ, откуда пускали въ не- 
цр]лтелей стрЬлы, дротики и заготовленные камни. Съ своей стороны галлы 
старались засыпать волчьи ямы и рвы фашинникомъ и землей, разрушить 
валъ и ворваться въ лагерь. При этомъ они пользовались и общераспро
страненными въ то время вспомогательными средствами для штурма uptno- 
стей, какъ то: таранами, черепахами, осадными л'Ьстницамии косами и т. п. 
Этимъ утонченнымъ пр1емамъ они, очевидно, выучились у римлянъ. Отъ 
нихъ же вЬроятно заимствованы н!>которыя частности въ укр4плеши галль- 
скихъ городонъ и становъ; но обтще принципы земляныхъ фортификацш 
они должны были знать раньше столкновешя съ римлянами, т. е. изъ перво- 
начальныхъ общихъ для того и другого народа праар1Пскихъ источниковъ.

Городтя стены Галлы устраивали слЬдующимъ обравомъ. Въ основами 
вала они дклали бревенчатую обвязку, располагая продольныя бревна въ 
разстоянш двухъ футовъ одно отъ другаго и соединяя ихъ поперечными 
связями. Эти деревявныя кл4тки засыпались землей, а снаружи облицовы
вались камнями. Дерево и земля чередовались между собой рядъ за рядомъ 
до такой высоты, какая требовалась*). Такая сгЬна, по отзыву Цезаря, 
прочнйе каменной и удобн’Ье для обороны. Ее трудн4е разбить стенобит
ными машинами и невозможно ни сжечь, ни разрыть, ни растаскать крючь
ями. Снаружи она очень красива отъ чередующихся рядовъ бревенъ и камен
ной облицовки въ земляныхъ нрослойкахъ. Цезарь замЬчаетъ, что такъ были 
устроены ст'Ьны всЬхъ галльскихъ городовъ и описываетъ это какъ своеоб
разный, оригинальный снособъ постройки, незнакомый Римлянамъ. Наверху 
стены устраивались деревянныя башни и парапеты. Осаждая т&юя K p tno cra, 

римляне должны были возводить иекусственныя земляныя насыпи, который 
равнялись бы высоте сгЬнъ. Въ свою очередь осажденные также могли под

*} Постройку насыпей изъ чередующихся слоенъ земли и камня мы всгрЪчаемъ въ мас
сивным. кургамнихъ мошлахъ Семир-Ьченской области.
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нимать высоту сгЬны или надстраивать башни, чтобы держаться выше не- 
пр1ятеля (1. с. lib. VII. § 28 и 24).

Описывая осаду другого галльскаго города А в а р и к а * ), Цезарь говорить, 
что мЬсто для основашя этого города было выбрано почти неприступное. 
Помещаясь на высокомъ берегу, городъ почти со всЬхъ сторонъ былъ ок- 
руженъ рЬкой и непроходимымъ болотомъ и только съ одной стороны имЬлъ 
узий доступъ по сухому перешейку. На этомъ нерегаейкЬ римляне должны 
были возводить осадныя сооружешя. т. е. высоюя земляныя насыпи и де
ревянный башни съ крытыми галлереями, чтобы поравняться съ вышиною 
осаждаемыхъ стЬнъ. Галлы съ своей стороны старались разрушить воздви
гаемую насыпь, проводили подземныя мины и поджигали деревянныя части 
въ осадныхъ работахъ.

Изъ описан1я осады Аварика мы видимъ, какое знавшие, по стратеги- 
ческимъ соображешямъ галловъ, имЬли рЬки и глубо^я болота, окружаю
щая городъ: на нихъ нельзя было основать ни насыпей, ни деревянныхъ ба- 
шенъ, а безъ этого невозможно было взобраться на городшя стЬны. Та- 
кимъ образомъ рЬки и трясины представляли собдй болЬе надежную защиту, 
нежели искусственные рвы и валы, которыми ограждали городшя стЬны только 
нъ тЬхъ пунктахъ, гдЬ не было естественныхъ загражденш. По такому прин
ципу выбирались мЬста для основашя древнихъ городовъ въ Западной ЕвропЬ 
и сЬверной Азш. То же мы увидимъ ниже при онисанш мЬстоположетя почти 
всЬхъ городищъ Европейской Россаи и Сибири. Это была не простая слу
чайность, а общш стратегически! законъ у сЬверныхъ аршцовъ. Откуда ве- 
детъ свое начало эта древнЬйшая система, сказать трудно, но наши сибир- 
шя городища могутъ доказывать, что она была известна древнимъ сибир- 
скимъ жителямъ курганной эпохи, и можетъ быть отсюда она распростра
нилась, при переселенш народовъ, нъ Западную Европу (кельты и славяне).

ПослЬ выбора местности для построетй города или крепости, не мень
шее сходство съ сибирскими и болгарскими городищами представ л я ютъ намъ 
самыя формы римскихъ и галльскихъ земляиыхъ укрЬплеы1й, т. е. расиоло- 
жеше валовъ и рвовъ. Выше мы видЬли, что римше лагери окружались 
двойнымъ, т ройни  мъ и даже четверным?, а<иомъ, съ такимъ же коли- 
чествомъ рвовъ. Тоже самое дЬлали и галлы, преграждая доступъ съ суши 
къ городскимъ стЬнамъ. Станы свои они укрепляли такими же окопами. Го
родшя стЬны они дЬлали не каменный, а земляныя, съ бревенчатыми про
кладками. Эти нослЬдшя, равно какъ и каменная облицовка земляныхъ про

*) Городъ Агаггспт, нынЪ Jiourges, быль столицею келыткаго племени Битуриговъ. 
Во времена римского владычества онъ быль центром!. области, къ которой принадлежали 
галиьсЮе города: Caesnroihinnm (Туръ), Пип)кп:тг, или Augustoihmnm (Отюиъ), Noviodnnnm 
(Неверъ), Limonum (Пуатье) и Augntstoncmctiim (Клермонъ). Во время Цеварл третьи часть 
Галлш, но словамъ Тита Ли1пл, была населена кельтами.
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слойковъ, должны быть разсматриваемы какъ дальнейшее усовертенгтвоваше 
простато землянаго вала, дабы придать ему более отвесную форму и более 
значительную вышину. Галламъ это было необходимо потому, что они имели 
дело съ римлянами, искусными въ осаде городовъ и пользовавшимися 
при этомъ древнимъ ассиршскимъ способомъ достигать вышины городскихъ 
огражденш при посредстве искусственныхъ земляныхъ насыпей. Обыкновен
ный валъ въ такихъ случаяхъ представлялъ бы защиту недостаточную.

Въ Британш во времена Цезаря города имели более примитивное уст
ройство. «Городомъ, говоритъ Цезарь, называется у британцевъ место въ 
густомъ лесу, обнесенное с,илот  и рвомъ, куда они удаляются обыкновен
но въ случае ненр|’ятельскаго нашесшя» (lib. V, § 21). Въ другомъ месте 
при онисанш британскаго укреплемя сказано, что оно примыкало къ берегу 
реки, п было защищено тыномъ изъ острыхъ кольевъ (палисадомъ или ост- 
рогомъ). Черезъ реку существовать только одинъ бродъ, который также 
былъ заграждено острыми кольями (§18). У галловъ временъ Цезаря мы 
не видимъ подобныхъ налисадовъ; на валахъ они строили только деревян
ный башни. После завоевашя Гал.ш римлянами, въ этой стране стали стро
ить каменныя укр’Ьилетя и города по римскому образцу.

О германцахъ Цезарь даетъ такой отзывъ: «они не занимаются земле- 
дел!емъ; главная ихъ пища заключается въ молоке, сыре и мясе. Никто 
изъ нихъ не имеете своего собственнаго и определеннаго известными ру
бежами участка, но сановники и старейшины ежегодно делятъ землю по 
семействамъ и родамъ, собравшимся жить вместе. По истечеши года ихъ 
заставляютъ переходить на друпл места». «Делается это, между прочимъ, 
для того, чтобы германцы не пристрастились къ земледелш и не забыли вой
ну, а также чтобы они не привыкли строиться удобнее и защищаться отъ 
зноя и стужи» (lib. VI, §22). «За великую себе честь считаютъ германцы, 
если опустошать прилежания къ нимъ земли на большое пространство, ок- 
руживъ себя пустынею. По ихъ мненш, это доказательство храбрости, если 
вблизи ихъ никто не осмеливается поселиться. Кроме того, этимъ они хо- 
тятъ обезопасить себя отъ возможности внезаннаго нанадешя» (§ 23). О су- 
ществованш городовъ у германцевъ Цезарь не уноминаетъ. Судя по выше
приведенной характеристике ихъ образа жизни, можно думать, что они ихъ 
действительно не имели, не дорожа, прочной оседлостью, развивающеюся 
въ связи съ зеилсдел|’емъ и съ земельной собственностью. Вместо крепостей 
и городским, степь, они больше разечитывали на опустошенныя простран
ства земли, отде.шонйя ихъ владЬмя отъ соседей. Этотъ своеобразный спо
соба защиты сохранялся у германцевъ очень долго. Въ онисамяхъ ихъ, по
чти безнрерывныхъ, средневековыхъ войнъ съ пограничными славянами не
редко упоминается, чю берега Эльбы на известном!» разстоян1и представ
ляли пустыню, где не смели селиться ни славяне, ни немцы.



156 Н Е П Р И В Ы Ч К А  Г Е Р М А Н Ц Е В Ъ  К Ъ  У К Р 'Ы 1Л Е Н 1 Я М Ъ .

Полевыя укр'Ьалешя (окопы) у германцевъ, невидимому, тоже не были 
въ обычай. Описывая сражемя съ ними, Цезарь говорить, что они сража
лись изъ за тел’Ёгъ и обозныхъ вещей (lib. IV § 14). Въ другомъ месте, по 
поводу битвы съ гельветами, Цезарь замечаетъ, что «битва происходила у 
обоза: повозки служили непр1’ятелю вместо окопа; одни сверху (съ горы) 
осыпали римлянъ стрелами, друие изъ за повозокъ и колесъ, метали дро
тики и копья» (lib. I, §26). Обычай сражаться изъ за тел4гъ мы ветр$- 
чаемъ гораздо раньше у иерсовъ; т"Ьмъ же способомъ нередко пользовались 
скиоы и наша древняя, княжеская Русь при отдаленныхъ степныхъ похо- 
дахъ, въ сражешяхъ съ татарами.

Слабая привязанность германцевъ къ недвижимой собственности и въ 
связи съ этимъ отсутств1е у нихъ городовъ и прочныхъ укреплений обнару
живается и въ первыя столеПя после Р. X. Наводняя Галлт и Северную 
Итал1ю, германсшя племена перекочевывали сюда съ женами и детьми. 
OcTaBaemiecH на родине также не имели у себя стройной политической ор- 
ганизацш. Только съ нокоремсмъ римскихъ провинцш германцы стали се
литься въ завоеванныхъ чужихъ городахъ. Собственные города немецкаго 
основан1я у нихъ являются не раньше VIII столетия. Это были погранич
ные бурги, строивнпеся, но примеру римлянъ и галдовъ, въ завоеванныхъ 
земляхъ. Собственно города, какъ торговые и политичеше центры, появи
лись въ Гермами еще позднее, именно съ X или XI века, когда разви
лась торговля и водворилась новая жизнь мирнаго труда и гражданствен
ности. Всл,Ьдств1е такого поздняго появлешя бурговъ и городовъ въ Герма- 
ши, мы не видимъ въ этой стран!) той массы древнихъ городищъ, какая 
встречается въ Галлш и въ славянскихъ земляхъ. По той же причине весь
ма MHorie изъ ныне существующихъ германскихъ городовъ образовались не 
самостоятельно, а перешли во владеме германцевъ отъ покореипыхъ ими 
народовъ, преимущественно отъ славянъ и кельтовъ (см. выше гл. II, стр. 59).

О способахъ защиты городовъ у венетовь мы говорили выше (см. стр. 
48). Венеты въ этомъ отношенш больше всего разсчитывали на воду, окру
жающую городъ и делающую его педоступнымъ съ суши. Но независимо 
отъ этого, они также укрепляли городъ стенами, который, вероятно, име
ли сходство съ гальскими. О существовали такихъ стенъ можно заключить 
изъ следующихъ словъ Цезаря: «если, после величайшихъ трудовъ и уси- 
л!й, намъ удавалось среди самыхъ волнъ моря сделать насыпь и по ней 
достигнуть пт ьнъ города, то осажденные, доведенные до крайности, сади
лись на суда и перебирались въ другой, близлежащей городъ» (lib. Ill, 
§ 12), Въ приведенномъ тексте недостаточно ясно выражено: производилась 
ли насыпь для того, чтобы добраться до города съ суши черезъ моршя ла
гуны, или чтобы подняться до высоты стены, какъ это вообще делалось
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римлянами при осаде городовъ. Последнее нредноложеше, кажется, веро
ятнее. Во всякомъ случай о существованш городскихъ ст’Ьнъ у венетовъ 
не можетъ быть сомнения.

Города балттскихъ славянъ также строились, по возможности, въ непри- 
стушшхъ местахъ, окруженныхъ реками, болотами, или морсвимъ зали- 
вомъ. Они ограждались земляными валами, а иногда и стенами, неза
висимо отъ валовъ и рвовъ. Правда, ни Цезарь, ни Тацить, ни друпе пи
сатели того времени не говорить объ этихъ укреплешяхъ, не будучи зна
комы еъ странами за Эльбою, но о существовали названныхъ укрЪилешй 
свид'Ьтельствуютъ сохранивпнеся археологичеш’е ихъ следы. Для примера 
мы укажемъ на Р авенсбергское городищ е, находящееся въ разстояши полу
мили отъ новаго Бранденбурга, въ исконной славянской земле, въ нын4ш- 
немъ великомъ герцогстве Мекленбургъ-Стрелицкомъ. *) Онисате его мы 
беремъ изъ журнала Iahrbiich der Verein Meklenburg. Gesohichte (Bd. 5, 
1840 r., p. 112—117). Городище занимаетъ небольшую возвышенность, ок
руженную глубокимъ болотомъ. Оно обнесено т ройнымъ рядом ъ валовъ, об- 
разующихъ неправильное полукруж1е. Внутреннш валъ опоясывалъ самый 
холмъ, следуя очертант последняя, потому онъ имелъ неправильную фор
му, нъ общемъ представляющую сомкнутый кругъ, около 300 шаговъ въ 
окружности. Съ наружной стороны онъ окруженъ глубокимъ и широкимъ 
рвомъ. Среднш валъ имЬетъ вышину 16 футовъ, нротяжеше его 562 шага. 
Отъ внутренняя вала онъ отстоять на 90 шаговъ, а отъ наружнаго на 60 
шаговъ. Валъ этотъ насыианъ съ об'Ьихъ сторонъ, но преимущественно съ 
внешней, вслг1>дств|‘е чего по наружной его стороне существуетъ глубокШ и 
широкШ ровъ. Съ внутренней стороны тоже заметна значительная выемка 
земли, шириною около двухъ саженъ, представлявшая прежде внутреннШ 
ровъ, въ который напускалась вода. Въ дождливые годы, при высокой воде 
въ реке и болоте, вода и ныне попадаетъ во внутреншй ровъ и, застаива
ясь здесь, поддерживаетъ густую растительность ольхи и камышей, всл’Ьд- 
CTiiie чего ровъ постепенно засоряется. Среднш валъ им̂ етъ полукруглое 
очерташе и концами своими нримыкаетъ къ внутреннему валу, отъ котора- 
го онъ въ конечныхъ пунктахъ отделяется только рвомъ, им4вшимъ непо
средственное сиединеше съ наружнымъ рвомъ внутренняя вала. ТретШ, са
мый внешнш валъ находится по средине болота. Сравнительно съ преды
дущими онъ довольно низокъ, въ некоторыхъ местахъ едва возвышается 
надъ поверхностью болота, въ другихъ же местахъ въ ростъ человека и 
не выше 8 футовъ. Концы его, также какъ и въ предыдущемъ случае, при
ближаются къ среднему и внутреннему валу, отделяясь отъ нихъ только

*) Новый Бранденбургь основанъ въ 1248 году Маркграфомъ бранденбургским-!., на гра
ниц!; земли Гаиолянъ.
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рвами. Уровень болота лежитъ такъ низко, ч т о  весною изъ него образуется 
родъ пруда; глубина покрывающей его въ ото время воды бываетъ около 2 
футовъ, причемъ вода нанолняетъ и рвы. Въ то время, когда пользовались 
этимъ городкомъ, такое полновод'|е вероятно было постояннымъ и нынешнее 
болото, можетъ быть, представляло изъ себя озеро. Къ цитированной стать1]} 
приложенъ подробный планъ очерташя и размеровъ Равенсбергскаго го
родища.

На описанномъ городище въ 1839 году были сделаны попытки къ рас- 
копкамъ. Разрытъ участокъ около 1 ]/а саженъ съ внутренней стороны пер- 
ваго вала, глубиною въ ростъ человека. Здесь были найдены ряды булыж
ника, въ род]} мостовой, подъ которыми встречались и погребальный урны. 
Последшя были обложены крупными обтесанными камнями, отъ ’/г До 1 
фута величиной. Здесь же найдены были человечесшя кости, обделанные 
точильные камни, обожженная глина, похожая на красный кирпичъ. При 
раскопке самаго вала найдены угли, иногда въ отдельныхъ кускахъ, иног
да пластами. Одинъ такой пластъ, на глубине 4 футовъ внутри вала, про
стирался на шесть футовъ въ длину. Здесь были найдены следы ржаваго 
железа, железныя пряжки и кости животныхъ. Въ городище найдено боль
шое количество черепковъ орнаментированной глиняной посуды, чернаго и 
коричневаго цвета. Цельныхъ горшковъ найдено 6 штукъ; они стояли на 
каменной плите въ насыпи вала, покрытые тоже каменною плитою. Горшки 
были наполнены пепломъ и землей.

Въ той же статье, откуда мы заимствовали описание Равенсбергекихъ 
валовь, упоминается, что такое же городище съ земляными валами и рвами 
существуетъ на острове Рюгене (древняя Руя), некогда населенномъ сла- 
вянскимъ племенемъ Рулнъ, (См. выше стр. 58). Но, само собой разумеет
ся, что указанными двумя примерами далеко не исчерпываются археологи- 
мете следы всехъ укрепленныхъ нунктовъ, существовавшихъ у Балтш- 
снихъ славянъ. Не имея возможности перечислять ихъ въ отдельности, мы 
сошлемся на изследовашя по атому вопросу Г. О. Оссовскаго, изданныя въ 
Кракове въ 1881 году, подъ заглав1емъ: Carte Archeologiqne de Pntsse 
occidentale (texte explicatif gr. 4-ine с. II Retranchements (Okopy), стр. 
4—12 и отдельная карта, напечатанная въ Париже въ 1880 году). По 
даннымъ г. Оссовскаго оказывается, что въ славянскихъ земляхъ нынешней 
Северной Пруссш до сихъ поръ сохранилось весьма много древнихъ земля- 
ныхъ городковъ, большею частчю окруженныхъ двойнымъ валомъ, съ соответ
ствующими рвами. Очерташе ихъ всегда круглое, возвышенная, искусственно 
насыпанная площадь, занимаемая этими окопами обыкновенно невелика, сле
довательно, это были не настоящее города, а неболыпгя укреплешя въ роде 
цитаделей. Почти всегда они примыкали къ болоту, озеру или къ реке,
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т. е. къ м'Ьстамъ трудно доступнымъ, что соответствовало общему принципу 
древнихъ славянскихъ укр̂ пленш. Этимъ городищамъ обыкновенно сопут
ствуют'!. могильники, заключающее въ себе урны съ пепломъ или съ переж
женными костями покойника. Г. Осеовскш находилъ погребальные горшечки 
въ самыхъ насыпяхъ и на внутреннихъ площадкахъ укреплешя, что не
сомненно указываете на доисторическую древность описываемыхъ имъ око- 
повъ и на существовавпмй у балтШскихъ славянъ обычай трупосожигашя.

Описываемыя круглыя насыпи у местныхъ крестьянъ носятъ назваше 
городищъ, «шведскихъ шанцевъ», или «Burgwalle*. Зннчеше ихъ не вполне 
ясно. Малое пространство, занимаемое верхней площадью насыпи и присут- 
creie здесь могалъ могли бы указывать -на релипозное значете этихъ со- 
оружетпй; но съ другой стороны выборъ места для такихъ окоповъ (на вы- 
сокомъ борегу р'Ьки, подъ прикрытчемъ овраговъ или бологь) и окружакище 
ихъ рвы говорите въ пользу ихъ стратегическаго значешя. Тоже подтвер
ждается и общимъ топографическимъ расиоложешемъ многихъ десятковъ 
этихъ сооруженш, иовидимому представлявшихъ обдуманныя ливш укрен- 
ленныхъ пунктовъ, ограждавшихъ страну отъ вторжешя соседнихъ народовъ 
(см. археол. карту Г. Оссовскаго и его же статьи о доисторическихъ па- 
мятникахъ королевства Пруссш *).

Въ начале двадцатыхъ годовъ текущаго столетня подобныя же неболь- 
1шя укр’Ьилешя описывалъ 3. Я. Х одак овск т . По его словамъ они прости
раются отъ Камы до Эльбы, отъ Северной Двины до горъ Балканскихъ и 
Адр1атическаго моря; число ихъ такъ велико, что на каждую квадратную 
милю, населенную славянами, приходилось по одному такому городищу. ВсЬ 
они похожи между собою, имея круглые валы, насыпанные изъ чернозема. 
По мненш Ходаковскаго, эти сооружена могли служить идолопоклонниче
скими капищами**). Если допустить и это последнее предположив, оно не 
будете противоречить стратегическому значенш описываемыхъ насыпей. Из
вестно, что у римлянъ каиитолш служилъ нс только для защиты, но и для 
общественных!, святынь, богослуженш и народныхъ совещанш. Это былъ 
центръ духовной общественной жизни, святыня города. У скиеовъ мы Также 
видимъ, что могилы предковъ охранялись какъ святыня и, въ случае пося
гательства враговъ, защищались подобно городамъ (известный ответе ски- 
оовъ носламъ Дар|’я). Въ некоторыхъ случаяхъ курганныя кладбища, или 
отдельные болыше кургапы, обыкновенно располагавппеся на высокомъ бе
регу р'Ьки, подобно городищамъ, обводились валомъ и рвомъ, т. е. находи

*) O s s o i c s k iy  о pomnikaeh przedhistoryc/nych I’ rus krolevskich. Tornn 1878. Съ тремя 
таблицами рисунковъ.

**! I’yccKift историческш сборникъ ред. М. П о ю ди н а  1838 г. Кн. 3, страницы 3 —109. Въ 
томъ же падший напечатано разеуждеме Ходаковскаго о водяныхъ нутяхъ въ древней Рос- 
ciu Кп. 1 1837 г. стр. 1- 507
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лись въ черт* укргЬплен1й. или же располагались вблизи носледнихъ, какъ 
отдельные форты. Поэтому можно судить, что но древнимъ скиескимъ обы- 
чаямъ могилы и капища не отделялись отъ укренленШ, следовательно, и у 
балтШскихъ славянъ вышеописанный насыпи могли иметь одновременно то 
и другое назначеше.

Обозревая исторш фортификащй въ Западной Европе въ начале среднихъ 
вековъ, мы должны также обратить внимаше на военный действия Гунновъ. 
Войны Аттилы съ римлянами были описаны современниками съ значитель
ною исторической подробностью (1орнандъ, Амм1анъ Марцеллинъ) и въ этихъ 
описашяхъ могъ сохраниться следъ техъ стратегическихъ пр̂ емовъ и пра- 
вилъ, которыми руководилось гуннское ополчеше при осаде городовъ и при 
открытыхъ сражешяхъ. Равнымъ образомъ, отсюда же можно извлечь неко
торый данныя о существовавшихъ въ это время способахъ защиты у Гер- 
манцевъ, галловъ и римлянъ, съ которыми Атт-ила имелъ дело. Описаше 
гуннскихъ войнъ въ этомъ отношенш могло бы служить для У вйка та- 
кимъ же отличнымъ пособ1емъ, какъ описаше галльской войны для вйка 
КЫя Цезаря. Къ сожаленш, ни у 1орнанда, ни у Марцеллина мы не на- 
ходимъ такихъ спещально военныхъ подробностей, какъ у Цезаря, но тЬмъ 
не менее въ ихъ сочинешяхъ встречаются некоторый указашя и по вопро- 
самъ фортификащй, которые насъ интересуютъ въ данную минуту.

Федеративное войско Аттилы, какъ известно, двинулось въ Галлш съ 
береговъ Дуная, изъ Панноши, въ начале января 451 года. Въ первыхъ 
числахъ марта оно уже было на берегахъ Рейна. Прежде всего при этомъ 
походе обращаетъ на себя внимаше отсутств1е какихъ либо намековъ на 
существоваше въ земляхъ германскихъ не только городовъ, но и вообще 
укрепленныхъ нунктовъ. Рунны шли безпрепятственно, не встречая активна - 
го сопротивлешя. Для переправы черезъ Рейнъ они построили несколько 
пловучихъ мостовъ, вырубивъ для этого въ ближайшихъ лЬсахъ тысячи сто- 
летнихъ дубовъ и построивъ изъ нихъ плоты и барки для моста ”). Эта 
операщя доказываетъ, что въ войскахъ Аттилы были люди искусные въ 
этомъ деле. По заготовленнымъ мостамъ переправилась полумиллшная, пе
шая и конная арм1я съ безчисленнымъ обозомъ телегъ. Перейдя Рейнъ, Ат- 
тила направился къ берегамъ Мозеля на Тревъ (Treves), по дороге, кото
рой раньше обыкновенно следовали римше леионы. Въ Галл in онъ встре- 
тилъ много укрепленныхъ городовъ, противъ которыхъ нужно было вести 
правильную осаду, или брать ихъ приступомъ, какъ напр. Мецъ, Реймеъ, 
Орлеанъ и MHorie друше. Въ описанш осадныхъ действ(й Аттилы мы не 
встречаемъ ни земляныхъ насыпей, ни деревянныхъ башенъ, при помощи

) Amklee Thierry, liistoiro d'Attila. T. I, I’aris. 1 Я0Г>, p. 130.
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которыхъ римляне и галлы того времени обыкновенно старались взобраться 
на оеаждаемыя высошя степы. Этотъ военный upieMb былъ неизвестенъ 
гуниамъ; но они умели вести подкопы, знали употреблеше тарана (сгЬно- 
битиыхъ машинъ), метательныхъ машинъ и штурмовыхъ лестницъ*). При
нимая во впимаше совершенство римскихъ укреплешй такихъ, почти не- 
приступныхъ городовъ, какъ Орлеанъ и Аквилея, гЬмъ не менее взятыхъ 
Аттнлою, можно думать, что гунны были страшны римлянамъ не одной много
численностью и меткостью своихъ стр'Ьлъ, но и военнымъ искусствомъ ихъ 
вождей. Военная тактика Аттилы напоминаетъ не полчища Тамерлана или 
Батыя, а скорее русскую стратепю, наприм. при Куликовской битве; осаду 
Орлеана и Аквилеи можно сравнить еъ осадой Казани при ГоаннЪ Грозномъ. 
При этомъ нужно принять во внимаше, что Аттила им'Ьлъ дело съ римля
нами, военное искусство которыхъ стояло неизмеримо выше, чемъ у татаръ, 
съ которыми сражалась Рошя.

Въ онисаши гуннскихъ войнъ насъ больше всего интересовалъ вопросъ 
о полевыхъ укреплешяхъ гунновъ. Это имело бы свяэь съ нашими городи
щами Камской Болгарш и Сибири, где обитала эта народность до пересе- 
лсшя въ южно-русск1е и придунайсше края. Само собой разумеется, что ес
ли бы на своей родине гунны привыкли строить земляные, укрепленные 
рвами и валами городки, то и во время европейскихъ походовъ, особенно 
въ критичешя минуты, они не преминули бы воспользоваться своею опыт
ностью по этой части. Такимъ образомъ данный о полевыхъ укреплешяхъ 
еще разъ подтвердили бы намъ, что гунны по развитш своему стояли го
раздо выше степныхъ кочевниковъ монгольскаго или финноугорскаго племе
ни, къ которому обыкновенно ихъ приравнивают  ̂ Съ другой стороны тотъ 
же историчешй фактъ относительно гуннскихъ окоповъ могъ бы послужить 
къ уяснешю народности, создавшей болгаршя и сибирсшя городища. Обра
щая внимаше на это обстоятельство, мы должны, однако же, сказать, что ни 
у 1орнанда, ни у Павла Д1акона, ни у другихъ писателей этой эпохи нетъ 
прямыхъ указанш на обычай гунновъ ограждать свои станы земляными око
пами. Вместо земляныхъ валовъ, при кратковременныхъ остановкахъ, они 
ограждали свой стань телегами, изъ которыхъ образовали нериферическш 
кругъ. Но можно ли отсюда заключить, что гунны не знали окоповъ и ни
когда ими не пользовались? Такое заключеше было бы преждевременно. Око
пы возводятся только въ техъ случаяхъ, когда арм1я останавливается на 
более или менее продолжительный срокъ, или готовится къ сражешю съ 
сильнымъ непр1ятелемъ. Такъ постуналъ Цезарь въ войне съ галлами, такъ 
действовали и галлы, готовясь къ сражешю съ римлянами. Но Аттила на
ходился въ другихъ услов1яхъ. До последней Каталаунской битвы войска

*) Iornand. I)e rebus Geticis, 42.
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его имели подавляющей численный перев’Ьсъ, сравнительно съ нецр1ятелемъ, 
и они не ощущали надобности въ искусственной защите. Переправившись 
черезъ Рейнъ въ первыхъ числахъ марта, Аттила въ течете Зуг м'Ьсяцевъ 
покорилъ всю Галлпо: въ апр’Ьл'Ь были взяты Мецъ, Тулъ, Реймсъ, въ на
чале мая онъ былъ уже иодъ Орлеаномъ. При такомъ быстромъ и побе- 
доносномъ niecTBiH пе представлялось никакой надобности въ оконахъ. Ор- 
леанъ съ своими неприступными твердынями задержалъ движете гунповъ 
более чемъ на полтора месяца, hq и онъ былъ взятъ 23 шня. Къ этому 
же времени подоспели римсюе и галльше лепоны съ знаменитымъ Аэц1вмъ 
во главе, что заставило Аттилу оставить уже покоренный и полуразрушен
ный городъ. Обратное отступлете его на Шалонъ требовало больше осто
рожности: за нимъ сл'Ьдовалъ искусный римсюй полководецъ съ многочислен- 
нымъ войскомъ. Предстояло решительное сражете, къ которому Аттила 
приготовился надлежащимъ образомъ на иоляхъ Еаталаунскихъ, въ н'Ьсколь- 
кихъ миляхъ отъ Шалона на Марне.

Место знаменитаго Каталаунскаго побоища до сихъ поръ сохранило сле
ды земляпыхъ укрепленш и но народному преданно носитъ назвате С ат р- 
d ’ A ttila  (лагерь или укрепленный станъ Аттилы). Не смотря на истскпйе 
четырнадцать вековъ, замечаетъ Амедей Тьерри (1. е. р. 173), эти укреп- 
лошя сохранились въ очень хорошемъ состоянш. Они соетоятъ изъ земля- 
ныхъ насыпей (валовъ), рвовъ и редутовъ, устроенныхъ, по мненш Тьерри, 
римлянами. Г. Т от егох, бывппй воспитанникъ политехнической школы, на- 
писавгаш объ этихъ укреплетяхъ спещальное изеледоваше *), доказываетъ, 
напротивъ того, что эти земляныя сооружетя построены гуннами. То и дру
гое предноложеше основано на историческихъ догадкахъ, вообще довольно 
шаткихъ. Тьерри въ пользу своего мнешя приводить следуюящ соображе- 
Н1я: 1) форма каталаунскихъ окоиовъ напоминаетъ римскШ лагерь. Отсюда 
авторъ заключастъ, что укреплете это существовало раньше и Аттила толь
ко воспользовался имъ случайно, готовясь къ битве съ Аэц1емъ; 2) гунпы, 
по мненш автора, не имели ни привычки, ни уменья возводить подобные 
окопы и кроме того не имели бы времени соорудить ихъ при своемъ отсту- 
пленш, такъ сказать, на глазахъ у римскаго полководца. Въ доказательство 
того, что варвары не любили окоповъ, Тьерри ссылается на нримеръ визиго- 
товъ, служивгаихъ въ войскахъ Аэц1я, которые не желали следовать въ этомъ 
отношенш примеру римлянъ и галловъ и никогда не укрепляли своего лагеря**).

*) М. Тошен-.х, Attila dans Ins Guides on 431. Paris 1833.
**) Разборъ этого вопроса иало;кенъ ЛмеОеемь Тьерри въ особомь нрим'Ьчаши въ кондЬ 

мерваго тома его сочинешя Ilistoire d’Attila, стр. 428 — 437. ПримЬчаи1е это написано но по
воду письма Императора Наполеона III къ энаменитому историку гуннскихъ войнъ. Наполе- 
онъ Ш, будучи ииакомъ съ вышеуномннутымъ сочинсшемъ Турпэ, гдТ. каталаунсюя древности 
приписываются гупнамъ, а нс римляпамь, былъ специально заинтересован!. этимъ нонрос.омъ 
и нросилъ ого разъяснены.
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По поводу этихъ соображенш мы позволили бы себе обратить вниман1е 
на сл'Ьдующ1я данный, которыхъ Амедей Тьерри, невидимому, не им'Ьлъ въ 
виду. Принимая вместе съ авторомъ за исторический фактъ, что визиготы 
и вообще германсшя племена не любили земляныхъ окоповъ и не применя
ли ихъ къ своимъ лагерямъ, мы не видинъ основашя обобщать это поло- 
жен!е, распространяя его на федерацпо войскъ Аттилы. Безчисленное мно
жество земляныхъ городищъ, отлично сохранившихся на всемъ пространстве 
Европейской Росши и Западной Сибири, во многихъ случаяхъ превосходя- 
щихъ своею древностью эпоху Аттилы, могутъ несомненно доказывать, что 
славяншя нлемена, въ томъ числе и гунны, любили земляныя укреплешя 
и часто ими пользовались. Искусство ихъ въ этомъ отношенш не уступало 
ни галламъ, ни римлянамъ и имело много общаго съ теми и другими, какъ 
мы это увидимъ ниже. По этимъ историческимъ соображешямъ мы не ви- 
димъ основамя принцишально отклонять мысль о везможности сооружешя 
Шалонскихъ укрепленш именно гуннами, готовившимися къ решительному 
сраженщ. Это не противоречить ихъ народному обычаю, а скорее подтвсрж- 
даетъ ошибочность взгляда европейскихъ писателей, считавшихъ гунновъ за 
дикую степную орду.—Сходство формы каталаунскихъ окоповъ съ римскимъ 
укрепленнымъ лагеремъ также не есть безспорное доказательство ихъ рим- 
скаго происхождешя. Выше мы видели, что галлы и кельты временъ Це
заря строили окопы по тому же типу, какъ римляне, и делали это не вслед
ствие подражашя последнимъ, а по старой народной привычке. Равнымъ 
образомъ мы касались уже и того вопроса, что сибиршя и болгарсшя го
родища по очерташю валовъ, рвовъ и но выбору места для укреплешя 
имеютъ большое сходство съ галльскими и съ римскими лагерями. Следо
вательно, съ этой точки зрешя тоже едва-ли возможно категорически ут
верждать, что типъ каталаунскихъ укреплешй былъ исключительно римшй. 
Народное предаше, сохранившее до сихъ поръ за этимъ лагеремъ назваше 
C am p (ГA t t ih , можетъ быть вернее угадываетъ его происхождеше. Чтобы 
убедиться въ верности мпешя г. Тьерри, было бы весьма важно иметь пря
мое указаше въ римскихъ литературныхъ источпикахъ о существовавшемъ 
вблизи Шалона римскомъ укрепленномъ лагере, но такого указашя не су- 
ществустъ, а безъ этого высказанное предноложеше остается догадкой, рав
но какъ и предноложеше Турнэ *). При такомъ положенш данныхъ едва- 
ли есть надобность говорить о последнемъ доводе Тьерри, именно, что Ат- 
тила, преследуемый Аэщемъ, пе имелъ времени соорудить приписываемые 
ему окопы. Для еуждешя по этому пункту не имеется въ исторш ни точ-

*) Въ объяснении Тьерри упоминается, что къ еочинешю Тоигпеих приложены рисун
ки очерташп и формы каталаунскихъ укрЬпленш, но, къ сожалЬнш, мы не имЬли возможно
сти нрёобрЬсти это сочине1пс. Cpaniioiiie окоповъ, хотя бы но рисункамъ, съ очертанёемъ на- 
ШНХЪ ГОрОДИЩЪ можсть быть послужило бы къ большему уясненш этого вопроса.
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йыхъ хройологическихъ чиселъ, ни обстолтельныхъ сведенШ объ о'?ношеш- 
лхъ между двумя Великими арм1ями во время сл’Ьдовашл ихъ отъ Орлеана 
до Шалона.

Съ канон бы стороны ни разсматривать вопросъ о каталаунскомъ лаге
ре, ойъ остается для насъ одинаково ц’Ьннымъ фактомъ, доказывающимъ, 
что гунны понимали и ценили земляныя укр4плеш'я. Сами ли опи сооруди
ли ихъ, или воспользовались прежде существовавшими римскими окопами, въ 
томъ и другомъ случай остается несомнйннымъ, что Аттила предпочелъ дать 
решительное сражеше именно здесь, подъ прикрытамъ рвовъ и валовъ. Сле
довательно, онъ понималъ ихъ значеше и умйлъ ими пользоваться, изъ че
го можно заключить, что гунны и славяне познакомились съ системой зем- 
ляныхъ укрйплешй не въ первый разъ, во время похода по Галлш, а зна
ли ихъ раньше у себя дома. Какую услугу оказалъ имъ укрепленный ла
герь, это известно изъ исторш. Сбитые съ позищи въ открытомъ поле, они 
укрылись за валами и телегами и тймъ спасли себя отъ поражетя. Благо
даря только укрепленному лагерю, каталаунская битва не принесла полной 
победы ни римлянамъ, ни гуннамъ. Послйдше получили возможность без- 
препятственно отступить за Рейнъ и па следующш годъ снова сделать пе 
менее грозное нападеше на Италт (взята Аквилеи), а первые не могли 
воспользоваться плодами своихъ побйдъ, т. е. преследовать и теснить не
приятеля при дальнейшемъ его отступленш къ Рейну.

Теперь намъ слйдуетъ перейти къ историческому очерку земляныхъ ук
репленш собственно у северпыхъ славянъ. Эти данныя будутъ иметь наибо
лее близкое отпошеше къ основному нашему вопросу о сибирскихъ городи- 
щахъ. Но прежде чймъ начать последовательное изложеше относящихся сю
да данныхъ изъ русскихъ летописей, считаю не безполезнымъ привести не
большой отрывокъ изъ Краледворекой рукописи, ноказывающш, какую роль 
играли земляные валы въ Богемш. Отрывокъ представляетъ собою истори- 
ческш разсказъ о пораженш татаръ Чехами и Моравами при Ольмюцй въ 
1241 году. Мы его беремъ въ прекрасномъ переложенш Берга, изъ книги 
Обручева *).

Той порой, во мраке (ночью), христиане 
Навалили подъ горою насыпь.
Какъ заря блеснула на востоке:
Зашумели орды супостатовъ 
И кругомъ ту гору обступили.

*) Обручеаъ, Обаоръ рукопиеннхъ и початныхъ памлтиикоиъ, относящихся до исторш 
военнаго искусства въ Россти. С.-Нетероургь 1834 г. стр. 13.
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Собралися въ кучу все ихъ силы 
Къ одному они шатнулись боку;
И полезли по горе на нашихъ,
Оглашая крикомъ всю окрестность.
Христне поднялись на насы пь  
Божья Матерь силу въ нихъ вложила:
Натянулись ихъ туие луки,
Ихъ мочи булатные сверкнули—
Отступили отъ холма татары.
Разъярился народъ некрещеный,
Закипало сердце хана гн'Ьвомъ;
На три полчища разбился таборъ,
Съ трехъ сторонъ обловили ту гору.
Тутъ скатили христиане бревна,
Двадцать бревенъ, сколько тамъ ихъ было,
И за валомъ ихъ сложили въ кучу.
Побежали къ насыпи татары,
Въ облака ударились ихъ вопли 
И хотели вражьи дети насыпь 
Раскидать, но бревна покатились—
Какъ, червей приплюснуло тутъ погань.

Но смотря на то, что описываемое здесь событие относится къ XIII в., 
позтическая форма его изложешя носитъ на себе черты более древнихъ эпи- 
чоскихъ иредапгй. Упоминаемая здесь земляная насыпь, оказавшая хри- 
спанамъ такую пользу, очевидно, представляла для чеховъ старую, при
вычную, народную форму обороны. Поэтому, приведенный отрывокъ можетъ 
быть разематриваемъ, какъ одинъ изъ документовъ, пов’Ьствующихъ о гЬхъ 
археологическихъ славянскихъ валахъ, о которыхъ мы говорили выше и 
будсмъ говорить дал'Ье по русскимъ источникамъ.

Съ самыхъ первыхъ страницъ русской исторш, съ того времени, какъ 
появляются летописные акты о строящихся городахъ, мы встр4чаемъ много- 
кратныя упоминашя о земляныхъ ограждешяхъ. Въ летописяхъ они назы
ваются спомг, приспомъ (приспа), переспом ъ, осы пью  (отъ глагола сыпать, 
осыпать), а впоследствш валомъ, земляною сит ною  или землянымъ горо* 
домъ. Такъ, напр., въ летописи по Воскресенскому списку подъ '6498 г. 
(990) говорится: «постави Володимеръ въ Шеве первую церковь св. Теор
ия и нришедъ изъ Клева въ Суздальскую землю постави градъ во свое имя 
Володимеръ и спомъ п осы п а в* ). Въ войне съ Ярополкомъ, Владим1ръ, осаж-

*) Объ агихь налахъ города Владишра см. ниже.
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дая К1евъ, окружилъ свой станъ окопами: «и стоя Володимеръ обрыве я на 
Дорогожичи, между Дорогожичемъ и Капичемъ, и есть ровъ тотъ и до се
го дни». Въ 988 г. «Володимеръ постави церковь въ КорсунЬ на горе, иже 
есыпаша посредй града крадуще п р и сп у * . «Въ лето 6654 (1146)... и пои- 
доша къ Иову городу, и пришедше сташа у п ер ес п и * . 1605 г. «И какъ 
городъ (Кроны) сгорй, государевы люди а ьдош а  на осы пи  (на валу) быо- 
шесь безпрестанно» *). Этими летописными ссылками, конечно, не исчерпы
ваются все случаи, когда применялись земляные окопы при укреплеши рус- 
скихъ городовъ. Почти каждый городъ имелъ встарину такое укрепле- 
Hie; у весьма многихъ городовъ земляные валы, возведенные въ историче
ское время, сохранились до нашихъ дней. Въ сочинеши Ласковскаго (1.. с. 
стр. 68) приведены, для примера, взятые изъ историческихъ актовъ разме
ры некоторыхъ валовъ. Такъ, Костромской валъ имеетъ отвесную вышину 
10 саж., Стародубскш 6—8 саж., Суздальскш 8 — 10 саж., Белозерскш 
8 саж., Мосальскш 10 саж., Угличскш 5 саж. и т. д. Валы сопровожда
лись наружнымъ рвомъ, глубина котораго простиралась отъ 2 до 4 саж. 
Эти земляныя укреплешя имели у насъ встарину (до IX—X века), само
стоятельное значеше, т. е. заменяли собою городсм стены. На валахъ этой 
эпохи обыкновенно не устраивалось ни палисадовъ, ни рубленыхъ бревен- 
чатыхъ стенъ, которыя появились позднее и притомъ большею частт не 
какъ надстройка къ земляной насыпи, а отдельно отъ последней, какъ вторая 
лишя укрепленш. Въ этомъ отношенш древн1е руеше города существенно 
отличались отъ западно-европейскихъ. Тамъ городскимъ укреплешемъ служи
ли каменныя стены, у насъ—открытый валъ и ровъ. Уже по этому одному 
можно судить, что русская система земляныхъ крепостей не была заимст
вована изъ Европы, а унаследована нами отъ эпохи доисторической. Под- 
тверждешемъ тому могутъ служить нередюе факты сущсствовашя старыхъ 
городищъ, съ сохранившимися земляными валами, въ окрестностяхъ нынеш- 
нихъ городовъ, основанныхъ въ историческое время на мйстахъ более дрсв- 
нихъ поселешй. Приведемъ этому несколько примеровъ.

Одинъ изъ самыхъ древиихъ русскихъ городовъ, Великш Новгородъ, 
былъ основанъ во второй разъ подле стараго города и потому получилъ 
имя Н овъгородь **). Место стараго города находилось въ разстоянш двухъ 
верстъ выше по Волхову. По свидетельству Щекатова (Географ. Словарь ч. 
IV, стр. 686) следы этого городища (валы и рвы) были видны еще въ на-

*) Ласковскт, Maiepia.iu для исторш инженериаго искусства вь Россш. Оно. 1858, стр. 06. 
Карам.шнъ, Ист. Государ. Росс. Т. I примЬч. 122. Пошдинъ, изелЬдовашл, заыЬчашл и 
лекцш о русск. ист. Москва 1840, т. Ill, стр. 234.

**) Это собыпе приписывается Рюрику: «Пр1я 1’юрикъ власть всю единъ, и иришедъ къ 
Ильменю и сруби городъ иадъ Волховомъ и прозваша Новъгородъ«.
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чалЬ текущаго столЬтчя. Архимандритъ МакарШ (нынЬ арх1епйскопъ въ 
НовочеркаскЬ) описываетъ эту местность такимъ образомъ: «Городище на
ходится къ югу огь Новгорода, на правомъ берегу Волхова, на красивомъ 
и возвышенномъ мЬстЬ, образующем!, островъ* и холмъ, откуда видЬнъ весь 
Новгородъ со всЬми его церквами и окрестными монастырями. Cie мЬсто 
имЬетъ назваше городищ а  потому, что на немъ былъ городъ, построенный 
первымъ варяго-русскимъ княземъ Рюрикомъ. Этотъ городъ, известный у 
нЬкоторыхъ писателей подъ именемъ Славянска, былъ мЬстопребывашемъ 
князей Новгородскихъ не только до Ярослава, устроившаго дворъ съ вЬчемъ 
на торговой сторонЬ Новгорода, но и послЬ Ярослава и даже поел* при- 
соединешя Новгорода къ Московской державЬ. ЗдЬсь находили црнотъ и 
убЬжище князья Новгородсюс отъ шумнаго вЬча; здЬсь же жили Симеонъ 
1оанповичъ Гордый/ Дми грiй 1оанновичъ Донской, ВасилШ Васильевичъ 
Темный, потому что зд’Ьсь былъ загородный дворецъ и садъ княжескш»*). 
По поводу Новгородскаго городища проф. Д. Я. Самоквасовъ въ сочиненш 
«Древгпе городаРоссш» (Спб. —1873 г. стр. 136) доказываетъ, что славянскш 
городъ на берегу озера Ильменя, при истокЬ Волхова, существовалъ съ незапамят- 
ныхъ временъ и что лЬтописное свгЬд'Ьн1е о Рюрик!!, какъ основатель Новгорода, 
слЬдуетъ понимать не иначе, какъ въ смыслЬ постройки новаго укрЬплешя, 
т. е. деревяпныхъ стЬнъ («сруби городъ»). Была ли деревянная крЬпость 
построена Рюрикомъ на мЬстЬ нынЬшняго городища, или въ существовав- 
шемъ уже тогда повомъ городЬ, обнесенномъ лишь земляными валами, на 
это не могутъ дать онродЬленнаго отвЬта ни лЬтописи, ни историчеше ак
ты. Но принимая во внимаше, что холмъ, гдЬ былъ по предашю древн!й 
славянскш городъ, въ XII в. въ лЬтописяхъ называется городищемъ, не 
смотря на то, что и раньше и нослЬ того здЬсь находились загородныя кпя- 
жешя палаты**), т. е. было не запустЬвшее, а населенное мЬсто, можно пред
полагать, что упомянутый пригородъ получилъ паз Bailie городища не отъ 
Гюриковой крЬпости, а по восномитшю о старомъ городЬ, существовавшемъ 
здЬсь до основан!я нынЬшняго Новгорода.

Новый городъ первоначально былъ основанъ на лЬвомъ берегу Волхова 
(такъ называемая Софшская сторона) и былъ окруженъ высокимъ земля
ными валомъ и глубокимъ рвомъ. ПозднЬе возникла, такъ называемая, тор
говая сторона, по другую сторону рЬки. Она была обнесена деревянными

*) Арх. Макарш, Археолог, oiiucanie церковп. древностей въ Новгород!; и его окрест- 
ностяхъ. Москва I860 г. ч. I, стр. 485.

**) Въ 1148 г. въ этомъ загородномъ дпорц!; вел. кн. Излславъ Мстиславовичъ угощалъ 
народъ. вметавввъ 500 берковцевъ меду. Вт. 1170 г. во время Новгородскаго мятежа новго
родцы чюслаша къ князю (Ярославу) на юроОшце (гдЪ онъ нмЬлъ мЬсгоиребываше), аени- 
савше на грамоту вок. вину его» (Полное собрате русскихъ лЬтонис. Т. Ш, Повгор., I лЪ- 
ТОП. стр. 61).
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стенами. Софшская сторона*), какъ бол’Ье укрепленная, носила назваме к р он 
ного города. Здесь же находился дтьтинецъ, обнесенный деревянными сте
нами. Въ 1302 г. было положено основаше каменнаго детинца**).

С т арая Л адога (ныне село Успенское, на левомъ берегу Волхова) до 
Рюрика тоже имела только земляныя укреплемя; потомъ она была обнесе
на деревянною стеной, а въ 1114 году были построены каменныя стены, 
часть которыхъ уцелела до настоящаго времени. Ладога, наравне съ Нов- 
городомъ, Изборскомъ, Псковомъ, Ростовомъ, Шевомъ и многими другими, 
принадлежим къ числу дрсвнейшихъ русскихъ городовъ, существовавшихъ 
до IX века. Ея древшя земляныя укреплетя теперь уже не существуютъ, 
такъ кацъ городъ, построенный на берегу Волхова, подмывался водой и об
валивался, вследств1в чего позднейпм каменныя стены были уже возведены 
на другомъ месте.

Древнш И зборскъ, по онисанш Щекатова, былъ окруженъ землянымъ 
валомъ въ 250 саженъ длины. Въ 1830 году онъ былъ перенесенъ на дру
гое место (на гору Жераву) и обнесенъ каменною стеною, сложенною изъ 
плитняка, вышиною въ 5 саж., толщиною въ 3 аршина, частш сохранив
шейся до сего времени. Старое место Изборска носить назваме городищ а. 
Въ настоящее время тамъ устроено кладбище (Словарь Семенова). .

С т арая Р язань (въ 2-хъ верстахъ отъ уезднаго города Спасска) была 
построена на высокомъ и крутомъ берегу Оки. Сохранившаяся до сихъ поръ 
древняя крепость (389 саж. длины и 334 саж. ширины) съ трехъ сторонъ 
окружена высокимъ валомъ, а съ четвертой стороны защищена крутизною 
берега Оки. О старой Рязани въ летописяхъ упоминается въ 1096 году, но 
начало ея основашя неизвестно. Близъ этого городища «видны два высо
те холма, изъ коихъ одинъ былъ разрыть въ 1S36 году; подъ нимъ от
крыты остатки древняго Борисоглебскаго собора, стены и своды котораго 
сложены изъ каменныхъ плитъ, а также каменныя гробницы бывпшхъ 
князей Рязанскихъ» (Словарь Семенова).

Ш евъ до IX столетня занималъ часть высокаго берега Днепра, между 
Андреевскою церковью и Боричевскимъ спускомъ. Онъ былъ обнесенъ зем 
лянымъ валомъ, представлявшимъ сомкнутую ограду, около 600 саженъ въ 
окружности. Вследств1е быстраго увеличешя населешя при Владим1ре Ве- 
ликомъ, прежняя земляная ограда оказалась тесною, что побудило вел. кн. 
Ярослава Владим1ровича заложить въ 1037 году новую земляную же огра-

*) Церковь св. Софт была построена въ 98!) г. изъ дубовато лйса, о 13 главахъ. Вь 
1015 г. она сгорФла и вь томъ же году былъ заложенъ новый каменный Софшсмй соборъ, 
существующш донынФ. Онъ ностроенъ изъ дикаго камня, обложеннаго внизу цоколемь, а 
вверху кирпичами.

**) Эти каменныя стАны имФютъ до 2 саженъ толщины. Сложены они изъ булыжника, 
плитняка и известняка, залптыхъ известью, снаружи стАны облицованы кирпичомъ.
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ду, которая иримыкала оконечностями къ старому городу. На югозападной 
оконечности этой ограды находились известный по л'Ьтонисямъ золот ы я во

р о т а . При вел. кн. Святослав̂  II, городская ограда по берегу Днепра 
была увеличена построешемъ нового земляного вала,- который отделялся отъ 
стараго города Боричевскимъ спускомъ (Ласковшй, стр. 57).

В ладим гръ (на Клязьм’Ь и Лыбеди) упоминается въ л'Ьтопиеяхъ съ 
1151 года. Бъ 1237 году онъ былъ раззоренъ татарами (подъ предводи- 
тельствомъ Батыя). Въ это время городъ им'Ьлъ двойное укр̂ плеше зем 
ляны м и валами: первое, бол'Ье древнее, называлось «Печернимъ», а подлЬ 
него вторая лишя валовъ называлась чновымъ городом ъ». Владим1рше ва
лы частт сохранились до сего времени. По описи 1715 года они пред
ставлялись въ слйдующемъ вид̂ : внутренняя часть города (Кремль) была 
обнесена по валамъ каменною сгЬной съ башнями. На запада отъ Кремля 
до золотыхъ воротъ занималъ м̂ сто земляной городъ (Словарь Семенова, т. I 
стр. 492).

Тверь (на ВолгЬ, Тверда и ТьмакЪ). Основное города относятъ къ 
1180 году. Крепость (твердь)*) предназначалась для защиты Суздальскаго 
княжества отъ Новгородцевъ. Укр’Ьплеше первоначально состояло, по обще
му въ то время обыкновенно, изъ земляныхъ валовъ, им’Ьвшихъ форму не
правильна™ трехугольника. Съ двухъ сторонъ городъ окружали Волга и 
Тьмака, а съ третьей стороны ровъ, протянутый отъ Тьмаки до Волги, от- 
Д’Ьлявшш городъ отъ загородныхъ посадовъ. Крепость им'Ьла 800 саж. дли
ны и 218 саж. ширины. М'Ьстоположеше Твери, при начал* великаго волж- 
скаго пути, естественно требовало зд̂ сь прочнаго опорного пункта. Такая 
потребность должна была явиться не съ половины XII в4ка, а съ того вре
мени, когда начались торговый сношешл Новгородскихъ областей съ Кам
скими Болгарами и Великою Пермью. Это подтверждается древнимъ горо- 
дищемъ, сохранившимся до сихъ поръ недалеко отъ Твери, на л'йвомъ бе
регу Волги, выше устья р. Дубны. Г ор оди щ е называется нышЬ П екуновское. 
По значенш своему оно нредставляетъ собою какъ бы старую Тверь; поэто
му мы вкратцЪ коснемся его описан1я, пом̂ щеннаго въ VII том̂  Трудовъ 
Московскаго Археологическаго общества (вын. 2-й, Москва 1878 года стр. 
149). Это древнее укр’Ьплеше примыкало къ Волг’Ь, берегъ которой почти 
ежегодно отмывается водой, всл'Ьдств!е чего значительная часть площади * 
городища нын'Ь уже не существуете. Отъ крепости остался одинъ сегменте, 
хорда котораго равняется 81 аршину. Городище окружено двум я валам и и 
тремя рвами, непосредственно чередующимися одинъ за другимъ. Внушит

**) Щекатовъ (Геогр. словарь) производить наавашс Твери o n  твердь, твердыня, арЬиость. 
Трудно судить, насколько основательна такая догадка. Въ л’Ьтопиеяхъ иля этого города пи
шется Тферь, Тфверь или Т.гферь.
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ровъ ныне имеегь около 2 арш. глубины; за нииъ слЪдуетъ валъ, выши
ной около 9 аршинъ. Второй ровъ, длиною около 54 саженъ, съ обеихъ 
сторонъ открытъ къ Волге; второй валъ выше перваго; за нимъ сл’Ьдуетъ 
ровъ глубиною около 6 аршинъ. Оконечности рвовъ перваго и третьяго, при- 
мыкаюпия къ обрыву берега, ныне засыпаны землей съ обвалившихся валовъ. 
Самая площадь городища представляетъ собой тоже искусственную черно
земную насыпь, толщиною около 4 аршинъ (см. выше стр. 158 о подобныхъ 
насыпяхъ у Балтшскихъ славянъ). Къ городищу примыкаетъ группа кур- 
гановъ, начинающихся отъ внеганяго рва. Нисколько летъ тому назадъ ихъ 
было до 30, а ныне сохранилось всего 14. Изъ нихъ три были разрыты, 
при чемъ найдено: шейная витая гривна изъ двухъ толстыхъ бронзовыхъ 
нроволокъ, браслетъ на руке покойника, кольца, бусы, пряжки, разныя 
бронзовыя привески и украгаемя и узорчатые черепки отъ глиняной посу
ды. Эти курганныя могилы, сопутствующая городищу, указываютъ на до
историческую древность посл'Ьдняго.

«Вемляпыя ограды, говоритъ г. Ласковсюй, въ простомъ ихъ виде ис
ключительно употреблялись славянами до появлешя дерсвянныхъ, т. е. до 
половины IX столпил; въ последующее же время uocrpoenie ихъ станови
лось постепенно реже» (1. с. стр. 67). Съ половины IX века стали появ
ляться деревянные оплоты, въ виде острога, или рубленой бревенчатой 
стены, возводимые либо на старыхъ земляныхъ валахъ, либо особо отъ нихъ, 
какъ вторая лин1я укреплешй. Это фортификацюнное нововведеше upiypo- 
чивается къ началу варяжскаго нершда. До варяговъ наши предки доволь
ствовались простыми земляными укреплен1ями (открытыми валами), а после 
того стали строить либо деревянные городки, либо сложная земляпыя ограды.

Выше мы уже упоминали, что въ Западной Европе, у галловъ, вене- 
товъ и у БалтШскихъ славянъ городешя стены существовали очень давно 
(векъ Цезаря). Позтому естественно предположить, что Рюрикъ и его пре
емники прежде всего начали строить крепости въ Россш но западному об
разцу (по выраженш летописей «нача городы рубити» или городы ставити) 
«Пр1я Рюрикъ власть всю одинъ и пригаедъ къ Ильменю и ср уби  городъ 
надь Волховомъ и прозваша Новгородъ» ’ ). Какъ бы мы ни разсматривали 
варяжшй вонросъ, но необходимо признать, что варяги, утверждая свою 
власть въ русскомъ государстве, должны были не только строить опорныя 
креиости, но и населять ихъ по возможности надежными воинами изъ сво
его племени. Такъ поступали все колонизаторы, водворявниеся на чужихъ

*) М. П, Поюдинъ въ постройк-Ь варягами новыхъ городовъ видитъ одно изъ доказательствъ 
екандинавскаго ихъ происхождешя. «Такъ точно поступали норманны, замЬчаетъ онъ, 
водворяясь въ Северной Франки» (НзслЬдов., зам'Ьч. и лекцщ г. III, стр. 235). Дал^е авторъ 
приводить выдержки изъ Эймундовой саги, гдЪ говорится о городскихъ стЪнахъ, о военннхъ 
ставкахъ, знаменахъ и т. под., предполагая, что это можетъ подкреплять норманскую теорш.
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земляхъ, начиная съ основателей Рима и кончая русскими тонерами XVI— 
XVII вЬка, распространившимися на востокъ, до предЬловъ Камчатки. Въ 
выражетяхъ лЬтописи: «<шг тгъхъ Вврягъ прозвана Р у сск а я  земля Н ов 
городцы  »; или ч п и  сут ь лю дье Н овгородца  отг р ода  В аряж ъска, п р еж 

де бо быгиа Словении можно видЬть намекъ именно на татя переселешя. 
Еще яснЬе указывается на это въ другомъ мЬстЬ Л’Ьтописи: <И раздан (Рю- 
рикъ) мужемъ своимъ грады, овому Полотескъ, овому Ростовъ, другому БЬло- 
озеро. И по тгьмъ градомъ суть н а ходн и ц и  (пришельцы, переселенцы) 
В а р я з и , а первш н а сел ь н и т  въ НовЬгородЬ славяне, ПолотьскЬ Кравичи, 
въ РостовЬ Меря» и проч*). Изъ этого видно, что въ названныхъ городахъ, 
существовавшихъ еще до Рюрика, прежнее, туземное населеше постепенно 
смЬнялось новымъ, пришлымъ, варяжскимъ. Это были не одни князья, на
чальники и дружинники, а настолнце колонисты, прибывппе изъ за моря и 
осЬвпйе въ Новгородскихъ областяхъ, преимущественно по городамъ, какъ 
господствующее племя. Процессъ этой колонизацш, о которой мы уже упо
минали выше (стр. 62) долженъ былъ совершаться по общему историческому 
закону, какъ это происходило всюду съ дрсвнЬйшихъ и до новыхъ временъ,— 
въ Италш передъ основашемъ Рима, въ Галлш сначала при завоеватяхъ 
римлянъ, нотомъ при нашествш франковъ, въ Бриташи при водвореши 
саксовъ и норманновъ, наконецъ, въ нашемъ Остзейскомъ краЬ при заня
ли его нЬмцами. НеизбЬжнымъ послЬдств1емъ такихъ переселенш и народ- 
ныхъ помЬсей остаются тЬ'или друпе слЬды въ языкЬ, нравахъ и обы- 
чаяхъ, иногда даже въ характерЬ туземнаго населешя. Новгородское племя, 
повидимому, дЬйствительно отразило на себЬ варяжское вл1яше въ своей ши
рокой торговой предпрпшчивости, въ смЬлости и отвагЬ, въ свободныхъ му- 
ниципальныхъ учреждешяхъ, отчасти, можетъ быть, даже въ своемъ антро- 
нологическомъ типЬ, но всЬ эти черты не доказываютъ скандинавскаго влi- 
яшя. Оно прежде всего сказалось бы въ народномъ языкЬ и въ характерЬ 
Новгородцевъ, однако ни въ томъ, ни въ другомъ мы не видимъ ни малЬй- 
шаго слЬда германизацш. Новгородское napbnie оказывается наиболЬе древ- 
нимъ и чистымъ; въ немъ мы не найдемъ ни одного нЬмецкаго или сканди- 
иавскаго слова, или географическаго назвашя. Этого не могло бы случиться, 
если бы варяги были шведы или датчане. Еще менЬе можно было бы ожи
дать въ послЬднемъ случаЬ чистой славянской, большею частш своеобразной 
и самобытной терминологш въ наименованш частностей городскихъ укрЬпле- 
щй, такъ какъ болЬе сложная постройка городовъ у насъ началась только 
послЬ Рюрика и всЬ варлжшя нововведешя неизбЬжно сопровождались бы 
иностранными терминами.

*) Поли. собр. русск. л-Ьтописей, изд. 1846 г. Т. I, стр. 9.



172 У К Р Ъ П Л Е Ш Я  К В Л О З Е Р С К А , У С Т Ю Г А , К У Р С К А  И М О С К В Ы .

Появивппяця въ варяжскомь nepioA'b городсюя сгЬны часто возводились 
на старыхъ земляныхъ валахъ, кавъ дополнительное укр!шлеше. Такъ, наир, 
древнш доисторичесюй городъ Б ш о зер ск ъ  (на южномъ берегу Б4лаго озера, 
недалеко отъ ptpB Шексны) былъ обнесенъ землянымъ валомъ, окружно
стью въ 550 саж. и вышиной до 8 саженей, не считая глубины рва. На 
этой земляной насыпи впоследствш были построены деревянныя стены и баш
ни (Словарь Щекатова). Устюгъ, основанный въ доисторическое время, при 
ш’янш р4къ Юга и Сухоны, прежде находился на горе, именуемой Глядень. 
Ныне на этомъ Mint находится Троицкш монастырь и пустынь во имя 
устюжскаго чудотворца 1оанна. Городъ перенесенъ отсюда въ начале XII 
века, потому что берегъ сильно подмывался водой. Отъ укрЪпленш прежня- 
го Устюга сл'Ьдовъ не осталось; въ новомъ, ныяйшнемъ города сохранились 
земляные валы и рвы, а первая деревянная рубленая ограда съ башнями 
была построена лишь въ 1488 году. К ост ром а  тоже принадлежитъ къ древнМ- 
шимъ городамъ Россш. Изъ оборонительныхъ оградъ ея уцЪл'Ьлъ старин
ный валъ, около 420 саж. въ окружности. Къ тому же разряду относится 
К урскъ, на высокомъ берегу р. Тускари, при устье р. Куры. Время осно- 
вашя его неизвестно, но въ X вйк'Ь онъ уже несомненно существовалъ. По 
словамъ Щекатова «городъ древле былъ укрепленъ превеликимъ рвомъ и 
валомъ», по которому былъ палисадъ и оборонительный башни, какъ то 
видно по древнимъ сведешямъ о городе. Ныне отъ времени палисада и 
башенъ нетъ и никакого вновь крепостнаго строеюя не имеется. Ровъ же 
зарытъ въ 1782 г., где и сделана площадь, и названа К р а сн а я» (Геогр. 
слов. ч. III, стр. 1018). Палисадъ и башни на валахъ были построены въ 
1598 г. После разорешя татарами (при Батые) городъ более 300 летъ 
оставался въ запустенш. Существовали ли здесь деревянныя стены и башни 
раньше Батыя, объ этомъ свЬдевш не имеется.

Въ более позднее время лнопе руссюе города стали укреплять предпоч
тительно деревянными рублеными стенами, а неболышя второстепенный кре
пости—палисадами (остроги). Стена въ этомъ случае представляла главное 
укреплсше, но при этомъ нередко применялся и земляной валъ, какъ до
бавочная, наружная лишя защиты. Такъ, напр. М осква (съ половины XII в.) 
съ самаго начала была обнесена деревянною стеной, на месте нынешня- 
го кремля. Въ 1367 году эта деревянная ограда была заменена каменною, 
перестроенною въ 1485 г. Вследств1е значительнаго расширешя города, по- 
садъ, расположенный передъ кремлемъ, былъ обнесенъ второю каменною сте
ною въ 1534—38 году (Китай — городъ). При царе Оедоре 1оанновиче часть 
Москвы, лежащая нередъ Китай-городомъ и называвшаяся въ то время За- 
городьемъ, была окружена третьего каменною стеной (въ 1587 г. ), поставленной 
на существовавшемъ здесь ранее земляномъ вале (Белый городъ). При томъ же
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государе была возведена новая земляная ограда, охранявшая части Москвы, 
находивпплся за стеною Б'Ьлаго города, а также лежавппя на правомъ бе
регу р. Москвы. Эта ограда и часть Москвы въ шей заключающаяся носила 
назвате З ем л ян ою  города. На этомъ земляпомъ валу помещался ост рогъ 
(палисадъ) и 36 про'Ьзжихъ башенъ, изъ коихъ 2 были каменныя и 34 
деревянныхъ.

Кам енны я ограды  начали строить въ Росши не раньше XI века. Са
мая древпяя изъ нихъ была заложена въ Шевгь Великимъ Княземъ Яро- 
славомъ въ 1037 году. Каменный детинецъ Н овгорода  начать постройкою 
въ 1044 году. Въ 1090 г. построены каменныя стены въ Переяславле, а 
въ 1114 году «залож ено быстъ Л адош  камет емъ 'на п р и еш ь» (Ипатьев, 
лет. 6622 г.). Употребленное летописцемъ выражеше ‘ «а п риеш ь* пока- 
зываетъ, что каменныя стены возведены были на вершине земляного вала, 
очевидно, существовавшаго раньше и настолько уже окрепгааго (осевшаю), 
что на немъ можно было положить осповаше каменнымъ стенамъ. Часть 
этяхъ стенъ сохранилась въ Старой Ладоге до сего времени и известна 
подъ именемъ Рюриковой крепости. Стены были выстроены изъ болыпихъ 
булыжныхъ камней и плитняка, обильно залитыхь цементомъ. Одновременно 
съ ними здесь же была построена церковь св. Георш, тоже изъ плиты, 
булыжника и чаетш изъ квадратнаго кирпича*). Во второй половине XIII в. 
окруженъ былъ каменными стенами Исковъ. Въ 1280 и 1297 годахъ 
Новгородцы построили каменную ограду въ Копорьгь, въ 1330 году въ’Из- 
борске, въ 1424 г. въ Гдове. Каменная ограда Нижняго Новгорода по
строена въ 1374 году, Порхова въ 1387 году. Начиная съ ХУ века ка
менныя укреплешя стали строиться въ Росши гораздо чаще, по крайней 
мере въ наиболее важныхъ въ стратегическомъ отношеши пунктахъ.

Позднее появлен/е въ Россш каменныхъ городскихъ стенъ и медленное 
ихъ распространеше могутъ доказывать, что система каменныхъ укреплешй 
проникла къ намъ не черезъ варяговъ, и сами варяги, очевидно, не были 
опытны въ сооруженш такихъ построекъ. Въ летописяхъ каменныя стены 
называются иногда м у р а м и * * ). Слово м уровинный иногда употреблялось 
въ смысле каменный ***), зам уроват ь— заложить камнемъ. Это слово могло 
попасть въ русскш языкъ либо отъ западныхъ славянъ (отъ латинскаго 
m urus, французск. m u r, m u ra ille), либо отъ немцевъ (М а и е г ) . Во всякомъ 
случае, оно принадлежать къ числу новыхъ иностранныхъ словъ и потому не 
укоренилось въ русскомъ языке въ томъ значенш, въ какомъ оно употреб-

*) Прохороп. Хриспансш'я древности и археолопя. 1862 г., кн. 2.
**) «Священники по мурамъ хождаху со кресты* (Густыпск. л'Стопись, годъ 1453).
***) «Облей. мЬсто великое мурованнос Тулу* (Сказпнш ки. Курбскаго, гл. 2, ст. 14).
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ляется па засаде*). Каменная кладка все же обыкновенно называется сте
ною, а не муромъ.

Отсутсше въ PocciH каменных! городских! ст4нъ до XI века, однако же, 
не доказывает! того, чтобы северные славяне до того времени совершенно 
не знали каменных! построек!. Они не возводили каменных! оградъ потому, 
что не сознавали в! этом! надобности и предпочитали давно привычную 
им! систему земляных! укреплешй. Но для других! целей они могли стро
ить и, повидимому, действительно строили иногда, каменныя здашя, руины 
которых! сохранились во многих! местах! (см. предыдущую главу). Они 
сооружались из! булыжника, плитняка и кирпича на цемент!. Может! быть, 
те же самые строительные npienu, заимствованные от! Камских! Болгар!, 
применялись и к! постройке первых! каменных! крепостей и церквей, кладка 
которых! В! XI—XII в. производилась темь же болгарским! способом!.

По поводу деревянных! оград! нам! остается еще сказать о распро- 
страненш этого способа укреплешй у северных! финских! инородцев!. В! 
русских! летописях! неоднократно упоминается о чудских! городках! и о 
взят их! русскими воеводами. Так! напр. в! описанш похода воеводы 
Ядрея на Югру в! 1193 году говорится, что Югра «зат вориш ася въ гра- 
дгы  и что Новгородцы стояли пять недель под! этим! городом!, не зная, 
что в! нем! делается. <И высылаху к! нимь Югра льстьбою, рекуще тако: 
яко копим! сребро и соболи и ина узорочья, а не губите своих! смьрд! и 
своей дани,—а льстяще ими, а вье копяче; и яко скопиша вое, и выслаша 
из! города к! воеводе» **). Из! этого эпизода, так! неудачно окончивша- 
гося для Новгородцев!, можно видеть, что городки у Югры были закры
тые, т. е. обнесенные стеной или палисадом!, а не простым! земляным! 
валом!. При онйсанш другого похода в! Югорскую землю, князя Ушатаго 
и Бражника, упоминается, что первый из! них! взял! 33 югорских! город
ка, и второй S. Самое число их! уже показывает!, что это были неболыше 
деревянные оплоты, куда югричи укрывались сь своим! имуществом! в! 
случае пападев1я Новгородцев!.

У Камских! Болгар! в! XII — XIII веке существовали настояние 
города. Форма их! укреплешй определяется вт> Тверской летописи, где 
говорится о походе Святослава Всеволодовича па Болгар! в! 1219 году. 
< И пршдоша близ! града Ошля и выидоша из! лодей па брег!, и

*) Слово замуровать—заложить, запечатать, могло произойти и o n  другого корпя, имен
но отъ персидскаго тоиг— полива, глазурь, откуда мурана, мурпаленный, но отношешю кт. гли
няной посуд!, или изразиамь. Муравленныл печки и стЬны у нагл, существовали сл. очень 
давняго, можетъ быть даже доисторическаго времени. Цветная полива (глазурь) кирпичей 
ведегь свое начало изъ древнлго Вавилона и могла Оыть занесена къ Камскимъ Болгарамь 
изъ Персш.

**) Поли, собран, русск. л!топ. Т. III, 1841 г. стр. 21 (Перв. Новгор. л!топись).



УкИтлЁШ я У клмскйхъ ВоЛгАрЪ. 1?5

выиде противу имъ князь Болгарскш съ силою своею. Болгаре же стр*- 
ливше по стр*л*, ноб*гоша въ градъ и затворишася. Святославъ же Все- 
володичъ съ вой своими иде къ граду, около ж е града бть ост рогъ, 
тынъ дубовъ, а за ним?, два оплот а, и м еж и им и валъ ссы панъ; 
потому (валу) рыщучи Болгаре изъ зат ы т я б'ш хуся. Приступи же Свя
тославъ къ граду' съ вс* стороны и напередъ п*шцы съ огнемъ и то
поры, а .за ними стр*льцы и копейникы, и бысть брань зла, пос*коша тынъ 
и оплотъ раскопаша и зажгоша, а Болгаре б'Ьжаша въ городъ, a cin за 
ними с*куще; потомъ къ граду пристунлыпе отвсюду зажгоша его, и бысть 
буря и дымъ великъ на сихъ потяну. Они же (новгородцы) ополчившеся 
поидоша зъ другую сторону, и тако напередъ вс*хъ потече самъ князь 
Святославъ, а по немъ вси вой; и тамъ пос*коша оплоти и Болгаре б'Ьжа
ша въ городъ, а сш (новгородцы) пришедъ зажгоша его, и тако отвсюду 
обстояше огнь и бысть вопль великъ... А Святославъ стоя ту, дондеже из- 
горЬ градъ, и взяша Ошелъ градъ, иже б* созданъ Александромъ Маке- 
донскымъ... И тако возвратишася къ лод1ямъ и поидоша по Волз* въ врьхъ. 
То же слышавше въ Великомъ град* Болгаре и въ прочихъ град’Ьхъ, и 
сбравгаеся идоша къ Исадомъ на брегъ, а Святославъ то елышавъ, новел* 
воемъ вооружитися, и стяги наволочны изрядивъ полкы вънасад'Ьхъ, и уда- 
риша въ накры, и въ органы, и въ трубы, и въ сурны, и въ посаистЬли; 
а Болгаре стояще но берегу, зряще своихъ пл*нныхъ, плакахуся. Свято
славъ же, минувъ Исады, еже на усть Камы, и ту пршде Воиславъ Доб- 
рыничъ съ Ростовцы и съ Устюжаны и съ полбномъ многимъ, тыш б* по 
Кам* взята мнопе грады и села и вс* области т* попл*ниша»*).

Изъ нриведеннаго описашл видно, что городъ Отель былъ укр*пленъ:
1) дубовымъ палисадомъ, 2) землянымъ валомъ и 3) двойною деревянною 
сгЬною. На вершин* земляного вала не было никакого прикрыт; на ней 
располагались защищавнпе городъ «но тому (валу) рыщучи, изъ затышя 
б1яхуся». Деревинныя ст*ны, повидимому, служили второю лишею укр*пле- 
Hiif, съ внутренней стороны вала. Такимъ образомъ городъ Отель пред- 
ставлялъ собою обыкновенный въ то время тинъ русскихъ укр*пленш, за 
исключешемъ разв* того, что земляной валъ былъ пом*щеяъ зд*сь не впе-

*) Пол», coop, русскихъ лЬтои. Т. XV Спб. 18G3 г. Тверская лЬтоп., стр. 330. МЪсто- 
положеше болгарскаго города Отели въ точности определить довольно трудно. По дайнымъ 
л'Ьтопнси видно, что онъ находился недалеко отъ лЪваго берега Волги, ниже устья Камы, 
вЬроятпо въ нредЬлахъ н1н11:шняго Снасскаго уЬзда Каванской губ. Упоминаемая въ лЬтопи- 
сяхъ местность Исады повидимому находилась не при сгаромъ, а при нынЬшнемъ устье Ка
мы (см. главу о Болгарахъ). Если подъ выражешемъ «Великгй традъ» разуметь Нилпрскъ, 
какъ предполагаегъ кроф. С. М. Шнилевскш, то назваше Отеля можно было бы даже от
нести къ нынешнему селу Успенскому, гдЬ находится знаменитое городище Болгары. Бол
гары- имя славянское; по выселенш отсюда славлнъ, городъ могъ получить и другое фин
ское или татарское имя—Ошель, подобно тому, какъ дрешпй городъ Сибирь (на Иртыше) 
носилъ также татарское назваше Исксръ или Ковымъ.
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реди ограды, а между тынояъ (острогомъ) и деревянною стеной. При этомъ 
онъ терялъ свое оборонительное значен1е, служа главнымъ образомъ для то
го, чтобы, пользуясь его высотой, отражать (обстреливать) нападающихъ на 
наружную ограду.

Въ летописи есть намекъ, что городъ Ошель принадлежалъ къ числу 
древнейшихъ городовъ Камской Болгарш («Иже бе созДанъ Александромъ 
Македонским!.»). А такт, какъ все города этой области у древнихъ (сла- 
вянскихъ) народовъ окружены были валами, то можно думать, что и земля
ной валъ города Отеля представляла, собою остатокъ древнихъ укрепленШ, 
а дубовый тынъ и деревянныя стены были уже сооружены позднее, когда 
ихъ стали строить для защиты русскихъ городовъ (после Рюрика).

Сравнительно съ Югрой и съ другими северными финскими областями 
Камская Болгар1я считалась страной издавна оседлой, более культурной и 
богатой*). Многочисленные города ея были обстроены не только деревян
ными, но даже каменными здашями, между темъ какъ северные финны въ 
то же время вели бродячШ образъ жизни и имели кое-где только укреп
ленные городки, на случай нападешя нещлятелей, едва-ли постоянно оби
таемые. Все культурныя привычки финско-татарскаго населешя Болгарскихъ 
областей непосредственно перешли отъ древнихъ жителей этихъ местъ— ела- 
вянскияъ Болгаръ, подъ воздЬйств1емъ которыхъ местные финны находи
лись въ нродолженш многихъ столетш. Северная Югра не имела такого 
близкаго соприкосновешя съ славянами, хотя и здесь мы имеемъ очень мпого 
культурныхъ словъ, взятыхъ съ славянскаго языка, въ томъ числе и слово 
pilsi'U it, укреплеше, тождественное русскому т л и са д ъ , частоколъ, острогъ **). 
Судя по этому слову, а также по отсутств1ю въ финскихъ языкахъ соб- 
ственныхъ словъ для выражешя поняла о городе и огражденш, мы имеемъ 
основаше думать, что Югра и финше Болгары выучились строить укреп- 
лешя отъ древнихъ Болгаръ и отъ русскихъ.

Изъ приведенныхъ и пекоторыхъ другихъ местъ русскихъ летописей мы 
видимъ ясно, что финшя народности въ X I —  X I I I  в. пользовались иног
да деревянными оградами для защиты своихъ городовъ и городковъ. По 
примеру русскихъ, они ставили остроги, делали въ лесахъ засеки (ч п в с -  
р д и * ) , иногда строили и деревянныя рубленыя стены. Но было ли у нихъ 
въ обычае устраивать земляныя ограды въ ту эпоху, когда ими пользова
лись восточные славяне, не знавппе еще деревянныхъ оградъ (до IX в.), объ 
этомъ нельзя сказать ничего определеннаго, за неимешемъ документальныхъ

*) Сравни разсказъ Нестора о походе кн. Вдадим1ра на Болгары въ 955 г. Въ то вре
мя Болгары, носивпйе сапош, считались сильнее и культурнее лапотникоаъ, съ которыми 
обыкновенно приходилось иметь дело нервымъ русскимъ князьямъ.

**) Слово Иалисадъ происходить отъ палица, палка, колъ, свая ,латин. pains, колъ, нем. 
Pfal, латышское pahlis коль, свая, и глагола садить, въ значеши вбивать, заколачивать.
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данных!.. Между темъ для вадачъ славянской археолопя этотъ вопросъ 
игЬетъ существенное значеше. Безчисленное множество городищъ, сохраняв
шихся въ восточной и северной Россш, могутъ быть приписываемы только 
двумъ народностям!,: либо славянамъ, либо финнамъ. Почва городищъ за- 
ключаетъ въ себе весьма обильный и разнообразный матер1алъ для возст.-ь 
новлен!я доисторическаго культурнаго облика гйхъ народностей, который 
некогда населяли эти места. Следовательно, городища, приписываемый фин
намъ, служили бы доказательствомъ культурнаго развит послйднихъ въ 
былыя времена; если же ихъ считать исключительно славянскими, то о фин
ской доисторической культуре, воспроизводимой на осцованш вещественныхъ 
археологическихъ памятниковъ, не могло бы быть речи.

За исходную точку при разсмотренш этого вопроса мы взяли исторш 
земляныхъ укрЬпленш вообще. Въ настоящей главе мы показали, откуда 
эта система ведетъ свое начало, когда и у какихъ народовъ она появилась 
въ Западной Европе и съ котораго времени она существуетъ у славянъ. Изъ 
приведеннаго историческаго очерка, мне кажется, нельзя не усмотреть, что 
земляные окопы не представляли собой такой примитивной ограды, которой 
пользовалась каждая народность въ начальномъ першде своей оседлости. На- 
противъ того, въ этихъ сооружешяхъ видны система и постоянство, свой
ственный однимъ народностямъ и чуждыя другимъ. Римляне во все вреия 
ихъ блестящей исторш любили земляные окопы; греки, иранцы и семиты, 
наоборотъ, не выражали къ нимъ никакой привязанности. Такую же противу- 
положность мы видимъ въ средше века у галловъ и германцевъ. Первые 
укрепляли города и лагери земляными окоиами, вторые не выражали къ 
этому никакого расположена. О славянахъ известно, съ эпохи КЫя Цеза
ря, что они жили въ городахъ (венеты) и строили земляныя укреплешл, 
подобно римлянамъ и галламъ. Въ частности восточные или русте сла
вяне имели города ранее IX века и точно также укрепляли ихъ исклю
чительно земляными окопами. Истор1я подтверждает!., что этому способу ук- 
рЬпленш русте славяне выучились не у варяговъ, а имели его гораздо 
раньше и пользовались имъ предпочтительно передъ каменными и деревян
ными стенами даже въ то время, когда иоследшя были имъ уже хорошо 
известны. Эти историчеше факты ясно говорятъ въ пользу того, что наи
большая часть земляныхъ городищъ Европейской Россш несомненно были 
выстроены славянами. Что же касается до северныхъ и восточныхъ обла
стей Россш, то и здесь мы имеемъ основаше предполагать, что земляные 
доисторичеше валы были сооружены либо славянскою народностью, либо, 
по примеру славянъ, заместившими ихъ и принявшими ихъ культуру фин
скими племенами. Последнее предподожеше мы допускаемъ, однако же, не 
на основанш прямыхъ историческихъ доказательству а лишь по аналогш съ
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деревянными оплотами. Летописи гонорятъ, что Югра и Болгары XII— 
XIV в. имели оетрогй и деревянныя стены вокругъ городовъ, но строили 
ли они земляные валы, мы этого не знаемъ. Но такъ какь остроги у Югры 
и дерНвянныя с гены у Болгаръ строились по примеру русскихъ, то отчасти 
можно допустить подобное же подражате и въ более древшя времена, по 
отношент къ землянымъ укр’Ьплетянъ.

По какимъ признакамъ можно было бы отличать финское городище 
отъ славя нскаго, объ этомъ мы будемъ говорить при частномъ разборе 
археологическихъ данныхъ. Здесь же можемъ вкратце указать, что въ числе 
отличительныхъ признаковъ могуть быть курганный могилы, не редко сопут
ствующая городищамъ,—извлекаемые изъ могилъ черепа, по которымъ бол'Ье 
или менее определяется народный типъ, далее характеръ культурныхъ пред- 
метовъ, находимыхъ въ городище и, наконецъ, топографическое распределено 
городищъ, въ большинстве случаевъ определяющихъ пограничные пределы 
разноплеменныхъ народностей и существовавпйе пути сообщена по рейамъ.

Въ заключеие этой главы, прежде ч’Ьмъ перейти къ топографическому 
обзору и- къ частному онисант городищъ на почве древней Болгарш и За
падной Сибири, мы должны коснуться общей ихъ характеристики: по выбо
ру места для этихъ укреплеий, по ихъ устройству и очертант и по на- 
ходимымъ здесь иредметамъ, характеризующимъ эпоху ихъ основана.

1) В ы борг м гьст ополож ет я. Весьма большое число городищъ восточ
ной полосы Россш расположено близъ реки, на высокомъ крутомъ берегу, 
нередко при с.шюи двухъ рекъ. Сторона укреплешя, обращенная къ бе
регу, обыкновенно не ограждалась валомъ, оставаясь открытою. Изъ этого 
можно заключить, что реки въ такихъ случаяхъ служили не только защитой, 
но и средетвомъ сообщена: следовательно, люди, строивнпе городища, знали 
судоходство и пользовались имъ. Указанная черта при выборе места для 
города оказывается на множестве ныне существующихъ русскихъ городовъ, 
какъ древнихъ, такъ и новыхъ. Нетъ необходимости приводить этому при
меры: они слишкомъ многочисленны и известны. Основаше городовъ при 
двухъ рекахъ почти всегда практиковалось въ техъ случаяхъ, когда из
бирался стратегически пунктъ. Этимъ нравиломъ руководились не только 
въ древней Poccin, но и во все последующая времена, что подтверждаютъ, 
сравнительно новые, сибирсне города, напр. Тобояъскъ (при Иртыше и То
боле), Т ара  (при Иртыше и Таре), Томскъ (приТоми и Ушайке), Омскъ 
(при Иртыше и Оми), Б гйскь (при Bin и Катуни), И ркут скг (при Ан
гаре и Иркуте), К расноирскъ (при Енисее и Каче), Благовгъщенскъ (при 
Амуре и Зее), Х абаровскь (при Амуре и Уссури) и мнопе друпе.

Некоторый изъ древнихъ городищъ въ настоящее время оказываются не 
при самой реке, а при такъ называемой старице, или при пересохшемъ
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русл*Ь прежняго течешя реки, на старомъ высокомъ ея береге. Это можете 
служить однимъ изъ доказательствъ древности городища. Кроме реки, при 
выбора места для земляныхъ городковъ обыкновенно обращалось внимаше 
и на другая естественный ограждешя, именно на озера, болота и глубоюе 
овраги.

2) И скусст вен н ы я ук р т т ет я  городищъ всегда состоятъ изъ земля
ныхъ валовъ и рвовъ. Очерташе ихъ почти никогда не бываетъ прямоли
нейное, а обыкновенно лредставляетъ собою дугообразную линио. Для Бол- 
гарскихъ городищъ въ этомъ отношенш придумано довольно удачное выра- 
жеше «ф орм ы  кокош ника». Эта форма встречается весьма часто, какъ въ 
Болгарскихъ, такъ и въ Сибирскихъ городищахъ, имеющихъ неболыше раз
меры. Въ техъ же случаяхъ, когда укреплешя занииаютъ большое протя- 
жеше, форма ихъ оказывается весьма разнообразною, что зависите отъ ог
раждаемой местности, но очерташе древнихъ валовъ никогда не бываетъ 
четырехугольнымъ. Эта форма изогнутыхъ лишй составляете характерную 
черту древнихъ земляныхъ крепостей. Такихъ полукруглыхъ, овальныхъ, 
или удлиненно яицевидныхъ очертанш мы не встречаемъ ни па вавилон- 
скихъ и ассирШскихъ стенахъ, ни на средневековыхъ крепостяхъ Запад
ной Европы, где преобладающею формою былъ либо четырехугольнику ли
бо другая геометрическая фигура, где степы смыкались аодъ темъ или дру- 
гимъ угломъ. Тоже самое мы впдимъ и у насъ въ Росши на позднейшихъ 
доревянныхъ рубленныхъ и на каменныхъ оградахъ *). Прямолинейная фор
ма деревянныхъ стйнъ, естественно, могла обусловливаться самымъ строитель- 
нымъ матер1аломъ (бревнами), но острогамъ и каменнымъ стенамъ можно бы
ло придавать любую форму. Следовательно, если мы съ XI—XII в. встре
чаемъ уже прямоугольный стены, то это следуете объяснять не случайно
стью, а явившимися другими требовашями обороните.!ьнаго искусства, подоб
но тому, какъ съ изобретешемъ пороха изменили свою форму и земляные 
окопы (выдаюпиеся, прямоугольные бастюны).

Полукруглая или круглая форма окоповъ, очевидно, была древнейшая. 
Она была взята, вероятно, отъ существовавшаго у Персовъ, Мидянъ и 
Скиеовъ обычая окружать свои станы составленными вкругъ телегами, какъ 
объ этомъ говорятъ историки. Убедившись въ практическом!, удобстве кру
говой или чаще полукружной лиши при защите нодвижныхъ становъ, ста
ли применять туже форму къ неподвижнымъ укреплешямъ. Съ течешемъ 
времени это обратилось въ народную привычку и систему, которая оказы
вается, судя но землянымъ городищамъ, весьма устойчивою и постоянною.

*) Рисунки городскихъ crbin, многихъ русскичь городов!., преимущественно ПОВОЛЖСКИХ!., 
можно внд'Ьть in, сочиненш Oueapiu, Voyages fails on Moscovie. Амстердамское изд. 1727 
года fol.
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Ее мы видимъ въ очертанш русскихъ валовъ доисторическаго и историче- 
скаго времени, ее же встречаемъ у западныхъ славянъ, судя по форме ихъ 
древнихъ городищъ (см. выше стр. 157).

3) ЗемляныА укртьплетя въ восточныхъ областяхъ Россш чаето ока
зываются состоящими не изъ одной лиши валовъ, а изъ нгъсколъкихъ па- 
р ал л ел ън ы хъ л и н ш . Встречаются двойные, тройные и даже четверные ва
лы, съ соответствующимъ числомъ рвовъ. Ряды этихъ укренленШ обыкно
венно отстоятъ одинъ отъ другого на значительное разстояше, при чемъ 
внутреннш валъ всегда оказывается несколько выше нредшествовавшаго на- 
ружнаго. Такая система расположена валовъ тоже является историческимъ 
наследствомъ древнейшихъ аз1атскихъ привычекъ. Выше мы видели, что 
халдеи и персы окружали свои каменные города параллельными рядами 
стЬнъ. Въ городе Экбатане ихъ было семь рядовъ. Также поступали рим
ляне, устраивая полевые окопы лагерей иногда въ три и четыре ряда па- 
раллельныхъ валовъ. Также поступали западные славяне, судя по очерта- 
шямъ Равенсбергскаго городища. Мнопе русше города, какъ напр. Нов- 
городъ, Москва, Владимиръ имели по нескольку оградъ, изъ коихъ внут- 
ренПя устраивались наиболее неприступными (детинцы). Все это, но 
моему мпенш, имеетъ анолопю съ множественными валами русскихъ 
и сибирскихъ городищъ. Параллельные ряды насыпей и стенъ во всехъ 
этихъ случаяхъ возводились не потому, чтобы одинъ валъ, или одна стена 
не могли быть устроены такой высоты и крепости, чтобы гарантировать 
городъ отъ вторжешя непр1ятеля; но въ этой, если можно такъ выра
зиться, раздробленной защите видна своя система и цель. Двойствен
ные и тройные валы играли роль нынешнихъ передовыхъ фортовъ, Они да
вали городу возможность защищаться более продолжительное время, даже въ 
тоиъ случае, когда первая лимл укреплешй не выдерживала нападенья. 
Осажденные могли отступить за вторую линш и снова защищаться до техъ 
поръ, пока нещнятель не принудить ихъ оставить городъ, при чемъ они 
имели еще возможность воспользоваться рекой, какъ путемъ отстуилешя, по
добно Венетамъ временъ Цезаря. Такимъ образомъ устройство болгарскихъ 
и сибирскихъ параллелъны хъ валовъ можетъ быть разсматриваемо какъ осо
бая, древнейшая стратегическая система, которой по преимуществу пользо
вались славянсюя народности.

4) Валы насыпались изъ той земли, которая тутъ же вынималась изъ 
рвовъ. Поэтому ровъ и валъ почти всегда идутъ параллельно, сопутствуя 
Другъ другу. Снаружи валы обкладывались дерномъ, иногда въ несколько 
слоевъ, съ целш предохранить ихъ отъ опоязашя и отъ размываНя дож
девыми водами. Вершина вала обыкновенно делалась плоская и настолько 
широкая, чтобы здесь могли стоять сражакпщеся воины. При археологиче-
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скихъ раскопкахъ валовъ нередко оказывалось, что они на известную тол
щину состоять изъ чистаго чернозема. По всей вероятности это соответ- 
ствустъ именно тому слою, который былъ сложенъ изъ дерна. Встречаются 
ли валы, насыпанные исключительно изъ чернозема, объ этомъ пока трудно 
сказать, безъ более тщательныхъ раскопокъ. Во всякомъ случае надо ду
мать, что земля, извлекаемая изъ рвовъ едва-ли могла быть отвозима въ 
сторону,—она естественно должна была утилизироваться тутъ же на месте 
на постройку валовъ.

5) На земляныхъ окопахъ у западныхъ и БалПйскихъ славянъ неред-, 
ко оказывается, что насыпалась искусственно целая площадь городища, не
зависимо отъ валовъ. Практиковалось ли это у северйыхъ славянъ, по край
ней мере въ иныхъ случаяхъ, объ этомъ трудно судить. Подобнаго рода 
примерь мы указали выше на Пекуновскомъ городище, о которомъ сообще
ны сведешя, что площадь его состояла изъ искусгвенной черноземной на
сыпи около 4-хъ аршинъ толщиной. Въ большинстве прочихъ городищъ это
го, повидимому, не замечается.

6) Наполнен1е крепостныхъ рвовъ водой (какъ мы это видели на Ра- 
венсбергскомъ городище) по всей вероятности зависело отъ условШ местно
сти. Но такъ какъ большинство русскихъ городищъ устраивалось на высо- 
кихъ ярахъ, нередко сопровождаясь крутыми и глубокими оврагами, то мож
но предполагать, что рвы ихъ большею частш оставались сухими.

7) Устраивались ли иногда на валахъ древнихъ городищъ деревянныя 
стены или палисады, этотъ вопросъ могъ бы быть разъясненъ въ каждомъ 
отдельномъ случае местнымъ изследован!емъ. Отъ сожженныхъ стенъ могли 
сохраниться угли въ верхнихъ елояхъ землянаго вала. Мне лично не при
ходилось встречать этого признака и, сколько известно, не встречали его и 
друпе изследователи на городищахъ восточной полосы Россш и Сибири. 
Поэтому молено предполагать, что древнЬйппе валы не имели сгенъ, а са
ми по себе составляли оборонительную линш, какъ это было и въ древ
нихъ русскихъ городахъ.

8) Величина городищъ бываетъ весьма разнообразна. Въ этомъ отно- 
шенш можно различать два вида земляныхъ укреплешй: городки и насто
ящее города. Первые представляютъ собою небольшую, полукруглую или не- 
цравильнаго очерташя цитадель, въ несколько десятковъ саженъ въ д1амет- 
ре. вторые достигаютъ иногда более версты въ ширину и длину. Обширныя 
городища чаще встречаются въ древней Камской Болгарш, где существо
вали цветупйе города. Въ Пермскомъ крае и Сибири так1я обширныя 
городища встречаются редко, но существуетъ весьма много городковъ того 
же типа, но небольшихъ размеровъ. Они располагаются главнымъ образомъ 
по теченно северныхъ рекъ и, очевидно, назначались для охраны путей со-
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общеш'я и какъ опорные пункты въ инородческой земле. Значеше ихъ оп
ределится яснее, при тонографическомъ обзоре ихъ распределешя, о чемъ 
мы будемъ говорить въ следующей главе. , .

Незначительная величина городковъ не должна служить доказательствомъ 
слигакомъ малаго ос.едлаго населешя въ данномъ пункте. Даже въ недав
нее, сравнительно, историческое время жилые дома обыкновенно располага
лись вне укреплешя, крепость же служила только убежищемъ въ случае 
нападешя непр1ятеля. Въ примеръ такого значешя крепости приведемъ от- 
рывокъ И8ъ Новгородской летописи, где говорится о нападеяш Шведовъ 
на Ладогу. Ладожане прежде всего сами сожгли свои дома, расположенные 
вне крепостныхъ ет*нъ, и заперлись въ городе. Это было въ лето «6672 
(1164)». Придоша Свеа нодъ Ладогу, и пож гош а Л адож ане хором ы  своя, 
а са м и  зат вориш ася въ граде съ посадникомъ съ Нежатою, а по князя по- 
слаша и по Новгородци. Они же (Шведы) приступиша подъ городъ въ су- 
боту и не успеша ничтоже къ граду, нъ болыпю рану Bocnpiaina, и отсту- 
пиша въ реку Воронаи. Пятый же день приспе князь Святославъ съ Нов
городци... и победита я Бож1ею помощт, овы изсекоша, а иныя изымаша; 
пришли бо бяху въ полутестидесятъ шнекъ, изымаша 43 шнекъ, и мало 
ихъ убежаша и ти езньни» *).

9) Весьма нередко встречается, что въ ближайшихъ окрестностяхъ древ- 
нихъ земляныхъ валовъ помещаются или одиночный курганный могилы, или 
целый группы ихъ (курганный кладбища). На этотъ признакъ нельзя не 
обратите особенного внимашя потому, что курганы, по находимымъ въ нихъ 
предметамъ, оказываются современниками городищъ, следовательно, они мо- 
гутъ, облегчить оиределеше эпохи этихъ сооружен1й и ихъ народности. Сверхъ 
того, upHcyrcTBie кургановъ вблизи городища, или даже въ черте его ук- 
репленш, само но себе нредставляетъ характерную особенность, указываю
щую на славянская обычай охранять и защищать могилы своихъ предковъ 
(см. выше стр. 159 и 14S). Подобный же обычай сущеетвовалъ, какъ мы 
видели выше, у Балпйскихъ славянъ; тоже оказывается у галловь. Въ сочи- 
ненш п>лковника Д е ля Н о е  **) описывается несколько пунктовъ сохра
нившихся до сего времени древнихъ галльскихъ кладбищъ, расположенныхъ 
на высокихъ, защищенныхъ природою, местахъ и огражденныхъ валами изъ 
набросаиныхъ камней. Могилы расположены какъ внутри валовъ, такъ и 
вне ихъ, по вершине горы. Авторъ предполагаетъ, что эти укрепленный 
места предназначались не столько для обороны, сколько для народныхъ 
собрашй и общественныхъ богослуженш. Въ этихъ древностяхъ Галлм нельзя

") Цолн. собр. русск. л'Ьтом. т. III, 1841 г. стр. 13, Новгородская первая летопись.
*") Be la Noe. I’rincipes de la fortification antique, depuis les temps prelnstoriques 

susqu’aux croisades. Paris. 18S8. Fascicule I, pag. 1—31.
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нс заметить аналог:'и съ нашими могильниками въ окружности древнихъ 
городковъ. Разница только въ томъ, что у насъ валы и могилы земляные, 
а у галловъ —каменные.

10) Д ревн ост ь городищ ъ должна представлять большое разпообраз1е. 
Съ одной стороны имеется множество городищъ, особенно въ Европейской 
Россш и Камской Болгарш, историческаю или предъисторическаго времени, 
съ другой стороны также несомненно, что весьма мнопя городища относятся 
къ древнМшимъ эпохамъ, такъ называемаго, бронзоваго века, то есть ко 
времени до Р. X. Это определяется не формою земляныхъ укрепленш, ко
торая почти ничемъ не отличается отъ позднейшихъ историческихъ валовъ, 
а исконаемымъ содержимымъ каждаго городища въ отдельности. Бронзовая 
культура и переходная эпоха отъ бронзы къ железу представляютъ таш 
характерные признаки, что по нимъ всегда можно определить въ общихъ 
чертахъ къ какому времени следуетъ относить изучаемую древность. Сибир- 
ск)л городища въ этомъ отношеши представляютъ собою матер1алъ еще бо
лее поучительный, потому что въ Сибири не было смены разныхъ. культуръ, 
следовательно, въ почве городищъ не оказывается разныхъ напластованШ 
более древней и новой цивилизацш. Древнейшая скиеская эпоха оставила 
здесь свои ярш следы, которыхъ не могли затушевать тЪ немнопе случаи, 
когда на старыхъ скиескихъ местахъ водворялись полуоседлыя татаршя 
поселешя, какъ напр. въ укреплешяхъ городища Сибирь, на Иртыше, вре
менно прштившихъ последняго изъ сибирскихъ царей—Кучума.

- ------------------



ГЛАВА V.

Великая Пермь, какъ древн-Ъйшш цеытръ звероловной промышленности и меновой тор
говли.— Значеше.соболя, бобра и куницы.—Значеше слова Пермь. -  Границы Великой Пер
ми и отношеше ея къ Новгородцамъ.—Рудныя богатства Урала и сибирскихъ горъ и 
древняя разработка металловъ въ этихъ странахъ.т-Пермь какъ международный рынокъ.— 
Древности Великой Перми и ихъ археологическое значеше.—Топографический обзоръ 

городищъ Камской Болгарш и Сибири.

С'Ьверовосточная часть Европейской Россш съ незапамятныхъ временъ 
служила средотчтемъ зв̂ роловнаго промысла и меновой торговли. Безко- 
нечные хвойные лФса глубокаго севера, до сихъ поръ изобилуюпйе самыии 
ценными породами пушныхъ зверей, въ древнее доисторическое время, безъ 
eoMHttHfl, представляли rb же самыя богатства. Шкурки соболей, куницъ, 
бобровъ, чернобурыхъ лисицъ и разныхъ другихъ, мешЬе ц4нныхъ зв р̂и- 
ныхъ породъ составляюсь естественный продукта сЬверныхъ холодиыхъ 
странъ. Ни въ какой другой стран-Ь Европы и Азш нельзя было найти та- 
кихъ густыхъ, красивыхъ, прочныхъ и пышныхъ м’Ьховъ, какъ на нашемъ 
сйверЪ. Поэтому, соверв1енно естественно, что эти исключительно местный 
ироизведе1йя северной природы всегда должны были цениться очень высоко 
и привлекать въ сЪверныя страны предпршмчивыхъ купцовъ и промышлен- 
никовъ. Выше мы уже упоминали (стр. 40), какъ новгородцы, а можотъ 
быть еще раньше того за много в'Ьковъ Балтшше венеты стремились на 
сЬверъ, привлекаемые оби.пемъ тамъ пушнаго зв̂ ря. То же самое повтори
лось въ XVI—XVII в. при завоеваны Сибири, когда отважные казаки и 
промышленники въ короткое время заняли всю сЪверную страну до Камчат
ки включительно. Главнымъ побудительнымъ сгимуломъ въ этомъ колоссаль- 
номъ преднр1ятш было не искаше новыхъ земель для поселешя, а погоня 
за соболемъ. Расплываясь по безконечнымъ сибирскимь р'Ькамъ, казаки под
чиняли себ’Ь м'Ьстныхъ инородцевъ, налагая на нихъ дань соболиными и 
иными шкурками. Одновременно съ этимъ они строили по берегамъ рйкъ 
неболмшя укр4плен1я, остроги и городки, и селились зд̂ сь, чтобы упрочить 
свое положеше въ далекой инородческой окраинЪ и самимъ принять участие 
въ прибыльномъ пушномъ промысл̂ .



ММОВАЯ ТОРГОВЛЯ СЕВЕРА. 185

Припоминая недалекую отъ нашего времени исторт первой колониза- 
цш Сибири, невольно приходить на мысль, что и въ древшя времена могъ 
совершаться по берегамъ сЬверныхъ сибирскихъ рЬкъ тотъ же самый про- 
цессъ и по тЬмъ же самымъ побуждешямъ. Искатели дорогой пушнины, 
проникая въ глубину сЬверныхъ финскихъ областей, должны были основы
вать здЬсь городки и факторш, какъ для личной своей безопасности въ 
чужой далекой странЬ, такъ и для того, чтобы въ этихъ центрахъ могла 
совершаться, болЬе или менЬе правильная, мЬновая торговля съ бродячими 
инородцами-звЬроловами. Этимъ обстоятельствамъ, по всей вЬроятности, обя
заны своимъ проихождешемъ большая часть земляныхъ городковъ, сохранив
шихся до сего времени по берегамъ главныхъ судоходныхъ рЬкъ сЬверной 
Росйи.

Съ какого времени началась торговля сЬвернымъ пушнымъ товаромъ, 
объ этомъ историчеше акты не даютъ намъ никакихъ положительныхъ 
свЬдЬнШ. Но косвеннымъ путемъ мы все же можемъ пргёти въ заключент, 
что этотъ промыселъ существовалъ за много вЬковъ до начала русской 
мсторш. Первое указаше на это мы встрЬчаемъ у Тацита, когда онъ, опи
сывая германцевъ, замЬчаетъ, что у нихъ было въ обычаЬ «обшивать мЬ- 
ховое платье шкурками животныхъ, которыхъ производить самый отдален
ный (сЬверный) океанъ и невЬдомое море» (См. выше стр. 43). Можно до
гадываться, что здЬсь рЬчь идетъ о мЬховыхъ, можетъ быть, собольихъ 
или бобровыхъ опушкахъ, которыми издавна щеголяли славяне и германцы, 
какъ самымъ любимымъ украшешемъ зимней одежды. Выражеше Тацита, 
что эти шкурки получаются отъ звЬрей, «которыхъ производить самый 
отдаленный океанъ и невЬдомое море», очевидно, слЬдуетъ понимать въ томъ 
смыслЬ, что они привозятся морскимъ путемъ изъ далекихъ сЬверныхъ 
странъ (см. выше о торговлЬ венетовъ). Собственно океанъ, какъ извЬстно, 
не заключаешь въ себЬ такихъ животныхъ, которыя были бы пригодны для 
украшешй платья.

ДалЬе, въ началЬ среднихъ вЬковъ мы опять встрЬчаемъ указаше, что 
въ числЬ новыхъ византшскихъ модъ, заимствованныхъ отъ варваровъ, яв
ляется дорогое мЬховое платье (скараманпй). МЬха для него, очевидно, по
лучались изъ Скиош, какъ это показываетъ греческое назван1е соболя 
у я Ц  ax’jibjy.Y], tх-is axoibjXT], или латинское mustela scityca (Лексик. По
ликарпова). Въ IX—X в. у арабскихъ писателей встрЬчаются уже положи- 
тельныя указайя, что арабы и персы получали дороие мЬха изъ Камской 
Болгарш, а сами болгары привозили ихъ изъ далекихъ сЬверныхъ странъ. 
Ибнъ Б ат ут ат описывая свою поЬздку въ Болгары, говорить, что дальше 
Болгаръ находится ст рана м рака,' въ разстоянш 40 дней пути къ сЬве- 
ру. Онъ имЬлъ желайе проникнуть туда, но непреодолимый трудности пу-
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TemecTBifl заставили любознательиаго араба отказаться отъ этого намерешя. 
По словамъ Б ат ут ы , туда ездятъ только богатые купцы, составляя ц4- 
лый караванъ изъ сотви тел4гъ (саней), въ которыя запрягаются собаки. 
При этомъ приходится везти съ собой в̂сю провизш и даже дрова, такъ 
какъ сорокодневный путь пролегаегь по иустыне, где нетъ никакого на
селения. Изъ этихъ-то странъ мрака (вероятно, изъ Чердынскаго или Пе- 
черскаго края) болгарше купцы, по словамт, Батуты, получали дорогую 
пушнину, которую перепродавали арабамъ и персамъ. ¥  того же писателя 
отмечается еще одна любопытная черта меновой торговли съ северными 
инородцами. По словамъ болгарскихъ купцовъ, «въ стране мрака», они 
совсемъ не видятъ того, кто имъ продаетъ товаръ. Привезенныя въ об- 
менъ вещи они должны положить на землю и удалиться. Черезъ известный 
срокъ времени туземцы приносятъ сюда свою пушнину и кладутъ рядомъ 
съ привезенными вещами въ томъ количестве, какое соответствуетъ по ихъ 
усмотренш. Hprtaie купцы берутъ ее съ собой, а что привезено въ обменъ, 
оставляютъ на месте, не зная кто этимъ воспользуется *).

Само собою разумеется, что повествоваше Ибнъ-Батуты о меховой торговле 
въ Болгарахъ' во время арабекаго першда не даетъ повода- думать, что эта 
торговля началась съ IX или X века. Объ ней упоминается какъ о факте 
обычномъ, установившемся; но съ какого времени она началась, объ этомъ не 
могутъ сказать никам историчесыя повествовашя. Можно съ уверенностью 
предполагать, что гораздо раньше арабовъ болгарское меха покупали персы, 
такъ какъ въ Перми и въ Малой Азш мода на нихъ существовала издав
на. Еще более она была распространена въ северныхъ германскихъ стра- 
цахъ, какъ объ этомъ свидетельствуетъ Тацитъ. Знаменитая B ia p n ia , о ко
торой уноминаетъ известный Норвежшй путешественникъ Отеръ въ IX ве
ке, издавна пользовалась торговою славою, главнымъ образомъ вследсше 
нолучаемыхъ отсюда дорогихъ меховъ. Отеръ отправился въ свое путешест- 
eie изъ северной Норвепи, прошелъ на корабле СЬвернымъ океаномъ въ 
Белое море до устья Двины и по берегамъ этой реки всгретилъ довольно 
густое населеше «Беормовъ и Финновъ», что заставило его отказаться отъ 
попытки проникнуть внутрь страны. Изъ описашя дутешеств1я Отера можно 
видеть, что морской путь въ BiapMiro въ то время былъ совершенно не- 
известенъ, а можетъ быть и забытъ, и берега Лапландш представляли 
тогда пустыню. Между темъ имя Biapuin давно знали въ Европе. Изъ 
этого можно заключить, что торговля съ этою страной въ IX веке нахо
дилась не въ рукахъ норманновъ, а въ рукахъ славянъ, предковь ново- 
городцевъ. Она направлялась тогда не морскимъ путемъ, а сухопутно, черезъ 
Новгородом области. Это отчасти йодтверждаютъ и русшя летописи.

*) Voyage d' Ibn-Batoutah, trad, par Defremery et Sanguinetti, t. I I ,  p. 399, 1854.
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Одно изъ любопытныхъ повествовашй о аоходахъ Новгородцев* въ сЪ- 
верныя страны записано у Нестора подъ 1096 годомъ. «Се же хощю ска- 
зати, говорить Несторъ, яже слышахъ преже сихъ 4  лЪгь, яже сказа ми 
Гюрята Роговичъ Новгородецъ, глаголя си ц е : яко посла отрокъ свой въ Пе- 
черу, люди, яже суть дань дающе Новугороду; и пришедшу отроку моему 
къ нимъ, и оттуда идс въ Югру. Югра же людье есть языкъ нем* .и сЬдять 
съ Самоядью на полунощныхъ странахъ. Югра же рекоша отроку моему: 
дивьно мы находихомъ чюдо, его же не есмы слышали преже сихъ летъ: се 
же третье лето поча быти, суть горы зайдуче луку моря, имъ же высота 
яко до небеси *), и въ горахъ тЬхъ кличъ великъ и говоръ, и секут* гору, 
хотяще высечися; и въ горе той просечено оконце мало, а тудЬ молвятъ, а 
есть не разумей языку ихъ, но кажутъ на железо и помаваютъ рукою, 
просяще железа; и аще кто даст* имъножъ ли, или секиру, даютъ скорою  
п рот и ву . Есть же путь до горъ тЬхъ непроходимъ пропастьми, снегом* 
и лесом*; т4мъ же не доходимъ их* всегда; есть же и подаль на полу- 
нощш»**).

Въ этомъ разсказе прежде всего заслуживаетъ внимашя то обстоятель
ство, что населеше Печерскаго края (зыряне?) давало Новгороду дань и, 
конечно, ни чем* другимъ, какъ шкурками пушныхъ зверей. Подчине
но печерценъ, очевидно, было не съ XI или X века, а гораздо раньше, 
такъ какъ новгородсш кунцы посылали туда своихъ приказчиковъ или 
доверенных* (отроковъ), какъ въ страну, имъ давно известную. Восточнее 
Печеры, ближе къ Уралу, находилась Югра, граничившая съ самоедами, 
кочующими, какъ и ныне, на полуострове Ялмалъ, между Обскою и Хай- 
нутырскою губой. Употребленное въ разсказе выражеше с Ю гра  ж е л ю дье  
ест ь языкъ н/ьмъ> можетъ навести на мысль, что печерцы либо говорили 
другимъ языком*, чем* Югра, либо мнопе изъ них* понимали русскш 
языкъ вследсше давних* сношенШ съ новгородцами. Въ разсказе о неиз
вестных* людях* севернаго Урала, секущих* гору и просящих* желез
ных* орудШ, въ обмен* на который они предлагали звЬриныя шкуры 
(скоры) передаются таше же полубаснословные слухи, каш приходилось 
слышать Ибнъ-Батуте отъ болгарских* купцов* по поводу меновой торгов
ли съ северными дикарями, о чем* мы говорили выше. Въ том* и дру- 
гамъ случае для нас* интересенъ тот* факт*, что въ IX—XI в. северные 
финны были народом* некультурным*. Главный промысел* ихъ состоял*

*) Очевидно здесь разумеется северный Уралъ; нодъ лукоморьемъ, вероятно, следуетъ 
понимать запороть морскаго берега но восточную сторону отъ р. Печеры, въ нынешней 
Большеземельной Печерской тундре.

**) Поли. собр. руссв. летон. толь I, 1842, страница 107. Древшй текстъ летописц 
Нестора. '
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въ звероловстве, во выгодами этого промысла пользовались не они‘ сами, 
не понимая цены дорогихъ меховъ, а новгородше и болгарше купцы *). 
Это и заставляло русскихъ съ самыхъ отдаленныхъ времснъ стремиться на 
северъ, подчинять себе финншя племена, излагая на нихъ дань пушниной, 
заводить здесь факторш и остроги, чтобы удержать въ своихъ рукахъ та
кую прибыльную меновую торговлю.

Показавъ на освоваши историческихъ данныхъ, что германцы и славя
не въ древтя времена были главными любителями и потребителями доро
гихъ северныхъ меховъ, а новгородцы и болгары были главными распро
странителями ихъ на торговыхъ рынкахъ Европы и Азш, мы должны еще 
обратить внимаше на славяншя назвашя наиболее ценныхъ цушныхъ зве
рей нашего севера, служившихъ нредметомъ этой торговли. Въ этомъ случае 
лингвистичесюя данныя могутъ иметь особенную цену потому, что они вво- 
дятъ насъ въ более далеюе доисторичеше пределы существовавшего у 
славянъ знакомства съ этими полезными животными. Они же могутъ показать, 
какому народу принадлежитъ право первенства въ торговле северной пуш
ниной и въ распространен̂  этого товара въ более отдаленный страны. Съ 
археологической точки зрешя подобные лингвистичеше выводы важны по
тому, что съ ними до некоторой степени можетъ быть связанъ вопроси о 
доисторическихъ городищахъ северной полосы Росши и Сибири, такъ какъ 
следы оседлой жизни этихъ далекихъ странъ должны были оставить именно 
те народности, въ рукахъ которыхъ находилась древнейшая эксплоатащя 
севернаго звероловнаго промысла. >

Изъ интересующихъ насъ животныхъ съ этой точки зрестя больше все
го имеетъ значею'е соболь, составлявшш главнейшш предмета звероловной 
промышленности и водящшся исключительно въ нашихъ сЬверныхъ странахъ.

На всехъ евронейскихъ языкахъ соболь называется одинаково: средне
латинское sabellinus, немецкое Z o b e l, англшское sable, французское zib elin e , 
шведское и датское sobel, голландское m bel, исландское sa fa li. венгерское 
zobel, литовское sabula . Равными образомъ и во всехъ славянскихъ наре- 
ч1яхъ мы встречаемо одно и то же слово: церковно-славянское и русское 
соболь, болгарское, хорутанское, чешское, полабское и верхне-лужицкое 
sobol. Только въ сербскомъ языке удержалось персидское назваше соболя 
сам уръ, вероятно, взятое съ нереидеко-турецкаго sam ur. Такими обра-

*) Въ стать-Ь Л. П. Сабаюьева иодъ заглав!емъ, «Соболь» помещенной во-второй книжкк 
естественно- исторпческаго сборника * Природа* (Москва 1874 г. стр. 186) приводятся фак
ты, что «еще въ XVI столЬтш дикари Biapsim платили за топоръ столько соболей, сколько 
пролезало ихъ въ проушину. При СтеллерЬ камчадалы давали за жел-йзный котелъ столько 
соболей, сколько въ него входило, а за ножъ 6 соболей, да при этомъ еще смйялись надъ 
легкомысл!емъ продавцовъ». Въ IX—X в. такая торговля, очевидно, была еще прибыльнее, 
такь какъ пушнаго звФря въ то время было гораздо больше.
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зомъ всЬ европейшя назвашя соболя указываютъ на одинъ источникъ сло- 
вопроисхождешя, и этотъ источникъ долженъ находиться на м-ЬсгЬ родины 
этого зверка, т. е. гд4 нибудь на сЬвер4 *). Было бы всего естественнЪе 
нредположить, что слово соболь взято съ какого нибудь изъ финскихъ язы- 
ковъ, такъ какъ северные финны несомн'Ьнно раньше всего познакомились 
съ этимъ полезнымъ животнымъ и никто другой, какъ они первые охоти
лись за нимъ, добывая для себя его'пушныя и красивыя шкурки. Это пред- 
положеше, однако же, оказывается носостоятельнымъ. Въ сочиненш Л. П. 
Сабанеева (1. с., стр. 199) собраны назвамя соболя на вс4хъ инородче- 
скихъ языкахъ нашего севера (числомъ бол4е 37) и ни на Ъдномъ изъ 
нихъ н4тъ слова соболь, за исключешемъ Мордвы, у которой этотъ зв4- 
рокъ называется вет бача и соболь. Последнее очевидно взято съ русска- 
го. Тоже самое можно сказать о названш у амурскихъ тунгусовъ собо и 
у казанскихъ татаръ—соболь. На всЬхъ остальныхъ, финскихъ, тунгузскихъ 
монгольскихъ, татарскихъ языкахъ и нар,Ьч1'яхъ назвашя соболя крайне раз
нообразны, но не им̂ дотъ ни мал’Ьйшаго сходства съ русскимъ назвашемъ. 
Для примера возмемъ слова изъ западныхъ финскихъ языковъ. У черемисовъ 
соболь называется лугмучь, у зырянъ—низъ, у вотяковъ—ны йисъ, у пермя- 
ковъ—нычъ, у вогуловъ— н ью хзе, непсъ, у казанскихъ и сибирскихъ татаръ 
—  кышъ, у калмыковъ—булгана, у мопголовъ — болотнъ. у киргизовъ--(Ъ/см«?/;г 
(также называется и куница). Отсюда ясно усматривается, что слово соболь 
не финскаго происхождешя, хотя г. Сабан'Ьевъ почему-то нризнаетъ его 
«всего в’Ьроятн’Ье чудскимъ» (1. с. стр. 199).

Известный спещалиетъ и знатокъ славянскихъ нар̂ чш А. С. Б уди л о-  
вичъ называетъ слово соболь древнеславянскимь **), основываясь на томъ, 
что оно въ тождественной форм’Ь повторяется во всЬхъ славянскихъ нарй- 
ч1яхъ. Отсюда необходимо предполагать, что вс'Ь остальныя европейшя наз
вашя соболя, происходящая изъ того же корня, были распространены по 
ЕвропЪ славянами, по Mipt ознакомлешя съ мйхомъ этого красиваго жи- 
вотнаго. Такое заключеше вполнЪ вероятно, потому что ни одинъ изъ 
европейскихъ народовъ, кром'Ь сЬверныхъ славянъ, не могъ знать соболя

*) Соболь, какъ известно, водится только на северовостоке Европы и Азш, въ глухихъ 
хвойныхъ лЬсахъ, преимущественно въ кедровникахъ, отъ р. Печеры до Камчатки. Въ преж
нее время онъ встречался и по западную сторону отъ Печеры, по Мезени и Северной Дви- 
пе, но теперь въ этихъ мбстахъ его болЬе не оказывается, вероятно, вслЬдтое истреблетл, 
или отъ того, что онъ удаляется на востокъ въ болЬе r.ryxie хвойвые леса и урманы. Гра
ница южпаго распространешя соболя зависитъ отъ характера лесной растительности. Въ 
степяхъ и тундрЬ соболь не живетъ; онъ также не любигъ чернолесья и вообще открытыхъ 
местъ. Поэтому истреблеэте дЬвствеиныхъ лЬсовъ и заселеше страны служить одною изъ 
главныхъ причинъ удалешя соболя. На Урале и по восточному его склону теперь соболь 
встречается въ пределахъ отъ 64 до 58° сЬв. широты.

**) Первобытные славяне и проч. Ч. I, 1878 г. Шевъ, стр. 193.
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на месте его родины и не могъ получать эту дорогую пушнину изъ пер- 
выхъ рукъ, какъ это делали новгородцы и древше камше болгары.

Было бы весьма любопытно разъяснить, съ какого времени слово соболь 
существуете въ славянскомъ язык* и когда оно появилось въ Европе. Это 
отчасти показало-бы, съ каквхъ поръ с̂ веръ Poccin сделался доступенъ для 
русскихъ промышленниковъ. Къ сожалент наука обладаете въ этомъ отно- 
гаенш крайне ограниченными данными.' Они не восходятъ дальше начала 
германской и славянской письменности, следовательно, не даютъ больше то
го, что можно извлечь изъ историческихъ актовъ. Соболю не посчастливи
лось такъ, какъ янтарю, о которомъ, благодаря греческимъ поэтамъ, исто- 
рикамъ и географамъ, сохранились свед'Ьшя за 500—600 лете до Р. X. 
Но т4мъ не менее, если розыскивать начальную эпоху соболинаго про
мысла но письменнымъ актамъ, то ихъ следуете искать въ персидской, гре
ческой или латинской литературе, по темъ отрывкамъ и намекамъ, где 
можете оказаться упоминаше о нашемъ севорномъ зверке. Во всякомъ слу
чае можно быть увереннымъ, что появлеше соболя на рынкахъ Персш, Ма
лой Азш и Западной Европы должно совпадать не съ IX или X векомъ, 
а гораздо раньше.

Назвамя другихъ пушныхъ зверей нашего севера, какъ напр. бобра, 
куницы, лисы, горностая и т. д. не имеютъ такого археологическаго значе- 
шя, какъ соболь, такъ какъ эти животныя водятся не исключительно на 
севере, следовательно и славянсюя имена ихъ могли быть взяты изъ обще- 
аршскаго источника. Слово бобръ, действительно, встречается даже въ сан- 
скритскомъ языке, babhra , flavus. Также точно и въ остальныхъ древнихъ 
языкахъ это слово является общимъ: персидское бебръ, латипское f ib e r ,  
литовское bebru s, немецкое B ib er , грузинское бобра.

Слово куна, куница, распространенное во всехъ славянскихъ нареч1яхъ, 
считается праславянскимъ. Ближе всего оно стоите къ латинскому cunicu lus, 
кроликъ (Плинш). Отсюда взято немецкое K a n in ch en  *).

Слово куница, въ значеши mustela, является спефально славянскимъ 
словомъ. Оно не вошло въ новые романсьче и германсше языки, где его за
меняете слово Martes, marder, la Martre, Martin.—По литовски куница — 
K ia u n e . Это напоминаете греческое xowv и латинское can is собака, отъ 
санскритскаго kvan , kunas, Hund. (Фикъ 1. с. стр. 52). Такимъ образомъ 
славянское слово куна, происходящее отъ одного корня съ xouw и can is, 
могло бы указывать на древнейшее общеар1 некое происхождеме. Впоследствш, 
при деференцировке поняли, санскритское ku n a s у славянъ было перенесено

*) Небезынтересно здЬсь вспомнить, что у римлянъ слово смипмя обозначало также pu
dendum тиКеЪгс. Тотъ же перенос!, значешя куны мы пстрЬчаем-ь въ нопгородскомъ нарЬчш 
въ словЬ купка. наружный половыя части женщины.
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на куницу, а для обозначешя собаки было взято санскритское же слово 
песъ, отъ р а да  bestia, латинское pecns, и древне-персидское sp a ka  (собака). 
По аналопи съ словомъ куна, имЬющимъ праарШское отношеше къ латинскому 
canis, можетъ быть позволительно было бы подойти и къ этимологш слова 
соболь отъ соб-ака, коб-ель.

Средоточ1е руоскаго зв-Ьроловнаго промысла въ Европейской Росш имЬ- 
ло мЬсто, какъ мы уже говорили выше, въ северной лЬсной полосй по водо
р а з д е л у  ргькг, съ одной стороны впадающихъ въ Северный океанъ (Двина, 
Мезень й Печера), съ другой стороны направляющихся къ югу въ бассейнъ 
Камы и Волги. Это пространство, обнимающее сйверо-восточную половину 
нынЬшней Архангельской и Вологодской, и сЬверную часть Вятской и 
Пермской губершй издревле носило назваше П ерм и В ел и к ой  или но за
падному произношешю В1армги или Б еор м т  (Бебрма). Это имя перешло 
къ намъ отъ временъ доисторическихъ. Въ начальной летописи Нестора 
оно упоминается уже въ смысл'Ь определенной страны и народности, под- 
чиненныхъ новгородцамъ, следовательно, Пермь была известна новгородцамъ 
раньше основатя русскаго государства. Следуетъ предполагать, что перво
начальное значоше этого слова было не этнографическое, а географическое, 
подобно именамъ Печера, Югра, Вятка и Сибирь. Инородцы пермскаго края 
называютъ себя общимъ именемъ К ом и, а имя пермяковъ они получили 
впоследств1и отъ русекихъ, по названш страны. Въ начальной летописи и 
въ последующихъ историческихъ актахъ слово пермякъ не встречается, 
его заменяетъ общее для 'страны и населетл слово П ерм ь *). У византШ- 
скаго писателя C halcocondyla  (1350 г.) о жителяхъ пермской страны сказа
но следующее: «Permii (irsppuot) versus Boream supra sarmatas morantur. 
Sarinatis fiuitimi sunt, eju s lin gu ae com m ertio  utentes. Pernios ferunt 
gentein esse antiquissimam; ven ation ibusqu e vivun t, et plurimam vitae 
partem eo in studio consumunt **). Здесь подъ словомъ P e r m ii едва-ли 
также следуетъ разуметь финское племя пермяковъ. ВизанНецъ Халкокон- 
дилъ, очевидно, имелъ въ виду выразить этимъ назваше того народа, въ 
рукахъ котораго была пермская торговля; следовательно это было имя не 
этнографическое, а географическое, или нарицательное. Это вытекаетъ и изъ 
дальнейшихъ словъ автора, где ояъ замечаете, что Пермш, смежные съ 
сарматами (т. е. русскими славянами) употребляютъ въ торговыхъ сно-

*) Подъ этимъ именемъ разумелись не только предки нынЪшнихъ пермяковъ, но и одно
племенные имь зыряне, коренные жители древней Великой Перми. Въ настоящее время они 
живугь въ гЬхъ же мЬстахъ, гдЪ имъ проповЪдывалъ Слово Bomie Св. Стефанъ, т. е, но 
р. Выму, северному притоку Вычегды. Имя пермяковъ сохранилось до сего времени только въ 
Соликамском!. у'Ьздф Пермской губерти. Древнюю Югру признаютъ теперь въ Вогулахъ, не
значительные остатки коихъ сохранились въ Тобольской губерти по р. р. Турф и ТавдФ.

**) S tr i t t e r .  М е ш о г .  p o p u l.  t o m . I I ,  р .  1 0 5 5 .
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пндаяхъ сарматскШ языкъ: точнее сказать, подъ именемъ П ерм ш  вероятно 
разумелись новгородше купцы и промышленники Пермскаго края. Западное 
Б еорм а  или Ы арлпя, скандинавское Бярмгэръ, Б еорм геръ, или Бярмаламдъ, 
очевидно произошло отъ слова Пермь, а не наоборотъ. Въ Скандинавш знали 
Пермскую землю и нермяковъ только по наслшпке, а жители древней Рос- 
сш соприкасались съ ними непосредственно, следовательно, должны были 
точнее сохранить въ своемъ языке звуки подлиннаго имени Перми. Веро
ятно, тоже должны подтверждать и фонетичеше законы въ перестановке 
звуковъ Б. вместо П. (Беорма-Пермь), какъ мы это видимъ, напринеръ, въ' 
готскомъ слове B a rn , Kind и русскомъ парень, р и ег . ,

О происхожденш слова Пермь мне не удалось отыскать въ литературныхъ 
источникахъ ни одного удовлетворительнаго объяснешя. Поэтому позволяю себе 
высказать мои личныя догадки, которыя представляются мне не лишенными 
основашя. Въ фонетическомъ отнотенш это слово близко стоитъ къ грече
скому теряла переЬздъ, путь, дорога, и къ славянскому п о р о т —opyAie 
неревоза. Эти слова въ свою очередь стоять въ связи съ санксритскимъ p a ra ,  
flbersetzen, uberschiffen, hinubergelangen; какъ существительное имя para 
значить другой, противуположный берегъ, конецъ, цель; зендскоерага Ufer, 
Seite, Ende, U bergangspunkt (Фикъ, 1. с., р. 123). Все эти значешя, мне 
кажется, вполне соответствуютъ географическому положена древняго Перм
скаго края, который представлялъ собою рядъ водоразделовъ, или волоковъ 
между сближающимися здесь вершинами речныхъ бассейновъ Севернаго и 
Касшйскаго морей. Съ другой стороны, это была далекая украйна, конецъ 
населеннаго м!ра, куда нредстоялъ далек!й переездъ (ттёрарл) для иноземныхъ 
купцовъ, въ данномъ случае для новгородцевъ и болгаръ. Такимъ образомъ 
этимологическое значеше слова Пермь выражало бы почти тоже самое, что 
впоследствш новгородцы выражали словомъ Волокъ, Заволочъе, т. е. страна, 
лежащая за волокомъ, за переправой съ южныхъ бассейновъ на северные.

На зырянскомъ и нсрмяцьомъ языке слово Р а а гт а  употребляется въ зна- 
ченш далекая страна, украйна*). Принимая во внимаше, что по месту житель
ства зырянъ и пермяковъ Пермская область представляла искони вековъ не 
окраину финскаго лира, а напротив']., цеитръ его, мне кажется, что это слово не 
финскаго корня, а скорее вышсуказаннаго аршскаго. Зыряне только сохранили 
древнее значеше этого слова, происходящаго отъ санскритскаго и зендскагоp a r a  
и греческаго ттграрл. Другие авторы сопоставляли слово Пермь съ зырян- 
скимъ же словомъ т арм и*, что, говорить, означаетъ, возвышенность или 
гору, поросшую лесомъ **). Въ финскихт. словаряхъ такого слова я не оты-

*) Савельевы Ц. С. Пермская губсршл въ археологическом! отношеши. Жури. Мин. 
Внутр. Д-Ьлъ 1852 г. часть XXXIX, стр. 119.

**) Списки населенных! мТ.стт,. Пермская губершя. Спб. 1875 г. стр. CXXXYI1I. — Город
ская иоселен1я, часть III, стр. СЮ.
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скалъ. По всей вероятности оно также не коренное финское, а взятое съ 
древняго имени Перми въ значенш водораздела, лесной возвышенности, от
куда берутъ свое начало важнейшая реки этого края. Такимъ образомъ 
местный зыряншя слова, которыми старались объяснить происхождете 
слова Пермь, не только не противоречатъ предложенному мною объясненш, 
но скорее подтверждаютъ его. Они вместе съ темъ могутъ указывать на 
глубокую древность этого слова, первоначальный смыслъ котораго былъ за- 
терянъ какъ въ славянскомъ, такъ и въ скандинавскихъ языкахъ, но со
хранился въ финскихъ, именно въ значенш украйны, или крайняго преде
ла населенной земли, а также въ значенш водораздела, волока, или лесной 
возвышенности. Въ русскомъ языке отзвукомъ древняго значетя разематри- 
ваемаго слова остается слово порбм ь, происходящее изъ одного корня съ Пермью.

Древшя границы Пермской области въ точности определить доволь
но трудно. Во время нутегаеств;я норвежца О т ера  (въ IX в.) пределы 
BiapMiu, невидимому, простирались на западъ до Велаго моря и Северной 
Двины *). По русскимъ летописямъ, въ X —XI в. эта часть новгородскихъ 
областей называлась уже не Пермью, а Заволочьемъ (за волокомъ, отдй- 
ляющимъ Онегу отъ Двины). Собственно Пермью въ то время считалось 
пространство но теченш и притокамъ р. Вычегды, въ нынешнихъ Яран- 
скомъ и Устьсысольскомъ уездахъ, населенныхъ зырянами. Въ этой Вели
кой Перми подвизался въ XIV в. святитель Стефанъ, первый епископъ 
Великопермскш (|въ 1396 г.). Онъ жилъ въ центре пермской земли, въ 
Усть-Вымске (при впаденш р. Выма въ Вычегду), где проповедывалъ зы- 
рянамъ слово Бож1е **). За этой Вычегодскою Пермью къ северо-востоку 
начиналась область Печора, а южнее Печоры—Югра. Восточный границы 
Великой Перми каеались Уральскаго хребта (въ Чердынскомъ и Соликаы- 
скомъ уездахъ), а южныя соприкасались съ Вяткою (областью). Все очер
ченное пространство характеризуется темъ, что здесь, на высокомъ плоско- 
ropin, сближаются вершины главнейшихъ северныхъ рекъ: Вычегды, Печоры, 
Камы и Вятки, следовательно, Великая Пермь представляла собою узелъ реч- 
ныхъ сообщенш: это былъ, если можно такъ выразиться, сплошным волокъ. 
Поэтому предложенное мной объяснено назвашя Перми вполне согласуется 
съ ея географическимъ положешемъ.

*) На карт!:, приложенной къ сочинешю Шеффера (Joannis Schefferi Lapponia. 1G74 го
да) въ предТли Шармш включается и нынЬшняя Лапландия, до р. Колы и Кольекаго залива. 
Но атому ноказашю едва-ли слЬдуегь придавать серьезное значеше. У норвежцевъ, плохо зна- 
комыхъ съ русскимъ сЬверомъ, ноняпе о BiapMiu совпадало съ границами северной полосы 
Pocciu.

**) ApxiemieKom, MaKapiii, Сказаше о жизни и трудахъ св. Стефана, епископа Нермскаго. 
1850 г, — ИовЬсть о СтефанЬ, еписк. Пермскомъ, сборникъ XVI в. Синод, библютеки, изд. 
Графа Кушслсва-Неябородко. (Памятники старинной русской литературы, выиускъ IV-, 
1802 г., стран. 10).
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Въ XIV веке границы Великой Перми довольно подробно описываются 
въ повести о Стефане, епископ!* Пермскомъ, въ которой объ этомъ гово
рится такъ: «Должно есть взысковати и роспытывати и известно уведати о 
Пермьской земл*Ь, где есть и въ шихъ м'Ьст'Ьхъ отстоитъ и промежи ши ми 
пределы повидается, и который реки обходятъ ю и проходятъ сквозь ню, и 
который языцы обсЬдятъ ю и живущш въ сус'Ьд'Ьхъ около ея. А се имена м*- 
стамъ, и странамъ, и землямъ, и иноязычникамъ, живущимъ вкругъ Перми: 
Двиняне, Усть-южане, Вилежане, Вычегжане, Пинежане, Южане, Зырьяне, 
Гайане, Вятчане, Лопь, Корела, Югра, Печора, Вогуличи, Само’Ьдь Перта- 
сы, П ерм ь В еликая, глаголемая Ч усовая. Река же едина, ей же имя 
Вымь, си обходящ1я всю землю Пермскую, и вниде въ Вычегду; река же 
другая именемъ Вычегда, си исходящш изъ* земли Пермсшя и гаествующа 
ко северной страна и своимъ устьемъ вниде въ Двину, ниже града Устюга 
на четыредесятъ поприщъ; река же третья, нарицаемая Вятка, яже течетъ 
въ другую страну Перми, и вниде въ Каму; река же четвертая, именемъ Ка
ма. Gin есть, сш убо обходящш и проходящш всю землю Пермьскую скво
зь ню, по ней же мнози языцы сЬдять; с!и убо грядущш устремлешемъ пря
мо яко къ югу и своимъ успемъ впиде въ Волгу, близъ града, нарицаема- 
го Болгаръ. Всякому же хотящему шествовати въ Пермьскую землю удобез- 
ненъ путь есть отъ града Устью га рекою Вычегдою вверхъ, дон деж с вни- 
дет ъ въ сам ую  П ер м ь»*).

Изъ ириведеннаго описаюя видно, что во времена епископа Стефана 
Пермью называлась область на водораздел!* и па вершинахъ рекъ Камы, 
Вятки, Печоры и Вычегды. Черезъ этотъ волокъ новгородцы спускались на 
Вятку и Каму **); отсюда же они ходили на Печору и къ северному Уралу. 
Устюжане, мимо которыхъ Новгородцы должны были проходить въ Пермь 
и обратно, нередко нападали на нихъ и отнимали товары, что служило 
поводомъ къ военнымъ столкновешямъ ***). Съ всрховьевъ Камы новгородцы 
привозили не одну пушнину, но и зат м ское серебро. „Въ лето 0840 
велишй князь Иванъ приде изъ орды и възверже гневъ на Новгорода., 
прося у нихъ сер ебр а  закамскаго > (1. с. стр. 701).

Въ грамотахъ XVI—XVII в. П ерм ью  В ел и к ой  называются уже толь
ко северные уезды нынешней Пермской губернш. Главнымъ городомъ этой

*) ИовЬсть о Стефан*, изд. гр. Кушелева-Безбородко, подъ редакщей Костомарова. Сиб. 
1863 вы п . 4, стр. 123.

**) „Въ лД.то 6832 идоша Новгородца съ княземъ Юрьемъ на Заволочье, и взяша Устюгъ 
на щитъ, а князь Юрш поиде въ орду изъ Заволочъя по Камп, рт,кп,“ . (Поли. собр. русск. лГ,- 
топ. т. 3, 1841 г. стр. 73).

***) „Въ л'Г.то 6831 заратишася Устюжане съ Новгородцн, изъимаша Новгородцевъ, кто 
ходнлъ на Югру, и ограбиша ихъ“ (тамъ же стр. 73). „Тон же зимы (6837) избита Новго
родцевъ, которш были пошли на Югру, Устьюжскыи князи“ (тамъ же стр. 74).

t) О закамскомъ серебрЬ ем. выше стр. 73, иримЬчаше.
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области былъ Чердынь *). Сюда же принадлежалъ весь водораздФлъ между 
верховьями Камы и Печоры. На этомъ волоке, какъ известно, находится 
довольно значительное по размерамъ Чусовское озеро, по которому волокъ 
носилъ назваше „ П ерм ь В ел и к а я , глаголемая Ч усовая“ **).

Съ XI— XII в4ка, когда о Великой Перми появились историчешя сведешя 
(русшя, скандинавсшя, византшешя и арабшя), торговое значеше этого 
края, повидимому, уже начинало терять прежнюю славу. Съ этого времени 
мы знаемъ Пермь главнымъ образомъ только по ея соболиному промыслу; но 
есть поводы думать, что въ болйе древшя времена этотъ край им4дъ еще 
другое, бол4е важное значеше,—какъ транзитный путь для товаровъ, на
правляющихся изъ отдаленныхъ странъ Южной Азш (Перш, можетъ быть 
даже Индш) въ северную Европу. Фактическое основаше для такого пред
положена имеется въ археологическихъ находкахъ, о которыхъ мы скажемъ 
ниже, теперь же коснемся этого вопроса только съ географической стороны. 
Прежде всего нужно принять во внимаше, что въ древшя времена (до Р ., 
X.) ни грекамъ, ни римлянамъ не былъ изв$стенъ морской путь въИнддо. 
Сведешя объ этой стране получались постепенно съ Аз1атскаго материка и 
касались только северо-западной части Индш. Т4мъ же путемъ шли и тор- 
говыя сношешя съ южною Aeieft до конца XV в., когда португальцами 
былъ открытъ Мысъ Доброй Надежды (въ 1486 г.) и знаменитый В а с к о -д е  
Г а м а  въ первый разъ проникъ въ Индш морскимъ путемъ кругомъ Афри
ки (въ 1497 г.). До того времени вся аз1атская торговля направлялась ка
раванами къ Касшйскому, Средиземному или къ Черному морю, откуда то
вары перевозились на судахъ въ бол4е отдаленныя страны Европы. При, 
этомъ для северной Европы естественными географическими ушшями оп
ределялись два пути: одинъ съ севернаго берега Понта къ Балийскому мо
рю (известный варяжскш путь по Днепру), другой отъ Касшйскаго моря 
по Волге и Каме въ Великую Пермь. Это последнее направлеше должно 
было представлять болышя удобства, такъ какъ на огромномъ протяженш 
товары могли следовать водой, именно сначала Волгой и Камой, потомъ 
Колвой и Вишеркой въ Чусовское озеро, а изъ последняго по Березовке и 
Еловке до Печорскаго волока. Самый волокъ представляетъ собою разстоя-

*) О Перми великой этого нерюда см. въ Собраши Государств, грамотъ и договоровъ 
т. II, стр. 540, т. III, страница 360 грам. № 106, стр. 362 грамоты }ё 107, стр. 357 грам. 
Л" 176 и въ нЬкоторыхъ другихъ. Въ этихъ актахъ слово Пермь принимается не только въ 
значенш области, но и въ значенш города (синонимъ Чердыня). Имя нынЬшняго губернска- 
го города Перми, осиованнаго въ 1781 году, не имФетъ къ древней Перми прямого отношешя. 
Оно было дано только по старому восноминанш имени областц.

**) Интересное опиеаше этого печорскаго волока и Чусовскаго озера можно найти въ 
стать'!, Латкива (въ Зан. русск. географ. Общ. 1853 г. VII) подъ заглав!емъ: «Дневникъ во вре
мя путешествш на Печору».
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те всего въ 4 версты до р. Волосяницы, впадающей въ Печору. Не ме- 
н'Ье удобный путь представлялся съ вершинъ Камы на Вычегду прп посред
ства северной и южной Кельтмы, где проектировался въ прошломъ столетш 
Екатерияинскш каналъ*). Въ этомъ пункте волокъ оказывается тоже ничтож- 
нымъ. По Вычегда и Двине открывался прекрасный путь въ Белое море 
и въ Северный океанъ, куда направлялись и Печорсш грузы. Товары, иду- 
inie къ Новгороду, направлялись съ Вычегды и Двины на Сухону, откуда 
волокомъ на Велоозеро и, применительно къ нынешней Маршнской системе, 
до Балтшскаго моря. Вершины рекъ по водоразделамъ, и въ настоящее время 
представляющая достаточную глубину для прохода малыхъ судовъ съ незна
чительною осадкою, поднимающихъ до 300 — 500 пудовъ груза,—въ древшя 
времена могли быть многоводнее, а следовательно и движете по нимъ должно 
было вполне удовлетворять потребностлмъ века. Если же при этомъ принять во 
внимаше возможность судоходства но Северному океану, на что имеются н4- 

. который данный, то описанный северный путь въ свое время должелъ былъ 
представлять собою въ торговыхъ сношешяхъ Аз1и съ Европой такое же 
важное значеше, какое получилъ съ XVI—-XVII в. южный океансшй путь, 
при сношешяхъ съ Аз!атскимъ востокомъ.

ПермскШ или Чердыншй узелъ речныхъ бассейновъ усугублялъ свое 
значеше въ древности еще темъ, что сюда же выходили речные пути изъ 
обширнаго материка далекой Сибири. Многоводный сибирск1я реки —Обь и 
Иртышъ, беруиця свое начало въ алтайскихъ горахъ, почти па границе съ 
Китаемъ, западными своими притоками близко нодходятъ къ тому же Перм
скому водоразделу. Главными соединительными артер1ями со стороны Ирты
ша служили Тура и Тавда, последняя съ притоками Сосвы и Лозвы, вер
шины которыхъ сближаются съ притоками Камы (Лина, Вышера и Колва) 
и съ вершинами Печоры. Южнее Туры, другою ap ’repiero могла служить 
Исеть (притокъ Тобола) и Чусовая, вершины коихъ сближаются въ нышЬш- 
немъ Екатеринбургскомъ уезде. Для выхода съ Оби на Печеру могли поль
зоваться Березовского Соевою, а можетъ быть даже Усою (притокъ Печоры), 
не считая возможности прямого выхода съ нижней Оби въ Хойпутырскую 
губу Севернаго океана, при посредстве р. Щучьей, какъ это делали впо- 
следствш pyccKie казаки.

Описанная система роскошныхъ речныхъ сообщенш, оплетающихъ собою 
громадное пространство нынешннхъ русскнхъ владешй и совершенно неиз-

*) Скверный Ккатеритшшй каналъ, соединявший скверную Кельтму съ южною Кель- 
тмою или Зырянкой, имкетъ .длину 17 верегъ. Постройка его начата при имиератрицк Ека- 
терипк II, но въ 1787 г. Сила приостановлена на 15 лктъ но случаю войны съ ТурЩей и 
Швещей. Работа возобновилась въ 1803 г., но но недостатку воды каналъ оказался мало 
пригодным!,.



П Р И Ч И Н Ы  У П А Д К А  П Е РМ С К О Й  Т О Р Г О В Л И . 1 97

В'Ьстныхъ ни грекамъ, ни римлянамъ, не могла оставаться безъ должной эк- 
силоатацш. Ни въ Европа, ни въ Азш н-Ьтъ другой подобной страны, ко
торая представляла бы ташя выгодный для торговли географичешя условия. 
Между ’гЬмъ зтотъ северный путь, которымъ несомненно пользовались въ 
древнейшее время, былъ совершенно забытъ и потерялъ свое значеше имен
но тогда, когда ему следовало бы, напротивъ того, развиваться и совер
шенствоваться, т. е. со времени основаш'я Русскаго государства. Это про
изошло, конечно, не отъ неспособности Новгородцевъ къ судоходству и море
ходству, а отъ нричинъ, лежащихъ вне ихъ в.шшя. Главными причинами 
оскудетя великой Перми можно считать: 1) Установившшся новый путь изъ 
южной Азш въ северную Европу черезъ Средиземное море, Гибралтарскш 
ироливъ и Атлантическш океанъ, а съ XVI в. черезъ Тихш океанъ кру- 
гомъ Африки. Открываемые новые пути обыкновенно ведутъ за собою запу- 
creiiie старыхъ, что можно видеть на многочисленныхъ примерахъ древней, 
средней и новой историк 2) Постепенный упадокъ политическая) значешя 
и торгово-промышленной жизни государствъ передней Азш, преимуществен
но Персш, которая более всего принимала участче въ торговле черезъ се
верную Pocciio. 3) Bo3BMineaic политическая) могущества новыхъ европей- 
скихъ государствъ (Францш, Германш, Британш и Скандипавш), развивав
шихся подъ римскимъ в.>пяшемъ и всегда тяготевшихъ къ романской куль
туре. Вследтне этого, некогда существовавппя торговый связи названныхъ 
государствъ съ русскимъ северомъ, мало по малу были прерваны и замене
ны новыми связями съ романскимъ югомъ и Африкой. Съ своей стороны и 
вновь организованное Русское государство не выказывало стремлешя войти 
въ кругооборота экономической жизни Западной Европы. Подобно древней 
Скиош, оно предпочитало вести изолированную жизнь, по возможности из
бегая слишкомъ близкихъ спошенш съ усиливающимся въ уметвенномъ и по- 
литическомъ отношснш западомъ. Внешняя торговля Новгородцевъ на севе
ре ограничивалась Балтшскимъ моремъ. Великан Пермь сносилась съ Ев
ропой только этимъ нутсмъ, при посредстве Новгорода, но Белое и Ледо
витое моря были закрыты для иноземныхъ купцовъ, въ томъ числе и для 
ближайшихъ соседей Норвежцевъ. 4) Немаловажную роль въ упадке Пер
ми, какт, международная рынка, играла коренная перемена въ населенш 
южной Сибири. После занят этой страны монголами и татарам, что про
изошло въ иервыхъ векахъ нашего летосчислешя, всякая связь Европейской 
Pocciu съ Сибирью прекратилась. Кочевыя монголо-татарская племена не 
могли поддержать ни древней сибирской промышленности (добыча меди, свин
ца, серебра и золота), ни торговыхъ сношенiii съ южными странами Азш. 
Чуждаясь водныхъ путей, стенные кочевники не могли пользоваться пре
красными сибирскими реками и не позволяли другимъ утилизировать ихъ.
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Съ XIII в., съ началомъ татарскаго ига, это сгЬснеше отчасти распростра
нилось и на Волгу и на реки южной Россш. Въ эту бедственную эпоху 
pyccitie потеряли доступъ къ морямъ Черному и Касшйскому, что на дол
гое время парализовало ихъ стремлешя къ мореходству и прогрессивныя усо- 
вершенствоватя въ этомъ искусстве. При такихъ неблагопр!ятныхъ условь 
яхъ торговля Великой Перми совершенно заглохла. Новгородъ потерялъ 
свою самобытность; Пермью завладела Москва, которая дорожила этой стра
ной уже не для серебра закамскаго, а только для дорогихъ меховъ, полу- 
чаемыхъ съ инородцевъ въ виде дани. Выражеше В еликая П ерм ь оста
лось лишь отголоскомъ старыхъ преданы, истинный сйыслъ которыхъ мало 
по малу совершенно затерялся.

Намъ могутъ возразить: не слишкомъ ли мы преувеличиваемъ значеше 
древней Великой Перми? Существуютъ ли достаточный основав1я для всего 
того, что мы говорили о ея богатстве и всем]'рной торговле? Въ историче- 
скихъ актахъ мы не найдемъ для этого никакого подтверждешя, но это по
тому, что здесь идетъ вопросъ не объ исторической эпохе, а о времени, ког
да историческая жизнь северныхъ стравъ не закреплялась еще никакими 
письменными свидетельствами. Ихъ должны заменить предашя и ископаемый 
свидетельства археологи!, къ которымъ мы теперь и обратимся.

Сведешя о Пермской земле, почерпаемыя изъ скандинавскихъ сагъ, но- 
сятъ на себе характера, смутныхъ воспоминанш о далекомъ прошломъ. Об
леченный въ поэтическую форму и разукрашенный пылкимъ воображешемъ 
скальдовъ, они не могутъ служить основашемъ для историческихъ выводовъ, 
но вместе съ темъ въ нихъ нельзя не признать и некоторой доли реаль
ности: это не выдуманная сказка, а былина, основанная на преданы. Въ 
сагахъ Б1армаланд)’я (Biarmaland) представляется баснословно-богатой стра
ной, процветавшей съ глубокой древности. Здесь есть намеки, что сами жи
тели Скандинавы вышли когда-то изъ этихъ пермекихъ краевъ*), что было 
въ миеичешя времена Одипа, или во всякомъ случае задолго до Р. X. 
После того Скандинавы не прерывали сношены съ B iapM ieL Конунги Нор- 
вежше и Датше женятся на Пермекихъ царевнахъ. иногда же изъ за от
каза руки происходить битвы и единоборства. Войны, грабежи, мирння и 
родственныя отнотешл постоянно связываютъБ1армт съ Скандинав1ею. Такъ 
говорятъ саги о дадекихъ вроменахъ. Эти предашя, за давностью л ктъ при- 
нявнпя миеическую форму, поддерживали у Норвежцевъ вековыя мечты — 
снова войти въ непосредственный сношетя съ BiapMiefl. При этомъ была 
двойная цель: во первыхъ воспользоваться воображаемыми здесь несметны

*) Въ этомъ преданш можетъ быть доли правды, если принять во внимаше догадки о 
переселевш сЬверныхъ аргёцевъ (Германцевъ и Славянъ) изъ средней Asia въ Европу. См. 
выше стр. 12 и стр. 21 примДч.
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ии богатствами, во вторыхъ отыскать те северные кратчайпйе пути въ Ки
тай и Инд1-ю, о которыхъ, очевидно, также сохранилось нечто въ роде пре- 
дашя. Но этими путями служилъ не Северный Океанъ, а колоссальный си- 
биршя и русшя реки, по которымъ, действительно, когда-то направля
лись въ Пермь часть китайскихъ и индЪйскихъ товаровъ, о чемъ, вероятно, 
въ свое время было не безъизвестно въ Скандинава.

Ti же еамыя мечты возстановить забытый морской путь и завязать прер
ванное cHomenie съ Пермью побудили въ IX в. богатаго норвежскаго него- 
щанта О т ера  сделать попытку морского плавашя въ эти, давно забытыя 
места. Попытка, какъ мы говорили выше, удалась только отчасти и не при
несла никакихъ практическихъ результатовъ. Отеръ, проходя моремъ около 
береговъ русской Лапландш, нашелъ здесь пустыню, а при устье Северной 
Двины встретилъ враждебное норвежцамъ населеше, поэтому, не решившись 
идти далее для изследовашя этой реки, долженъ былъ возвратиться на 
родину. После Отера, норвежцы, повидимому, не покидали мысли о возмож
ности морскихъ еношешй съ Biapiien, хотя поездки ихъ не простиралась 
далее Белаго моря и береговъ Северной Двины. О такомъ путешествш 
упоминается въ 1222 году*). Но все это имело характеръ местныхъ, погра- 
ничныхъ связей, не претендовавшихъ на широкое международное значеше. 
Только съ половины XVI в., когда въ Европе, но примеру португальцевъ, 
явилось непреодолимое стремлеше въ обетованный земли Китая и Инд1и, 
снова вспомнили о северномъ пути; англичане и голландцы надеялись про
ложить этотъ путь Севернымъ Океаномъ. Попытки эти, какъ известно, ока
зались неудачными, за исключешемъ экспедицш Ч енслера, которому случайно 
удалось попасть въ 1553 г. въ устье Северной Двины и завязать первыя 
торговыл сношен1я съ Poccieii черезъ Белое и Ледовитое море**).

Скандинавшя саги и цредашя сами по себе не могли бы иметь опре
деленна™ доказательна™ значешя въ вопросе о цветущемъ состоянш древ
ней Перми, если бы не оказалось другихъ, более точныхъ и несомненныхъ 
доказатсльствъ. Доказательства эти нашлись въ пермскихъ и вя-тскихъ 
кладахъ и въ другихъ исконаемыхъ древностяхъ этого края. Въ этомъ 
отношенш особенно ценны монеты, такъ какъ по нимъ въ точности можно 
определить и время, и место, откуда оне были привезены. Несколько при- 
«еровъ такихъ кладовъ указано въ цитированной выше статье Савельева  
(Пермская губ. стр. 122). Приведемъ эти данныя словами автора: „Въ 
1846 г. въ Соликамскомъ уезде, близь береговъ реки Камы, найденъ былъ

*) Torfaeus, Histor. rerum Norveg.
**) СтувитскШ, Hcxopia открыня морского пути изъ Европы въ Сибирски р-Ьки и до 

Берингова пролива. Снб. 1883 г. стр. 3. -  Путешеспме Норденшильда вокругъ Европы и Азш 
на пароход!; Вега въ 1878—1880 г. Перев. съ шведскаго Спб. 1881 г,—Литке, четырехкрат
ное путешестше въ Северный Ледовитый океанъ. Спб. 1828 г.
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весьма примечательный кладъ, состоявпйй исключительно изъ серебряныхъ 
монегь Сасанидскихъ V и У1 века отъ Р. X. и изъ серебряной чаши, 
покрытой неизвестными средне-аз1атскими письменами. Монеты принадлежать 
тремъ государямъ—Ездегирду II, Кобаду и Хозрою II, царствовавшимъ 
отъ 441 по 594 г. после Рождества Христова4. „Въ нрошломъ 1851 году 
въ южной части Пермской губернш, именно въ Красноуфимскомъ уезде, 
близь деревни Шестаковой и берега р. Иргина, вырытъ былъ новый, столь 
же примечательный кладъ, доставленный въ Министерство Внутреннихъ 
Делъ начальникомъ губернш. Онъ состоялъ изъ серебрянаго кувшина, ве- 
сомъ въ 2 7 г фунта, серебрянаго, искусно-витого жгута съ застежками, то
го же металла подвесокъ и серегъ, обломковъ отъ золотыхъ перстней, оже- 
рел1й изъ бусъ горнаго хрусталя, сердолика, и другихъ камней, и более 
чемъ изъ 20 монетъ Сасанидскихъ, Византшскихъ и Индо-Бактршскихъ, 
пятаго, шестаго и начала седьмого века отъ Р. X. Древнейппя изъ этихъ 
монетъ Сасанидшя, половины V столетня, новейппл императора Иракл1я и 
сына его Иракл1я —Константина, 618-641 годовъ. Едва ли можно припи
сать простому случаю, заключаетъ авторъ, что монеты одной и той же эпохи, 
отъ половины V до начала УН в., чеканепныя притомъ въ различныхъ 
краяхъ—въ Восточной Римской Имперш, въ Персш и Северной Индш, 
зашли именно на берега Камы, въ BiapMiro, тогда какъ въ другихъ мест- 
ностяхъ Россти оне нигде не остались4. „Изъ монетъ X и XI вЬка вырыты 
были въ разныхъ местахъ Пермскихъ имешй графа Строганова англосак- 
сонск!я и немецюл монеты, въ неболыномъ, впрочемъ, количестве4. Оне, 
вероятно, были завезены сюда Новгородскими купцами.

Во второй книжке „Пормскаго Сборника4*) описывается коллекщя серебрл- 
ныхъ вещей, иайденныхъ крестьяниномъ Ужеговымъ въ 1S51 году въ Со- 
ликамскомъ уезде, Пермской губернш, близь села Рождественского, въ 
именш гг. Лазаревыхъ, и иереданныхъ землевладельцемъ въ Лазаревской 
Институтъ восточныхъ языковъ. Эти дрешпе предметы, вйсомъ 5V-2 фунтовъ, 
были щшдены при распашке въ первый разъ пустоши, тотчасъ подъ под
няты» дерномъ. Они нредставляютъ собою: 1) серебряное блюдо весомъ 
1 ф. и 21 золотникъ, украшенное вытисненными вглубь, золочеными орна
ментами изъ цветовъ и медальономъ посредине, на которомъ изображенъ 
вынукло олень и дерево; 2) три серебряныхъ витыхъ, шейныхъ обруча, 
каждый длиною около 1'/4 аршина; 8) богатое шейное украшеше въ виде 
серебряной цепи изъ 16 серебряныхъ нроволокъ, длиною 14 вершковъ, вЬ- 
сомъ 43 золотника. На концахъ цени приделано по серебряному же нако
нечнику, состоящему изъ трехъ шаровъ, на которыхъ но гладкому золоче-

*) Пермскш сбор», кн. II. Москва. I860 г. отд. I, стр. 35. ЦермсЮя древности, находя- 
пЦлся въ Москве, въ Лазаревскомъ институте восточн. языковъ.
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ному фону размещены ободочки изъ витой проволоки и треугольный укра- 
шешл изъ мелкихъ шариковъ. Каждый наконечникъ оканчивается петлей съ 
привесками и застежкой; 4) два серебряныхъ венчика въ виде полумеся
ца, съ теми же украшешями, какъ наконечники цепи; 5) серебряная до
щечка, весомъ въ 27 золотниковъ, на которой по золоченому фону тамя же 
украшстйя, какъ на предыдущихъ предметахъ, очевидно составлявшихъ одинъ 
общш парюръ. Кроме того, на дощечке было посредине вставлено три 
цветныхъ камня. Кроме перечисленныхъ предметовъ, къ той же находке 
крестьянина Ужегова принадлежатъ два куска серебра въ слиткахъ: одинъ 
весомъ въ 20 золотниковъ, другой въ 1 фунтъ ВО 1/з золотниковъ. Одна 
сторона последняго покрыта письменами, вырезанными вглубь, о которыхъ 
бывшш профессоръ Казанскаго университета А. В. Поповъ (ор1енталистъ) 
отозвался, что они, невидимому, китайшя ]'ероглифическ1я.

С. Е ш свс.т й , которому принадлежите цитируемая статья въ „Пермскомъ 
Сборнике*, сообщаетъ вместе съ темъ, что пермшя древшя вещи нередко 
можно встретить въ московскомъ Серебряномъ ряду, какъ предметы тор
говли. Оне скупаются отъ крестьянъ на Ирбитекой ярмарке. Автору удалось 
купить тамъ несколько серебряныхъ шейныхъ обручей, браслетовъ и серегъ, 
весьма сходныхъ но работе и рисунку съ описанными имъ пермскими древ
ностями Лазаревскаго института. Этотъ ирбитскш археологическш товаръ 
въ Москве продавался на в4съ. Тотъ же авторъ говорить, что „несколько 
лет-ь назадъ (въ начале 50-хъ годовъ) купецъ А. недалеко отъ Чердыни 
нашелъ богатый кладъ древнихъ вещей, почти исключительно серебряныхъ: 
идоловъ, сосудовъ, украшение и т. н. Отъ этой богатой находки осталось 
весьма немногое, а большая часть давно уже сплавлена. И такихъ приме
ров!) много*. Отсюда можно заключить, сколько этого „закпмскаго сер ебр а“ 
вывозилось изъ Пермской губерши въ прежнее время и, можетъ быть, вы
возится до сихъ норъ, переплавляется и переработывается въ друпя изд,е- 
.йя, или безследно расходится по рукамъ несведущпхъ любителей старины.

Въ той же книжке „Пермскаго Сборника* (стр. 41) есть заметка о древ
ней серебряной чаше, найденной на севере Пермской губерши. Вйсомъ она 
2'/-2 фунта, круглой формы, въ виде большой чайной полоскательной чашки 
съ довольпо высокимъ поддономъ, съ отваломъ по верхнему краю и съ 
плоскою ручкою. „По отвалу вычеканены барельефомъ деревья и животныя 
южных!, странъ: тигръ, крокодилы и больным змеи, а также птицы (аистъ) 
и рыбы. На дне выбиты изображен! я рыбъ, дерева съ гнездомъ, изъ кото- 
раго выгллдываютъ птицы; двухъэтажная башня, на которой видны письмена; 
нередъ башнею стоить юноша въ наклонномъ положенш, упершись руками 
въ землю; на спине у него другой юноша съ молоткомъ и клиномъ въ ру- 
кахъ, выбивающш на башне как1я то пзображешя, можетъ быть, письмена,
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которая отчасти уже изображены на башнЁ. На ручкЁ чаши отлито изобра- 
жеше Нептуна съ трезубцемъ въ одной рукЁ и рыбою въ другой, поста- 
вившаго лЁвую ногу на дельфинаАкадемикъ Броссе полагаетъ, что чаша 
эта греческая YI вЁка. Подобную же чашу, найденную въ окрестностяхъ 
Чердыни, видёлъ въ 1811 году Н. С. Поповъ, авторъ хозяйственнаго опи- 
сашя Пермской губернш. „На ней снаружи были изображены выпуклою ра
ботою (отливкою, а не чеканомъ) разный животныя странъ южныхъ, какъ то: 
слонъ, строфокамилъ съ сидящимъ на немъ человЁкомъ, крокодилъ, тигръ и 
друг!я. По всему видно, замЁчаетъ Никита Савичъ Поповъ, что сосудъ сей 
не европейскаго вкуса и искусства, но индМскаго или аз1атскаго народа» *).

Много древнихъ находокъ изъ Пермекаго края, въ особенности серебря- 
ныхъ блюдъ, постунившихъ въ Петербургские музеи (Эрмитажный и графа 
Строганова) въ послёдшя два десятилЁИя, описано въ новЁйгаемъ изданш 
„Русскихъ древностей" графа И. И. Толстого и Н. Кондакова **). Мы ука- 
жемъ на нЁкоторыя изъ нихъ. По мЁсту и времепи ихъ производства онё 
раз !,Ёляются на два отдЁла: греко-римскш и нерсидскш Сасанидской эпохи. 
Къ первому причисляются: 1) блюдо изъ массивнаго серебра съ изображе- 
шями чеканной работы, на сюжетъ кормлешя змёй при орфическихъ таин- 
ствахъ; его относятъ ко II столётш по Р. X.; 2) прекрасное серебряное 
блюдо съ изображешемъ охоты; по работЁ и клеймамъ оно принадлежитъ 
ранней византийской эпохё, находится въ Имиераторскомъ ЭрмитажЁ, най
дено въ Пермской губерн1и; 3) тамъ же найденный и хранящшся ковшъ 
съ изображешемъ р. Нила, съ водящимися въ немъ животными; на нижней 
сторонЁ византШшя клейма; 4) блюдо изъ собрашя графа Строганова, 
найденное въ Пермской губернш въ 1881 году; внутри изображено спора 
изъ за Ахиллесова оруж!я, снаружи растительные орнаменты съ птицами; 
5) ковшъ изъ коллекцш князя Оболенсцаго, найденный въ Пермской гу
бернш; на немъ изображена сцена рыбной ловли въ присутствш Посидона; 
на наружной сторонЁ византШшя клейма; 6) блюдо изъ Перми, поступив
шее въ 1888 году въ Императорскую Археологическую Комиссш; изобра- 
жешя: Вакхъ верхомъ на паитерЁ, сзади вакханка трубитъ въ рогъ, кругомъ 
въ медальонахъ передшя части быка, лошади, льва и въ промежуткахъ 
быощШся глад1аторъ; 7) въ 187S г. изъ Пермской губернш поступило въ 
собраНс графа Строганова блюдо съ изображешемъ Силена и Менады. 
Чеканная работа указываегь на II или III столь™ по Рожд. Христ. 
Изъ предметовъ сасанидскаго отдЁла въ цитированномъ изданш графа

*) Казапсюя извД.сПя 1812 г. К 24 статья Попова подъ заглав1емъ ,,114 я то относящееся 
къ древностямъ Пермской губерн1и.

**) Руссшя древности въ намятникахъ искусства, выпускъ трет1й 1890 г. стр. 74, Почти 
каждая изъ оннсываемыхъ зд'Ьсь находокъ сопровождается рисункомъ.
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Толстого и Кандакова перечисляется 50 номеровъ. Мнопе изъ нихъ, какъ 
и въ нервомъ греко-римскомъ отделе, сопровождаются рисунками. Это боль
шею частш серебряный блюда, кувшины и кубки съ изображешемъ охот- 
ничьихъ и военныхъ сцепъ. Мы упомянемъ здесь о некоторыхъ изъ нихъ. 
Такъ наприм'Ьръ, подъ № 12 и 13 описываются два блюда изъ коллекцш 
графа Строганова, найденныл въ Пермской губернш въ 1872 году. На нихъ 
изображенъ всадникъ, занятый кабаньей охотой. № 14 изъ той же коллек
цш—чаша въ форме полушар1я съ изображен1емъ трехъ всадниковъ въ са- 
санидскомъ костюме, сражающихся съ тремя львами. Найдена тамъ же въ 
1872 году. № 16—блюдо съ изображешемъ лежащаго каменнаго барана, 
найденное въ Пермской губернш въ 1880 г. № 17—блюдо тамъ же найден
ное въ 1872 г.; на внутренней сторон!} его изображено дерево съ обвив
шеюся вокругъ него змеей, а подле него съ каждой стороны по одному ка
менному барану. J\» 25—кубокъ конической формы, съ изображешемъ чело
веческой фигуры, сидящей на леопарде; чаша индусской работы изъ кол
лекцш графа Строганова. ,1\» 29 -  чаша иидусскаго стиля и работы, найден
ная въ Слутке Пермской губернш, изъ собрашя графа Строганова. Внеш
няя сторона этого сосуда богато орнаментирована. Въ средине полукругомъ 
изображено по лежащему оленю или сахатому (весь складъ, въ особенности 
морда вполне соответствуютъ этому последнему животному, но рога более 
приближаются къ оленьимъ). № 30 —блюдо въ Императорской Археологи
ческой Комиссш, получено изъ Вятки. Въ среднемъ медальоне представлена 
башня, опирающаяся на оленя, кругомъ разводы виноградной лозы. № 31 
серебряный кувшинъ, найденный въ Пермской губернш; внутри арки пред
ставлена женская фигура въ нимбе, съ попугаемъ на левой руке и съ 
двумя гешями и павлинами внизу. № 32—серебряный кувшинъ персидской 
работы, сасанидскаго времени, съ изображешями четырехъ нлягаущихъ жен- 
щинъ. Найденъ въ Пермской губернш. № 34—блюдо изъ собрашя графа 
Строганова. На немъ изображенъ сасанидскш царь верхомъ, на всемъ скаку 
стр'Ьляющш въ убегающаго вепря. ,1\» 39 —серебряный кувшинъ съ ручкою и 
крышкою, найденный въ 1878 г. въ Слутской волости, Пермской губернш; 
(изъ собрашя графа Строганова); работа выполнена прекраснымъ рельефомъ, 
фонъ позолоченъ. ДЕ 40—блюдо изъ собрашя А. 0. Лихачева въ Казани. 
На немъ изображенъ сасанидскш царь, сидя на верблюде и имея позади себя 
маленькую женскую фигуру, стреляющш изъ лука въ козулю. № 58 серебря
ный дискъ VI века, найденный въ Березовскомъ округе и представляющш 
„поклонеше кресту*, съ двумя ангелами, .славящими крестъ и 4 евангель
скими реками, текущими отъ поднож1я его (Изъ собрашя графа Строганова).

Въ 1S86 г. я вид.елъ въ Тюмени у директора реальнаго училища 
И. Я. Словцова круглое серебряное блюдо, 23 сентим. въ д1аметре, съ
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изображешмъ на внутренней его поверхности крылатыхъ драконовъ и птицъ. 
Здесь же мне по|;азывали серебряную бляху, въ роде тарелки, 17 сент. въ 
д!аметре, съ изображешемъ на лицевой ея стороне трехъ человеческихъ 
фигуръ, изъ коихъ средняя имйетъ на голова нечто въ роде короны съ 
тремя зубцами. На краю бляхи припаяно для подвЪшивашя медное ушко 
грубой работы. Блюдо и бляха доставлены исправникомъ изъ Обдорска, 
взятые изъ самоедской. кумирни, где, какъ мне передавали, эти предметы 
употреблялись самоедами при ихъ языческомъ богослуженш. По поводу 
этихъ предметовъ мне пришлось слышать въ Тобольске отъ рыбопромыш- 
ленниковъ, ежегодно бывающихъ въ Березовскомъ и Обдорскомъ край, что 
остяки и самоеды привыкли считать подобный блюда священными и l i O M t -  

щаютъ ихъ въ кумирняхъ потому, что находятъ ихъ случайно въ земле, 
чаще всего при обвале береговъ р!>къ. Случается, что raitin серебряныя на
ходки, если OHt не соответствуют ихъ вкусу или требовашямъ языческаго 
культа, они передаютъ тобольскимъ кунцамъ для выделки изъ найденнаго 
серебра предметовъ того рисунка, какой требуется язычникамъ. Упомянутое 
Тюменское блюдо и бляха, невидимому, принадлежать къ тобольскимъ изд’Ь- 
.шмъ этого рода.

Возвращаясь съ низовьевъ Оби, тобольскте рыбопромышленники и рабо- 
nie иногда привозятъ съ собой разные археологическ1е предметы, найденные 
случайно, или пртбр’Ьтенные отъ инородцевъ, и продаютъ ихъ старьевщи- 
камъ на сплавъ. Часть такихъ находокъ, случайно замеченная у лавоч- 
никовъ, была нршбретена для Тобольскаго музея, где я ихъ виделъ въ 
1890 году. Изъ иихъ я упомяну здесь: 1) круглую серебряную бляху съ 
рсльефнымъ изображемемъ Д1аны, новидимому, греческой работы. 2) Та
кая же бронзовая или латунная литая бляха съ рельефнымъ изображшпемъ 
южнаго пейзажа,—какой то богини а двухъ мужчинъ въ нерсидскомъ одеянш. 
Найдена на р. Бонде. 3) Несколько круглыхъ литыхъ иластинокъ съ ири- 
паяннымъ къ каждой изъ нихъ ушкомъ. На лицевой ихъ стороне находится 
рельефное изображеше одного изъ следующихъ жинотныхъ: орла, лебедя, 
коня. На другихъ нластинкахъ большого размера и безъ ушковъ нредстав- 
лепы: 1) центавръ въ конической шапке на человеческой голове, съ натя- 
нугымъ лукомъ и стрелою въ рукахъ; 2) такой же крылатый центавръ съ 
коньемъ въ руке; В) всадникъ на коне съ коньемъ въ рукахъ. Эти пред
меты проданы были на толкучемъ рынке рыбаками, возвратившимися изъ 
Обдорска, поэтому можно думать, что они были найдены на берегахъ Оби, 
ниже Березова.

Въ 1891 году въ Глазовскомъ уезде, Вятской губернш, близь деревни 
Качкашуры, было найдено въ одномъ месте десять серебряныхъ шейныхъ 
обручей (гривенъ), досгавленныхъ въ Императорскую Археологическую До*
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миссию. Одинъ экземпляръ этой находки Комишя препроводила въ даръ музею 
Томскаго университета, при отношены отъ 27 шля 1892 года (каталоги 
№ 4773). Въ Пермской и Вятской губершяхъ также неоднократно были нахо
димы клады изъ серебряныхъ слитковъ или такъ называемыхъ старыхъ рублей.

Вей находки, сделанный на ночей древней Великой Перми и занесен
ный въ археологическую литературу было бы невозможно перечислить, 
не говоря уже о громадномъ чиелй нодобныхъ же нредметовъ, поступив- 
шихъ къ старьевщикамъ и переплавленныхъ въ друпя издйл1я. Но и 
перечисленныхъ литературныхъ указаны достаточно, чтобы убедиться въ 
факгЬ необыкновенно обильнаго прилива серебра въ Пермскую область въ 
монетахъ и издйл1яхъ. Изъ тйхъ же данныхъ можно видйть: 1)что серебро 
это было не местное, а привозное, 2) что наибольшая его часть шла изъ 
южныхъ странъ Азы, частш изъ Византии. 3) Почти несомненно, что 
наибольшая часть этого серебра попадала сюда вслйдс'гае торговыхъ сноше
ны пермскихъ купцовъ съ аз!атскими купцами и 4) цвйтущее время такой 
оживленной торговли, судя по монетамъ и серебрянымъ издйл1ямъ, необхо
димо отнести къ первымъ вйкамъ поелй Р. X. (И—VI столйт.). Въ му
сульманскую эпоху эта торговля хотя и продолжалась, при посредствй 
болгаръ, но уже видимо клонилась къ упадку.

Теперь желательно было бы уяснить себе вонросъ: могла ли торговля 
одной пушниной привлекать въ северную часть Пермской и Вятской губер- 
пш такую массу серебра и не было ли здйсь въ древнййгаее время другихъ 
источниковъ богатства? Какъ бы высоко ни цй пились шкурки соболей, 
бобровъ, куницъ и чернобурыхъ лисицъ, онй все же, мнй кажется, не 
могли бы дать въ обмйнъ нашимъ сйвернымъ областямъ такого обил1я именно 
серебра. Далйе, почему это серебро сосредоточивается главнымъ образомъ 
въ Пермскомъ и Вятскомъ край, за Камой, а не въ другихъ торговыхъ 
центрахъ, которые въ то же отдаленное время несомнйнно существовали и 
въ древней Камской Болгары, и на югй нынйшней Россы, а можетъ быть 
и въ Новгородской области. Пушнина, какъ и въ настоящее время, даетъ 
богатство иришлымъ купцамъ, экснлоатирующимъ этотъ промыселъ, а не 
странй, гдй водятся доропе звйри. Поэтому я позволяю себй думать, что 
древняя Великая Пермь богатйла не отъ одного звйроловства, а столь же, 
если не болйе, отъ мйстной и сибирской горней  пром ы ш ленност и.

Извйстно, что ни одна область европейскаго материка не обладаетъ та
кими богатыми рудными мйсторождемями, какъ сйверовосточная Рогая и 
Сибирь. Въ древшя времена во всемъ культурномъ м!рй самымъ унотреби- 
тельнййшимъ металломъ служила мйдь, изъ которой, въ соединены съ оло- 
вомъ или свинцомъ, приготовлялась бронза, имйвшая такое же широкое 
примйлеше ко веймъ житейскимъ потребностямъ, какъ иынй желйзо. Золото
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и серебро всегда считались бол'Ье редкими и дорогими металлами, какъ 
предметы роскоши. Главнымъ м4сторождешемъ вскхъ этихъ металловъ искони 
вйковъ служила Asia. Разработка ихъ въ Европа началась слишкомъ поздно 
и рйдко достигала очень болыпихъ разм'Ьровъ. Между тймъ спросъ на 
металлы съ каждымъ столЗтемъ возрасталъ больше и больше. Блвжайппя 
страны Малой и передней Азш, со включешемъ даже Африки и Кавказа, 
не могли вполнй удовлетворить этой потребности. Поэтому естественно пред
положить, что въ древности всюду должны были розыскивать м'Ьдь и се
ребро, гд4 только они находились въ природномъ состоянш. Европейская 
и Аз1атская Скио1я, по свидетельству греческихъ историковъ, всегда изо
биловала этими металлами и широко пользовалась ими не только для своихъ 
местныхъ потребностей, но, можно предполагать, и для вывоза въ друия 
страны. Правда, въ древней классической литературе мы не имеемъ пря- 
мыхъ указашй на торговлю этого рода, подобно торговле янтаремъ и оло- 
вомъ, но это могло происходить оть того, что скиеская медь и серебро по
падали въ Европу не прямымъ, а окольнымъ щтемъ, черезъ Южную Рос- 
ciro и Аз1ю, съ Каспшскаго моря. Для того, чтобы высказанная нами 
гипотеза имела долю осповашя, мы должны разсмотреть фактическую сто
рону добычи металловъ въ древней Скивш.

Со второй половины прошлаго стол’Ьпя, когда наши знаменитые ученые 
путешественники П плласъ, Л епехинг, Г м елинъ и Рычковъ указали на весьма 
любопытные факты осмотренныхъ и описанпыхъ ими, такъ называемыхъ, Чуд- 
скихъ копей въ Уральскихъ и Алтайскихъ горахъ, читающему Mipy стало 
известно, что уральская и сибирская металлурп'я ведетъ свое начало съ древ- 
нейшихъ временъ. Эти факты еще раньше, чемъ они были занесены въ 
литературу, ближе были известны местнымъ горнымъ промышленникамъ. Не 
только въ Сибири, но также въ Вятской, Пермской и Уфимской губершяхъ 
нетъ въ настоящее время почти ни одного пр1иска, который не былъ бы 
открыть по следамъ древнихъ рудныхъ разработокъ. MHorie изъ нихъ, осо
бенно серебро-свинцовые на Алтае, работали почти исключительно на старыхъ 
отвалахъ *). Въ этихъ, уже переработанпыхъ въ древности, кучахъ оставалось

*) Профессора Щурооскш въ известномъ своемъ сочиненш „Геолошческое путешествие 
по Алтаю“ (Москва 1846 г.) говоритъ: „Зд-Ьсь повсюду встречаются сл'Ьды горвыхъ работе, 
производимыхъ какими то древними народами. Работы ихъ, называемый обыкновенно ЧуФ 
сними копями, такъ многочисленны, что почти Н'Ьтъ ни одного рудника, сколько нибудь 
значительнаго въ наше время, который бы предварительно не былъ развйданъ древними 
горорытдами, или не былъ Чудскою копью11 (стр. 4). Профессоре Э. И. Эйхвальдь еще под
робнее разсматриваетъ этотъ вопросе въ специальной стать!; о „ Чудскихъ копяхъ“ (Заниски 
Пипер. Археол. общ. т. IX, вып. 2-ой Спб. 1857 г. стр. 269 —370). Между прочимъ онъ го
воритъ: „Безчисленныя Чудсюя копи указываютъ на обширное производство драгоценныхъ 
металловъ Чудью на АлтаЬ, и на то, что она (Чудь) занималась горнымъ промысломъ не 
только для собственнаго унотреблешя, но и ^неимущественно для обширной торювли съ 
народами южной Pocciu, какъ о томъ уже уиоминаютъ Геродоте и Страбоне" (стр. 275).
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еще такое обильное количество серебра, что Алтайскими заводами изъ Чуд- 
скихъ отваловъ было извлечено более 20,000 пудовъ этого металла. Отсюда 
можно заключить, какъ были богаты руды въ древности. Профессоръ Эйхвальдъ 
по этому поводу зам'Ьчаетъ: „Все штоки (или рудныя жилы), идупце отъ 
недръ земли обыкновенно расширяются кверху и съуживаются внизу, такъ 
что благородные металлы бол'Ье изобилуютъ въ верхнихъ пластахъ и дела
ются бедными въ нижнихъ; это, безъ сомнешя, главная причина, почему 
Чудь обработывала одни верхше пласты, а русше рудокопы, не находя бо
лее богатыхъ поверхностныхъ пластовъ, принуждены были спускаться въ 
нижше“ (етр. 274). Разработывая более рыхлые, поверхностные пласты, 
древн!е рудокопы ограничивались этимъ потому, что поверхностный руды въ 
то время были слигакомъ богаты и многочисленны, следовательно, не было 
надобности слишкомъ углубляться въ недра земли. Кроме того для разра
ботки жилъ въ твердыхъ каменныхъ породахъ въ то время не было доста
точно крепкихъ орудш и нужныхъ для того техническихъ средствъ. Наи
большая часть Чудскихъ копей разработывалась въ бронзовомъ в'Ьке *). Ору- 
д1ями для этого служили медныя и бронзовыя кирки и топоры и массивные 
каменные молотки, но въ шахтахъ ни разу не было найдено ни стальныхъ, 
ни железиыхъ орудш. Это обстоятельство, между прочимъ, показываетъ, съ 
какого отдаленнаго времени началось въ Сибири и на Урале горнозавод
ское д'Ьло.

Древше сибирские и уральше рудокопы добывали главнымъ образомъ 
медь и серебро, но последнее, повидимому, не столько для своихъ ме- 
стныхъ потребностей, сколько для торговли съ другими странами. На такое 
предположено наводятъ археологичешя данным. Въ древнихъ курганныхъ 
могилахъ и городищахъ Сибири оказывается масса бронзовыхъ и медныхъ 
изделш мЬстнаго производства, но серебряныя вещи встречаются, довольно 
редко. Между темъ, судя по копямъ и отваламъ мы ясно видимъ, что 
серебра добывалось на Алтае очень много и оно непременно должно 
было бы встречаться въ древнихъ могилахъ, если бы местные жители 
употребляли его исключительно для своихъ потребностей. Этого, одна
ко же, не оказывается. Отсюда является естественное предположено, что се
ребро вывозилось изъ Сибири въ друил страны не въ издел1яхъ, а въ ме
талле, можетъ быть потому, что въ другихъ странахъ, где нетъ его место- 
рождешя, оно ценилось слишкомъ высоко.

*) Слово Чудской мы употребляемъ здесь не въ этнографическомъ смысла, какъ оно по
нималось на Гуси въ прим'Ьненш къ финскимъ народностями а въ условномъ значеши, сле
дуя общепринятой, хотя и неправильной терминологии. По старымъ легендамъ у наеъ при
выкли все руссюя древности приписывать миоической Чуди, нс соединяя сь этимъ назваш- 
емъ опредЬленнаго представлен^! о действительной народности, которую должно разуметь 
подъ этимъ именемъ.
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Естественный м с̂торождетя серебряныхъ рудъ встречаются вообще не 
часто. Въ наше время изъ вс’Ьхт странъ стараго св4та въ этомъ отношенш 
первенствующее значеше им'Ьютъ Сибирь и Австр1я, въ остальныхъ же стра- 
нахъ Европы и Азш серебра добывается немного*). Можно предполагать, 
что подобныя же услов1я, какъ вытекаюшдя изъ природы названныхъ странъ, 
существовали и въ древности. Следовательно, судя по современнымъ даннымъ, 
старый континентъ Европы и Азш не могъ изобиловать серебромъ. По сви
детельству Г ер одот а  его добывали въ горахъ Лидш и Македонш и въ 
некоторыхъ другихъ местахъ Малой Азш **). Римляне вначале совсемъ не 
имели собственнаго серебра, а получали его въ виде дани отъ покоренныхъ 
народовъ. По этому поводу П линт  замечаетъ следующее: „Для меня уди
вительно то, что Римскш народъ всегда налагалъ на побежденныхъ дань не 
золотомъ, а серебромъ. Такъ наир. Карфагеняне, побежденные при Анниба
ле, должны были платить ежегодно по 16 тысячъ фунтовъ серебра въ те
чете 50 ле-гъ, что въ общемъ составило 800 тысячъ фунтовъ, но при этомъ 
совсемъ не упоминается о золоте (nihil auri). И это происходило не потому, 
чтобы на свете не было золота. Уже Мидасъ и Крезъ обладали несмет- 
нымъ количествомъ этого металла, а Киръ при своихъ завоевашяхъ въ Азш 
собиралъ съ покоренныхъ народовъ дань золотомъ въ 84 тысячи фунтовъ, 
не считая золотыхъ вазъ и другихъ золотыхъ изделшя ***). Изъ этихъ словъ 
Плишя можно заключить, что Римляне больше дорожили серебромъ, чемъ 
золотомъ, такъ какъ последняго въ древности добывалось очень много (въ 
Египте, на Кавказе, въ Бактрш и въ Индщ), поэтому и пршбрести его 
было легче. Отсюда же можно видеть, что въ ближ'айшихъ къ Риму про- 
винщяхъ (въ нынешней Австрш, где имеется много серебряныхъ рудъ), во 
времена Плишя серебро совсемъ не разработывалоеь, иначе авторъ упомя- 
нулъ бы объ этомъ. Онъ не говорить также о добыче серебра и въ Гер- 
манш, изъ чего можно заключить, что въ названныхъ странахъ наиболее 
богатыя месторождешя его не были еще открыты.

Во времена Плишя самые богатые серебряные рудники находились въ 
Испанш. Они разработывались здесь еще со времени Аннибала. Отсюда бы

*) Но даннымъ 1845 года АлтайсМе рудники ежегодно давали но 1000 пудовъ серебра, изъ 
которыхъ на петербургскомъ монетномъ двор'Ь отделялось отъ 30 Оо 30 п. чистаго золота. 
Изъ остальныхъ европейекихъ государству Бельпя выработывала всего 10 нудовъ, Надень 
19 п., Савойя 35 н., Франндя 54 п., Нассау 54 н„ Анппя 300 n., ПрусМя 342 п., Швещя 392 
п., Гарцъ 700 и., Саксошл 942 и., и Австр1я 2856 п. въ годъ. ПослЪ открыты Америки са
мая громадная масса серебра получалась изъ этой страны, преимущественно изъ Мексики. 
Въ половин'Ь текущаго стод'Ьпя отсюда ежегодно вывозилось до 29 тыс. пудовъ серебра. (//(</- 
ровскгй. Путеш. по Алтаю, сгр. 24).

**) Геродоть V, 17, 49; VII, 112 144. О Вавилонскомъ серебрЬ 111, 92,95. Въ показашяхъ 
Геродота о серебре, которое подвластные Перс1и народы вносили Дарш въ видЬ подати, труд
но определить, было ли это серебро местное, или привозное.

***') рЦпЦ Sccundi, Naturalis historiae lilt. XXX11I c. 15. Trad. Littie, Paris 1855.
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ло извлечено то серебро, полученное Римлянами отъ Кареагенянъ въ вид* 
дани, о которомъ было говорено выше (1. с. lib. XXXIII, 81). Описывая 
въ подробностяхъ способы добычи и обработки серебро-свинцовыхъ испан
ски хь рудъ, ПлинШ ничего не говорить объ аз1атскомъ серебр’Ь, о кото- 
ромъ писалъ Геродотъ. Принимая во внимаше этотъ кажунцйся проб*лъ въ 
кпиг* автора, вообще отличающагося необыкновенной тщательностью и под
робностью при разсмотр’Ьнш каждаго вопроса, особенно по части металлур
ги, невольно является мысль, что при жизни Плишя Малая Аз!я и Пер- 
шг уже истощили свои естественный металлоносный богатства. Это т*мъ бо
лее вероятно, что рудныя м*сторожден}я вообще не могутъ считаться неис
черпаемыми, а въ Малой Азш и Персш они разработывались съ древн*й- 
шихъ временъ (Троянское и Вавилонское серебро), потому, естественно, долж
ны были истощиться. Во всякомъ случай, они едва ли могли удовлетворять 
возрастающему съ важдымъ в*комъ спросу на серебро и дать ту массу ме
талла, которая потомъ оказывается въ Персш въ эпоху Сассанидовъ.

Погоня за драгоценными металлами во вс* времена представляла одйу 
изъ выдающихся челов*ческихъ слабостей. Не ограничиваясь теми богат
ствами, как1я природа дала каждой стран*, корысто.тюб1е побуждало людей 
искать золото и серебро всюду, гд* его можно было получить. Въ эту сфе
ру далекихъ ноисковъ издавна включены были и наши м*сторожден1я: Ал- 
тайсшя, Акмолпнсшя и Уральшйя. Передаваемыя Геродотомъ басни о му- 
равьяхъ, величиной съ собаку, добывающихъ- золотой песокъ гд*-то въ се
веро-восточной пустыне, и о грифахъ, стерегущихъ золото на север* за 
Аримаснами, заключаютъ въ себ* намекъ на доставку дорогихъ метадловъ 
именно изъ нашихъ странъ *). Самая форма приводимыхъ Геродотомъ басно-

“ ) Герюдошь, ки. III, 16. Здксь сказано: „Въ скверной части Квроны есть несбмнкнио 
очень много полота, но о снособк его добывашя я не могу скапать ничего достовЬрнаго. 1’аз- 
сказываютъ, внрочемъ, что одноглазые Аримасны похищаюсь его у грифовъ. Однако, я не вкрю 
вь существоваШе людей одноглазыхъ“ . По соиоставлент съ далыгкйшимь текстомъ тон же 
книги ясно усматривается, что здксь вдеть ркчь о с’Ьверномъ УралЬ. Относительно индш- 
скаго золота у Геродота сказано (III, 102), что за нпмъ ходятъ жители скверной Индш въ 
какую то пустыню, на верблюдахъ. Разсказы эти авгоръ слышалъ отъ нерсовъ, поскщавшихъ 
Пактрш. Поэтому можно догадываться, что здксь ркчь идетъ о стеняхъ южной части Акмо
линской п Семипалатинской области, гдк действительно существуютъ золотая роззыня и так
же находятся елкды древнихъ разработок! руднаго золота. Басня о муравьяхъ —очевидный 
вымыселъ, точно также какъ и о грифахъ, стерегущихъ полото на скверк и объ одноглазыхъ 
людяхъ. О муравьиномъ золотЬ имеются также разсказы въ древнихъ индкйскихъ книгахъ. 
Извкстный санскритологъ Лиссенъ нр1урочиваотъ страну, откуда получалось такое золото, къ 
Кашмир/у или Каииару, гдк лшлъ народъ Касы (откуда lchaqa-hairi, т. е. гора касовъ). Му- 
равьевъ (но санскритски pipilica) онъ нринимаетъ за тибегскихъ сурковъ. Басни объ индШ- 
скомъ золотк могли существовать независимо отъ нерсидскихъ разсказовъ, о которыхъ сооб- 
щаетъ Геродотъ. Первый грекъ, посктишшй скверную Ипд1ю былъ Скилаксь (въ 609 г. до 
Р. X.), но болке точный евкдкшя объ этой стран'Ь доставилъ Ктезт (въ 398 г. до Р. X.); онъ 
же первый сообщилъ о муравьиныхъ кучахъ, въ которыхъ находятъ золото, объясняя, что 
иодъ муравьями елкдуетъ разуметь сурковъ, которые будто-бы собираюсь золото въ свои 
норы. Геродотъ, очевидно, сообщилъ евкдкшя не по Ктез1ю (жившему позднке), елкдов., его 
разсказь могъ относиться не къ Кашгару, или къ Кашмиру, а къ болке близкимъ и доступ- 
ннмъ золотоноеныиъ странамъ, за рккою Яксартомъ, откуда бактршцы и персы также мог
ли получать золото.
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словныхъ разсказовъ доказывает!., что здесь идетъ речь о такихъ странахъ, 
которыл не были въ точности известны ни персамъ, ни грекамъ. Это ве
роятнее всего могло относиться къ Уралу и къ южнымъ областямъ Запад
ной Сибири, где несомненно существовала добыча золота и серебра въ древ- 
нейппя времена.

По словамъ Эйхвальда, уральское и алтайское золото находится непосред
ственно подъ дерномъ, нередко довольно большими самородками, одивъ близъ 
другого, отъ 1 до 10, иногда до 50 фунтовъ, даже, какъ въ Мллсскомъ 
округе Уральскаго хребта, до двухъ и более пудовъ весомъ. Самородковъ въ 
древшя времена было вероятно еще больше, а потому неудивительно, заме- 
чаетъ Эйхвальдъ, что ..греческая колоши на берегахъ Черпоморскихъ еще въ 
глубокой древности узнали объ зтомъ золоте, составлявшемъ главный пред
мета торговли съ Алтаемъ и Ураломъ" (1. с. стр. 279). Профессоръ Щ у -  
ровсгай  по тому же вопросу говоритъ о Змеиногорскомъ руднике следую
щее: „этотъ рудникъ, разработываемый некогда Чудью, былъ чрезвычайно 
богагь самородвымъ серебром г, даже въ то время, когда открыта русскими. 
Самороднаго серебра, какъ говоритъ недавнее предаше, было такъ много, 
что несколько работников!, употреблялись для того только, чтобы отбирать 
его простыми руками, и даже поставлялось въ обязанность каждому изъ 
нихъ набрать въ сутки рукавицу чистаго серебра *)“ (1. с. стр. 392). Тоже 
самое замечалось и относительно самородной меди. Въ Акмолинской и Семи
палатинской области даже въ новейшее время часто находили болыше кус
ки этого металла не въ орудене.юмъ, а въ чистомъ виде. Въ 1SSS году 
при открыт Томекаго университета мне доставлены были изъ этихъ места 
два довольно' болыпихъ куска почти чистой меди, переданные мною въ ми- 
нералогичесшй музей. Въ Каркаралипскихъ горахъ, въ 1857 г. найденъ 
былъ громадный самородокъ меди, въ которомъ оказалось до 4 0 0  п у 
довъ в ъ .су** ).

Встречавш]'еся почти на поверхности земли самородки золота, серебра и 
меди по всей вероятности служили нерпыми указателями рудныхъ место- 
рождешй для древнихъ обитателей разсматриваемыхъ нами места. При та-

*1 Чтобы имйть ноняПе о количеств!. всгрйчающихся на Уралй и Алтай самородковъ 
золота, мы сошлемся на данная, сообщенный въ книгй проф. Щуровскаю (путеш. но Алтаю, 
стр. 271). Въ 1838 г. сдйлано было распоряжеше, чтобы самородки, превышавшие вйсомъ 1 
фунтъ были доставляемы въ музей горпаго института. Въ 1841 г„ т. е. въ продолжено! двухъ 
л Ьтъ, такихъ самородковъ накопилось уже въ музей до 27 пудовъ. Въ 1842 году былъ найденъ 
въ Мгяескомъ округй самородокъ въ 2 нуда 7 фунт. 32 золоти, чистаго золота. По этимъ образ- 
чикамъ можно судить, сколько могло быть собираемо самороднаго золота въ древшя времена, 
не говоря уже о промывкй песковъ и разработкЪ золотоносныхъ рудъ. Масса скиоскаго золота 
сохранилась въ древнихъ курганныхъ могилахъ, но, вйроятно, несравненно больше того вы
возилось въ друпя страны при торговлй. Тоже самое можно сказать и о серебрй.

**) Красовскш. Матер.али для географш и статистики I’occin, собранные офицерами 
генеральнаго штаба. Область сибирскихъ киргизовъ ч. I стр. 279. Спб. 1868 г.
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комъ необычайномъ изобилш драгоц1шныхъ металловъ и при ихъ легкой до
ступности вполне естественно, что древше сибирше жители очень рано раз
вили у себя въ гаирокихъ размйрахъ горный промыселъ, который превы- 
шалъ ихъ личныя потребности и долженъ былъ представлять крупную 
статью вывоза въ чуж1я страны. Поэтому, едва ли въ какой либо другой 
местности, или даже въ страна света, встречается такое множество сле- 
довъ древнихъ рудныхъ разработокъ, какъ въ Сибири и на Урале. Все 
оне несомненно относятся къ бронзовому веку, такъ какъ ни въ одной 
старой копи не было до сихъ поръ найдено железныхъ орудШ, но исклю
чительно ыедныя, бронзовыя и каменныя (кайлы, топоры, молоты и т. п.). 
Следовательно, мы имеемъ полное основаше отнести эти горныя работы не 
позднее эпохи Р. X., а мноп'я изъ нихъ, вероятно, гораздо раньше.

Древше сибирше рудокопы несомненно обработывали руду и выплав
ляли металлы на месте. На это есть много доказательствъ. Въ старыхъ руд- 
никахъ, или вблизи ихъ нередко находили массу шлаковъ, какъ следы древ
нихъ плавильныхъ работъ,—болыше глиняные горшки, или обломки ихъ, въ 
которыхъ производилась плавка, и самыя плавильныя печи. Равнымъ обра- 
зомъ много разъ были находимы и оруд!я (формы) металлическихъ отли- 
вокъ, соответствующ1я темъ бронзовымъ и меднымъ предметамъ, каше встре
чаются въ древнихъ курганныхъ могилахъ (копья, стрелы, топоры, раз
нил украшешл и т. п.). Здесь мы не можемъ цитировать подобный наход
ки, такъ какъ ихъ было очень много и сведешя объ нихъ помещались въ 
разныхъ археологическихъ и другихъ издашяхъ. Въ свое время, при част- 
помъ описанш предметовъ (во второй, спещальной части) мы подробнее ука- 
жемъ на таш примеры.

Въ настоящей главе было бы также неуместно въ подробности перечи
слять все, весьма многочисленные пункты, где до настоящаго времени были 
найдены следы древнихъ рудныхъ работъ. Здесь мы имеемъ въ виду лишь 
въ общихъ чертахъ определить районы такъ называемаго чудскаго, или. 
правильнее, скиескаго горнаго промысла, чтобы отсюда вывести заключеше 
о размерахъ этой промышленности и о той торговой роли, какую въ этомъ 
отношенш играли Великая Пермь и Камская Болгар1я. Намъ кажется весь
ма правдоцодобнымъ, что международное торговое значеше Перми и Болга- 
рш, ихъ богатство и слава во мпогомъ зависели отъ торговли сибирскими 
и уральскими металлами.

Если разсматривать нашъ вопросъ съ хронологической точки зрешя, то 
едвали не самымъ древнимъ райономъ для ноисковъ драгоценныхъ металловъ 
служила пынешняя Акмолинская область, именно въ ея южныхъ пределахъ. 
со включешемъ Каркаралинскаго округа. Въ то далекое время, когда се
верным ветви аршскихъ народовъ, выделившись изъ общей аршской пра-
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родины, жили по северную сторону Яксарта (Сыръ-Дарьи), въ СемирЬчьп и 
кругомъ озера Балхаша (си. выше стр. 17), самою ближайшею для нихъ 
металлоносною страною были нын'Ьште Каркаралиншй, Баянъ-Аульскш и 
Акмолиншй округа. ЗдЬсь и но настоящее время находятся довольно бо
гатая серебро-свинцовыл и мЬдныя руды, нервыя съ значительнымъ содер- 
жашемъ золота; есть также и золотил розсыпи*). ВсЬ эти месторождения, 
заявленный лишь въ педавнео время, открыты, также какъ на Алтай и Ура- 
лЬ, по елЬдамъ древпихъ копей. Приведемъ некоторый свЬдЬшя объ этомъ 
изъ книги Красовскаго. „Судя по паходимымъ въ области древнимъ копямъ, 
мЪсторождешя м'Ьди и свинца съ давнихъ временъ обращали на себя вни- 
маше прежнихъ ея обитателей. Pyccirie же начинают!, съ практическою цЬлыо 
заниматься изслЬдовашемъ степи въ минералогическом!, отногаеши не рань
ше начала нынЬшнлго столетня". ИзслЬдовашл начались съ оренбургской 
стороны въ 1814 и въ 1815 г., когда посланная сюда экспедищя отыскала 
свинцовую гору (Кургашъ-тау) и въ продолжеши 18 дней извлекла отсюда 
6046 пудовъ руды, изъ которой получилось 2524 пуда свинца, съ примЬсыо 
серебра и золота. „Въ 20 верстахъ отъ той же горы найдена мЬдная руда, 
которая дала изъ 10 пудовъ, взлтыхъ для образчика, 7 п. 35 ф. чистой 
М’Ьди, а куски, взятые изъ н а ходящ и хся  здгьеъ древнихъ отваловъ, отлича
лись еще больпшмъ процентомъ металла® (стр. 152). Въ цитированной статьЬ 
Горнаго Журнала говорится, что одпо изъ разематриваемыхъ мЬсторождешй 
мЬди въ Акмолинской области киргизы называют!. м ш )т т  горою  (Мысъ- 
тау). Авторъ замЬчаетъ, что „такт, называется древшй рудникъ, безъ сом- 
нЬшл принадлежащей къ систсмЬ Чудскихъ копей, открытых!, въ Ураль- 
скихъ и Алтайскихъ горахъ и въ другихъ мЬстахъ Киргизской степи®. „СлЬ- 
ды этихъ древнихъ коней представляют!, собою воронкообразный углублсшя, 
окруженный рудными насыпями, имеющими бол-Ье двухъ саженъ вертикаль
ной вышины®. „Руды взятия изъ этихъ насыпей но лабораторнымъ пробамъ 
оказали содержание 10 пудовъ мЬди въ 100 нудахъ руды. Такое богатое 
содержите отваловъ, замЬчаетъ авторъ, доказываетъ, что дрешые рудокопы 
отбирали только такую руду, въ которой содержало м’Ьди было гораздо 
важнейшее, или, можетъ быть, даже бросали они всякш добытый ими руд
ный кусокъ, если онъ не содержал!» въ себЬ чистой самородной мЬди® (стр. 
339). ДалЬе въ статьЬ говорится: „По глубинЬ шурфовъ и буровашго, про- 
изведениымъ въ пространствЬ оставленнаго рудника, также по величинЬ руд- 
ныхъ насыпей должно полагать, что древшя выработки производились здЬсь 
долговременно и способом!, такого народа, который въ гражданскомъ домо-

*) КрпсовскШ, Область Сибирскихъ киргизов.,, часть I стр. 279—283 и часть II, стр. 
151—173.—Горный журнал ь 1829 года, часть I, кн. 3-я, стр. 310—344. Статья о горных., раз- 
вЬдкахъ въ Киргизской степи эксиедиц.ею 1S15 года.
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строительстве и горномъ деле ии’Ьлъ уже некоторые успехи; cie свидЬтсль- 
ствуетъ, что не нын'Ьнше обитатели киргизской степи суть виновники древ
нихъ выработокъ* (стр. 38Sj.

Бъ 1S36 г. была командирована подобная же экспедищя отъ Западно
Сибирская генералъ-губернатора для изследовашя собственно Акмолинской 
области. Инженеръ Шангинъ, которому было поручено это дело, началъ из- 
следовайя съ верховьевъ р. Ишима, откуда прошелъ въ Кокчетавскщ ок- 
ругъ и везде находилъ следы древнихъ копей и отваловъ, содержащих! 
медь и серебро. Двигаясь отъ вершинъ Ишима на югъ по Терсъ-Акану, 
экспедифя открыла „обширвыя древшя выработки м’Ьдныхъ рудъ, по всей 
дол и Hi руднаго протяжешя обработанныхъ разносами древнихъ. Толстота 
руднаго месторождешя отъ 6- до 15 саженъ, длина отъ юго-запада къ се

веро-востоку, судя по древним ъ работ ам ъ, на 120 саженъ. Вся поверхность 
горы покрыта кочками горной сини, зелени, лучистынъ малахитомъ, кирпич
ной, неченковой и стекловатой медной рудою, которая разбросана либо по 
отваламъ, либо по окрестнымъ ндощадямъ въ местахъ сортировки и склад
ки древнихъ рудъ“. „Въ средиихъ частяхъ р. Буры снова показались древ- 
Hin работы. Наконсцъ, въ верховьяхъ Нуры открыты богатейнпя м’Ьдныя и 
серебро-свинцовыя руды на площади въ 30—50 квадратныхъ верстъ".

Относительно древней добычи золота въ разсматривасмой местности су- 
ществуюгь точный данным только для Каркаралинскаго округа, где были 
найдены кони и отвалы золотоносныхъ рудъ, разработывавшихся прежними 
жителями этой страны. Въ томъ же окру it ныне существуют и золотым 
розсыпи, хотя промывка золотосодержащихъ песксвъ ныне производится въ 
незначитсльныхъ размерах’!, (всего на 4 иршскахъ), по причине недоста
точная количества воды и другихъ неблаящпятныхъ условШ края. Для 
насъ въ археологическомъ отношенш важен'!, тотъ фактъ, что Акмолинская 
область принадлежать не только къ числу рудоносиыхъ, но и такихъ, где 
золото, серебро, м4дь и свинецъ издревле находились въ церхнихъ слояхъ 
почвы, нередко большими самородками, следовательно, были весьма доступ
ны для отыс1.мман!я и обработки этихъ мсталловъ даже при младенческомъ 
состоянiи горнаго дела. Акмолинская почва представляетъ собою остатки 
давно разрушеннаго геологическими процессами горнаго хребта, простирав
шаяся некогда отъ южнаго Урала къ озеру Балхашу и сливавшаяся съ 
Алатавскими (Семиречонскими) и Алтайскими горами. Поэтому рудоносныя 
жилы здесь не залегаютъ въ глубокихъ толщахъ твердыхъ горныхъ породъ, 
а оказываются на поверхности и оне прежде всего должны были обратить на 
себя внимавie древнихъ жителей.

Тоже самое можно сказать и о золотыхъ розсыняхъ, которыя здесь, осо
бенно въ южной части Акмолинской области, должны были существовать и
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эксплоатироваться древними, подобно разработкамъ руднаго золота въ Кар- 
каралинскомъ округа, о чемъ мы говорили выше. На этомъ основами я счи
таю болйе вйроятнымъ пр1урочивать вышеприведенный разсказъ Геродота о 
похищена жителями сЬверной Индш*) муравьинаго золота не къ Кашга
ру, какъ предполагаете Ляссенъ, а къ степямъ Акмолинской области. Воз
можно, что уже въ то время сйверныя и западныя прибрежья Балхаша, за 
рйкою Чу (нынЬшняя Голодная степь), представляли собой страну безводную 
и безлесную, потому къ нимъ применимо употребленное Геродотомъ выра- 
жеше— П уст ы н я . Населенныя мйста здйсь начинались, не считая Карка- 
ралинскаго округа, только къ северу отъ рйки Нуры и съ верхнихъ при- 
токовъ Ишима и Тобола (уйзды Баянъ-Аульшй, Акмолинскш и Атбасаршй), 
ГДЙ до сихъ поръ видны слйды бол’Ье или менйе осЬдлой жизни, судя по 
сохранившимся многочисленнымъ курганнымъ могиламъ. Южнйс этой полосы 
(Къ Балхашу), гдй нйгь кургановъ, но существуют слйды древнихъ рудныхъ 
работъ, очевидно, не было ностояннаго населешя; сюда ходили только на 
промыслы для добычи металловъ, какъ нышЬ ходятъ въ горныя пустыни 
Якутской области, наприм. на Витимъ, или на Олекму ** ).

Изъ Акмолинской области древме рудоискатели могли распространять 
свои дальнМпне поиски металловъ въ двухъ ближайшихъ направленгяхъ: къ 
сторонй Алтая, черезъ Каркаралинскъ, и къ сторон'Ь Южнаго Урала. Семи
палатинская область и западный Алтай давали очень много золота и серебра, 
что подтверждается массой золотыхъ издйлш, открытыхъ въ курганныхъ 
могилахъ именно этой области. Профессоре Щуровскш приводите ouncaHie 

одной изъ такихъ могилъ, гдй трунъ былъ положенъ на золотой выбитой 
тонкой досей и сверху тоже былъ покрытъ золотыми листами, толщиною въ 
писчую бумагу. Всего золота здйсь оказалось около пуда; потому эту могилу 
и доселй назынаютъ пудовикъ (i. с. стр. 392). Золотыя и серебряный вещи, 
хранимыя въ музеяхъ С.-Петербургской академю наукъ и Императорского 
эрмитажа, большею частт получены съ Иртыша и верхняго Тобола. Въ

*) Во времена Геродота границы Индти представлялись смутно. Въ приведенномь тек
сте выраженте ,/ljiyuc нндПщы (которые ходятъ па зологомъ въ пустыню), жияущхе па аь- 
веръ отъ проччхъ midiицевъ“ , можетъ быть относимо не только къ Кашгару, но и къ более 
сЬвернымь странамъ, папримЬръ къ нынешней КульджД, или даже къ горнымь областямъ око
ло Иссыкъ-Кулл.

**) Источники получешя золота, особенно въ древности, всегда окружались ташютвен- 
цостыо. что порождало у гречеекихъ писателей разлнчныя басни но этому поводу. У инду- 
совъ тоже существовали разеказы, чго страна, откуда привозили золото въ Индш, представ
ляет!. страшную пустыню. За нимъ ходятъ вооруженной толпой въ 1000 — 2000 челов-Ькъ, ко
торые собираюгь золото по ночамъ, чтобы избежать нападения грифовъ. Возвращаются па- 
задъ (въ lliiAim) съ этого промысла па третш, пли на четвертый годъ (Ляссенъ). Все это по- 
казываетъ, что золото какь въ Индш, такъ и въ Персти и Грецти привозилось откуда-то из
далека, изъ странъ невЬдомыхъ. Къ числу такихъ страна» могла относиться и наша Западная 
Сибирь, гакъ какъ здесь вь древности золото несомненно добывалось наравне съ серебромъ 
и медью.
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одномъ курган̂  на .гЬвомъ берегу р. Алея, въ 60 верстахъ отъ Локтев- 
скаго завода, въ разныя времена было вырыто бол$е 60 фунтовъ зо
лота, въ конскихъ уборахъ и другихъ вещахъ, что и подало поводъ наз
вать его золотаремъ (тамъ же). О зологЬ, добываемомъ по ciio пору изъ 
курганныхъ и пещерныхъ могилъ Кокнектинскаго округа мною уже было 
говорено выше (въ нредисловш стр. XXI, прям'Ьч.). Въ путешествш Дал
ласа упоминается нисколько разъ о томъ, что въ юго-западныхъ частяхъ 
Барнаульскаго округа и въ степи между Барнауломъ и Семипалатинскомъ, 
въ прошломъ сто.гЬтш существовалъ у крестьянъ организованный нромыселъ 
для отыскивамя, такъ называемаго, бугроваго или могильнаго золота. Масса 
этого металла добывалась крестьянами хищнически изъ разрываемыхъ древ- 
нихъ могилъ. И все это золотое богатство, похороненное въ курганныхъ 
могилахъ аз1атс-кихъ скиеовъ, въ свое время добывалось тутъ же на M icrb , 

а не привозилось изъ другихъ странъ. На это указываютъ сл̂ ды древней 
разработки золотоносныхъ охристыхъ рудъ и старые отвалы отъ промывки 
несковъ. Едвали въ самой Индш, или въ сиежныхъ съ нею странахъ по 
саперную сторону Гималаевъ и Памировъ, въ КашгарЬ и Яркенд'Ь, столь 
прославляемыхъ древними писателями за добычу золота, найдутся таю'я ося
зательный и безслорныл доказательства древней золотопромышленности, Ka
nin оказываются въ нашей Сибири. И что особенно важно, эти доказательства 
вм'ЬсгЬ съ тЬмъ указываютъ и на эпоху издревле процв1ггавшаго въ Сиби
ри горнаго д̂ ла, именно мы им15емъ вс'Ь основашя относить это къ тому 
отдаленному времени, когда еще не знали употреблешл жел'Ьза, то есть при
близительно ко временамъ Геродота, а можетъ быть и раньше того.

Разъ начавшаяся горная промышленность, всл^дсше приносимыхъ ею 
огромныхъ выгодъ, неизбежно должна была расширять свои пределы, зах
ватывая бод’Ье и бол'йе отдаленные районы. Въ томъ же бронзовомъ вЪк-Ь 
мы видимъ, что горный нромыселъ распространился не только по всему Алтаю 
и въ Саянахъ, но даже въ отдаленнМшихъ краяхъ Восточной Сибири. Золото
носный, серебро-свинцовыя и мГдныя руды розыскивались и разработывались 
всюду, гдгЬ представлялась къ тому возможность. Въ горахъ Кокнектинскаго, 
Ссмипалатинскаго и Устькаменогорскаго округовъ по cie время продолжаютъ 
находить нсзам-Ьчениыя ранГе, такъ называемыя, Чудшя копи съ бронзо
выми оруд1ями и ясными следами древнихъ работъ *). Объ Алтайскихъ копяхъ

*) Въ 1886 г. Н. И. Сапо.исниковь доставил* мн-Ь для передачи въ музей Томскаго уни
верситета два экземпляра бронзовыхъ литыхъ орудш, служившихъ для разбиваш'я крепкой 
руды, одннъ цЬлый, друтой въ обломкЬ. Они найдены на Троицком* золотом* нртискД;, въ 
Устькаменогорскомъ округ!;, на доухъ-аршинной глубинЬ золотоноснаго пласта. ЦЬльный эк
земпляр* оруд1я (Л-каталога 1251) им-Ьеть форму толстаго, массивнаго прута, 24 сент. дли
ны; оба конца его закруглены въ видЬ пальца, а толстая, выгнутая горбомъ, средина имФетъ 
трехгранную форму. ЗдЬсь же найденный обломокъ подобна™ же оруд1я (J£ 1252) представ- 
ляетъ собою острый четырехгранный конецъ его.
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было уже говорено выше. Здйсь должно прибавить, что древше рудоиска
тели, очевидно, проникали далеко на востокъ, черезъ Кузнецкш хребетъ въ 
Минуеинскш округъ и вообще въ Восточную Сибирь, гдй также оказываются 
слйды древнихъ рудныхъ разработокъ. Но мы не будемъ такъ далеко укло
няться въ разслйдованш этого вопроса и снова обратимся на западъ, въ 
сторону Великой Перми и Болгарш, къ южному и среднему Уралу.

Северная половина Акмолинской области, начиная отъ вершинъ р. Иши
ма (Атбасарскш и Кокчетавскш округъ), и ирилежатщя части Оренбургской 
и Тобольской губернш, съ Курганскимъ и Троицкимъ уйздами, какъ нынй, 
такъ и въ древшя времена представляли страну весьма привольную не толь
ко для скотоводства, но и для земледйл1я. Многочисленныя курганный клад
бища доказываютъ, что здйсь въ бронзовую эпоху было большое, прочно 
водворившееся населеше. Эта населенная плодородная полоса связывала гор
ную страну южко-Акмолинской и Семипалатинской области съ горными об
ластями щжнаго и средняго Урала, а вытекаюнця отсюда рйки, Ишимъ и 
Тоболъ, съ западными притоками посдйдняго М1ясомъ, Исотыо, Турой и Тав- 
дой давали выходъ къ северному Уралу и въ Великую Пермь. При такихъ 
благопр!ятныхъ гидрографическихъ услов1яхъ рудныя богатства Урала не 
могли не обратить на себя внимашя тйхъ же рудоискателей, которые такъ 
усердно занимались этимъ нромысломъ въ Акмолинскихъ, Семипалатннскихъ 
и Алтайскихъ горахъ. Уралъ въ этомъ отношенш оказался новымъ золото- 
носнымъ кладомъ, особенно его ближашпш Млясшй округъ, и обильнымъ 
источникомъ для добычи мйди. Можетъ быть именно благодаря уральскимъ 
металламъ, древнее населеше Сибири, въ ноискахъ за ними, прежде всего 
ознакомилось съ водяными путями, ведущими па западные склоны этого хреб
та и такимъ образомъ открыло для себя новый Mipn—северную половину 
нынешней Европейской России. Слйды древнййшихъ рудныхъ работъ и слй- 
ды охраны рйчныхъ путей (городища и курганы но берегамъ) могутъ слу
жить доказательствомъ такого нредноложешя. Къ уяснегню этихъ с.гЬдовъ 
мы теперь и обратимся.

Уральсшя горы заключали и заключаютъ въ себй громадный рудныя 
богатства, изъ которыхъ въ древности экснлоатировались здйсь только зо
лото и мйдь. Богатййнпя желйзныя руды оставались неприкосновенными, и 
это доказывает!, что древнш горный промыселъ на Уралй, также какъ и 
въ Сибирскихъ горахъ, относился къ той эпох*, когда еще не знали же- 
дйза. Мйсторождешя мйдныхъ рудъ, напротив! того, разработывались всю
ду, гдй только они открывались на поверхности земли. Слйдовъ, такъ на
зываемых!, Чудекихъ копей на Уралй столько же, какъ и на Алтай. Рын
ков! по этому поводу говорить: „вей, находящаяся въ сихъ мйстахъ (въ 
Уфимской губернш и но Южному Уралу) рудокониыя ямы суть Чудшя ко-
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uii; но Чудь ли, или друие ггак!е иноплеменные народы въ древ da време
на обитали въ сей обширной области, того познать очень трудно, а можно 
справедливо заключить, что «я страна и въ самой древности процветала 
лт дны м и пром ы слам и, и что древше обитатели сихъ м'Ьстъ были доволь
но искусны находить металлы, скрытые въ шЬдрахъ земли и употреблять 
ихъ въ свою пользу. Cie искусство и зпаше ихъ ни мало не согласно съ 
мн1>шсмъ гЬхъ, кои полагали въ сей страна жилища кочующихъ непросве- 
щенныхъ и дикихъ народовъ. Обитающее въ Яицкихъ степяхъ киргизъ- 
кайсаки достойны сего назвашя, но самый образъ ихъ жим и непросвЪ- 
щешя иослужитъ доказательствомъ, что прежде живипе здесь народы были 
имъ ни мало пе подобны" *).

За невозможностью перечислить здесь все древшя уральсшя копи, о 
которыхъ упоминается въ занискахъ путошественниковъ и число коихъ да
леко еще ими не исчерпывается, мы коснемся только наиболее важныхъ нунк- 
товъ этого рода, чтобы показать, где и какимъ образомъ распространялось 
горное д’Ьло (добыча меди) на Урале. Здесь же, попутно, укажемъ и на 
древшя городища, обыкновенно располагавпияся въ гйхъ же промысловыхъ 
пунктахъ. Начнемъ съ восточнаго склона южнаго и средняго Урала, отку
да, какъ намъ представляется, древше сибирсше обитатели курганной эпохи 
начали эксилоатацш уральского горнаго дела. Раньше всего, повидимому, ихъ 
привлекла сюда м асса золот а въ самородках?, и розсыняхъ въ Шясскомъ 
округе (см. объ этомъ выше) и серебряны й р у д ы  пор. У ю * * ). Эти место- 
рождешя серебряной руды описываетъ П алласъ, прибавляя, что „отъ ны- 
н'Ьшняго рудника за версту къ Ую на нЬкоторомъ бугре видны р азл и ч 
ный древн'ш , чудскгп или с к и в ш я  копани и въ оныхъ является медная 
at ил а съ серебросодержащею рудою, въ пядень толщины" ***).

Притоками Тобола Уем?,, Ш ясом ?,, Т ечей  и И сет ью  какъ бы обозна
чается входъ въ глубину Уральскаго хребта. Съ вершинъ Мляса и Течи ле- 
зштъ путь на иынешше заводы К ы ш т ы м скш , К асл и н ст й  и Ц олевской  
и перевалъ въ бассейнь р. У ф ы. На пути между Кыштнмомъ и Каслями 
находится известное озеро, И рт яш ъ. на берегу котораго, на возвыгаенномъ 
холме, Палласъ описываетъ древнее чудское укргЬплеше. Съ севера оно 
иримыкаетъ къ крутому утесу и озеру, съ прочихъ сторонъ холмъ укр'Ьпленъ 
рвомъ, длиною въ 60 саженъ. Недалеко отсюда, на другомъ скалистомъ мы
су того же озера, описывается такое же укр-Ьилеше еще болынихъ размеровъ

*) Рычковъ. Журиалъ или дневныя записки нутешеств!я по разнымъ провннщямъ Poecift- 
скаго государства 1769 и 1770 году. С.-Петербургь 1770 г., стр. 124.

**) УС, нритокъ Тобола въ Троаикомь уЬздк Оренбургской губ. Описываемый но Ую руды 
находятся на вершннахъ этой р-Ьки, въ М1ясскомъ округ!;.

***) Палласъ. HyreiuecTflie но разнымъ мТ.стамъ Росешскаго государства. Часть вторая, 
кн, I, 1770 г. (путешествия). С.-Петербургъ 1780 г., сгр. 150.
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(стр. 167 —169). Въ этой же местности на мысу озера Больш ин П я .и я ш  
находится городище, укрепленное налами и рвами въ 1 '/з сажени глубины. 
Пространство внутри городища им'Ьетъ 58 саж. въ поперечнике и 130 саж. 
длины.

Близъ П олевст го завода, на которомъ во времена Палласа ежегодно 
выилавлялоеь меди до 25 тыс. дудовъ, находится известный по многократ- 
нымъ описашямъ нутешественниковъ Г ум еш евск ш  р удн и к ъ , считавнпйся 
самымъ ботатымъ на Урале по содержант меди. Для насъ онъ любоиы- 
тенъ въ томъ отношенш, что здесь въ одной изъ древнихъ чудскихъ шахгь 
найдены были не только оруддя древнихъ рудоноповъ, но даже воткнутын  
во стиъиы п ол уоб щ т л ы я  лучины , коими освещались подземныя шахты. 
Здесь же были найдены, незадолго до посещешя Палласа, лосинная сумка 
(12 вершковъ длины и 10 вершковъ ширины) и рукавица, сшитая изъ зве
риной головы, шерстью вверхъ. Въ этомъ руднике чудшя работы прости
рались въ глубину до 10 и более саженъ, что уже указывает1!, на значи
тельное усовертенствоваше горнозаводскаго дела, сравнительно съ работами 
въ Акмолинской области и на Алтае, где добыча рудъ велась почти иск
лючительно „разносами". Г ум еш евск ш  рудникъ былъ оенованъ на этихъ 
старыхъ копяхъ. „При заведеши его, говоритъ Палласъ, найдено было но- 
верхъ земли великое гнездо самой лучшей руды". Авторъ полагаетъ, что 
эта руда была заготовлена древними рудокопами, вынутая изъ горы (стр. 198).

Въ семи верстахъ отъ Полевекого завода лежитъ С и вер ск ш  заводъ, въ 
окрестностяхъ котораго Палласъ указываете тчшя же старый чудск1 я шахты. 
Тотъ и другой заводъ находятся въ близкомъ разстоянш отъ верхнихъ при
станей р. Чусовой, куда сплавляются барки но заводскимъ речкамъ, под
нимая въ нихъ высоту воды при помощи заводскихъ нрудовъ. Такимъ 
образомъ производится ныне сплавь издЬлШ почти всехъ заводовъ средня- 
го Урала, наиравляющихъ свои .продукты либо на Чусовую, либо на Уфу. 
Той же системой сообщений, повидимому, пользовались и въ древности, ког
да по Уральскнмъ горамъ не было другихъ путей, кроме водяныхъ. Поэто
му и древшя рудокопни почти всегда оказываются расположенными вблизи 
уральскихъ рекъ и р'Ьчекъ. На это обстоятельство нельзя не обратить вни- 
ман1я, такъ какъ подобное расположеше древнихъ рудныхъ работъ, очевид
но, было разечитано па судоходство по рекамъ (какъ и нынЬ), а это по
следнее давало возможность древнимъ рудоискателямъ, а вслЬдъ за ними и 
древнему сибирскому населенно вообще, распространяться въ болЬе далек1я 
зауральсьня страны.

Главными артер!ями сообщенш черезъ среди 1й Уралъ должны были слу
жить р. Б ил и я съ Уфой и р. Чусовая. Первая открывала путь въ Кам
скую Болгарш, вторая въ Великую Пермь. Для Перми существовалъ еще
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одинъ. более северный, путь съ Тобола по Туре и Тавд4, выводивший, при 
посредстве Сосвы и Жозвы, почти непосредственно къ Печорскому волоку. 
Эти водяные пути, коими пользуются и въ настоящее время, въ древности, 
очевидно, имели тоже коммуникащонное значеше, доказательствомъ чему слу
жить дреншя горныя работы и укргЬплен!я, расположенный именно въ этомъ 
направленш. Начнемъ o6o3p"bHie ихъ съ Уфимской области, руководясь опи- 
сан1емъ Ры чкова. Рычковъ начинаетъ свое обозрйше Уфимской провинцш 
съ югозападной ея стороны; поэтому и мы будемъ придерживаться того же 
географическаго порядка.

Следуя по нагорному берегу р. И ка (южный притокъ Еамы), Рычковъ, 
при описанш мЬднонлавильныхъ заводоиъ этой местности, замечаете, что онъ 
слышалъ отъ заводчиковъ и самъ вид’Ьлъ лично, что медныя руды почти всегда 
находили здесь по следамъ чудскихъ копей. „Горное искусство древвихъ, 
говоритъ авторъ, во всемъ было отлично отъ ныне употребляемаго: ибо они 
входили въ землю, не делая никакихъ подставъ, а отвершя ихъ (шахты) 
подкрепляла таже самая земля, которой верхи выделывали они на nodo6ie 
свода. Такимъ образомъ проходили они въ самыя глубокая места, и сводъ, 
держаний на себе превеликую тяжесть земли, еще и до ныне во многихъ 
местахъ не обрушился". Старинння рудокопныя ямы находятъ обыкновенно 
но случаю оставшихся на верху земли рудныхъ кучь. „Обычай древнихъ 
былъ такой, чтобъ выбирать самую лучшую жилку, а прочую руду, прези
рая, оставляли вь недейсгвш. Cin-жъ остатки служатъ еще и до ныне къ 
пользе и прибытку нашихъ заводчиковъ" (Стр. 67 и 68). Тоже самое, какъ 
мы видели выше, имело место на Алтае и въ Акмолинской области.

Далее, внизъ но Ику, Рычковъ описываетъ чудскую копь, въ двухъ 
верстахъ отъ Н агаибацкой к р еп ост и , на вершине высокой горы. Медная 
руда здесь находится почти на поверхности. По следамъ древнихъ, руд- 
никъ этотъ разработывался въ продолжены! 40 летъ и нринадлежалъ къ 
числу весьма богатнхъ (стр. 69). Недалеко отсюда „на верху высокой горы 
находится старинный городом, неболыпимъ валомъ укрепленный" (стр. 72). 
Другая крепость упоминается на вершинахъ реки Ика, въ трехъ верстахъ 
отт. татарской деревни Ч ехень, на верху горы, омываемой рекой. Старин
ные валы занимаютъ пространство около 150 саженъ (75 стр.).

Близъ Троицкаго завода, принадлежавший) г. Осокину, самый богатый 
медный рудникъ (въ разстчшыи 400 саж. отъ р. Ика) найденъ былъ так
же но следамъ древнихъ копей. Рудоносный слой его имелъ толщину отъ 
8 до 9 арпшнъ. Здесь г. Рычковъ нашелъ две человечешя берцовыя кос
ти, полости которыхъ были наполнены самой лучшей медной рудой. Taicia 
находки въ древнихъ рудниках’!, встречались неоднократно. Рычковъ ихъ 
приписываете темъ рудокопамъ, которые, работая здесь когда-то, были по-



220 Д Р К В Ш Я  Р У Д Н Ы Й  Р А Б О Т Ы  И Г О Р О Д И Щ А  В Ъ  У Ф И М С К О Й  Г У В Е Р Н Ш .

гробены подъ обвалами шахты (стр. 101). Дал'Ье, на стр. 118 авторъ 
описываетъ рудникъ того же заводчика Осокина, работающш на старыхъ 
бтвалахъ чудскихъ копей. „Старинные рудоконатели, говоритъ Рычковъ, 
оставили здЬсь такое множество руды, что хотя уже болЬе двадцати лЬтъ 
работаютъ нынЬпше промышленники, но еще до сего дня находятъ пре
великое множество руды, которой ноложеше видимо на ровномъ мЬстЬ“. 
Отъ 100 пудовъ она давала 5 — 6 нудовъ чистой мЬди. Въ верстЬ 
разстояшя отъ этого рудника находится другой, принадлежащей Вознесен
скому заводу, на рЬчкЬ И ргизлп, впадающей въ р. БЬлую. „Сей руд
никъ, говоритъ Рычковъ, есть также изъ числа тЬхъ рудокопныхъ ямъ, 
которыя бывали копаны прежде обитавшими въ сей странЬ народами и 
знать еще до нынЬ проходы древнихъ рудоконателей“ (стр. 120). На 
этомъ рудникЬ въ бытность Рычкова работали уже 15 Л’Ьтъ и онъ все ка
зался неистощимымъ.

Въ 1770 году Рычковъ отнравился изъ Уфы для изслЬдованш но р. 
БЬлой. Въ нервый же день, ироЬзжая но нагорной сторонЬ этой рЬки, онъ 
обратилъ внимаше на „огромные бугры (курганы) или кладбища нрсжнихъ 
жителей (стр. 127). Въ 20 верстахъ за татарской деревней Н зякь, Рыч
ковъ онисываегь осмотрЬнное имъ, такъ называемое, Карсшбызово городищ е. 
Оно номЬщается на высокомъ утесистомъ берегЬ р. БЬлой и заиимаетъ об
несенное валами пространство около 300 саженъ. „Въ срединЬ этого укрЬн- 
лен!я не видно никакихъ каменныхъ развалишь, но находится множество ямъ 
и бугровъ, нанолненныхъ золою и горшечнымъ черепомъ“ (стр. 141). Въ 
4 верстахъ отсюда находится БлаговЬщенскш мЬдный заводъ, нринадлежав- 
нпй Симбирскому купцу Мясникову. На немъ выплавлялось до 7000 нудовъ 
мЬди въ годъ. Въ 15 верстахъ отъ этого завода и въ трехъ верстахъ отъ 
села Дуванеи (въ 35 верстахъ отъ Бнрска), Рычковъ опять описываетъ 
городищ е, примыкающее къ высокому и крутому берегу р. БЬлой. Валы за- 
нимаютъ окружность въ 200 саженъ и оканчиваются у самой крутизны бе
рега. Въ пяти верстахъ отъ этого укрЬнлешя находится другое такое же, 
обнесенное валами, мЬсто посреди густого лЬса (стр. 145).

Въ двухъ верстахъ отъ Бирска находится, такъ называемое, „ Чортооо 
городи щ е11 на верху высокаго мыса, отдЬлениаго отъ нрочихъ горъ глубоки
ми долинами. „Такое природное укрЬплете сего мЬста, говоритъ Рычковъ, 
было причиною, что древше обитатели сея земли укрЬиили его валами только 
съ восточной стороны, гдЬ пологая долина являла имъ опасность нъ случаЬ 
нападешя непр1ятельскаго“ (стр. 148). РазмЬръ этого городка не болЬе 80 
саженъ въ /ОаметрЬ. РЬка БЬлая, къ которой примыкало Чортово городи
ще, въ настоящее время отошла отъ этого берега болЬе 100 саженъ (во 
время путешес'шя Рычкова), а близъ подошвы горы образовалось озеро, па-
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зываемое Усольемъ. Въ трехъ верстахъ отъ озера, среди густого леса, на
ходится еще старинный городокъ, который и пространсгвомъ и высотой ва- 
ловъ подобенъ предыдущему городищу. Река Белая течешь отъ него въ 
трехъ верстахъ. Вт» 15 верстахъ отъ Бирска, на нагорной стороне р. Бе
лой находится А йбаш ево городищ е (но имени татарской деревни). Рычковъ 
описынастъ его такимъ образомъ. „Крутизна берега, на верху коего видимо 
оное городище, есть самая лучшая высота БЪльскихъ береговъ, потому что 
возвышеше cie составляетъ более 50 саженъ и столь круто, что едва взой
ти можно. Трудамъ древнихъ жителей способствовало и самое природное по- 
ложеше сего места; ибо они должны были защитить себя только съ восточ
ной стороны, ради плоской долины, где и укрепили себя чет ырьмя вала

м и, отделяя ихъ другъ отъ друга довольнымъ разстоятемъ. Проч1Я же час
ти городка укрепляли глубош овраги, лесистая и непроходимый горы" 
(стр. 151)*). Внутри городища авторъ нашелъ, конечно, при самомъ поверх- 
ностномъ изследованш, тоже самое, что и въ предъидущихъ, т. е. ямы, буг
ры и черепки битой посуды.

Все городища, обозначенныя по р. Б-Ьлой устроены по общему скиескому 
типу: расположены на высокихъ берегахъ, подъ прикрыНемъ реки, и 
защищены съ открытыхъ сторопъ рвами и валами. Расположеше ихъ ясно по
казываешь, что народъ, строившш эти городища, пользовался речнымъ судо- 
ходствомъ и охранялъ этотъ водяной путь. Реки Белая и Уфа, въ предблахъ 
пын'йшпей Уфимской и Оренбургской губернШ, играли въ этомъ отногаеши 
главнейшую роль, давая выходъ въ Каму, а черезъ эту последнюю—въ Вят
ку и въ Великую Пермь. Уфимская же область ценилась и охранялась въ 
древности не только по своимъ привольиымъ и нлодороднымъ местамъ, при- 
годнымъ для поселсшй, но въ особенности по ея руднымъ богатствамъ, пред
ставляя одинъ изъ главныхъ центровъ добычи меди. Медный промыселъ, 
очевидно, существовалъ здесь въ очень широкихъ размерахъ и притомъ 
очень продолжительное время, какъ показывают!» старый чудшя кони. Въ 
связи съ этимъ промысломъ, вероятно, существовала и торговля медью, от
правляемой при посредстве техъ же енлавныхъ и судоходныхъ р'Ькъ на цен
тральные рынки того времени.

Для нолнаго обзора древностей разсматриваемой области намъ следуешь 
еще обратить внимаше на реки Большой и Малый Ч еремш анъ (левый при- 
токъ Волги), протекавппя въ пределахъ древпей Камской Болгарш. Глав- 
нымъ паселеннымъ и торговымъ пунктомъ здесь служилъ городъ Булымеръ  
или нынетшй Б илярскъ. Древности Билярска Рычковъ описываетъ такимъ

*) Вт. текст!» сочииешя Рычкова при онисанш почти каждаго городища д!ластся ссылка 
на приложенный нлант», но въ экземпляр!, которымъ мы нользовалпсь, къ сожалЬмш, эгихъ 
плапопч» пс оказалось.
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образомъ: „Укренлеше его состояло въ т рехъ глубокихг р ва хъ  и въ юмъ 
же числе возвышенныхъ валовъ. Первый валъ начинается съ сйверовосюч- 
ной стороны отъ речки Билярки и представляете Ькружность более 1 2  
верст ъ. За этимъ валомъ находится другой, отделенный довольнымъ раз- 
стояшемъ отъ нерваго, где (?) видно множество знаковъ каменныхъ рагва- 
линъ. Последнш валъ, гораздо лучше укрепленный, подаетъ поводъ думать, 
что онъ былъ замкомъ сего древняго города, где между различными разру
шенными здашями находится еще доныне преогромный каменный стоять, 
построенный посреди сего замка, изъ краснаго кирпича, смешаннаго съ ди- 
кимъ камнемъ... По сторонамъ его видно множество развалившихся каменныхъ 
зданш, где находилъ я гончарной работы изразцы вида синяго и зеленаго".

Въ 20 верстахъ отъ Билярска, близь татарской деревни Калашной, 
на берегу р. Малаго Черемшана, на верху крутой горы находится укреп
ленный валами старинный городокъ. Валы его имеютъ ф орм у дуги или  
полукруж 1я. Окружность валовъ более 300 саженъ, а вышина, вмест! со 
рвомъ, до 3 саженъ. Внутри валовъ груды дикаго камня и битаго кирпича 
(Продолж. дневн. зап. стр. 8). По берегу той же реки, въ трехъ верстахъ отъ 
деревни Чибашъ, Рычковъ указываете на древнее укреплеше, окруженное 
т рем я р яда м и  высокихъ дугообразныхъ валовъ и рвовъ. Западная сторона 
городища примыкаете къ крутому берегу р. Чибашъ, за которою простирается 
болотистая долина, потому эта сторона не имеете искусственныхъ укрепле- 
шй. Внутри городка находится много бугровъ и ямъ, при раскапыванш ко- 
торыхъ оказался битый кирпичъ и камень, почему Рычковъ заключаете, что 
здесь были каменныя постройки. Размерь этого городища определенъ авто- 
ромъ 91 сажень длины, 86 саж. ширины и 354 сажени по окружности ва
ловъ. Вышина валовъ со рвами более трехъ саженъ. За чертою валовъ ока
зывается еще множество ямъ и грудъ каменнаго мусора, простирающихся, 
на протяженш 120 саженъ, до речки Качей, впадающей въ речку Чибашъ. 
Первая изъ этихъ речекъ протекала, невидимому, внутри пригорода, такъ 
какъ за нею еще видны следы бывшихъ зданш (стр. 6).

Далее въ направленш къ Волге, близь села Кандаловъ, при речке того 
же имени описывается городище, на верху горы, окруженное двум я рядам и  
высокихъ валовъ, между коими находится глубокий ровъ. Валы полукруглой 
формы имеютъ окружность въ 350 саж., концы ихъ нримыкаютъ къ крутизне 
горы, при подошве которой течете речка Кандала. Остатковъ древнихъ зданШ 
или развалинъ внутри городища не было замечено (стр. 3). Здееь же Рычковъ 
упоминаете, что въ трехъ верстахъ отъ татарской деревни Сгпарый Баранъ 
находится городище такого же размера, какъ при селе Кандалахъ; въ четырехъ 
верстахъ отъ Баранскаго городища находится укреплеше, обнесенное двой- 
нымъ валомъ, а недалеко отъ него есть еще другой подобный городокъ (стр. 5).
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Обратимъ внимаше, что почти все древшл болгаршя укр̂ плендя ока
зываются по западную сторону Уральского хребта, преимущественно по сред
нему и нижнему течепш р. Велой. Но этого не замечается ни по восточ
ному склону средняго Урала, ни на юге, со стороны оренбургскихъ степей. 
Отсюда можно заключить, что Уральшя крепости строились для защиты 
не отъ народовъ, населявшихъ Западно-Сибирсюя и Оренбургшя степи, а 
отъ северныхъ лесныхъ жителей, вероятно финновъ, издревле населявшихъ 
эту страну (Черемисы, Вотяки, Чуваши, впоследствш оттесненные новыми 
пришельцами въ Казанскую, Вятскую и Нижегородскую губернш). Такую же 
роль играли земляные городки Вятскаго края, къ онисанпо которыхъ мы 
теперь переходимъ.

По северную сторону Камы городищъ оказывается весьма много. Они 
расположены преимущественно по реке Вятке и по ея восточному притоку 
р. Чепце, которая вершинами сближается съ р. Обвой, впадающей въ Каму 
выше нынешней Перми. Эти два притока, вместе съ Вяткой и Камой, окру- 
жаютъ пространство наилучшихъ Вятскихъ земель, богатыхъ не однимъ 
хлебопагаествомъ, но и рудными месторождешями. Потому названный районъ 
въ древня времена былъ защищенъ по теченш рекъ многочисленными го
родками. При перечислеши ихъ мы будемъ держаться того же источника— 
путешеств|'я Рычкова*).

Начиемъ съ р. Вятки. На стр. 56 Рычковъ говорить: „целый день 
препроводилъ я, осматривая запустелыя городища, въ которыхъ до прише- 
CTBia Новгородцевъ обитали Чудше народы. Первое изъ нихъ находится 
въ четырехъ верстахъ отъ города Х л ы нова , на западпомъ берегу р. Вят
ки, у деревни Л осевой. Въ немъ, кроме валовъ, сделанныхъ на подоб1е 
полукруж гя, нетъ ничего достонамятнаго. Малое его пространство даотъ 
случай думать, что валы служил» или замкомъ какого нибудь селешя, или 
въ немъ совсемъ не было никакого жилища, разве только, что древше жи
тели сей земли искали тамъ безойаснаго убежища во время нашеств1я своихъ 
непр'|ятелей“.

„Другое городище находится въ 15 верстахъ отъ города Хлынова и 
есть то самое место, которое въ Вятской летописи названо Ч у д ъ -Б о л в а н -  
скш  городокъ и кое прежде всего покорили подъ власть свою славяне, 
шедппе на поселеше въ Вятскую страну. Назваше Н икул ицы на, данное 
сему Чудскому городу отъ сихъ победителей, имеетъ ныне русское село, 
стоящее посреди древнихъ валовъ. Валы, укрепляюнце cie достопамятное 
городище, круты, пространны и возвышены такъ, что ни самая древность 
не могла истребить рачительные труды народовъ, обитавшихъ въ сей стране®.

*) Рычковъ, продолжеше журнала или дневныхъ занисокъ нутешесшя въ 1770 году. 
Спб. 1772 года.
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Далее по р. Чепце. около Глазова, описывается городище „укрепленное 
съ западной стороны крутизною горы, съ полудня преглубокою долиною, 
посреди которой течетъ р. Пиза,—съ востока крутыми валами, касающи
мися концами своими высокихъ береговъ обеихъ вышеупомянутыхъ р1нсъ“ 
(стр. 70). Въ 20 верстахъ отъ этого городища, на восточной стороне той же 
реки (Чепцы), близь села Б алезипо находится другое такое же городище. 
„Валы, его окружающее, говорить Рычковъ, столько жъ возвышены, какъ 
и первые, но они разнятся только темъ, что укреплеше ихъ составллетъ 
видь полукруж 1я, пресекающагося у крутизны стоящей тутъ горы* (стр. 71).

Вершина р. Чепцы, въ пределахъ Пермской губерши, сближается съ вер
шинами р. Камы и Обвы, впадающей въ Каму. На этомъ водоразделе, въ 
двухъ верстахъ отъ села Р ож дест венским , на восгочномъ берегу Обвы, 
Рычковъ описываетъ следы бывшаго города, окруженнаго высокими валами. 
Внутри этого укреплен1я онъ виделъ множество дикаго камня, кирпича и 
муравленныхъ плитъ, которые, очевидно, составляли остатки некогда бывшихъ 
здесь каменныхъ здашй. Рычкову разсказывали, что 50 летъ передъ темъ 
среди валовъ сохранялись еще остатки столбовъ, сяоженныхъ изъ дикаго 
камня, составлявшихъ городшя ворота. На этомъ городище крестьяне на
ходили много древнихъ медныхъ иредиетовъ, золотыхъ и серебряныхъ ко- 
лецъ, перстней, серегъ и разныхъ другихъ украшен1й, а также бисера и 
цветныхъ каменьевъ (стр. 75). Городище это занимаетъ пространство больше 
версты, но позади его, за глубокими каменными оврагами, на высоте той же 
горы было устроено еще добавочное укреплеше въ роде цитадели, тоже 
окруженпое высокими валами. Оно шгйетъ форму круга; ворота въ этихъ 
земляныхъ валахъ устроены съ запада. Внутри этого малаго городка тоже 
находятся следы бывшихъ каменныхъ зданш (муравленый плиты и камни). 
Вся окружность этого замка не более 50 саженъ (стр. 77).

Въ 10 верстахъ отъ Рождественскаго, въ направаеши къ Соликамску, 
снова оказывается городище, но большая часть его земляныхъ валовъ во 
времена Рычкова были уже распаханы крестьянами подъ пашни. Далее 
отсюда въ 50 верстахъ находится село К упросъ, построенное на месте 
дрсвняго укреплешя, валы котораго хорошо сохранились. Здесь, по словамъ 
Рычкова, находятъ древшя серебряный и медныя вещи* и землспахатныя 
оруддя, находимыя въ городскихъ развалннахъ и въ поллхъ, лежащихъ 
около сихъ местъ; изъ чего можно заключить, что древше обитатели сей 
земли были земледельцы* (стр. 78).

Отъ села Купроса въ 20 верстахъ, близь села Майкова, сгоящаго па 
большой Соликамской дороге, находится такое же городище, а дальше отъ 
него въ 15 верстахъ вверхъ по р. Инве видно еще другое укрепленное 
валами место (стр. 79).
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При выходЬ съ р. Обвы на Каму на м̂ сгЬ древняго городища распо
ложено село Г ор оди щ е, гд'Ь во времена Рычкова были валы окружностью 
въ 150 сажень. По другую сторону Камы, близь В исим скаго завода, почти 
нротивъ самаго устья Обвы, на высокой ropt, тоже существовала крепость, 
окруженная валами. По описанш Рычкова, гора эта выдается въ вид̂  
треугольника, и потому три части ея защищены естественною крутизною, 
но оъ гЬверовосточной стороны, гд'Ь открывается пространная равнина, воз
ведены два высоте вала (стр. 82). Описывая м'Ьднонлавильные заводы Со
ликамска™ уЬзда, Рычковъ зам̂ чаетъ, что рудники ихъ прежде считались 
весьма богатыми; „въ нихъ находили самородную мйдь большими глыбами, 
а нын’Ь не видно тамъ ничего, крон!» развалинъ ст ары хъ р аб от ъ“ (93). 
Подобные же медные рудники существовали по р.р. Обей и Чепц'Ь, но въ 
конц'Ь прошлаго столЬтчя они находились въ упадкЬ. Хотя о сл'Ьдахъ Чуд- 
скихъ копей въ этихъ м'Ьстахъ авторъ не упоминаетъ, но мп'Ь кажется, не 
будетъ невЬроятнымъ нредположеше, что древше рудоискатели не должны 
были оставить безъ внимашя и этихъ рудныхъ месторождение находящихся 
въ самыхъ пред'Ьлахъ Великой Перми, населенной, судя по городищамъ, 
гЬмъ же промышленнымъ народомъ, какъ и въ Уфимской области.

На пространств!» отъ Висимскаго завода до Чердыня Рычковъ не упо
минаетъ ни объ одномъ городищ'Ь; но въ окрестносгяхъ Чердыни оказы
вается особцй центръ укр'Ьпленныхъ городковъ, доказывающихъ, что эта 
местность въ древности имЬла особое стратегическое значеше. Первое укр’Ьп- 
лен!е указывается авторомъ въ шести верстахъ отъ Чердыни при сел’й 
Пахни,; въ 14 верстахъ отъ него второе у села В илы оръ) то и другое на 
утесистомъ берегу р. Колвы. Дал'Ье въ 20 верстахъ отъ Вильгора вверхъ 
по Колв’Ь находится городище И скоръ. Во всЬхъ этихъ м'Ьстахъ, внутри 
земляныхъ валовъ, находятъ, но словамъ Рычкова, различныя серебряныя 
и м'Ьдныя вещи, изображающая то человЪчсшя фигуры, то разныхъ птицъ 
и звЬрей. Авторъ прибавляетъ всл'Ьдъ загЬмъ, что, по слухамъ, много за- 
пусгЬлыхт. городищъ находится и въ другихъ м’Ьстахъ, дальше отъ бере- 
говъ р. Колвы, но такъ какъ вг/Ь они очень однообразны, то авторъ не 
призналъ пужнымъ осматривать ихъ (стр. 116). На КолвЬ же, въ пяти 
верстахъ огь села Н ы робъ, описывается укрЬпленное валами м’Ьсто на одномъ 
изъ утесовъ горы В ет лапъ, и въ такомъ же разегоянш за нимъ другое 
укр’Ьп.шие па такъ называемой Д ивьей  горн,.

При возвращенш изъ Чердыни въ Соликамскъ, въ 25 верстахъ отъ 
перваго, на берегу р. Камы находится Г уби н ск ое городищ е при деревн'Ь 
того же имени. Этотъ городъ былъ укр'Ьпленъ т рем я р яда м и  валовъ съ 
такимъ же числомъ рвовъ. Огражденное пространство имЬло въ .ПаметрЪ 
около четырехъ верегь. Зд'Ьсь Рычковъ указываетъ на сл’Ьды бывшихъ ка-
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менныхъ здашй (камни и кирпичъ), а въ почве городища крестьяне часто 
находятъ серебряный, медныя и даже золотыя вещи, который ови продаютъ 
на сплавъ Чердынскияъ серебреникамъ и мЬдникамъ (стр. 126). Изъ Beta 
городищъ, лежащихъ по берегамъ Камы, Губинское Рычковъ считаетъ „са- 
мымъ превосходн'Ьйшимъ" и высказываетъ предположеше: не зд̂ сь ли была 
главная столица и пристань древней Пермской страны.

Въ дополнеше къ даннымъ Рычкова о древностяхъ Соликамскаго уезда 
приведемъ результаты изеледованш 6 .  А . Т еп л оухова , произведенныхъ въ 
недавнее время п ри  уст ы ъ ргьчки Г ар евой , въ 55 верстахъ къ северу отъ 
города Перми, на правомъ берегу Камы*)- При раскопкахъ здесь было найдено 
весьма много костяпыхъ наконечниковъ стр'Ьлъ, совершенно сходныхъ съ 
сибирскими. Авторъ предполагаетъ, что здесь приготовлялись эти изд1шя 
для продажи, такъ какъ независимо отъ множества стр'Ьлокъ, скученныхъ 
на одномъ месте, мнопя изъ нихъ оказываются не бывшими въ употребле- 
нш, т. е. безъ поломокъ и зазубринъ. Кроме костяныхъ стр’Ьлъ, здесь же 
найдена масса узорчатыхъ черепковъ и нисколько ц'Ьлыхъ экземпляровъ 
глиняной посуды. Судя но приложенным!, рисункамъ, форма и орнаменты 
ихъ не отличаются отъ изде.чш иодобнаго рода, постоянно встречающихся 
почти на вс'Ьхъ сибирскихъ, болгарскихъ и россшскихъ городищахъ и въ 
курганныхъ могилахъ. Кроме того, на урочище Гаревой найдены были 
глиняпыя, мастиковыя и стеклянный бусы, по рисунку совершенно одинако
вый съ тобольскими курганными и болгарскими (См. Арх. Музей Томск, 
универе, прим. 20, стр. 51). Бронзовыхъ изделш найдено здесь немного; 
но попадались также железныя стрелки, ножи и копья древняго типа. По 
этимъ находкамъ можно заключить, что на Каме существовала въ древности 
(въ курганную эпоху) та же самая культура, какая оказывается при рас
копкахъ сибирскихъ городищъ и могильниковъ. Поэтому данныя г. Теп- 
лоухова, касаюшдяся не одного внешняго описашя камскахъ городищъ, по- 
лучаютъ особую цену при крайне ограниченномъ числе систематическихъ 
раскопокъ въ Пермской области. По этимъ изеледовашямт. мы имеемъ право 
считать Пермшя и Сибирск1я городища одновременными и принадлежав
шими одной культуре, следовательно, и родственному народу.

Заканчивая свое путешесше по Каме устьсмъ р. Чусовой, Рычковъ 
описываетъ въ двухъ верстахъ отъ этого устья, на высокомъ берегу Камы 
обширное укреплеше, высоюе валы котораго, полукруглой ф орм ы , зани
мают!. пространство въ 400 саженъ. Внутри городища находится много 
ямъ, который, по словамъ Рычкова, „суть свидетели бывгаихъ здесь старин- 
ныхъ зданш“ (стр. 132).

*) Teploouchoff, iiber die prabistorisclien Opferstatten am Uralgebirge. Archiv fflr Anthro- 
pologie, Bd. VIII, S. 142, съ 2 таблицами рисунков®.
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Повидимому объ этомъ самомъ городищи въ 1878 г. сообщалъ въ Ка- 
занскомъ археологическомъ Обществ̂  профессоръ Ш т укенбергъ*). Онъ на- 
зываетъ его Галкинским ъ, по имени близъ лежащей деревни. Оно распо
ложено на крутомъ выдающемся клинообразномъ мысу между правымъ бе- 
регомъ Чусовой и лйвымъ берегомъ Камы. Мысъ окруженъ съ трехъ сто- 
ронъ низменностью, примыкающей непосредственно къ Камй и Чусовой, а 
открытая его сторона, переходящая въ равнину высокаго берега, защищена 
валомъ. За валомъ непосредственно начинаются распаханныя поля деревни 
Галкиной. Раскопки на этомъ городищй производилъ профессоръ К рот овъ**). 
При этомъ оказалось, что валъ до 2 арш. высоты былъ сложенъ изъ плит- 
няковыхъ известняковъ, съ примйсью сйрой глины и растительной земли, а 
снаружи покрытъ черноземомъ и дерномъ. Кром4 обломковъ костей, неболь- 
шихъ кусочконъ угля и черепковъ глиняной посуды, найденныхъ подъ дер
номъ вала и въ ближайшей къ нему местности внутри городища, другихъ 
предиетовъ зд с̂ь не оказалось. Но въ прежнее время, по словамъ Кротова, 
при распашкахъ площади городища крестьяне находили бронзовыя вещи и 
костяные наконечники стрйлъ. Подъ горой, у самой рйки были также 
найдены кремневыя стрелки и черепки глиняной посуды. Если Галкинское 
городище считать за то самое, о которомъ упоминалъ Рычковъ, то изъ со- 
поставлешя его описанья съ данными Штукенберга и Кротова нельзя не 
видйть, что но истеченш столетия отъ этихъ древностей остались только 
слабые слйды. Разделка почвы подъ деревенеюя постройки и пашни служитъ 
главною причиною уничтожешя доисторическихъ памятниковъ.

Древности, расположенный въ Чердынскомъ и Соликамскомъ уЬздахъ, а 
тймъ болйе къ сйверу отъ нихъ на Нечорскомъ водоразд’Ьлй, до сего вре
мени остаются, по причин!; отдаленности края, мало разсл’Ьдованными. Рыч
ковъ былъ нервынъ и единственнымъ путешественникомъ, сдЪлавшимъ полный 
обзоръ городищъ цйлаго края, но въ его сочинены нЬтъ указашя на ихъ 
содержимое, для чего у любознательнаго путешественника не было ни 
средствъ, ни времени. Носл'Ь Рычкова носЬтилъ эти мйста, въ 1821 году, 
Василш Берхъ *** ), но его больше интересовали историчеше акты, ч’Ьмъ 
археологичешя данныя. Кое-гдй, наирим., на Искорй имъ были произведены 
поверхностным раскопки, давппя предметы смйшаннаго характера (серебряное 
кольцо, мйдныя серьги, много замковъ и ключей съ золотою насйчкой и т. п.). 
Тутъ же оказались при раскопкахъ во многихъ мйстахъ глинобитныя печи

*) ИзвЬспя Общ. Археологш, истор. и этногр. нри Имперагорскомъ Казанскомъ универе. 
Томъ I, Казань 1889 года, стран. 96.

**) Кротовъ, о раскопкахъ, произведенныхъ на городищ!) близь деревни Галкиной, на 
устьВ рДки Чусовой. Тамъ же. томъ III, Казань. 1884 года, стр. 180.

* * * ) IlyieniecTBie въ города Чердынь и Соликамскъ для изыскаШя историческихъ древ
ностей. С.-Петербургъ 1821 г.
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и такое множество (желйзнаго?) шлака, что „можно бы думать, что въ 
Искорй жили только кузнецы" (стр. 97). Очевидно г. Берхъ коснулся при 
раскопкахъ болйе нозднихъ вультурныхъ сдоевъ данной местности, когда 
уже обработывалось здйсь желйзо. Эти понерхностныя и мимоходным изслй- 
довашя все же не лишены значешя. Нрисутсппе печей, массы желйзнаго 
шлака и желйзныхъ издй.ш въ разрытыхъ кучахъ на поверхности Искора 
могутъ доказывать, что здйсь было железное производство раньше русскаго 
водворешя на Уралй, но къ какой эпохй это могло относиться, данныл Верха 
того не указывают!.. Въ описанш мйстоположешя городища И скоръ*) Берхъ 
сообщает!, некоторый подробности, которыхъ нйтъ у Рычкова. Такъ онъ 
говорить: „съ трехъ сторонъ городище окружается неприступными утесами, 
а съ четвертой находится ровная, покатая плоскость, со стороны которой и 
были возведены искусственным ограждешя. Площадь городища заключаетъ 
въ себй около 200 кв. саженъ“ (стр. 96) 0 нрочихъ городищахъ по Камй 
и Колей Берхъ уноминаетъ только по разсказамъ крестьянъ. Послйдн1е, 
между прочимъ, сообщали ему, будто бы въ почий городищъ всгрйчается 
очепь много углей, что подтверждаетъ и Берхъ (стр. 115). Это залвлеше 
можетъ служить доказательствомъ бывгаихъ здйсь когда-то деревянныхъ 
построекъ, уничтоженныхъ пожаромъ.

Намъ остается еще сказать о городищахъ по нижнему течение Камы, 
въ центрй древней Болгарской области, или въ нынйшней Казанской гу- 
бернш. Благодаря Казанскому археологическому Обществу и университету, 
древности этого района, какъ болйе близкаго и доступнаго, были изслйдо- 
ваны гораздо тщательнйе, чймъ въ другихъ, рйдко посйщаемыхъ учеными, 
мйстахъ. О Казанскихъ городищахъ имйется достаточно литературныхъ ука- 
зангё, поэтому мы не будемъ описывать ихъ въ подробности, указавъ источ
ники, гдй можно найти эти свйдйшл. На первомъ планй здйсь должно 
поставить книгу профессора Сергйл Михайловича Ш п и л ев ст го , изданную 
въ Казани въ 1877 году, подъ заглав1емъ: „Древше города и другме бод- 
гарско-татарск1е памятники въ Казанской губернш". Въ этомъ обширномъ 
трудй (585 страницъ 8°) собраны и тщательно разсмотрйны почти вей основ
ные факты, относящееся къ городшцамъ Казанской губернш. Вслйдъ за 
Шпнлевскимъ продолжало работать въ частиостлхъ Казанское археологи
ческое Общество, въ напечатанныхъ трудахъ („Извйспяхъ") котораго съ 
1878 года было помйщено много весьма цйнныхъ статей по тому же вопросу. 
Въ 1890 году напечаталъ свой многолйтнш трудъ проф. Н. А. Толмачевъ, 
подъ заглав1емъ: „объ остаткахъ древности въ иредйлахъ Казанской губер- 
нш“ (докладъ IV* археологическому съйзду, изъ не рва го тома трудовъ этого

*) Назваше Искоръ напоминаетъ имя Тобольскаго городища Лскеръ. То и другое, вЬ- 
роятяо, имЬетъ въ оснопЬ своей татарское слово иски старый, дрешпй.
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съезда). Это издаше важно въ томъ отношены, что здесь, кроме обстоя- 
тельнаго опиеашя городищъ, лично осмотр'Ьнныхъ и из.ч’Ёронныхъ авторомъ, 
помещены тщательно выполненные планы их ь и-рисунки съ картами мест
ностей. Изъ городищъ особенно любопытны Чаллынское и Ж укот ипское, 
какъ окруженныя чет вернымъ рядомъ валовъ и рвовъ (Табл. III, рис. № 12 
и 14). Первое находится въ Лаишевскомъ уезде при реке Ш ум бут гъ, 
изливающейся въ Каму нротивъ города Чистополя. Ж укот ипское городище 
помещается на левомъ высокомъ берегу Камы, верстахъ въ семи ниже Чисто
поля, близъ деревни Данауровки. Местность городища ограждена съ севера 
обрывонъ высокаго берега Камы, съ запада и юго-запада врутымъ обрывомъ 
глубокаго оврага, а съ востока и юго-востока т ремя параллельны м и р я 
дами вы сопихъ валовъ съ двумя промежуточными между ними рвами; раз
мерь городища по северной стороне 450 шаговъ, по юго-западной 415, по 
восточной и юго-восточной 409 шаговъ (стр. 24)-. Кроме Чаллынскаго и 
Жукотинскаго, въ окрестностяхъ города Чистополя (въ 15 верстахъ) нахо
дится еще одно древнее укреилен1е въ селе Змгевгъ. Нынешнее русло Камы 
у села Зм1ева отдаляется отъ горныхъ возвышены леваго берега на несколько 
верстъ, оставляя между рекой и горами поемные луга, среди которыхъ встре
чаются невольная озера и течетъ речка Прыть (остатокъ стараго русла 
Камы). Село Змгево городищ е расположено у самаго обрыва леваго горнаго 
берега отступившей реки. Городище находится въ самомъ селе. Съ запада 
оно ограждается тоже высокимъ береговымъ обрывомъ, а съ открытой сто
роны, съ востока и юга были построены т ри параллельны е вала, разде
ленные рвами. Длина южныхъ валовъ равняется 185 саженямъ, а восточ- 
ныхъ 120 саж. Въ трехъ верстахъ отъ Змеева находится еще городище, 
окруженное валомъ въ виде дуги полукруга, упиравшейся концами въ оврагъ. 
Д1аметръ его Н. А. Толмачевъ онределяетъ на глазомеръ примерно саже
ней 100 (стр. 23). Если справедливо нредположеше, что ниже гор. Чисто
поля въ древности отделялся южный рукавъ реки Камы, внадавшы въ 
Волгу у самаго города Волгара (см. чертежъ въ начале следующей главы), 
то этимъ можно было бы отчасти объяснить, почему въ окрестностяхъ Чисто
поля было сосредоточено столько укреплены.

Проследнвъ, по мере возможности, по литературнымъ источпикамъ, 
распространено городищъ но западную сторону Урала, намъ следует ь те
перь перечислить доисторичеше следы дрсвнихъ поселены на восточной 
стороне Уральскаго хребта. Естественнее всего ихъ предполагать по бере- 
гамъ техь рекъ, который въ древности должны были служить путями 
сообщены между Сибирью и Пермской областью. Главнейшую роль въ этомъ 
отношены, повидимому, играла многоводная Тавда (западный притокъ То
бола) съ ея северными притоками Соевой и Лозвой, близко подходящими
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кё вершинамъ Пермскихъ рЁкъ Камскаго бассейна (Вишеры, Язьвы и Яйвы). 
Другимъ путемъ черезъ Уралъ служила р. Тура съ ея западными притока
ми: Тагиломъ и Ницей, 'ведущими къ волокамъ на р. Чусовую. ЮжнЁе 
этого направлетя существовалъ еще одипъ выходъ на Чусовую при посред
ства р. Исети, съ волокомъ въ окрестностяхъ н ы н ё ш н я г о  Екатеринбурга*). 
По в с ё м ъ  этимъ лишмъ несомнЁнно существовало въ древности судоходное 
движеше, иначе невозможно объяснить присутств1е городищъ и другихъ 
с л ё д о в ъ  доисторической жизни, сохранившихся по берегамъ названныхъ рЁкъ, 
часто среди неприступныхъ горъ, или въ глуши непроходимыхъ болотъ и 
л ё с о в ъ .  Ясно, что промышленная и торговая жизнь проникала въ эти дебри 
только по течент рЁкъ и ютилась только по берегамъ ихъ, г д ё  до сихъ 
поръ сохранились ясные с л ё д ы  бывшихъ посслешй съ остатками культуры, 
свойственной курганной э и о х ё .  Для археолога, эти побережныя городища 
в д в о й н ё  любопытны и важны: они не только опредЁляютъ древше пути 
сообщен!й, но в м ё с т ё  съ т ё м ъ  указываютъ на единство древне-сибирской и 
западно-русской культурной жизни; ибо общш типъ встрЁчающихея з д ё с ь  

земляныхъ укрЁнленш оказывается одинъ и тотъ же и съ т ё м н  же наход
ками культурныхъ предметов-!,, каия свойственны городищамъ Европейской 
Россш въ древнюю эпоху курганнаго погребешя.

Полнаго систематическаго обзора городищъ северной сибирской полосы 
мы не имЁемъ до сего времени. Особенно въ этомъ отношенш чувствуются 
пробелы на крайнемъ сЁверЁ, котораго археологи еще совсёмъ не касались. 
Даже по р. ТавдЁ первое указаше на городища было сдЁлано только въ 
1892 г. И. Я. Словцовымъ, во время его путешес-шя по этой рЁкЁ. „Не 
сомнЁнно было время, замЁчаетъ г. Словцовъ**), когда по ТавдЁ шли кара
ваны изъ самыхъ нЁдръ Азш въ торговую BiapMiio. НегдЁ искать другой 
древней дороги въ Европу, кромЁ этой рЁки, а потому и Тавдинсьчй край 
не могъ быть пустыннымь и одинокимъ. Прошли вЁка, населен1е было ра

*) Попоаъ въ „Хозяйственномъ онисанш Пермской губернш" (С.-Петербургь 1811 г. ч. I, 
стр. 186) указываетъ нисколько нунктовъ, гдЬ притоки р-Ьки Чусовой сближаются съ прито
ками сибирскихъ рЬкъ. Известный путь Ермака съ р. Чусовой и р. Серебрянки на р. Та- 
гилъ даетъ волокъ въ 9 верстъ до р. Баранчи, впадающей въ Тагилъ. Второй путь съ Чу
совой при иосредствЁ р. Шишимъ и оз. Исетскаго ведетъ въ р. Нейву. Здйсь волокъ всего 
2—3 версты. Палласъ указываетъ, какъ на самый удобный нунктъ соединешя Чусовой сь 
сибирскими рйками, на Черное озеро, у Черноисточинскаго завода, и рр. Висимъ и Шай- 
танку. — Этими волоками н ы н ё  не пользуются по причин!; мелководности пригоковъ, но въ 
древн1я времепа, когда воды было больше, они могли в п о л н ё  соответствовать ц1;ли нередви- 
жешя при малой осадкЬ судовъ. Кроме перечисленныхъ волоковъ, сушествуетъ несколько 
не менее удобныхъ переваловъ черезъ северный Уралъ, въ Верезовскомъ и Обдорскомъ 
крае, при посредстве сближающихся вершинъ иритоковъ Оби и Печоры; по въ настоящее 
время мы не им^емь никакихъ археологическихъ даиныхъ для того, что бы судить, пользо
вались ли этими северными путями въ древности для сношенш Сибири съ Великою Пермью.

**) Словцовъ, въ стране кедра и соболя. Очеркъ Тавдинско-пелымскаго края. ИзвЪспя 
Зап.-Сибир. отдела Импер. русск. геогр. общ. книжка XIII, вып. I.
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вогнано и уничтожено, а многоводная река совершенно забыта. Только 
безприм'Ьрные по величине земляныя насыпи и курганы остались безмолв
ными свидетелями, что долина этой р̂ ки была когда то населена племе- 
немъ, стоящимъ на весьма высокой степени культурнаго развгпя". Описан1е 
этихъ древнихъ земляныхъ сооруженш по Тавде г. Оловцовъ обещаетъ 
представить въ отдельной спещальной работе, а въ указанной статье онъ 
ограничивается только перечислешсмъ древностей отмЬченныхъ во время 
путешес/шя. За неимен1емъ более иодробнаго описашя, мы ограничиваемся 
темъ, что уже опубликовано Ив. Як. Словцовымъ.

„По всему теченш Тавды, говорить авторъ, курганныхъ насыпей весьма 
немного; большинство сооружений представляютъ городища, или древше укреп
ленные пункты, расположенные какъ по берегу Тавды, такъ я по впадаю- 
щимъ въ нее притокамъ. Городища эти имеютъ различную форму и вели
чину, но всегда расположены на высокихъ холмахъ и обнесены кругомъ ва- 
ломъ и рвомъ. Площадь внутри вала содержитъ следы поселенш въ виде 
небольшихъ ямъ, въ которыхъ находятъ обыкновенно обломки горшеч
ной посуды, кости различныхъ животныхъ и предметы домашняго и воен
ного быта“ .

1) Начиная съ верховьевъ Тавды, первое городище лежитъ въ 50 
верстахъ отъ Пелыми, при впадеши речки Воглы (Вагилы) и называется 
У ст ъ-В т и л ьски м ». 2) Въ полуверсте отъ села Пелымскаго, вверхъ по 
реке Пелымке, на высокомъ прибрежномъ холме, часть городища обруши
лась и образовался поперечный разрезъ его. Здесь видны сооружешя изъ 
обожженной глины (печи?). 2) Въ 45 в. отъ Пелыми, внизъ по Тавде,
близъ дер. Зуевой, городище раскопано крестьянами на глубине четырехъ
аршинъ (жаль, что г. Оловцовъ не увоминаегь, хотя бы вкратце, о харак
тере находокъ при раскопкахъ). 4 и 5) Въ 22 верстахъ отъ Зуевой, близь
деревни Дворниковой два городища. Оба лежать по речке Пашенной, 
впадающей въ Тавду съ правой стороны. 6) Въ S2 верстахъ отъ Дворни
ковой, по речке Черной два городища: одно въ полуверсте отъ берега 
Тавды, совершенно вспаханное, и другое въ двухъ верстахъ съ признаками 
рвовъ и валовъ. 7) По речке Волчимье небольшое городище окружено 
высокимъ валомъ и рвомъ. 8) Въ 50 вер. отъ Чернявской, внизъ по Тавде 
около деревни Сотниковой городище со рвомъ, окруженнымъ высокимъ хол- 
момъ, имеетъ въ д1аметре 47 саж. 9) Близъ села Табаринскаго, по речке 
Шишу находится разрушенное городище, но признаки вала и рва сохрани
лись. 10 и 11) Въ 30 вер. отъ Табаровъ въ Тавду впадаетъ съ левой 
стороны р. Иска, а при устье ея ясачная деревня Городокъ. Назваше это 
деревня получила, вероятно, отъ положешя ея между древними городищами. 
Некоторый изъ нихъ уничтожены цащнями, но три сохранились вполне.
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Одно лежитъ въ двухъ верстахъ отъ деревни, при речке Куланья, а два 
друпя близь, озера Урай, съ южной и съ восточной стороны. Озеро Урай, 
длиною полторы версты, соединяется съ Тавдой посредствомъ старицы и 
им̂ етъ видъ обширной ручной бухты. 12) Верстахъ въ 23-хъ на востокъ 
отъ Городка лежитъ озеро И ндра . Оно им'Ьетъ 18 верстъ въ окружности 
и около 6 верстъ длины. Кроме своего имени, оно представляетъ въ архео- 
логическомъ отношенш тотъ интересъ, что со дна его временами выбрасы- 
ваетъ разные предметы древности, какъ то: м'Ьдныя чаши, стрелы, обломки 
посуды и пр. Ближайший обзоръ окрестностей обнаружилъ здесь три обшир- 
н’Ьйшихъ городища; одно съ юго-восточной стороны озера Индра, а друпя 
два верстахъ въ полуторыхъ къ югу. 13) Тутъ же около Городка, по до
роге на йндру, па берегу речки Иски, при впадеши въ нее Тяпки, видны 
следы небольшого городища, съ валомъ и рвомъ. 14) Верстахъ въ 30 отъ 
Городка, внизъ но Тавде, около дер. Галкиной на высокомъ крутомъ бере- 
говомъ яру городище съ полукруглымъ валомъ, на половину разрушено 
обвалами. 15) Отъ Галкиной на югъ, по течение Тавды съ левой стороны, 
впадаетъ притокъ Карабашка; съ этой речкой посредствомъ истока соеди
няется большое озеро Чербакуль (Яничковское). Отъ него въ полуторыхъ 
верстахъ лежитъ городище въ 20 саж. длины и 15 саж. ширины. Валъ 
его въ плане им'Ьетъ видъ элипсиса, въ ‘27* саж. вышины. Это городище 
интересно въ томь отношении что расположено не на холме, а на раввине 
и сооружено изъ чернозема, очевидно, добытаго въ окрестностяхъ. 16, 17, 
18) Близъ села Тавдинскаго, по реке Саранке находится три городища; 
одно самое большое въ деревенскомъ выгоне, а друпя два въ полуверсте 
отъ него. 19) Наконецъ, на речке Лобуте, впадающей въ Тавду съ .тЬвой 
стороны, видна обширная насыпь разрушеннаго городища®.

„Курганове по Тавде сравнительно мало; они встречаются только но 
правому берегу реки между деревнями Васьковой и Андрюшиной. Три изъ 
нихъ ближе къ первой деревне, одинъ близъ второй и два по р'Ьчк'Ь Дол
гой и Уралу, ея притоку, внадающихъ въ Тавду съ правой стороны. Итакъ, 
оказывается, что на нротяженш Тавды въ 713 верстъ сохранилось 19 укр'Ьн- 
ленныхъ пунктовъ. Не свидетельствуютъ ли они, заключаетъ г. Словцовъ, 
о кипучей деятельности стародавняго населешя Тавдинскаго края и извест
ной степени его цивилизацш1“.

Не смотря иа такое краткое перечиелеше Тавдинскихъ городищъ и 
OTCjTCTBie археологическихъ указанш на ихъ содержимое, мы все же имеемъ 
основан1е считать, если не все, то мноия изъ нихъ сверстниками курган
ной эпохи. Расположеше ихъ по берегу судоходной реки очевидно имело 
целш охрану водяного пути, а выборъ места на высокихъ мысахъ и полу
кружная форма валовъ соответствуюгь общему типу древнихъ земляныхъ
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укр̂ нленШ, о которыхъ мы говорили выше. При этомъ нельзя не принять 
во вниман1е, что вогульскими постройками ХУ— XYI в. они не могутъ 
быть уже потому самому, что въ это время по Тур4 и Тавд*, какъ видно 
изъ русскихъ историческихъ актовъ, населеше было крайне ничтожное*). 
Оно не могло быть многочисленнымъ, а гЬмъ бол’Ье ооЬдлымь и культур- 
нымъ, и въ нредшествовавппе в̂ ка, по крайней Mtpi въ то время, когда 
еъ Югрой, Печорой и Самоядыо им̂ ли д'Ьла новгородсше купцы и ратники. 
По сохранившемуся до сихъ поръ складу бродячей жизни сибирскихъ остя- 
ковъ и самоЪдовъ мы им’Ьемъ основаше думать, что они до ознакомлена 
съ русскими никогда не принадлежали къ разряду культурныхъ народовъ. 
Следовательно, приписывать имъ постройку древнихъ земляныхъ укреплешй, 
въ связи съ р-Ьчнымъ судоходствомъ и ОСЕДЛОЮ ЖИЗНШ въ этихъ городкахъ, 
было бы по меньшей мере произвольно.

Считая р. Тавду однимъ изъ судоходныхъ путей, ведущихъ изъ Сибири 
въ Великую Пермь, мы должны были бы проследить дальнейшее направ
ление этого пути, по Сосве и Лозве, до перевала въ бассейнъ Камы, или 
Печоры. Такой выходъ долженъ былъ существовать, иначе нельзя объяснить 
нрисутпНя многочисленныхъ городищъ въ глухомъ Пелымскомъ крае. Къ 
сожа.'гЬшю, на этотъ вопроеъ при настоящемъ запасе археологическихъ дан- 
ныхъ нельзя дать никакого ответа, такъ какъ названныя реки никемъ 
не были обследованы съ археологическою ц1шю. Однако же, принимая во 
BHHManie, что древнш русшй путь па Тавду шелъ по р. Лозве и городъ 
Пелымъ первоначально былъ ностроенъ на этой реке, а не на Тавде, можно 
предполагать, что и въ доисторическое время Лозва служила главною арте-

*) Hi, статье Небольсина „Иокореше Сибири", помещенной въ Отечеств. Заиискахъ за 
1848 г. (октябрь, ноябрь и декабрь) въ гл. VI приведены стагистичесмя данныя, извлечек- 
иыя изъ грамотъ и друтихъ документов'!., о народонаселенш ио Тагилу, ТурЬ и Тавд+> вь 
концЬ ХП и вь начал'Ь XVII в. По ТурЬ пашенныхь татарч., т. е. осЬдлыхь вогуловъ и 
оегяковъ, считалось всего 34 человека. По Тагилу и Чусовой паселешя совеЬмъ не было. О 
нассленш по Тавд-b точныхъ свЬдЬнш не указано, но въ общихъ чергахъ оно едвали многимь 
превосходило Туринское. Наибольшая часть вогуловь и остяковъ вела бродячую жизнь, не 
имЬл определенной оседлости. Хотя приведенная сведешя относятся и къ более позднему 
времени, но все же они даюгь поняпе о томь малолюдстве, какое было по ТурЬ и Тавде 
во время прихода Ермака. Этимъ только и можно объяснить, что дружина его, не свыше 
500 человЬкь, покорила дЬлую страну. Невидимому, не многочисленно было населеше сЬ- 
верныхъ финекихъ странъ и въ нредшествовавипе века. Изъ описаши зимняго похода князей 
Курбскаю, Ушатаю и Бражника вь 1500 году на восточную сторону Урала, до города 
Ляпина, видно, что небольшая русская рать не встретила здесь особенныхъ сопротивлепш, 
быстро покорила страну по нижней Оби и Конде (присоединеше къ царскому титулу имено- 
нашя вел. кн. Обдорскаго и Кондинскаго) и возвратилась въ Москву „далъ Богъ здорово 
вовсе". Тоже самое мы видимь въ дЬйств1яхъ казаковъ после Ермака, въ XVII в.—финское 
населенie было крайне малочисленно и бессильно. Если въ историческихъ актахъ и въ 
книге Большого Чертежа упоминается о вогульскихъ и оетяцкихъ городахъ, то подъ этимъ 
имеиемъ нельзя разуметь не только настоящихъ городовъ, но даже техъ цеболыцихъ земля - 
иыхъ укрЬплешй, съ которыми имеегъ дело археолопя.
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pieio для выхода съ Тавды на Печору, или на Вишеру и верхнюю Каму, 
въ нынеганемъ Чердынскомъ уезде.

По рекамъ Тоболу и Т у р п  наиболее важныя изъ древнихъ земляныхъ 
укреплешй встречаются на местахъ нынетнихъ городовъ Ялуторовска и 
Тюмени. Место где ныне стоитъ Ялуторовскъ (основанный въ 1659 г.) у 
татаръ носило иазваше Я в л у -Т ур а , что значитъ прикрытый, укрепленный 
городъ. Такое имя было дано ему по причине находившагося здесь древ- 
няго городища, расположеннаго на левомъ берегу Тобола, при устье реки 
Исети. По описанш Абрамова*) городище это съ двухъ сторонъ было ок
ружено рекой, съ третьей оно примыкало къ озеру Чать, а съ четвертой 
открытой стороны было защищено двойнымъ рвомъ, глубиною въ 3 сажени; 
между рвами находился земляной валъ, примнкавшш концами къ берегу 
реки Тобола. Площадь городища, во второй половине XVII в., при по- 
строенш Ялуторовскаго острога, имела 70 саженъ длины и 50 саж. шири
ны. Какъ бы въ подкреплеше этого пункта, въ 33 вер. выше по Тоболу, 
недалеко отъ Заводоуковскаго села, возвышенный береговой мысъ оказывает
ся тоже укрепленнымъ землянымъ валомъ, длиною около версты. Внутри 
того и другого изъ этихъ городищъ, съ словъ Абрамова, замечается мно
го бугровъ, на подоб!е могилъ. Въ окрестностяхъ но берегамъ Тобола на
ходится много высокихъ земляныхъ кургановъ.

Отъ Ялуторовска на западъ лин1я древнихъ укреплешй идетъ по ле
вому берегу реки И сет и. Въ семи верстахъ отъ села Исетскаго, къ запа
ду, при речке Юрюме, на горе находится очень красивый берегъ, выдаю
щейся мысомъ. Этотъ мысъ обнесенъ землянымъ валомъ и рвомъ, около 100 
саженъ въ окружности; внутри этого пространства, называемаго «Чудское 
городище» стоить земляной курганъ.—Далее вверхъ по Исети, въ З'/з вер
стахъ отъ села Рафаиловскаго, на высокомъ берегу снова встречается го
родище, окруженное валомъ и рвомъ. Оба они находятся на берегу пересох- 
шаго стара го русла Исети (старицы), въ 300 саженяхъ отъ нынешняго те- 
чсшя реки.

Следующее городище но р. Исети находится въ 6 верстахъ (къ восто
ку) отъ села Далматовскаго (бывнпй заштатный городъ Далматовъ), па пра
вой стороне речки О уви рьт а, здесь же впадающей въ Исеть, (левый при- 
токъ) почти противъ устья значительной реки Течи, праваго притока Исети. 
Валы и рвы этого городища имеютъ видъ неправильная шестиугольника. 
Внутри его и въ окрестностяхъ находятся земляные курганы. Одинъ изъ 
нихъ, вышиной не .менее 3—4 саженъ, въ начале сороковыхъ годовъ, ког
да я жилъ въ Далматове, стоялъ на самой окраине селешя, къ северо-во-

■*) Абрамот. Курганы и городища нъ Тюменскомъ, Ялугоровскомъ и Курганскомъ yta- 
дахъ Тобол, губ. ИзвЬспя Имиер. Археологич. общ. Т. 2, етр. 220. С.-Цетербургъ. 1861 года.
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стоку. Онъ состоялъ изъ чистаго чернозема, что я помню потому, что жи
тели Далматова брали отсюда землю для засыпки потолковъ (на чердакахъ 
избъ), псл'Ьдсше чего въ курганЪ оказалась довольно глубокая выемка, въ родЪ 
траншеи, дававшая возможность судить о строенш его толщи. Помню также, 
что въ городишф на СуварыпгЬ находили много узорчатыхъ черепковъ битой 
глиняной посуды; попадались также и костяная стрелки, которая мы, будучи 
детьми, особенно любили розыскивать.

Заиадн̂ е Далматова до самаго Екатеринбурга городищъ, повидимому, 
совсЬмъ не встречается. Ихъ не оказывается также и южнее Исети, по р4- 
камъ Тече и Miacy, насколько мне известны зти места. Между темъ на 
этомъ пространстве находится не мало кургановъ, большею частью разсбян- 
ныхъ не многочисленными группами. Это доказываете, что Исетская про- 
винщя некогда входила въ черту однородиаго курганнаго царства и потому 
не нуждалась въ особой искуственной охране, направленной почти исклю
чительно противъ северныхъ лесныхъ областей.

Прежде чемъ перейти къ описанш древнихъ укр’Ьплешй по Туре, Та
гилу и Чусовой, мы остановимся на городищахъ реки И рт ы ш а, замыкав- 
гаихъ Тобольскую стратегическую линт съ востока. Все они располагаются 
на правомъ высокомъ берегу Иртыша и сосредоточиваются 'преимущественно 
противъ устья р. Тобола, какъ главнаго выхода на многоводный и широкш 
Иртышъ изъ центра сибирского курганнаго царства, занимавшаго южную 
половину нынешней Тобольской губерпш. Иртышъ самъ по себе представ- 
лялъ самую крупную артерт сибирскихъ водяныхъсообщенШ. Начинаясь оте 
Китайскихъ границъ, онъ прорезаете прямою ли^ею всю западную Сибирь, 
давая удобнейший естественный путь на северъ не только для произведет# 
Алтая, но и для торговыхъ cnomeiiiit съ педрами Азш. Кроме того, по 
Иртышу же должны были происходить торговый и иныя снотешя съ суще
ствовавшими значительными центрами курганнаго населешя въ нынешпихъ 
Тарскомъ, Каияскомъ, Барнаульскомъ и Семииалатинскомъ округахъ. *)

Нельзя не обратить внимашя на тотъ археологическш факте, что ни въ 
верхнихъ плесахъ Иртыша, начиная съ Тары, ни въ глубине Семиналатин- 
скихъ, Акмолинскихъ и Игаимскихъ степей**) почти совсемъ не встречается

*) Курганнымь населешемъ мы вазываемъ то племя, у котораго существовалъ обычай 
курганнаго погребешя. Распространение его и сосредоточеш'е въ извЬстныхъ областяхъ оп
ределяется по сохранившимся многочнсленнымь группамъ курганныхъ могилъ. Въ Западной 
Сибири такихъ местностей весьма много. Подробное топографическое оиисаше ихъ будегъ 
составлять предметъ особой главы въ сиегиальпой части нашего сочинешл. По топографи
ческому распространетю этихъ кладбшцъ можно будетъ видеть, кашя области были заняты 
курганнымъ нлеменемъ и какое отношеше они имели къ городищамъ, обыкновенно распола
гавшимся по границамъ или внутри инородческаго (финскаго) населешя.

**) Въ путешествш Калласа (ч. II, кн. 2, сгр. 88) упоминается только объ одномъ горо
дище близь села Воровсшю, Ишимскаго округа, лежащемъ на высокомъ яру яри излучине 
р. Kapacij.ui, впадающей въ Ишимъ. Валы дуюобразной формы, имеютъ протяжеше 250 ша- 
говъ. Въ окрестностях-!, этого городища множество кургановъ.
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городищъ, не смотря на множество курганныхъ кладбищъ и сл'Ьдовъ древ- 
няго металлургическая промысла. Не доказываем ли это, что вся выше- 
очерченная страна представляла въ то время однородное, не враждовавшее 
между собою населеше, которому не было надобности охранять себя искус
ственными крепостями. Городища, какъ мы уже говорили, появляются по 
Иртышу въ пред'Ьлахъ Тобольского округа, противъ устья р. Тобола. Этотъ 
пунктъ требовалъ стратегической охраны главнымъ образомъ потому, что 
р4кою Тоболомъ открывался выходъ еъ Иртыша въ Тавду и Туру, черезъ 
которыя, какъ мы видели выше, проходилъ путь на Чусовую и Каму, въ 
Болгарпо и Великую Пермь. Кроме того, отъ устья Тобола, къ востоку и 
северу, начиналось коренное финское царство, съ непроходимою тайгой и 
болотами, откуда можно было ожидать враждебныхъ действш.

Городища но р. Иртышу почти исключительно сосредоточены въ окре- 
стностяхъ нынешняго города Тобольска. Ближайшее изъ нихъ находится въ 
3—4 верстахъ отъ города, на правомъ берегу Иртыша, на такъ называе- 
момъ Чувашскомъ м ы су, почти противъ самаго (прежняя) устья р. Тобола. 
Крутой, почти отвесный берегъ реки здесь имеетъ вышину до 25 саженъ. 
Восточная, открытая сторона мыса была искусственно укреплена землянымъ 
валомъ, шириною до 5 арга., и рвомъ, глубиною въ 3 аршина и шириною 
более 3-хъ саженъ. Следующее городище Иске]}ъ находится въ 20 верстахъ 
отъ Тобольска, вверхъ по тому же берегу реки, на такъ называемой Ала-
фейской горе, имеющей до 35 саженъ вышины, въ 6 верстахъ отъ села
А балакскаго, при впаденш въ Иртыш;, небольшой речки Сибирки (См.
приложенный иланъ). Оно носитъ также н аз ваше Кучум ооа городищ и.
Это укреплеше съ двухъ сторонъ защищается обрывистымъ нысокимъ бе- 
регомъ Иртыша и ущельемъ, но которому протекаетъ речка Сибирка, 
а съ остальныхъ двухъ сторонъ укреплено тройными ряд ом о вчловъ, изъ 
коихъ одинъ выше другого, и иолузаснпавшимисл ныне рвами (до 2-хъ 
аршинъ глубины). Самая нлощадь городища, не более 50 саженъ въ диа
метре, ныне заросшая дикою травою, покрыта буграми и ямами, образовав
шимися частш отъ быншихъ здесь раскоиокъ, частно отъ существовавшихъ 
когда-то сгроегпй. За валами и за речкою Сибиркою сохранилось до сего 
времени несколько довольно значительной величины кургановъ. На месте 
нынешняго села Абалакскаго, въ 6 — 7 верстахъ отъ Кучумова городища, 
тоже на берегу Иртыша около 25 саж. вышины, въ 40-хъ годахъ суще
ствовали рвы и валы, указывающее, что здесь также было городище. На- 
конецъ, въ 50 верст, отъ Тобольска, вверхъ по Иртышу, находятся остат
ки древняго ^ Щ 'Ь ш ш я -К а с и м ь -Т у р а , окруженнаго рвами и валами. На
ружный ровъ имеетъ до 7 арш. ширины и до 1’/* арш. глубины, а валъ 
шириною 2 саж. и вышиною 1 арш.; второй ровъ шириною до 2 сале. П
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глубиною до 2 аршинъ. а валъ шириною до 3 арш., вышиною 1 арш. *) 
Валы Искера и Чувашской горы им'Ьютъ полукруглое, очерт анге (форма 
кокошника), примыкая концами къ обрыву берега, форма же городища К а -  
си м ъ-Т ур а  мне неизвестна.

О Тобольскихъ городкахъ упоминается въ сибирскихъ л'Ьтописяхъ при 
описаши похода Ермака противъ Кучума. Эти св'Ьде^я заслуживаютъ пол- 
наго внимашя потому, что они заносились въ летопись по свежимъ следамъ 
местныхъ воспоминанш о подвигахъ Ермаковой дружины. Следы древнихъ 
городище, естественно, служили при этомъ для повествователей какъ бы 
нагляднымъ доказательсгвомъ педавнихъ преданш какъ о месте пребывашл 
Кучума, такъ и о происходившихъ здесь битвахъ. Въ летописи Саввы Е с и 
пова сказано; «самъ же царь (Кучумъ) повеле засеку учинити подлгь ргь- 
ку И ргпы ш г подъ Чувашевымъ и засыпати землею и многими крепостьми 
утвердити, яко же есть достойно утверждешя.» Почти теми же словами 
описывается сооруже|йе названной засеки у Рем езова  (въ Тобольскомъ 
летописце) и въ такъ называемой Строгановской летописи. Здесь въ словахъ 
летописца нужно обратить внимаше, что засека была устроена не на горгь, 
где находится Чувашское городище, а на ниж ней  т еррасгъ возлгь сам ой  

. ргьки. Следовательно, татары не понимали значешя городища и не умели 
имъ пользоваться. Подходя къ Иртышу въ стругахъ, казаки держались ле- 
ваго, луговаго берега Тобола, где они были безопасны отъ татарскихъ пол- 
чищъ, сновавшихъ по правому берегу. Тому же пр]ему они следовали, вой
дя въ Иртышъ изъ Тобола, при устье котораго собралась татарская рать 
«овш на конехъ, овш же пеши». Здесь, при устье Тобола, (т. е. между 
Тоболомъ и левымъ берегомъ Иртыша) казаки высадились: «на брегъ взы- 
доша и поставиша брань: и въ то время бысть смертное поражеше пога- 
нымъ, и вдашася поганш невозвратному бегству. Царь же Кучумъ видя (съ 
другого берега Иртыша, черезъ реку) своихъ падеше, изыде со многи
ми людьми па высоко место, на гору, рекомую Чувагаеву; у засеки же подъ 
горой сынъ его Маметкулъ со многими же людьми». Но Ермакъ, какъ и 
следовало ожидать, не пошелъ къ укрепленпымъ горамъ, а придерживаясь 
леваго берега, направился вверхъ по Иртышу. Въ трехъ верстахъ отъ устья 
Тобола, где ныне находится татарская деревня Заостровныя Юрты, суще- 
ствовалъ небольшой городокъ, вероятно, укрепленный тыномъ (иризнаковъ 
валовъ здесь нетъ), где жилъ тогда татаршй мурза Атикъ. Ермакъ безъ 
труда овладелъ этимъ пунктомъ, прогналъ татаръ и устроилъ въ городке 
свой первый укрепленный станъ. Здесь онъ обдумалъ свои дальнейгше пла
ны, выждалъ благопргятное время, и 23 октября 1581 года переправился

*) Списки паселенныхъ м-Гстъ, Тобольская губерш'л. С'пб. 1871 г. стр. LXXXIX.—Мил
лер',,. Onucanie Сибирскаго царства Сиб. 1750 стр. 135.
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на своихъ стругахъ черезъ широкш Иргышъ на правую его сторону, что
бы поразить татаръ въ решительной битве подъ Чувашскою горой (Под
чуваши). П одчуваш ам и  до сихъ поръ называется нижняя площадка земли 
между рекою и крутымъ берегомъ Чувашскаго мыса, образовавшаяся всдед- 
CTBie отступлешя русла Иртыша къ западу (см. приложенный плавъ). Она 
служитъ продолжетемъ той низменной равнины, на которой ныне располо
жена подгорная половина города Тобольска. Все это пространство занимаетъ 
места около 4—5 верстъ въ длину и не более версты въ ширину. Стеснен
ное крутымъ береговымъ яромъ и рекой, оно представляло очень невыгод
ную позицш для Кучумовыхъ воиновъ. Выборъ такого неудобнаго места для 
решительной битвы доказывает  ̂ что татары не понимали значешя укреплен- 
ныхъ позищй и что ихъ военная тактика не имела ничего общаго съ теми 
земляными крепостями, которыя оказываются въ разсматриваемой местности 
по высокому берегу реки. Проигра въ битву, татары, по свойственной имъ 
привычке, искали спасешя въ быстроте своихъ коней, не подумавъ о томъ, 
что въ ихъ распоряженш -были т а т  крепюя позицш, какъ укрепленные 
валами и рвами Ч уваш екш  мысъ и  И скеръ, считавпийся столицею Кучума. 
Такое быстрое бегство удивило Ермака, нпкакъ не предполагавшаго, что 
Искеръ будетъ брошенъ безъ боя и окажется пустымъ. Вотъ какъ описы-. 
ваетъ это событие сибирскш летонисецъ Савва Есиповъ: «Егда же убо подъ 
Чювашевымъ ста (остановилось, прекратилось) бранное ополчеше, воинетш 
люд1е утрудишася, уже бо нощи пришедши, отъидоша оттуду *) и обночева- 
щася... На утрге же поидоша ко граду Сибири безъ боязни. Да якоже при- 
ближишася близъ града—и не бе слышати во граде ни гласа, ни послуша- 
шя; мняще же яко егда скрышася во граде окаянвш». Отъ Атика до Ис- 
кера (около 20 верстъ вверхъ но Иртышу) казаки, очевидно, шли по реке, 
на стругахъ. Искеръ стоялъ на отвесной круче высокой горы и подняться 
къ нему можно было только по ущелью речки Сибирки; поэтому понятна 
осторожность Ермака, онасавшагося засады и недоверявшаго встреченной 
тишине и безлюдью. На самомъ деле оказалось, что верхнШ Иртышский бе- 
регъ былъ нустъ и укренлешя Кучумовой столицы, о которыхъ Ермакъ оче
видно имелъ уже сведешя, безпрепятственно могли быть заняты русскою 
ратью, основавшеюся на этомъ, почти неприступномъ месте съ целш прове
сти здесь первую трудную зиму.

Останавливаясь на летописныхъ иовеетвовашяхъ о завоеванш Сибири 
Ермакомъ, мы имели въ виду уяснить себе но историческимъ источникамъ 
вопросъ о городищахъ на Иртыше. Какъ известно, городища эти принято

*) По другимъ снискамъ: «казаки же съ побоища того поидоша во свой градъ (т. е. въ 
ставъ ио другую сторону р'Ьки),—понеже утрудишася, и ноставиша стражу кр'Ьпку, сами же 
нощью почиша».
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считать татарскими, основываясь будто бы на*сибирскихъ л'Ьтописцахъ *). На 
самомъ же деле мы видимъ, что въ л'Ьтописяхъ нетъ на это ирямыхъ ука
зали, за исключешемъ того, что Искеръ называется столицею Кучума. Сло
во И ск еръ  на татарскомъ языке значить собственно старое жилое место, 
(отъ татар, слова И ски  старый) что соответствуете русскому слову городи
ще, но не настоящШ городъ. Такое назваше, очевидно, было присвоено Ис- 
керу, какъ урочищу, окруженному древними валами и рвами, въ соседстве 
съ которымъ, можетъ быть, существовало въ XVI в. какое—либо остяцкое, 
или татарское поселеше. Само по себе это городище, въ пред4лахъ его ва- 
ловъ, по разм4рамъ своимъ (въ 50—60 саж. въ ддаметр4) могло бы слу
жить только цитаделью или опорнымъ пунктомъ для защиты, но никакъ не 
столицею царства **). Между т4мъ, по сибирскимъ л4тописямъ не видно, что
бы Кучумовцы дорожили и пользовались такими опорными пунктами. На 
Чувашскомъ мысу была прекрасная, укрепленная валами, иозищя, но они 
въ решительную минуту не обратили на нее внимашя. Равнымъ образомъ 
они не воспользовались и земляными укреплешями Искера, очевидно не при
давая имъ значешя. По этимъ актамъ можно уже заключить, что земля
ные валы названпыхъ городищъ были сооружены не въ татарскую эпоху. 
Археологичесюя изследовашя, о которыхъ мы скажемъ ниже, безспорно убеж- 
даютъ въ правильности такого заключешя.

Если современные намъ ученые историки и археологи не затрудняются 
приписывать все Тобольскдл древности Кучумовскимъ татарамъ. то т4мъ 
бол4е это было простительно старымъ сослуживцамъ Ермака, дававшимъ по- 
казашя apxienncicony KnnpiaHy. Не мудрствуя о седой старине и не имея

*) Первыя свЪд'ЬнДя о походЬ Ермака, какъ известно, были собраиы и записаны, сорокъ 
лЬтъ спустя после нокорешя Сибири, Тобольскимъ арх1енископомъ Кищпиномъ, въ 1622 го
ду: «Во второе л-Ьто архипастырства своего онъ новел!» снросити Ермаковыхъ казаковъ: ка- 
ко они нршдоша въ Сибирское царство и где у нихъ съ погаными были бои и кого у нихъ 
поганш убили. Казаки же иринесоша ему списки, како они нршдоша въ Сибирь и о бояхъ». 
Эти данный послужили основою для составлешя первой сибирской л Ь т о п и с и , составленной 
Саввою Нсиповымъ въ 1636 году. Такъ называемая Стронтовская л/ьтописъ составлена, не
известно кДмъ, не раньше второй половины XVII столЬпя. Ремеювская лшпопись, или То- 
больсый летописецъ, написана въ конце XVII в., около 1697—1699 года. Наиболее досто
верною можно считать летопись Есипова, основанную на ноказашяхъ участииковъ Ермакова 
похода. Интересующей насъ мЬста битвъ съ татарами здесь не могли быть перепутаны, по
тому что у живыхъ разсказчиковъ, сподвижниковъ Ермака, они должны были сохраниться въ 
памяти и въ точности указаны тутъ же на месте, въ окресгностяхъ Тобольска. Читая это 
повествоваше и применяя его къ местнымъ топографичеекимъ услов1'ямъ, нельзя не убедить
ся въ его правдивости. Кроме огнестрельнаго оруж!я и храбрости дружины, Ермаку глав- 
нымъ образомъ помогало то обстоятельство, что его нещпятели были безеильны на воде, не 
имея речной флотилш; кроме того, они не умели обороняться въ укрепленныхъ позищяхъ.

**) Городища Чуваши и Искеръ несколько разъ были разрываемы Тобольскими любите
лями археологш, поэтому валы ихъ въ настоящее время сильно попорчены и не могутъ 
дать полнаго нредставлешя о прежнемъ ихъ виде, напр. въ го время, когда ихъ описы- 
валъ Лепехпнъ.
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объ ней никакого поняпя, ойи, естественно, относили къ местному сибир
скому населенш всЬ места и урочища, о которыхъ шла речь. Поселившись 
въ занятомъ ими укрйпленномъ городке Искер*, они имели основаше на
зывать его столицею сибирскаго царства уже потому самому, что съ заня- 
'пемъ этого пункта исчезло сибирское царство и Кучумова оседлость.

Былъ ли Искеръ окруженъ только земляными валами, или им'Ьлъ также 
деревянный полисадъ, объ этомъ летописи не говорятъ. Если здесь действи
тельно существовалъ укрепленный городокъ съ жилыми домами, то вероятнее 
предположить, Ло онъ былъ обнесенъ деревяннымъ тыномъ, по примеру остяц- 
кихъ городковъ того времени. Въ томъ же роде, вероятно, былъ устроенъ 
городокъ А т ы къ М у р з ы , на певомъ берегу Иртыша, где въ первый разъ 
утвердился Ермакъ после высадки на левый берегъ. Здесь земляныхъ ва- 
ловъ не оказывается, равно какъ и въ некоторыхъ другихъ пунктахъ упо- 
минаемыхъ въ летописи татарскихъ резиденцш, наир., У л у с ъ -К а р т и , Б а- 
ц ы к ъ-Т ур а , К а сы м ъ-Т ур а , городокъ царицы С у  зге, городокъ М а м ет к у-  
л а  и пр. (см. приложенный планъ). Во всякомъ случае несомненно, что 
земляныя укреплешя, сохранившийся до сего времени по высокому берегу 
реки, построены были не татарами*).

По поводу Тобольскихъ городищъ мы позволили себе коснуться неко
торыхъ историческихъ данныхъ, въ надежде, что это можетъ послужить къ 
уяснешю взгляда на сибирсыя древности вообще. Тобольсйя городища при
надлежать къ числу весьма немногихъ пунктовъ въ Сибири, где было 
произведено не только наружное описаше, но и археологическое изследо- 
ван1е самой почвы этихъ древнихъ укрепленШ. Вместе съ тймъ объ нихъ 
имеются и историчешя укавашя, разъясняюнря, какъ мы показали выше, 
ошибочность установившагося взгляда, будто бы эти памятники старины 
относятся не къ доисторической эпохе, а ко вреаенамъ более близкимъ.

Раскопки городища и кургановъ на Чувашскомъ мысу были произведены 
въ конце 70-хъ годовъ Тобольскимъ чиновникомъ г. Знам енским * и въ 
1881 году председателемъ Тобольскаго губернскаго правлен!я А. И. Д м и т -  
р{евы м ъ-М ам оповы м ъ. Последнимъ было раскопано более десятка курга
новъ, находившихся частш въ черте городища, часпю вне его валовъ, въ 
ближайшемъ отъ нихъ разстоянш. Эта работа отличалась особенной научной 
тщательностью и результаты раскопокъ въ точности занесены въ журналъ 
по месту и обстановке нахождешя предметовъ. Раскопки Знаменскаго ка-

*) Сибирсюе городки во времена Едигера и Кучума могли строиться вогулами, остяка
ми и татарами не иначе, какъ но примеру казанскихъ, болгарскихъ и русскихъ. ТЬ и дру- 
rie въ эту эпоху окружались деревянными стЬнами, полисадами, или засЬками, но не 3(емля- 
ными открытыми валами. Поэтому въ финскихъ сТ.верныхъ странахъ, при большомь <иисл-Ь 
существовавшихъ тамъ городковъ, нанрим'1>ръ, неречисляемыхъ въ книгЬ Большого чертежа, 
отъ нихъ въ настоящее время не осталось никакого сл-Ьда.
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садись преимущественно площади и валовъ городища, но мйсто нахождешя 
его древностей не отмечалось съ такою топографическою точностью. Знамен-’ 
гтш собиралъ свою коллекцт для продажи, поэтому вт. нее отчасти посту
пили и некоторые курганные предметы, а также извлеченные изъ городища 
Искеръ: !Дмитр1евъ-Мамоновъ руководился исключительно научными интере
сами и его коллекф’л не заключаетъ въ себе никакихъ случайныхъ нахо- 
докъ. Та и другая колле 1гц1и въ настоящее время находятся въ археоло- 
гическомъ музей Томскаго университета: первая была пршбрфтена' мною в*ь' 
1881 году отъ Знаменскаго за 800 руб. ’ на средства М. К. Сидорова, а: 
вторая подарена университету А. И. Мамоновымъ въ 1885 году. О значешй 
этихъ коллекцш, взаимно нополняющихъ одна другую, можно Судить йо пе
речню предметовъ въ печатномъ каталоге Томскаго музея*).

Г. ЗнаменскШ описываетъ свои находки такимъ образомъ: „силвъ аршии- 
пый, наросппй въ продолженш вйконъ, слой земли, принялся я разбираться 
въ остаткахъ брошеннаго города. Впереди, по всему краю холма, лежатъ 
въ безпорядкй наконечники костяныхъ стрйлъ разнообразной формы; между' 
ними найдено нисколько же.гйзныхъ; тутъ же костяные топоры (скребки, йо' 
каталогу .№,№ 209—268), кое где колечки отъ кольчугъ и маленький 
костяным стрелки... Въ центре укрйплен1я—остатки больпгихъ костровъ' 
(угли), кости лошадей, оленей, птицъ и множество рыбьихъ костей; туте же' 
масса разбитой глиняной посуды и небольшое число костяныхъ ложеке, 
грубо отделанный, неоконченныя стрелы, свистки для приманки птицъ и пр. 
Вне валовъ найдепы каменныя и гончарным привлеки къ неводамъ, костя
ные ножи для чистки рыбы, неболышл глиняныя лошадки съ накладными 
седлами и изъ глины асе сдйланнымъ С’Ьдокомъ" (Тобольшя Губерншя 
Ведомости 1881 года № 17).

Иостлныл стрелы, во множестве находимыя въ валахъ и на площади 
городищъ Чувашскаго мыса и Искера, также часто встречаются въ нрочихъ 
городищахъ Сибири и Камской Волгарш. Они могутъ быть отнесены къ 
такъ называемой Г у н н ск ой  .тохп,, или вообще къ первымъ в'Ькамт. поел'!.' 
Р. X. Во время похода Ермака и ран’Ье того при нашествш татаръ на 
Росслю ооъ этихъ’ стрйлахъ не было уже помина ** ). Еще бол'Ье нодтверж-

*) Катилось нзданъ мной въ 18SS году. Коллскцш Пнаменскаго и Мамопова занимаютъ 
in. немь .V',>4 1 — 1070, стр. 1—52. Оценка археологическаго значен1я этихъ предметовъ, 
отчасти уже намеченная вь 11римЬчa11iлхь ш, изданному каталогу, будетъ подробнее наложе
на in, С1н)ти1;тстпую1цихъ глапахъ настоэщаго еочшкчЦл.

**) Въ Долматовском* Усиенскомъ монастырь, с снова11иомъ въ 1044 году, если не участ
ником!. похода Ермака, то близкими кч> этому времени Тобольсккмъ жителемъ, Дмитр1емъ 
Мокрипскимъ, въ бытность мои> тамъ (в;. 40-хъ годахъ) существовало довольно значительное 
coopanie древннго татарскаго оруаил, въ томъ чнсл'Ь очень много стрЬлъ, луковъ и колча- 
повъ. Ни одного костяного наконечника тамъ нс было и, сколько мн'Ь известно, такихъ 
стрЬлъ не оказывается пн въ одной коллекцт оруяня историческаго времени; объ нихъ не 
упоминаюп. также и руссшл лЬтописи.
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даютъ доисторическую древность городища находимый здесь массы орнамеп- 
тированныхъ череиконъ битой глиняной посуды. По форме своей и рисун
ками, оттиснутымъ по сырой глин*, эти культурные остатки вполгЬ тожде
ственны съ курганными (погребальными) горшечками, найденными какъ при 
раскопке тобольскихъ кургановъ, такъ и во всЬхъ сибирскихъ и pocciil- 
скихъ городищахъ и курганныхъ могилахъ. Эти орнаментированные черепки 
несомненно доказываютъ, что тобольшс городища и курганы существовали 
одновременно и принадлежали одному и тому же народу. О татарах!» и 
финскихъ народностях!» здесь опять не можетъ быть речи, такъ какъ ни те, 
ни друпе, за исключешемъ вполне оседлыхъ и давно обрусевшихъ, глиняной 
посуды до сихь порт» не уиотребляютъ. При кочевой и бродячей жизни, 
она не могла войти въ унотреб.шпе по причине своей хрупкости и неудоб
ства перевозки. Бронзовыя и мЬдныя издел1я архаической формы, найден- 
ныя въ тобольских! городищахъ, также оказываются весьма сходными съ 
курганными находками этого рода, и по типу своему не могутъ быть отно
симы къ историческому времени (См. каталоги Томскаго археологическаго 
музея). Все это вполне подтверждаешь, что городища по берегу Иртыша и 
тутъ же находящееся курганы суть сверстники между собой и къ татарской 
эпохе они относимы быть не могутъ. Следовательно, если даже буквально 
доверять словами летописца, что Искеръ служили столицею сибирскаго 
царства, то это следуешь понимать не иначе, какъ въ смысле основашя но- 
ваго городка на существовавшем!» здесь ранее укрепленном!» земляными 
валами месте. TaKie примеры многократно встречаются въ исторш населен- 
ныхъ мести.

Кстати здесь мы можемъ сказать еще несколько слови по поводу того, 
что съ тобольскими городищами, чаще всего съ Искеромъ, обыкновенно свя- 
зываютъ происхожде1пе иазвапгн С ибири. „По тому царствующему граду 
С и бири  ст арой , говорить летописецъ, и по ртчкгь Сибирки, вся страна 
сибирская отъ Верхотурскаго Камени, и до Лены, и до Даурск!я земли, и 
до моря наречена бысгь Сибирью.—И вместо царствующаго града ст арый  
С ибири  Тобольск!., новый градъ старейшинство прьятъ и стольный нарЬ- 
чеся градъ въ лето 15S6 года"*). Имя Сибири, какъ видно изъ царскихъ 
грамотъ и других!» историческихъ актовъ, было известно на Руси но мень
шей мере за полсотни лети до Ермака. Оно относилось и къ стране, и къ 
городу, а можетъ быть и къ народу, въ томи смысле, какъ у насъ говори
лось: Пермь, Болгары, Югра. О происхожденш слова Сибирь я высказали 
свое мнен1е раньше, въ заметке, помещенной въ первом!» томе «Извеспй 
Томскаго университета» (за 1SS8—89 годъ), где я ставлю это слово въ

*) Древняя Российская Вивлюфика, над. Новиковым!.. Над. 2-е, часть III. Москва 1788, 
стр. 108.
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связ1. съ имепомъ Гупновъ Савировъ или С м е р я т , которые назывались 
такъ потому, что на прежпей своей родине занимали самую северную страну 
но отношение къ прочимъ гуннскимъ плем'енамъ. Такою страной за восточ- 
нымъ склономъ Урала могла быть только Тобольская область, по нижнему 
Тоболу, Исети и Туре. Главный пункта этой области находился на Иртыш!., 
при устье Тобола, где былъ центральный узелъ речныхъ путей. Далее на 
сЬверъ и востокъ начиналась, какъ и ныне, глухая тайга, въ которой могли 
жить только бродяч1я финшя племена остяковъ и вогуловъ. Если ключемъ 
царства Савировъ действительно служили т4 древгпя укреплешя на берегу 
Иртыша, противъ устья Тобола, о которыхъ мы' только что говорили, то 
городище Искеръ по праву могло носить назиаше столицы древняго Савир- 
скаго царства или С т арой С ибири , какъ его называютъ летописцы. Та- 
кимъ образомъ имя города Сибири, какъ столицы северянъ или Савировъ, 
могло действительно существовать именно на томъ месте, где указываютъ 
летописи, и память объ этомъ могла сохраниться въ преданш подобно тому, 
какъ она до сихъ поръ сохраняется о городе Волгаре (на Каме), не смотря 
на то, что уже около XII вековъ здесь нетъ и следа прежняго болгар- 
скаго народа.

Высказанное предноложеше о столице Савировъ или Старой Сибири не 
противоречить темъ археологическимъ паходкамъ, катя оказались при рас- 
конкахъ на городищахъ и въ курганахъ Чувашскаго мыса и Искера. Масса 
найденныхъ костяныхъ наконсчниковъ стрелъ указываетъ на жившую здесь 
не татарскую, а на гуннскую народность. Византшше историки отметили 
этотъ факта какъ характерную особенность Гунйонъ. Ташя же костяныл 
стрелы оказываются при раскопкахъ почти на всехъ с.еверно-сибирскихъ, 
уральскихъ и болгарскихъ городищахъ. Правда, он! встречаются также и 
въ некоторыхъ странахъ Западной Европы, особенно но местамъ бывшихъ 
славянскихъ носелешй, но тамъ костяныл стрелки попадаются не такъ часто 
и не въ такомъ множестве, какъ въ Сибири. Он! могли быть занесены сюда 
теми же гуннами, или принадлежать ихъ одпонлеменникамъ.

Если городища Старой Сибири действительно принадлежали гуннамъ- 
Савирамъ, то сделанный здесь архсологичешя находки могли бы послужить 
къ разъяснена гуннскаго вопроса 1!Ообще. Самый тинъ земляныхъ укреп- 
ле1пй, выборъ места для нихъ на высокихъ береговыхъ мысахъ, большею 
частчю полукруглая форма наловъ, курганный могилы вч, соседстве съ го
родищами и тииы бронзоваго оруж1я, утвари и украшенш,—все это могло бы 
служить доказательствомъ близкаго родства жиншаго некогда въ Сибирп 
племени гунновъ съ племенемъ древнихъ камскихъ болгаръ и скиеонъ 
южной Россш. По этимъ признакамъ можно было бы заключить, что гунны, 
выгаедпме изъ Сибирскаго курганнаго царства, действительно представляли
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еобой многочисленную народность, родственную славянству по культур1!., а 
можетъ быть и по племени, что камскле древн1е болгары составляли только 
часть этого племени, некогда населявшаго всю южную Сибирь до мерид1ана 
Тобольска и передвинувшагоея потом* па Волгу, северный Кавказъ и на 
Дунай. Такимъ образомъ но имени Сибири и по гуннамь Савирамъ, въ 
связи съ вещественными памятниками ихъ пребнвашя на Тобола и Ирты- 
пгЬ, можно было бы до некоторой степени разъяснить запутанный вопросъ 
о гуннской народности. Намъ представляется весьма правдоподобнымъ, что 
никому другому, какъ этому племени, должны принадлежать сибирсше па
мятники курганной эпохи, по крайней Mtp’b, въ посл’Ьднемъ першд'Ь ея су- 
ществовашя. При такомъ взгллд’Ь на гунновъ объяснилась бы и историче
ская связь ихъ съ европейскими скиоами, болгарами и славянами, о кото
рой такъ много говорится у заиадныхъ писателей временъ Аттилы.

Посл1> Тобольскихъ городищъ, по плану нашего изложешл, мы должны 
еще указать на городища но р. ТурЁ и ея притокамъ. Первое изъ иихъ, 
считая отъ Тобольска, находится на м̂ стЬ иын'Ьшней Тюмени, т. е. на раз- 
стоянш около 250 верстъ. Такой большой промежутокъ пезащищеннаго 
пространства, особенно при устьяхъ судоходныхъ рЪкъ Туры и Тавды, 
можно объяснить тЬмъ, что лишя охраны отъ Иртыша направлялась не во 
Тур'Ь, а южн’Ье, но Тоболу (см. Ялуторовск'!.) и Исети, кром'Ь северной 
лиши, которая шла но Таг.д’Ь, какъ мы уже говорили выше. По возвышен- 
нымъ берегамъ Туры находится не малое число земллныхъ Курганове, до- 
казывающихъ, что эта средняя полоса, между Тободомъ и Тавдою. была въ 
древности заселена, такъ называемымъ, курганнымъ нлеменемъ въ тйхъ 
участкахъ, гд'Ь не было ненроходимыхъ бологь и глухихъ л'Ьсовъ.

Тю м енское укрт гленге, также какъ Тобольшя городища Иекеръ и 
Чуваши, принято приписывать татарскимъ ханамъ. Персдъ завосвашомъ Си
бири оно будто бы носило назваме Чимш  или Ч инш  Т ур а * ), но ни у 
одного сибирекаго лйтописца нс упоминается, чтобы Ермакъ, проходя Турою 
мимо нынешней Тюмени, встрйтилъ зд'Ьсь какое либо укр'Ьнлешс, или про- 
тиводМствш со стороны м’Ьгтныхъ жителей. Очевидно, въ это время зд'Ьсь 
не было никакого укр'Ьпленнаго пункта, ни татарскаго, ни вогульскаго, но 
существовало старое городище, на м’ЬсгЬ котораго и былъ поставлен’!, въ

*) СвЬдЬшя о города* Чнти-Турн,, невидимому, имЬюгь такой же легендарный харак
теру какъ вь разсказахь о Тобольекихъ городищахь, проиехождеше коихъ связывалось въ 
преданы съ городками тагарскихъ владЬтелей. Не ел*дуегь забывать, что cuOupcitie татары, 
ногаи я башкирцы, конца XVI в. были кочевники. Ихъ бытовыя отношсшл выражались сло
вами юртъ, ау.п, улуеъ, орда, но настоящаго поняпя о город* они но им*ли. Но руескимт, 
историческимъ актамъ осЯдлое паселеше по Тур* было вь то время самое ничтожное (п*- 
сколько десятковь душъ), и это были почти исключительно вогулы и остяки, которые въ 
актахъ иногда называются также „пашенными татарами11 (Миллеръ. Сибирская HcTopia, 
стр. 230, 237).
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1585 или въ 1586 г. воеводами Сукинымъ, Мясновымъ и Чулковымъ пер
вый русский городъ вь полузавоеванной сибирской страна. При выбора 
места для города, воеводы, вероятно, руководились какъ высотою обры- 
вистыхъ береговъ Туры и Тюменки, такъ и существовавшимъ здесь старымъ 
городищемъ, положеше котораго вполне отвечало стратегическимъ принци- 
паиъ русскихъ крепостей. Эти-то старые валы естественно возбуждали лю
бопытство туземцевъ и русскихъ. Какъ всегда бываетъ въ подобныхъ слу- 
чаяхъ, проиехождеше ихъ приписывается либо неизвестному народу, либо 
знаменитому историческому лиду, въ данномъ случае Чингизъ-Хану, откуда 
и произошло назваше Чинги-Тура.

Тю м енское городищ е занимало такую же крепкую позиц!ю, какъ Искеръ. 
Съ севера оно примыкало къ высокому обрывистому берегу р. Туры, съ во
стока и юга его прикрывалъ глубоки! оврагъ, по которому протекаетъ речка 
Тюменка, а западная сторона, сливающаяся съ высокою равниною, была 
укреплена искусственно рвами и валами. Первый ровъ и валъ начинался отъ 
озера Лямина, близь нынешней Спасской улицы, и примыкалъ къ берегу р. 
Туры. Длиною онъ былъ 600 саженъ, вышиной около сажени. Второй ровъ 
и валъ направлялся параллельно первому *). Первоначальный острогъ, по
ставленный воеводами въ 15S6 году, вероятно, занималъ только часть этого 
пространства, близь устья Тюменки. По обычаю того времени онъ состоялъ 
изъ деревяннаго заплота или полисада, подобно первому Тобольскому 
острогу, о которомъ есть сведЬшя, что онъ „былъ срубленъ Даниломъ Чулко
вымъ изъ судоваго, лодейнаго (барочнаго) леса небольшой, и острогомъ иное 
забирать, и стоялъ тотъ городъ по 1594 годъ“ **). Сколько времени сто- 
ялъ первый Тюменский острогъ, неизвестно. Въ прошломъ столетни, по ониса- 
шю Лепехина ***), сохранялись еще живыя воспоминаю» о полуразрушенныхъ 
стЬнахъ крЬпости (вероятно второй постройки), стоявшихъ на старомъ зем- 
ляномъ валу: „На ономъ валу, говорить Лепехинъ, поставленъ былъ высо
ки! полисадъ съ деревянными башнями, который отъ долговременности, 
такъ же какъ и деревянный кремль надъ ручьемъ Тюменкою, совсемъ про
пали". Въ настоящее время отъ Тюменскихъ укрепленш ничего не осталось.

Въ 20 верстахъ отъ Тюмени, по левую сторону почтоваго тракта въ 
Ялуторовску на берегу Андреевскаго озера, на такъ называемомъ Еозьемъ 
мысу, И. Я. Ояовцовъ описываетъ несколько земляныхъ городковъ, окру- 
женныхъ рвами и валами, съ признаками бывшаго кнутри ихъ жилья. При

*) Спискп населепныхъ тгЬстъ Тобольской губ. 1871 г. стр. LXXXVIII —Щекатовъ, 
ГеографичесЮй словарь ч. VI 1808 г. стр. 511.

**) Записки къ сибирской исторш служапря, или описаме, сколько въ Сибири въ То
больск!. и во всЬхъ сибирскихъ городахъ и острогахъ бояръ и окольничихъ и стольниковъ 
и дворяпъ и стрянчихъ на воеводсгвахъ бывали и up. Древняя Российская Вивлюоика Н. Но
викова, изд. 2-е, часть III. Москва 1788 года стр. 108.

***) Лепехинъ, Дневныя записки иутешеств1Я въ 1771 г. ч. Ш, стр. 5.
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раскопкахъ здесь найдены были разныя каменныя оруд1Я, много узорчатыхъ 
черенковъ битой глиняной посуды и см ьды  плавки ж влпзной руды '*). Эти 
городки, хотя также принадлежать къ очень древней энох-Ь, но судя но 
местоположение, едва ли имели значеше оборонительныхъ нунктовъ, какъ 
городища по берегамъ р'Ькъ.

Далее вверхъ по Туре, на нравомъ, высокомъ ея берегу встречается 
довольно много кургановъ, но старыхъ земляныхъ укрепленш, невидимому, 
нЬтъ ни одного. На м'ёстй нын’Ьганяго города Т ур и н ск и  въ конце XVI 
eiita существовала) Е п а т и н ъ  У лусъ, но при немъ не было никакого укрЁи- 
лешя. Туринскъ, какъ известно, основанъ былъ въ 1G00 году после того, 
какъ русскимъ промышленникомъ Вабиновымъ открыта была дорога въ Си
бирь черезъ Верхотурье (въ 1597 г.). Городъ первоначально былъ огоро- 
женъ деревянною стеною съ башнями, но никакихъ земляныхъ валовъ 
раньше здесь не было. Лепехинъ (ч. III, стр. 49) уиомиваетъ о иевысокомъ 
вале и рве, окружавшихъ городъ съ западной и южной стороны, по эти 
сооружена относятся къ русскому першду.

Для ностроешя города В ер хот ур ья  (въ 159S г.) было выбрано место 
дрсвияго Чудскаго городища, носившаго назваше Н ер ом к ур а . Довольно 
любопытна грамота, данная царемъ бедоромъ 1оанновичемъ на построеше 
этого города. Изъ нея видны принципы, которыми руководились у насъ 
при выборе места для такихъ сгорожевыхъ пунктовъ. Воть ея содержан1е, 
сообщенное Миллеромъ**): „Въ нынЬшнемъ въ 106 году октября въ Э день, 
писалъ къ намъ изъ Перми Сарычъ Шестаковъ, да нрислалъ городовому и 
острожному д/Ьлу роспись городище Неромкуру. А въ росписи написано: 
отъ реки огь Туры но берегу крутова камени горы, отъ воды вверхъ вы
сотою саженъ съ двенадцать и больше, а саженьми не меряно. А та гора 
крута, утесь, и то во места но Туре по реке по самому берегу 60 саженъ 
большихъ, и по смете де (но соображение) тому месту городовая стена не 
надобе, потому что то место добре крепко, ни которыми дёлы взлезть не 
можно, и по ихъ бы смете потому месту городовая стена не надобе, петому 
что то место и безь городовыя стены вся нова города крепче, развЬ-бъ по 
тому месту велети хоромы поставить вряд ь, что городъ же, да избы иодЁ- 
лать, а дворы-бъ поставить постенно, а по угламъ города отъ реки отъ 
Туры поставить наугольныя башни*. По такому соображенш и была выст
роена Верхотурская крепость: къ открытому полю поставлены деревянный 
стёны, а береговыя кручи оставлены безъ пскусственнаго ограждещя. О зем
ляныхъ валахъ и рвахъ здесь не упоминается; ихъ не было и въ старомъ 
городище НеромкурЁ.

*) Записки Замадно-Сиб. отд. географ. Общ. Ku. VII вып. 1. 1885 г. стр. 16.
**) Миллеръ. Сибирская истор1я, стр. 335.
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Такимъ образомъ на цротяжв1Йи всей Туры, кроме Тюменскихъ валовъ, 
не оказывается ни одного древняго земляного укр'Ьнлемя. Эго можно объяс
нить, какъ мы уже говорили, темъ, что охранительная лишя водяныхъ пу
тей проходила не по этой реке, а но р. Тавд'Ь. Небольшое пространство 
между этими параллельно лежащими реками не требовало охраны даже въ 
томь случай, если Тура въ древности служила такимъ же обычнымъ вод- 
нымъ путемъ изъ Сибири къ Уралу, какъ и Тавда, что, по всей вйроят- 
ности, и было на самомъ деле. Обе эти реки какъ въ настоящее время 
соперничаютъ между собою въ судоходстп'Ь, такъ и въ древности должны 
были служить одинаковой цели, съ тою лишь разницей, что первая изъ 
нихъ открывала путь къ среднему Уралу, на Чусовую и Каму, а вторая, 
при посредстве Богословской Сосвы и Лозвы, вела на Вышеру и Печору, 
т. е. прямо въ Великую Пермь*). Путь съ Туры черезь Уралъ на Чусо
вую могъ иметь несколько направлен̂ : 1) по р. ПышмЪ (правый притокъ 
Туры), параллельно нынешнему Тюменско-Екатеринбургскому тракту; 2) по 
р.р. Ницй и Нейвй (Невья) къ нынешнему Невьянскому заводу; В) по р. Тагилу 
на Нижне-Тагильскш, или Черноисточинскш заводъ; 4) по Салдй на Куш- 
BHHCitiil заводъ и, наконецъ, въ 5) по верховьямъ Туры къ тому же пункту 
(см. выше стр. 230 нримйч.). Которое изъ этихъ направленш избиралось пред
почтительнее, это могли бы решить только археологичеше памятники по 
берегамъ названпыхъ рекъ; но, къ сожаление, этотъ матер!алъ до настоя- 
щаго времени не только не разработанъ, а даже не перечисленъ въ надле
жащей полноте. Укажемъ здесь на те факты, как1е занесены въ литературу.

Бъ запис-кахъ Уральскаго Общества любителей естествознашя (1887 г. 
Т. XI, вып. 1, стр. 103) горный инжснерь Ф. Ю. Гебауеръ описываетъ 
городище при селе Каиш нскомъ, на нравомъ берегу р. Кунары, недалеко 
отъ впадешя ея въ р. Пышму (въ 30 верстахъ отъ города Камышлова). 
Река К упара  образуетъ въ этомъ месте довольно длинную и узкую язы
кообразную извилину, огибая при этомъ высокш правый берегъ, который 
такимъ образомъ простирается въ виде длиннаго узкаго мыса слишкомъ на 
500 метровъ на северо-востокъ, отделяясь довольно рельефно отъ окру
жающей его долины рйки и сравнительно низкаго ея лйваго берега. Этотъ 
мысъ сплошь состоитъ изъ слоевъ горнаго известняка и возвышается на 50 
метровъ выше уровня рйки, имея при этомъ довольно крутые, местами от
весные, боковые откосы. На этомъ мысу, съ трехъ сторонъ окруженному 
рекою, только одна сторона требовала искусственнаго огражденгя. Для этой

*) Дозва, одна изъ двухъ составныхъ частей р. Тавды, беретъ начало противъ истоковъ 
Печоры на восгочномъ склопЪ Урала. Первоначально, въ 1589 г. городъ Пелымъ былъ 
ностроенъ на ДозвЬ, при устьЬ Пвдиля, и назывался Лозвииекимъ, и только впоелЪдствш 
былъ иеренесенъ на Тавду. До Пвдиля Лозва судоходна, а выше она протекаетъ въ необв- 
таемыхъ м+.стахъ, потому перевалъ съ нее на Печору мало извЪстенъ.
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цели были насыпаны два параллельныхъ земллныхъ вала, въ разстоянш 15 
иетровъ одинъ отъ другого, пересЬкающихъ мысъ во всю его ширину на 
протяженш 25 иетровъ. Впереди наружного вала заагЬтенъ правильный ровъ. 
За этими валами съ внутренней стороны укреплешя находится еще более 
вцсокая земляная насыпь подковообразной формы, расположенная на самомъ 
узкомъ месте мыса. За нею разстилается совершенно ровная площадка го
родища, шириной 29 метровъ и длиной 65 метровъ. При раскоп г.4 подко
вообразной насыпи она оказалась состоящею изъ чернобурой земли, uepearb- 
гаанной съ мелкимъ щебнемъ известняка, кусками древеснаго угля, частей 
обугленнаго дерева, обломковъ костей и узорчатыхъ черепковъ. Зд̂ сь же 
было найдено нисколько глиняныхъ бусъ, костяные наконечники стр’Ьлъ, 
глиняныя напрясла и т. п. Къ стать!» г. Гебауера приложены планъ К у- 
нарскаго мыса и городища и таблица рисунковъ съ найденныхъ при рас
копка предметовъ. Узорчатые черепки, напрясла и костяным стрелки вполне 
сходны съ такими же архаическими предметами, встречающимися во всйхъ 
древнихъ городищахъ курганной эпохи. По этимъ признакамъ можно съ 
уверенностью сказать, что К ун арск ое городище относится къ доисториче
скому времени.

Кроме этого городища, другихъ ему подобныхъ но р. Пышме мне не 
известно. Равнымъ образомъ я не нателъ въ литературиыхъ источникахъ 
никакихъ указанШ о существовали городища но рекамъ Нице и IIейн 1>.

Къ числу археологическихъ знаковъ, коими отмечались древше пути 
по рекамъ въ горныхъ местностяхъ, иринадлежатъ, между ирочииъ, такъ 
называемые писаны е камни. 3na4enie их л. до сихъ иоръ остается не 
яснымъ, но нетъ сомirliniji, что эти намалеванные на скалахъ бытовыя 
сцены и знаки обязаны своимъ нроисхождешемъ не праздному желанно 
показать искусство малевашл. Подобные „иисанцы" на утссистыхъ бере- 
гахъ большею частш встречаются въ такихъ местностяхъ, где река 
прорезаетъ горные хребты, или ведстъ къ водоразделу или волоку. Та
ковы писаные камни на всршинахъ и верхнихъ притокахъ Енисея, Абака
на, Иртыша, Бухтармы; такое же ноложсше они занимаюсь на Урале, но 
рекамъ Вишере и Тагилу, въ Семиреченской области но р. Караталу и на 
берегахъ р. Томи, между Томекомъ и.Кузнецкомъ (противъ устья Писаной 
речки, близь деревни того же имени) *). Такъ какъ подобный начерттипя 
до сего времени были находимы почти исключительно въ глухихъ, мало на

*) Григорш Cnacckiit, о достоиримЬчателыгЫшихъ памитникахъ сибирскнхъ древностей 
и сходств! н!которыхъ изъ иихъ съ великорусскими. Зав. Имиер. русекаго геогр. общ. 
Кн. XII. 1857 г. стр. 185.— Cnaccitih, Сибирскш ВЬслшкъ 1818 года.—Strahlenbcrg. l>as 
Nord und Ostliche Theil von Europa und Asia. Stockliolm 1780 p, 837 Tab. VII и VIII.— 
Се.ченовъ. ГеографическШ словарь; см. рЬку Караталъ.—Адр1ановъ, 11утешеств1е на Алтай н 
за Саяны. Записки Имиер. русск. геогр. общ. но общей географ. Сиб. 1888, стр. Т02, 
рис. табл. II. .
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селенныхъ и р’Ьдко посЬщаемыхъ местахъ, то описаше и даже перечислеше 
ихъ въ опубликованныхъ литературныхъ источниках!., по всей вероятности, 
далеко не полно. Внрочемъ, насъ въ данномъ случае больше всего интере- 
суютъ пачерт пт я на скалахъ по р . Т аги л у. Относительно ихъ въ Том- 
скомъ археологическомъ музее имеется рукописный атласъ, неизвестно кемъ 
составленный, съ 12 таблицами въ листъ (№ по каталогу 2551), на кото- 
рыхъ изображены снимки съ Тагильскихъ писаныхъ камней. На Соколи- 
иомг и Злтевомъ камне, въ числе изображены- разныхъ фигуръ оказы
ваются также отдельные знаки, похож!е на алфавитные, встречающееся въ 
такъ называемомъ руническомъ сибирскомъ письме *). Присутсше писа
ныхъ камней на скалистыхъ берегахъ реки Тагила можетъ служить дока- 
зательствомъ, что эта река служила однимъ изъ переходныхъ путей съ Туры 
на Чусовую (перевалъ на речку Оеребряпку, по которой шелъ Ернакъ для 
завоева1мя Сибири). Такъ какъ Тагильшя надписи, сколько мне известно, 
ни разу еще не были опубликованы, то я считаю не безполезнымъ прило
жить им'Ьюиуесл у меня снимки къ настоящему издашю. Н а  табл. 1 -ой  
(по атласу листъ 4-й) воспроизводятся изображен̂ , начертанный на камне, 
называемомъ „Б и л а б а н г“ на иравомъ берегу р Тагила*). Изображешя раз
мещены въ шести групнахъ. На первой, съ левой стороны, представлены 
только одне вертикальный черты, въ двухъ горизонтальныхъ рядахъ, по 
три черты въ каждомъ. Въ следующей группе, въ верхнемъ ярусе нарисо
вать круп, съ двойным'!, ободкомъ, а въ средине его медведь, къ шее 
котораго сверху проведена длинная черта, наружный конецъ ея выхо- 
дитт. за край круга. Въ нижнемъ ярусе той же группы изображенъ про
долговато-овальный круп., въ роде лежащаго яйца, съ большою точкою 
внутри, ближе къ заднему концу. Рядомъ съ яйцомъ—животное въ роде 
соболя или бобра, съ длиннымъ хвостомъ, соприкасающимся съ яйцомъ. Въ 
третьей группе изображены два больные шара; въ четвертой— въ верхнемъ 
ярусе фигура въ формЬ славянской буквы Г, а въ нижнемъ, повидимому, 
фигура, человека. Въ пятой группе представлено животное, похожее на мед
ведя; въ шестой овальный лежачш кружокъ съ точкою въ центре, а надъ 
нимъ зигзагъ въ роде того, какъ изображают̂  падающую молнш. Н а  
■табл. 2 -й  (по атласу 5 н 0). На иервомъ рисунке сл'Ьва изображено 
начертите на камнй, называемомъ „ К а р аул ьн ы й“ на л'Ьвомъ берегу реки 
Тагила. Въ верхней половине этого рисунка, слева и вверху, находятся

*) См. -51 примЬчаше къ каталогу ар.теологическаго музея Томскаго университета 1888 г. 
егр. 173. ’ '

**) Въ атласЬ рисунки изображены коричневою краскою; размЪръ ихъ въ прилагаемыхъ 
нами спнмкахъ сохрапеиъ тотъ же самый, какъ въ оригинал!;. Насколько точно рисунки 
воспроизводят!, подлишшкъ на скалахъ, объ этомъ я судить не могу, но принимая во вни- 
Mauie тщательность выполнен!# снимковъ, можно относиться къ нимъ съ довЬр1емъ.
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дна значка, похожихъ на алфавитные, а внизу фигура съ пятью неровными 
зубцами, направленными книзу, въ роде граблей. Въ правой половине верх- 
няго отдела въ самомъ верху изображен!» шаръ, а внизу, невидимому, 
алфавитные знаки. Въ нижней половине рисунка представлены четыре 
косвенный черты и одна вертикальная. Въ самомъ низу, какъ бы въ при
датка къ рисунку, изображенъ какой то сложный знакъ.

Сл’Ьдующбе два рисунка, помещенные у насъ на томъ же лист!», пред- 
ставляютъ надписи на камне, называемомъ „С ок ал ей “ , тоже на л̂ вомг бе
регу р. Тагила. На рисумгЬ 2-мъ изображены только алфавитные знаки; 
на рисунке 8-мъ вверху характерный алфавитный знакъ въ форме нл-Ьтки 
съ выдающимися концами, весьма часто встр’Ьчагащшся въ текетахъ древнихъ 
сибирскихь иисьменъ. Рядомъ съ нимъ нарисованъ маленькш зверокъ, Въ 
пижнемъ ярус/Ь того же рисунка слева представлена клетчатая фигура, въ 
роде бороны или оконной рамы, рядомъ съ ней нечто похожее на алфа
витный знакъ, а справа и внизу клетка въ вид/Ь неправильна™ четырех
угольника, разделенная по средине чертой. Н и табл. 3  й (но атласу 8 и 
7-й) помещены надписи на камне, называемомъ „З м п ев ы й*, на левомъ 
берегу Тагила. Здесь же помещенъ одинъ снимбкъ тоже со Змееваго камня 
на нравомъ берегу Тагила. Рисунки Змееваго камня расположены въ шести 
групиахъ. Въ самой верхней слева изображенъ алфавитный знакъ и рядомъ 
съ нимъ горизонтальная черта. Ниже ихъ длинная коленчатая фигура съ 
привескою но средине. Въ следующей группе (2) палево нарисована фи
гура, похожая па грабли, съ пятью зубцами, обращенными влево; нодъ нею 
такая Hie фигура съ четырьмя зубцами, обращенными вверхъ. Въ третьей 
группе (3) изображены алфавитные знаки. Въ четвертой груине (4) налево 
три алфавитных!» знака, а нодъ ними фигура неонределеннаго характера; 
тоже и съ правой стороны. Изображешя пятни фигуры (5/ довольно сложны. 
Между ними, невидимому, находится несколько алфавнтныхъ знаковъ. На 
шестой груине (6) вверху нарисованъ одинъ алфавитный знакъ, а внизу 
неопределенная фигура. Рисупокъ на Змеевомъ камне нраваго берега (7) 
представляете собою кругъ, внутри котораго косой кресгь, въ роде знака 
умножешя, и полулунная фигурка; отъ наружнаго ободка круга проведена 
вертикальная черта. На верхнемъ левомъ углу рисунка изображенъ нако- 
нечникъ стрелы.

Н а табл. 4 -й  (по атласу 9) изображены начерташя, снятия съ того же 
Змгьеваго камня левого берега Тагила, но ниже иредыдущихъ но течение 
реки и выше ихъ но своему месту на скалахъ, какъ значится въ атласе. 
Рисунокъ состоитъ изъ разныхъ, довольно сложныхъ, большею часлчю пря- 
молинейныхъ фигуръ и знаковъ. Н а  табл. 5 -й  (по атласу 10) представлены 
надписи на камие, называемомъ „П и са н ы й * , на лфвомъ берегу р. Тагила.
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Н а  т абл. 6 -й  (по атласу 11) сняты начерташя съ того же писанаго камня, 
какъ продолжеше предыдущихъ. Зд4сь на ряду съ разными геометрическими 
фигурами встречается также нечто похожее на алфавитные знаки. На листе 
12-мъ атласа изображено городище на обрывистомъ берегу р. Тагила, безъ 
обозначена места его нахождешя. Впрочемъ, судя по чертежу, ясно, что 
здесь представлено такт, называемое Е рм акова  городищ е, находящееся въ 
15 верстахъ отъ Нижне-Тагильскаго завода. Объ немъ упоминаетъ Поповъ 
въ хозяйств, описаши Пермской губ. (ч. I, стр. 32) въ сл'Ьдующихъ выра- 
жешнхъ: „Следуя но дороге изъ Нижне-Тагильскаго въ Нижнелайскш за- 
водъ, за 3 версты передъ р. Даею видна по правую сторону р. Тагила 
островерхая гора, называемая камень Медведь, около 50 саж. вышиной, а 
въ сей страна по левую сторону р. Тагила, въ 150 саж. отъ небольшого 
источника (речки) въ Тагилъ текущаго, лежитъ на крутомъ его берегу 
древнее укр!шлен1е, известное подъ именемъ Ермакова городища. Оно со- 
стоитъ иын’Ь изъ прямоугольнаго рва въ 2 сажени шириной и нисколько 
аршинъ глубиной, вырытаго на мысу такимъ образомъ, что 14 саженная 
фланка проведена къ северу, а 10 саженная къ востоку". Рисунокъ 12-й 
атласа вполне соотв'Ьтствуетъ этому описаю ю (у насъ этотъ рисунокъ не 
ном'Ьщенъ).

О иисаныхъ камняхъ по берегамъ р. Тагила въ хозяйственномъ описа
ны: Пермской губ. у Попова упоминаются: „а) Балобанъ въ 5 верстахъ отъ 
деревни Прянишниковой; но замечательнейший изъ нихъ есть: б) П исаной  
камень, лежаний на левой стороне реки, около деревни Гаевой, въ 10 са
жень вышиною, но начертаннымъ на немъ к р а сн ою  цагьта ф игурам ъ. 
Простой народъ думаетъ. что cicr непонятный никому изображенья написалъ 
известный завоеватель Сибири Ермакъ Тимоф'Ьевъ, когда плылъ по р'йк'Ь 
Тагилу. Некоторый изъ нихъ (начертанШ) срисованы и здЬсь для любо
пытства представляются". На стр. 33 (ч. I) Поновымъ изображены только 
четыре фигуры, снятый съ писанаго камня, изъ коихъ первыя две соответ
ствуют:. рисункамъ нашего атласа (табл. (>, фигуры изъ группы 3 и 7-й), 
а остальныя две, вероятно, были скопированы неправильно, такъ какъ въ 
нагаемъ атласе ихъ не оказывается. Поповъ не говоритъ, вид’Ьлъ ли онъ 
эти надписи въ натура, или он4 сняты были другимъ лицомъ. Писл̂ днее 
предположеюе вероятнее, потому что при личномъ обозр'Ьнш авторъ не 
унустилъ бы случая перечислить Тагильше пиеаные камни съ большею под
робностью. Между тЬмъ въ его сочиненш упоминается только объ одномъ 
писаномъ камне и изъ многочисленныхъ его начертанш сняты, бол4е или 
менЬе правильно, только две фигуры. После Попова объ этпхъ археологи- 
ческихъ намятникахъ никто не уиоминалъ; поэтому они не вошли ни въ обзоръ 
древностей Пермскаго края архимандрита Макар{я, пи въ сочинер1я Спас-
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скаго, спещально изучавшаго писаные камни какъ въ Сибири, такъ и въ 
Европейской Россш, ни въ новййппя издашя по тому же предмету.

Разсматривая Тагильше писанцы въ частностяхъ, мы замечаемъ, что 
они существенно отличаются отъ оибирскихъ. Въ послйднихъ преобладаю™ 
пастушеская сцены, въ первыхъ геометричешя фигуры и алфавитные знаки, 
размещенные большею частш въ одиночку, реже небольшими группами. Эти 
значки, мне кажется, безошибочно можно принимать за буквы на томъ осно- 
ванш, что они въ той же самой форме постоянно встречаются на Минусин- 
скихъ и Орхонскихъ камняхъ, какъ это видно изъ опубликованныхъ текстовъ, 
где те же знаки стоятъ въ сочеташи съ другими буквами, образуя целый 
слова и довольно пространный письмена*).

О древнихъ земляныхъ городищахъ по направленш водявыхъ путей съ 
Туры на Чусовую мы зваемъ очень немного, можетъ быть потому, что они 
здесь редко устраивались, или, быть можетъ, этотъ районъ недостаточно 
изследованъ въ археологическомъ отношеши. По восточному склону Урала, 
въ Верхотурскомъ уезде, описывается такое городище на правомъ берегу 
П рокоф ьевской С аяды  (притокъ Туры), ниже деревни Б укси н ой . Оно рас
положено на утесистой горе, окружено рвомъ и валомъ въ форме дуги, 
хорда которой въ 40 аршинъ. Концы рва сливаются съ неприступнымъ 
скатомъ горы. Въ этихъ же местностяхъ указываются земляные кур
ганы **). По рекЬ Чусовой известно несколько городищъ. Изъ нихъ 
наиболее замечательное, такъ называемое, В ереи н ск ое, близь деревни 
того же имени. Оно помещается на левомъ берегу р. Чусовой, на краю 
мыса очень высокой горы, почти вертикально стоящей надъ рекой; съ 
открытых’!, сторонъ оно окружено землянымъ валомъ, вышиною до полу- 
торыхъ саженъ. Вь ]>азстолгпи версты отъ этого городища, на другомъ 
мысу той же горы, при деревне Р одниковой , находится другое городище; 
оно съ северной стороны защищено утесомъ, съ восточной-оврагомъ, а съ 
остальныхъ двухъ сторонъ—землянымъ валомъ. Въ 3А в. отъ доревни Верей
ной, на правомъ берегу р. Чусовой находится урочище, называемое „ М оги - 
л щ ы “ , где было древнее кладбище. Дал’Ье по теченш Чусовой, при де
ревне Тю риной, также на мысу высокой горы, опять встречается городище, 
съ восточной и западной стороны окруженное глубокими оврагами, съ се
верной—утесомъ горы, вертикально возвышающимся надъ Чусовой, а съ

*) Спасский 1. с. О достоприм. памяти. Сибир. древн. Табл. VI. Радловъ В. В. Труды 
Орхонской экснедицш. Атласъ 1802 года.

**) Списки населенныхъ мЬстъ, Пермская губ. С.-Иетербургъ 1875 г., стр. ОХЫХ. Ри- 
сунокъ городища на Прокофьевской СалдЬ помЬщенъ на первомъ листЬ рукописнаго атласа 
съ Тагильскими надписями, о которомъ мы говорили выше.

*"*J Архимандритъ МакарЫС Памятники древности въ Пермской губернш. Зап. Импер. 
Археолог. Общ. Т. VIII Спб. 1856 г. стр. 212.
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южной —землянымъ валомъ, им'Ьющииъ ныне около сажени вышины ***). По- 
повъ, въ хозяйственномъ описанш Пермской губернш (часть III, 1813 г. 
стр. 64) перечисляетъ еще нисколько городищъ, но какъ въ томъ, такъ и 
въ другомъ сочиненш (у Попова и архиман. MaKapia) нетъ подробнаго опи- 
caHiu этихъ археологическихъ памятниковъ, хотя бы по одному внешнему 
виду, какъ это мы видели у Рычкова. Въ такомъ же роде перечисляется 
нисколько городищъ въ Кунгурскомъ у'Ьзд'Ь Пермской губернш, по рр. Сыл- 
в'Ь и Ирени, но мы не упоминаемъ объ нихъ, потому что для целей наше
го изложешя они не прибавляють новыхъ данныхъ къ тому, что уже было 
описано выше.

Познакомившись, такимъ образомъ, съ общимъ топографическимъ распо- 
ложешемъ городищъ Пермской, Вятской и Уфимской губернш, въ связи съ 
Западной Сибирью*), мы можемъ теперь разсмотреть . ихъ археологическое 
значеше. После того, что было уже сказано о городищахъ въ настоящей и, 
особенно, въ предъидущей главе, едва-ли является надобность снова объяснять 
неосновательность ходячихъ мненш о происхожденш разсматриваемыхъ древ
ностей. Для меня, по крайней мере, ясно, что ни татарская эпоха, ни пре
словутая финская доисторическая культура, ни миеичсскш бытъ какихъ-то 
неведомыхъ дикарей каменнаго вЬка здесь не им̂ готъ места. Сибирсшя и 
Пр1уральск|'я городища были построены не дикарями, или баснословною Чудью, 
а народомъ более или менее осЬдлымъ и культурнымъ, уя'Ьвшимъ добывать 
и обработывать металлы, широко пользовавшимся речнымъ судоходствомъ и 
при помощи посл'Ьдняго им’йвшимъ торговый сноиешя съ далекими южными 
и западными странами. Что касается до эпохи сооружешя городищъ раз- 
сматриваемаго нами типа, то ее невозможно пр1урочивать не только ко вре
мени завоевания Сибири, но даже ко времени основатя Русскаго государ
ства. Начиная съ IX -X  в. бытъ русскаго и инородческаго населешя ны
нешней Россш въ общихъ чертахъ не безъизв'Ьстенъ; но историчешо до
кументы и вещественные памятники не даютъ намъ никакихъ данныхъ вт» 
подтвержден|'е того, чтобы сквернил финшя племена того времени стояли 
на более высокой степени разви'Ия, чЬмъ ныне, и чтобы они могли зани
маться и горными промыслами, и землел;1шемъ, и судостроемемъ, и между
народною торговлей. Напротивъ того, въ исторш древней русской жизни 
действительно сохранились мнопя. черты, свидетельствующ|'я о наследствен
ной связи русской культуры съ доисторическою сибирскою. Сюда относятся: 
курганныя могилы, типы городскихъ укрепленш, исконная привычка къ

*) Въ Западной Сибири мы но упомянули о городищахъ но р. ИнЪ и Томи и по нЬкото- 
рымъ Алтайскимъ долинамъ, потому что они составляю™. особую (южную) линю укрЬпленш, 
пеимЪющихъ отношешя къ пр1уральскимъ областямъ, о которыхъ у насъ идетъ р&чь въ на
стоящей глав!..
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земледйлйо, начиная съ скиеской эпохи, привычка къ деревяннымъ построй- 
камъ, типы гончарныхъ изд,Ьл1й и многое другое, о чемъ мы будемъ 
говорить подробно въ своемъ мйстй.

Въ каждой области человйческихъ знант умственный горизонтъ раз- 
гаиряется по мйрй накоплешя фактовъ. Археолопя въ этомъ отноше- 
нш проходить только первые дйтше шаги, потому нередко внадаетъ въ 
двй противуноложныя крайности. Заключен1я ея часто оказывавши либо 
слишкомъ близорукими, либо чрезмерно дальнозоркими, витающими чуть не 
въ геологическихъ эпохахъ. Первая изъ этихъ крайностей болйе свойствен
на людямъ съ узкими историческими предан1ями. Киргизы Акмолинской об
ласти уверены, что высош курганы въ ихъ странй относятся но времени 
Кенисары Касимова, семирйченск!е киргизы нриписываютъ ихъ сосйднимъ 
Китайцамъ; Тобольске татары всякую древность связынаютъ съ Чингисха- 
номъ, или съ Кучумомъ, уральше крестьяне съ Ермакомъ, pyccicie книж
ники былого времени любили приписывать наиболее выдающаяся древности 
Александру Македонскому. Ближайппй или наиболее чтимый герой, безъ даль- 
нихъ разсужденш, воплощалъ въ себй объяснен1е неразгаданныхъ фактовъ. 
Тймъ же грйхомъ отчасти заражена и наша археологическая литература, гд'Ь 
сплошь и рядомъ безъ всякаго основамя проводятся излюбленный финсшя 
и татаршя теорш, почему то признаваемым болйе научными. На самомъ же 
дйлй это тй-же народныя сказки о вымершей или заживо похоронившей се
бя Чуди, или мусульмански бредъ о великомъ прошломъ татарскаго племе
ни. Другая, не менйе произвольная крайность допускается археологами въ 
томъ случай, когда они эпоху городищъ относягь къ каменному вйку, —на 
основами узорчатыхъ черепковъ, костяныхъ стрйлъ, каменныхъ скребковъ и 
молотковъ, разсуждаютъ о дикомъ или первобытномъ человйкй. То и дру
гое направлено одинаково фальшивы и могутъ вводить только въ заблуж- 
денле. сбивая съ истиннаго пути.

Въ началй сочинен1я мы уже высказывали нашъ вглядъ на археологи- 
чеше памятники Европейской Росши и Сибири. Они не должны терять свя
зи съ существующими народностями и съ продолжающимися до наших'], дней 
культурными тече]ыями; вмйстй съ тймъ опи должны занимать свое хроноло
гическое мйсю по отношенш къ все.>прной исторм. Поиятмс о доисториче
ской эпохй въ этомъ случай - не есть абсолютное; оно относится лишь къ 
той мйстности, или народности, о которыхъ по данному времени не сохра
нилось письменныхъ исторических!, свидйтельствъ. Это время по отношение

*) Узорчатые черепки одинаковыхъ рисунковъ, находимый массами почти въ каждом!, 
городи щ-Ь не только Сибири и Европейской Росеш, но и въ славянскихь странахь 13алi-iii- 
скаго побережья, предегавляють собою весьма любопытный археологическш Marepia.ib. IJo од
ному этому признаку можно ужо утверждать, что наши городища были населены не фински
ми племенами.
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къ разсматриваемымъ нами сибирскимъ памятникамъ во всякомъ случае не 
должно совпадать съ недосягаемою глубиною вЬковъ.

Едвали мы будемъ далеки отъ истины, если нредположимъ, что деятель
ная жизнь древняго сибирскаго населена, въ рудникахъ, городищахъ и на 
черноземныхъ сибирскихъ равнинахъ, покрытыхъ курганными могилами, на
чавшаяся можетъ быть съ очень далекаго времени, продолжалась не дальше 
нервыхъ III—IV вЪковъ хришанскаго летосчислешя. После этой эпохи, 
совпадающей съ великимъ переселешемъ народовъ, мы имеемъ уже истори- 
чесюе намеки на то, что южная Сибирь стала заселяться татарскимъ и мон- 
гольскимъ племенемъ, въ свою очередь мало по малу распространявшимся 
на западъ. По мере нередвижешя гунновъ на Каму и Волгу, а потомъ къ 
Азовскому и Черному морю, южныя Сибирсюя степи постепенно теряли свое 
прежнее оседлое и промышленное населеше, замещавшееся кочевымъ наро- 
домъ. Съ какого времени и въ какой последовательности замещалась Сибирь 
татарами, это въ точности не известно. Клапротъ полагаетъ, на основаши 
китайскихъ источниковъ, что татары подъ китайскимъ именемъ Т укью  (Thou- 
khiu-Turcs) появились въ горныхъ долинахъ Алтая нераньгае III— IT в. 
по Р. X. Въ половине TI в. они представляли уже сильное государство, 
делавшее частыя нападен!я на китайцевъ, и даже на Перст, и посылав
шее пословъ въ Константинополь *). Судя по гЬмъ же даннымъ, татарское 
населеше распространялось тогда отъ Алтайскихъ горъ преимущественно на 
западъ, въ нынешнюю Семипалатинскую область и далее къ Сыръ-Дарье; 
скоро оно проникло въ Туркестаншя и Оренбургшя степи, но севсръ За
падной Сибири долго еще оставался вне татарского вл1ян1я. Равнымъ об- 
разомъ оно не простиралось еще въ это время на горныя Уральская области 
и на древнюю Камскую Болгарш, въ которыхъ могла продолжаться преж
няя торгово-промышленная жизнь.

Изъ нредъидущаго обзора древнихъ рудныхъ разработокъ на Алтае, въ 
Акмолинской области и на Урале мы ясно усматриваемъ въ какомъ гаиро- 
комъ размере велось это горное дело. Мы видели также, что изъ метал
лов!. добывались только золото, серебро и медь, не касаясь железа, и что 
оруддя производства были также медныя. Отсюда несомненно следуетъ, что 
такъ называемый Чудшя кони на Алтае и Урале разработывалиеь не поз
днее первыхъ вековъ нашего летосчислешя, т. е. до эпохи татарскаго вод- 
ворешя въ Сибири. Далее мы видели, что места древнихъ рудныхъ разра
ботокъ почти всегда сонутствуются городищами определенная тина и кур
ганными могилами. Отсюда позволительно заключить, что те и друпя суще
ствовали одновременно и нредставляютъ следы жизни одного и того же пле
мени. Те же курганы и городища мы встречаемъ въ Пермскомъ и Вятскомъ

*) Klaproth, Tableaux historiques (le l’Asie. Paris 1826. p. 115.
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край, въ посл'Ьднемъ т4 же сл'Ьды древней разработки .м1;дныхъ рудъ. Это 
даетъ право думать, что между Сибирскими, Болгарскими и Пермскими 
рудокопами существовала близкая этнографическая связь. Очерченные нами 
пути древнихъ водныхъ сообщенш, со следами гйхъ же городищъ, показы- 
ваютъ, что между Сибирью и Пермью существовали оживленный снотешя, 
следовательно производилась торговля. Между предметами вывоза изъ Си
бири въ Великую Пермь и Болгарш наиболее крупную статью должны бы
ли составлять металлы, которыми Сибирь изобиловала. Я не говорю здесь 
о вывозе другихъ сибирскихъ продуктовъ, напримеръ, скотоводства (кожи, 
шерсть и пр.), можетъ быть даже землед'Ьл!я, такъ какъ объ этомъ будетъ 
речь впереди.

Торговые пути черезъ Уралъ, какъ мы уже говорили, направлялись тре
мя лишями: 1) самая северная но Тавде и ея притокамъ прямо въ Вели
кую Пермь, 2) по Туре и ея притокамъ на Чусовую и Каму, откуда то
вары могли идти и въ Пермь и въ Болгарш, В) по Уфе и Белой въ Бол- 
rapciiie города. Первыя два изъ этихъ направлена, какъ связанный съИр- 
тышомъ и Тоболомъ, служили для непосредственного сообщеЯя съ Алтай
скими местностями, где по преимуществу производилась добыча серебра. Не 
этимъ ли обстоятельствомъ объясняется скоплеше этого металла именно въ 
Пермскомъ и Вятскомъ крае, что подтверждается какъ многочисленными 
находками здесь серебряныхъ изд'Ьлш, такъ и летописными св1’>д’Ьн1ями о 
закамскомъ серебре и нрозвашемъ камскихъ Болгаръ серебряны м и  или Н у-  
п р а т ст м и  Болгарами (отъ арабского слова нукрпт ъ серебро). Местныхъ 
серебряныхъ рудниковъ но Каме не имеется, не найдено здесь и следовъ 
древнихъ разработокъ серебряныхъ рудъ. Очевидно, серебро сюда привози
лось изъ другихъ странъ, либо въ изд/кгпяхъ, въ обменъ на товары, либо 
непосредственно съ места его добычи, какъ продажный товаръ. Последнее 
весьма правдоподобно, потому что Пермь по расшшженш торговыхъ путей 
должна была служить главнымъ рынкомъ для сбыта Алтайскаго серебра

*) Кстати зд-Ьсь сказать о нронсхожденш слона АлшиЬ, Какь изнЬстно, еги производясь 
отъ тюрко-монгольскаго пята и л и  алпшн'п з о л о т о : отсюда алпшпнъ-у.ш, или но Манджурски 
Ллтай-алинъ, золотил горн: отсюда же монгол. Алтапъ-норь, золотое озеро, по русски Пя
тою,. Съ археологической точки зр!ап;: такое объясните нлзнашя Алтая пакт, казалось он 
не внолпЬ удовлетворительным:.. Поисрвыхь, въ алтанскнхь н]>едгор1'яхч> въ дрсвиисти доби
валось преимущественно сереб]>о, рДжс золото; во лторыхъ, татарстл п монгольски! племена, 
нришеднш сюда нозднДе, не участвовали вь згой добыт!» и едва ли даже им-Ьли пошше о руднихъ 
богатствахъ Алтая; въ третьихъ, по золотым-ь iij>iucic,4Mb можно было бы назвать Алтаемь 
разв'Ь отд-Ьльныя части золотоносиыхъ долинъ или горъ, но не н'Ьлнн хребетъ. По атому нам-ь 
кажется, что для слова Алтай, извъетнаго съ 7 в!;ка, нужно искать другаго объяснешя. Ко
ли это имя дано Киргизами или Татарами, то не образовалось ли оно изъ сокращеннаго 
Ала-тау (ал-тау) т. е. пестрыя горы, но цв'Ьту горннхъ перншнъ, часпю покрьгтнхъ сн'Г.гами. 
По еще вЬроятнДе, что въ слоиД Алтай звучить какой ипбудь дрепне-арШскШ корень, затем
ненный монгольскнмъ или киргнзекимъ ироилношешемъ, наир. alt. altns, кельтское alp вы- 
сомй (отсюда Альпы).
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Him. основам отрицать, что и добываемая въ Сибири м4дь привози
лось на т-Ьже зауральше рынки. Потребность въ металлахъ всегда была ве
лика, а области ихъ месторожденш ограничены. Поэтому трудно предпола
гать, чтобы таюя металлоносныя страны какъ Алтай, Уралъ и Акмолинская 
область, въ которыхъ производились рудныя работы въ обширныхъ разме- 
рахъ, удовлетворяли бы только собственнымъ местнымъ потребностямъ. Брон
за и медь курганныхъ могилъ южной и западной Россш, не говоря уже объ 
Ананьевскомъ могильнике и о находкахъ въ области древней Камской Вол- 
гарш, наверное приготовлялись изъ уральскаго и сибирскаго металла. Если 
принять во внимаше древнюю торговую славу Перми и Болгарш, существо- 
вавппе здесь обширные города и сношешя съ другими европейскими и аз1ат- 
скими странами (на основами находимыхъ здесь сасанидскихъ и византшскихъ 
монетъ), то не покажется нев4роятнымъ предположеше о вывоза металловъ 
даже за пределы древней Скиеш, хотя на это и не имеется прямыхъ истори- 
ческихъ указанш. Мы знаемъ, что гречешя республики еще въ 1У—III веке 
до Р. X. продовольствовались скиескимъ хлебомъ (см. выше стр. 24), вывозили 
отъ насъ рыбу, кожи и друше продукты, почему же не допустить, что и металлы 
также могли служить предметомъ вывоза. Торговый сношешя съ Hepcieii 
(по Волге и Касшйскому морю), повидимому, были еще обширнее. На это 
указываютъ находимые въ Перми и Болгарш клады древнихъ персидскихъ 
монетъ и серебряныхъ изделШ, о которыхъ мы говорили выше (стр. 200).

Цветущее время Камской Болгарш и Перми продолжалось до тйхъ поръ, 
пока въ ихъ рукахъ находились главные источники богатства—горные про
мыслы. Мы уже сказали, что съ III—IY в. по Р. X. въ Алтайскихъ до- 
липахъ появилось новое кочевое населеше. Постепенно усиливаясь, оно мало 
но малу заняло Ишимсшя и Оренбургски хлебородныя степи. Сибирь была 
потеряна для промышленности и торговли, и это нанесло Болгарш первый 
ударъ. Когда это случилось, трудно сказать въ точности, но можно гада- 
тельно предположить, что распространите татарщины за Ураломъ стояло въ 
связи съ ослаблешемъ древняго сибирскаго населешя курганной эпохи и съ 
постепенным'!, выселешемъ Болгаръ сначала на нижнюю Волгу и къ Азовскому 
морю, потомъ къ Дунаю. Это было, по всей вероятности, въ конце IY  и въ 
первой половине V века. Приблизительно около того же времени должны 
были подвигаться татары къ восточнымъ склонамъ Уральскаго хребта, вы
тесняя древнихъ сибирскихъ жителей, или следуя за ними, по мере ихъ 
удалешя. Собственно Болгар1я (между реками Белой, Камой и Волгой) въ 
это время еще не испытала на себе давлешя алтайскихъ выходцевъ, по она 
была окружена финскими инородцами, изъ коихъ некоторые, наир, мадьяры, 
при долгомъ сожительстве съ болгарами, достигли уже такого граждаискаго 
развитая, что сами являлись соперниками болгаръ.
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Въ Болгарш татарск1е элементы проникли, вероятно, съ юго-востока, 
изъ Оренбургскихъ степей. Точнаго времени этого вторжешя истор1я не знаетъ, 
но оно, по всей вйроятности, должно было совершиться не ранйе половины 
У вЬка. Во второй половинй VI вйка, судя но описанш Менандромъ ви- 
зантшскаго посольства къ турецкому хану Турксамту, кочевавшему въ сте- 
пяхъ между Волгой и Кавказомъ, жившее здйсь ранйе гуннское племя 
Утургуровъ было уже покорено турками *). Сь этого времени начинается 
видимое преобладаше татарскаго элемента надъ болгарскимъ во всемъ ниж- 
немъ поволжь’Ь, распространившееся впослйдствш и на северную Болгарш. 
Отъ соседства этихъ турокъ Болгары, а за ними и Угры, восприняли тй 
турецк!я черты въ своемъ этнографическомъ обликй, которыя дали поводъ 
многимъ нисателямъ, старымъ и новымъ, принимать болгарское племя за 
татарское. Б1ще раньше, при появлеши татаръ въ степяхъ западной Си
бири, соседство ихъ такимъ же образомъ отчасти отразилось на жившихъ 
тамъ нйкоторыхъ племенахъ Гунновъ, родственныхъ Болгарамъ и прини- 
маемыхъ нами за древнее курганное населеше Сибири. Это также послу
жило поводомъ къ ошибочному смйшепш Гунновъ съ турецкими племенами. 
О нащональности коренныхъ болгаръ и гунновъ, о сходствй древней бол
гарской культуры съ пермскою и сибирскою и о смйнахъ населения въ этихъ 
странахъ мы скажемъ подробнее въ следующей главй. Теиерь же, въ заклю- 
чеше, должны прибавить еще нисколько замйчанш о судьбй Великой Перми.

Въ то время, когда Камская Болгар1л, благодаря свободному пути по 
Волей и Еасшйскому морю, сохраняла еще тйпь своей торговой славы 
(въ IX—-X в.), Пермская область уже совсймъ потеряла прежнее между
народное значеше. Она, какъ отрйзанный глухой уголъ, была забыта и нор
вежцами, и византийцами, и персами. Даже болгарские купцы смотрйли на нее, 
какъ на недоступную «страну мрака» (см. стр. 180). Одни новгородцы не 
отступились отъ нее, продолжая но старымъ традищямъ дорожить сйвсромъ, 
но уже не въ смысл!; международного рынка, а какъ центромъ звйролов- 
наго промысла. Можетъ быть, тяготйше къ ейверу у нихъ поддерживалось 
и старыми воспомннашями о далекой и богатой Сибири, доступъ къ кото
рой въ то время былъ возможенъ только черезъ самые ейверные Уральше 
проходы, мимо Печоры и Югры. Въ русскихъ лйтоиисяхъ и историче- 
скихъ актахъ есть намеки на то, что новгородцы знали не только Пермь 
и Югру, но также рйку Обь съ ея ейверными притоками. По картй 
Герберштейна (1549 г.), составленной по Московскимъ чертежамъ, были 
извйстны р. Иртышъ съ городкомъ Сибирью, р. Тоболъ и даже были слухи 
о Монголш и китлйскомъ городй Канбалыкй (Пекинъ). Въ копцй ХУ в.

*) См объ атомь въ книгТ. Д . I I . Н л о а а и с к т о  „Разыс.кашя о началЪ Руси“ , изд. 2, 
Москва, 1882 г., стр. 254.
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pyccKie государи включали въ свой титулъ наименоваше «кондинскихъ и об- 
дорскихъ», считая себя владетелями земель по рр. Конд/Ь и нижней Оби. 
Съ надешемъ Казанская царства pyccKie заняли Камскую Болгар!ю и сред- 
нт Уралъ, проложивъ, такимъ образомъ, прямой и более близшй путь кгь 
Сибири по рекамъ Чусовой и Туре. После того неизбежно должно было 
совершиться въ той или другой форме завоеваше Сибири, входившее въ 
планы Ивана Грознаго, считавшаго эту страну, равно какъ и Казань, ис- 
коннымъ достояшемъ Русскаго государства.

Возвращешемъ Сибири закончилась многовековая борьба русской народ
ности съ татарскою,—розорвано то железное кольцо, которое роковымъ об
разомъ сковывало естественные пределы Россш и такъ долго задерживало 
ея физическш и духовный ростъ. Тысячелетий размахъ историческаго ма
ятника, съ IV—V века локачнувппйся на западъ, съ XVI в. снова пошелъ 
на воетокъ. Колоссальная народная волна, нахлынувшая на Россш, разбилась 
о твердые устои русскаго государства и теперь снова возвращается назадъ 
въ те же пределы, но въ виде русской волны. Нынешняя Сибирь, воскре
сившая въ новыхъ формахъ земледел1е и горную промышленность курганной 
эпохи, въ близкомъ будущемъ возвратить себе и прежнее значеше великаго 
транзитная пути изъ южной Азш въ Европу. Тогда, можетъ быть, воскрес- 
нетъ и забытая слава Великой Перми, если при современныхъ способахъ 
передвижешя откроется свободный выходъ въ Северный Океанъ, и знаменитая 
некогда реки, Двина и Печора, снова получать то значеше, какое оне име
ли въ древности. Культурный прогрессъ не меняетъ естественныхъ условш 
страны, а лишь совершенствуетъ ихъ при содействш науки и искусства. Въ 
этихъ естественныхъ рамкахъ течетъ преемственная историческая жизнь, обык
новенно повторяющая то, что было раньше, но въ более совершенныхъ фор
махъ. Реки древней Болгарш: Волга, Кама, Белая и Вятка, давно уже 
служатъ русскому государству ихъ старую доисторическую службу. Возрож
дается и значеше сибирскихъ рекъ: Оби, Иртыша, Тобола, Туры и Тавды. 
Одна Пермь Великая остается пустынною и забытою, не смотря на ея круп
ный историчесшя заслуги въ прошедшемъ и несомненный выгоды въ буду
щемъ. Природа создала ее широкою дверью изъ Сибири въ Европу чрезъ 
Северный Океанъ. Наши предки, невидимому, когда-то пользовались этимъ 
выходомъ, но, потерявъ сибирсшя реки и устранившись отъ европейской 
жизни, нашли его излиганимъ и ненужнымъ. Только теперь, съ возрождеш- 
емъ экономическая и торговая значешя Сибири, вопросъ о выходе съ Оби 
на Печору и въ открытое море снова предъявляетъ свои права и, по всей
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вероятности, дождется скораго разрешешя. Тогда и для Великой Перми 
наступятъ прежшя времена торговаго продветан!я. *)

Прибавлеше къ V главе, къ стр. 234.

Описывая городища по р. И сети, мною случайно пропущены два укр'Ь- 
плешя, находящаяся между городомъ Шадринскомъ и Далматовскимъ селомъ. 
Одно изъ нихъ находится въ 7 всрстахъ отъ Шадринска, близь деревни 
М ы л ьн ик овой , на л'Ьвомъ высокомъ берегу прежняго русла реки Исети. 
Оно окружено двумя параллельными налами и рвами, имеющими подково
образную форму. Концы валовъ теряются въ обрыве берега. Растояше между 
валами по берегу 30 саженъ. Второе городище находится близь села Зам а- 
р аевск а го , въ 28 верстахъ къ западу отъ Шадринска, тоже на берегу р. 
Исети. Валы и рвы его имеютъ круглую форму, около 95—130 саж. въ 
окружности. Въ соседстве но берегу находится более сотни кургановъ, изъ 
нихт. 15 имеютъ значительную высоту. ,

(ИзвЬсия Имиер. Археология. Общ. т. IT, вын. 4, сентябрь, 1863 г., 
стр. 407, статья Зырянова. Здесь же помещены рисунки описываемыхъ 
городищъ).

s -----------

*) Вопросъ о соединеши Оби сь Печорой быль возбуждеиъ еще въ сороковыхъ годахъ.
В. Н, Латкинъ, послЬ иутешествш но ПечорЬ и УсЬ вь 1840—1843 годахъ, первый указалъ 
на возможность соедииешя Оби съ Печорой черезъ р-Ьки Собь, Симаруху, Елецъ и Усу (Диев- 
никъ Латкина быль нанечатанъ только въ 1853 г.). ПослЬ того бывппй ТобольекШ губерна- 
торъ В. А. Арцгшшичъ обсуждаль тотъ же вопросъ при учаетш Тобольскихъ купцовь-рыбо- 
промышленцыковъ, хорошо зиакомихъ сь этнмъ краемъ, и, кажется, возбуждалъ объ этомъ 
оффищальное ходатайство. Вь Тобольскихъ Губернскихъ ВТ.домостяхъ за 1857 годъ было на
печатано объ этомъ предпо.юже1ПИ нисколько статей, изъ коихъ видно, что проектированный 
путь, действительно, осуществимъ.

Въ (30-хъ годахъ извЬстный ревнитель русскаго cfcuepa М. К. Сидоров!, рекомендовалъ, на 
основами личиыхъ изыскавш, устроить сообщеше между Обью и Печорой при посредства 
Березовской Сосвы и Сыгвы, съ колеснымъ волокомъ (или конпо-желЬзиою дорогою) въ 150 
верстъ къ Печорской пристани Оранецъ (Сидоров!,. СЬверъ Россш. Спб. 1870, стр. 347). Эго 
направлеше имЬетъ то преимущество пере^ъ иервымъ, что оно пролегаетъ болЬе чЬмъ на 2S 
южнЬе и разегояше отъ Обя до Печоры здЬсь значительно короче. Устроить, даже не ко
лесную, а конно-желйзную дорогу на протяженш 150 верстъ дешевле, ч'Ьмъ сооружеше ка
нала сь системою шлюзовъ, а главное экенлоатандя конно-жел Ьзнаго пути могла бы совершать
ся круглый годъ и не представляла бы тЬхъ неожиданностей, кашя, къ несчастш, оказались 
при осуществивши Екатериниискаго и Обь-Еиисейскаго каналовъ. Такъ или иначе, но толь
ко съ устройствомъ прямого выхода съ Оби на Печору и въ открытое море можетъ внолнЬ 
разцв-Ьсти широкая экономическая жизнь Сибири и могутъ снова восстановиться тЬ сстествен- 
ныя, указанный самою природою, отношешя между Сибирью и Иермскимъ краемъ, кашя су
ществовали въ древшя, доисторичесшя времена.



ГЛАВА VI.

Городище Болгары и Камская Болгар!я.

Топография городища Болгары. — Старая Кама и вытекающая отсюда соображешя о вре
мени основашя города Болгара. —Описаше городища и его древность.—Археологичесщя 
находки въ Болгарахъ и сходство древней болгарской культуры съ сибирской. —Остатки 
камениыхъ построекъ: столпы и ихъ происхождеше. Б •Стая и черная налаты, цитадель.— 
Историчесшя св-Ьд-йшя о Камской Болгарш.—Нацюнальность и имя Болгаръ.—Отношеше 

ихъ къ Гуннамъ или древнему сибирскому курганному населенш.

Городище Болгары *), на которомъ нышЬ расположено село Успенское, 
находится въ 22 верстахъ отъ города Спасска, Казанской губерн1и, по 
почтовому тракту изъ этого города въ Тетюши. Оно расположено на высо- 
комъ крутомъ яру, у подшшя котораго, съ северной стороны города, 
когда-то протекала piita, впадающая въ Волгу. Волга находится въ шести 
верстахъ отъ Болгаръ съ занадпон стороны. Местность, на которой распо
ложено городище, нредставляетъ высокую равнину съ легкимъ склономъ на 
с'Ьверъ. Съ этой стороны, съ обрыва горы, открывается обширный видъ на 
луговую сторону Камы и Волги. Начиная отъ болгарскаго яра, вплоть до 
иын’Ьшняго русла р. Камы, м’Ьстпость очень низменная, на болыпомъ прост- 
ранств'Ь заливаемая весенними водами, покрыта во многихъ м'Ьстахъ озе
рами и болотами и прорезана, въ направленш къ ВолгЬ, обсохшими рус
лами некогда протекавшихъ зд'Ьсь рукавовъ р’Ьки. По веймъ признакамъ 
все это пространство было ничто иное, какъ старая дельта р. Камы, кото
рая въ прежнее время вливалась въ Волгу нисколькими рукавами. Спасшй 
затонъ, повидимому, есть позднМпий остатокъ старого Камскаго устья, до 
сихъ поръ еще не разобщенный отъ Волги, и соединяющейся съ нею въ 
вид4 залива. Въ него впадаетъ маленькая р̂ чка Б ездн а , сливающаяся пе-

*) Я предпочитаю писать не „Булгары11 или „Болгары“, а „Болгары", потому что только 
последняя форма соотв-Ьтствуетъ русскимь лЪтописямъ и живому нроизношешю дошлгЬ суще- 
егвующаго Болгарскаго народа. Форма Булмръ или Ву.иары, взятая отъ Византшскихъ и 
Арабскихъ писателей, указыпаетъ на восточную (арабскую) переделку народнаго славянскаго 
имени.—Болгарш я называю Камской, а не Волжской, на томъ основашя, что центръ древ- 
няго Болгарскаго царства находился не на ВолгЬ, а на КалЬ.
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редъ этимъ съ камскд-волжскимъ протокомъ Чертыкомг. Длина течеия 
Бездны 50 верстъ, ширина около 15 саженъ при устье *).

Около самыхъ Болгаръ наиболее явственно обозначается ложе бывгааго 
южнаго рукава Камы, до сихъ поръ известное у крестьянъ подъ имеиемъ 
С т арой  К ам ы . Оно им'Ьетъ видъ пересохшей реки, шириною около 70—100 
саженъ, по руслу которой теперь растутъ камыши, да кое-где заметны не- 
болышя плеса воды. Съ Волгою этотъ протокъ въ настоящее время не 
соединяется: устье его занесено пескомъ. Противуположный конедъ его можно 
проследить, паралельно горе, на разстоянш верстъ тридцати, но крестьяне 
говорятъ, что онъ будто бы идетъ вплоть до Чистополя, следовательно все 
протяжеше этого рукава составляло около 120 верстъ. Въ то время, когда 
этимъ рукавомъ можно было пользоваться для судоходства, онъ долженъ 
былъ представлять для Болгаръ большое преимущество сравнительно съ ны- 
нешнимъ русломъ нижней Камы, если даже допустить, что оно также су
ществовало одновременно съ южнымъ ея рукавомъ. Посредствомъ Болгарскаго 
протока значительно сокращался путь изъ Волги въ р. Вятку, и далее въ 
Пермскую область, а кроме того болгарскш мысъ представлялъ при устье 
Камы единственное незатопляемое место леваго (луговаго) берега Волги, 
вплоть до Казани.

Южный берегъ старой Камы поднимается надъ всею окрестности, идущею 
къ северу, въ виде высокаго, сплошнаго кругаго яра, примерно въ 30 — 40 
саженъ вышины. Несомненно это былъ коренной левый берегъ Камы, а нее 
идущее отъ него пространство къ северу, до нынеганяго Камскаго устья, 
нужно признать старою дельтою этой реки, разделявшейся здесь на не
сколько рукавовъ. Самый южный рукавъ былъ Болгарскш, следующш за 
пимъ СнасскШ, съ нынешнимъ протокомъ Чертыкъ, не считая существовав- 
шихъ второстепепныхъ протоковъ. Между протоками были невысоко нрипод- 
пятые острова, образовавш1еся отъ речныхъ наносовъ. Они въ настоящее 
время и служатъ по преимуществу местомъ большей части поселенш Спас- 
скаго уезда.

Существоваше болгарскаго рукава Старой Камы объясняетъ намъ, по
чему древн!е Болгары избрали именно этотъ пунктъ для основания своего 
города. При настоящихъ гидрографическихъ услов1яхъ этотъ выборъ не 
имелъ бы смысла; ибо въ настоящее время, при обсохшемъ протоке, горо
дище Болгары не только разобщено отъ судоходной реки, но даже не 
имеетъ воды для обыденныхъ надобностей. Жители села Успенскаго (Бол
гары тожъ), не смотря на ихъ малочисленность, терпятъ въ этомъ отно-

*) См. приложенный мазо.тьрный чертежъ, набросанный мною въ 1885 году. Нунктиромъ 
отъ Спасскаго затона до Болгаръ обозначенъ путь, которымъ обыкновенно ■йздятъ въ Бол
гары съ пароходной пристани отъ Спасскаго затона.
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теши ощутительное неудобство, такъ какъ воду имъ приходится брать либо 
изъ озера, находящагося въ значительномъ разстояши отъ села, далеко за 
валами, либо изъ колодцевъ, рыть которые очень трудно по причине слиш- 
комъ высокой местности*). Для большого и притомъ торговаго города, ка
ковы были древше Болгары, существоваше при такихъ услов1яхъ, очевидно 
было невозможно. Поэтому не остается сомн’Ьшя, что при заложены здесь 
города весь разсчетъ былъ основанъ на существовавшемъ тогда южномъ ру
каве Камы. Примыкая непосредственно къ крутому берегу, где располо- 
женъ былъ городъ, этотъ рукавъ, кроме продовольств1я водой, имели стра
тегическое и торговое значеше. Онъ охранялъ городъ съ севера, потому 
съ этой стороны не было сооружено ни валовъ, ни рвовъ, какъ съ прочихъ 
сторонъ, въ томъ числе и со стороны Волги. Примыкать укреплеше непо
средственно къ реке, по возможности судоходной,—это, какъ мы видели, 
былъ обш)й принципъ всЬхъ древнихъ славянскихъ городищъ.

Когда именно пересохъ южный рукавъ Камы, этого определить невоз
можно; но въ историчешя времена, судя по описашямъ, онъ уже не су
ществовала Въ книг* Большого Чертежа сказано: „а ниже города Лаптева 
изъ Камы реки потекла протока Черты къ и пала въ Волгу (въ СпасскШ 
затонъ), а Кама пала въ Волгу ниже Лаптева 8S верстъ“. „А противъ 
Тетюшъ по Волге, по луговой стороне Болгары**)". О Болгарскомъ рукаве 
Камы здесь не говорится ни слова. Далее, въ русскихъ летописяхъ, при 
описашяхъ походовъ на Болгары, ни разу не упоминается о томъ, чтобы 
pyccitia ладьи останавливались у устья Камы противъ Болгаръ, или вообще 
подходили бы къ городу съ северной стороны; местомъ ихъ высадки всегда 
была Волга. При описаны похода великаго князя Всеволода Юрьевича въ 
11S4 году***) упоминается, что Болгары напали на русскш станъ, приплывъ 
на защиту своего города въ ладьяхъ. Когда они были отбиты русскою 
ратью, то побежали къ своимъ ладьямъ, къ В о л и ,, а не къ Каме, что 
было бы естественнее, если бы» южный камскы рукавъ въ то время суще
ствовали. Вообще по русскими летописями устье Камы отмечается на его 
нынешнемъ месте, а объ южной протоке совсемъ не говорится. По этому 
можно заключить, что съ XI—XII века течеше Камы имело приблизи
тельно тотъ же видъ, какъ и ныне, следовательно Волгарсшй протоки 
обсохъ гораздо раньше.

*) На это обстоятельство обратилъ внимаше еще Наллась. Онъ говоритъ: „но справед
ливости должно удивляться, что столь знатный и хорошо построенный прежде бывшШ городъ 
болгары имЬлъ въ разсужденш воды столь худое положеше. Инако не можно опой иатЬть, 
какъ только изъ вырытыхъ на семь мЬсгЬ колодезей, изъ иоихъ и нынЬпшяя де11евня доволь
ствуется водою. Волга находится отсюда, считая по прямой линш, но крайней Mbpi въ де
вяти версгахъ11 (путешеств. I, стр. 185).

**) Ки. Бол. Черт. изд. Языкова 1838 г. сгр. 153—154.
***) Поли, собран, русск. л-Ьтоп. г. XV стр. 268 и 330.
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Изъ арабскихъ писателей наиболее подробный сведешя о Болгарахъ 
сообщаетъ, какъ очевидецъ, И бнъ-Ф одланъ (X столет1я). По отношенш къ 
вопросу о южномъ протоке Камы у этого писателя не находится никакихъ 
сведенш, хотя положеше Волги у него определено верно. „Туземцы раз- 
сказывали мне, говорить И бнъ-Ф одланъ, что зимнШ день у нихъ бываетъ 
такъ коротокъ, что если кому изъ нихъ случается на разсвете идти къ 
реке, называемой Итилемъ (Волгою), которая отстоитъ отъ нихъ менее, 
чемъ на парасангъ (по Френу парасангъ равняется 7 верстамъ), прежде 
чемъ онъ дойдетъ, все небо покроется звездами* *). Изъ этого видно, что 
въ X в. Волга находилась въ томъ же разстоянш отъ Болгаръ, какъ и 
ныне, т. е. около 7 верстъ. Еслибы въ то время существовала вблизи са- 
маго города другая река, то едвали бы арабшй писатель упустилъ случай 
упомянуть о ней.

Некоторые изъ позднейшихъ арабскихъ писателей упоминаютъ, что 
Волга прежде окружала городъ Болгаръ съ стъверной ст ороны  (Абуль- 
феда), но это, очевидно, относится либо къ старому преданш, либо зане
сено какъ догадка, основанная на существовали стараго русла Камы, въ 
роде того, какъ нынешше крестьяне села Успенскаго по этому сухому руслу 
догадываются, что здесь когда-то была река. Тоже значеше имеетъ и разсказъ 
Шерифъ-Эддинъ-Ь’|/лга̂ м (1551 года), по словамъ котораго Волга прежде 
протекала у самаго города Болгара, но во время Бараджъ-Хана, ушедъ оттуда, 
потекла съ западной стороны, что случилось, будто-бы, въ 1005, 1006 году. 
Упомянутый писатель въ XYI столетни не могъ иметь никакихъ данныхъ 
для такого точнаго заключешя. Итакъ, мы можемъ съ уверенностш сказать, 
что начиная съ X века Болгары находились въ техъ же гидрографическихъ 
услов1яхъ, какъ и ныне, а принимая во внимаше, что крупныя гидрогра- 
фичешя перемены вообще совершаются чрезвычайно медленно, мы должны 
заключить, что основаше города относится къ глубокой древности. Не опре
деляя этого въ точности, едвали мы ошибемся, высказывая предположеше, что 
не только болгарская культура, но и самый городъ Болгаръ, въ техъ пределахъ, 
какъ онъ обозначается ныне по рвамъ и валамъ, относятся ко временамъ до Р. X.

Г о р од и щ е Болгары много разъ было изследовано и описано. Раньше 
всего на него обратилъ внимаше Казанскш митрополитъ Тихонъ, въ 1712 
году. Желая устроить на этомъ месте православный мужской монастырь, 
онъ писалъ по этому поводу следующее: „Издревле по походе благовер- 
наго князя Андрея Боголюбскаго (1164 г.) пустеетъ въ Казанскихъ пре
делахъ царственное мусульманксое городище, весьма преславное и прекрасное, 
что царь беодоръ Алексеевичъ весьма любилъ и почиталъ его и потому 
тогдашнему митрополиту Казанскому 1оасафу указалъ писатися Казанскимъ

*) В. В. Грторъевъ, Poccia и Аз1я 1876 стр. 87.
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и Болгарскимъ митрополитомъ, и что весьма прилично- cie городище возо
бновить и просветить строошемъ здесь церквей Божшхъ, основашемъ мона
стыря и населешемъ благочепчя**).

По поводу основашя монастыря въ томъ же 1712 г. было предписано 
дьяку Михайлову: „осмотра, что въ городище какого древняго строешя 
есть, описать и землю отмЪря отвесть подъ монастырь*. Это было первое 
обстоятельное и точное описаше Болгарскаго цородища, отысканное въ древ- 
нихъ актахъ К. И. Невоструевымъ и напечатанное имъ въ трудахъ перваго 
археологическаго съезда. Десять л’Ьтъ спустя, въ 1722 г. Болгары посЬтилъ 
Петръ Великш во время персидскаго похода, плывя Волгою изъ Казани 
въ Астрахань. Онъ первый обратилъ царственное внимаше на развалины 
Болгаръ и выразилъ заботу объ охранеши находящихся здесь древнихъ 
зданш. Въ 1768 г. Болгарское городище подробно описалъ * академикъ 
П алласъ, и въ томъ же году О зерецковскш  въ дневныхъ запискахъ путе- 
inecTBia Лепехина. Въ текущемъ столетш объ этомъ предмете писали: въ 
1822 г. профессоръ Е рдм ан ъ, въ 1S24 году Павелъ С т ньинъ, въ 1832 г. 
Каф т анниковъ, въ 1840 г. проф. Казан, университета В т оровъ, въ 1853 г. 
Б ер ези н ъ , въ 1870 г. полковникъ Р и т т ихъ , въ 1871 г. Н евост руевг, 
въ 1877 году проф. Ш п и л евск ш  (сводъ литературныхъ данныхъ **).

Изъ опубликованныхъ плановъ городища Болгары самый старый и об
стоятельный пом'Ьщенъ въ атласе архитектора Ш м и т а, изданномъ въ 
1832 г. подъ заглав(емъ: „Архитектурные чертежи развалинъ древнихъ Бол
гаръ* (14 листовъ). Эти чертежи были сняты съ натуры въ 1827 году***). 
Въ настоящее время они составляютъ библ1ографическую редкость; поэтому 
я помещаю зд'Ьсь копт съ плана Шмита и некоторые изъ его архитек- 
турныхъ рисунковъ, дйбн иметь 6o.itе ясное представлеше о Болгарскихъ 
древностяхъ -{•).

* )  Н еиост русвъ. О городи щахъ древняго полжско-бол rape наго и казанскаго царствъ. 
Труды перваго археологическаго съезда въ МосквЬ. Томъ II. 1871 года, стр. 525.

**) Цитаты этихъ трудовъ можно найти въ вышеуказанной статье Невоструева и въ книгЬ 
Шпилевскаго Древше города и пр. стр. 196.

***) Крон!) издашя Ш м ит а , планъ Болгарскаго городища пом'Ьщенъ въ сочиненш Р и т -  
т и ха  (Матер1алы для этнографщ Россш, Казанская губершя, Казань 1870 г.) и въ совра
ти  картъ, нлановъ и рисувковъ къ урудамъ I археологическаго съЬзда. Москва 1871 г.

t) ЗдЬсь помЬщаемъ объяснение нумераций плана-.
1) Древняя каменная палата, нынЬ обращенная въ Ц ерковь св. Н иколая.
2) В ольт ой ст о я т , ныпЬ совершенно уничтоженный. Онъ стоялъ между каменной ци

таделью (№ 7) и новой сельской церковью Успешя Пресвятой Богородицы (>£ 21). Цифра 2, 
помЬщенная ошибочно внутри четырехугольной цитадели, должна стоять внЬ.ея, рядомъ съ 
сЬверной стЬной.

3) М а л ы й  ст о я т , существующей до сихъ норъ.
4) Такъ называемая Черная  или Судная палат а.
5) Такъ называемая Вит ая п а л а т а , нынЬ совершенно уничтоженная.
6) Четырехугольная палата, носившая назваше ханской-, нынЬ почти совсЬмъ разрушена.
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Белгаршя земляныя укреплешя были основаны по типу, общему для 
всЬхъ подобнаго рода древнихъ славянскихъ сооружен!й, именно: 1) Место 
для нихъ выбрано на высокомъ береговомъ яру, при шянш двухъ громад- 
ныхъ р̂ къ Камы и Волги. 2) Очерташе земляныхъ валовъ и рвовъ имгЬ- 
етъ вид'1. неправильнаго полукруж1я. 3) Кроме большого наружнаго вала 
существовалъ внутри городища такой же полукруглый внутреннш валъ (такъ 
называемый Малый окопъ), въ- которомъ сосредоточивались важнейнпя части 
города, соответственно принятому въ древней Руси днешнему городу или 
детинцу. 4) Сторона городища, примыкавшая непосредственно къ крутому 
берегу реки, не была защищена валомъ, что также служитъ отличитель- 
нымъ нризнакомъ древнихъ земляныхъ крепостей. 5) Такъ называемый Ма
лый городокъ, пристроенный въ виде узкаго придатка къ южной части 
укреплешя, соответствуетъ передовымъ фортамъ или дополнительнымъ го- 
родкамъ, каше мы неоднократно встречали при описапш более, значитель- 
ныхъ болгарскихъ и пермскихъ городищъ (см. выше). Такимъ образомъ, 
судя по местоположешю и по очерташю валовъ, мы имеемъ основаше ду
мать, что укреплешя Волгаръ были построены темъ же народомъ, которому 
принадлежали проч!я безчислепныя городища въ Европейской Росш и Си
бири. Они отличаются огь другихъ только более обширными размерами 
площади городища, но это объясняется исключительной важностью даннаго 
пункта. Болгары представляли собой не обыкновенный укрепленный горо
докъ, а настоящш городъ, обширный, торговый и административный центръ, 
или столицу царства.

Пространство, занимаемое городомъ, внутри валовъ, составляетъ въ дли
ну, со включешем! малаго городка, 1350 саженъ, въ иоперечнике по вы
сокому берегу около 1200 саженъ, а все протяжеше окружности города, 
считая и северный открытый бокъ, около 9 всрстъ; площадь городища, по 
измерешю Риттиха, занимаетъ около З1/-’ квадр. всрстъ. Форма наружнаго

7) Четыре башни цитадели. СтЬны между башнями иынЬ не существуют!.. Огъ нихъ 
остались груды мусора.

8—14) Фундаменты палате, разнаго вида; самыхъ сгЬнъ уже не существусгь.
15) Малый шродокъ съ валомъ и рвомъ. Малымъ городкомъ правильнее назвать весь 

придатокъ, выступающей къ югу отъ главныхъ валовъ городища.
16) Развалины четырехъ квадратныхъ здашй. бывщихъ въ Маломъ городк'Ь.
17) Большой земляной валъ, окружавшш весь городъ. Снаружи его долженъ быть нока- 

занъ ровъ.
18) Развалины каменнаго cTpoenia иодъ горой, съ большими круглыми башнями, на воз

вышенной насыпи, на берегу Старой ‘Камы.
19) Урочище Аш-базаръ, гдЬ видны развалины здашн съ башнями и признаки вала.
20) Развалины (слЬды фундаментовь и мусоръ) разныхъ каменныхъ построекъ.
21) Новая сельская церковь Успешя Пресвятой Боюрюдицы, выстроенная рядом'ь съ 

быашимъ большимь столпомъ.
26) Бывнпй Малый окопъ (валъ и ровъ), нынФ не существующий. Покрытые штрихами 

кварталы,,означаюсь новыя сельсшя постройки.
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вала до настоящего времени сохранилась довольно отчетливо. Онъ имйетъ 
отвесную высоту около полуторыхъ саженъ; довольно крутые откосы его 
покрыты густой травой и местами кустарникомъ; снаружи вала на всемъ 
протяженш устроенъ ровъ, глубиною и шириною около трехъ саженъ. Такъ 
какъ нынешнее село Успенское расположено внутри этихъ укреплешй, то 
частш для выезда изъ него на сосЬдшя поля, частш, можетъ быть, по 
другой причине наружный валъ во многихъ мйстахъ разрытъ и взятою 
отсюда землею засыпанъ ровъ (въ роде земляного моста), чтобы дать воз
можность переезда черезъ него. На плане Шмита такихъ интервалловъ по
казано слишкомъ много. На самомъ деле ихъ значительно меньше. Боль
шинство авторовъ, описывавшихъ Болгары, считаютъ эти разрытыя места 
за естественные обвалы земляной насыпи, но съ этимъ едвали можно согла
ситься. Сколько мы знаемъ объ этихъ сооружешяхъ вообще (древше валы 
русскихъ и доисторическихъ городовъ, курганныя могилы), они оказываются 
более прочными и долговечными, ч̂ мъ каменныя стены. Сложенныя' изъ 
дерна, или покрытый дерномъ, тагОя насыпи обыкновенно сами собой не 
обваливаются, если имъ былъ данъ надлежащей откосъ. Выше мы видели, 
что на такихъ старыхъ улежавшихся валахъ возводили впоследствш даже 
каменныя стены, не опасаясь осадки или оползатя. Поэтому я думаю, что 
разрушено древпихъ земляныхъ насыпей почти всегда происходитъ отъ рукъ 
человека, реже отъ обвала береговой площади городища, подмываемаго ре
кой, что по отношенш къ Болгарамъ не имеетъ места.

Кроме главнаго вала, окружавшаго весь городъ, и малаго городка, при
мы кавшаго къ нему съ юга, находился еще второй, внугреннш валъ со 
рвомъ,— такъ называемый м алый ок от . Онъ упоминается только въ са- 
мыхъ старыхъ документахъ, именно въ выписи 1712 г. и въ описанш под
полковника Савенкова. Въ первоиъ изъ этихъ документовъ размеры этого 
городка не определены, а только говорится, что „внутрь малаго окопа, 
где былъ царскш домъ, отведено подъ строеше (Успенскаго) монастыря 
земли длиннику 80 саж., поперекъ 60 саж. трехъ-аргаинныхъ“. Обстоятель
нее объ этомъ сказано у Савенкова: „перваго замочнаго валу отъ горы до 
горы 545 саж., межъ валовъ и горою 250 саженъ. Въ немъ каменный за- 
мокъ“. Малый окопъ здесь названъ замочнымъ оаломъ, т. е. валомъ спе- 
щально защищавшимъ центральную часть города, съ лучшими находившимися 
здесь постройками. Размеры его были довольно значительны, именно съ 
востока на западъ 545 саж., съ юга на северъ 250 саж. Думаю такъ на 
томъ основанш, что выражеше „отъ горы до горы" едвали можно понимать 
иначе, какъ въ смысле „отъ насыпи до насыпи", т. е. отъ западнаго вала 
до восточнаго, а выражеше „межъ валовъ и горою" надо считать между 
внутреинимъ валомъ и Камскимъ берегомъ (яромъ). Иныхъ горъ, или
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естественныхъ возвышенШ на площади городища нс имеется. Такимъ обра- 
зомъ, малый окопъ будетъ составлять внутреннее кольцо земляныхъ укр4п- 
лешй, окружавшее цитадель и находивппяся около нея постройки. Съ сЬ- 
вера, какъ и главный наружный валъ, онъ оставался открытымъ, примыкая 
непосредственно къ крутому берегу реки. Это обстоятельство, вместе съ 
расположешемъ центра города на северной стороне, несомненно подтверж- 
даетъ высказанный нами взглядъ на значеше для Болгаръ стараго рукава 
Камы и въ связи съ этимъ указываетъ на древнейшее время основашя бол- 
гарскихъ сооруженш. Кама, очевидно, служила наиболее обезпеченнымъ ты> 
ломъ, куда защитники города могли свободно отступить даже въ томъ слу
чае, если бы непр)ятель овладелъ малымъ городкомъ и занялъ южную по
ловину большого города. И при этой неудаче Болгары могли еще защи
щаться изъ за второго ряда 'валовъ внутренняя окопа, подкрепляемая 
каменною цитаделью, и только въ крайности искать спасешя на судахъ.

Во второй половине прошлаго столе'пя малый окопъ уже не существо- 
валъ. Поэтому объ немъ не упоминаютъ ни Палласъ, ни Лепехинъ, ни после
дующее за ними писатели. Надо полагать, что его уничтожили крестьяне 
села Успенскаго, вероятно потому, что онъ, находясь въ черте разростав- 
шагося селешя, мегаалъ правильному распространенно улицъ.

Съ стратегической или фортификацшнной точки зрешя болгарская кре
пость обнаруживаетъ въ строителяхъ ея глубокую обдуманность и знаше 
военной тактики. Изъ очерташя валовъ ея видно, что наибольшую опасность 
отъ ненр1ятелей представляла южная сторона*), вследствие чего въ этой по
ловине площадь крепости уже,— восточный и западный валы находятся 
другъ отъ друга на разстоянш только 500 саженъ, вместо 1000 саженъ, 
какъ на северной стороне. Это давало возможность легче концентрировать 
силы защигниковъ на бо тгЬе угрожаемыхъ пунктахъ и подавать своевремен
ную помощь, при случае опаснаго натиска, съ восточная вала на западный, 
или наоборотъ. Еще больше соответствустъ этой цели нримкпутый къ юж
ной части главной крепости малый городокъ. Ширина его внутри валовъ 
не более 125 саж., а въ самой южной оконечности не более 80— 100 саж., 
что даетъ возможность сосредоточивать здесь болышя силы на маломъ нро- 
тяженш н защищать каждую точку. Сверхъ того, малый городокъ, отстоя 
отъ северная края города более чемъ на две версты, могъ служить удоб- 
нымъ пунктомъ для вылазокъ въ томъ случае, еели бы неир!ятель сосредо- 
точилъ свои нападешя на северо-восточную или северо-западную часть

*) Съ сЪвера крЬпость была почти неприступна, благодаря крутому яру и протекавшей 
у подошвы его р$ки; съ запада, до известной степени, защищала Волга съ ея береговымъ 
склономъ; съ востока высокщ берегъ нересЬченъ оврагами, препятствующими свободному 
движенш осаждающаго войска.
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укр’Ьилешй. При этомъ защитника изъ малаго городка являлись бы въ тылу у 
непр1ятеля. Въ виду такого важнаго значешя, малый городокъ былъ окруженъ, 
кроме высокаго вала, двойнымъ рвомъ, и сверхъ того иа'Ьлъ четыре каменныхъ 
кр'Ьпостныхъ башни, вероятно соединявшихся между собою стенами, служа 
особою цитаделью для этого передового укреплешя (см. приложенный планъ).

Имйлъ ли городъ, кроме валовъ и рвовъ, еще деревянные заплоты и 
нолисады, это остается сомнительнымъ. Березинъ *) и Риттихъ (1. cit.) 
допускаютъ такое нредположете, основынаясь на показашяхъ русскихъ 
летописей относительно города Ошеля, который былъ, действительно, укрйп- 
ленъ дубовымъ тыномъ и двумя оплотами, между которыми находился валъ. 
Риттихъ необходимость присутсшя дубовой стены за валомъ выводитъ изъ 
того обстоятельства, что безъ этого было бы весьма трудно оборонять такую 
громадную линш валовъ,—Эти соображешя могли иметь место по отношенш 
къ Болгарамъ XII —XIV века, когда городъ, действительно, былъ мало- 
людевъ и когда деревянные оплоты были въ большомъ употреблеши; но 
нельзя того же сказать про обычаи фортификацщ древнейшихъ временъ. 
Болгарская крепость строилась не въ X или XI веке, а можетъ быть 
раньше Р. X., потому ея стратегичеше принципы должны соответствовать 
не татарскому, а скиескому першду.

Въездъ на городище Болгары со стороны севернаго крутого берега въ 
настоящее время идетъ (по Спасской дороге) по приспособленному для этой 
цели северо-восточному оврагу. Весьма вероятно, что и въ древности нодъемъ 
былъ тоже въ этомъ пункте, такъ какъ по крутизне обрыва другого удоб- 
наго спуска не имеется. Между темъ подгорная часть, очевидно, находилась 
въ непосредственной связи съ городомъ. Выше мы уже говорили, что старая 
Кама въ цветущее время города не только должна была снабжать его во
дой, но иметь при этомъ особое торговое и стратегическое значеше. Безъ 
протекавшей здесь рЬки не было бы смысла строить обширный городъ на 
этомъ месте. Все авторы, штсавнпе о Болгарахъ, говорятъ, что подъ горой 
по ту и другую сторону Старой Камы существовали следы каменныхъ 
посгроекъ. Въ акте 1712 года объ нихъ сказано такъ: „у другого (север
наго) конца того же поперечника, за валомъ же, три палаты, две стоятъ 
одна противъ другой, развалились до половины, а третья, особо отъ нихъ 
въ 10 саженяхъ, развалилась вся“. Ленехинъ указываешь размеры этихъ 
зданш по фундаментами первое длиною и шириною по 4 сажени, второе 
3 и 2 Уз сажени, а третье 7 саженъ длины и 5 саж. ширины. На плане 
Шмита указано место одной изъ нихъ (№ 18) съ следующимъ объяснешемъ 
въ тексте: „ развалины палатъ съ большими круглыми башнями на возвы- 
гаенномъ кургане, на берегу Старой Камы за болотомъ, где по преданщ

. *) Еулгаръ на ВолгЬ. Учен. Зап. Казан. Унив. 1852 г. Кн. III.
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стоялъ маякъи. На план* 1869 г. означены еще развалины у самой горы, 
въ 150 саж. отъ первыхъ къ юго-востоку. Очевидно, и тгЬ и друля соот- 
ветствуютъ показаннымъ въ акте 1712 г. я въ сочиненш Лепехина. Въ 
настоящее время отъ этихъ зданш не осталось никакихъ сл'Ьдовъ, но соору- 
жеше ихъ подъ горой, на низкомъ болотистомъ месте, очевидно имело связь 
съ протекавшей зд'Ьсь рекой и ея значешемъ для города. Здашя были 
построены на искусственной насыпи (на кургане, какъ сказано у Шмита) 
вероятно по той причине, что местность во время разлива затоплялась во
дой, какъ и въ настоящую пору. Назначеше этихъ строенш, можетъ быть, 
состояло въ томъ, чтобы охранять существовавшую зд'Ьсь реку отъ вгорже- 
шя непр1ятеля со стороны Волги. Маякомъ они быть не могли, потому что 
маяки обыкновенно ставятся на высокомъ месте и этой цели гораздо более 
могли удовлетворять высошя болгаршя здашя, особенно столпы, которые и 
ныне видны верстъ за 15— 20, подъезжая съ севера къ Болгарамъ.

Прежде ч’Ьмъ перейдти къ описанш древностей, сохранившихся на го
родище Болгары, считаю нужнымъ еще разъ обратиться къ вопросу о вре
мени его основашя. Городъ Болгары, каке изв’Ьстно, начиная съ X века 
явяется уже историческимъ городомъ. И въ русскихъ л'Ьтописяхъ, и въ 
арабскихъ сказашяхъ имеются объ немъ довольно обстоятельным св’Ьд'Ьтя, 
которыми, естественно, прежде всего воспользовались авторы, писавпле о 
болгарскихъ древностяхъ. Историческш городъ, такимъ образомъ, закрылъ 
собой его археологическое значеше. Во во/Ьхъ сочинешяхъ довольно обшир
ной литературы по этому предмету имеется въ виду исключительно мусуль- 
манскш першдъ (съ 922 г.) исторш города, а потому и все его древности 
пр1урочиваются обыкновенно къ татарской, или точнее мусульманской эпох*. 
По мненш проф. Б ер ези н а , „существующее ныне остатки отъ Булгара 
принадлежать все безъ исключешя мусульманской эпохе, т. е. съ X по XY 
стол’Ьпе®. Н евост р уевъ , считая такое мнеше весьма в'Ьроятнымъ, прибав- 
ляетъ, что после разрушешя Булгара Монголами въ XIII в.“ онъ снова 
оправился, сделавшись резиденфей золотоордынскихъ царей. Для безопас
ности отъ непр1ятеля городъ былъ обведенъ валомъ и рвомъ, уцелевшими 
доселе, и по всей вероятности деревянною только стеною“ (1. cit. стр. 525). 
Такимъ образомъ, не только остатки каменныхъ зданш, но даже древше 
валы городища приписываются сравнительно недавнему историческому вре
мени, т. е. после ХП1 в. Точныхъ историческихъ основанш для такого 
заключешя собственно не имеется никакихъ. Это не более, какъ историче
ская догадка.

Въ начале главы мы уже высказали некоторый соображешя, почему го
родище Болгары следуетъ считать однимъ изъ древнейгаихъ. Къ этому при- 
бавимъ историчешя данныя о болгарскомъ народе, который могутъ подтверж-
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дать тоже самое. Какъ известно, въ начала X века болгары, еще до при
няла ислама, составляли уже сильное государство, имели города, вели об
ширную торговлю и повиновались одному самодержавному государю. Такое 
политическое значеше ихъ, известное арабамъ по торговымъ сношешямъ 
Болгарш сь Пермей и Малою А.з]ей, вероятно и было причиною, что му- 
сульмансше халифы такъ заботились о распространен  ̂ своей религш въ этой 
далекой стране. Но болгары, вероятно, были еще могущественнее до высе- 
лешя съ Волги значительной части этого народа за Дунай. Это совершилось, 
какъ известно, во второй половине VII века. Живя по Каме и Волге и 
имея здесь болыше торговые города и многочисленныя крепости, они, ко
нечно, съ давнихъ поръ привыкли къ оседлой жизни и умели укреплять 
города безъ содействия арабскихъ художниковъ. Система ихъ укрепленш не 
могла существенно отличаться отъ той, какая была принята въ то время 
для всей Европейской Россш и Сибири, т. е. она соответствовала тймъ 
земля нымъ городищамъ, обзоръ которыхъ мы сделали въ двухъ предыду- 
щихъ главахъ.

О времени основашя города Болгаръ точныхъ историческихъ сведешй, 
конечно, не имеется; но есть археологичешя данныя, позволяются предпо
лагать, что болгарсшя города по Волге и Каме существовали съ техъ поръ, 
когда появилась здесь болгарская народность. «Если верить Моисею Хо- 
репскому, замечаетъ В. В. Григорьевъ, болгары жили въ этихъ местахъ 
(т. е. по Каме и Волге) еще во второмъ столетш до Р. X., потому что 
они изъ за Кавказскихъ горъ уже тогда делали вторжешя въ Армешю. 
Но это доказывает!, только, продолжаетъ авторъ, что они были известны 
азтатцамъ уже въ пятомъ веке (когда пиеалъ М. Хоревскш)» (1. с. стр. 
81). Это показаше не только не противоречите археологическимъ фактамъ 
(городища, следы добычи и обработка металловъ и пр., о чемъ мы гово
рили выше), но подтверждается ими и въ свою очередь разъясняете ихъ. 
Изъ сопоставлешя тйхъ и другихъ данныхъ видно, что около Р. X., а мо- 
жетъ и гораздо раньше, въ разсматриваемыхъ краяхъ обиталъ промышлен
ный, торговый и культурпый народъ, называвшшся потомъ Болгарами. Не 
касаясь пока вопроса объ ихъ нацшнальности, мы вправе теперь заметить, 
что большая часть древнихъ городищъ по Каме и Волге были построены 
этимъ древнимъ народомъ.

Для более точнаго определена степени древности того или другого го
родища обыкновенно служатъ археологичешя находки, встречающаяся въ 
его почве. Этоте критер1й имеете значеше и въ отношенш къ Болгарамъ, 
хотя можетъ быть, въ меньшей степени, чймъ для другихъ городищъ, где 
не было смены культуръ. Какъ руководящш следъ, въ Болгарахъ чаще 
всего изучали арабсшя куфичесшя и золотоордыншя монеты; но оне для
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насъ не имйютъ особаго значешя, такъ какъ поясняютъ лишь историчешя 
данныя сравнительно недавняго времени. Гораздо важнйе находки римскихъ 
и византШскихъ монетъ, хотя и не столь многочисленный. Въ первый разъ 
на нихъ указалъ С. Е ш ев ск ш . «Въ Булгарй, говорить онъ, найдены бы - ' 
л и  п р и  мнть одновременно обломки металлическаго зеркала съ древнею ти
бетскою или китайскою надписью и рим скгя  монет ы  III и IV вЬка» (Пермск. 
сборн. 185S г. Еп. I, страница 135). Известный Казаншй археологъ, нынй 
покойный, А .  О. Л ихачевъ имйлъ въ своей коллекцш найденную имъ лич
но въ 1873 г. въ местности древняго города Булгара, монету императора 
Аврелгана (270—275). Онъ же приводить извйше о находка здйсь же на 
берегу Волги монеты императора Антонина (138—161 г.) *). Какъ ни ог
раниченно число такихъ фактовъ, но они все же могутъ вполнй доказывать, 
что местность городища Болгаръ была уже заселена, по меньшей мйрй, со 
второго или третьяго вйка.

Но гораздо больше оказывается въ почий Болгаръ, такъ называемыхъ, 
культурвыхъ остатковъ стараго доисторическаго времени. Сюда относятся: 
орнаментированные черепки древней глиняной посуды, костяные наконечни
ки стрйлъ, масса глиняныхъ напряслъ, разноцвйтныхъ бусъ, бронзовыхъ и 
желйзныхъ издйл1й. А .  О. Л ихачевъ, какъ постоянный житель Казани и 
старый землевладйлецъ Спасскаго уйзда (въ сосйдствй съ Болгарами), соста- 
вилъ обширную и замйчательную коллекцш собственно изъ Болгарскихъ 
древностей. Благодаря собранному имъ матер1алу, А. 0. выступилъ съ 
осязательными данными для разрйшсшя стоявгааго въ программй второго 
археологическаго съйзда вопроса: «Вей ли памятники, находимые въ мйст- 
ности древняго Булгара относятся къ мусульманскому перюду и не встрй- 
чается ли между ними такихъ памятниковъ, которые могутъ быть отнесены 
къ болйе древнему перюду»1? Докладъ его по данному вопросу, подъ заг- 
лав1емъ: «Бытовые памятники великой Булгарш» напечатанъ въ первомъ вы- 
пускй трудовъ названнаго съйзда (Сиб. 1876 г. Стр. 1—50). Въ этой 
етатьй подробно разсматривается по вещественнымъ памятникамъ древняя 
болгарская культура и несомнйнно выясняется, что она почти цйликомъ от
носится къ эпохй до мусульманства. Арабскому вл!янш авторъ приписываетъ 
только каменныя постройки, но и это мнйше, хотя высказываемое довольно 
рйшительно, не обставлено убйдительными доказательствами. Вопросъ о ка- 
менныхъ постройках!. мы разберемъ ниже. Что же касается до остальныхъ 
ископаемыхъ предметовъ, то они, независимо отъ своей доисторической древ
ности, носятъ на себй ясные сдйды продолжешя одной и той же древне-си
бирской и Пермской культуры.

*) Лихачевъ А. Скиоскш слЬдъ на Болгарской ночвЬ. ИзвЬспя Казанск. Общ. археолоии, 
HCTopia и этнографш. Т. V 1884 г. стр. .11.
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По поводу находок® на городище Болгары ечитаемъ не излишнимъ сде
лать одно предварительное замечаше. Не смотря на богатство литературы 
по этому предмету, не смотря на собранныя многочисленный колле ищи бол
гарских® древностей (Лихачева, Казанскаго университета и Казанскаго Ар
хеолог. Общества и некоторых® частныхъ лицъ),—не смотря, наконец®, на 
близость и легкую доступность разсматриваемой местности и частое пос4- 
щеше ея учеными и туристами, до сего времени здесь не было произведено 
ни одной систематической и правильной раскопки. Это отчасти объясняется 
обширностью городища и тЪмъ, что важнейшая его часть ныне занята сель
скими постройками. Можетъ быть этому содействовало и господствовавшее 
MHiHie, что все находимые здесь памятники принадлежат® татарской эпохе, 
следовательно, для русской археолоии пе представляют® большого интереса. 
Как® бы то ни было, но большинство собранных® в® Болгарах® коллекций 
были добыты не путем® систематических® раскопок®, а пршбретены, как® 
случайный находки. От® этого болгарсшя коллекцш не имеют® надлежащей 
полноты и законченности. Равным® образом® не производилось в® этой ме
стности и курганных® раскопок®, который могли бы существенно пополнять 
археологичеешя данный при оценке вещей съ городища. Правда, в® бли
жайшем® соседстве съ Болгарами курганы, невидимому, не встречаются; но 
они в® достаточном® числе существуют® в® уездах® Казанской губернш и 
раскопка их®, вероятно, помогла бы точнее ор!ентироваться в® болгарских® 
древностях®.

Но собранным® до сего времени находкам®, собственно на городище, 
болгарскую доисторическую культуру можно было бы отнести к® п ер ех о д 
ной эп о х 1ь отъ бронзы къ ж е л т у . Здесь ни разу еще но находили ни 
характерных® бронзовых® секир®, как® в® Ананьевском® могильнике и в® 
южно-сибирских® курганах®, ни бронзовых® сериовъ, ни типичных® для брон- 
зоваго века бронзовых® кинжалов®, стрелок®, дротиков® и кошй; даже кель
ты, так® сильно распространенные в® Сибири и на северном® Урале, здесь 
встречаются сравнительно редко. В® коллекщяхъ преобладают® железные 
топоры оригинальнаго болгарскаго тина, больпйя железный стрелы сибирска- 
го типа, называемый графом® Уваровым® мерянскими; нередко встречаются 
кольчужные панцири. Рядом® съ железными издел!ями, однако же, мы име
ем®: бронзовыя долота, ташя же зеркала, серьги, пояснил пряжки, фибулы 
и разныя друпя украшешя, бронзовые и медные котлы, чаши и MHorie дру- 
rie предметы, указывайте на глубокую древность.

Принимая во внимаше, что почти все болгаршя находки попадались 
случайно и что мнопя из® них®, именно железные предметы, могли отно
ситься къ более позднему перюду существовашл Болгара, мы все же, па ос
нованы: данных® коллекцш, имеем® право сказать, что болгарская культура
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можетъ восходить къ эпохе до Р. X. или, ио крайней мере, къ первымъ 
в1;камъ хриш'анства. Она представляетъ собою непосредственное продолже- 
Hie, или следующее звено древней пермской, а также тобольской культуры, 
отчетливо представленной въ коллскщяхъ нашего Томскаго археологическаго 
музея. Въ находкахъ съ Чувашскаго мыса и Искера мы видимъ тотъ же 
типъ нредметовъ и ту же переходную эпоху отъ бронзы къ железу. Если 
въ Перми и Тобольске бронзовыя изд1шя являются преобладающими, и они 
представлены полнее и разнообразнее, — это можно объяснить съ одной сторо
ны т̂ мъ, что предметы тобольскихъ коллекцш были извлечены не только 
изъ городища, но и изъ курганныхъ могилъ, следовательно, не представляли 
случайныхъ находокъ, съ другой стороны на Тобольскихъ городищахъ не 
было последующихъ культурныхъ наслоенш, какъ въ Болгарахъ.

После того какъ мы до некоторой степени уяснили себе эпоху суще
ствовала городища Болгаръ, можно перейти теперь къ разбору сохранив
шихся тамъ археологическихъ намятниковъ. Здесь мы ограничимся только 
краткимъ перечнемъ тождественныхъ или сходныхъ сибирскихъ и болгар- 
скихъ нредметовъ, оставляя подробное описан1е ихъ до следующихъ главъ.

Начнемъ съ нредметовъ керам ики и кост яныхъ издгьлш . Древности 
этого рода принято считать настолько примитивными и общими, что ихъ 
обыкновенно относятъ къ такъ называемому каменному перюду, или къ перво
бытной культуре человечества вообще. Я не буду здесь касаться вопроса, 
основательно ли такое мнеше, но долженъ отметить фактъ, что принадлежа
щее къ этой рубрике предметы встречаются далеко не повсеместно. Поэто
му они должны выражать не общую для всего человечества первобытную 
индустрм, а определенный складъ народныхъ вкусовъ и привычекъ.

1) Самый распространенный на севере типъ глиняной посуды съ от т ис

нут ы м и по сы рой глить орнам ент ам и  определенныхъ рисупковъ, встреча
ющейся во всехъ росшскихъ и сибирскихъ городищахъ, совсемъ не обыченъ 
ни въ южной Aaiir, ни въ Западной Евроне. Между темъ, тотъ же самый 
типъ оказывается въ культурныхъ слояхъ древней Трои (см. описаше и ри
сунки у Щлиманна), у древнихъ балтшекихъ и дунайскихъ славянъ и кое- 
где въ Швейцарш. Очевидно, такая орнаментированная глиняная посуда 
характеризуем. своеобразное культурное течеше, замечаемое только въ опре
деленных’!. местностяхъ, почти исключительно тамъ, где мы встречаемъ 
земляныя крепости и курганы. *) Въ Великой Перми и Камской Болгарш 
форма глиняныхъ горшковъ, дв’Ьтъ ихъ (большею частью черный) и орна
менты настолько сходны съ сибирскими, что не оставляютъ никакого сом-

*) Подробнее объ этомъ см. въ 22 примЬчаиш къ каталогу Томск, археол. музея (1888 г.), 
стр. 59—60.
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Hiuia въ единстве культурныхъ началъ обитавшаго здесь парода *). Въ про
должены! какого першда времени употреблялись по ту и другую сторону Ура
ла узорчатые горшки, сказать съ точностью трудно. Присутгше ихъ въ 
Ананьевскомъ могильнике, относимомъ къ эпохе до Р. X., въ скиескихъ и 
сибирскихъ курганахъ того же времени, а гЬмъ более открытое Шлиманномъ 
такихъ же типовъ посуды въ древней Трое указываете на глубокую древ
ность обычая наводить орнаменты по сырой глине. Когда вывелся такой обы
чай, это определить еще труднее. Судя по мерянскимъ могиламъ графа Ува
рова, где узорчатые черепки и сосуды оказывались въ железномъ веке и 
даже въ IX —X столетои, можно предполагать, что сосуды этого рода, при- 
менявппеся главнымъ образомъ при языческомъ курганномъ погребенш, выш
ли изъ употреблешя на Руси после принятоя христианства. Въ мусульман
скую эпоху Болгарш они постепенно заменялись керамикою восточныхъ об- 
разцовъ изъ желтой, хорошо обоженной глины, безъ орнаментовъ (BHCOKie 

кувшины съ вытянутымъ горлышкомъ).
2) Какъ въ Волгарахъ, такъ и въ тобольскихъ городищахъ, самыми рас

пространенными находками являются глиняных напрясл а . Обыкновенно они 
имеютъ форму плоскихъ кружковъ, съ дырочкою въ центре, для вставлешя 
веретена. Одна сторона ихъ (верхняя) почти всегда бываете орнаментирова
на. Орнаменты эти, хотя тоже наведенные по сырой глине, большею частою 
отличаются отъ горшечныхъ узоровъ своею линейною геометрическою формою. 
Чаще всего напрясла встречаются глиняныя, но попадаются также изъ ко
сти, гораздо реже изъ камня, или бронзы. Последнихъ въ нашемъ Томскомъ 
музее имеется всего по несколько экземпляровъ (въ Казанскихъ музеяхъ 
тоже не больше), но глиняныхъ и костяныхъ оказывается весьма много. Фор
ма и рисунки техъ и другихъ, т. е. болгарск-ихъ и сибирскихъ, совершен
но одинаковы. Но еще любопытнее, что таже самая форма напряслъ, глиня- 
пыхъ и костяныхъ, оказывается въ культурныхъ слояхъ города Трои (см. 
у Шлиманна Ilios, литограф, таблицы въ конце книги). Встречаясь здесь 
массами, вместе съ узорчатыми черепками и сосудами общаго типа съ си
бирскими и древне-болгарскими, они видимо указываютъ на близкую куль
турную связь всехъ этихъ странъ. Распространялась ли эта троянская куль
тура отъ Геллеснопта на Волгу, Каму и въ Сибирь, или она шла одновре
менно въ разные пункты изъ центральной Азш, для насъ этотъ вопросъ те
перь безразличепъ. Объ узорчатыхъ черепкахъ и напряслахъ мы упоминаемъ 
здесь только для того, чтобы показать связь сибирской индустрш съ бол
гарскою. Въ древнихъ городахъ по Иртышу и Тоболу также усердно зани-

*) Рисунки и описашя, сюда относяцЦеся см. въ статьяхъ 0. А. Теплоухова (О Лерм- 
скихъ древностяхъ), въ статьяхъ А. 0. Лихачева (О болгарскихъ древн.) и въ грудахъ Ка
занок. археол. общ.



276 Г Л И Н Я Н Ы Я  В О Д О П Р О В О Д Н Ы Я  Т Р У Б Ы .

мались пряжей и тканьемъ и употребляли так1я же расписныя веретена, какъ 
въ Болгарахъ и Билярске.

Рядомъ съ плоскими или полусферическими напряслами, въ Болгарахъ 
и Билярске весьма часто находятъ хорошо обожженные изъ красной глины 
предметы, совершенно похож!е по размйрамъ и форме на косточки китай- 
скихъ и русскихъ счетъ. Разм'Ьръ этихъ предметовъ меньше, съ боковъ 
они представляются какъ бы гранеными и никогда не бываютъ покрыты 
никакими узорами. Ихъ также называюсь напряслами, но мне кажется 
правильнее ихъ принимать за наст оящ 1е счет ы. Въ сибирскихъ городи- 
щахъ они встречаются очень редко.

3) Къ числу изделШ керамики, указывающихъ на связь болгарской куль
туры съ сибирскою, принадлежатъ еще глиняныя водопроводны й т рубы . 
Въ Болгарахъ и Вилярске ихъ находили неоднократно. Несколько образ- 
чиковъ (звеньевъ) этихъ находокъ хранятся въ Казанскомъ археологиче- 
скомъ музее. При сличенж ихъ съ сибирскими трубами, привезенными мной 
изъ Семиреченской и Семипалатинской области (хранятся въ Томскомъ- архео- 
логическомъ музее) нельзя не видеть полнаго сходства между теми и дру
гими H3AexiflMHj какъ по величине и форме, такъ и но способу ихъ при- 
менешя для подземнаго водоснабжешя *). Тождество техники здесь несомнен
но, но можеть явиться только одинъ вонросъ: къ какому времени следуетъ 
относить эти гончарные водопроводы-—къ мусульманской, или домусульманской 
эпохе? Вопросъ этотъ существенно важенъ потому, что въ связи съ нимъ 
стоитъ разгадка времени постройки некоторыхъ каменныхъ болгарскихъ зда- 
шй, напр., Белой Палаты, где эти трубы тоже были найдены. Подробнее 
этотъ вопросъ мы разсмотримъ въ своемъ месте; теперь же вкратце ука- 
жемъ, что система гончарныхъ водопроводов'!, практиковалась не арабами, а 
именно древними болгарами. Они занесли это искусство въ Византию; имъ 
же, вероятно, принадлежали и те гончарныя водопроводный трубы, которыя 
найдены въ числе древностей города беодосж. Ни у арабовъ, ни у пер- 
совъ, ни въ нынешнемъ Туркестанскомъ крае мы не знаемъ ничего подоб
ная. Да и едва ли тамъ была надобность въ подземныхъ замкнутыхъ водо- 
проводахъ, когда по климатическимъ услов1ямъ южныхъ странъ легко было 
обходиться открытыми акведуками, или даже простыми арыками. Поэтому 
мы считаемъ весьма правдоподобнымъ, что гончарныя трубы въ Болгарахъ 
и Билярске были проложены раньше мусульманской эпохи, именно болга
рами, до ихъ переселешя къ Черному морю и Дунаю. При такомъ объяе- 
неши указанное выше тождество семиреченскихъ, еемипалатипскихъ и бол-

*) См. объ этомъ 28 нримЬчаше къ каталогу Томск, археолог, музея, стр. 70—83.
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гарскихъ водопроводовъ можетъ служить нагляднымъ доказательствомъ близ
кой культурной связи между этими странами *).

4 ) О костяныхъ напонечникахъ стрплъ мы уже упоминали выше (стр. 
24 1). На всЬхъ болгарскихъ городищахъ ихъ встречается множество, точно 
такъ же, какъ и въ Сибири, и форма ихъ совершенно одинаковая, большею 
частш трехгранная. Въ Билярске и на некоторыхъ пермскихъ городищахъ 
указаны нункты, где эти стрелы выделывались и сохранялись въ массахъ, 
повидимому, для продажи. Въ Сибири такихъ пунктовъ не найдено, но, при
нимая во внимаше слишкомъ большое распространено костяныхъ стр’Ьлъ и 
другихъ подйлокъ изъ кости, можно думать, что оне были также местнымъ 
сибирскимъ произведешмъ. У византшскихъ историковъ есть прямыя указа- 
шя на обычное унотреблеше костяныхъ стрйлъ гуннами, и это свидетель
ство, въ связи съ нашими археологическими фактами, можетъ до известной 
степени служить подтверждешемъ принятаго въ исторш мнешя о родине 
гунновъ и отчасти объ ихъ нацшнальности. Судя но костянымъ стреламъ, 
можно было бы думать, что гунны-болгары и гунны-савиры (съ Иртыша) 
суть отрасли одного и того же племени.

5) Кроме костяныхъ стрелъ, въ Болгарахъ часто были находимы и же- 
лгьзныя стргьлы, своеобразной сибирской формы. А . 9 . Лихачевъ объ 
этомъ предмете отзывается такъ: „наконечники стрелъ (железные), встреча
ющееся на почве Великой Булгарш, отличаются безконечнымъ разнообразВ 
емъ формъ. Въ моей коллекпди есть до 25 видовъ, изъ которыхъ MHorie 
очень похожи на мерянше **). Одинъ видъ наконечника, съ двумя расходя
щимися концами, совершенно соответствуете таковому же найденному въ ме- 
рянскихъ могилахъ (фиг. 24). Наконечники въ виде большого ромба и въ

*) О гончарныхъ водоироводныхъ трубахъ А. О. Лихачевъ въ цитированномъ уже сочи- 
neiiiu о бытовыхъ памлтникахь Великой Болгарш (сгр. 30) пишетъ следующее: «Сл^дуетъ 
упомянуть о большихъ и малыхъ водоироводныхъ трубахъ, изъ красновато-желтой гончарной 
глины, который не рЪдко попадаются между развалинами города Булгара, изъ чего можно 
заключить, что въ немь были, вероятно, бассейны и даже фонтаны. Фактъ существовашя въ 
Булгаре водопроводовъ доказываетъ, что городъ въ свое время былъ достаточно снабженъ 
водой, которая, при этомъ, должна была быть поднята на значительную высоту и, следова
тельно, напрасно было изумлеше нЪкоторыхъ позднЬйшихъ путешественниковъ (Палласъ и др.), 
удивлявшихся, какъ могли существовать жители, довольствуясь одною колодезною водой». 
Здесь почтенный авторъ, видимо, ошибается, предполагая, что вода была проведена изъ рЬки 
у ноднож1я Болгаръ. Поднять воду на такую высоту но глинянымъ трубамъ невозможно, вслед- 
cTBie хрупкости ихъ стФнокъ, да и не обладали древше такою двигательною силою, которая 
могла бы нагнетать воду на высоту берега. По гончарнымъ трубамъ вода проводилась са.ио- 
токомъ изъ вышележащихъ источниковъ (вероятно, извне городскихъ валовъ). Поэтому веб 
находки трубъ были наверху, на площади городища, а не нодъ горой.Судя по д1аметру трубъ, 
онФ не могли давать притока воды больше 100 ведеръ въ часъ; следовательно, при болыпомъ 
народонаселении города этимъ водоснабжешемъ могли пользоваться только въ крайности, или 
вь подспорье къ другимъ источникамъ.

’ *) Сравни въ собраши картъ, плановъ и рисунковъ къ трудамъ 1-го археолог, съезда, 
таб. XXX, |(шг, 1, 2, 3, 10, 15 и 24.
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виде треугольника съ выемками принадлежав къ формамъ, не встречаю
щимся между мерянсоми, но иервый очень походить на наконечникъ, най
денный въ скиескихъ могилахъ*. *) Въ Сибири формы железныхъ стрелъ 
оказываются еще разнообразнее.**) Между ними часто встречаются и бол- 
гарш я, и меряншя, и скиеш я формы, изь коихъ особенно характерны пло
ская ромбичешя и вилообразным, какъ мы ихъ назвали въ каталоге „ро
гаты» стргьлы“. Железныя стрелы встречаются въ сибирскихъ городищахъ 
и на пашняхъ въ весьма болыпомъ числе и нередко рядомъ съ костяными 
наконечниками. Изъ этого можно заключить, что те и друпя были въ упо- 
требленш одновременно, также какъ и въ Волгарш. Бронзовыя литыя стрелки 
находятъ значительно реже, преимущественно въ курганныхъ могилахъ. Оче
видно, оне ценились дороже и не пускались въ обыденное обрнщеше. Форма 
ихъ либо та же самая, какъ въ скиескихъ могилахъ, т. е. двуперая съ 
втулкою, либо, вместо втулки, оне имеютъ плоскш заостренпый черепокъ.

6) Настолько же сходны болгарсшя и сибирш я желгъзныя копья. 
Древнейппя изъ нихъ выковывались но образцу бронзовыхъ, съ глубокою 
круглою втулкою и съ широкинъ двухсторониимъ ланцетовиднымъ лезв!вмъ. 
(№ катал. 1368). Типъ меднаго копья безъ втулки, которую заменяетъ пло
скш черенокъ (стержень), изображенный у Лихачева на табл. II рис. 12, 
въ нашемъ Томскомъ музее повторяется на железномъ орудш точно такой 
же формы (№ 2408). Кроме того въ нашемъ музее есть и медное копье съ 
черенкомъ вместо втулки, форма котораго более плоская и широкая, чемъ 
въ болгарскомъ экземпляре г. Лихачева.

7) Изъ бронзовыхъ боевыхъ орудш, въ городище Болгары, какъ мы уже 
упоминали, до сихъ поръ не находили келытт, между темъ въ Сибири 
они были чрезвычайно распространены. Въ курганныхъ могилахъ они ока
зываются почти неизбежною принадлежностью каждаго мужскаго погребешя; 
много ихъ встречается и на городищ ахъ***). На сЬверномъ Урале кельты 
также не составляютъ редкости. Въ Ананьевскомъ могильнике (на Каме, 
близъ Елабуги) ихъ найдено несколько десятковъ экземпляровъ и нритомъ 
совершенно сходныхъ съ сибирскими (съ однимъ и съ двумя ушками, съ 
црямымъ клинообразнымъ и съ выгнутымъ лезв1емъ). Эти находки доказы- 
ваютъ, что кельты, считающееся по преимуществу сибирскимъ оруж!емь, бы
ли въ употребленш и въ Камской Болгарш и въ Великой Перми, точно так
же какъ они были известны у Балтшскихь славянъ, въ Скандинавш, от
части въ Галлш и въ Швейцарш. Судя по этому, отсутс'шс ихъ собствен-

*) Древности Геродотовой Скивш, вын. I, атлаеъ л. I рис. 6.
**) См. примйч. 46 къ каталогу Томск, археологическаго музея стр. 155, о желйзныхъ 

етрйлахъ большого формата, а также прим. 44, стр. 145 о мерянскихъ древиостяхъ.
***) Въ Томскомъ археолог, музей имеется 69 кельтовъ.
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но въ городище Болгарахъ, если бы это подтвердилось и дальнейшими ра- 
зысшшями, могло бы доказывать только замену этого оруд!я железнымъ 
болгарскимъ топоромъ въ более позднее время. Кельты, очевидно, принадле
жать къ оруд1ямъ очень древпимъ, и после Р. X . они едвали уже употреб
лялись. Поэтому ихъ легче отыскать въ древнихъ могильникахъ, чемъ на 
городищахъ, особенно такихъ, какъ Болгары или Билярскъ, где народная 
жизнь продолжалась непрерывно по меньшей мере до X Y  стол е™ .

8) На Болгарскихъ городищахъ, какъ бы въ замену бронзовыхъ кель- 
товъ и секиръ, весьма часто находятъ желгьзные топоры, своеобразной 
болгарской формы. Они отличаются отъ обыкновенныхъ топоровъ темъ, что 
лезв!е ихъ сильно вытянуто къ стороне топорища, въ виде длиннаго языка,. 
TaK ie топоры нередко попадаются въ курганныхъ, такъ называемыхъ, ме- 
рянскихъ могилахъ более поздняго времени *), а также въ Ливонекихъ древ- 
ностяхъ (атласъ Вера, таблица X I Y  Л? 4, 6, 8 и 9; атласъ Крузе, табл. 
I и Y II  .№ 3 и 6, таб. X X Y I  № 15 и 16). Этотъ тишь, повидимому, сох- 
р<анился до сего времени у Дунайскихъ Болгаръ **), но въ Сибири такихъ 
экземпляровъ не оказывается. Очевидно, они принадлежатъ не къ общему за
уральскому типу оруж!я, а къ западному, или болгарскому, более позднему, 
заменившему кельты. Последнее предположеше я высказываю на томъ осно
вами, что разсматриваемые топоры первоначально служили не плотничнымъ, 
а боевымъ оруд!емъ. Плотничный медный и железный топоръ въ Болгарахъ 
сущеетвовалъ самъ по себе. Онъ имеетъ узкое лезв!е и широкш обухъ, со
ответственно такимъ же сибирскпмъ образцамъ, имеющимся въ Томскомъ му
зее, меднымъ и железнымъ.

9) Изъ нлотничныхъ оруд1й укажемъ на бронзовыя долота. Въ Том
скомъ музее ихъ имеется 15 штукъ, все прекрасной отделки, со втулкою. 
Некоторый изъ нихъ имеютъ переднш конецъ полулунной формы (№№ 2900 , 
3193, 3194, 4038  и 4 0 4 9 ). Точно такой же бронзовый экземпляръ пока- 
заиъ въ атласе А . 0 .  Лихачева (листе III , рис. 32).

10) Судя но бронзовымъ серпамъ, земледДше въ Сибири, повидимому, 
началось раньше, чемъ вьБолгарш и Перми. Въ Казанской, Вятской и Перм
ской губермяхъ о находкахъ бронзовыхъ серповъ до сихъ поръ не было за
явлено, но древто железные серпы здесь попадаются часто. Въ Сибири же, 
нанротивъ того, редко можно встретить археологическш железный серпъ 
(не зубрений), но бронзовые попадаются чаще, чемъ где либо***). Я объ-

*) Графъ Уваровъ, Les Meriens. St. Petersb. 1875 г.; атласъ таблица V (XXIX въ труд.
I археологическ. съезда) рис. 11.

**) Образчикъ современных!, болгарскихъ топоровъ я видЬлъ на одной изъ археологиче
ских'!. выставокъ Казанскаго университета, въ 1882 году. Онъ былъ вывезенъ изъ-за Дуная 
по окончанш последней восточной войны.

***) Въ Томскомъ археол. музей бронзовыхъ серповъ имеется 10 штукъ, а желЬзныхъ 
всего два экземпляра (.Ns 1399 и 3532).
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ясняю это т'Ьмъ, что въ Перми и Болгарш землед1ше продолжалось безнре- 
рывно вплоть до нашихъ дней, въ Сибири же оно прекратилось всл'Ьдъ за 
выселешемъ курганнаго племени, т. е. около I I  —II I  в. после Р. X . ,  когда 
эту страну заняли кочевыя, монголо-татарсшя народности. Поэтому брон
зовые серпы тамъ не были постепенно вытесняемы железными, а сохрани
лись въ культурныхъ слояхъ, какъ оруд!е, бывшее во всеобщемъ употребле- 
нш. Въ Болгарш же они исчезли постепенно, подъ в.шшемъ прогрессиру
ющей земледельческой культуры. Если они могли здесь сохраниться, то раз
ве въ могилахъ бронзоваго века, но не въ городищахъ. Темъ не менее, по 
общему ходу культурныхъ теченш, мы должны предполагать, что и въ Кам
ской Болгарш было время, когда для жатвы употреблялись только бронзо
вые серпы. Они должны оказаться при более тщательныхъ раскоцкахъ древ- 
нихъ курганныхъ могилъ. Частш это уже констатировано въ Уфимской гу- 
бернш, некогда входившей въ область Камской Болгарш. 0 . А. Теплоуховъ 
въ статье „Землел/Ьльчешя оруд1я Пермской Чуди“ * ) на стр. 81 говорить: 
„В ъ  местностяхъ, где находки предметовъ бронзоваго века встречаются ча
ще, чемъ въ Пормской губернш, попадаются нередко бронзовыя и медныя 
оруд1я, относяпйяся несомненно къ числу серповъ. Такъ въ Уфимскомъ го- 
родскомъ музее хранится пять подобныхъ орудш, найденныхъ вместе съ 
кельтами и другими предметами изъ меди и бронзы, въ лесу, вблизи де
ревни Дербедень, Мензелинскаго уезда. Тамъ же находится подобное оруд!е 
изъ красной меди, въ общемъ весьма похожее на наши (пермш л) чудш я  
косы, но имеющее, при ширине около 5 сантим., всего около 31 сант. въ 
длину. Найдено оно въ кургане на речке Лазаревой, въ S верстахъ отъ 
города Уфы“ . Обломокъ подобной же медной косы имеется и въ нашемъ 
Томскомъ музее (Je 4051 ). Такимъ образомъ весьма вероятно, что земле
дельческая культура началась въ Камской Болгарш еще въ бронзовомъ вЬ- 
ке. Трудно решить, откуда она была занесена въ эти края,— изъ Персш 
или Грецш, или же изъ общаго источника— центральной Азш, черезъ Си
бирь. Последнее нредположеше намъ представляется более вероятнымъ, по
тому что вся болгарская культура имеетъ более тесную связь съ сибирски
ми образцами, нежели съ классическими европейскими, хотя бронзовые сер
пы по форме своей весьма сходны съ древними римскими и греческими той 
же бронзовой эпохи.

Объ оруддяхъ для пахайя земли мы здесь нс будемъ говорить, такъ 
какъ все они относятся къ железному веку и потому сопоставлеше ихъ съ 
сибирскими оруд1ями этого рода имеетъ мало значешя. Въ цитированной 
статье г. Теплоухова этотъ вопросъ раземотренъ въ подробностяхъ по отно-

*) Сборникъ „Цермскш край11, т. I Пермь 1892 г. Я пользовался отдельными оттисками, 
любезно доставленными мнй автором*.



О Р У Д Ш  З Е М Л Е Д -Б Л Ш . 281

ш е н т  къ Пермскому краю. Въ той же стать!* помещены рисунки разнооб- 
разныхъ жел'Ьзныхъ ральниковъ (сошниковъ), найденныхъ на Пермскихъ горо- 
дищахъ. Некоторые изъ нихъ, напр. рис. 6, 9, и 10 имеются и въ нашемъ 
музее въ числе жел'Ьзныхъ предметовъ каталога 3527 — 352S), но объ 
этихъ экземплярахъ, найденныхъ на пашне, нельзя определенно сказать, въ 
какую эпоху они были въ употребленш. Кроме того, въ нагаемъ музее на
ходится литой чугунный сошникъ (J\° 4153), найденный на нравомъ берегу 
р. Исети близъ села Красноярскаго, въ I 1/ 2 верстахъ отъ городища Лизу- 
нова. Въ томъ же месте были находимы мЬдныя и каменныя стрелки и 
узорчатые черепки глиняной посуды, что даетъ поводъ предполагать, что сошникъ 
относится къ той же эпохе, какъ и городище. Онъ отличается отъ пермскихъ 
ральниковъ тЬмъ, чтоимЬетъ поперечно-овальную глубокую втулку (1 4  сайт, 
длины, 8 сайт, ширины и 19 сайт, глубины), куда вставлялась деревянная подош
ва отъ разсохи. Длина сошника 24 с-ант., ширина на заднемъ конце 22 сант.

11) Единство сибирской и пермско-болгарской культуры отчетливее 
всего выражается на предметахъ личнаго и бытоваго убранства, соответству- 
ющихъ народному вкусу, привычкамъ и в'Ьровашямъ. Изъ этой области мы 
могли бы привести целый рядъ сопоставленш, указывающихъ, что древняя 
Сибирь и Болгар1я некогда подчинялись общимъ культурнымъ идеямъ, со
ставляли нечто целое и однообразное и нритомъ независимое отъ вЬянш 
классическаго запада и лерсидскаго юга. Они составляли особый северово
сточный Mip'b, развивавшшся на своихъ началахъ, вдали отъ культурной Ев
ропы и Азш. Часть этого сибирскаго достояшя съ ранпихъ поръ проникла 
въ северную Россш , въ Скаидинавш и въ ирибалтшшя страны западной 
Европы, еще большая часть перенесена была на западъ въ эиоху великаго 
переселешя народовъ, но некоторый, болЬе дрсвшя, формы остались для Е в
ропы совсЬмъ неизвестными. ОнЬ погасли на месте своей родипы, оставивъ 
свой слЬдъ только въ могилахъ и городищахъ русскаго северовостока. „Всма
триваясь въ медные и бронзовые предметы, попадающееся на востоке и С'Ь- 
веровостоке Россш, говоритъ П. Полевой, мы видимъ н'Ьчто совершенно ори
гинальное, не имеющее ничего общаго съ произведешями европейскаго брон- 
зоваго вЬка. Даже и самое поверхностное сравнеше съ предметами, добыты
ми въ прошломъ столЬтш изъ сибирскихъ могилъ и тЬми, которые и теперь 
постоянно тамъ откапываются, выяснило тотъ фактъ, что медные и бронзо
вые предметы, находимые на северо-востоке Россш, были занесены сюда изъ 
за Урала, изъ А зш “ *). Не считая ксльтовъ, своеобразныхъ бронзовыхъ С'Ь- 
киръ и кинжаловъ, костяныхъ и железныхъ массивныхъ стрелъ, къ этому 
разряду зауральскихъ предметовъ принадлежать: характерный мужсшя и

*) 11. Нолевой. Отеркъ русской исторш въ памятиикахъ быта. Броивовый вЬкъ, стр. 47.
С.-Петербургъ 1879 г.
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женск1я украшешя, наир., масеивныя серьги съ подвесками, разнообразный 
бляхи съ изображешемъ животныхъ и фантастическимъ зв'Ьринымъ орнаиен- 
томъ, металличеше наборы для ноясовъ и украшенш конской сбруи, тоже 
большею часпю съ звериной орнаментикой, бронзовыя стремена, разные аму
леты, бубенчики и привески, изображешя идоловъ и многое другое. Здесь 
не место разбирать въ подробностяхъ все эти произведена севернаго искус
ства; достаточно сказать, что они некогда одновременно господствовали по 
ту и другую сторону Урала, что было уже неоднократно указано въ раз- 
ныхъ археологическихъ сочипемяхъ и закреплено многочисленными наход
ками*). Мы позволииъ себе здесь остановиться только на идолахъ, такъ 
какъ этотъ отделъ древностей до сего времени еще не достаточно разъ
яснена

Въ 1888 г. при изданш перваго выпуска каталога Томскаго археоло
гическая музея, въ прим'Ьчанш 36 (стр. 1 2 0 — 125, каталога стр. 64) я 
описалъ 14 экземпляровъ крылатыхъ идоловъ, найденныхъ въ Кузнецкомъ 
и Каинскомъ округахъ. Въ томъ же примечанш мною было дано посильное 
объяснеше происхождешя этихъ изображенш и указаны случаи нахождешя 
ихъ въ другихъ местностяхъ, именно: въ одномъ изъ скиоскихъ кургановъ 
(Муральтъ), на берегахъ р. Печоры (Эйхвальдъ), въ пределахъ Камской 
Болгарш, въ Калмыцкой степи въ Астраханской губернш (Монфоконъ) и на 
берсгахъ р. Исети. На этихъ дняхъ я получилъ статью 0 . А . Теплоухова 
„о  древностяхъ Пермской Чудп“ , где, между прочимъ, описываются „идо
лы въ виде птицъ“ , по типу совершенно сходные съ нашими. Авторъ го
ворить, что въ Псрмскомъ крае „Taitie итицевидные идолы встречаются, 
сравнительно, довольно часто и известны местнымъ жителямъ нодъ именемъ 
голубковъ, хотя по своимъ нризнакамъ напоминаюгь скорее птицу въ роде 
орла или сокола“ (<тр. 12). На груди у этихъ птицъ-идо.ювъ большею

*) Довольно многочислен и ые рисунки сибирскихъ металлическихъ предмеговъ съ харак
терным^ такъ называемымъ, явЪринымъ орнаментомъ см. въ третьемъ выпуск-Ь древностей 
графа И. 11. Толстого и Кондакова. ЗдЪеь же помещены и.юбражен1я нЬкоторыхъ предме- 
товъ, снятия съ оригиналовъ изъ нашего Томскаго археологическаго музея, именно: рис. 37 
на стр. 36 (№ нашего каталога 2407), рис. 38 стр. 40 (№ 1279), рис. 41, стр. 43 (№ 1227, 
идолъ въ вид); птицы, найденный въ Каинскомъ округ-k), рис. 77, стр. 66 (№ 1278, два буй
вола), рис. 79, стр. 68 (скиоскш котелъ), рис. 183, стр. 158 (№ 3359, лось или сохатый), рис. 
184 на последней страниц!; (№ 2613, одноропй аркаръ). На бронзовыхъ бляхахъ и пластин- 
кахъ нашего музея чаще всего изъ м'Ьс.тныхъ животныхъ изображаются: буйволы (3 экзем
пляра), конь (4 экз.), лось или сохатый (2 экз.), олень (3 экз.), горный баранъ и медведь. Конь 
и олень часто изображаются съ поджатыми ногами, какъ бы летящими. Головки барана или 
козла, обращенный другъ къ другу, служили любимымъ украшешемъ для рукоятки кинжаловъ 
(задняго конца). На одномъ бронзовомъ ножк рукоятка оканчивалась изящной головкой мула 
или осла съ большими торчащими ушами. Ручки одного массивнаго котла (по верхнему краю) 
представляли собою стоящаго коня съ поднятою кверху и украшенною челкою. Рельефное изо- 
бражеше медвГдя служило любимою темою для металлическаго набора поясовъ. Фигуръ на- 
надающихъ или грызущихся хищныхъ зверей въ нашихъ коллекц1яхъ не пмЬется.
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частш помещается дополнительное изображеше человеческаго лица, наме
ченного въ общихъ чертахъ. Крылья птицы иногда бываютъ распростерты
ми, какъ бы осеняющими изображенного на груди человека, иногда опу
щенными. Перья на крыльлхъ и хвосте всегда изображаются въ виде на- 
раллельныхъ рельефныхъ бороздокъ, придающихъ передней поверхности фи
гуры полосатый видъ. Въ коллекцш г. Теплоухова * ) находится 6 такихъ 
экземпляровъ. Кроме того на трехъ такихъ же экземплярахъ вместо чело
веческого лица на груди птицы помещено изображеше маленькаго зверка 
или птички, три экземпляра отличаются отъ предыдущихъ (съ человече- 
скимъ лицомъ на груди) темъ, что птица представлена двуглавою и на двухъ 
экземплярахъ— трехглавою, но въ остальныхъ частяхъ типъ идоловъ тотъ 
же самый. В се  эти предметы (14  штукъ) найдены въ Пермской губернш, 
«большею частш на правомъ берегу Камы, по рр. Косве и Инве, въ ме- 
стностяхъ, какъ замечаетъ авторъ, отличающихся особымъ обид1 емъ памятни- 
ковъ Чудской культуры, сохранившихся въ виде городищъ и находокъ раз
личного рода». Судя по описанш и рисункамъ, они, очевидно, представляютъ 
тотъ же самый типъ птицевидныхъ идоловъ, каше были доставлены въ нашъ 
музей изъ находокъ въ Томской губернш. Отсутств1е у насъ двухглавыхъ 
й трехглавыхъ экземпляровъ нисколько не противоречить этому заключенш, 
такъ какъ они и въ Перми представляютъ собой лишь разновидность ос
новного типа, притомъ, сравнительно, более редкую.

Кроме экземпляровъ своей коллекцш 0 . А . Теплоуховъ указываете, что 
въ музее Уральского общества любителей сстествознашя въ Екатеринбурге 
находится 8 такихъ же изображен^ найденныхъ въ верховьяхъ р. Печоры, 
близь внадешя въ нее р. Уньвы. Въ этой местности пайдено было, въ ви
де клада, около пуда металлическихъ вещей, изъ коихъ попало въ Екате
ринбургски! музей не более 20 предметовъ, въ томъ числе и упомянутые 
8 изобразйенш птицевидныхъ идоловъ. Пять идоловъ, описанныхъ въ статье 
проф. Эйхвальда (О древностяхъ заволочской Чуди Иечорскаго края), най
дены были тоже на Печорскомъ волоке, на р. Соплясъ, въ Усть-сысоль- 
скомъ уезде. Судя по изображешямъ (въ атласе Аспелина), они совершен
но сходны съ Пермскими и Томскими. Вместе съ крылатыми идолами, въ 
нашей Кузнецкой находке оказались два диска изъ прекраснаго металли- 
ческаго сплава, изящной отливки, покрытые типическимъ кружковымъ ор- 
паментомъ. На одномъ изъ этихъ дисковъ (А» каталога 1265) кружки рас
положены въ четыре пирамидальныя группы, сходяшдяся вершинами къ цент
ру, на другомъ (JVe 1266) группы кружковъ изображаюгь д р у ш  фигуры, 
крестообразно направляюнряся отъ центра къ периферш, на четыре стороны.

*) Теплоуховъ, Древности Цернской Чуди въ видЬ баснословныхъ людей и животныхъ. 
1893 г., съ тремя таблицами рисунковъ.
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Диски эти очевидно имели отношеше къ идоламъ, или точнее къ релипоз- 
нымъ обрядамъ. Въ рисункахъ болгарскихъ древностей Лихачева (атласъ 2 
археологическаго съезда, лисгъ 1, фиг. 1) изобразивнъ подобный же дискъ 
съ пирамидальными группами кружковъ.

Птицевидиые идолы, а равно и кружковый орнамента, часто встречаю
щейся на сибирскихъ и болгарскихъ древностяхъ, особенно на костяныхъ 
издел1яхъ, должны принадлежать къ типическимъ особенностямъ древней си
бирской, пермской и болгарской культуры. Область распространена этихъ 
идоловъ довольно определенно исчерпывается указанными выше предела
ми. До сихъ пора они не были найдены ни на юге, ни на западе Россш, 
следовательно этотъ релипозный культа можно считать местнымъ сибир- 
скимъ и пермско-болгарскимъ. Но вместе съ тема его едва-ли можно при
писывать финскимъ языческимъ вЬровашямъ, така какъ подобный же формы 
идоловъ съ изображешемъ человеческая лида на груди и съ птицею на 
голове, съ кружковымъ и полосатымъ орнаментомъ на платье, были найде
ны еще въ конце прошлаго столетня въ числе древностей Балтшскихъ сла- 
вянъ, на месте предполагаемая города Ретры *).

Этимъ мы закончимъ, можетъ быть неуместно широкш въ данномъ случае, 
перечень сопоставленш сибирской, пермской и болгарской культуры. Заме
чаемое въ этомь отношение единство можетъ съ одной стороны служить 
нодтверждешемъ сказанная нами въ предыдущей главе о городищахъ и 
речныхъ путлхъ изъ Сибири въ Великую Пермь и въ Болгарш, съ другой 
стороны можетъ указывать на глубокую древность народных], сношешй между 
этими странами. Т е  же культурный сравнешя устанавливаютъ более широкш 
взгляда, на время существовашя городища Болгары и па его древности. 
Было бы слишкомъ близоруко пр1урочивать все это къ татарскому времени, 
или къ X  — X IV  веку, когда рядъ архсологичсскихъ фактовъ указываетъ 
намъ на более далею'я доисторнчешя времена. Эту точку зренчя нельзя 
упускать изъ внимашя и при раземотренш архитектурныхъ памятниковъ 
Болгаръ, къ разбору которыхъ мы теперь обратимся.

При носещенш Болгаръ летомъ 1885 года, после такъ называемой ре
монтировки болгарскихъ руинъ, произведенной ио инищативе Казанская 
археологическаго Общества, тамъ существовали изъ древнихъ строенш толь
ко следующая: 1) Малый столпъ. 2) Такъ называемая черная или судная 
палата; 3 ) палата, превращенная въ церковь св. Николая; 4) палата, 
известная подъ именемъ монастырская погреба; 5) такая же палата близъ 
М алая столпа (обе съ провалившимся куполомъ и съ полуобрушенными сте-

*) Mascli. Die gottesdienstliclien Alterthiimer der Obotriten. Berlin m i . —Potocki, Jean. 
Voyage dans quelques parties de la Bas-sax pour la recherche des antiquites slaves ou Yendes. 
Hamburg 1795.—ПримЬааше къ каталогу Томскаго археологическаго музея, етр. 126.-
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нами); 6 ) древняя цитадель съ сохранившимися основашями четырехъ уг- 
ловыхъ багаенъ и съ буграми каменнаго мусора по протяженш бывшихъ меж
ду ними ст’Ьяъ; 7) два полуразваливпйяся строенья на границе между глав- 
нымъ кр’Ьпостнымъ валомъ и такъ называемымъ малымъ городкомъ; сверхъ 
того, на всей площади, занимаемой древними Болгарами (внутри вала) раз- 
с'Ьяно множество каменнаго мусора, частш отъ фундаментовъ древнихъ зда- 
н!й, част!ю отъ развалившихся и растасканныхъ ст’Ьнъ.

Въ X V I I I  веке число уцелевшихъ зданш было гораздо больше*). Мы 
не будемъ перечислять ихъ въ подробности, такъ какъ объ этомъ много разъ 
говорилось въ описашяхъ Болгарскаго городища, но при надобности будемъ 
ссылаться на зти описашя. Въ настоящемъ случай замйтимъ только, что 
каменныя здашя и остатки ихъ фундаментовъ разсйяны были не только по 
всему пространству площади города, внутри валовъ, но они находились да
же вне укрйплешя, именно, круглыя башни подъ горой, по ту и другую 
сторону Старой Камы, и остатки каменнаго здашя на западной стороне, за 
валомъ, въ направленш къ Волге. Это обстоятельство не лишено значешя, 
такъ какъ оно можетъ указывать на сооружеше построекъ не въ перюдъ 
упадка Болгаръ, а въ цветущее ихъ время.

Начнемъ прежде всего съ описашя Столповъ, или, какъ ихъ называютъ, 
минаретовъ. Отъ древнихъ временъ ихъ сохранилось два: Большой стоят, 
находившшся у северной стены главной цитадели, ныне совершенно разру
шенный, и Малый стоят, существующей до сихъ поръ. Первый изъ нихъ, 
по описи 1712 года, имйлъ вышину 11 саженъ, а по Лепехину 12 саженъ 
и столько же въ окружности у основашя. Петръ Великш при посещены 
болгарскихъ развалинъ приказалъ верхнюю часть этой грандызной башни 
оковать двумя железными обручами, потому что въ верхней части ея суще
ствовала трещина. Впосл'Ъдствт столпъ былъ покрытъ досчатою коническою 
кровлею, а въ 1S87 г. оштукатуренъ, деревянная кровля его заменена же
лезною. Столпъ этотъ развалился въ 1841 г. (или въ 1845 г.). По собрап- 
нымъ мною на м есте распросамъ крестьянъ, причиною его разрушешя была 
трещина, вероятно та самая, противъ которой принимались меры еще въ 
начале X V I I I  в. Но еще больше содействовало паденш столпа то обстоя- 
тольство, что крестьяне растаскали каменную облицовку его основашя. Взя
тые отсюда массивные камни были употреблены подъ фундаментъ строившей
ся рядомъ со столпомъ колокольни, на которую потомъ и рухнула вся мас
са подточеннаго здашя. Такъ мий разсказывали местные старожилы села 
Успенскаго (Болгаръ). Въ настоящее время отъ Болыпаго столпа не оста

*) По свидетельству Лепехина, въ его время насчитывалось еще до 44, болЬе или ме- 
цЬе уделЬвшихъ, здашй (Дневныя записки нутешест. 1768--17G9 г., ч. I изд. 2-е, 1795 Снб. 
стр. 266).
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лось никакого следа, крон* груды мусора и щебня. Къ сч а стт , это, самое 
грандшзное, здаше въ Болгарахъ было вовремя снято на чертежи опытной 
рукой, что даетъ возможность судить не только объ его наружномъ стиле 
и размЬрахъ, но и о плане постройки. Лучшими и наиболее точными сним
ками можно считать рисунокъ и планъ, сделанные архитекторомъ Шмитомъ 
вт, 1827 г. (см. его атласъ болгарскихъ древностей, изд. въ 1882 г.) и 
рисунокъ, помещенный въ путешествш Далласа (2 -е  изд. Спб. 1809 г. ч. 
1 стр. 168). Судя по этимъ чертежамъ, Большой столпъ имелъ у основа- 
т я  четырехугольную форму, до высоты двухъ саженъ; потомъ, въ следую- 
щемъ отдел*, переходилъ въ восьмиугольную, тоже на протяженш около 
двухъ саженъ, а остальная часть до вершины была круглая. Нижше два 
яруса были облицованы, какъ и большая часть прочихъ болгарскихъ зда- 
нш, отлично притесанными массивными камнями креякаго известняка или 
песчаника. Палласъ къ этому прибавляетъ, что на „оную (башню) входятъ 
по круглой лестнице о 72 ступеняхъ, изъ коихъ каждая въ парижшй футъ 
вышиной. Въ стенахъ башни оставлены неболышя скважины, въ которыя 
светъ проходитъ, и потому видно ходиты ю  лестнице". По разсказамъ лицъ, 
хорошо помнившихъ этотъ столпъ до его разрушешя, онъ имелъ точно та- 
кую-же внутреннюю компактную кладку и такую же конструкцш лестницы, 
какъ существующш доныне Малый столпъ.

Малый столпъ находится въ северо-восточной части древняго города, 
въ разстоянш отъ цитадели около 120 саженъ. По выписи 1712 г. онъ 
имелъ вышину 7 саженъ и въ окружности 8 саженъ. Туже меру приводитъ 
и Ленехинъ. Палласъ даетъ столпу 9 саженъ вышины, вероятно считая вместе 
еъ деревянною крышею. По измерешю въ 1885 г. высота Малаго столпа до 
верхняго карниза оказалась 6 саженъ и отъ карниза до крыши 1 саж. 
1 0 ’ /г вер., всего до крыши 7 сан;. 10 7  ̂ верш. Основаше башни здесь также 
четырехугольное, но потомъ, на разстояши, примерно, около сажени, здаше 
получаетъ осьмиугольную форму, переходя далее въ круглую, съ легкимъ 
утончешемъ кверху. Въ верхней трети столпа, также какъ и въ первомъ 
здаши, находится обрйзъ, или карнизъ, соответственно которому уменьшенъ 
ддаметръ верхней части постройки. Ширина этого обреза не больше 3А  ар
шина, площадь его почти горизонтальная, слегка наклоненная книзу и ров
ная. Въ начале текущаго столетня местные татары, по словамъ Второва, 
будто бы, устроили здесь перила, вследствие чего по обрезу, при нужде, 
можно было пройти одному человеку, хотя и не безъ труда *). Они же 
покрыли столпъ железною крышею, на шпице которой воздвигли луну. Въ 
настоящее время ни перилъ, ни луны не существуетъ. Испортившаяся же
лезная крыша заменена новою, деревянною.

' )  Вероятно спускаясь на обрЬзъ съ вершины башни по приставной лЬсенкЬ.
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Попытка объяснить существоваше площадки верхняго уступа мусульман
скими целями и пр1урочить Малый столпъ къ минарету, по моему мнешю, 
не выдерживаетъ критики. Если-бы это здаше действительно строилось му
сульманами для такой цели, то оно им'Ьло-бы соответствующую архитектуру. 
B et минареты, какъ известно, строились и строятся такимъ образомъ, что 
башня ихъ передъ верхней площадкой несколько расширяется. Это расгаи- 
реше и даетъ возможность образовать тотъ балкончикъ, не менее аршина 
ширины, который необходимъ для муэдзина. Для выхода на балкончикъ не
обходимо проделывалась дверь. Внутри стенъ минарета, какъ во всехъ на- 
стоящихъ башняхъ, оставлялось свободное пространство, разделяемое на яру
сы, въ которомъ устраивалась лестница. Часть башни, выше балкончика, 
имела либо одинаковую ширину, какъ въ томъ месте, откуда начиналось 
разширеше для последняго, либо несколько съуживалась, но не представля
ла такого резкаго яруснаго уступа, какъ въ Маломъ столпе, или какъ это 
делается на русскихъ многоярусныхъ колокольвяхъ. Этихъ признаковъ въ 
Маломъ столпе не существуетъ. Прежде всего, его внутренность не соответ- 
ствуетъ ни минарету, ни башне. Все его здаше, отъ основашя до вершины, 
состоитъ изъ сплошной каменной кладки, въ которой оставлено свободное 
пространство, не более 11— 12 вершковъ, только для винтовой лестницы. 
Лестница здесь не составляетъ отдельнаго сооружешя внутри полаго здашя, 
а какъ-бы высечена въ сплошномъ каменномъ массиве, или, точнее сказать, 
для нея оставлено при кладке столпа только такое свободное пространство, 
которое можетъ дать место одному проходящему человеку. Ступени, состо
яния изъ цельныхъ притесанныхъ камней известняка, въ 1 футъ толщиной, 
уложены по самой кладке сплошной стены столпа, а не укреплены на осо- 
быхъ сводахъ, или косоурахъ, какъ это обыкновенно делается на лестни- 
цахъ. Почти все камни стерты по средине на одну треть своей толщины, 
что указываетъ на весьма продолжительную службу лестницы, если принять 
во внимаше, что ходьба по ней, при узкости и неудобстве прохода, во вся- 
комъ случае не могла быть велика. Форма лестничной спирали выведена 
очень правильно, но довольно круто; на местахъ поворотовъ лестницы ос
тавлены въ стене неболышя четырехугольныя или продолговатыя отверстая 
для освещешя, вообще довольно слабаго. Вышина окошечекъ около 6 верш
ковъ, ширина около 4 верш. Одно изъ такихъ окошечекъ приходится 
у самаго основашя верхняго уступа. Черезъ него взрослый человекъ съ 
трудомъ можетъ просунуть голову на площадку последняго. Признавать 
въ этомъ узкомъ отверстш дверь для выхода на балкончикъ минарета 
решительно невозможно. Нельзя даже допустить, чтобы это окно когда 
либо было больше, во первыхъ потому, что его не зачемъ и некому было- 
бы потомъ заделывать, во вторыхъ,— по местнымъ услов1ямъ спиральной
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лЬстницы въ этомъ пункта было-бы невозможно поместить высокШ проемъ 
въ формЬ двери.

ЛЬстница выходитъ узкимъ отверсНемъ па самый верхъ столпа, гдЬ этотъ 
послЬднШ представляетъ сплошную площадку изъ каменной кладки, точно 
также, какъ и на всемъ его протяженш. По этой нлощадкЬ, а равно и по 
боковымъ стЬнамъ лЬстницы можно видЬть, какъ бы въ разрЬзЬ, способъ 
каменной кладки. Онъ ничЬмъ не отличается отъ кладки прочихъ болгар- 
скихъ зданш, именно: весь массивъ здашя состоитъ изъ крунныхъ, непра
вильной формы кусковъ твердыхъ, большею частш известковыхъ камней и 
туфовъ, связанныхъ между собою отличнымъ известковымъ дементомъ. Въ со- 
ставъ цемента входили также, вмЬстЬ съ крупнымъ пескомъ, мелшя рЬчныя 
раковины. Цементомъ обильно и очень плотно заполнялись (заливались) всЬ, 
нерЬдко значительныя пустоты, образовавппяся отъ угловатыхъ камней, такъ 
что въ разрЬзЬ такая постройка представляла плотно слившуюся цементную 
массу, со втиснутыми въ нее камнями разнообразной формы, величины и 
свойства (булыжникъ, известковые туфы, куски песчаника и пр.). Снаружи 
всЬ болгарсыя здашя облицовывались массивными, прекрасно обтесанными, 
камнями, большею частш изъ крЬпкихъ песчаниковъ *). По сохранившимся 
образчикамъ, каждый такой камень имЬлъ 1 2 — 16 вершковъ длины и около 
8 вершковъ ширины, въ форм'Ь правильпаго удлиненнаго 4-хъ-угольника, съ 
ровною наружною поверхностью и очень плотными швами при стыкахъ. При 
такой облицовкЬ, клавшейся насухо, наружный видъ здашя получался очень 
красивый, грандшзный и прочный. Къ сожалЬшю, эти тесаные камни, какъ 
матер!алъ очень цЬнный, расхищались прежде всего. Ихъ выковыривали съ 
основашя здашя сначала на высоту человЬческаго роста, а потомъ я выше. 
Въ настоящее время облицовка въ Болгарахъ сохранилась только на башняхъ 
цитадели, да и здЬсь, начиная съ лЬта 1884 года, камни начали обдирать. 
На угловой сЬверо-западной башнЬ я видЬлъ свЬж1е слЬды такого варвар- 
скаго разрушешя.

Происхождеше древнихъ архитектурныхъ памятниковъ вообще и въ ча
стности разсматриваемыхъ нами столновъ, кое гдЬ сохранившихся въ пре- 
дЬлахъ русскихъ владЬшй, должно имЬть гораздо больше значешя для рус
ской археологш, чЬмъ это кажется до сихъ поръ. Ученые изслЬдователи не 
оцЬнили въ должной мЬрЬ этого драгоцЬннаго матер1ала и не приняли свое
временно мЬръ къ его сохраненш. Невозвратимое упущеше произошло глав- 
нымъ образомъ отъ укоренившагося ложнаго взгляда, будто-бы наши архи- 
тектурныя древности не суть мЬстныя оригинальныя произведешя, а слабые 
подражательные слЬды арабскаго зодчества X I I — X I V  в. При такой точкЬ 
зрЬш'я, усвоенной русскими учеными и мЬстными администраторами и искус

*) Облицовки па Маломъ столик въ настоящее время уже не существуетъ.
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ственно привитой местному крестьянскому населешю, естественно было ожи
дать не только полнаго равнодупия, но даже пренебрежешя къ подобнымъ 
развалинамъ. Еакъ мусульмансшя постройки, оне не имели въ глазахъ уче- 
ныхъ большой исторической или художественной цены, а какъ татар ш е 
памятники, он* не внушали администрацш и местнымъ крестьянамъ особой 
охранительной заботы. Такимъ образомъ, благодаря пущенной въ ходъ, см4- 
емъ думать, ложной теорш, мы отстраняемъ отъ себя, можетъ быть, самые 
драгоценные историчесше памятники и косвенно содМствуемъ истребленш 
такихъ научныхъ фактовъ, которыхъ потомъ нельзя будетъ ни возстановить, 
ни отыскать въ другой разъ. Это въ особенности относится до знаменитыхъ 
болгарскихъ развалинъ, несравненныхъ по числу, разнообразш и полноте 
архитектурная типа.

Татарская Teopia объяснешя архитектурныхъ памятниковъ восточной Р ос
ши обязана своимъ происхождешемъ, главнымъ образомъ, ор1енталистамъ. 
Въ отношеши болгарскихъ здашй въ частности, обыкновенно основываются 
на показанш арабская писателя Ибнъ-Фоцлана (92 2  г.), бывшаго въ бол
гарской земле съ посольствомъ отъ халифа къ болгарскому царю. ;Этотъ 
последшй просилъ прислать ему наставника для учешя исламу и мастера, 
который могъ-бы построить мечеть и крепость. Изъ этого вывели заключе- 
Hie, что халифъ вгъроятно исполнилъ просьбу болгарская царя, а следо
вательно и болгарш я постройки вероятно сооружены были арабскими зод
чими, хотя прямо объ этомъ нигде не говорится.

Укоренившаяся привычка начинать исторш камскихъ Болгаръ съ му
сульманская пермда поддерживалась также темъ обстоятельствомъ, что въ 
многочисленныхъ городищахъ и древнихъ кладбищахъ Болгарская царства 
было находимо весьма много предметовъ действительно мусульманской эпохи. 
Сюда относятся преимущественно монеты и надгробныя надписи, по справе
дливости имевппя въ глазахъ историковъ гораздо больше доказательной си
лы, чемъ npoMie предметы, хронологическое значеше которыхъ требовало 
еще спещальпаго объяснешя. Такимъ образомъ, по монетамъ и наднясямъ, 
въ связи со свидетельствомъ арабскихъ писателей, сложилось определенное 
представлеше о всехъ болгарскихъ древпостяхъ. Все, что ни находили въ 
Болгарахъ, относили къ татарскому перюду, забывая, что изследовашя это
го рода уясняютъ исторйо не болгаръ въ собственномъ смысле, а преемни- 
ковъ ихъ, занявшихъ ихъ место после выселешя болгарскаго народа. Съ 
X — X I  в., когда о камскихъ Болгарахъ стали появляться въ русскихъ и 
восточныхъ летописяхъ более определенныя сведеш я, бытописатели имели 
дело не съ темъ болгарскимъ народомъ, который ранее того владелъ всемъ 
Поволжьемъ и простиралъ свое вл1лше на весь северовостокъ Россш, а съ 
его обломками и заместителями.



290 отсутстыё у татаРъ самОстоятелышго стгоительнАГо стиля.

О татарскихъ каменныхъ постройкахъ и объ арабскомъ зодчествй въ пре- 
дйлахъ Poccin существуютъ вообще преувеличенныя понятея. Татары, какъ 
кочевой народъ, не скоро освоились съ оседлою жизнью, и тй немнопе го
рода ихъ, о которыхъ упоминаютъ лйтониси, не оставили послй себя ника- 
кихъ монументальныхъ зданш. Не странно ли, въ самоиъ дйлй, что даже 
самая столица ихъ, Сарай, по истечеши такого короткаго времени и, можно 
сказать, на глазахъ у лйтописцевъ, совсймъ затерялась: ученые должны за
давать себй вопросъ, на какомъ мйстй она находилась, и наудачу npiypo- 
чивать ее къ разнымъ пунктамъ волжскаго побережья. Не указываетъ ли 
это на отсутств1е тамъ капитальныхъ построекъ и на то, что столица Золо
той Орды была не болйе, какъ полукочевая ставка. Равнымъ образомъ и 
городъ Казань, существующей съ конца X I V  или съ начала X V  в., и дол
го служивпий центромъ осйдлой татарской жизни, не сохранилъ ни одного 
памятника татарской архитектуры. Вей его постройки были деревянныя, за 
исключешемъ 2 — 3 мечетей, царскаго дома и части городской стйны (замка), 
сложенной изъ дикаго камня, совсймъ не но болгарскому и не по арабскому, 
а по русскому образцу. Также точно и болгарш й городъ Ошель, о. которомъ 
подробно говорятъ р у сш я  летописи, былъ весь деревянный. Изъ этого позво
лительно заключить, что и городъ Болгары, если бы онъ обстраивался въ 
мусульманскую эпоху, не представлялъ бы исключешя изъ общаго правила. 
Такъ оно и было на самомъ дйлй. АрабскШ писатель X I I I  в. Якутъ, въ 
статей подъ заглав1емъ Булгаръ, передъ запискою Ибнъ-Фоцлана (въ Боль- 
шомъ словарй) говоритъ: „Булгаръ главный городъ славят, онъ лежитъ на 
далекомъ сйверй. Булгары строятъ свои дома только изъ дерева, одно бревно 
кладутъ на другое и соединяютъ ихъ крепкими, тоже деревянными гвоздями". 
Но лучщимъ доказательствомъ отсутств1я у татаръ (а равно и у финскихъ ино- 
родцевъ древней болгарской области) собственнаго, или арабскаго зодчества 
служатъ ихъ нынйншя постройки. Вей оий, не исключая и деревянныхъ 
мечетей, выстроены но образцу русскихъ домовъ (рубка въ уголъ, крылеч
ки, форма крыши и украшенш). Ничего въ пихъ нйтъ, что бы напомина
ло характеръ восточной, или древне болгарской архитектуры, которую они 
не могли бы такъ скоро забыть и бросить, особенно въ релииозныхъ по
стройкахъ, если-бы только они пользовались когда либо услугами арабскаго 
зодчества.

По поводу столповъ мы должны еще упомянуть объ одномъ фактй, 
именно о существовали на Маломъ столпй мусульманской надписи. Она на
ходится на каменной доскй, вдйланной снаружи въ западную стйну стол
па, немного выше человйческаго роста. Достаточно поверхностнаго взгляда 
на эту вдйлку,1 чтобы видйть въ ней работу новййшаго времени. Ни 
шрифтъ, ни форма доски, ни способъ ея прикрйплешя къ стйнй не ука-
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зываетъ, чтобы эта работа была одновременна съ постройкой столпа. Н ад
пись эта сделана татарами всл’Ь дсш е того, что у нихъ сохранилось про
даже, будто бы противъ этого ийста были когда-то похоронены ихъ свя
тые мужи, на могилу которыхъ мусульмане часто приходятъ на поклонете. 
Д ! йствительно, шагахъ въ десяти отъ здашя на лужайкЪ видны два четыре- 
угольника, обложенные въ одинъ рядъ булыжникомъ. Это и есть предпола
гаемое мйсто могилъ. Камешки, но словамъ татаръ, положены для того, 
чтобы м'Ьсто не осквернялось бродячимъ деревенскимъ скотомъ. Фактъ ука- 
зашя могилъ наровномъ открытомъ м^стЪ, а не внутри какого либо древняго 
здашя, подтверждаете намъ, что легенды, придуманныя татарами для объ- 
лснешя н'йкоторыхъ болгарскихъ развалинъ (палатокъ), какъ надгробныхъ 
памятниковъ татарской эпохи, не им£ютъ никакого основашя.

Въ церковно-славянскомъ и русскомъ язык* слово стоят первоначаль
но употреблялось въ спещальномъ значенш каменной или деревянной колон
ны. При описати языческаго обряда трупосожигатя лйтопись говорить: „и 
по семь, собравше кости, вложаху въ сосудъ малъ и поставляху на стоя
ть, на путехъ, иже творять Вятичи и нышЬ. Си же обычай творяху и Кри
вичи и прочш поганш, не в’Ьдуще закона Бож1я“ . Въ Ипатской лйтописи 
упоминается о столпй (колонн’Ь), стоявшемъ недалеко отъ города Холма: 
«Стоить же столпъ поприще отъ города камень, а на немъ орелъ камень 
изваянъ, высота же камени десять лакотъ, съ головами же и съ поднож
ками 12 лакотъ». Тутъ же при описати Холмской боевой башни сказано, 
что она была поставлена на каменномъ основанш, т. е. на столщЬ: «Вежа 
же средь города высока, якоже бити съ нея окрестъ града, подсздана ка- 
метемъ въ высоту 15 лакотъ, создана же сама (вежа) древомъ тесаныхъ 
и уб'Ьлена яко сыръ, св’Ьтящися на всЬи стороны» (л'Ьт. но Ипатск. списку, 
годъ 1259. Изд. 1871 г. стр. 559). Зд4сь вежа, какъ деревянное со- 
оружеже, отличается отъ столпа, который предполагается не иначе, какъ 
каменнымъ. Въ такомъ смысла, повидимому, понимали слово тгоруба при пе- 
ревод'Ь священныхъ книгъ на славянсюй языкъ; такъ нонимаетъ слово 
столпъ русш й народъ и до село времени.

Bnoc.r^CTBiH въ книжномъ язьи-гЬ стали применять это слово къ обоз
начению не только колонны, или вообще каменной компактной кладки, но 
и къ каменной полой башни. Въ этомъ смысла столпъ является синони- 
момъ вежи. «Столпъ бо б'Ь камень высокъ стоя передъ вороты города и 
бяху въ немъ заперлися Пруси и не бысть имъ (русскимъ князьямъ) мимо 
онъ пойти къ городу, побивахуть бо со столпа того» (тамъ же стр. 579). 
О такомъ же башенпомъ столп'Ь упоминается при построена городовъ Бре
ста и Каменца княземъ Владим1ромъ Васильковичемъ въ 1288 году. «Зру- 
би Берестш и за Берестчемъ зруби городъ на пустомъ M id i  и нарече имя
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ему К&менецъ, зане бысть камеиа земля. Създа же въ немъ столпъ камшъ, 
высотою 17 саженей, подобенъ удивлент всЬмъ зрящимъ нань» (стр 608). 
«В ъ Берестш же създа стълпъ каменъ, высотою яко и Каменецкий» (стр. 
610). Рисунокъ сохранившагося Каменецкаго столпа помЬщенъ въ кгигЬ 
П. Н. Батюшкова «Холмская Русь» (С.-Петербургъ. 1887 г.) на стр. 29. 
ЗдЬсь же на страница 21 пом'Ьщенъ рисунокъ «Столпенской башни бшзъ 
города Холма». По этимъ изображешямъ можно судить, что постройки .(то
го рода въ X III  вЬкЬ сооружались уже по европейскому образцу, въ 
формЬ отдЬльно стоящихъ, круглыхъ или четыреугольныхъ высокихъ ба- 
шенъ, съ полуциркульными арками надъ дверьми и окнами. ОнЬ назначашсь 
для защиты города и для наблюдешл за непр1ятелемъ, какъ видно изъ вы- 
шеприведеннаго текста лЬтописи. Но тЬмъ не менЬе, однако же, при посгро- 
енш у насъ такихъ европейскихъ багаенъ, опЬ все же продолжали ш,зы- 
ваться по прежнему столпами, а не какимъ либо новымъ европейсьимъ 
именемъ. Отсюда можно заключить, что древнщ славлнскш столпъ по фор- 
мЬ своей имЬлъ сходство съ башнею и потому назван1е его могло быть пе
ренесено на послЬднюю. Едва ли мы ошибемся, предположивъ, что разшца 
между столпомъ и башнею состояла не столько въ наружномъ видЬ, скорько 
въ самой конструкцш постройки: первый представлялъ собою компактную 
кладку, родъ высокой колонны, вторая же имЬла внутри пустоту. Болгарск1е 
столпы являются, такимъ образомъ, представителями перваго, древнЬйиаго 
типа, а столпы Холмской Руси X I I I  в. удержали только старое назвше, 
но существенно измЬнили свою конструкцш, выЬстЬ съ перемЬною ихъ 
назначешя.

Построеше столповъ, а можетъ быть и самое назваше ихъ, по всей вЬ- 
роятности ведетъ свое начало изъ центральной Азш. Разсматривая проис- 
хождеше индшскихъ монументовъ этого рода, Карлъ Риттеръ связыкаетъ 
ихъ съ HCTopiefi буддизма *). Въ Азш они называются ступа или топа, 
по китайски sou-tupo или Tha (Thmm), что, по объясненш Абель-Ремюза 
и Клапрота, означаетъ драгоцгънное возвышенге или башню (kostbare ErhO- 
liung oder Thunn). Въ санскритскомъ языкЬ слово Stupa имЬетъ тоже зна- 
чеше (Риттеръ стр. 150). Эти памятники воздвигались въ честь Будды и 
представляли собой компактную каменную кладку различной величины, 
иногда очень массивную, состоящую изъ круглаго высокаго цоколя и полу- 
сферическаго верха. Въ основанш сооружешя, подъ землей, выводился че- 
тырехугольникъ, гдЬ помЬщались как1я либо буддшск!я реликвш, надъ ко
торыми собственно и воздвигался священный памятникъ. Въ толщЬ его 
массива не оставлялось никакого полаго пространства, не было ни оконъ,

*) Carl Ritter, Die Stupas (Topes) oder die architeetonischen Denkmale an der Indo- 
Baktrischen Konigsstrasse. Berlin 1838.
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ни дверей, но постройка разделялась на ярусы, или точп4е прослойки, чи
сло которыхъ иногда доходим  до 7, 9, 12 и 6o.rbe. При раскопкахъ на
ходили заложенными въ этихъ прослойкахъ разные м сл ш  предметы*).

Карлъ Риттеръ въ цитированной книге доказыва-ем, что изъ индШской 
ступы или топы развилась китайская многоярусная пагода хотя послед
няя въ конструктивномъ отношенш существенно отличается отъ первой. Ин- 
дШскш монументъ имеетъ сферическую куполообразную форму и не заклю
ч а ем  въ себе свободнаго помещеш'я, а пагода представляем настоящую, 
большею частш шестигранную, пирамидальную башню, разделенную на яру
сы, съ окнами и внутреннею лестницею. Авторъ поясняем, что сходство 
между этими постройками леж им въ идее и цели ихъ сооружешя. Пагоды 
появились после распространена въ Китае буддизма, строились въ честь 
Будды и его святыхъ и въ этомъ отношенш вполне соответствовали индШ- 
скимъ ступамъ, служившимъ для нихъ прототипомъ. Я  не буду здесь при
водить въ подробпостяхъ техъ основашй, изъ которыхъ Риттеръ выводим 
свое заключеше о генетической связи пагоды съ топой, но укажу на факты, 
по моему мненш, подтверждающее эт о м  выводъ. Я  хочу сказать объ осо- 
бомъ типе древнихъ башенъ, встречающихся по сю сторону Гималаевъ, въ 
томъ числе и въ Сеашреченской области, составляющим какъ бы переход
ную форму отъ ипдшской топы къ пагоде. Эти башни по своей конструк- 
цш представляютъ полное подоб1е нашихъ болгарскихъ столповъ и въ этомъ 
отношенш могутъ выяснять исторш нроисхождешя последнихъ. Сходство 
ихъ съ топами состоим  въ томъ, что они, также какъ и последПя, нред- 
ставляютъ собою сплошную компактную кладку, заключая внутри только 
одну узкую винтовую лестницу; съ пагодами они сближаются по своей 
внешней башнеобразной форме. Мы будемъ называть ихъ стомами, такъ 
какъ это назваше более всего соответствуем ихъ конструкцш.

Переходный формы отъ индшской топы или ступы къ столпу появляются 
только но сю сторону Гималаевъ, именно въ Афганистане и въ северныхъ 
окраинахъ Памира. Въ числе рисунковъ въ цитированной книге К. Рит-

*) У буддистовъ заиаднаго Китая въ настоящее время нередко можно встретить мини
атюрное глиняное изображение топы, которое хранить въ домахъ, какъ симводъ, принося- 
mi й благополучие жилищу. Будучи въ ВЬрномъ, я пршбрелъ два экземпляра такого изобра
жена, хранянЦеся ныне въ Томскомъ археологическомъ музее подъ № 1987. Вол’Ье крупный 
изъ нихъ представляетъ собою мишатюрную модель настоящей топы, вылепленную изъ бле
днорозовой массы, похожей на глину. Онъ имеетъ видъ конической горки, 9 сайт, вышины 
и 8 сайт, въ д1аметр-Ь круглаго основашя. Наружная поверхность его въ нижней трети 
представляетъ гладкий поясъ, а верхшя 2/з сплошь орнаментированы. Орнаменты располо
жены въ виде параллельныхъ семи полосокъ или ярусовъ, не считая самаго верхня- 
го конуса, который имеетъ вертикальный зубчатый орнаментъ. Горизонтальный полоски, какъ 
мне говорили, означаютъ восходяиЦя степени нравственяаго совершенства или приближешя 
къ небу. Таюя же изобрижешя домашней топы делаются и менынаго размера; во второмъ 
нашемъ экземпляре оно имЬетъ всего 2Чг сайт, высоты и 3 сайт, ширины въ основашй.
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тора на табл. Y показаны два такихъ изображешя, взятия изъ статьи 
Генигбергера и Жаке, въ Journal Asiatitpie *). Они представляютъ собою 
сверху полуразрушенный круглыя башни, невидимому, сплошной компактной 
кладки. Та и другая стояли не далеко отъ Кабула: первая изъ нихъ им*- 
ла вышину въ 50 футовъ, вторая 30 футовъ, не считая разрушеннаго вер
ха. У той и другой внизу показанъ широкШ ободокъ, въ вид* цоколя, 
выложенный узоромъ. На одной изъ башенъ, на уровне ободка (но все же 
на значительной высот* отъ поверхности почвы) изображены входныя двери 
съ полуциркульною аркою, что указываетъ на существоваше внутри здашя 
прохода, вероятно, въ форм* винтовой лестницы, какъ это обыкновенно 
устраивалось въ столпахъ. Оконъ или какихъ либо просв*товъ въ ст*нахъ 
на описываемыхъ рисункахъ не показано.

Не смотря на отсутспйе (у Риттера) подробнаго описан1я Кабульскихъ 
башенъ, въ нихъ нельзя не заметить, по рисунку, больше сходства со стол
пами, ч*мъ съ тонами, хотя авторъ и причисляетъ ихъ къ разряду по- 
сл*днимъ (Die Sclitop oder Topes). Сходство это выражается: 1) круглою 
и высокою формою, въ род* массивной колоны, а не сферическою, какъ въ 
индшскихъ топахъ, 2 ) присутсшемъ входной двери, сл*довательно, л*ст- 
ницы, чего въ топахъ не бываетъ.

Еще больше сходства со столпами представляетъ древняя башня въ Уз- 
гент*, изображеше которой приложено къ трудамъ покойнаго Н. А. С*вер- 
цова**). Этотъ рисунокъ былъ сфотографированъ съ натуры во время по- 
сл*дней экспедицш Николая Алекс*евича на Памиръ и предназначался, въ 
числ* другнхъ, для общаго описашя его п утетесш я , но всл*дств1е нео
жиданной смерти знаменитаго автора въ 1885 году, описашя заготовлен- 
ныхъ фотограф!й не было имъ сд*лано. Гисунки иом*щены въ цитирован
ной книг*, въ вид* приложешя, безъ обълсннтельнаго текста. Тотъ рису
нокъ, о которомъ идетъ у насъ р*чь (табл. X X II ) , изображаетъ массивную, 
очень высокую (не мен*е 11 — 12 с.) круглую башню, или, правильн*е, к о
лонну, н*сколько съуживающуюся кверху. Снаружи она украшена узорчатой 
выкладкой въ вид* горизонтальныхъ чередующихся поясовъ, подобно тому, 
какъ это мы увидимъ ниже при описанш башни Бураны. Внизу колонны по
казана входная дверь, черезъ которую можно подняться по винтовой л*стни- 
ц* на самый верхъ сооружемя. Доказательствомъ тому служитъ снятая на 
фотографш челов*ческая фигура, стоящая на самой вершин* башни. Оконъ

*) М. Honigberger und S. Jacquet. Journal Asiatique, trois. s6r. Paris. 1836 Sept. p. 
106—107 и 118—120. Этого издашя мы не имЪли въ рукахъ; цитаты взяты изъ книги Риттера.

**) II. А. Смерцовъ, орографический очеркъ Памирской горной системы. Зан. Импер. 
русскаго географическаго общества ио оЛщей географш, т. XIII, С.-Петербурга, 1886 г. 
Посмертное издан1е лодъ редакщеи Мушкетова. Рисунокъ башни на таблицФ XXII въ концф 
книги.
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въ зданш на рисунке не видно, за исклгочешемъ одного четыреугольнаго 
отверш я въ предпосл'Ьднемъ верхнемъ пояске. Если даже нредноложить, 
что на другой стороне башни, не изображенной на фотографш, находится 
еще одно или два такихъ окна, то они указывали бы только на слабое 
осв^щеHie,винтовой лестницы, выложенной въ массиве постройки, но не на 
полую башню, для которой требовалось бы больше света. Въ надписи 
яодъ рисункомъ значится; «Узгентъ, древнш минаретъ,»но этому опред’Ьле- 
нш  едва ли можно придавать значеше. Очевидно, оно помещено потому, 
что у м'Ьстныхъ мусульманъ происхождеше башни объясняется какъ древшй 
минаретъ, подобно тому, какъ это мы видимъ по отношешю къ болгарскимъ 
столпамъ. О неосновательности такого мнйшя мы уже говорили выше и бу- 
демъ говорить еще после описашя башни Бураны, имеющей наибольшее 
сходство съ древнимъ памятникомъ города Узгента и вместе съ гЬмъ наи
более точно изследованной.

Башня Бураны подробно обследована, по моей просьбе, въ октябре 
1886 года, инспекторомъ народныхъ училищъ Семирйченской области г. 
Городецкимъ. Доставленное имъ описаше привожу здесь въ подлиннике. 
«Башня находится въ восьми верстахъ къ юго-западу отъ города Токмака 
(въ Семиреченской области). Она помещается внутри четыреугольника, обра- 
зуемаго рекою и валами значительныхъ размеровъ, но не въ средине его, 
а ближе къ углу, образуемому восточной и южной его сторонами и прилега
ющему къ реке Буране. Ближайшая къ башне сторона вала (южная) открыта, 
но не па всемъ протяженш. Северо-восточная часть четыреугольника приле- 
гаетъ къ упомянутой реке, которая подмываетъ эту сторону и обнаруживаетъ 
кирпичи бывшихъ здесь построекъ и черепки глиняной посуды. Въ одномъ 
месте этой стороны найдены были две глиняныя водопроводный трубы. 
Площадь четыреугольника имеетъ 3/«  кв. версты и заключаетъ въ себе пять 
кургановъ, изъ которыхъ два можно назвать громадными, остальные мень
шей, но тоже значительной высоты и объема. Кроме того, около башни, со 
стороны, обращенной къ Токмаку, находятся развалины бывшаго строешя съ 
массой обожженаго кирпича".

„Высота башни, по изм ерент, произведенному однимъ изъ местныхъ 
топографовъ, 12 саженей, но на глазомеръ она кажется выше (около 15 с.). 
Надо полагать, что первоначальная высота башни была больше, судя пото
му, что стены на вершине ея носятъ следы разрушешя (покрыты обломка
ми кирпича).. Башня состоитъ изъ двухъ частей: основашя, имеющаго фор
му правильной осьмиуголъноб призмы, и утвержденнаго на немъ круглаго 
сголпа, кверху понемногу съуживающагося. Длина вертикальныхъ граней 
основашя 5 аршинъ, и горизонтальныхъ 5 арш. 10 вершковъ; но изъэтихъ 
последнихъ такую длину въ настоящее время имеютъ только две грани,



296 Б А Ш Н Я  Б У Р А Н Ы  В Ъ  С Е М И Р Ъ Ч Е Н С К О Й  О Б Л А С Т И .

сохранивпйяся въ ц*ломъ вид*, дв* остальныя-же вверху обсыпались, а шизу 
обломаны. Должно замшить, что ни одна сторона нижней части осьмиуюль- 
пика нын* не находится въ ц*ломъ вид*. Заключая по длин* ц*лыхъ грьней, 
первоначальная окружность башни равнялась 45 аршинамъ. Теперь-же, по 
произведенному изм*решю, окружность основашя башни равняется 30  Арш. 
Снизу до 2/з высоты осьмиугольника кирпичи выломаны крестьянами для 
печей и другихъ надобностей. Въ осьмиугольника, начиная почти съ саиаго 
основашя и до полуторыхъ аршинъ въ высоту, имЬется 10 отверстий, въ род* 
небольшихъ продушинъ (печурокъ), продолжающихся до самаго центра, но 
не сквозныхъ и не противолежащихъ. Въ каждой сторон* верхней части 
осьмиугольника им*ется по одному углубленш или нишк*“ .

Какъ осьмиугольное основате, такъ и круглый башенный етолпъ сло
жены изъ обожженаго кирпича, на цемент*, такимъ образомъ, что кром* 
узкаго пространства для винтовой л*стницы въ постройк* не остается дру- 
гаго открытаго пом*щешя. Ст*довательно, это сооружеше соотв*тствуетъ не 
башн* въ нын*шнемъ смысл*, а компактной колонн* или столпу. Кладка 
кирпичей обыкновенная, по широкой плоскости кирпичей, съ перекры'пемъ 
или перевязкою рядовъ; но съ наружной стороны столпа, для красоты, изъ 
кирпичей выкладывались черезъ каждые три аршина чередующееся узорча
тые ярусы. Они отличаются т*мъ, что горизонтальные ряды симметрично 
испещрялись выдыющимися ребрами вертикально поставленныхъ кирпичей, 
образующихъ съ первыми поперем*нно то прямую, то обратную форму бук
вы т _!_• Всл*дств1е такого рода кладки, наружная сторона башни нред- 
ставляетъ 12 чередующихся, гладкихъ и узорчатыхъ, поясковъ, каждый 
шириною приблизительно въ три аршина. Эти пояса помогаютъ опред*лить 
высоту башни на глазъ.

Въ сгЬнахъ башни находятся так!я же четыреугольныя отверстая или 
гн*зда, какъ и въ осьмиугольномъ основанш. Ближе къ последнему ихъ на
считывается 14, а въ верхней части 15*). Круглый башенный етолпъ за
канчивается площадкой, образуемой толщею самой ст*ны (т. е. всего ком- 
пактнаго столпа). На немъ н*тъ ни сл*довъ крыши, ни вообще того, ч*мъ 
заканчивалась башня. Съ с*веро-восточной стороны часть вершины его об
валилась всл*дств1е образовавшейся трещины (около 10 аршинъ длиной) и 
попадающей туда воды, которая, замерзая зимою, расшатываетъ кирпичи.

Входъ въ башню съ западной стороны, на значительной высот* отъ 
земли (5 арш.), непосредственно надъ осьмиугольнымъ основашемъ. Онъ 
им*стъ видъ узкой двери, около 2 арш. въ вышину и одного аршина въ 
ширину. Л*стницы н*тъ, и не видно, чтобы она существовала при построй- 
к*. Теперь можно войти въ башню только по приставной л*стниц*, кото

*) Не назначалнсь-ли эта каналы для просушки (веятиляцш) толстыхъ сгЬпъ башнн?



Б А Ш Н Я  Б У Р А Н Ы  В Ъ  С Е М И Р Ъ Ч Е Н С К О Й  О Б Л А С Т И . 297

рую нужно везти съ собой изъ Токмака. Отъ входа начинается внутренняя 
винтовая лестница, т. е. то свободное пространство въ столик, которое 
оставлялось при кладке, съ выложенными при этомъ ступеньками, для вос- 
хожден1я на его вершину. На пространстве всей лестницы имеются только 
две неболышя площадки: одна нижняя у самого входа, другая— тремя сту
пеньками выше. Длина последней— 1 7 ‘/г вершковъ, а ширина, какъ и всей 
лестницы,— 14 ‘/а верш. Начинаясь съ западной стороны, лестница направ
ляется винтообразной дугой на южную, восточную и выходитъ на вершине 
башни съ северо-восточной стороны. Противъ двадцать первой ступеньки, 
на юго-восточной стороне для освещешя лестницы оставлено въ стене не
большое четырехугольное сквозное о т в е р ст  (окно). Въ наружное о т в е р с т  
его едва помещается голова взрослаго человека, а къ внутренней стороне 
откосы окна такъ расширяются, что въ просвете можно поместить не толь
ко голову, но и плечи. Подоконникъ не горизонтальный, а срезанъ внизъ, 
сложенъ изъ кирпича и доской не покрытъ. На левомъ простенке его (от
косе) находятся вырезанныя вглубь пять надписей, повидимому, арабски
ми письменами. Одна изъ нихъ только нацарапана*). Ступени лестницы сде
ланы изъ того $е  кирпича, какъ и весь массивъ башня, т. е. оне нред- 
ставляютъ собою ни что иное, какъ самую стену, выложенную въ форме 
стуленекъ въ той части сплошной кладки, ?де оставлялось внутри столпа 
свободное пространство для прохода (въ ширину около 14 вершковъ и въ 
вышину въ среднш человеческш ростъ). Каждая ступенька покрыта дере
вянною доской, края которой вделаны въ стену башни на глубину около 
9 вершковъ, какъ это видно по одному оставшемуся свободнымъ отверстйо. 
Толщина доски 1 вершокъ, но теперь такая толщина осталась только на 
концахъ, на остальномъ-же пространстве доски часи‘ю стерты ногами, ч а с т т  
сгнили огь времени. Полныхъ сгупенекъ въ настоящее время насчитывается 
38 и еще имеются выше ихъ следы двухъ,— куски оставшихся въ стенахъ 
досокъ. Самая верхняя часть лестницы обрушилась вместе съ частно верх
ней стены. Высота ступенекъ не всегда одинакова, отъ 6 до 7 вершковъ, 
вместе съ доской.

Тагил башни или столпы, какъ памятники древнихъ сооруженш, встре
чаются и въ другихъ местахъ. Изъ нихъ мы укажемъ на древнш городъ 
Сауранъ, находящейся въ 50 верстахъ отъ Туркестана, на Сыръ-Дарье. 
Сохранившаяся сауранская башня имеетъ семь саженъ вышины. Рядомъ съ 
нею, на разстоянш 16 футовъ, стояла другая, обрушившаяся весною 
1878 года. При разрнтш холма у основами уцелевшей башни оказалось,

*) Можно думать, что эти надписи позднДйшаго происхождешя. Подобный имъ суще- 
ствуютъ и прододжаюгъ вновь появляться также на лЪстниц'Ь болгарскаго Малаго Столпа. 
Ихъ дЬлаготъ мусульмане, признаюшде Болгарскщ столнъ за древнш минаретъ.
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что до фундамента ея отъ нынешней поверхности целая сажень. Видъ 
этихъ башенъ, взятый съ фотографическаго снимка 1866 г., сд’Ьланнаго г. 
Прмровымъ, пом’Ьщенъ на виньетке 6В стр. сочинешя г. Пашино: «Тур- 
кестанш й край въ 1866 г. Спб. 1878 г .» . Въ описаши г. Пашино сказа
но. что башни выстроены изъ обожженаго кирпича, имЗштъ видъ колонны, 
аршинъ 6 въ д1аметре, съ внутреннею, хорошо сложенною винтообразною 
лестницею до самаго верха. На одной изъ башенъ шейка украшена, по 
словамъ Пашино (стр. 59 ), голубыми съ позолотою изразцами. Для входа 
въ эту постройку существуетъ съ одной стороны, на высоте полуторыхъ 
саженъ отъ осповашя, небольшое четырехугольное отверсПе (узкая дверь), 
ведущее на винтовую лестницу. Лестница освещается небольшими, про
деланными въ стенахъ, четырехугольными окошечками, точно также, какъ 
въ Болгарахъ и на башне Бураны*). Не смотря на краткость даннаго опи- 
сашя, все таки ясно, что типъ этихъ построекъ и назначеше ихъ были те 
же, что и въ Болгарахъ.

Саураншя башпи г. Лерхъ принимаете за остатки бывшаго мусульнан- 
скаго здашя, будто бы, построеннаго, въ первой половине X V I  столетня. 
Основашемъ для такого предположена послужило с в е д е т е , взятое изъ 
тюркскаго перевода одной персидской рукописи,озаглавленной «Чудеса про- 
исшествш» где говорится о постройке медрессе въ Собране, по воле 
Шейбанида Убейдъ-уллахъ-хана. Относились ли цитируемыя г. Лерхомъ 
сведеш я именно къ описываемымъ башнямъ, а не къ другому какому нибудь 
зданш разрушеннаго города, ясныхъ доказательствъ въ его еочиненш не
видно. Равпымъ образомъ не приведено и техъ соображсшй, по которымъ 
башни признаются за остатки бывшаго здашя медрессе. Не повторяется ли 
здесь тоже самое голословное предноложеше, какое высказывалось столько 
разъ по отношенш къ болгарскимъ столпамъ, до сихъ поръ почти всеми 
признаваемымъ за мусульманше минареты.

Изъ онисашя башни Бураны мы видимъ, что сходство ея съ бол
гарскими столпами выражается въ следующихъ признакахъ:

1) Въ восьмиугольномъ основаши башни, которое на высоте 5 аршинъ 
переходите въ круглую форму. Въ томъ и другомъ болгарскомъ столпе ока
зывается такой же восьмиугольный полсъ, коему предшествуете еще четырехъ- 
угольная часть около двухъ саженъ вышиной. Существовала-ли эта послед
няя на аз1 атскихъ башняхъ, трудно сказать безъ тщательныхъ раскопокъ, 
такъ какъ у основашя башни находятся высошя груды каменнаго мусора, 
подъ которыми можете быть оказался бы четырехъугольный ярусъ. У Сау- 
ранской башни Лерхъ делалъ попытку подобной раскопки, при чемъ ока

*) Лерхъ, Археологическая поездка въ Туркестанскш край въ 1867 г. С.-Петербургь 
1870 г. Извлечете изъ отчета.
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залась еще ц*лая сажень постройки отъ поверхности земли до фундамента, 
но въ отчет* Лерха не сказано, какую форму им*лъ этотъ подземный ярусъ. 
Въ сочиненш Риттера объ инд1йскихъ «ступахъ» указывается, что они посто
янно возводились на четырехугольномъ фундамент*, обыкновенно скрытомъподъ 
землей, на которомъ строился уже круглый наружный ярусъ. Восьмиуголь- 
наго яруса тамъ не оказывается, но въ башн* Бураны и въ болгарскихъ 
столпахъ онъ, невидимому, составлялъ существенную форму сооружешя.

2) К,акъ въ аз!атскихъ, такъ и въ болгарскихъ столпахъ ниж те ярусы 
состояли изъ сплошной каменной кладки, гд* не оставлялось даже простран
ства для узкой внутренней л*стницы. 11осл*дняя начинается либо въ вось
миугольной части, либо у основашя круглой, на высот* 4 — 5 аршинъ отъ 
поверхности земли, гд* устраивалась и входная дверь. Такое расположеше 
двери, требовавшее либо пристройки особаго крыльца, либо подставной л*ст- 
ницы, по всей в*роятяости, также обусловливалось какими либо общими для 
этихъ построекъ соображешями, соатв*тственно ихъ назначенш.

3) Ступени винтовой л*стницы, какъ уже было сказано, укр*нлялись 
не на косоурахъ или сводахъ, а выкладывались въ самомъ массив* столпа, 
гд* для этой ц*ли оставлялось свободное пространство въ высоту челов*- 
ческаго роста и въ ширину не бол*е аршина. Тамъ, гд* спираль л*стнич- 
наго прохода подходила ближе къ наружной поверхности столпа, оставля
лось небольшое окошечко для осв*щешя. Подобная, довольно оригинальная, 
конструкщя л*стницы составляет!, отличительную особенность столповъ, не 
изв*стную ни въ древнемъ классическомъ м!р*, ни въ Еврон* среднихъ 
в*ковъ. Нельзя не обратить внимашл, что такой же типъ внутреннихъ вин- 
товыхъ л*стницъ нер*дко былъ прим*няемъ при иостройкахъ древнихъ 
русс 1 ;ихъ храмовъ, когда винтовая л*стница выкладывалась либо внутри 
массивнаго пилона, либо въ одной изъ толстыхъ ст*нъ. Такая конструкщя 
вЬроятно была взята съ болгарскихъ столповъ, а для этихъ посл*днихъ за
имствована изъ Центральной Азш, судя по башн* Бураны.

4) Л*стница въ столпахъ выкладывалась до самаго верха, гд* она вы
ходила на открытую верхнюю площадку, повидимому не им*вгаую ни па
рапета, ни другихъ какихъ либо огражденш. Судя по сохранившемуся въ 
Болгарахъ Малому Столпу и по планамъ Большаго Столпа, они заканчива
лись только круглой, ровной площадкой, безъ какой либо дальн*йшей над
стройки или прикры ш . Площадка, в*роятно, им*ла свое значеме, иначе 
здаше было бы закончено либо конусомъ, либо полушар1емъ, при чемъ не было 
бы надобности выводить л*стницу до самаго верха. Башня Бураны и друпе 
aeiaTCKie столпы, повидимому, заканчивались вверху такимъ же способомъ.

5) По способу кладки болгарсие столпы отличаются отъ аз!атскихъ. 
Вся основная масса болгарскихъ столповъ сложена изъ плитняка, булыжни-
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ка и разныхъ неправильной формы камней, слившихся въ обильномъ ишест- 
ковомъ раствор* какъ бы въ сплошный монолитъ. Нижшя четырехугольный 
и восьми-угольныя части были сверхъ того облицованы массивными, пре
красно притесанными камнями, что придавало зданш красивый и величествен
ный видъ. Тотъ же споеобъ кладки съ каменною облицовкою примФтялся 
и на прочихъ, болФе значительныхъ, болгарскихъ постройкахъ. ЗдФсь, слФ- 
довательно, мы видимъ сочетате съ одной стороны древне-нерсидскаго и 
греческаго строительна™ искусства, т. е. кладку на сухо, въ притеску, изъ 
массивныхъ, хорошо обдФланныхъ камней (наружная облицовка), съ другой 
стороны древне-аз1атскую кладку на известковомъ раствор*, изъ камне! не
правильной формы*). Это епособъ, котораго долго держались на Руси при 
постройк* дрвнихъ церквей и другихъ каменпыхъ еооруженш.

Башня Бураны вся сложена, какъ мы уже говорили, изъ квадрата™  
кирпича. Ни булыжника, ни каменной облицовки зд*сь нФгь. Для того, 
чтобы придать зданш болФе красивый и величественный видъ, нарукный 
фасадъ его украшенъ тФми же кирпичами, расположенными по особому ри
сунку, образующему девять чередующихся поясовъ. Подобный же спесобъ 
украшешя мы видимъ на вышеупомянутой башн* въ Узгент* (рисунокл СФ- 
верцова) и на нФкоторыхъ другихъ аз1атскихъ высокихъ постройьахъ. 
Можно предполагать, что во время ихъ сооружешя въ Азш, не смотр! на 
взобшпе отличныхъ каменныхъ породъ, не любили каменотеснаго искус
ства, но въ совершенств* владФли кирпичемъ, при помощи котораго до
стигали весьма красивыхъ архитектурныхъ орнаментацш. Ером* эсчети- 
ческаго вкуса, въ нихъ 1 !ыражается своеобразный стиль, иовтореше кото- 
раго отчасти мы встрФчаемъ и на запад*. Такъ, напримФръ, если сравнить 
иоясиыя украшешя башни Бураны съ такими же чередующимися по
лосами древняго храма въ Абхазш Бидшвинту, въ ПицуидФ, которыми гакъ 
восхищался Дюбуа-де-Монпере (см. выше стр. 104— 105), то нельзя не за - 
мФтить въ томъ и другомъ еооруженш общаго принципа орнаментики. Раз
ница только въ томъ, что древнш хришансщй храмъ въ Пицунд* строился 
изъ смФгааннаго матер)ала, камня и кирпича, а башня Бураны изъ одного 
кирпича. Поэтому орнаментируюпОя полосы въ первомъ случа* образуится 
изъ чередующихся рядовъ кладки краснаго кирпича и сФраго песчаника, а 
но второмъ случа* изъ чередующихся рядовъ узорчатой и гладкой кир
пичной кладки. Въ томъ и другомъ случа* общее впечатлФшо пояснаго ор
намента остается одно и тоже. Бъ Сванетскихъ храмахъ можно указать 
еще на одну черту, сближающую ихъ съ болгарскими столпами и съ баш-

*) Известь, употреблявшаяся при ностройк-Ь болгарскихъ зданш, невидимому, ииГла 
гидравлически свойства. Поэтому, не смотря на отсутствие крыши, здаше не подвергалось 
разрушительному гшяшю сырости и перемУшь температуры.
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ней Бураны,— это восьмиугольная форма барабановъ, на которыхъ возвы
шаются купола, а съ болгарскими постройками они сближаются еще камен
ной облицовкой нижнихъ ярусовъ зданш. Кирпичъ, изъ котораго сложены 
верхшя части зданш, также какъ въ Болгарахъ и въ башне Бураны, имеетъ 
квадратную форму, о чемъ мы уже говорили выше (см. стр. 124).

Изъ всего, что было сказано, мы ясно видииъ, что болгарш е столпы 
имйютъ большое сходство съ такими же сооружешями аз1атскими. О послед- 
нихъ мы можемъ сказать, что они развились изъ индуской топы, на на- 
чалахъ буддшскихъ идей, и принадлежатъ къ памятникамъ религюзнаго зна- 
чешя; но для какой цели строились болгарск!е столпы? О буддШскихъ иде- 
яхъ здесь едва ли можетъ быть речь, потому что на почвЬ Камской Бол- 
rapin до сихъ поръ не найдено ясныхъ сл'Ьдовъ этого релипознаго куль
та, за исключешемъ, можетъ быть, металлическихъ зеркалъ, значеше ко
торыхъ до сихъ поръ не вполне выяснено *). Правда, мы совершенно не 
знаемъ, какую релипю испов4дывали болгары до п р и н я т  ислама (до X  в.), 
а судя по бывшимъ некогда близкимъ сношешямъ ихъ съ южною Сибирью 
и восточною Аз1ею мы не считали бы невероятиымъ распространеше будди. 
зма и въ эти северные пределы; но все же объяснять болгарш е столпы 
какъ буддшсше монументы мы не им!>емъ достатбчнаго основашя.

Ц ель постройки болгарскихъ столповъ во всякомъ случай должна быть 
не декоративная и не стратегическая, а релипозная. Какъ фортификащон- 
ное сооружеше, они могли бы служить разве дозорною башней, но для этого 
не было бы надобности строить два столпа въ близкомъ другъ отъ друга 
разстоянш. Для защиты цитадели (детинца) столпы тоже были мало при
годны, потому что, кроме узкой лестницы, они пе имели внутри никакого 
помйщешя для воиновъ, верхняя же площадка была совершенно открыта и 
елишкомъ мала, чтобы иметь значеше, какъ пунктъ обороны. На ней могли бы 
поместиться не более 5 — 6 человйкъ. Для оборонительныхъ целей столпы 
непременно строились бы полые, подобно Холмскимъ башнямъ, съ окнами 
(бойницами) на вей стороны, и на верху имели бы парапетъ, или заканчивались 
бы крышею. Ничего подобного въ болгарскихъ столпахъ не имеется.

Религиозное значеше болгарскихъ столповъ естественно должно быть свя
зано съ той релиией, какую болгары имели въ эпоху ихъ постройки. Но 
до введешя мусульманства, объ этомъ мы ничего не знаемъ. Языческая рели- 
шя славянъ едва-ли можетъ быть всецело распространяема на Камскую Бол- 
гарш , которая росла и развивалась при другихъ воздейств1яхъ. Благодаря 
близкимъ отношешямъ къ древнему сибирскому населешю и торговымъ свя-

*) Бывкпй ЕнисейскШ губернаторъ Степановъ, въ изданной имъ въ 1835 г. книгб, подъ 
заглав1емъ „Енисейская губерния11, лризнаетъ эти зеркала за принадлежность буддшекаго 
богослужешя (для оевлщешя воды). См. объ этомъ нримЬчаме 40 къ каталогу Томскаго архе- 
ологическаго музея на стр. 136-й.
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зямъ съ Малою Аз1ею и Перйею, она легко могла подчиниться релипозной 
пропаганде и со стороны восточнаго буддизма, и со стороны вйроученш 
передней Азш. Какое изъ этихъ веянш оказывалось преобладающимъ, объ 
этомъ нельзя ничего сказать, по неим'Ьнш историческихъ данныхъ; но во 
всякомъ случай нельзя отрицать индо-персидскаго, или даже ассирШскаго 
культурнаго вл1яшя на Болгарш. Оно сказывается и въ строительной тех
нике древнихъ болгарскихъ городовъ (употреблеше кирпича и известковано 
цемента), и въ архитектурныхъ мотивахъ (стрйльчатыя арки, своды), и въ 
нйкоторыхъ археологическихъ находкахъ на болгарскихъ городищахъ (кув
шины съ коническимъ дномъ, изображеше центавра, крылатыхъ идоловъ и 
т. п.). При такомъ вл1янш весьма возможно, что и религюзныя идеи могли 
проникать въ Болгарш изъ Халдеи, Сирш и Персш.

Въ большихъ торговыхъ городахъ, каковы были Болгары и Билярскъ, 
где  стекались разноплеменныя народности и происходилъ живой обмйнъ не 
только товаровъ, но и культурныхъ идей, легко прививается известная 
доля веротерпимости. Даже въ мусульманскую эпоху мы видимъ, что въ 
Болгарахъ и Можарахъ существовали хр и ш а н ш е храмы одновременно съ 
мечетями. Нйтъ причины отстранять подобное предположеше о существовавшей 
релипозной равноправности и въ болйе далешя времена. Поэтому, при той 
или другой господствующей въ Болгарахъ религш могли быть допускаемы 
здесь иновйрчесше храмы и постройки ранее введешя мусульманства. Въ 
этомъ смысле и буддизмъ, и хриеианство, и релипя Зороастра могли иметь 
здесь своихъ представителей и свои храмы, которыми мусульмане могли впо- 
следствш воспользоваться для своихъ релипозныхъ целей.

Сама по себе мусульманская архитектура, какъ известно, никогда не имела 
еамостоятельныхъ корней. Въ самую цветущую пору умственнаго и полити- 
ческаго развиия арабы не внесли въ искусство ничего новаго, а лишь воспро
изводили готовые образцы архитектурныхъ мотивовъ. Въ Персш, Снрш, 
Испаши и Африке въ арабскихъ и турецкихъ постройкахъ мы видимъ 
явственные признаки ранее существовавшихъ местныхъ строительныхъ типовъ. 
Корень этой аз1атской архитектуры идетъ изъ Ассирш, древней Перс1и и 
Индш. На этой восточной почве развился вкусъ къ высокимъ, уходящимъ 
въ небеса, здашямъ, башнямъ и столпамъ, чего не зналъ классичеиий м1ръ 
Грецш и Рима. Здесь же выработалась строительная кирпичная техника,—  
луковичные купола, стрельчатыя арки, искусство применять цветные изразцы 
и цементъ для кирпичной кладки и т. п. Отсюда же ведутъ свое начало 
высоше столпы, мусульманше минареты и наши р у сш я  колокольни, образцы 
которыхъ, очевидно, взяты съ аз]‘атскихъ столповъ и ассиршскихъ башенъ. 
Темъ не менее, для примене1ия идеи столпа къ мусульманскимъ, или хри- 
ст1анскимъ цйлямъ необходимо было изменить его конструкщю, — въ первоиъ
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случае устроить балкончикъ для муэдзина, съ выходною для него дверью, во 
второмъ случае оставить въ полой башне слуховые пролеты для колоколовъ. 
Въ томъ виде, какъ строились древше столпы по буддШской идее, или си- 
р!йск1я и вавилонскля башни, они не могли удовлетворять новому назначент, 
ни мусульманскому, ни хри стн ском у. Они не могли быть даже приспособлены 
къ этому помощш какихъ либо дополнительныхъ пристроекъ. Поэтому можно 
утверждать, что какъ болгарш е столпы, такъ и башня Бураны строились 
не въ качестве минаретовъ, следовательно, не арабскими зодчими.

Если арабы, какъ племя более, талантливое и прогрессивное, не были 
въ состоянш дать строительному искусству ни новыхъ идей, ни оригиналь- 
ныхъ формъ (за исключешемъ, можетъ быть, орнаментики), то тймъ более 
не могли этого дать татары X III— X I V  века. По меткому выраж ент 
Вюлле ле Дюка, это были «трутни человечества», пользовавппеся только 
чужими изобретешями и чужими трудами и не создавппе ни одного собст- 
веннаго оригинальнаго памятника. Если бы столпы были ихъ произведеш- 
емъ и представляли бы древшй типъ минаретовъ (на что они ни мало не 
похожи), то естественнее всего было бы ожидать такую постройку не въ 
Болгарахъ и Билярске, а въ Казани, какъ въ столице татарокаго царства. 
Между темъ, при взятш Казани въ 1552 г., по сказанда Курбскаго, по 
русскимъ детописямъ и писцовымъ книгамъ, каменныхъ здашй тамъ было 
весьма немного. Городская стена мочти вся была деревянная, все дома въ 
посаде тоже были выстроены изъ дерева, по образцу русскихъ, и только 
въ крепости, на ханскомъ дворе, Курбсшй упоминаетъ о пяти каменныхъ 
(мурованныхъ) мечетяхъ*). Судя по описи, произведенной 14 летъ спустя 
после в з я ш  Казани, эти здап1я не представляли ни солидныхъ, ни вели- 
чественныхъ построекъ**). Хотя мы и не имеемъ точнаго описашя ихъ кон- 
струкцш, но едвали можно сомневаться, что они ни мало не походили на 
древшя бол гарш я постройки. Въ настоящее время отъ нихъ не осталось 
никакого следа.

Къ числу Казанскихъ памятниковъ древней татарской эпохи мнопе ав
торы относятъ существующую доныне, такъ называемую, Сумбекину башню. О

*) „На ней же (горЬ) градъ стоить и палаты царсия и мечети зЬло высошя, мурован. 
ныя, идЬже ихъ yMepuiie дар)е клались, числомь памятамися пять ихъ“ (мечетей, или гроб- 
нидъ?)

**) Повидимому объ этихъ самыхъ мечетяхъ упоминается въ писцовой книгЬ 1566 года 
гдЬ сказано: „Внутри-жъ города у дарскаго двора церковь Введешя Пречистыя, а въ ире- 
дЬл'6 церковь Николая Чудотворца. Да у Введешя мЬсто, гд'Ь былъ царевъ дворь, а на мй- 
стЬ дв-Ь палаты старый, да передъ царскимъ дворомъ палата стараяжъ, да подлЬ царскаго-ясъ 
двора палата11 (Шнилевск1й Древн1е города и нр. стр. 459) Очевидно, только эти палаты 
и были каменная. О высокихъ мурованныхъ минаретахъ въ Писцовой книгЬ 1566 г. совсймъ 
не упоминается.
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времени ея постройки не имеется никакихъ точныхъ данныхъ, но дшта- 
точно взглянуть на свежесть ея неоштукатуренныхъ сгЬнъ и въ особешо- 
сти на форму и размеры кирпича, изъ котораго она сложена, чтобы выве
сти заключейе о ея недавнемъ происхождейи. Судя по кирпичу (не тагар- 
скаго, а новаго русскаго размера), ее можно отнести къ постройкам', не 
позднее X V II  с т о л а м . Но если бы даже считать этотъ памятникъ тагар- 
екимъ сооружейемъ X V  в4ка, то форма кирпича и способъ кладки дока
зывали бы только, что между болгарскимъ и казанскимъ строительнымъ ис- 
кусствомъ не было ни малМпшго сходства.

Покончивъ со столпами, теперь перейдемъ къ описайю сл'Ьдующихъбол- 
гарскихъ здайй. Прежде всего скажемъ о такъ называемой Бгьлой палатгь, въ 
настоящее время уже не существующей. Первое описайе ея, какъ и всйхъ 
болгарскихъ иамятниковъ, относится къ 1712 году. Въ описи этого года 
она изображается такъ: «Палата крестообразная, м^рою пять саженъ въ 
той палагЬ въ глубину 8 ходовъ, выкладены камнемъ, а сколь гЪ :оды 
глубоки и какое тамъ (въ подвал!)) CTpoenie, того за угйснейемъ проходевъ 
усмотреть невозможно. Въ той же палагЬ въ сгЬнахъ 4 окна круглахъ, 
да сверху свода окно круглое-жъ. Да въ углахъ той же палаты 4 паЩты, 
мйрою длины и ширины по сажени съ аршиномъ; въ томъ числ4 въ Дву 
палатахъ въ глубину ходъ, да во всЬхъ тЬхъ палатахъ вверху сводовь по 
одному окну круглыхъ. Да съ дву сторонъ большой палаты дв* палаты 
ветхихъ, длиною по три сажени съ аршиномъ, шириною по сажени съ ар
шиномъ; у той-же палаты въ сторонахъ дв^ палаты ветхи и своды обвали
лись; палата четыреугольная мЪрою длины и ширины по три саженл съ 
полуаршиномъ, входъ въ одни двери, въ ней два окна четвероугольвыя, 
да вверху свода окно большое круглое».

Бол'Ье подробное описайе находится у Далласа (1768 г.). Онъ газы- 
ваетъ Б'Ълую палату знатнымъ, нарочито крЪпкимъ строейемъ, архитекту
ра котораго достойна особеннаго прим’Ъчайя. Вотъ ея описайе: «сЬвеуная, 
узкая часть или сЬпи, на сд’Ьланномъ изъ известковыхъ плитъ фундамент!), 
складены изъ большихъ татарскихъ кирпичей, и изъ нихъ же и верхушки 
всего строейя сделаны. Въ оныя сЬни ходъ съ восточной стороны, и въ 
боковыхъ сгЬнахъ много окошечекъ. Помянутыя с4ни разд4ляетъ поперечная 
етЬна на четыреугольную переднюю и на другую продолговатую комнату. 
Изъ сей последней входятъ въ главпое строейе, въ которое кромй сего 
н4тъ никакого другого хода. Все строейе (не считая передъ симъ описан
ной северной части), выключая верхушки, складено изъ отесанныхъ каи ей , 
которые длиною почти въ аршинъ, шириною бол^е полуаршина, а толщи
ною въ пядень. Самое большое м^сто разделено простирающимися отъ скла- 
деннаго изъ толстыхъ плитъ фундамента до самаго свода стенами на че-
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тыре особливыл угольныя комнаты, между которыми находится ходъ на- 
крестъ. В'ь сей ходъ проходитъ свйтъ сквозь большой сводомъ сделанный 
кунолъ, въ средний котораго есть осьмиугольное отверсНе, и еще на каж
дой сторонй до малому окошку. Около сего болыпаго купола стоятъ так1е же 
четыре малые надъ угольными комнатами; у каждаго изъ нихъ находится 
въ средний осьмиугольное отверсто, носредствомъ котораго проходитъ свйтъ 
въ комнаты. Внутри оныхъ (куполовъ)сдйланы круглопродолговатыя лунки съ 
фигурами штукатурной работы, таюя же видны и въ среднемъ куполй. Угольныя 
комнаты точно четвероугольны, а особливаго внимамя достойно то, что двери въ 
оныя сдйланы не въ боковыхъ стйнахъ, но въ томъ самомъ углу, который выдал
ся въ среднемъ ходу. Къ южному концу сего главнаго строе^я придйланы три 
комнаты, изъ коихъ въ восточную и самую малую нйтъ никакого входа или 
отверш я, кромй пролома въ юго-восточную угольную комнату средняго за
ла. Въ среднюю ходятъ въ двери изъ сдйланныхъ на крестъ переходовъ 
онаго зала; а западная комната, у которой задняя стйна выдалась на 
сажень отъ главнаго строеия, не имйетъ съ другими сообщешя, и есть . въ 
оную особливый снаружи ходъ такой же, какъ сдйланъ у находящейся въ 
Касимовй мечети при ханскомъ кладбищ!). Подъ всймъ главнымъ строея!емъ 
простирается погребъ со сводами, подъ южною стеною котораго сд'Ьланъ 
былъ, такъ какъ и въ Касимов!), ходъ въ землю. Но въ средний подъ 
южною побочною комнатою сводъ обвалился и ходъ засьшань, такъ что я 
не могъ туда пройти и доволенъ былъ тЬмъ, что по находящемуся тамъ 
согнившему деревянному обрубу, гдгЬ можегь быть ставили тйла усопшихъ, 
могъ я заключить, что оное мйсто служило хладбищемъ»*).

Саинышъ о Бйлой Палатй говорить следующее: «Еще замйчательнйс 
для любителя древности развалины огромнаго здатя , отсюда (отъ Черной 
Палаты) во ста саженяхъ къ полудню, иазывасмаго жителями Бйлою П а
латой. Она около 12 сажонъ въ длину**) и 3 въ вышину, подъ куполомъ, 
и принадлежитъ къ числу тйхъ, который болйе другихъ нотерпйли отъ 
времени съ тйхъ поръ, какъ видй.ти его наши академики. Кирпичная по
стройка, бывшая съ сйверной стороны и заключавшая двй передня комна
ты, или сйни, совершенно разрушилась; нынй остаются только два отдйль- 
ные столба или полуарки. Правильность угловъ я гладкость стйнъ изъ те- 
соваго камня замйпилась неровностями и заросла терновникомъ. Отъ юж
ной постройки остался одинъ фундаментъ; стйна съ сей стороны обрушилась 
и образовала проломъ, чрезъ который внутренность развалинъ представ-

*) Лал.шп, Путешествие, ч. 1, изд. 1809 г. стр. 190.
**) Прими,чаше Свишлша: < Но время нутешеотвш академика Н. Я. Озерецкопскаго оиа 

(ПЬдая Палата) была длиною 30, и шириною 7 сажентч. У Палласа длина Палаты показана 
17 сажен ь. Это измЬреше надо считать наиболее вДрпымъ.
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ляется весьма живописно, такъ что сей пункта можно почитать лучпимъ 
для изображстя болгарскихъ развалинъ. При входе во внутренность игав- 
наго зда тя  еще можно получить и ош те  о первоначальномъ распололенш 
онаго, но чрезвычайно трудно определить для какой цели воздвигнуто было 
cie здаш е!.. Внутренность храмины устроена правильнымъ крестомг, (бра- 
зовавшимся въ болыпомъ квадрате изъ четвероугольпыхъ отделены по 
всемъ угламъ. Надъ срединою креста, составляющею самую большую :алу, 
возвышается огромный куполъ, имеющш въ средине осьмиугольное о“вер- 
сНе и два окошка по бокамъ; равно и каждое изъ угловыхъ отдеш тй 
покрыто было особымъ круглымъ сводомъ или куполомъ съ окошечкомь на 
верху. Входъ въ здан1с съ северной стороны чрезъ узкую дверь, на:одя- 
щуюся но средине креста (1), четвероугольныя же отделетя сообщыотся 
посрёдствомъ отверстий (дверей), сделанныхъ въ капитальной стен1), во 
внутреннихъ углахъ оной»1*). Въ томъ-же виде Белая палата предптшена 
и въ атласе Ш мита. Въ его время отъ северной кирпичной пристройки 
оставалось только два столба, центральная часть имела еще своды, а отъ 
южной пристройки оставались полуобваливппяся стены. Протяжеше цен
тральной и южной части, по приложенному масштабу, показано въ 11 сакенъ, 
что вполне соответствуете плану Далласа.

Относительно северной пристройки высказывалось м нете, что она была 
выстроена позднее центральной и южной части. Основашемъ къ такому 
мненш служило то обстоятельство, что северная часть сложена изъ трн и - 
ча, а остальныя части были облицованы тесанымъ камнемъ, какъ большая 
часть прочихъ болгарскихъ здашй. Не отрицая этого прсдположешя, мы дол
жны, однако-же, заметить, что употреблеше кирпича не есть еще пршнакъ 
позднейшей знохи. Этотъ строительный матер1алъ встречается и на дру- 
гихъ болгарскихъ постройкахъ, въ томъ числе и гЬхъ, который находились 
иодъ горою, на берегу старой Камы, глубокая древность которыхъ едма ли 
нодлежитъ сомиенпо. Далее, мы знаемъ, что въ древней византшской Архи
тектуре (IV  — V I в.) восточный кирпичъ часто употреблялся одноврененно 
съ каменною кладкою на одномъ и томъ-же зданш. Тотъ-же ириеципь 
иногда применялся и въ древней русской архитектуре. По отношонш къ 
Белой Палате одновременность кирпичной и каменной кладки можно под
твердить следующими признаками: 1) Въ центральной и южной части лерхъ 
постройки и своды сделаны были не изъ камня, а изъ кирпича. 2) Сводъ 
северной части былъ устроенъ ио той-же системе, какъ и въ прочихъ по- 
мещешяхъ, еъ окномъ вверху свода (см. описанie 1712 года). 3 ) На ри
сунке Далласа наружным двери северной пристройки, съ полукруглою ар
кою, облицованы тесанымъ камнемъ, а окна имеютъ стрельчатую арку, что

* )  С в и н ы ш т . .  К а р т и н ы  P o c c i u .  С 116. 1 8 3 9  т .  с г р .  1 9 9 .
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вполне соотв’Ьтетвуетъ типу прочихъ болгарскихъ построекъ. Эти признаки 
приводлтъ къ мысли, что едва ли можно предполагать большую хронологи
ческую разницу во времени постройки отдельных!» частей онисываемаго зда- 
шя. Я  болЬе склоненъ объяснять кирпичный стиль еевернаго отделешя и 
другую форму его сводовъ гЬмъ, что это пом,Ьщен|'е предназначалось, какъ 
притворъ, для другихъ целей, ч'Ьмъ остальныя части здашя.

Изъ вышеприведенныхъ описан^ видно, что Белая палата имела под
польный этажъ. въ который былъ ходъ изнутри. Подробнаго описашя этого 
этажа мы не имели до 1888 года, когда были опубликованы изсл’Ьдовашя г. 
Казаринова, напечатанный во второмъ выпуске V I тома И н в е с т  Казан- 
скаго археологическаго Общества. Изъ этого сообщешя оказывается, что 
подполье было устроепо только подъ центральной (кресчатой) частш здашя и 
назначалось оно ни для чего другаго, какъ для пневматичьснаго отоплемя. 
Для этой цели въ стенахъ была устроена целая система жаровыхъ кана- 
ловъ для проведешя нагретаго воздуха. Въ подполье открыта и развалив
шаяся обширная печь въ 23Д арш. въ д!аметр'Ь и въ l ' /г  арш. въ выши
ну. Къ сожал$шю, нельзя было определить въ подробностяхъ конструкцш 
этой печи и направлеше дымовыхъ ходовъ, такъ какъ стены здашя выше 
уровня земли нын* совершенно уничтожены. Описываемое г. Казариновымъ 
отонлеше не было исключительною особенностш Велой палаты. «Подобные 
подпольные ходы и трубы, говорить авторъ, мне встречались и при другихъ 
раскопкахъ въ Болгарахъ, напр. на месте, где предполагают^ существова
ли «Х а н ш я  палаты». Здесь также оказались подземные каналы, расходя- 
пцеся въ разныя стороны, и глиняныя трубы, заложенный въ стенахъ, где 
горизонтально, где вертикально». Тоже найдено и въ развалинахъ Биляр- 
ска. Крестьяне, разбиравнпе груды строительнаго мусора въ Билярскомъ 
городище, находили въ остаткахъ старыхъ стЬнъ много подобныхъ ходовъ 
и вставленныхъ въ стенахъ по разнымъ направле1пямъ трубъ (Казар. стр. 
32). По словамъ некоторыхъ крестьянъ, здесь-же оказывались и следы 
печей. «Открываемый печи походили на наши р усш я , но, по всемъ отзы- 
вамъ, были гораздо больше нашихъ; да еще удивляло крестьянъ то, что отъ 
нихъ (печей) расходились трубы по разнымъ направлешямъ» (Изв. общ. арх. 
ист. и эти. Каз. унив. т. III , 1880— 1SS2 г., стр. 106).

Подобный способъ отоплешя существовалъ у римлянъ, въ примененш 
къ банямъ. Такъ напр. въ номпейскихъ термахъ устраивалось особое от- 
делеше— нагревальня (hypocaustum), съ топкою внизу, изъ которой горячш 
воздухъ распространялся подъ полы банныхъ комнатъ, утвержденные на 
столбахъ вышиною въ два фута, и посредствомъ трубъ проводился вверхъ 
прямо въ бани. Въ частныхъ номпейскихъ домахъ не найдено ни печей, 
нп дымовыхъ трубъ (исключая пекарни): въ тепломъ климате жилыя поме-
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щешя нагревались солнцемъ, а пъ бол'Ье холодное время переносными шч- 
ками, нагреваемыми древеснымъ углемъ. Въ средней и северной Италй, во 
времена имперк, стали строить печи той-же системы, какъ и въ башхъ, 
т. е. подъ полбмъ, откуда нагретый воздухъ проводился посредствомъ т]убъ 
подъ полы и въ стены (Велипгшй. Вытъ грековъ и римлянъ, стр. ©  и 
130). Такимъ образомъ-болгарская система отоплешя публичпыхъ идгагй, 
повидимому, напоминаете римскую. На этомъ предположена я позволяв се
бе остановиться еще более потому, что осматривая помпейсгая пекаршя 
печи въ 1862 году, я нашелъ въ нихъ большое сходство съ нашей руокой 
печью. Тоже самое чело съ полукруглою аркою и шесткомъ, та-же ддмо- 
вая труба, идущая вертикально кверху впереди чеяа, тотъ-же подшеспкъ, 
въ виде второй полукруглой арки пиже шестка, куда у наоь кладутъ ух
ваты и друп'я печныя оруд!я. Я  помню, меня съ перваго раза порашло 
такое близкое сходство древнеримской печи сь настоящею русскою, и тешрь 
думаю, что это совпадете едвали случайное. Если кухонная печь такъ г,ол- 
го сохранила у насъ свой первоначальный тинъ, почему не допустить.что 
и более сложная система центральнаго (нодвальнаго пневматического) ото- 
плешя могла сохраниться у болгаръ съ незапамятныхъ временъ, какъ обе
щая съ римскою системою. Въ северныхъ холодныхъ странахъ печное ис
кусство должно цениться выше, и успехи, достигнутые въ этомъ отноненги 
должны быть устойчивее, чемъ въ жаркихъ странахъ, где въ жизни наро
да печь играетъ второстепенную роль. Поэтому примЬнея1е сложной си
стемы центральнаго отопления жилыхъ иомещемй едва ли могло быть :ано- 
сено въ Камскую Б ол га р т  изъ южныхъ аз1атскихъ областей. У турош. та
кая система могла найти применеше въ баняхъ, которыя не были ихъ соб- 
ственпымъ изобретешемъ, а были заимствованы со всею обстановкою отъ ви- 
зантшцсвъ, какъ достояше классическаго м5ра.

Типъ кладки Белой палаты не былъ онределенъ пи однимъизъ вицЬв- 
шихъ ее писателей. Объ этомъ можно судить теперь только по догадкамъ. 
Принимая, однакоже, во внимаше черты этаго здан!я, сохраненныя въ опи- 
сашлхъ и рисункахъ, можно думать, что стены его были возведены но то
му же способу, какой мы видимъ на сохранившихся болгарскихъ построй- 
кахъ, т. е. толща стены была сложена изъ неиравильныхъ камней, втгсну- 
тыхъ въ массу цемента, а снаружи была правильная облицовка изъ мас- 
сйвпыхъ тесамыхъ камней. Это мы видимъ па рисункахъ Палласа и въ 
его сочиненш. На рисункахъ Шмита облицовки стенъ уже не суще- 
ствуетъ, но остается паходящкея подъ нею массивъ сгЬнъ, иодтвор- 
ждающш, что оие были сложены не изъ сплошнаго тесапаго камня *).

*) Тоже самое доказываюсь и груды нзвестковаго мусора огь развалившихся стЬпъ па
латы. Каменная облицовка клалась безъ цемента, насухо.
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Следовательно, рисунокъ Палласса относится къ рисунку Шиита •также, 
какъ нын'Ь существующая башни четырехугольника, съ сохранившеюся обли
цовкою, къ башнЬ съ ободраннымъ наружнымъ иокровомъ. Всего-любопытнее 
были-бы частныя описашя кирпичной кладки, особенно сводовъ и кудояовъ, 
но, къ сожал'Ьнш, объ этомъ въ настоящее время нельзя сказать ничего цоло- 
жительнаго, такъ какъ въ прежнихъ сочинешяхъ объ этомъ не упоминается* 
а въ существующихъ здашяхъ не сохранилось въ тому никакой, анцлогш *).

По внешнимъ архитектурнымъ признакамъ Белая палата представляетъ 
собою общ!й типъ съ прочими болгарскими постройками. Онъ вщражается 
въ сл'Ьдующемъ: 1) облицовка сгЬяъ тесанымъ камнемъ, 2) купольная фор
ма покрытия всЬхъ помещенш, 3) сущеегвоваше въ центре купола . окна 
для верхняго осв’Ьщешя, 4) существовало иодваль.цаго этажа (Верная 
палата), 5) стрельчатая форма оконныхъ арокъ, 6) полуциркульная форма 
дверных!, арокъ, 7) облицовка оконъ и дверей (косяковъ) массивнымъ 
тесанымъ кампемъ. : . , ::

На рисунке Шмита Белая палата представлена, между ирочимъ, въ 
разрезе: по центральной части. Здесь мы видимъ правильную сферическую 
форму главнаго купола, сложения.™, по описашю Палласа, изъ кирпичей. 
Здесь же показана весьма стройная, полуциркульная, обширная арка, отде
лившая центральную часть креста отъ четырехъ ветвей его. Эти четыре 
арки, вместе съ выступами сгЬнъ угловыхъ комнатъ, изображавшими родъ 
нилоновъ, поддерживавншхъ обширный куполъ, должны были представлять 
очень стройный и красивый видъ. При такомъ устройстве центральная 
часть здашя наноминаетъ средину нокрытаго куцоломъ христанскаго хра
ма. Кроме центральна™ купола, надъ четырьмя угловыми комнатами также 
находились четыре сферическихъ купола меныиихъ размеромъ, что въ об- 
щемъ придавало верхней части постройки форму напшхъ иятиглавыхъ церк-

*) Благодаря любезности профессора Казанскаго Университета Н. А. Толмачева инЬ 
удалось получить размеры кирпича БЬлой Палаты, взятаго 17 шля 1887 г. во время произво- 
дшшшхея расконокъ нодаемниго (кодвальнасо) этажа этого здашя. Кирничъ оказывается двухъ 
еортовъ: квадратный, имЬюири длину и ширину 23 сайт, а толщину 4 - 4 1/» сайт, и продолго
ватый, длиною 29 сант. шир. 15, ира толщине отъ 7‘ /г до 9'(г сайт. Размерь яерваго тина 
близко подходить къ размерам! квадратнаго кирпича, находимаго во всЬхъ развалинахъ По
волжья и СемирЬченской области 1см. стр. 124 о кирничЬ), а продолговатый кирничъ по 
типу соответствует! древнему Иссыкъ-Кульскому (ширина приблизительно равняется поло- 
вии'Ь длины), но вдвое толще последил го. Какъ въ Болгарахъ, такъ и на Пссыкъ-КулЬ встре
чается одновременно квадратный и продолговатый кприпчъ. Вм-ЬстЬ со свЬд&пями о кирпи
че БЬлой палаты, проф. Толмачевъ прислалъ мне размеры квадратнаго кирпича изъ городи
ща Учет, близь Саратова, взятые съ трехъ экземнляровъ его собственной коллекцш. .Разме
ры эти следующее: длина 21, 22 и 25‘ /2 сант., ширина тоже 21, 22 и 25';2 сайт., толщина 
5, 4’ /i н 4 сайт. Мы уже имели случай указать, что какъ квадратный, такъ и продолговатый 
кирничъ нодобиыхъ размеровъ встречается также въ византшекихъ и древне-германскихъ 
иосгройкахь, следов, м!il,нiе о татарском! его происхожденш следуетъ считать по меньшей 
мерЬ не доказаннымъ.
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вей. Этотъ внештй намекъ заставляетъ насъ внимательнее отнестись къ 
конструктивной форме Белой палаты и, въ частности, разсмотреть значше 
крестообразной формы внутренняго ея помещеюя и характеръ ея купол>въ.

Изъ плана Белой палаты видно*), что средняя ея часть представлхетъ 
правильный четырехугольникъ, разделенный внутри восмью стенками, с у 
щими отъ наружныхъ стенъ подъ прямымъ угломъ, по две отъ каяцаго 
угла, кь центру помещешя. По угламъ эти стенки образуютъ четыре замк- 
нутыхъ комнатки, имеющихъ дверь въ самомъ внутреннемъ угле слоя
щихся стенокъ, а свободное пространство вдоль и поперекъ палаты шлу-. 
чаетъ форму равноконечнаго креста. Средина этого кресчатаго пространства 
покрыта центральнымъ куполомъ, а ветви его отделяются вверху высокими 
полукруглыми арками, на которыхъ покоится центральный куполъ. Эта крют- 
чатая форма внутренняго расположешя Белой палаты придаетъ ей сходство 
съ древнейшими хриспанскими храмами.

Известно, что въ первые века хрисйанства церкви строились круиыя, 
восьмигранный и въ форме креста, съ куполами, выведенными съ паруовъ, 
или прямо со стенъ. Кресчатая форма нередко повторялась и въ поздней
шее время, какъ наиболее соответствующая священному символу хрнсй- 
анства. Купольное покрытие составляло неотъемлемую принадлежность храма, 
но форма купола развивалась постепенно. Въ древнейшихъ византшскихъ 
церквахъ онъ име.чъ видъ гаароваго сегмента, въ нижней части котораго 
прорезывались небольппл окна для верхпяго освещена (св. Соф1я въ Кон
стантинополе). Затемъ куполъ становится выше, изъ сегмента превращается 
въ полугааръ; окна находящаяся въ вижней его части, делаются больше. 
Такимъ образомъ вытянутый куполъ съ окнами представллетъ зачатки бара
бана (церковь св. Вита.'йл въ Равенне). При дальнейшемъ развитш, кру
глый или многогранный барабанъ совсемъ отделяется отъ купольнаго свода, 
какъ особая составная часть постройки, и куполъ помещается на нсмъ. 
Эта форма существуетъ до сихъ поръ.

Въ сохранившихся византшекихъ церквахъ крестчатой формы купольное 
покрытие производилось такимъ образомъ. Два нефа равной высоты пересе
каются между собою, образуя въ плане равноконечный крестъ. Надъ не- 
ресечешемъ поднимается главный куполъ, опирающейся на пилоны, поме
щенные по угламъ квадрата. Каждый копецъ креста также покрытъ подоб- 
нымъ же куполомъ, выведеннымъ на парусахъ. Такимъ образомъ получался 
пятиглавый храмъ. Въ иныхъ случаяхъ концы креста покрывались цилин
дрическими сводами. Съ входной стороны храма всегда примыкала паперть, 
въ виде широкой поперечной крытой галлереи, или притвора. Типъ возве- 
дешя центральнаго купола на пилонахъ, равно какъ и форма барабана нри-

*) См. прилож. чертежи. Табл. XI и XIV.
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яадлежитъ къ второму нершду византшскаго церковнаго зодчества, именно 
VI— X веку.

Применяя Белую налату къ памятникамъ древняго визант'шскаго зод
чества, можно усмотреть между ними следуюпця сходный черты: 1) Кресто
образное расноложешс внутренняго помещешя, напоминающее христнешй 
храмъ нервыхъ в4ковъ. 2) Пять куполовъ, изъ нихъ средшй возвышающШся 
надъ остальными, уподобляютъ Белую палату пятиглавымъ соборамъ. 3) 
Существующая въ главномъ куполе боковыя окна и освещеше изъ дентра 
всйхъ куполовъ наиоминаютъ зачатокъ церковнаго барабана и цринципъ 
верхняго осв'Ьщетя, существовавтш въ древнихъ храмахъ. 4) Четыре угло- 
выя комнатка Белой палаты образовались всл’Ьдсше конструктивной задачи 
придать внутренности храма кресчатую форму. Вместе съ тЬмъ внутренше 
углы образующихъ ихъ стйнъ служили вместо пилоновъ для поддержала 
центральнаго купола. Такой строительный пр1емъ указываетъ на древнейшую 
форму постройки, когда еще не знали пилоновъ. Впрочемъ, по такому имен
но плану устраивались церкви и въ более позднее время. Такъ напр. въ 
атласе Султапова изображенъ планъ церкви св. Рвпсины, въ Арменш, въ 
которой главный куполъ помещается на выступахъ стйнъ *). Вследгте 
зтихъ выступовъ церковь, снаружи имеющая форму четырехугольника, вну
три получасгь форму креста, а по угламъ образуются четыре отдйльныхъ 
комнатки, скрытыя отъ глазъ зрителей. Изъ сравнешя этого плана съ пла- 
номъ Белой палаты видно, что типъ той и другой постройки совершенно 
одинаковъ, съ тою лишь разницею, что армянская церковь, какъ поздней
шая, представляете более совершенную архитектурную отделку (закруглен
ный ниши въ стенахъ). 5) Северная кирпичная пристройка могла иметь 
значеше притвора или паперти, т. е. отделошя для кающихся и оглашен- 
ныхъ. Назначеше южной пристройки трудно определить: можетъ быть она 
предназначалась, какъ второй входъ въ церковь, для церковно-служителей, 
или для разделешя половъ молящихся, что въ древнемъ хриспанстве мо
гло иметь место. Во всякомъ случае, въ поперечныхъ стенахъ южной при
стройки, по всей вероятности, были двери, не показанный у Палласа. Ояе 
могли быть впоследствш либо заделаны, когда здаше получило другое на
значеше, либо были не замечены Палласомъ, такъ какъ стены этой при
стройки въ его время находились уже въ иолуразрушенномъ состояши.

До сихъ поръ Белую палату принимали то за баню, то за мечеть. Пер- 
ваго мнешя держались Эрдманъ, Кафтанниковь, Риттихъ и ШиилевсвШ, 
втораго—Палласъ и отчасти Березинъ. Березинъ замечаетъ, что для бани 
такая сложная и съ лепною работою постройка немпого роскошна, потому

*) Султановь. Ихторш зодчества у народовъ древня1-о и иоваго Mipa. С.-Нетерб. 1883. 
Атласъ черт. 101, тексть стр. 31.
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онъ более склоняется къ предположен ,̂ что это была мечеть. Свин.инъ 
протипъ этого зам'Ьчаетъ,.что мусульмане никогда не донустили-бы въ оадсй 
мечети формы креста, притомъ здесь нетъ никакихъ нризнаковъ мина1ета. 
Предположена о бане онъ опровергаете т’Ьиъ, что на полу креетчат-оиком
наты онъ зам’Ётилъ плиты съ надгробными надписями *). Далее Свин.инъ 
говоритъ: „Разный церковный вещи, въ томъ числе и упомянутый офаиь 
(рипида), хотя и могли дать мысль, что въ зданш семъ была гречежая 
церковь, но внимательное разсмотреме сего зДашя убеждаете, что оно пе
реходило, по обстоятельствамъ, изъ одного назначена въ другое, при лемъ 
и деланы были разныя пристройки и поправки* (стр. 261). Такимъ (бра- 
зомъ Свиньинъ высказываетъ первый намекъ, что Белая палата могла1ыть 
хрислчанскою церковью, но самъ затемняетъ эту мысль, приравнивая диее 
это здаше къ индшскимъ ностройкамъ, описаннымъ и изображенным', въ 
путегаеств1яхъ Дашэля и Лянглеса. „Сходство стиля, говоритъ онъ, съ шдш- 
скимъ зодчествомъ приметно не только въ ц'Ьломъ (зданш), но и въ ча- 
стяхъ онаго, напр. въ карнизе, оставшемся во внутренности одного изт че- 
твероугольныхъ отделенш* **).

Безпристрастный наблюдатель, соображая архитектурные признаки БЬлои 
палаты, долженъ согласиться съ т1шъ, что ходячее MHiHie о бане и ме
чети къ данному случаю, действительно, не применимо. Оно могло явиться 
только на почве ложная уб'Ьждешя, будто-бы болгаршя постройки непре
менно должно быть мусульманская происхождешя, а изъ обществен (ыхъ 
зданш у мусульманъ нельзя было подыскать ничего подходящая, да и 
не было ничего, кроме бань и мечетей. Выше мы пеоднократно ука
зывали, что па болгарск1е памятники нельзя смотреть такимъ узеимъ 
взглядомъ. Древность ихъ далеко восходитъ за мусульмански нер.одъ, 
следовательно и въ объяснешяхъ Белой палаты невозможно ограшчи- 
ваться арабскими или татарскими сравнешями. Я не вижу основами, почему 
бы не остановиться на мысли, такъ нерешительно высказанной Свиньинымъ. 
Во всякомъ случае мы имеемъ гораздо больше данныхъ угадывать къ Бе
лой Палате древнюю хриспанскую церковь, чемъ мечеть или баню.

Причисляя развалины болгарскихъ зданш къ памятникамъ домусу.ымап- 
ской эпохи, а Белую Палату, въ частности, принимая за хриспанскш хуамъ, 
мы могли бы отнести эти постройки, судя по характеру купола, примерно, 
къ IV—У в. по Р. X. Въ это время болгарское строительное искусство

*) Объ этомь интерееномъ факт!; не уноминаетъ никто, кромТ, Свиныша. Что это были 
за надписи и д'Ьйствителыю-ли он-Ь существовали,—остается не разъясненными

*°) Очень жаль, что г. Свиньинъ, помещая въ своемъ сочинеши много хорошихъ ]иеун- 
ковъ, не оставиль изображены! болгарскихъ ностроекь и особенно ихъ орнаментики, въ то 
время уже исчезавшей. На лЬпныя украшешя ЬЬлой палаты указываютъ и друпе авторы, ио 
никто не огшсываетъ ихъ въ подробности.



Ч ЕРН АЯ  ИЛИ СУДН АЯ П А Л А Т А . 313

должно было стоять въ связи съ древнимъ кавказскимъ зодчествомъ, такъ 
какъ поселешя болгаръ того времени распространялись вплоть до кавказ
ски хъ горъ.

Ч ерпая или  судн а я  палат а. Черная палата принадлежите къ числу 
немногихъ, уц’Ьл'Ьвшихъ до сего времени, здашй древняго Болгара. Благодаря 
ремонтировка, произведенной въ 1884 году, она въ настоящее время имеете 
видъ прочной постройки, хотя, надо сознаться, въ ущербъ археологическимъ 
трсбовашямъ. Не известно, почему эта палата получила нрозваше черной. 
Местные крестьяне, впрочемъ, называйте ее С удною  палат ою . Свиньинъ 
описываете ее такимъ образомъ: „здаше cie о четырехъ ярусахъ, изъ коихъ 
каждый уменьшается вверхъ неболыпимъ уступомъ, образующимъ снаружи 
родъ узкой террасы. Оно четвероугольное; при подошве около 4 саженъ, а 
въ вышину до б саженъ; покрыто куполомъ, им’Ьющимъ въ средине круглое 
окошко; iiponie ярусы отделялись внутри деревянными полами или накатами, 
что заметно еще на стенахъ, покрытыхъ местами толстою штукатуркою. 
Нижшй этажъ имеете одинъ входъ черезъ дверь съ полукруглою аркою. 
Кроме двери, въ этажъ сей не было никакого другого отверст или света, 
а потому можно полагать, что это (т. е. нижнее помещеше) была темница. 
Съ наружной стороны видны примыкашшя стены низменнаго строешя, коимъ 
былъ обнесена, вокругъ сей этажъ и которое, вероятно, служило галлереею 
для второго яруса. Здаше cie (т. е. одноэтажная пристройка), какъ видно, 
разделялось: съ запада на три четырехъугольные покоя, съ юга по два, 
несколько более первыхъ, съ востока и севера имело по одной длинной зале. 
Во второмъ этаже находится по полукруглой двери въ средине (стены) и 
сверхъ того по два окошка съ южной и западной стороны. Трети! ярусъ 
освещонъ только четырьмя окошками, устроенными надъ дверми второго яруса 
и украшенными карнизомъ. Четвертый ярусъ, представлялъ видъ восмиуголь- 
ника. Въ 50 гаагахъ къ северу заметны остатки фундамента стены, коею, 
вероятно, была окружена о'я палата" (стр. 198).

По словамъ П алл аса , Черная палата была знатнее и обширнее нрочихь 
болгарскихъ зданш. Она находилась почти посредине города и была окру
жена пристройками, коихъ основашя находятся вокругъ главного строешя, 
именно: „на восточной стороне три мвлыя комнаты, на южной две поболь
ше и въ средине отделенный, а на западной стороне одна длинная комната; 
при северо-западномъ угле сей комнаты видно еще продолговатое четверо- 
угольпое основаше, однимъ только угломъ до оной касающееся. Но на се
верной стороне главнаго строешя, на которой сделанъ входъ, не видно сле- 
довъ побочныхъ комнате (часть I, стр. 189)“. Къ описашю Палласъ при
соединяете снятый имъ рисунокъ Черной палаты, точную кошю котораго мы 
иомещаемъ здесь на табл. XII.
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Въ описи 1712 г. тоже здаше определяется такт»: „Палата снизу че* 
тырехъугольная, верою все стены но три сажени безъ полуаршина,—знат
но (заметно, видно) была о двухъ жильяхъ (этажахъ), съисподи входъ въ 
одни двери, въ верхнемъ жилье шестеры двери, вверху до сводовъ осьми- 
гранная; въ той палате оконъ: въ нижнемъ ярусе 4 окна четвероугольныя, 
въ верхнемъ ярусе ,8 оконъ круглыхъ, вверху свода окно круглое. Кругъ 
тоя палаты приделы безъ сводовъ, eeTxie: съ одной стороны съ приходу отъ 
монастыря (съ северо-востока) на. правой стороне два придела длины по 
2 сажени, ширины по сажени, на левой стороне той же палаты одинъ при* 
дйлъ длины 5 саженъ съ аршиномъ, поперегъ сажень съ аршиномъ" *■). Въ 
этомъ описанш размеры палаты определены неправильно: вместо 4 У* саж. 
они показаны въ три сажени безъ полуаршина.

У Лепехина размеръ Черной палаты определенъ: длина и ширина по 
4'/л сажени и вышина б'/з саженъ. Это измереше по проверке въ 1885 
году оказалось совершенно точпымъ. Къ этому следустъ прибавить, что тол
щина стенъ въ нижнемъ ярусе 21/г аршина; характеръ кладки тотъ же са
мый, что въ Маломъ столпе, въ башпяхъ и въ прочихъ болгарскихъ зда- 
шяхъ. Изъ нриведенпаго онисашя видно, что начиная съ 1712 г. въ Чер
ной палате различали главное здаше отъ окружавшихъ его ирид/Ьловъ. Пер
вое представляло собою постройку въ четыре яруса, изъ коихъ первые три 
имели четырехъугольную форму, последнш восьмиугольную. Ярусы шли ус
тупами, вследс'ше чего здаше кверху делалось уже и заканчивалось ку~ 
нольнымъ сводомъ съ круглымъ окномъ въ его центре. Въ общсмъ палата 
получала видъ какъ бы пирамиды. Что касается до периферической при
стройки (приделовъ), то изъ оиисашя трудно уяснить, какое она имела 
значсше. Въ самомъ нервомъ ониеаши (1712 г.,) она не представляла уже 
настоящпхъ стЬнъ закрытаго помйщешя, а лишь „ветх!е приделы безъ сво- 
довъ“. Въ томъ же виде опиеываютъ эти иристройки Палласъ и Свиньинъ. 
На рисунке Палласа можно ясно видеть, что это были остатки стенъ, 
идущихъ нодъ нрямымъ угломъ отъ стены главнаго зддипя. Начинаясь отъ 
нерваго уступа, они образують родъ трехъугольниковъ и даютъ общее впе- 
чатлен1е конт рафорсовъ. Я полагаю, что они действительно были не что 
иное, какъ контрафорсы, служивипе вместе съ тймъ устоями для лестпмцъ, 
ведущихъ во второй ярусъ. Этому вполне соответствуем и располож;еше 
разсматриваемыхъ пристроекь. Оне на рисунке Палласа показаны какъ ]разъ 
по сторонамъ дверей, ведущихъ во второй ярусъ палаты, а те, которыя на
ходятся но угдамъ, исполняли назначешс собственно контрафорсовъ (оыкошъ). 
Для многоэтажнаго массивнаго здашя подобная подпора была далеко не из
лишня, и въ Древнихъ русскихъ постройкахъ она применялась весьма чжсго.

*) Шннлевскш етр. 211.
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Въ пользу моего мнешя гопоритъ и то обстоятельство, что при ремонтировка 
Черной Палаты въ 1884 году оказались признаки, доказываете, что ниж- 
Hifi ярусъ здашя былъ прежде облицованъ тесанымъ камнемъ, по расхи
щена котораго палата и часть ея фундамента остались какъ бы подточен
ными. Это и послужило главною причиною разрутешя сгЬнъ, въ которыхъ 
посдЪ 1827 года оказались пгирокзя бреши, угрожавпыя всему здашю на- 
дешемъ (Сравни рисунки Далласа и Шмита на табл. XII и XIV). Во время 
Палласа эта облицовка еще существовала и здаш’е имело свою первоначальную 
форму. Въ конце двадцатыхъ годовъ отъ каменной облицовки не оставалось 
уже никакого следа, вместе съ т’Ьмъ исчезли контрафорсы, и Черная палата 
изменила свою внешнюю форму, какъ это видно изъ сравнешя рисунка 
Палласа съ рисункомъ Шмита.

Присутсппе облицовки на наружныхъ сгЬнахъ нерваго яруса палаты можетъ 
служить доказательствомъ, что эта часть здашя не была закрыта перифери
ческими пристройками. Следовательно, о нреднолагаемыхъ здесь комнатахъ 
едва ли можетъ быть речь, темъ более о нокрытш ихъ сводами. Объ этомъ 
авторы говорили только по догадке, не зная, какъ объяснить существо- 
вавппе каменные отростки, идупуе отъ наружныхъ стенъ и угловъ здашя.

Сколько было дверей во второмъ ярусе палаты, теперь трудно опреде
лить. Опись 1712 года ихъ насчитываете тестеры, что очевидно неправиль
но: за двери здесь приняты были также и окна. Свиньинъ говорить, что 
„во второмъ этаже находится по полукруглой двери въ средине“, что, в е 
роятно, надо понимать въ средине каждой стены, или некоторыхъ изъ че
тырехъ степь. На рисунке Палласа показаны две двери, но, къ сожаление, 
не определено, съ которой стороны снять былъ этотъ рисунокъ и существо
вали лп ташя же двери на остальныхъ двухъ стЬнахъ. Судя но присут- 
ствш двухъ окопъ по сторонамъ двери па левой степе рисунка, можно ду
мать, что здесь показана южная стена, а направо восточная. На рисунке 
Шмита фасадъ взятъ съ северной стороны, а въ разрезе показана южная 
стена. Изъ соноставлешя отихъ рисунковъ можно заключить, что на север
ной стороне существовало по одной двери въ первый и во второй ярусъ, а 
на южной и восточной по одной двери во второмъ ярусе. Была ли дверь 
на западной стороне, остается неизвестнымъ. Южная дверь у Шмита по
казана полуразрушенною, облицовки косяковъ и арки здесь уже не было. 
Въ северныхъ-дверяхъ въ первомъ этаже показана облицовка съ полуцир
кульною аркою, а во второмъ этаже арка обвалилась, но дверные косяки 
еще оставались. Дверння арки во всехъ болгарскихъ здашяхъ были поду- 
циркульныя, а окна стрЬльчатыя. Въ 1884 году па южной и запад
ной стене здашя существовали громадный бреши, вышиной более трехъ 
сажень, занпмавппя первые два яруса. Чрезъ эти отверст свободно про-
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ходилъ въ Палату деревенсый скотъ, скрываясь здесь отъ л'Ьтияго зноя 
и непогоды. Нич'Ьмъ не укрепленный стены нролбмовъ постепенно осыпа
лись и зданш пъ близкомъ будущемъ грозило полное разрутеше, если ’бы 
Казанское археологическое Общество не приняло противъ этого некоторыхъ 
меръ. Къ сожаленпо, при ремонтировке, произведенной детомъ 1884 г. подъ 
руководствомъ архитектора г. Пашковскаго, имелось въ виду главнымъ ©б- 
разомъ возстановить прочность здатя, а не его древн1й архитектурный стиль. 
Причиною тому было частш недостатокъ денежныхъ средствъ, частш недо* 
статокъ научнаго вниматя и опытнаго руководства. :

Ремонтировка Черной Палаты состояла въ следующемъ: 1) подточепныя 
стены перваго яруса, начиная съ фундамента, были укреплены новою кир
пичною кладкою, при чемъ, однако же, стены возстановлены почти отвеешь 
ми, а не настолько уширенными внизу, какъ было показано на рисунке 
Палласа. Каменной облицовки ихъ невозможно было возстановить, хакъ 
какъ эта, слишкомъ дорогая, работа превышала средства Общества. Суще
ствовавшие прежде контрафорсы также не были сделаны, вероятно, по той 
причине, что Археологическое общество признавало ихъ побочными при
стройками, не имевшими непосредственной связи съ конструкщею Черной 
палаты. 2) Упомянутые выше проломы въ восточной, южной и западной сгЬ- 
нахъ заделаны частш кириичемъ, частш тЬмъ же каменнымъ муооромъ, 
который находится по близости отъ разрушенныхъ старыхъ иостроекъ. При 
этомъ нее двери, существовавнпл во второмъ ярусе, были заделаны наглу
хо, а надъ окнами второго этажа, где были каменные стрельчатые косяки, 
выложены кирничныя иолуциркульныя арки. Такая же кириичная арка сло
жена надъ входною дверью въ первый ярусъ. 3) Существовавшее въ цент
ре купола круглое окно, представлявшее весьма любопытную конструктивную 
особенность Черной палаты и не дававшее никакого повода къ ремонтиров
ке, безъ всякой причины заделапо наглухо. Надъ этимъ заделаннымъ от- 
вершемъ, снаружи, на вершине купола, поставленъ, иочему-то, круглый де
ревянный шаръ, которымъ вероятно разечитывали ук; асить здаше. 4) Вы- 
ветрпвиплся наружный стены зашпаклеваны глиной (или быть можегь из
вестковой штукатуркой) и выбелены известью, подъ которой теперь скрыты 
и признаки типа древней кладки здамя, и новыя его заилаты. Въ общемъ 
Черная палата, можетъ быть, получила достаточную прочность и устойчивость, 
но ея древнш архитектурный стиль сильно пострадалъ отъ ремонтировки. 
Въ прежнемъ виде сохранился только верхшй ярусъ и куполъ, за исклю- 
чемемъ заделаннаго въ немъ круглаго окна. Что же касается до прочихъ 
ярусовъ, то они въ настоящее время на даютъ той картины, какая суще
ствовала еще не только во времена Палласа, но даже при Свиньине и 
Шмите. Наружный видъ палаты, благодаря отсутствш каменной облицовки
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и устранена характерной наклонной формы нижнихъ ст’Ьнъ, потерялъ свою 
типическую красоту и величавость. Во второмъ ярусе теперь н'Ьтъ дверей, 
не говоря уже о ведшихъ когда-то къ нимъ наружныхъ крыльцахъ, утверж- 
денныхъ на камепныхъ устояхъ и, можетъ быть, соединявшихся круговою гал- 
лереею, или широкимъ помостомъ. Эти двери, обделанный красивыми кося
ками и арками изъ массивнаго тесанаго камня, и выходы на широт крыль
ца вгЬхъ четырехъ сторонъ, должны были придавать здашю особенную кра
соту и оригинальность. Ныне, когда ихъ н4тъ, а равно н'Ьтъ и пола, от- 
д'Ьлявшаго первый или подвальный ярусъ отъ посл'Ьдующихъ, внутренность 
здашл получаетъ видъ какого-то каменнаго мешка, или глухой башни. 
Надо полагать, что при первоначальномъ назначенш верхше три яруса 
Черной палаты составляли одно шж'Ьщеше, около 4'/а саженъ вышины, увен
чанное красивымъ куполомъ, освещавшимся сверху круглымъ окномъ, неза
висимо отъ 8 оконъ верхняго яруса, 4 оконъ третьяго и двухъ или четы
рехъ второго яруса. Такимъ образомъ палата представляла одну общую за
лу, светъ въ которую проводился главнымъ образомъ сверху, а входъ былъ 
черезъ паружныя крыльца въ широк/я двери, находивнпяся по средине каж
дой стены второго яруса. Первый ярусъ, им'Ьвшш только одне двери, и при- 
томъ узюл, имелъ значен1е подвальнаго этажа, не сообщавшагося съ глав
ною залою. При такомъ устройстве здаше, очевидно, предназначалось не 
для частняго жилища, а для общественныхъ собранш. Былъ ли это храмъ, 
народное судилище, или м'Ьсто собрашя народной думы (вече)— это решить 
весьма трудно, но во всякомъ случае это была не школа (медресэ) и не 
мечеть, какъ полагаютъ мнопе авторы. Для школы оно слишкомъ хорошо 
и величественно, для мечети не подходитъ по своей форме и по количеству 
дверей.

Внутреннее помещеше залы Черной Палаты было оштукатурепо и ук
рашено лепною работою. Сл'Ьды штукатурки кое-где остались до сихъ норъ, 
но отъ украшенш сохранились так1е ничтожные обрывки, но которымъ не
возможно воспроизвести древнш типъ орнаментики. Въ разрезе у Шмита 
показаны на южной с'гЬне нишки и карнизы меясду ярусами, а между ок
нами топюя пилястры, но капители ихъ на рисунке выражены пе ясно. 
При осмотре мною палаты въ 1885 году кое-где по угламъ оставалась еще 
штукатурка, на которой видны тонт вытянутый колонки, но изъ этихъ 
остатковъ нельзя вынести никакого цельнаго впечатлеш'я. Наибольшая по
верхность с/генъ перваго и второго яруса залы были заменены новою /слад
кою, всл’Ьдств!е чего старая орнаментировка этихъ участковъ исчезла безъ 
следа, а въ верхнемъ ярусе большая часть штукатурки обвалилась.

На рпсункахъ Шмита въ стрельчатыхъ окнахъ третьяго яруса палаты 
(второго яруса залы) надъ бывшими входными дверями (ныне заделанными)
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северной и южной стены показанъ замечательный орнаментъ въ ф>рме 
крест а. Это изображен]̂  меня интересовало более всего, какъ нризткъ, 
могущш до известной степени служить къ объяснение древняго значенй зда- 
шя. Къ моему огорченш, крестъ на южной стене ныне совершенно уни- 
чтоженъ вместе съ характерною аркою этого окна, заделаннаго во зремя 
последней ремонтировки. Второй крестъ, показанный у Шмита на нервней, 
северной стене, сохранился. Онъ изображенъ на нрорези белой пластинки, 
вставленной въ окно въ виде ширмы. Сквозная нрорезь въ этой пластинке, 
пальца въ три шириной, нредставляетъ собою форму равноконечнаго креста 
съ закругленными утолщешями на концахъ каждой его ветви*). Въ 1асто- 
ящее время внутренме края этой крестообразной нрорези по местамъ осы
пались, но темъ не менее не трудно составить себе полное предстанете 
объ ея первоначальной форме. Местные крестьяне давно обращали внгаате 
на эту характерную орнаментащю, и лично мне передавали, что погнятъ 
ее со словъ старожиловъ почти съ самаго основашя ихъ селетя. Так»й же 
крестъ существовалъ до последняго времени и въ окне южной стены, какъ 
показано у Шмита и, но мненш крестьянъ, онъ но форме и величине своей 
вполне соответствовалъ находящейся ныне въ ихъ церкви, такъ назыв1емой, 
„явленной  иконп>“ . Эта явленная икона есть та самая р и п и да , когорую 
описалъ нокойный Измаилъ Ивановичъ Срезневскш, относя ее къ Х1[ сто- 
летш, или даже раньше **). По словамъ Срезневскаго она была найдет нри 
распашке земли, въ поле, верстахъвъ двухъ отъ Успенской церкви, но юесть- 
яне мне передавали, что место ея нахождешя было именно между Черною 
и Белою палатами. Ринида эта медная, нозолоченая, ииеетъ форму четы- 
рехконечнаго креста съ уширетями на закругленныхъ концахъ. Въ сроме- 
жуткахъ между ветвями креста, новидимому, прежде существовали лшеоб- 
разныя шшя. На той и другой стороне доски нриклепано но пяти винук- 
лыхъ кружковъ, по V /-2 вершка въ Д1аметре, такъ что одинъ занимаетъ 
средину креста, а четыре по концамъ его. На одной стороне риниды Еачер- 
таны лики: въ средине Спасителя, налево отъ него Пресвятой Дйвн, на
право Хоанна Предтечи, вверху архангела Михаила, внизу архангела Гав- 
р1яла. На другой стороне находятся такте же нарезные лики: въ средине 
св. Васшпй, направо Козьма, на.гЬво Дам1анъ, вверху Кирилъ, внизу Нико
ла. Судя но начертатямъ буквъ этихъ надписей „можно думать, говорить 
Срезневскш, что эта рипида— произведете XII века, или и более раанее“. 
Судя по глазомерному сличент, размеры конечныхъ кружковъ этого обра-

*) На рисунк'Ь Шмита крестъ изображень не виотнЬ точно, безъ уширетй на коицахъ 
н съ бол'Ье удлиненными продольными вЬтвлми.

**) Труды четвертаго археолог, съезда, быншаго въ Казани въ 1877 г. Томь порван. Ка
зань 1884 года отд. I, Обиие вопросы, страница 17.
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за действительно очень близки съ соответствующими размерами концовъ 
крестовой прорези окна, а равно и вся форма рипиды до известной степе
ни походить на фигуру прорези. Я не хочу этимъ сказать, что то и дру
гое изображение имеютъ между собою действительную историческую связь; 
но во всякомъ случае нельзя не обратить на это совпадете серьезнаго вни- 
матл. Оно ноказываетъ, что на почве городища Болгаръ существовало хри- 
сИанетво, а следовательно могли существовать и христнекьв храмы - ранее 
XII века.

Въ какое время могло быть сделано въ окнахъ Черной Палаты изоб- 
ражеше креста, на это трудно дать положительный ответъ. Въ одномъ едва- 
ли можетъ быть сомнете, что эти пластинки не могли относиться къ му
сульманскому перщу, следовательно, оне могли быть сделаны либо до X 
века, либо въ самое новейшее время, наир, при основанш въ Болгарахъ 
православного монастыря (въ XYIII в.). Ибо трудно допустить, чтобы зда- 
nie съ крестами въ окнахъ могло быть выстроено хританами въ центре 
мусульманскаго города, и притомъ здате, служившее лучшимъ его украше- 
темъ. Еще невероятнее было бы то предположете, чтобы мусульмане XI— 
XIY века могли изобразить хриспаншй крестъ въ окнахъ своей, какой 
бы то ни было, общественной постройки. После окончательнаго запустенья 
Болгаръ и до водворешя на месте стараго городища новыхъ русскихъ по- 
селенцевъ не можетъ быть и речи о постановке крестообразныхъ украшенш. 
Едва ли могли это сделать и монастыршя власти въ XVIII в. Въ это вре
мя, какъ мы видели изъ описи 1712 г., Черная палата не имела никакого 
утилитарнаго применешя и не высказывалось мысли, чтобы и раньше она 
могла служить для какихъ либо хришанскихъ целей. Въ описанш Савен
кова (XVIII в.) объ этой палате сказано, что местпые татары не знаютъ, 
что это была за палата, „токмо нризнакомъ признаваютъ, что знатно была 
школа". О бывшемъ применена ея къ монастырскимъ потребностямъ не 
упоминается ни въ одномъ документе; объ этомъ не сохранилось воспоми- 
нашл и у местныхъ крсстьянъ. Такимъ образомъ не оказывается ника
кого основашл къ предположент о новейшей постановке разсматриваемыхъ 
нами крестовъ. Поэтому позволительно остановиться на той гипотезе, что 
кресты въ окнахъ Черной палаты всего вероятнее существовали, если не 
со времени ея постройки, то, по крайней мере, до водворетя въ Болгарахъ 
мусульманства, и въ такомъ случае они могли бы указывать на не мусуль
манское происхождете самой постройки палаты.

Допуская гипотезу о древнемъ происхожденш крестовыхъ орнаментовъ 
Черной Палаты, мы должны коснуться вопроса: могли ли эти изображена со
храниться въ продолженш такого длиннаго перюда времени? При этомъ сле- 
дуетъ принять въ разсчетъ, что причиною ихъ разрушетя могли бы быть
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либо механичесюя повреждешя, либо атмосферный вл1яшя. Положеше длас- 
тинокъ въ глубокой амбразуре окна защищало ихъ отъ того и другого. 
Каменная облицовка (косяки) этихъ оконъ была цела до тридцатых1! го- 
довъ текущаго столет1я, а въ сЬверномъ окне она сохраняется до сихъ 
поръ, следовательно стены въ этихъ местахъ не подвергались разрушдаю. 
Далее, эти окна помещаются очень высоко отъ поверхности земли, или быв- 
шаго пола, притомъ они имеютъ неболыше размеры при очень толстой сте
не. Пластинка находится почти по средине амбразуры, вследмтае чего ее 
не легко пробить даже нарочно брошеннымъ камнемъ. Такимъ образомъ при 
своемъ благопр1ятномъ положенш она могла уцелеть отъ механическаго раз- 
рушетя, хотя бы даже со времени постройки Черной Палаты. Что касаются 
до атмосферныхъ вл1янш, то они могли бы быть приняты въ разсчеть въ 
томъ только случае, если бы въ точности было известно, изъ какого иате- 
piaxa сделаны уномянутыя пластинки. Къ сожаленш, я затрудняюсь сказать 
объ этомъ что либо положительное, ибо виделъ пластинку только съ земли, 
на значительномъ разстоянш (лестницы подъ руками не было). Судя по на
ружному виду, она кажется вылита изъ гипса, но также можетъ быть, что 
это тонкая плита изъ белаго полупрозрачная камня. Допуская даже пер
вое предположено, я не могу отрицать, чтобы гипсовое издел1е не могло 
просуществовать при данныхъ услов1яхъ въ теченш многихъ столетий. Мы 
знаемъ, что въ той же Черной Палате штукатурка на стенахъ сохранялась 
до последнихъ десятилетш, и если она обваливалась, то скорее отъ разру- 
шеы!я стенъ, чемъ отъ неблагопр1ятныхъ атмосферныхъ вл1яшй. То же са
мое мы видимъ на извесгковомъ цементе обнаженныхъ стенъ: скорее вы
валиваются камни, расшатанные попадающей въ углублеПя между ними и 
замерзающей влагой, чемъ разсыпается связующш ихъ цементъ. Въ мусоре 
обвалившихся стенъ нередко попадаются крупные куски штукатурки или 
цемента, которые весьма долго лежать на открытомъ воздухе и не разсы- 
паютсл, пока не будутъ разбиты какой либо механической силой. Несколько' 
летъ тому назадъ г. Адр1ановъ нашелъ въ одной изъ сибирекихъ курганныхъ 
могилъ гипсовыя маски, пролежавппя въ земле, во всякомъ случае, более 
тысячелеНя и сохранивпил такую свежесть, какъ будто-бы онЬ за не
сколько дней вышли изъ мастерской. Въ окнахъ Черной Палаты пластинки 
находились въ лучшихъ услогпяхъ: кунолъ этого здашя все время былъ цель, 
а глубошя ниши оконъ еще более защищали ихъ отъ дождя. Потому я не 
вижу ничего невероятная въ нредноложеши, что даже гипсовая, а не 
каменная пластинка могла сохраниться здесь въ нродолжеши многихъ вековь.

Б аш н и  чет ы рехугольника или дгьт инца. На северной стороне 
бывшаго города, въ ста саженяхъ отъ береговаго яра, находятся разва
лины древней городской цитадели. Въ настоящее время онгЬ лредставляютъ
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собою четырехугольникъ, состоящШ изъ остатковъ одихъ только угло- 
выхъ башснъ, бывппя же между ними ст1шы совершенно разрушены. ОшЬ, 
невидимому, не существовали уже и въ прошломъ стол'Ьт1и, или, покрай- 
ней Mtpi, огь нихъ оставались только отдельный нолуразрушенныя части. 
Такъ, въ выписи 1712 года объ этомъ говорится: «да на томъ городнич- 
номъ месте, въ окоп*, где напредь сего былъ царевъ домъ, древняго 
каменнаго строешя по четыремъ угламъ четыре палаты круглыхъ, въ знакъ 
малаго городка, мерою палата отъ палаты по 18 саженъ, вышины те па
латы но 1 Уа саж., а внутри т”Ьхъ палатъ, по однимъ ст’Ьнаиъ 18, а по 
другимъ 15 саженъ» *) Л епехинъ объ этомъ пишетъ такъ: «еще четыре 
болышя башни, коимъ мера: первой въ окружности 7 саж. съ половиною, 
вышины 2 сажени, второй въ окружности 8 саж. съ половиною, вышины 
2 саж., третьей въ окружности 12 саж., вышины 2 саж. съ полуаршиномъ, 
четвертой въ окружности 6 саж. съ половиною, вышины 1 сажень. Между 
оными башнями р а зва л т гм яся  деть стгъны, длиною по 30 (вероятно по 
ошибке поставлено вместо 15 саж.), да друпя две по 11 саженъ. Столпу, 
отъ первой башни на одну сажень отстоящему, въ окружности но основанш 
12 саж., вышины столько же **).

Въ описи подполковника Савенкова объ этомъ сказано: «въ первомъ 
замочномъ валу, въ маломъ окопе каменный замокъ; первая башня окру- 
глоетш съ войной стороны 11 саж. Вторая башня округлоетш 9 саж., стена 
отъ второй башни до третьей 12 саженъ. Третья башня округлоетш 8 саж. и 
1 арш., отъ третьей башни до четвертой стена 11 саж. 1 арш. Четвертая 
башня окружноетш 12 саж. Отъ четвертой до первой башни стена 18 саж. 
съ аршиномъ. Башпямъ и ст'Ьнамъ высоты писать не возможно для того, 
что осыпались*. У Савенкова счетъ башенъ, повидимому, начинается съ 
юго-западнаго угла. Мера окружности башенъ и протяжеше с1"Ьнъ во вс4хъ 
трехъ описан1яхъ не сходятся между собой, что, вероятно, произошло отъ 
неточности изм'Ьрешя, либо отъ того, что за исходную точку меры взяты 
были не одни и гЬже пункты. При этомъ необходимо заметить, что точныя 
границы сгЬнъ съ внутренней и наружной стороны въ настоящее время 
определить очень трудно, ибо оне представляютъ собою не что иное, какъ 
mnpoKie валы каменнаго мусора, во многихъ игЬстахъ обросшаго травой. Изъ 
того же мусора состоять многочисленныя неровности и бугры внутри четы
рехугольника и съ наружной стороны угловыхъ башенъ. Вся цитадель пред
ставляется въ настоящее время стоящею какъ бы на искусственномъ холме, 
при чемъ трудно решить, была ли эта насыпь сделана при основанш кре
пости, пли она образовалась впосл'Ьдствш отъ разрушившихся построекъ.

*) ШнцлевскШ, стр. 201.
**) Лепехинъ, диевп. заи. пут. Ч. I, стр. 270.
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По эТой же причине нельзя съ точностью определить высоту сохранивгаихсг ба
те яЬ, имея поводъ предполагать, что часть ихъ основашя завалена мусормъ.

Все четыре башни имеють круглую форму, въ д1аметре, по версией 
площаХке '̂ оТЪ;̂  до’ ‘10 шаговъ. Наружный -стены ихъ, какъ упозшуто 
выйе,! облицованы массивными, отлйчйо притесанными выглаженными ка
мнями, что ' Придаете постройка величественный и несокрушимый вгдъ. 
Внутри этой кольцеобразной облицовки все пространство заполнено негра- 
вплЪною к̂аменною кладкою, съ громаднымъ количеСтвомъ цемента, въ эоде 
того, какЪ объ этомъ было сказано при описанш кладки Малаго столпа'Въ 
числе: камней, йзъ коихч> сложенъ внутреннш массавъ башни, более юего 
встречаются крупные'куски известняковъ, булыжника, известковаго туйа и 
глинистаго сланца, разнообразной формы. Вся эта масса неправильныхъ кам
ней какъ: бы втиснута въ неменьшую по объему массу цемента. Въ изшст- 
юовомъ цементе встречается весьма много мелкихъ ракушекъ. Въ обцемъ 
башни представаяюТъ нечто въ роде це.чьнаго круглаго монолита, около 
двухъ Саженъ вышины отъ поверхности земли (насыпи). Верхи in площдки 
ихъ совершенно ровный.

Въ томъ виде, какъ башни представляются въ настоящее время, ойе 
съ большимъ правомъ могли бы носить назва-Hie столповъ, потому чт> въ 
пихъ нетъ никакого нолаго пространства. Но неизвестно, всегда-ли оне 
существовали въ такомъ размере. Можно предполагать, что надъ нынеш
ни мъ ихъ основангемъ въ свое время была либо деревянная постройка (вша), 
либо продолжались каменныя стены съ лестницею внутри, какъ въстолгахъ,1 
или даже въ форме настоящей башни съ бойницами. Первое предположение, 
о деревянной веже, мне кажется более вероятнымъ. На эго указываетъ ров
ная, какъ бы срезанная, форма верхпихъ площадокъ, безъ карниза или пгяска 
и безъ малейшихъ следовъ разрушешл въ толще стены.

О форме бывгаихъ стенъ четырехугольника тоже нельзя вывести вика- 
кого заключешя, кроме того, что оне были каменныя и кладка ихъ, судя 
по мусору, была того же свойства и изъ того же матер1ала, какъ и кладка 
башенъ. Выше было мною упомянуто, что на северо-западной башне въ 
1885 г. каменная облицовка оказалась ободранок» на высоту почти челове- 
ческаго роста. По разсказамъ крестьянъ это было сделано осенью 1884 г. 
Камни, будто бы, понадобились на предполагавшуюся въ этомъ году ремон
тировку Черной палаты. Благодаря этому непростительному варварстзу, я 
имелъ случай убедиться: 1) что подъ облицовкою, на всей высоте здашл, 
каменная кладка сохранлетъ тотъ же самый характеръ, какъ въ Маломъ 
столпе и на верхней площадке башни; 2), облицовочные камни вдавались 
въ стену, судя но оставшимся после нихъ виадннамъ, (гнездамъ) не яснее 
8—10 верпшовъ. .
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Назначеше четырехугольника объяснялось различно. Обыкновенно его 
считаютъ зг\мкомъ, внутри котораго стоялъ царскШ домъ. У Савенкова онъ 
носитъ тоже назваше, но рлдомъ съ этимъ прибавляется, что «по сказк* 
татарскаго языка абызовъ, это была соборная мусульманская мечеть». Свинь- 
инъ *) въ книгб своей «Картины Россш» заявляетъ, что «шЬта никакого 
сомн̂ шя, что на семъ мЪсгЬ былъ отдельный укрепленный замокъ, обнесен
ный толстыми стенами, кои по всемъ угламъ имеютъ низт башни» (стр. 
198) **). Березинъ и Шпилевскш признаютъ четырехугольникъ и находив
шееся въ немъ здан1е за соборную мечеть.

Относительно существовавшаго внутри цитадели царскаго дворца въ на
стоящее время нельзя сказать ничего определенная. Это здан1е уже въ 
начале прошлаго столетня, невидимому, представляло только следы разру- 
шенныхъ стенъ. Въ двадцатыхъ годахъ текущаго стол1шя, по словамъ 
Свиньина, отъ него оставался только фундаментъ, ныне же не остается ни- 
какихъ сдедовъ, кроме груды мусора. Поэтому невозможно судить, была 
ли это постройка общая съ прочими уцелевшими здашями типа, или она 
представляла здаше ипого характера. Что же касается до угловыхъ башенъ, 
то едва-ли можно сомневаться, что оне не имели никакого отяошешя къ 
мусульманству. Наружный видъ ихъ, равно какъ и всего четырехугольника, 
явственно носитъ характеръ укрепленная места (замка или детинца). Это
му же значение соответствуетъ и отношеше его къ внутреннему или малому 
окопу. Мысль, что это была мечеть, основывается только на словахъ мест- 
иыхъ татаръ, но это слишкомъ слабое доказательство. Теже татары утвер- 
ждаютъ. что весь четырехугольникъ прежде былъ покрыта общимъ купо- 
ломъ, что нужно признать явной несообразностью. Куполъ имъ понадобился 
потому, что непокрытая мечеть въ нашемъ климате—дело невозможное, а 
башни въ томъ виде, какъ оне существуют!, теперь, совсемъ не подходятъ 
къ молитвенному дому. Правда, Березинъ не затруднялся высказать такую 
гипотезу, что они служили для помЪщешя духовенства, или для украшешя;

*) Развали ни гор. Булгара. Въ Отел. Паи. 1824 г. № 48 и въ сборник!; статей И. Свипъ- 
нна „Картшш Госсш1- Снб. 1830.

**) Объ онпеашяхъ Свиньина слЬдуетъ заметить, что въ нихъ нерЬдко встречаются 
больная неточности. Можетъ быть это произошло отъ того, что авторъ дФлалъ свои замЬткн 
не на мЬстЬ, а внослЬдствш, на намять. Такъ, нанримЬръ, о Маломъ столпЬ оиъ говорить, 
что „отъ высоты его осталось не бол'Ье трехъ саженъ съ половиною11, а находяпОяся около 
него палаты онъ размЪщаетъ неправильно (стр. 197). По отношешю къ четырехугольнику 
Овиньинъ смЬшиваетъ палатки съ башнями. Говоря, что crhnu его по угламъ имЬли низкдя 
башни, онъ тутъ-же иродолжаетъ: „двЪ изъ нихъ (т. е. башенъ) доселЪ еще довольно ц'Ьлы: 
одна некогда обращена была въ хрисшанскую церковь во имя Св. Николая Чудогйорца, а 
другая служила монастырскимъ ногребомъ“ . Такимъ образомъ, границы четырехугольника 
онъ распространяете гораздо шире; угловыми башнями его считаете церковь Св. Николая и 
моiIастырскiи погребъ, а башни собственно цитадели съ разрушенными ея стенами прини
маете за фундаментъ царскаго дворца, что совсЬмъ несправедливо.
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но чтобы задать себ* такую мысль, нужно было доказать, что внутри ба- 
шенъ было свободное пространство (чего въ нихъ н*тъ), или другими сло
вами, что надъ нын*шнимъ ихъ основатемъ существовали настоящая башни. 
Но для чего же тогда потребовалось бы выводить сплошную каменную 
кладку на высоту бол*е двухъ саженъ? Очевидно, башни предназначались 
не для жилья, а единственно для защиты отъ непр}ятсля. Каждая изъ 
нихъ напоминаетъ собою оеноваше Холмской вежи, о которой мы уже гово
рили выше: «Вежа же среди города высока, якоже бити съ нея окрестъ 
града, подсздана (подстроена, приподнята) т м ет ем ъ  въ высоту 15 лакотъ». 
На такомъ высокомъ каменномъ столп* была выстроена Холмская вежа изъ 
дерева, въ род* каланчи, и у л*тонисца объяснена ц*ль такой постройки: 
«якоже бити съ нея окрестъ града» т. е. обстр*ливать съ высоты окрест
ность. Таил сооружешя были обычны на Руси, и болгаршя башни четы
рехугольника, очевидно, служили для той же ц*ли, им*я наверху дсре- 
вянныя вежи, за)цищавш1я со вс*хъ сторонъ д*тинецъ или самое сердце бол
гарской кр*пости. При такомъ значенш башенъ и сгЬнъ четырехугольника, 
стоявшее внутри его здан1е не могло быть нич*мъ другимъ, какъ царскимъ 
домомъ и м*стомъ, гд* хранились сокровища. По этому вдвойн* жаль, что 
отъ внутренней кр*постной постройки не только не сохранилось ст*нъ, но 
н*тъ даже описан1я ихъ сл*довъ. Царскш домъ, очевидно, былъ разру- 
шенъ во время одного изъ непр1ятельскихъ штурмовъ, если только онъ не 
былъ деревяннымъ и не уничтоженъ ножаромъ. Посл*днее предположено 
нельзя считать нев*роятнымъ, потому что древше Болгары, какъ славян
ское племя, предпочитали для частныхъ жилищъ деревянныя постройки, 
изъ камня же строили главнымъ образомъ общественный монументальный 
здашя, молитвенные дома и частш укр*плешя. Для уяснешя вопроса о 
царскомъ дом* было-бы весьма полезно произвести внутри четырехугольника 
цитадели бол*е основательныя раскопки, который, можегь быть, дали бы по
выл данный для болгарскихъ древностей вообще. До сего времени зд*сь 
производились иногда только частныя попытки къ такимъ раскопкамъ в'ь 
грудахъ строительнаго мусора, не проникашшя до коренной почвы и не ::а- 
хватывавппя всей площади четырехугольника.

Такъ называемый палат ки. Ером* вышеперечисленныхъ здашй, иа 
Болгарскомъ городищ* описывалось н*сколько каменныхъ построекъ малаго 
разм*ра, которыя крестьяне называютъ палатками. Въ прошломъ стод*тш 
ихъ существовало не мен*е 5 или 6. Но нынче сохранялась, въ бол*е или 
мен*е ц*ломъ вид*, только одна, благодаря тому, что она до начала раз- 
рушешя была обращена въ православную церковь во имя Св. Николая Чу
дотворца и н*которое время заботливо охранялась ш*стнымъ духопенствомъ. 
Ером* этой церкви, въ 1885 г. сохранялись остатки полуразрушенныхъ



П АЛ АТ К И  И Ц ЯРКО ВЬ С В . 11Й К 0Л АЯ. 325

сгЬнъ еще двухъ налатокъ, съ провалившимися сводами, одна недалеко отъ 
Малого столпа, другая съ северной стороны четырехугольной цитадели. Судя 
по сохранившимся остаткамъ, чертежамъ и онисашямъ. вей эти здашя имели 
более или менЪе однообразный тииъ, подобно церкви Ов. Николая. Размйръ 
ихъ не превышалъ 4—5 саженъ въ длину и 8—4 саж. въ ширину, при высоте 
около 2—8 саженъ, считая вместе съкуполомъ. Въ основами палатки имели 
Четырехугольную форму, а въ верхней половине восьмиугольную. Въ иихъ 
вела одна дверь, начинающаяся отъ самой поверхности земли. Косяки двери, 
какъ и во вейхъ болгарскихъ здашяхъ, состояли изъ массивныхъ отесанныхъ 
камней, вверху образующихъ полуциркульную арку. Полъ въ этихъ зда- 
я(яхъ, в'ЬрояТно, быль изъ каменной плиты, въ уровень съ землей, но его 
нигдй не сохранилось, такъ какъ эти плиты легче всего было1 выбрать и 
утилизировать. Освещались палатки небольшими окошечками, косяки кото- 
рыхъ тоже были сделаны изъ вытесаиыхъ камней, вверху образующихъ 
стрельчатую арку. Стены сложены по общему болгарскому типу, т. е. сна
ружи облицовка камнемъ, а внутри—частно изъ квадратнаго кирпича, но 
больше всего изъ различных!, камней неправильной формы, связанныхъ 
цементомъ. Все палатки были покрыты сводами. Въ бытность мою въ Бол- 
гарахъ въ 1885 г. купольный сводъ можно было видеть только въ церкви 
св. Николая (въ остальныхъ иалаткахъ онъ давно обрушился). По причине 
восьмиугольностя стенъ, пяты свода выведены съ угловыхъ парусовъ. Сводъ 
выложенъ на цементе пе изъ кирпича, а изъ легкихъ известковыхъ яоздре- 
ватыхъ туфовъ, которые видны на пеогатукатуренныхъ частяхъ свода. Форма 
свода совершенно правильная и довольно красивая, но въ настоящее время 
въ куполе оказывается несколько трещинъ.

Ц ерковь св. Н иколая была устроена въ одной изъ древнихъ палатокъ 
въ XVIII столетш, едва ли не после носещешя Болгаръ Петромъ Великимъ. 
Для этой цели нужно было сделать некоторая приспособлена, именно: пе
ренести дверь на западную сторону и пробить новыя окна въ восточной 
стене. Они отличаются отъ старыхъ своей четырехугольной (а не стрельча
той) формою и гймъ, что косяки ихъ не обложены тесанымъ камнемъ, а вы
ложены кирпичемъ. Место для одного окна было выбрано неудачно подъ 
самой северо-восточной пятой свода, и это вероятно послужило причиною 
образовавшейся здесь трещины. Перемещеше двери я предполагаю на 
томъ основами, что нынешняя дверь не имеетъ полуциркульной арки, 
какая оказывается въ древнихъ дверяхъ всехъ болгарскихъ зданШ, хотя 
косяки ея и состоятъ изъ массивныхъ тесаныхъ камней, вероятно, перене- 
сенныхъ сюда отъ прежней двери. Можетъ быть вследств1е предполагаемаго 
перемещена дверей въ юго-западной части свода тояш образовалась тре
щина, а подъ нею, въ верхней части южной стены, иодъ крышею, было ви-
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H i e  щадокъ, это пряташе ихъ подъ мышку, это сид'Ьше съ открытой г»ло- 
вой передъ старшими, это присутетв1е обоихъ половъ въ баняхъ, эти поклоны 
въ поясъ, поверье о молнш, березовый сокъ, питейный медъ, который 
сверхъ того называется сычев(ка), все это—неотъемдемыя принадлежности 
славянскаго племени". Таковы обнце выводы В. В. Григорьева, основанные 
на изучеши арабскихъ текстовъ. Я считаю излишнимъ распространять̂  о 
нихъ въ подробности, такъ какъ это можно найти въ цитированномъ сочи- 
неши автора, но укажу только еще на одну ссылку на арабскаго ко;мо- 
графа Д ем еш ки. Когда онъ спрашивалъ у пилигримовъ, шедшихъ че̂ езъ 
Багдадъ на ноклонеше въ Мекку—„что вы за народъ?" они отвечали ииу: 
„мы булгары, а булгары суть смесь турокъ съ славянами" (стр. 39). 
Этотъ отв4тъ вполне выражалъ этнографическое поня'йе о болгарскомъ на- 
род’Ь того времени. Это была действительная смесь остатковъ болгарскихъ 
славянъ съ финнами и татарами, объединявшимися частш подъ вл1яшемъ 
мусульманской религш, но главнымъ образомъ, отъ быстро возрасташей 
численной и политической силы турецкаго элемента.

Впрочемъ, мусульманство, повидимому, больше прививалось къ тюрксшмъ 
племенамъ, нежели къ финнамъ, составлявшимъ весьма значительную чгсть 
насслешя Камской болгарш. Чуваши (буртасы), черемисы, мордва, вотяки и 
башкиры, очевидно, оставались все время язычникам и, какими они отзы
ваются и въ XVI веке, после покорешя казанскаго царства. Если бы они 
были когда-либо мусульманами, не могли бы потерять этой религш при 
владычестве татаръ. Язычество у нихъ имеетъ глубоше корни и отдален
ную связь съ религшзными идеями передней Азш. „Более чемъ вероятно, 
заметилъ Сбоевъ, что у чувашей (и у другихъ финновъ болгарскаго царства) 
первоначально господствовалъ дуализмъ, можегь быть, заимствованный либо 
отъ последователей древней Зароасгровой религш, либо отъ соседнихъ хо- 
заръ, исповедывавшихъ еврейскую, вероятно, не совсемъ чистую религш"*). 
Основываясь на веровашяхъ теперешних!, некрещепыхъ чувашей, Сбоевъ 
приходитъ къ заключешю, что въ древности ихъ вера была чище, но 
впоследствш она р егр есси р от л а съ , включивъ въ число боговъ не только 
силы природы, но множество разныхъ духовъ покровителей, добрыхъ и 
злыхъ. „Все это, говоритъ Сбоевъ, долженствуете служить доказательствомъ, 
что чуваши некогда были не совсемъ недоступны образованш, что жизнь 
ихъ и деятельность были далеко значительнее той, какую влачатъ ихъ 
настояпце потомки". Время, когда они исповедывали дуализмъ и были „не 
чужды образовашя", должно совпадать не съ эпохою мусульманства, а съ 
предшествовавшимъ пермдомъ, когда казанше инородцы входили въ составъ

*) Сбоевъ. Изсл'Ьдоваше обь инородцахъ Казанской губернш, ч. I. Казань 1815—50 г. 
(отдельный оттискъ изь Казанскихъ „Губ. Ведомостей1*) стр. 143.
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самосгоятельнаго Болгарскаго царства*). Можно полагать, что въ это время 
и коренные болгары держались того же в^роучемя. Сл'Ьды дуализма и бо- 
готворешя силъ природы мы видимъ въ язычеств'Ь и у русскихъ славянъ. 
Мадьяры, живипе некогда въ сосЬдств15 съ Камской болгар1ей, во время 
переселешя своего въ Паннонш (въ IX—X в.), по свидетельству арабскаго 
писателя Ибнъ-Дасты, были огнепоклонниками. Башкиры до половины прош
лаго столе™, равно и киргизы, не были мусульманами. Такимъ образомъ, 
въ древней Болгарш мусульманская релипя далеко не была всеобщею, на
родною, особенно до времени нашесшя татаръ. Можно предполагать, что 
даже и въ городахъ мусульманство не сразу пустило глубоюе корни, не 
смотря на то, что правители Болгарш не только приняли эту релипю, но 
и пропагандировали ее.

Въ большомъ торговомъ городе Болгаре, где жило много иностранцевъ 
разныхъ исноведанШ и где собственное населсше страны не разделяло рс- 
лиии правителей, неизбежно должна была существовать значительная доля 
веротерпимости. При такихъ усл<шлхъ легко могли быть занесены сюда и 
сгьмвна христ ианст ва, даже въ очень раннюю пору, именно со стороны 
Кавказа, гд/Ь болгары, до переселешя своего за Дунай, были близки въ 
Сванетш и Грузш**). Кто знаетъ, можетъ быть, не этому ли соседству обя
заны Дунайше болгары темъ, что у нихъ раньше, чемъ у нрочихъ сла
вянъ, зародилась склонность къ нринятчю христианства, съ идеями котораго 
оии могли познакомиться, будучи подготовлены, независимо отъ Византии, 
еще на прежней своей родине. Кто знаетъ, не потому ли и у наеъ на Руси 
такъ глубоко почитаются Грузиншя святыни и такт, охотно воспроизво
дятся внешшя формы храмовъ, подобныхъ Сванетскимъ? Зародыши народ- 
ныхъ чувствъ и склонностей часто лежать далеко за пределами исторш, а 
документальное объяснете историческихъ фактовъ не редко нринимаетъ 
ближайшш поводъ событий за единственную причину ихъ возникнувшая. 
Можетъ быть и въ Камской болгарш христианство укоренилось бы раньше

*) Большинство чувашь в другихъ шшродцевъ Казанской губернш обращены въ нра- 
uoc.'iauie только въ нолиншгЬ нрошласо столСпя; многие инь нихъ до сихь воръ остаются 
язычниками, но ни гЬ, ии другие никогда не были магометанами.

**) Начатки христианства у черноморскихъ славянъ и волжскихъ бол.арь являются уже 
въ нервыхь вЬкахъ по Г. X. (проновЬдь апостола Андрея и Риыскаго епископа Климента). 
Со времени Константина Великаго на Таврическомъ полуостров): появляются уже хритан- 
CKie храмы. Около того же времени христианство распространяется у таврическихъ готовъ. 
а загЬнь и у азовскихъ бодгарь (КерченсШя катакомбы). ВокорЬ нослЬ поцарешя Юсти- 
шана I, а именно въ 528 г. князь Гунновь J'u/idaa, лично отправляется къ императору для 
вакдючешя съ нимъ союза и для принятия ев. крегцегпя. Юстишанъ былъ его восг1р1емникомъ 
отъ купели и ночтиль его многими дарами (Д. И. И.юиапскИ(, разыскан)л о начал). Руси, 
вид. 2, стр. 233). Эти, хотя и отрывочные факты ноказываюгъ, что с'Ьмена христианства 
могли проникать къ Волжскими, болгарами, не только со стороны Кавказа, изъ Сванетш. по 
также со стороны Боспора КиммерШскаго и Херсонеса Таврнческаго.



338 С Л Ъ Д Ы  Х Р И С Т И А Н С Т В А  У  В О Л Г А Р Ь .

магометанства, если бы не произошло коренных!, этнографическихъ нерегЬнъ 
въ народонаселенш сЬвернаго Кавказа и Волги и если бы Камше болгары 
(городшя сослов1я) слигакомъ рано не подчинились pлiянiIO быстро возра
ставшей арабской цивилизацш. Вспомнимъ христианство на Кавказе, въ 
Крыму, въ нынешней AsiaTcitofi Турщи, даже въ далекой Семир'Ьченской 
области (IfecTopiane). Если въ этихъ м'Ьстахъ, где оно достигало ширскаго 
разцв'Ьта, оно было вытеснено мусульманскою силою и почти забыто ясто- 
piefi, то что же сказать о Камской болгарш, где оно только что начало 
прививаться среди языческаго Mipa и не могло противустоять напору му
сульманской волны. Естественно, что оно пе оставило здесь никакихъ до- 
кументальныхъ сл'Ьдовъ, и поспоминаме объ немъ можно возстановить только 
ощупью, при помощи 2 -В гадательныхъ памятниковъ (Белая и Греческая 
палаты и проч.). Въ Сванетш, входившей въ составъ Восточной Рияской 
импер1и, сохранился целый рядъ замечательныхъ православныхъ церквей, 
но темъ не менее не осталось объ нихъ никакихъ историческихъ книж- 
ныхъ воспоминав й; неизвестно даже какому народу опи принадлежали. 
Т’Ьмъ более нельзя ожидать документальныхъ разъяснепш о хрисНанстве 
въ городе Болrape , о которомъ (городЪ) первыя сведетя являются только 
въ X веке и притомъ у мусульманскаго писателя.

Со времени основашя Русскаго государства KaMCKie болгары уже не 
причислялись къ семье славяпскихъ народностей. Объ ихъ происхожденш 
составилась такая легенда: Болгары и Хвалисы ведутъ свой родъ «отъ 
дщ ер ей  Л от овыхъ, яж е зачаст и оть от ца своего, — тгьмг, оке нечисто 
племя и х  ъ>. Въ такой не лестной аттестат и сказывается взглядъ нашихъ 
старыхъ книжниковъ па совершавнллся въ Болгарахъ помеси съ разнопле
менными народностями. Таковы болгары и были на самомъ деле. Они все 
время жили въ близкомъ соседстве съ финскими и татарскими племенами, 
и это не могло не отразиться на ихъ крови и на ихъ этнографическихъ 
свойствахъ. Во время пребнвашя на Каме и Волге они не столько тяготе
ли кт. западному славянству, сколько къ Перш и Азш вообще. Поэтому 
естественно, что для западныхъ с-лавянъ они казались чужимъ народомъ, 
пе смотря на то, что происходили отъ одного съ ними корня.

Въ русскихъ л'йтописяхъ KaMCKie Болгары, какъ мусульмане, нарицаются 
то агарянами, или сарацинами, то бесерменами, или татарами, безъ различ1я 
нацюнальностей. Поэтому летописным сведена для насъ могугъ иметь значеше 
не въ смысле онределешя народности болгаръ, а только применительно къ 
частнымъ собьгплмъ. Такъ напр. въ Никоновской летописи подъ 990 г. (6498) 
упоминается о посылке въ Болгары Вел. Кп. Владим1ромъ философа М арка  
М акедонянина  для проповеди слова Бож1я, «да веруютъ въ Господа, и 
Спаса нашего Incyca Христа, и да крестятся божсственнымъ Его крещешемъ,
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и съ нами единов'Ьрн!и и единосийтни будутъ». «Филосовъ же иде въ Бол
гары, и много глаголавъ имъ слово Бож1е; они же безум!емъ своимъ объ- 
юрод/йта»*). Т'Ьмъ не менее мисия Марка Македонянина не осталась совсймъ 
безплодной. «Того же лета иршдоша изъ Болгаръ въ Володим1ру въ Шевъ 
чет ы ре князя и просвгьт иш ася бож ест венпымъ к ргщ ет ем ъ».

О существовали хряпчанъ въ Камской болгарш упоминается въ л'Ьто- 
писяхъ еще подъ 1239 г. по поводу мученической копчины некоего Л ора- 
алия, богатаго купца въ В еликом ъ города,**). Мусульмане пытались прину
дить его отречься отъ хрисПанской религш; «овъ же не покорися, но вся 
оставивъ, изволи паче умрети за Христа, и тако усеченъ бысть месяца 
апреля въ 1 день. Хриспанамъ (по другимъ сиискамъ Р у сь -Х р ест ь я н е )  
вземшемъ тйло его и положиша во гробе на месте, идйже и прочихъ хри- 
пчянъ погребаху въ земли Болгарстей »***). Приведенные изъ летописей два 
факта показываюсь, что въ Камской болгарш, даже после введен1я исла
ма, жили также и христиане. Они имели здесь свои кладбища, весьма ве
роятно, имели и молитвенные дома или церкви. Правда, летописи не под- 
тверждаютъ последняго предположетя, но оно является логическимъ выво- 
домъ изъ факта присутс/тя христчанъ, и но аналогш съ городомъ Можа- 
рами, где, какъ мы видели, христчансьче храмы тоже существовали (см. 
стр. 114).

Въ Болгарахъ въ XVIII в. указывались развалины одной христианской 
церкви, подъ именемъ Г реческ ой  палат ы. Она стояла за валомъ, но западную 
сторону, въ направленш къ Волге, въ разстоянш отъ вала на 67 саженъ (Ле- 
пехинъ). Въ записи 1712 г. эти развалины определены длиною въ 5 саж. 
съ аршипомъ и З'/з саж, ширины, при чемъ замечено: «знатно (видно), что 
та палата была напредь сего церкоаью, потому что около ея .w w iie ест ь  
кладбищ ны е каменья съ надписям и, а надписи походили на армяншл 
письма. Отъ той палаты ст олпъ небольшой, въ знакъ часовни, вышины 
1 \'г сажени, кругомъ 3 сажени > (но Ленехипу 4 сажени). Разстояше па
латы отъ столпа Лепехинъ онределяегь въ 79 саженъ. Палласъ объ этихъ 
развалинахъ говорить: «за валомъ есть въ западной стороне остатки знат- 
наго строешл, которое мужики, не знаю но какой причине, называютъ 
Г реческою  п ал ат ою ». Въ сочиненш Кафтанникова передаются сообщенныя 
ому сведешя о посещенш Греческой палаты Петромъ Великимъ |) въ та- 
кихъ выражетяхъ: „Отъ большого минарета (столпа) Петръ отправился къ

“) Полное coup. лЬтон. г. IX. 1862 г. стр. 58- 59.
**) Подъ Ве.шки.чъ шродомъ здЬсь можно разуметь и Полгаръ, и Билнрскъ.
***) Полное собр. л’Ьтон. т. VII, 1856 г., лЬгоп. но Воскресенскому списку, стр. 135.
f) Источники особыхъ подробных!. спФдЬнш Кафтанникова ооъ атомъ событш объясне

ны въ книгЬ С. М. Шпилсвскаго (древн. города и нроч.) на сгр. 226, къ прнмГ.ч. Отсюда 
же мы бсремъ выписку его текста.
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развалинамъ, называемымъ Г реч еск ою  п ал ат ою  или греческимъ мона- 
ст ыремъ. Найдя эту палату совершенно уже разрушенною, раснрашивалъ о 
прежнемъ ея фасаде, но не получивъ удовлетворительна™ ответа, прика- 
залъ только беречь эт и ост ат ки  въ воспоминаше, что мькогда xp u cm i-  
ане покланялись здгьсь Т ворц у мера, и что прахъ н’Ькоторыхъ изъ нихъ 
тутъ покоится Вм'Ьст'Ь съ тЬмъ Петръ Великш приказалъ списать и пе
ревести на русскш языкъ надписи падгробныхъ илитъ болгарскаго городи
ща, какъ мусульманскихъ, такъ и хриспанскихъ (армянскихъ). Эта преду
смотрительная мера отчасти помогла сохраненш надписей, такт, какъ самые 
камни въ скоромъ времени исчезли. Значительная часть ихъ была употреб
лена вместо бута при кладке фундамента строившейся Успенской церкви; 
остальная часть растаскана крестьянами для разныхъ хозяйственныхъ на
добностей. Снимковъ съ мусульманскихъ надписей сохранилось 47. Боль
шинство изъ нихъ относятся къ XIII в. и къ первой половине XIY в. 
Изъ армянскихъ (хриспанскихъ) надписей сохранилось всего 4; он'Ь отно
сятся къ первой половине XIV века *).

Такимъ образомъ, сохранившееся о Греческой палате предате, что она 
некогда была христианскою церковью, подтверждается надписями на могиль- 
ныхъ плитахъ похороненныхъ здесь хриспанъ. Надписи показываютъ, что 
церковь существовала здесь до половины XIV столетия, следовательно, поч
ти до времени окончательна™ разрушешя и заиусгЬшя Болгаръ; но когда 
и к’Ьмъ она была выстроена, на это, конечно, не имеется никакихъ исто- 
ричсскихъ указанш. Достаточно и техъ фактовъ, что христианство въ Бол- 
гарахъ имело своихъ представителей со времени вел. кн. Владим1ра п что 
мусульманская среда не препятствовала ему иметь здесь свои храмы.

Косвенный намекъ на существоваше въ Болгарахъ хриспанскихъ элс- 
ментовъ можно видеть и въ томъ историчес-комъ факте, что въ XII и въ 
первой половине XIII столетня въ Суздальшй край приходили изъ Бол
гаръ мастера для построен’|я церквей, перенося на Русь новые типы церков- 
наго зодчества. Въ книге С. М. Шпилевскаго по этому поводу приведена 
сеылка на Лаврентьевскую летопись и на исторно Татищева (Древн. города, 
стр. 114). Въ летописи сказано: «1280 г. Святославъ (Всеволодовичъ), 
князь въ Юрьеве, рушп церковь св. Юрга каменную, такоже бе обетшала 
и поломалася, юже бе создалъ дедъ его Юрга». Татищевъ, передавая о 
разрушенш и построетпи этой церкви, прибавляете, что м аст еръ быль бол
гарской. Въ примЬчанш Татищевъ говоритъ, что «церковь шя въ Юрьеве 
Польскомъ доднесь стоить, сделана изъ бгьлаго камени, и вся резана, на 
которой имя князя Святослава Гавршла, и той надписи разобрать не безъ

*) БолЬе подробный рааборъ вопроса о болгарских?, иадиислхъ можно найти въ цити
рованной книг}. С. М. Шпилевскаго, стр. 239 — 253.
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труда. Cin есть, по ея древности и особой архитектур*, во вс*хъ русскихъ 
строешяхъ изящнМшая*).

Новый церковно-строительный стиль, перенесенный въ Суздальскую 
область изъ Болгарш, или черезъ Болгарпо, очевидно, состоялъ въ подра- 
жанш древнивъ Кавказсвимъ храмамъ (см. выше стр. 109 — 111). Красивая 
облицовка наружныхъ ст*нъ тесанымъ камнемъ заимствована тоже изъ Бол- 
гаръ, откуда привозился и самый строительный матер1алъ. Знаменитая цер
ковь во имя Покрова Пресвятой Богородицы, выстроенная вел. кн. Андре- 
емъ Боголюбскимъ на усть* р. Нерли, сооружена по болгарскому способу 
и облицована такими же отлично обтесанными и выглаженными камнями, 
как1е употреблялись при постройк* почти вс*хъ болгарскихъ здан]'й. Въ 
житщ Андрея Боголюбскаго упоминается, что какъ Покровская церковь на 
Нерли, такъ и Успенскш соборъ во Владим1р* были выстроены изъ кам
ней, вывозимыхъ изъ Болгаръ**). Это было въ 1164 году4'**). Невозможно 
предположить, чтобы наши благочестивые князья при постройк* храмовъ 
Божшхъ могли обращаться къ помощи мусульманскихъ зодчихъ, или вообще 
заимствовать архитектурные образцы отъ народа, совершенно чуждаго хри- 
шанской религ!и. Поэтому въ приведенннхъ фактахъ можно пид*ть дока
зательство не одного только процентами строительнаго искусства въ древ- 
нихъ Болгарахъ, но и нрисутсппя тамъ образцовъ хрисшанскаго зодчества, 
или, по крайней м*р*, поклонниковъ хрипчанской религии, особенно до вре
мени покорен1я Болгаръ татарами.

Уже въ первыхъ лйтописныхъ изв*спяхъ истор1я рисуетъ намъ Кам- 
скихъ Болгаръ народомъ бод*е богатымъ и культурнымъ, ч*мъ uponie ино
родцы, сосНдивппе съ Русью, и даже т* славяншя племена, который во
шли въ составь Русскаго государства. ИзвНстноо зам*чаше Добрыни князю 
Владим1ру (985 г.), что вс* болгарше нл*нники носятъ сапоги, и потому 
трудно разсчитывать, чтобы этотъ народъ сдйлался данникомъ Россш, мо- 
жетъ служить доказательствомъ благосостояшя Болгаръ въ конц* X в*ка.

*) Татищевъ. Истор.-Российская. Т. III, стр. 450 и прпмЬч. 635.
**) Каменоломни, гдЬ добывались камни для облицовки болгарскихъ зданш, но указанш 

Риттиха, находились вблизи села Сюкеева, въ 16 верстахъ выше Болгара по ВолгЬ. Камень 
этотъ, отличной доброты и прочности, состоитъ изъ кремнекислаго доломита. Болгары, но ело- 
вамъ Риттиха, что и я могу подтвердить личнымъ осмотромъ, доводили обтеску камней „до 
превосходной чистоты плоскостей и гранен". Сложенные при облицовкЬ на сухо, эти камни 
даютъ ровный, плотный, едва замЬтный шовъ. Вь Суздальскую область они должны были до
ставляться водой, но ВолгЬ, ОкЬ и КлязьмЬ, на очень значительномъ разстояпш, нритомъ 
вверхъ, нротивъ гечешя, что еще болЪе затрудняло доставку. Камни, безъ сомнЬмя, достав
лялись уже въ обрабоганномъ видЬ, такъ какъ тонкое каменотесное искусство во Владим1рЬ 
и СуздалЪ въ то время едва ли было извЬстно. Можно даже высказать догадку, не добывались 
ли эти камни и.п разрушенпыхъ здаюи опустошеннаго княземъ Андреемъ юрода Бомара, 
такъ какъ о доставкЬ ихъ упоминается вслЬдъ за 1164 годомъ.

***) В. Доброхотова Древом Боголюбовъ городъ. .Москва. 1852. Стр. 70 — 71.
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Трудно предположить, чтобы они достигли такого культурнаго равпня, бла
годаря арабскому просвещент, 60 л'Ьтъ спустя после нриняИя му<уль- 
манства (въ 922 г.). Очевидно, Болгары иршбр'Ьли сравнительно высшую 
стенень гражданственности и развитая гораздо раньше, благодаря торгшому 
и промышленному значенио своей страны и давнимъ сношешямъ съ Deyciei 
и Кавказомъ. Отсюда же, а не отъ арабовъ, пршбрели они и нознанй въ 
строительномъ искусстве, особенно но сооружаю каменвыхъ здан1й, гЬмъ 
они, очевидно, славились на Руси; иначе Суядальше князья не обращались 
бы къ нимъ, какъ спещалистамъ по этой части, и не заимствовали бы отъ 
нихъ строительныхъ образцовъ. Если это отмечается въ Русской исторш 
подъ 1164 годомъ, то отсюда можно вывести заключеше, что въ это время 
городъ Болгары уже им'Ьлъ большую часть техъ каменныхъ построекъ, раз
бору которыхъ мы посвятили большую половину этой главы.

Годъ 1164 былъ роковымъ годомъ для города Болгара по случаю зна- 
менитаго похода Вел. Ки. А н д р ея  Б  ого любе каго. Походъ этотъ въ Лав
рентьевской летописи описывается такимъ образомъ: «Иде Князь Андрей на 
Болгары съ сыномъ своимъ Изяславомъ, и съ братомъ своимъ Ярослаюмъ, 
и съ Муромскимъ княземь Гюргемъ, и поможе имъ Богъ и святая Бого
родица на Болгары; самыхъ изейкоша множьсгво, а стягы ихъ поймана и 
одва въ мале дружишЬ утече князь Болгарскый до В ел и каю  города-, князь 
•же Ондрей воротися съ победою, видевъ иоганыя Болгары избиты, а свою 
дружину всю здраву...., и шедше взята градъ ихъ славный К ряхим овъ, i пе- 
реди три городы ихъ пожгоша. Се же бысть чюдо новое святыя Богородицы 
Володимерское» *). Въ Степенной книге, при передаче того же события о взя
тии четырехъ болгарскихъ городовъ и иятаго Б ряхнм ооа , прибавлено: „и 
положи (кн. Андрей) землю ту пусту н прочая грады осади и повеле дань 
пмати на нихъ».

После похода Андрея Боголюба,-аго городъ Болгаръ заг.тохъ и опустЬлъ. 
Летописи объ нсмъ не уноминаютъ съ 1164 ио 1374 г. С. М. Шпилевшй 
причину этого молчашя летониссй объясняетъ тЬмъ, что съ 1164 г. Бели- 
кимъ городомъ, или столицею Болга-piu сделался В илярскъ (1. с. стр. 173), 
а разоренный и сожженный Болгаръ не име.тъ уже никакого значен1я н по
тому не привлекалъ внимашя летописцевъ. Поел! 1286 года, когда Би- 
лярскъ былъ разоренъ татарами и онустошснъ, городъ Болгаръ снова на- 
чалъ оправляться, и въ 1399 г. онъ опять называется нъ летонис-яхъ B e- 
ликам ъ городом ъ. Съ 1272 г. въ нсмъ появляются татарше надгробные 
памятники (ibid. стр. 123), а въ последующая времена начинаютъ чеканить 
татарскую монету.

*) Ноли. собр. лЬтои., Т. I, 1846 г., стр. 150—151,
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Во второй половин* Х1У в*ка Золотая орда быстро клонится къ упад
ку. Раздираемая междуусоб1ями, она распадается на четыре части, каждая 
съ своимъ центромъ. Въ числ* ихъ является и Б ол гаро-К азан ск ое ц а р 
ст во, какъ особая политическая единица, съ центромъ сначала въ города 
Болгар*, потомъ въ Казани. Около иоловины ХУ в. Болгаръ окончательно 
погибъ и опуст*лъ; его м*сто заняла Н овая К азань, существовавшая въ 
качеств* татарской столицы до 1552 года.

Такимъ образомъ въ исторги Болгаръ мы должны различать нисколько 
першдовъ. Изъ нихъ самый продолжительный и цвЪтущш долженъ быть от- 
несенъ къ доисторической эпох*, когда Болгары разработывали м*дныя ру
ды и вели обширную торговлю съ Сибирью и Великою Пермью. Этотъ пе- 
ршдъ можно было бы назвать славяпскимъ. Второй перюдъ начинается съ 
введешемъ мусульманства (съ 922 г.) и оканчивается 1164 годомъ, когда 
городъ Болгаръ былъ онустошенъ кн. Андреемъ Боголюбскимъ. Въ этотъ 
першдъ населеше города им*ло смешанный характеръ, отчасти славянскш, 
отчасти инородческш (фипно-татаршй). Благосостояше города все еще бы
ло довольно значительное и торговля продолжалась, преимущественно съ 
Русью, съ Закавказскими краями, Cupien и Першей. TarorbHie Болгаръ въ 
это время было къ арабской культур!», потому этотъ першдъ можно было 
бы назвать арабскими. Имъ закончилось блестящее время древняго Болга- 
ра. Поел!» того, но меньшей м*р* сотню л'Ьтъ, городъ Болгаръ оставался 
въ запуст*ши. Въ конц* XIII или въ начал* Х1У в. онъ снова начинаетъ 
оживать, д/Ьлаясь средоточ1емъ отдельна го татарскаго царства. Этотъ uepi- 
одъ можно назвать т ат ирекп.т . Онъ продолжался не бол*е 100—150 л., 
поел* чего центръ Болгаро-Казанскаго царства нерешелъ въ городъ Казань, 
а Болгары окончательно зануст*ли.

Соответственно этимъ перюдамъ можно распределить и болгарские архсо- 
логичесш памятники. Къ первому изъ нихъ будутъ относиться вс* предметы 
доисторической эпохи, находимые въ почв* городища, какъ-то: узорчатые че
репки, глиняныя напрясла, костяныя стрелы, металличешя зеркала и разныя 
ору;Ся и украшшия конца бронзоваго и начала железнаго века. Сюда же отно
сятся и земляныя уъ-реплегпя городища. Б с* эти древности не имеюгь никакого 
отношвн1Я ни къ арабской, ни къ татарской культур*, и могутъ быть наз
ваны славянскими. Ко второму поршду мы считали бы возможнымъ отнести 
некоторую часть каменныхъ болгарскихъ руинъ, хотя мношя изъ нихъ, наир. 
Столпы, Б*лая и Черная палаты и здан!я подъ горой, на берегу Старой 
Камы, могли быть сооружены гораздо раньше X в*ка. То не сомн*нно, 
что при жизни Андрея Боголюбскаго Болгары уже славились своею ка- 
мепно-строптельною техникою и въ этомъ отношенш служили для северной 
Россш того времени, покрайней м*р*, для Суздальскаго княжества, образ-
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домъ и школою строительная искусства. Сами Болгары выучились атому не 
отъ арабскихъ мастеровъ, какъ обыкновенно думаютъ * ) , а усвоили щмемы 
кпменныхъ построекъ еще въ доисторическое время, при сногаешяхъ съ 
Пермей и Кавказомъ. Принимая во внимаше, что во второмъ nepiô .'b исто- 
pin Болгаръ зд'Ьсь было см*шанное населен!’е, въ томъ числ* и древнее сла
вянское, а мусульманская релипя, принятая добровольно, не сразу сделалась 
господствующей и допускала въ города и стран* значительную свободу в*ро- 
испов*данш, мы им*емъ поводъ думать, что сохранивппяся до нашего вре
мени каменныя здашя въ Болгарахъ не только могли быть выстроены не для 
мусульманскихъ ц*лей, но даже поел* X в*ка могли сохранять свое преж
нее назначеше. Черная палата по конструкцш своей могла быть, наприм*ръ, 
м*стомъ т*хъ или другихъ народныхъ собран1Й, а Б*лая палата, какъ мы 
уже говорили, —хрисНанскою церковью. Въ такомъ город*, какъ Болгары, 
гд* сосредоточивалось разнообразное и разноплеменное торговое населете, 
зачатки хрипчанстпа могли быть перенесены съ Кавказа (изъ Абхазш и 
Сванетш) раньше появлешя зд*сь мусульманскихъ пропов*дниковъ. Христь 
анская церковь могла существовать въ сред* языческаго Mipa для группы 
мъстныхъ хританъ, пзъ Болгаръ или изъ иностранныхъ вупцовъ, на ряду 
съ капищами другихъ релиий.

Если въ арабскомъ, сравнительно цв*тущемъ, першд* исторш Болгаръ 
мы видимъ въ числ* древностей этого городища такое слабое выражеше 
собственно арабской культуры, то отъ сл*дующаго перюда мы уже не за- 
м*чаемъ почти никакихъ наслоен1й. Это объясняется съ одной стороны крат
ковременностью этого периода возрождепныхъ Болгаръ и гЬмъ, что горедъ 
въ это время далеко уже не им*лъ того значсн1я, какъ въ былыя времена, 
съ другой стороны татарское господство само по себ* не могло внести въ 
болгарскую культуру ничего новаго и оригинальнаго. Татарское племя, какъ 
мы уже говорили выше, не одарено творчсскимъ талантомъ. Оно всегда поль
зовалось чужимъ культурнымъ достоятемъ, ум*ло больше разрушать, ч*мъ 
созидать. Поэтому ни въ Болгарахъ, ни въ Казани татары не оставили ни 
одного прочнаго памятника, кром* п*сколышхъ десятковъ надгробныхъ плитъ 
надъ могилами умершихъ.

Такимъ образомъ археологическое значеше древняго города Болгара свя
зывается не съ татарской эпохой и даже не съ арабскою культурой, а съ

*) Каменныя здашн въ Болгарахъ и въ древнихъ, давно исчезнувшихъ и забытыхъ горо- 
дахъ по ВолгЬ и северному Кавказу были такъ многочисленны, что онЬ, очевидно, были по
строены не пришлыми рабочими и архитекторами, а местными силами. Изъ иностранцем, 
мусульманъ въ Болгарш пргЬзжали чаще всего купцы, иногда проповедники и ученые путе
шественники, но ни откуда не видно, чтобы приходили сюда изъ южныхъ стране рабоч1е 
каменотесы, кирпичники, или каменщики. Между тЬлъ эти ремесла требуютъ долговремен- 
наго навыка, и он!; обыкновенно укореняются въ мЪстномъ населеши только нутемъ нро- 
должительнаго упряжнеМя.
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древне-болгарскою, т. е. славянскою народностью. Поэтому изучеше и охра- 
нен!е этихъ древностей для насъ важно не по куфическимъ или золотоор- 
дынскимъ монетамъ и могильнымъ татарскимъ надписямъ, а по сохранившим
ся здесь следамъ славянскаго искусства и, можетъ быть, первнмъ следамъ 
хришанства. Съ этой точки зрешя смотрели на болгаршя развалины и царь 
Оедоръ Алексеевича., и Петръ ВеликШ, и казансше митрополиты, находя 
это историческое место «весьма преславнымъ и прек расн ы м ъ* , достойнымъ 
заботливаго охрапсшя и почиттшя. Но, къ сожал'Ьшю, ученые нашего вре
мени не поняли смысла зтихъ древностей и сделали ихъ предметомъ почи- 
ташя только для казанскихъ мусульманъ, при полномъ равнодуппи, или 
далее враждебномъ отиогаенш къ нимъ мФстныхъ крестьянъ села Уепенскаго. 
При такой мусульманской точке ap’bHia, единственные въ своемъ роде па
мятники болгарскаго искусства быстро разрушались и расхищались кресть
янами, такъ что въ настоящее время отъ нихъ остаются лишь ничтожные 
следы, притомъ крайне обезображенные неумелой и небрежной ремонтиров
кой. Пройдетъ еще досятокъ, или нисколько десятковъ л'Ьтъ, и отъ знамени
той столицы Болгарскаго царства останется одно книжное воспоминаше.

Зам т пка объ имени Болгар*. Этимологичешя разыскашя въ области 
народныхъ и географическихъ именъ по справедливости считаются неблаго
дарным!. н нередко безплоднымъ трудомъ, именно потому, что здесь обык
новенно нс оказывается твердой исходной точки. И въ самомъ деле, кто 
можетъ угадать, какими мотивами руководился тотъ или другой народъ, 
избирая себ'Ь то или другое имя,—при какихъ услов)яхъ и когда явилось 
это имя? Подобные вопросы весьма часто остаются неразрешенными даже 
для современников!,; насколько же они должны быть трудны въ отношеши 
къ такому народу, у котораго не внолп’Ь определена даже нащональность.

Про имя Болгаръ мы знаемъ только, что оно существовало въ первые 
в'Ька после Р. X. и было не общимъ нлемепнымъ, а местным!,, но всей ве
роятности, географическим!,. Далее, можно сказать, что имя это не было 
дано Болгарамъ иностранцами, а служило собстненнымъ ихъ прозвашемъ, 
взятымъ съ ихъ собственного языка. На это указываетъ переносъ имени съ 
Волги за Дунай и coxpanenie его въ устахъ народа до сего времени.

Имя Болгаръ пытались объяснять весьма различно. Одни производили 
его отъ слова Волга*), но такое объяснеме признано несостоятельнымъ. И 
действительно, перемена основной начальной буквы В въ Б въ данномъ 
случае была бы совершенно произвольна: ни современные Болгары не на- 
зываютъ себя В олгарям и, ни Волгу они не называютъ В олгою. Друие, 
выходя изъ финно-татарской теорш пропехождемя Болгаръ, признают!, это

*) Цервый высказалъ такое обьяснеше Никифоръ Греюра въ своей Визанпйской 
исторш.
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имя финно-турсцкимъ. Этого MHiaifl держится большинство современныхъ 
иисателей, въ числе ихъ преимущественно ор1енталисты. «Слово Булгаръ, 
или по другому нроизношешю В ул яръ, какъ нельзя более татарское», го
ворить В. В. Григорьевъ'). Тоже самое решительно высказываетъ почтен
ный изследователь славянскихъ древностей Ш и ф и р т ъ  **). По его мне- 
нш имя булгары составлено изъ двухъ словъ— Б ул  и га р и , но что обоз
начали эти слова, онъ не объясняетъ. Равнымъ образомъ онъ не решается 
сказать, въ какой форме употребляли это имя сами Болгары, такъ какъ 
западные писатели ихъ называютъ весьма различно, напр. B ile r i ,  B u la ri, 
B ilir i , B u rg a r i , W u r g a r i  и т. под. (стр. 273). Шафарикъ думаетъ, что 
нынешняя форма Б л ю р е  един. ч. Блгаринъ, сербе. By rape, русск. Волга
ре принята была оть чужого урало-угорскаго народа и переделана на сла
вянски манеръ. Въ основе этого мнемя лежитъ убеждеше, что Болгары 
были иноплеменниками для славянъ и поэтому не могли носить имя съ сла- 
вянскимъ словообразова1Йемъ. Имя ихъ должно быть аналогично со словами 
У ш и рь, М а дьяр ъ , Х озаръ. Покойный З злот т щ кш . много занимавипйся 
чувашскимъ и татарекимъ языками, окончаше иръ въ именахъ народовъ 
производить отъ джагатайско-турецкаго г'гёр, татарскаго j a p  чуваш, свирь, 
башк. зи р— земля, местность, страна. Выходя изъ этой основы и руково
дясь предполагаемыми имъ законами татарско-финской фонетики, онъ ото- 
ждествляетъ слово Булгаръ съ Б улирь, Б т геръ и М ур га р ь, что еще бо
лее запутываетъ вопросъ***).

Изъ цриведенныхъ нримеровъ видно, что слово Болгаръ трудно под
дастся объяснение. Все попытки дешифрировать его неизбежно сводятся къ 
вопросу о нацшпальности этого народа, а эта канва до сихъ поръ еще не 
прочна. Для ея укреилешя недостаточно ириводимыхъ десятковъ собствен- 
ныхъ имепъ, взятыхъ, будто бы, изъ древняго болгарскаго языка; для это
го требуется более тщательное изучеше болгарскихъ археологическихъ на- 
мятниковъ, по которымъ можно удачнее воспроизвести обликъ древней бол
гарской культуры и народности. Ознакомлеше съ этими памятниками рас- 
полагаетъ меня держаться не финско-татарской, а славянской Tcopiu. По
этому я считаю позволительным!, присоединить къ высказаннымъ разными 
авторами гинотезамъ но вопросу объ имени Болгаръ еще некоторым догадки. 
Не выдавая ихъ за строго научную находку, я хочу только показать 
этимъ, что имя Болгаръ также возможно производить и отъ аршскаго кор
ня, какъ и отъ финскаго или татарскаго, т. е. что собственно въ имени 
этомъ петь еще неосдоримаго доказательства не славянства Болгаръ.

*) Госыя и Asia, стр. 95.
**) Слав, древности, нерев. Бодяиекаго, т. II, ки. I, стр. 274.
**“) Изв'Ьспя Оби;. арх. ист. и этногр. при Казанскомъ универе. Т. III, стр. 42.
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Прежде всего желательно было бы выясните, какая форма произноше- 
1пя правильнее: русская— Б ол га р ы , или иностранная Б улгары , На сто
роне русской формы, но моему мн'Ьшю, находится то преимущество, что 
она существуете у народа, ближе всего стоящаго къ этому имени. Въ 
русскихъ л'Ьтонисяхъ мы не встр’Ьчаемъ слова Б ул гары , Булгаръ, а по
стоянно — Болгары , Болгаръ. Едва ли можно думать, что эту звуковую 
форму мы заимствовали отъ южныхъ славянъ, ибо слово Болгаръ, безъ 
сомнЪшя, существовало на Руси раньше псреселешя этого народа съ Камы 
или Волги за Дунай. Равнымъ ибразомъ едва ли вероятно, чтобы pyccwie 
славяне, по законамъ своего языка, должны были извращать правильное про- 
изношеш'е имени Булгаръ, если бы таковое существовало въ действительно
сти; ибо руссюй языкъ, весьма богатый звуковыми средствами, съ одинаковою 
легкостью могъ бы усвоить и татарское и славянское произнотеше. Если 
наши летописи Мадьяръ называютъ Уграми, а большую часть финскихъ 
инородцевъ не теми именами, какими они (инородцы) зовутъ сами себя, то 
это происходите не отъ трудности воспроизвести на русскомъ языке под
линное назваше, а отъ привычки давать чужимь народамъ свои прозвища. 
Къ слову Болгары такая перемена имени относиться не можете, потому 
что это слово не было заменено другимъ, русскимъ, а взято изъ действи- 
тельпаго имени народа, следовательно, и должно было быть воспроизведено 
во всей звуковой точности. Поэтому вероятнее, что славянская форма 
Б олгаръ правильнее, нежели татарская Булгаръ. Само собою разумеется, 
что такое нредположеше получите силу въ томъ лишь случае, когда будете 
доказано, что волжское Болгары происходили не отъ татарскаго, а отъ сла- 
вянскаго рода, следовательно не славяне должны были применять это имя 
къ своему языку, а арабы и татары переделывать его на свой языкъ съ 
славянского.

Не маловажною точкою опоры для изыскателей болгарскихъ древностей 
служила болгарски,i нумизматика. На болгарскихъ монетахъ господствуете, 
какъ известно, слово Булгаръ, а не Болгаръ; но это не можете быть дока- 
зательствомъ, что первое изъ этихъ словъ вернее второго. Монеты болгар- 
шя чеканились исключительно въ тотъ першдъ времени, когда Камская 
болгар!я была уже мусульманскою страной и жители ея были уже не те 
Болгары, которые из,т,ревле населяли эту страну. При новомъ этнографиче- 
скомъ составе назваше ея должно было произноситься ио татарскому складу, 
что неизбежно должно было войти и въ нумизматику. Съ этого же времени 
появились арабшя повествовашя о Волгарахъ. Въ нихъ также было 
воспроизведено это имя ио складу восточныхъ языковъ.

Сами болгары произносите св0е имя Блъгаръ, Блъгары. Этимологическш 
созтавъ этого слова могъ иметь двоякое происхождеше, смотря но тому, го-
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родъ ли назывался по народу, или народъ по городу. Было возможно я то 
и другое. Если слово Блъгаръ первоначально было употреблено въ смысла 
народа, то основу словообразовашя въ немъ должны составлять первыя че
тыре буквы— Блъг, а последшя три (аръ) могутъ быть разсматриваемы сакъ 
определительное окончите. Окончите именъ существительныхъ на аръ и аръ 
есть древнейшая индоевропейская форма словообразовашя. Въ родоначаль- 
номъ индо-европейскомъ языке корень аръ имелъ следующее значен1е:

1} аг—поднимать, возвышать, возбуждать, производить, заниматься чймъ 
либо (ремесломъ), отправлять что.

2 ) аг—достигать, равняться, доставать, попадать, найти кого или что, 
угодить.

Въ томъ и другомъ значенш это слово существовало въ санскрит, язы
ке. Изъ него въ гречсск. языке произошло op, opvoa'. -  возбуждать, произ-' 
водить,—латинск. o r - io r , возвышаться, подниматься, всходить; сюда же от
носится санскрит, а г а — готовъ (bereit), зендск. а га , а г а — превосходный, от
менный, хорошш, греческ. яр-tato;. Бъ связи съ существительнымъ, этого 
приставкою аръ определялось знаше, способность, искусство, действие. Такъ 
образовались сапскрит. слова: g n a t-a r , j -n a t -a r — знатокъ, знаюшдй чсловекъ, 
экспертъ, поручитель, порука, по славянски было-бы знат -арь.

G h va t-ar, зват-арь, зватель.
D a t-a r , дат-арь, датель, даватель, дающш, гречес. oo-rjp.
P a k t-a r , пекарь, латин. coc t-or , варитель.
P a t-a r , лат. p o t-o r , пыошдй.
M a t-a r , ваятель, художникъ, творецъ, мастеръ.
V a id t-a r, va tt-a r, вгьд-аръ, тотъ кто знаетъ, видитъ, лат. vis-or.
Въ славянскомъ языке по тому же принципу образовалось весьма много 

существительныхъ. обозначающихъ мастерство, знаше, деймчйс, такъ нанри- 
меръ: нах-арь, знах-арь, ток-арь, сто-ляръ, слс-сарь, рат-арь, вертоград-арь, 
глав-арь, бон-аръ, пек-арь, звон-арь, гопч-аръ, кол-арь (колесникъ), гусл-яръ 
и т. д.

Въ примененш къ слову Блъг-аръ oiionnanie аръ могло также обозна
чать свойство, искусство, способность, определяемый въ частности первою 
половиною слова—б .т . Труднее сказать, но отсутствие гласныхъ, что мог
ло обозначать это последнее слово. Возможно, что оно имело здесь смысле 
блага, т. е. добра, имущества, достатка, счаспя. При такомъ производстве 
Блъг-аръ соответствовало бы возможной форме благаръ, благаръ, т. е. че- 
ловекъ, достипшй богатства, богатый, созидающш благо, богачъ, соответ
ственно слову боляръ—большой человекъ, аристократъ — боляр инъ. Если 
имя Болгаръ первоначально имело географичешй смыслъ, и отъ города или 
местности было передано народу, то составъ его долженъ быть другой. Въ
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этомъ случай оно могло образоваться изъ бол и гарь или гардъ, градъ. 
Б ол  соотв4тствуетъ славянскому бол!й, велш, а гар санскритскому и пер
сидскому гари— гора, русскому у  горъ, бу-горъ. Слово гора въ русскомъ 
языке, какъ известно, обозначаетъ также яръ, или высоклй берегъ реки. 
Въ такомъ смысле Б ол-гарь могъ обозначать либо болышя горы, либо вы- 
coinfl берегъ.

Если вместо гарь предположить первоначальную форму гардъ, то на- 
зваюе могло соответствовать имени В елеградъ или Б олградь, т. с. Великш 
городъ. Такая форма не чужда древнеславянскому языку.

На которой бы изъ этихъ догадокъ мы не остановились, во всякомъ 
случае оне более соответствуютъ смыслу разбираемаго имени, нежели при- 
всдепныя выше объяснешя изъ предполагаемыхъ угорско-татарскихъ корней. 
Не имея основашл сомневаться въ томъ, что собственно болгарская, а за 
нею и русская форма произношешя имени Болгаръ суть наиболее точныя, 
мы по этому самому должны признать, что финская и татарская Teopin здесь 
менее всего применима.

После всего сказаннаго въ последнихъ двухъ главахъ о близкомъ род
стве великопермской, болгарской и сибирской культуры, о промышленныхъ 
и торговыхъ связяхъ между этими странами и о времени, когда велась и 
процветала эта промышленность, намъ остается теперь сопоставить вышспри- 
веденныя данный съ историческими свЬде я̂ми о народахъ заволжскихъ и 
зауральскихъ странъ. Народы эти, выступивпие па историческую сцену въ 
начале среднихъ вековъ, прозывались у европейскихъ писателей общимъ 
именемъ ггуннооь. Время ихъ появлегйя въ Южной Poccin соответствуетъ 
не менее кр̂ пнымъ народнымъ иередвижешямъ и на восточной половине 
нынешней Россшской имперш. Какъ бы по пятамъ гунновъ следуютъ отъ 
Алтайскихъ горъ къ Уралу и Волге монголо-татаршя племена, которыхъ 
большинство историковъ склонны принимать за основную гуннскую народ
ность. Татары и монголы, сменивнйе въ сибпрскихъ степяхъ древнее кур
ганное населеше, стали напирать на болгаръ и угровъ, которые въ свою 
очередь постепенно передвигались дальше на занадъ, въ гЬже черноморшя 
и дунайсгйя страны,— Болгары къ VI—VII века, Угры въ VIII—IX в. 
Точно по проторенному пути, съ востока на западъ, двигались въ продол- 
жети вековъ эти народный волны, образуя попутно новыя царства. Это, 
действительно, великое нереселеше народовъ, длившееся, быть можетъ, це* 
лыя столетгл, завершилось въ XIII в. однороднымъ съ прежними собьпчемъ— 
нашеств1емъ монголовъ и татаръ, имевшимъ место уже при дневномъ свете 
всем1рной исторш. Сибиршя степи, такимъ образомъ, являются какъ бы въ 
спещальной роли народнаго питомника, где выростали до могучей, но гео
графически неустойчивой, численной силы разныя племена, точно но влеченш
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рока устремлявнпяся иотомъ на западныя государства для разрушешя, или 
обноплешя дряхл'Ьющихъ цивилизацш. Начало этихъ народныхъ переменвнш 
кроется въ глубине доисторическихъ в’Ьковъ (переселен!е аршцевъ, въ шст- 
ности кельтовъ, германцевъ и части славянъ); но после Р. X. въ эюмъ 
движенш принимаютъ участие только гунншя племена и болгары, затЬмъ, 
поздн'Ье, угры и татары. Изъ нихъ первыя две народности, по даншмъ 
археологш и этнографщ, должны иметь ближайшее отнотен!е къ разсмагри- 
ваемымъ нами болгарскимъ и сибирскимъ древностямъ, последшя же, гакъ 
новейппя и хорошо изв’ктныя, въ чертахъ своей жизни не представллотъ 
никавихъ признаковъ, которые роднили бы ихъ съ сибирскою археолочей. 
Поэтому мы остановимся только на вопрос!; о гукнахъ и болгарахъ.

О народности гунновъ и болгаръ, какъ известно, существуютъ деть п ео- 
p iu : одна угро-т ат арск ая , другая славянская. Первая разработывалась 
преимущественно немецкими учеными, къ которымъ, всл'Ьдъ за Шафарикомъ, 
примкнули весьма мнопе изъ западно-славянскихъ и русскихъ историковъ. 
Эта теория до сихъ норъ считается господствующей, хотя далеко не убеди
тельною. Славянская reopia въ первый разъ была высказана КШемъ Ява- 
новичемъ В снслины м ъ, карпатороссомъ но происхождение, врачемъ по об- 
разовашю на медиц. факультете Московскаго университета. Въ его сочине- 
нш «Древн!е и нын'Ьшше Волгаре» (Москва, 1S29 года, 2 тома) развигаст- 
ся и доказывается та мысль, что гунны и болгаре составляли одну и "уже 
народность и что те и друпе были славянскаго племени. Не смотря на вй- 
CKie доводы, взглядъ Венелина казался въ то время слишкомъ неожидан- 
нымъ и см’Ьлымъ. Первокласный авторитетъ в к лищЬ знаменитаго слависта 
ПЗафарика, отнесшагося къ книге молодаго Венелина съ н’Ькоторымъ пре- 
небрежешемъ, на нервыхъ же иорахъ дискредитировалъ эту славянскую 
теорш гунно-болгаръ въ глаяахъ современныхъ ученыхъ.

Мысль Венелина, однако же, не угасла и дала свой плодъ. Славянство 
болгаръ (дунайскихъ) было слишкомъ очевидно, а ходячш взглядъ на гуи- 
повъ, какъ на дикую гшатскую орду, пропов'Ьдывался настолько односто
ронне, что эта тюрко- финская Teopia должна была, вызвать реакцш въ сред!; 
русскихъ историковъ. Къ числу такихъ лицъ, пользующихся заслуженной 
известностью и авторитетомъ. принадлежать И. Е. Забгьлинъ и Д. И. Ило- 
еайскт, оба москвичи. Въ книге Забелина*) подробно и основательно до
казывается, что въ числе гуннскихъ племенъ были не только болгары, какъ 
думалъ Венелинъ, но главнымъ образомъ те северные славяне, которые впо- 
следствш вошли въ составъ Русскаго государства, объединивнлеся подъдер- 
жавнымъ екипетромъ Аттилы. Иловайсюй, доказывавши славянство болгаръ, 
въ первомъ изданш своихъ яРозысканш“, не касался вопроса о народности

*) IIcTopiji русской жи;шн, ч. I. Москва 1876 г. Стр. 318—383.
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гунновъ, но вноследствш, при тщательной и подробной разработка истори- 
ческихъ документов! по этому вопросу, онъ высказался за славянство не 
только болгаръ. но и гунновъ, признавая тйхъ и другихъ одною и тою же 
вйтвш восточнаго славянскаго племени*).

Мы не будемъ здесь повторять ни историческихъ фактов!, ни свид'Ь- 
тельствъ римскихъ писателей, ни сопоставленш и разеужденш названныхъ 
русскихъ историковъ, подробно разсмотр'Ьвшихъ гуннгюй вопросъ въ цити- 
рованныхъ выше сочинен!яхъ. Поел!) ознакомлена съ сибирскими и болгар
скими древностями, я не могу не разделять основныхъ взглядовъ Венелина, 
Забелина и Иловайскаго, не смотря на то, что въ научномъ Mipt эти взгля
ды до сихъ поръ признаются немногими. Я основываю свое мн̂ ше не на 
латинскихъ и греческихъ текстахъ, а па реальныхъ археологических!, фак- 
тахъ, которые, смею думать, въ даниомъ случай говорятъ убедительнее, 
нежели комментарм средневйковыхъ писателей. Археолопя намъ ясно рисуетъ 
почти полное тождество древне-сибирской, болгарской и вообще славянской куль
туры:—тйже землянныя курганныя могилы, одинаковый прибрежныя городища 
съ полукруглым! очертанием!, нередко двойныхъ и тройныхъ валовъ, туже 
керамику, тйже ору;йя, украгаен1я и военное оруж1е какъ но ту, такъ и 
по сю сторону Урала. Несомненно, что въ той и другой половине нынеш
ней Росши жилъ некогда родственный народъ, процветала одна и таже, 
сравнительно высокая, индустр]я. Определяемый но археологическим!, дан- 
нымъ обликъ этого народа отнюдь не похожъ ни на восточныхъ финновъ, 
пи на татаръ. Равнымъ образомъ, онъ не соответствует! древностям! ни 
Галлш, ни Германж. Кому же могли принадлежать эти безчисленныя руд
ник копи, эти искусныя и своеобразный поделки и отливки изъ бронзы, 
золота и серебра, эти бропзовые серпы и про'пя орудия земледелия, плот- 
ничнаго и скорняжнаго ремесла, эти следы широкаго судоходства но рй- 
камъ и оейдлой жизни въ укрепленныхъ городках!1? Только у однихъ сла
вян! въ ихъ начальной исторш мы встречаем! продолжеме тЬхъ же при
вычек! и того же искусства, как1я видимъ въ древнемъ курганном! цар
стве, только у нихъ, а не у финно-татарскихъ народов!, тысячелетняя ис- 
Topifl подтвердила запасъ духовной энерии, политической устойчивости и 
прочных! задатков! сощальнаго прогресса. Ни финская, ни татяршя пле
мена не показали ничего подобнаго, за исключешемъ небольшой части 
Мадьяръ, проявивших!, политическую живучесть только благодаря воспри- 
нлтымъ ими славянским! основам!, судя по данным! ихъ языка. Такимъ 
образомъ, мы можемъ утверждать съ полным! убежден! см!, что сибиршя 
древности курганной эпохи суть следы древней славянской культуры, а по-

*) Газыскашя о начал! Русн. Изд. 2-е Москва 1882 г. Стр. 507.
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тому вопросъ о народности гунновъ и болгаръ, на почве археологическихъ 
фактовъ, не можетъ бытъ иначе р'Ьшенъ, какъ въ смысла ихъ славянства.

Мы уже упоминали, что Венелинъ и Иловайский отождествляютъ гунновъ 
съ болгарами, а ЗабЬлинъ видитъ въ нихъ все северное славянство, случай
но сплоченное подъ власпю одного вождя. Тотъ и другой взглядъ собствен
но не представляюсь существенныхъ противореча, если на гунновъ смотреть, 
какъ па коллективную народную силу. Въ этомъ смысла не только восточ- 
ныя и сЪвсрныя, но и западныя славяншя племена входили въ составь 
гуннскаго ополчен1я. Но если подъ гуннами въ строгомъ смысла разуметь 
одно восточное племя, давшее своимъ вмешатсльствомъ перевесь славянской 
стих1и надъ германскою, какъ это изображается у 1орнанда и другихъ пи
сателей того времени, то, не отрицая ихъ (гунновъ) славянства, мы игЬли 
бы право относить это имя только къ волжскимъ или азовскимъ болгарамъ 
и къ т4мъ славянскимъ покол'Ьшямъ, которыя передвинулись къ Волге изъ 
сибирскихъ странъ передъ эпохою великаго перееелешя народовъ, т. е. къ 
остаткамъ древняго курганнаго сибирскаго населен1я.

Самое слово гунны, въ смысла его происхождешя и значешя, до сихъ 
поръ остается неяснымъ. Во всякомъ случай, едва ли это было общее имя 
народности, какъ мы теперь различаемъ славлнъ, германцевъ, греконъ, фин- 
новъ и т. п., a вероятнее оно имело частное, видовое 3na4enie, обобщенное 
только западными писателями. По существу дела вопроеъ здесь заклю
чается не въ имени, а въ той вспомогательной сил’Ь, при помощи которой 
северные славяне оттеснили готовь и временно сплотились въ одно славян
ское политическое гЬло. Такимъ объедиияющимъ цементомъ едва ли могла 
служить финнская или монголо-татарская орда. СовсЬмъ другое значеше въ 
данномъ случае имело бы восточное славянство. Археолопя рисуегь его, 
сравнительно съ населешемъ скверной Руси того времени, во всЬхъ отно- 
meniaxb иередовымъ, наиболее богатымъ и культурнымъ народомъ. Таковы 
были волжше и камсше болгары, такими же представляются намъ сибир- 
шя племена курганной эпохи. Участие такихъ помищниковъ въ борьбе 
между южными славянами и готами, естественно, должно было дать реши
тельный перевесь славянству н сделать объединенное славянское племя 
грознымъ для всей Европы. Подъ восточными славянами, иначе гуннами, я 
разумею здксь не однихъ болгаръ, составлявшихъ только часть цклаго, но 
и тк племена, которыя незадолго передъ т4мъ занимали илодородныя равни
ны Западной Сибири. У византчйскихъ историковъ они известны подъ раз
ными частными наименовашями: гунновъ утургуровъ, кутургуровъ, сарагу- 
ровъ, оногуровъ, альпрагуровъ, не считая савировъ, о которыхъ мы гово
рили выше (стр. 243). Что значатъ эти имена, где и изъ какихъ корней они 
образовались, это едва ли удастся рнзрегаить когда либо. По окончание гу-
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р ы  или гиры  можно было бы догадываться, что это были племена, живнпя 
некогда вблизи горъ, или пришеднп'я изъ-за горъ, въ данномъ случай, мо- 
жетъ быть, Уральскихъ или Алтайскихъ. Во всякомъ случай складъ этихъ 
прозвищъ звучитъ не по европейски, а напоминаетъ аз!атск!й востокъ, слй- 
довательно, говоритъ о выходцахъ изъ зауральскихъ странъ.

При этомъ нйтъ необходимости предполагать, чтобы названный племена 
перекочевали на Донъ и сйверный Кавказа, (гдй указываютъ историки мй- 
сто ихъ жительства) одновременно съ нашеств1емъ гунновъ. Переселешя 
могли совершаться постепенно, какъ мы уже говорили объ этомъ пе одно
кратно. И Камская Болгар1я, и Великая Пермь, и Вятка имйли давшя сно- 
шешл съ Сибирью; можетъ быть и населились онй благодаря этимъ сноше- 
Н1ямъ (см. стр. 216); Тоже самое разселеше могло имйть мйсто и по отно- 
шент къ южнымъ ирикасшйскимъ и пр1азовскимъ странамъ.

Спустя нйкоторое время послй гуннскаго погрома, имена утургуровъ, ку- 
тургуровъ и др. исчезли, равно какъ и самое имя гунновъ. Но это отнюдь 
не доказываетъ, чтобы исчезли самыя народности, или отхлынули бы опять 
куда-то въ Аз1ю. Въ Азш тоже не сохранилось этихъ именъ. Поэтому 
естественнйе всего предположить, что онй, какъ частныя, географичешя, или 
родовыя прозвашя, замйнены другими, вслйдшйе иной политической груп
пировки народовъ. Тймъ не менйе имя гунновъ у западныхъ писателей еще 
долго употреблялось какъ синонимъ имени славянъ, или, въ частности, бол- 
гаръ. Славянская курганныя могилы въ нынйшней Германш до сихъ поръ 
называются могилами гунновъ (Hiinen Graben). Настоящее гунны или во
сточные славяне,— эти древше савиры (сйверяне), утургуры, кутургуры, 
сарагуры, вйроятно, точно также нродолжаютъ свое потомство въ составй 
населеп1я нынйшней Росши. При этомъ нйтъ никакого иовода включать въ 
гуннскую генеалопю ни мерю, ни мордву, ни черемнсъ, ни башкиръ или 
угровъ, предполагаемыхъ нредковъ нынйшнихъ мадьяръ. Однй славяншя 
народности сйверной Poccin, съ ихъ областными иодраздйлешями и разно
образными говорами, логутъ въ достаточной мйрй служить современными 
представителями нотомковъ гуннскихъ нлеменъ, или иначе древняго заураль- 
скаго славянства.

Мы коснулись здйсь иоироса о гуннахъ болйе чймъ кратко. Для лицъ, 
не раздйляющихъ славянской теорш, этотъ взглядъ можетъ казаться голо- 
словнымъ, основаннымъ нс столько на данныхъ науки, сколько на нацюналь- 
номъ чувствй. Мы желали бы устранить отъ себя такой упрекъ, но для этого 
пришлось бы посвятить разбору гуннскаго вопроса особую обширную главу, 
что не входить въ планъ настоящаго сочинешя. Притомъ мы имйемъ право 
предполагать, что безиристрастные читатели, интересуюнуеся этимъ вопро- 
сомъ, уже знакомы съ основными доказательствами какъ славянской, такъ и
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угро-татарской теорш, uo историческимъ книгамъ и критическимъ статымъ, 
посвященнымъ спещально этому предмету. Если мы съ нолнымъ убежденемъ 
разд'Ьляемъ славянскую теорш, то высказываемъ это, конечно, не по чувству 
нащональнаго шовинизма, а по здравому разсужденш и сравнительному юве- 
тиванш доказательствъ той и другой стороны, подкр’Ьпляемыхъ новыми ар
хеологическими данными. Для человека, ищущаго исторической правды, не 
должно быть ни самопрославлешя, ни самоуничижешя. Та и другая крайность 
одинаково вредна для науки и не совместна съ чувствомъ нащональнаго 
самосознашя.

Этимъ мы можемъ закончить общую, вступительную часть нашего сочане- 
шя. Здесь мы хотели уяснить себ* те основашя, которыя даютъ намъ право 
разсматривать сибирская древности въ связи съ общеславянскими. Проследивъ 
въ краткомъ очерке доисторическую судьбу славянства, начиная съ древ
нейшей аршской эпохи, мы наметили въ общихъ чертахъ пути и пределы 
распространена этого племени и гЬ культурный возд’Ьйст, на которыхъ 
созидались первые устои славянской самобытности и цивилизацш. Набросан
ная съ этою ц1шю археологическая канва съ перваго раза можетъ поразить 
чрезмерной обширностью географичеснихъ границъ и непривычной для мно- 
гихъ глубиной источниковъ славянской самобытности. Со школьной скамьи 
насъ учили и заставляли учить, что въ ряду европейскихъ нацш славян
ская и въ частности русская нащя принадлежать къ наиболее юнымъ. Насъ 
ставили всегда въ хвосте Европы, идущими ощупью по ея стопамъ я по
тому признавали во всехъ отношешяхъ менее самобытными и менее куль
турными. При такихъ взглядахъ, закренленныхъ авторитетомъ науки, трудно 
было решиться на розысками археологическихъ следовъ собственной сла
вянской культуры, при томъ въ такихъ широкихъ географическихъ и хроно- 
логическихъ пределахъ, какъ на это камекаетъ археолог1Я.

Между темъ археологические факты осязательно выдвигаютъ этотъ во- 
просъ на иную точку зреНл. Поразительное сходство сибирскихъ, перм- 
скихъ, болгарскихъ, великорусскихъ, южнославянскихъ и балтшско-славян- 
скихъ доисторическихъ древностей ясно говорить за единство бытовыхъ на- 
чалъ на всемъ этомъ обпшрномъ пространстве и за высокое, сравнительно, 
и оригинальное развитие народной жизни въ отдаленныя доисторичешя 
времена. Для объяснешя этихъ данныхъ мнопе находятъ позволительнымъ 
рисовать въ своемъ воображенш какой-то мпеичешй золотой векъ фин- 
скихъ народностей, о которомъ не сохранилось никакихъ следовъ не толь
ко въ ихъ предашяхъ, но даже въ лексическомъ составе ихъ языка. Столь 
же неосновательна и другая теор1я „выморочных^ ц и вил и зац ш ,“ т. е. пред- 
положеше о какихъ-то неизвЁстныхъ народахъ, совершенно исчезнувшихъ съ 
лица земли. Разделять таПя гипотезы значить умышленно устранять всякую
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попытку дать доисторическимъ древпостямъ логическое и живое объяснеше. 
Имея въ виду неудовлетворительность ныне существующая) взгляда на си- 
бирск!я древности, я считалъ позволительнымъ обратить внимаше на воз
можность другого ихъ происхождешя и съ этою ц-Ьлдо долженъ былъ пред
послать спец1альному ихъ описанш особую вст упит ельную  част ь.

Доисторическая археолопя по существу своему представляетъ трудно 
разрешимую загадку, к.ъ раскрытию которой позволительно приступать съ 
разныхъ концовъ, пока мы не откроемъ руководящую нить запутаннаго 
клубка. Всякая попытка подобная) рода, хотя бы и не вполне удачная, 
по моему мненко, полезнее шаблоннаго повторсшя задовъ уже по тому са
мому, что при новой точке зрешя можетъ явиться другое освещено фак
те въ. Смею думать, что только такимъ путемъ разиородныхъ взглядовъ, рано 
или поздно, можетъ быть выработано более удовлетворительное объяснено 
сибирскихъ древностей, а въ связи съ ними и основныхъ вопросовъ началь
ной русской исторш.

«••г*...
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Акмолинская область, какъ место древнейшей 
добычи металловъ 2 11 стр.

Алтай, ироисхождеше его назвашя 256.
Амальхгумь, (Amalchium шаге) 36.
Аму-Дарья, древшй Оксъ. 19.
Аральское море, его древшн назЕашя 19.
Археолог!я, ея задачи XI.
Архитектура византшская 102, 103, ПО.
Арьясъ, Аршцы 6, 8.
Аттила 55, иоходъ его въ Галл in 160.
Валпйя (ВаШа, Balticum mare) 38.
Валхаигъ оз., ироисхождеше его имени 20.
Башня, ироисхождеше этого слова 138.—Башня 

древняя въ гор. УзгепгЬ 294. —Башня Бура
ны въ СемирЬченской области 295.—Сауран- 
скЬ[ башни 298.—Сумбекина башня въ Ка
зани 303, 304, — Башни цитадели въ Бол- 
гаре. 321.

Бнлярскъ, его древности 221.
Вгарм!я 40, 180, 191, 198.
Волгарьг городище 201, —обзоръ литературы о 

немъ 205.—Oiiacaiiie м-Ьстоноложетя и зем- 
ляныхъ уKfvhклеиiii городища 206.—Время 
осиовашя города Болгара 270. -Римсыя мо
неты, найденныя на городищ!; 272.—Города 
болгарсше на сЬверномъ Кавказе 110.—Mb' 
ховая торговля болгаръ 18G. — Исторически 
св'1;д1'.н1я о камск. болгарахъ 331, 332, 333,— 
Унадокъ города Болгара 334. — Националь
ность болгаръ 335. —Релипя ихъ 330.—По
меси съ финнами и татарами 338.-  Опусто
шение юрода Болгара 312.— Имя Болгаръ 345.

Браслеты курганной эпохи. 99.
Вряхимонъ 331.
Бусы и ожерелья курган, эпохи 100.
Вгьлая палата въ Болгарахъ 304.—Пневматиче

ское отоплеше ея 307.—Сходство съ хриепан
скою церковью 310,344.

Вавилонъ, его городешл стены 144.—Башня 
вавилонскаго столпотворешя 145.

Валы земляные въ Новгороде 107, въ Старой 
Ладоге, ИзборскЬ, Старой Рязани, въ ШевЬ 
168, во Владим1ре, Твери 169, - въ БЬлозер- 
ске, Костроме, и Курске 172,—въ Москве 
173,—на Чувашскомъ мысу и Искере 236, 
237,—въ Тюмени (Чинги-Тура) 245— (см. 
также городища и земляныя укренлешя).

Варяги 63, 67, 69.
Вежа, происхождеше этого слова 137.—Вежа 

въ гор. Холме 291, 324.

Венеты арморшеше и балтШсше 47, 53.—Го
рода ихъ 48, ихъ мореходство и устройство 
судовъ 48, 49.—Венеты адр^атичееюе 50.— 
Венеты волжеше или болгары 332.--Проис
хождеше имени Венетовъ и ихъ нацюналь- 
ность 51,52. -ихъ торговля и промыслы въ 
северныхъ моряхъ 41.

Верхотурье гор., его основаше и первый ук- 
рЬплешя 246.

Ви.юнти.игь, его внешшя формы и происхож
деше 89—94.—его отношеше къ скиеской 
культурЬ 101.

Витям и Wilcmg, связь этихъ словъ 65.
Волоки и аодоралдгьлы, на Уральскомъ хребтЬ, 

между реками 230, 233, 247,—въ Великой 
Перми 192. 194, 196, 260.

Галкинское городище при устье р. Чусовой 
226-227. '

Герматя во время Тацита 42, 44.
Германцы., борьба ихъ съ славянами 54,—От- 

сутсгв1е у нихъ крепостей 155.
Генин, ихъ национальность и древняя истортя 

82—84.
Горные промыслы древнихъ народовъ 206—220. 

! Городище, значеше этого слова 134.—Общая 
характеристика городищъ по ихъ местоно- 

| ложешю, очерташю валовъ и пр. 178 —Древ- 
j ность ихъ 183.
! Городища но р. БЬлой 220,—по рр. Большому 

и Малому Черемшану 221, 222,—по Вятке 
Чепце иОбвЬ 223 —225,—по КамФ и Колей 
225, - -по нижней Каме охоло Чистополя229,— 
по Тавде 231,—по Тоболу, Туре и Исети 
234 260,-п о  Иртышу 235,—по Салде и Чу
совой 252. - Ироисхождеше сибирскихъ и 
болгарскихъ городищъ 253.

Город,,, ироисхождеше этого слова 133,—Сла
вянская терминолопя городскихъ укрепле
ний 142.

Греческая палата въ Болгарахъ 339.
Гривна шейная 99.
Губинское городище иа КамЬ 225.
ГумешеаскНг рудникъ, археологичесшя наход

ки въ немъ 218.
Гунны 55.—Полевыя укренлешя ихъ 161 —зем

ляные окопы на Каталаунскомъ поле 162.—
I Отношеше ихъ къ болгарамъ 360.- Отногае- 
i Hie ихъ къ славянами 351, 352.
I Даки, ихъ нацюнальность 82.



Долговечность народовъ 80, 81, -  каменныхъ 
построекъ 327.

Долота бронзовыя 279.
Дгьтинець или ди!шшй городъ 135, 323-
Ериданъ р!ка 31, 32.
Земледшге у германцевъ 46,—у скиоовъ 23, 

24, у древнихъ жителей Сибири X и въ древ
ней Перми 281.

Земляные укр»,плети (валы и рвы) у римлянъ 
151,—у галловъ 152, двойные и тройные валы 
у римлянъ 154,—у Балййскихъ славянъ 157, 
—у восточныхъ и сбверннхъ славянъ 159, 
164 —170.—(см. слово валы).

Золото, легенды о его добыт! въ древности 
209, 214,—самородки золота на Урал! и Ал
тай 210, 217,—рудное золото въ Акмолин
ской области 213.—Золото сибирокихъ кур- 
ганныхъ могилъ 214—215.

Золотые ворота въ Kieirl, 330.
Идолы птицевидные пермсше, болгарсше н си

бирские 282, 284.
Илъменава, р!ка у Балтатскихь славят., и у 

русскихъ озеро Ильмень 59.
Искеръ или Кучумово городище, на Иртыш! 

236—240.
Искорг, городище на Коле! 225, 228.
Казань, тагарсшя постройки въ ней 290, 303, 

348.
Кама старая, близь Болгара 262.
Камни надгробные съ надписями въ Болгарахъ 

340.—Строительные тамь-же 341, 344.
Кашинское городище на рр. Пышм! и Купар1!; 

247.
Кельты бронзовые 278.
Киртгчи древн1е на сЬверномъ Кавказ! 108, — 

ыа берегахъ Волги 111,—размЬры и форма 
ихъ 118,—происхождеше кирпича и размеры 
accnpificKaro и вавилопскаго кирпича 119,— 
гречески! и римскш кирпичъ 121, —визан- 
т!йскхй кирпичъ 123,—руссшй археологиче- 
ск!Й 125,—происхождеше слова кирпичъ 126.

Колоши грепесшя но берегами Чернаго моря 29.
Колыбель человечества 3.
Кольчуги 100.
Коггья жел!зныя и мЬдпыя 278.
Корабль, происхождеше этого слова 57.
Костерг,, родъ городского укр!.лешя 138.
Костяныя стрелы у финповь 46,—въ Перм

ской области 226. 227, 235, 241, 248, 277.
Кремль, происхождеше этого слова 136.
Кронгумг (Cronium) 33, 35.
Культура м1ровая, ея единство и преемствен

ность 1, 2,—аршская S, -  скиоская 23,—сла
вянская 24—27,— болгарская и сибирская 
253, 274.

Куманы и р. Кума 116.
Курганы Сибирсше, общее впечатл!ше ими 

производимое III
Ладья, лодка, происхождеше этихь словъ 75.
Лгьттгисгг Сибирсшя, ихъ ироисхождеше 239.
Мастера болгарсше при построив! русскихъ 

церквей 340,—новгородсше 329.
Мидяне, ихъ отношение къ сарматамъ, еозву- 

nie со словомъ м!дь 96.
Можары, древнш городъ 112—118.

Моримаруза (Morimarusa) 34, 35.
Мгьдь, самородки ея въ Акмолинской в Семи

палатинской области 210,—обработке м!д- 
ныхъ рудъ и плавка ихъ въ Сибирт 211, 
212,—древняя добыча м!ди въ Уфимсюй гу- 
берши 219.

Натрясла глипянныя 275.
Насыпгг земляныя при осад! городовъ 1 асси- 

р1анъ 147,—у римлянъ 150, 154.
Начертите на скалахъ р. Тагила (см. писан

ные камни) 249.
Нева р., Нет,я р. (Иевьянскш заводъ) 1).
Общества археологичесшя, руссшя I.
Обь р!ка, происхожден1е ея имени 21.—архео

логи ч. находки на нижней Оби 204.—Птектъ 
еоединешя Оби съ Печорой 260.

Ока р!ка, имя ея 19.
Орнаменты на глиняной посуд! 274.
Острогъ, происхождеше и значеше этою сло

га 139.
Огпсръ, ого путешеств1е въ Шармш 199.
Пагода китайская, см. слово Столпъ.
Палата Б!лая и Черпая въ Болгарахь 1см. 

слова БЬлая и Черная палата).
Палаткгг болгарсшя каменныя 324, 326
Памирь 4.
НатавИг гор. у Адр1атич. венетовъ 50, 51.
Пеласги 8.
Пермь Великая, происхождеше и значенн этого 

слова 192.—Границы Пермской области 193.
Причины ея процв!ташя и упади 195 

197.—Находки монетъ 200.—Серебршыхъ 
блюдъ и украшешй 201—203,

Писаные камни по р. Тагилу 249—252.
Пиф'ги, его путешеетше въ с!верныхъ мортхъ 30.
Племена челов!ческ1я 2.
Нодчувати 238.
Постройка болгарск1я, ихъ долгов!чность 327. 

—Новгородсшя 328, 329. — Шевсшя 130.— 
Византшсшя 329.

Посуда глиняная орнаментированная 271.
Нуит соо(5щеп1я черезъ Уралъ 218, 21), 229 

—230, 247, 256.
Ра (Kha, Волга) 33.
Раненсбергское городище, около Новаго Бран

денбурга, его земляные валы 157. .
Рили,ники, жел!зные Пермсше 281.
Раскопки на Чувашскомъ мысу и Искер! 240.
1'слтля въ Камской Болгар1и 337.
Рождественское городище на р. Обв! 254.
Рубеасъ (llubeas) мысъ 35.
Рутдивъ, городъ у БалтМекихъ славянъ и у 

русскихъ (Нарва) 59.
Руды серебряный но р. Ую и разработка ихъ 

древними 217 (см. Серебро).
Ргькн Уральсшя, какъ пути сообщешя и сибир

ской торговли 216, 218.
Санскритъ II,—родство санскр. языка съ сла- 

вянскимъ 13 — 15.
Cap.vamie 98.
Сарматы, ихъ имя, отношеше къ мидянамъ и 

переселеше ихъ въ Черноморсмя области 
96.—Отношеше ихъ къ иерсамъ и скиоамъ 97.

Свинецъ, нахождеше его въ Акмолинской обла
сти 212.



Семиты, ихъ родниа 7.
Серебро закамское 73, 194. Добыча его въ древ- 

нихъ алтайскихъ рудникахъ 207, 210.- Въ 
Малой Азш 208. — Въ Испаши 208.— На 
Урале 217.

Серпы бронзовые 279, 280.
Серьги курганной эпохи 99.
Сибирь, ея завоевайе Ермакомъ 237, нроис- 

хождейе ея назвашя 242.—Древнее сибир
ское населейе и смена его монголо-татар- 
скимъ 255.—Торговыя связи съ Великою 
Пермью и Болгар1ей 256.

Скит asiaxcKie, ихъ бытъ 22.—Степень куль- 
турнаго развшчя 23,- Хлебопашество 24— 
Европеисте скипы, ихъ культура 45.—На- 
цюнальноеть 95.—Отношейе късарматамъ 97.

Славяне, древнейппе следы ихъ оседлости по 
данными языка 24—26.—Тоже относительно 
ихъ духовныхъ идей и семейныхъ отноше- 
шй 27.—Первое нпвЬстТе объ имени ихъ 33. 
—Борьба славянъ съ германцами 56,—Обла
сти балтшскихъ славянъ и ихъ родовыя 
группы 57,—Города ихъ 59,—Причина ослаб- 
лейя балтшскихъ славянъ 61 -62 .—Огноше- 
ше ихъ къ варягамъ и Русскому государству 
63—67, —Славяне Балканскаго полуострова 
во времена Юстишана 84 — 88.

Соболь, нроисхождейе этого слова и значейе 
соболя въ промышленности и торговле древ
ней Перми 188.

Сошник;, чугунный 281.
Стоят, 137.—Болгарсйе столпы 285.—Значеше 

слова столпъ 291. —Историческое нроисхож
дейе столповъ 292.—Отношейе ихъ къ ин- 
дШскимъ топамъ и китайскими пагодам;, 293. 
—Сходство болгарскихъ столповъ съ аз1атски- 
ми 299.—1’елипозное значен1е столповъ 301.

Страоонь, его reorpacjiifl северныхъ странъ 33.
Стрплы костяныя 46, 227, 235, 241, 277.— 

Железный большаго формата сибирсйя и 
болгарск1я 277, 278.

Стина, нроисхождейе этого слова 136.—Ка- 
менныя городсйя стены у евреевь 144.—У 
персовъ 145, —У троянцевъ 147. -  У гре- 
ковъ 149.—У галловъ 153.—У венетовъ 156.

Стины деревянный, появление ихъ въ Гоши 
170.—Въ Москве 172, —У Камскихъ болгаръ 
175. —У Финновъ 174, 176. — Полвлейе въ 
Госсёи каменныхъ оградъ 173.

Судоходство русское 71—74, 76—78.—Русская 
судоходная терминолойя 76.

Сыр;,-Дарья, река, древйя ея назван1я 18.
Сыьзды археологичеейе въ Россш II.
Тацит;,, его описайе германцевъ 41.
Техника строительная, см. постройки.
Тобольскъ и его окрестности въ археологиче- 

скомъ отношенш 236.
Томы, городъ въ стране гетовъ на Дунае, ме

сто ссылки Овид1я 82, 83.
Топа индШс.кая, см. слово столп;,.
Топоръ болгарской формы 279.
Троянская война 8—10.
Трубы водопроводный глиняныя 276, 277.
Туле (Thule) островъ Пиф1я 33,—объяснейе 

этого слова 37,—отношейе этого имени къ
Исландш 39.
Тура река, происхождейе ея имени 22.
Туринскъ, время его основайя 246.
Тюмень, ея основайе на месте древняго горо

дища 244, 245.
Финны во времена Тацита 46.
Холмогоры 40.
Храмы хриспансйе древйе въ Абхазш 104, 

110, 327:
Христганство на Кавказе 103,—следы его 

въ Камской болгарш 337—340.
Церковь св. Николая въ Волгаре 325, св. Теор

ия въ Старой ЛадогЬ 329, церкви въ Kie- 
ве 330.—Греческая или армянская церковь 
въ Болгарахъ 340,—Православная въ Можа- 
рахъ 114.

Черепки узорчатые см. посуда глинян.
Черная палата въ Болгарахъ, ея описайе 313, 

—ремонтировка ея въ 1884 г. 316,—назна- 
чейе этого здайя 317, 344,— изображейе 
креста въ ея окнахь 318.

Чувамскги мыс;,, городище 236.
Чудскгя копи 206, 216.
Эстпг, литовское племя въ северной Прусйи 

во времена 11иф1и и Тацита 46.
Юстин iam I, имнераторъ, его славянское 

нроисхождеше 84.
Ялуторовск;,, его имя (явлу или яблутура) и 

древнее городище 234.
Янтарь, извесия Пиф)я и Тацита о месте его 

нахожден1я 46.
НракмцЫ; вопросъ объ ихъ нацюпалыюсти 81
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О  6oî y\4AA,&>Y-\,bts~

1л ?̂ (ЛЛТ)
*2-.) 5̂ о Ъ Ъ
Ъ.) 'О с -wuo\yyv^ vv -r tp оэ|сл-гдл^ъ 'бея 

ЛлЪ ъ x v jjo o b T j.

З З ' Ъ г й л л л Л ч д ,  j v \ ,q  c m , ! ,

£•> Сгл-г*,с?̂ г ‘Я-'Ь 
G.) ЛЛЛ> V

У ) О c m  ел wvo &/ъ р ь  cv

&.) ^олвЬе -̂ь.

5о Зоо йа̂ с.



c-m  oB- M .  брл.о р  tvм-с к .а го .

й < .

® Болгары

P P t Q bwCi ъъсо

Б огородскъ

% , ..Vw l,,,%№‘"'IIWW

i ip s m e s  T s i i s  ргкн ш ы  при Sih « m l



м ы с  к а юг  cm

11 'V> СД/Солл-т,

'/i i'°

vP'Vi',#

1̂лДД/‘Ь1



Табл  XI

Б ЪЛАЯ  ПАЛАТА ПО р и с у н к у  П а л л а с а  въ 1 7 6 8  г



Та б л  XII

А) Ь о л ы и о п  СГОЛПЪ Ь ) Од  Н А ИЗЪ ПАЛАТОКЪ ПО Р И С V Н К V 

П АЛЛ АСА в ъ  1768 Г 4

'Металлаграф'* !i '•bAf!U*l!:,!:£7iPt :*.fc "'(N- Ь



J3

Ш

0

X
CL

Ш

z f

rQ IT
CD <

DC S
< О
X X
X

X
Ш

X
<
Q- CD
Ш О
0

<

r

f -

<

s
<

f—

<
h-
X
2
3 l-'

o~
< C O

a CO

< I-C
S CD
t-
< j5

CL
тй >
CD 1—
X <
M X
EZ

s О
о оh-
o <

x>x z
ъ <
s CD
< О
s ' О

X0.
3-0

lD



Табл  XIV
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въ 1827 г
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П Р Е Д И С Л О В 1 Е .

Посвящая настоящШ трудъ свой глубокоуважаемому профес
сору Н. М. Мал1еву ,  изъ школы котораго я вышелъ, я этимъ 
исполняю нравственный долгъ ученика предъ своимъ учителемъ.

Когда я, заинтересованный съ давняго времени строешемъ 
человйческаго скелета, будучи еще студентомъ Казанскаго уни
верситета, весной 1876 г., впервые обратился къ п р о з е к т о р у  
Н. М. Мал i ев у съ просьбой объяснить мне способы производи- 
мыхъ авторами изм'йренШ череповъ, Н и к о л а й  М и х а й л о в и ч ъ  
съ величайшей готовностью разъяснилъ сущность дела и пода- 
рилъ мне свою полную глубокаго интереса диссертацию „Матерь 
алы для сравнительной антропологш“ , послужившею мн'ё толчкомъ 
для дальнёйшихъ изысканШ.— Позднее, двенадцать летъ спустя, 
благодаря Н. М. Мал1еву, осуществилось мое заветное желаше— 
работать въ анатомическомъ институте, где мне дана возмож
ность какъ для собирашя анатомическаго матер1ала, такъ и для 
занятШ антрополопей.

Будучи, такимъ образомъ, дважды въ жизни обязанъ Н. М. 
М а л i е в у, я, въ знакъ своей глубокой признательности, посвящаю 
ему настоящШ свой трудъ, какъ ревностному изследователю уста- 
навливаемаго здесь т ю р к  с к а т  о типа, для характеристики кото
раго Н и к о л а й  М и х а й л о в и ч ъ  съ такою предупредительною 
любезностью предоставилъ въ мое распоряжеше тотъ драгоценный 
матер1алъ, который въ настоящее время сосредоточивается въ 
музее Томскаго анатомическаго института и где впервые дана 
возможность соединить посмертный измёрешя скелета съ изуче- 
шемъ живыхъ людей, ихъ фотографическихъ изображенШ и всехъ 
соматическихъ особенностей изследуемыхъ народностей.

Томске.
2  а и р ’Ь л л  1 В !М  г о д и .

С. ЧУ ГУНО въ .





V I .

КЪ ВОПРОСУ ОБЪ АНТРОПОЛОГИЧЕСКОМ!) Т11ПЪ КИРГИЗОВ!,.

Прозектора С. Чугунова.

Среди инородцевъ юго-западной Сибири и Туркестанскаго края, по чи
сленности и завиваемой ими территорш, видное место принадлежать кир- 
гизамъ— народности тюркскаго племени по языку, тюрко-монгольскаго—по 
наружному виду, малокультурной— по шпальному положенш.

Литература о киргизахъ довольно обширна: быть, языкъ, веровала, 
истор1я этого народа достаточно подробно описаны историками, этнографами 
и лингвистами*). Но нельзя того же сказать, безъ оговорки, объ антро
по л о ri и киргизовъ. Въ этомъ посл'Ьднемъ отношенш существуютъ Taaie про
белы, которые настоятельно требуютъ матер1ала, чтобы дать определенное 
суждеше объ антропологическомъ тине этого народа.

Описаше внешнлго вида киргизъ довольно обстоятельно сделано акад. 
М иддепдорф ом ъ ** ), Р адяооы м г *** ), А .  Х арузины м ъ f ) и др.

Антронометричешя изеледовашя производили на живыхъ киргизахъ: 
Уйфалъви f*), измеривнпй 16 чел. киргизовъ Малой орды (11 мужчинъ и 5 
женщинъ) и 27 каракиргизъ (26 муж. и 1 женщ.), Поярковъ ■}**), давпий

*) Подробная библ1огра1|ня киргизовъ помещена въ сочинеши А . Х а р у ш л а —«Киргизы 
Букеевской орды», Вын. I, 1889 г. и Вын. И, ч. 1, 1891 г. — въ «Трудахъ Антрополог. Отд.» 
Т. X и Т. XIV, Выи. I «Иявкетш» Московскаго Общ. Люб. Ест., Антр. и Этногр.—Считаю 
долгомъ заметить, что, при перечислены сочнненш вышедшихъ въ нерюдъ 1880—1885 г. 
(Вып. I, стр. XLVI—LI и Вын. II, ч. 1, сгр. XXVII—XXXII), не упомянуто солидное соч. 
М и д дец д о р ф а  — «Очерки Ферганской долины» изд. 1882 т.—и известный сборникъ Семенова  —  

«Живоииснал Посол» Т. X, Русская Средняя Asia, изд. 1885 г. Сочииешя К уш ы еяск а го  (1891), 
Т р опова  (1891). М арк ин а  (1893), на когорыя я д'Ьлаю здЬсь ссылки, вышли носл'Ь издишя 
А .  Х а р узи п ы м ъ  первой части Вын. II.

**) Миддендорфъ— «Очерки Ферсапской долины». Снб. 1882.
***) Radloff— Aus Sibirien». Bd. I. Leipzig. Weigel. 1884.
f)  А . Х а р у ш я ъ  —«Киргизы Букеевской орды», Вып. 1. М. 1889.
t ” ) Ch. de Ujfalvy de Meso-K/ivcsd- «Expedition scientif'ique Irancaisc en Eussie, en 

Siberie et dans le Turkestan*, l ’aris. 1878—1880.
t**) МащьевскШ и Понркмъ— * Крапал этнографичесмя зам-Ьтки о туземцахъ бывшаго 

Кульджннскаго района». Омскъ 1883.
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изм̂ решл 30 киргизовъ Большой орды, Зеландъ *), изм’Ьрившш 50 (40 муж. 
и 10 жен.) каракиргизовъ и 20 киргизъ-кайсаковъ—(10 муж. и 10 жен.), 
Г орбачевъ **), давний изм̂ рвши одного киргизъ-казака изъ Джаркента (Се- 
мир̂ чеяской обл.), А . Х а р у з и н ъ * * * ). изменений 157 чел. разнаго возраста 
киргизовъ Букеевской орды, А . А . ИвановскЫ , доставивши г. Х а р у з и н у  
измЪрешя 126 киргизовъ Средней орды, и Троновъ-\), изм̂ ривпий 49 чел. 
Средней орды (36 муж. и 13 жен.). Всего, сл’Ьд., до сихъ поръ измерено 
476 челов’Ькъ киргизовъ разнаго возраста и иола (39 женщ.). И если къ 
этой почтенной цифр’Ь изм1>ренныхъ я присоединяю изм^ретя двоихъ кир
гизовъ изъ Ферганы, то мной въ этомъ руководитъ единственно желаше 
проверить, насколько эти два киргиза, по своему антропологическому ха
рактеру, подходятъ къ описанному уже въ литератур̂  типу.

Известно, что существенными недостатками всЬхъ антропометрическихъ 
изсл'Ьдованш надъ живыми всегда являются: 1) неточность изм1}ретй, зави
сящая отъ различной толщины и подвижности кожи, подкожной клетчатки, 
мышцъ и т. д., 2) невозможность производить н'Ькоторыя весьма важныя 
изм'Ьрешя на живыхъ, какъ высоту черепа, его основаше, величину различ
ных'!. частей позвоночника и проч., и 3) затруднения, въ который становится 
изсл'Ьдователь при сравнеши изм'Ьренш надъ живыми съ измйрешями чере- 
повъ и скелетовъ исчезнувшихъ нокол'Ьнш. Вотъ почему изучеше скелета 
народа, для опредйлешя типа его строешя, всегда является наиболее же- 
лательнымъ для антрополога.

Между гЬмъ, изъ перечисленныхъ выше авторовъ, только А .  Х а р у зи н ъ  
им4лъ въ своемъ распоряжеши десять киргизскихъ череповъ, добытыхъ имъ 
при раскопкахъ въ Букеевской орд .̂ Изм̂ реши киргизскаго скелета до сихъ 
поръ не было сделано f *).

Въ виду такого значешя, какое им!>ютъ коллекцш череповъ и екеле- 
товъ для изучешя народа, считаю полезнымъ удалить нисколько словъ вы- 
ясненш причинъ бедности остеологическаго матер1ала въ нашемъ случай— 
въ д'Ьл'Ь остеолопи киргизовъ.

*) Зеландъ—«Киргизы. Этнологически очеркъ> въ «Занискахъ Западно-Сибирскаго От
дела Има. Русскаго Географич. Общества». Ku. VII. Вын. II. Омскъ 1885.

**) «Антропологии, наблюдения надъ саранчами, дунганами, кашгарцами и киргизами 
Джаркента» въ «Проток. ЗасФд. Антроп. ОтдФла» « ПзвФстш» Носков. Общ. Люб. Ест., Ангр. 
и Эти. Т. XLIX, вып. 5. М. 1890.

***) Указан, соч. Вын. I и II.
t) Тропот—«Матер1алы но антронологш и этнолопи киргизъ. въ «Запискахъ И. Рус

скаго Географическаго Общ. но отдфлешю втнографш», Т. XVII, вын. II. СПБ. 1891.
t*) А. Харузинъ пишетъ (Вып. I, стр. 142), что онъ добылъ и скелеты киргизовъ, 

но измфрешй послФднихъ въ вышедшихъ выпускахъ не номФстидъ; измФрешя череновъ по- 
мФщены въ Вын. I, стр. 539 —550.—ОстеологическШ матер!алъ, добытый изъ кургановъ Буке- 
евской степи, изъ озера Иссыккуля, изъ древнихъ могилъ Тургайской области и др. мфетъ, 
можетъ быть признанъ или не нризнанъ за киргизам лишь нослФ того, какъ будегъ выяс
нен ь типъ киргизовъ на основанш автентичнаго матер!ала.
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На недостатокъ старыхъ кладбищъ въ Фергане и вообще въ киргизскомъ 
крае, конечно, жаловаться нельзя. „У туземцевъ,—говоритъ К уги ел еваа й  * ) — 
всегда существовалъ обычай устраивать кладбища въ городской черте и даже 
въ самыхъ центральныхъ частяхъ города. Следовательно, въ каждомъ изъ 
древнихъ городовъ Ферганы погребены миллшны труповъ на всемъ протя- 
женш площади, занимаемой этимъ городомъ... Кладбища устраиваются среди 
селешя (кишлаковъ) точно также, какъ и въ городахъ". Темъ не менее 
прюбретеше череповъ и скелетовъ киргизовъ сопряжено часто съ непреобо
римыми затруднешями. З ел а н дъ** ) говоритъ поэтому поводу: „Уважеше къ 
местамъ погребешя у киргизовъ почти достигаетъ степени религшзнаго культа. 
По всему киргизскому краю въ степи разсеяны кладбища, окруженныя ка
менною оградою съ башенками по угламъ. Покойника кладутъ въ яму въ 
сидячемъ ноложенш, головою на востокъ; нередко для тела выдалбливаютъ 
логовище въ боковой стене главной могильной ямы. Надъ могилой иногда 
бываютъ памятники изъ земли, камня или глины. На могилахъ киргизы не
редко творятъ молитву. Места, где лежать кости предковъ, считаются свя
щенными; за могилами и целостью ограды смотрятъ зорко. Достать киргиз- 
шй скелетъ представляетъ поэтому трудную задачу". „Изъ релииозныхъ 
обрлдовъ— пишетъ М ей ер ъ  ***)— весьма значительны у киргизовъ уважеше къ 
могиламъ известныхъ предковъ и обычай молиться на этихъ кладбищахъ, 
называемыхъ ими святыми". — А . Х а р узи н ъ  f  ) отзывается такимъ образомъ 
объ уважени! букеевскихъ киргизовъ къ могиламъ: „у киргиза нетъ ни 
налатъ, пи даже мечетей, ни традищопныхъ домовъ, но все архитектурный 
способности и стремлешя вложилъ киргизъ въ постройки надгробныхъ па- 
мятниковъ своихъ предковъ и отцовъ. Въ первоначальномъ, старинномъ быту 
киргизовъ (въ которомъ сохранился теперь местами еще средне-аз1атс1ш  
киргизъ), мы видимъ безиредельное ночитан1е могилъ своихъ предковъ, до
ходящее въ некоторыхъ случаяхъ до боготворешя. Не даромъ киргизъ при- 
носитъ свою присягу, которую онъ чтить и за которую онъ берется съ край
ней осторожностью, не даромъ, говорю я, приносить онъ свою присягу на 
могилахъ предковъ, показывая этимъ, что у него нетъ ничего более свя- 
щеннаго, н!тъ ничего имъ более чтимаго, какъ предки и место, хранящее 
ихъ останки".

Такихъ указан  ̂ достаточно, чтобы понять трудность добывашя киргиз- 
скихъ череповъ и скелетовъ. Но въ Букеевской орде, по указашямъ, соб-

*) КушелеискИь—«MaxepiaJiu для медицинской географии и санитарнаго описашя Фер
ганской области*. Т. II. II. Маргеланъ. 1891. Стр. 15—16. 20.

**) 'Зеландъ. Указан, сочин. Стр. 32.
***) jtfgfigpi—«Материалы для г е о г р a i р i н и статистики 1‘оссли. Киргизская степь Орен- 

бургскаго ведомства». Спб. 1865. Цит. у А. Харузина въ Вын. I, стр. 141.
t) А. Харузинъ—Указан, сочин. Вын. I, стр. 139 — 110.
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раннымъ А .  Х а р узи н ы м ъ, старинный лзычесшй строй жизни и культъ рас- 
надается, благодаря насильственному введенно магометанства со временъ хана 
Джангира (съ 1826 г.), изолированности букеевцевъ отъ аз1атскихъ брат!й 
и т'Ьсныхъ сближешй съ татарами и отпасти съ русскими. Этимъ только и 
можно объяснить сл1>дук)11ця слова А . Х а р у з и н а * ) : „Въ добыванш чере- 
повъ и скелетовъ изъ могилъ мн'Ь особыхъ затрудненЩ не представилось, 
и я раскопалъ (действительно ночью) 10 могилъ съ помощью самихъ же 
киргизовъ". Такимъ образомъ все таки для киргизовъ букеевской орды рас
копка могилъ—явлеше исключительное, а для сибирскихъ киргизовъ (по 
крайней Mtpi до сихъ поръ)—невозможное.

Въ числе серьезныхъ причинъ, препятствующихъ изучент остеолопи 
киргизовъ, кроме указанной, сущсствуетъ еще одна, о которой приходится 
говорить съ некоторой осторожностью, такъ какъ сами киргизы въ ней 
менее всего повинны. Я говорю о магометанстве киргизовъ. Все авторы, 
изучавппе релииозныя воззрйшя киргизовъ, въ одинъ голосъ утверждаютъ, 
что киргизы скорее язычники—огнепоклонники и „ имеют ь решительное от- 
вращеше къ мечетямъ" **). Но „правительство признаегь ихъ магометанами 
(сунитскаго толка), хотя это ничемъ нс выражаетъ народъ, кроме разве 
того, что по требовашю султановъ приносить пожертвовашя на построеше 
мечетей, которыхъ никогда не посещаетъ“ ***). Англ1йск1й путешественник!. 
Л ансделъ говорить, что киргизы по стольку сделались магометанами, по сколь
ку ихъ принуждали къ исламу сами же русше, строивппе мечети и содер- 
жавпйе муллъ |).

Я не могу здесь касаться вопроса, насколько ревнители корана спо
собствуют развитш киргизовъ и сл1янш ихъ съ русскими; я здесь при
вожу только факты, чтобы показать, насколько вредно отзывается меж-

*) А. Харузинъ, указан. сочин. Выи. I, стр. 142.
**) А. Харузинъ, указ. соч. Вып. I, с,тр. 94.
***) Красовскгй—«Натекали для география я статист. Россш*. Ч. II. Спб. 1868.—Ме'иеръ 

пишетъ: «Нередко случается, что муллы и.султаны загоняютъ иростнхъ киргизовъ плетьми 
въ мечети; эта мЬра считается весьма естественною и сугубо-полезною». Цит. у Харузина 
въ Вып. I, стр. 94.

f)  Lansdell— «Russisch-Central-Asien*. Bd. I, Leipzig 1885.—Тоже говорить Маркооъ въ 
статье «Фергана* («Русскш В^ст.» 1893, № 6, стр. 86—88).—А. Харузинъ (Вып. I, стр. 101— 
102) говорить по этому поводу: < укрЬплеше ислама въ степи совсфмъ не желательно, а между 
■гЬмъ, со стороны местной админиетрацш, делается все для омагометанешя киргизовъ. Нельзя 
при столкновенш съ инородцемъ оскорблять его релипозныя чувства, нельзя ему насильно 
съ яерваго же дня навязывать upanocnaiiie, но не слидуетъ потикать враждебному нашимъ 
государственными началамг, направленно магометанско-татарскому». А. Харузинъ дал'Ье 
(стр. 103) отм^чаетъ такой фактъ: pyccicie купцы, кыстропвъ «незавидную деревянную церковь 
на Баскунчак!;, собирались въ 1887 г. строить каменную мечеть для киргизовъ».—Насколько 
не успешно вл1яше христискихъ Mncciii на магометанъ, прекрасно изложено у Остроумова 
— «Исторически очеркъ взаимныхъ отношенш между хриспанствомъ и мусульманствомъ». 
Сиб. 1888. Отд. отт. изъ жури. «Страшшкъ» за 1888.
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ду прочимъ и на развили нашей науки фанатизмъ муллъ и среднеаз1ат- 
скихъ б1евъ.

Зеландъ *), говоря о затруднешяхъ, встрЬченныхъ имъ при измЬренш 
живыхъ, въ особенности женщину замЬчаетъ: „главными препятстчнями при 
этомъ оказались не сами женщины, а бш , которые не пропустили случая 
показать свои глубоюя св,Ьд'Ь1ия въ юриспруденцш, на основаши которыхъ 
они пришли къ выводу, что по ихъ законамъ такихъ измЬрешй произво
дить нельзя, въ особенности надъ бабами*.—Проф. Н . М . M c u ie e z * * ) , по 
поводу добытыхъ имъ въ 1875 г. пяти башкирскихъ черепову пишетъ: „Про- 
изведенныя мною раскопки сильно взволновали местное башкирское насе- 
леше, въ особенности, когда стало извЬстныму что я намЬрепъ взять съ 
собою вырытыя изъ могилъ кости. Съ ранняго утра началось сильное дви
жете въ дерзишЬ, шумъ, крики. НаиболЬе недовольные, фанатичесш по- 
слЬдователи корана, поддерживаемые муллой, пе смотря на свои преклон- 
ныя л'Ьта, съ оживлешемъ б’Ьгали со двора на дворъ, чтобы воспрепятство
вать моимъ работамъ и возбудить умы; на улицЬ раздавались угрожающее 
голоса и крики неудовольсшя.... Собралась большая сходка, потребовавшая 
меня на объяснено. Не безъ нЬкотораго волнешя явился я туда. «По
жалуйста, не копай, айда другая деревня..., Магометансм’й законъ запре- 
щаетъ так1я раскопки*, —говорили мнЬ. — „Ты тащишь голова съ собой; когда 
душа придетъ къ могилЬ, гдЬ она найдетъ своя башка?* Опасаясь довести 
недовольство жителей до крайняго предала, я поспЬшилъ оттуда уЬхать*.

Taicie случаи, какъ описанный, къ сожалЬнш, долго еще не отойдутъ въ 
область предан1й.

Если анатомическш институтъ Томскаго университета обладаетъ незна
чительной коллекщей череповъ и скелетовъ, полученныхъ отъ труповъ ма- 
гометанъ, которые были доставлены преимущественно изъ томской пересыль
ной тюрьмы, то это произошло благодаря исключительно счастливому стече- 
шю обстоятельству не смотря на постоянныя препятсшя со стороны рев
нителей корана. Но, вслЬдгше ходатайства мЬстнаго муллы передъ админи- 
сгращей объ изъятш труповъ магометанъ отъ поступле1ия въ анатомическш 
институтъ, послЬдшйеъ 1893 г. лишенъ надежды обогащаться цЬннымъ антро- 
пологическимъ мате|натомъ для изучен1я киргизовъ, башкировъ, татаръ и др. 
омагометанившихся народовъ Сибири, Туркестанскаго края, Кавказа и Вос
точной P o c c i ’ h ,  матер1аломъ, которымъ изобилуетъ томская пересыльная тюрьма.

Принимая во внимаше вышеизложенный услов1я, въ который поставлено 
цршбрЬтеше киргизскихъ череповъ и скелетовъ, мы видимъ, почему имЬю-

*) Зеландъ. Отр. 34—35.
**) Ма.певъ— «Антропологическш очеркъ башкиръ» въ «Трудахъ Общ. Ест. при Имя. 

Казанск. УТшв.>. Т. V, Вып. 5. К. 1876. Стр. 9 —10.
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нцеся у насъ аодъ руками два черепа и одипъ полный скелетъ, принад
лежащее киргизамъ Ферганской области, пршбретаютъ особенную ценность 
и значеше.

I. Географичсскш, историческш и этнографическш кратче
очерки.

Подъ киргизами разумеется народность, кочующая въ восточной части 
Астраханской губернш и въ юго-западныхъ степяхъ Сибири и русской Сред
ней Азш. Эту народность составляютъ Малая, Средняя и Большая орды и 
каракиргизы. Общая цифра нервыхъ достигаетъ 3'/г миллшновъ, а кара- 
киргизъ—-до 300,000 *).

Въ 1802 г. султанъ Малой орды Букей съ частью киргизовъ перекоче- 
валъ за Уралъ, въ Астраханшя степи, ч4мъ и положилъ начало Вукеевской 
орде. Малая орда въ настоящее время занимаетъ Уральскую область, часть 
Оренбургской губ. и большую часть области Тургайской; Средняя—обитаетъ 
въ Семипалатинской, Акмолинской и чаетш Тургайской областяхъ; Большая 
орда кочуетъ преимущественно въ областяхъ Семипалатинской, Семиречен- 
ской, Сыръ-Дарвинской и въ восточвыхъ частяхъ Туркестанскихъ степей.

Однако, этимъ ордамъ назваше «киргизскихъ» придано русскими; «сами 
себя они, говорить З ел а н дъ**),—решительно не называютъ киргизами», а 
зовутъ казанами, или, какъ точнее пишетъ А . Х а р узи н ъ  ***), кхазакам и  
(«съ легкимъ иридыхашемъ>), что прежде писалось кай сат ш и . Назваше 
же «киргизы» даетъ себе та сходная почти во всехъ отношешяхъ съ этими 
кхазакам и народность, которая обитаетъ главпымъ образомъ въ Тянь-Шань- 
скомъ хребте, въ Пишпекскомъ и Иссыккульскомъ уездахъ Семиреченской 
области (90.000), въ областяхъ Сыръ-Дарьипской (47,000), Ферганской 
(110,000), въ Бухаре (50,000) и отчасти въ пределахъ Китая и на Па
мире!). Этихъ киргизовъ pyccide зовутъ дикокам енным и или наст оящ им и  
киргизами, также Черной ордой, черными киргизами, каракиргизами  и 
бурут ам и.

Изъ приписанныхъ последнимъ киргизамъ названш понятно только: «насто- 
ядце киргизы». Назваме «дикокаменные», по З ея а н д у|*), «по всей вероят
ности, произошло огь обил1я скалъ и камней въ местахъ ихъ жительства»; 
слово «бурут ъ  означаетъ ореяъ, что можстъ быть въ связи съ темъ, что

*) SfnopcKth — «Оиытъ медицинской географии и статистики Туркестана’ . Ч. 1. Снб. 
1889. Стр. 349 и 354.

**) Зеландъ — «Киргизы». Стр. 1.
***) А. Харузинъ—*Киргизы Вукеевской орды» Выи, 1, стр. 24.
f) Я порск iu -Указан, сот. стр. 320.
t*) Зеландъ—«Киргизы». Стр. 2.
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эти киргизы живутъ преимущественно въ высокихъ местахъ. Происхожден1е 
слова каракиргизы, т. е. черные киргизы—неизвестно. Сами киргизы гово
рить, будто бы до прихода русскихъ они этимъ именемъ нс назывались; по 
крайней мйре цветъ ихъ кожи нисколько не темнее, чемъ у кайсаковъ, 
следовательно съ этой стороны назван!е не оправдывается».

М арковъ*), описывая киргизъ Ферганской области, говорить, что они 
«всегда въ нахлобученныхъ на глаза характерныхъ острыхъ колпакахъ съ 
разрезанными, вверхъ загнутыми, полями изъ белаго войлока. Эти белыя 
шапки еще резче оттеняютъ черноту ихъ лица и ихъ волосъ и придаютъ 
имъ еще более воинственный видъ>. «Глядя на встречавппйся намъ народъ,— 
пишетъ онъ въ другомъ месте**),—на все эти коричнево-смуглыя образины, 
съ разкосыми глазами, съ широкими приплюснутыми носами, суровыя, гу
сто обросппя чернымъ волосомъ, поймешь, почему ихъ называютъ черными 
киргизами (каракиргизъ)». Такимъ образомъ, М арковъ объяспястъ при
ставку кара  впечатлешемъ, получаемымъ отъ резкой разницы между за- 
горелымъ цветомъ лица и белымъ головнымъ уборомъ.

Съ другой стороны, при ближайшемъ знакомстве съ истор)ей этого на
рода, нельзя ли объяснить все данныя русскими назвашя, включая и при
ставку кара (черный), дикимъ характеромъ ***) каракиргизъ, ихъ по истине 
орлиными, внезапными набегами на наши владенья и на подвластныхъ намъ 
съ прогалаго столетня киргизъ-казаковъ1? f).—Нынешняя Ферганская область, 
бывшая до 1875 г. Кокандскимъ ханствомъ, представляла въ теченш двухъ 
последнихъ столетни настоящее разбойничье гнездо. Жители города Андид- 
жана|*), расположен наго почти въ центре Ферганской долины, издавна сла
вились хищничествомъ.

*) Марков;,--«Фергана» въ жури. «Русскш Мсти.» 1803, .V; 7, стр. 85.
**) Маркопъ—«Руссшй В’Ьстникъ», 1893. Л? 9. стр. 28.
***) Любопытно сходство слова киргизскаго «караки», что значить «разбойники», съ на- 

звашемъ «каракиргизъ».
f )  Малая орда въ подданств! съ 1732 г., Средняя съ 1734, а Большая -съ  1846 г.; ка

ракиргизы приведены въ покорность лишь съ 1876 г.
+•) По другому нравописанш Амдижанъ. < На;;ваше городъ получилъ съ т!хъ поръ, когда 

былъ занятъ тюрками, колЬномъ Лидн», говоритъ КутелевскИг (стр. 104). По оиисашю сул
тана Наоура (XVI в ) иъ Андижан! «вс! жители турки» и «славятся своей красотой» 
(Кутелтскиг, стр. 105). Въ настоящее время жителей въ туземиомъ город! «около 30 тысячъ 
и они лс! но преимуществу кипчаки» (тамъ же стр. 107). Кипчаки же, какъ говоритъ Муш- 
кетовъ, составляютъ племя каракиргизовъ. См. «Памиръ и Алай» въ «Живой. Россш», т. X, 
стр. 319.
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I.

Горная система Тянь-Шаня («Небесныя горы» китайцевъ)*), представ
ляя сЬть параллельныхъ хребтовъ, тянется съ юга-запада на северо-востокъ 
на протяжен  ̂ 2,500 верстъ; его лин1я вечнаго снега на второстененномъ 
его хребте Ал at («рай» киргизовъ) достигаегъ 14,000 ф. надъ уровнемъ моря.

Средняя высота Тянь-Шаня въ пред'Ьлахъ PocciH 12,000 ф., местами 
повышается до 16 — 18 тысячъ, а хребетъ Тенгри-ханъ («царь духовъ») 
поднимается до 24,000 ф., хребетъ Петра Великаго достигаете до 25,000 ф. 
Северо-восточная часть Тянь-Шаня, образуя несколько плоскогорШ, заклю- 
чаетъ въ себе озера, поднятыя на значительную высоту, изъ которыхъ са
мое большое Иссыккуль расположено на 5,800 ф. Съ юга къ системе Тянь- 
Шаня примыкаетъ высокое плоскогор1е Памиръ (Бамъ-и-Дунья— «крыша 
игра* персовъ), достигающее 12— 14 тысячъ ф. н. у. м. «Здесь,—говорить 
Г е н р и  Ю л ь ,— если верны некоторый толвован!я, находится колыбель ро
да человеческаго, о которой повествуютъ М ои сей  и аршшя предашя». Къ 
этому плоскогорш пр|‘урочены и монгольшя предашя о pat, какъ перво- 
бытномъ жилище народовъ. —Тянь-Шань дважды глубоко нрорезанъ широ
кими долинами —Ферганской и ИлШской. Ферганская долина вдвигается въ 
Тянь-Шань съ запада и ограничена хребтомъ Алай на юге и цепью горъ 
Фергаискихъ, Уткалъ и Чаткалъ на севере. Въ глубине долины проте
каете Сыръ-Дарья, начало которой, р. Нарынъ, бурно нробиваетъ себе путь 
черезъ разселины скалт.. Кроме входныхъ воротъ близъ Ходжента, лежа- 
щаго на западе долины, въ Фергану съ другихъ сторонъ ведутъ лишь не
удобный, часто опасныя горныя троны, ироведенныя еще въ древнЬйнпя 
времена человеческими руками.

II.

Берега озера Иссыккуля имели поселешя въ отдаленный отъ насъ вре
мена. Въ начале II века до Р. X. китайцы, желая положить пределъ 
вторжешямъ кочевниковъ съ запада, около великаго изгиба Желтой реки, 
вытеснили жившихъ здесь темноволосыхъ юэчж и, тибетокаго племени, 
и русоволосыхъ и голубоглазыхъ усу н ей , индо-европейскаго племени. Пос
ледив заняли Илшскую долину и Иссыккульскую котловину, где и жили

*) Я позволила себД. вкратце изложить географическое иоложеше Фергаиы и озера Ис
сыккуля, а равно и исторш населешя этихъ мёстъ, въ виду того, что имеющейся у насъ 
матер!алъ (черепа) принадлежите кирсизамъ Ферганской области, а одинъ изъ взятыхъ для 
сравнешя череповъ добытъ со дна озера Иссыккуля. Изложеше сделано преимущественно 
ио сочянешямъ Миддендорфа, Яворенаю и авторовъ—сосгавигелей Т. X • Живописной Poc
ciH» (Семенова, Мушкетова и др.). ’
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нисколько в*ковъ, ведя кочевий образъ жизни. Усуни им*ли городъ—Чи- 
гу-Чжень—у восточной оконечности Иссыккуля, существо вавппй еще въ V 
в*к* нашей эры. Полагаютъ, что этотъ городъ исчезъ подъ волнами озера, 
благодаря провалу. Иссыккульсюя волны по временамъ выбрасываютъ на бе
рега различный древгпя вещи: жернова, м*дныя оруд!я, каменныя молотилки, 
кирпичи, челов’Ьчесюя кости и проч.*). Есть указаше, что въ X—XIV в*- 
к* на с*веро-восточной сторон* Иссыккуля стоялъ нестор1'анскш монастырь, 
но неизв*стно, долго ли онъ существовалъ и даже не найдено м*ста, гд* 
онъ былъ построенъ. Въ начал* XV в. по южному берегу озера проходилъ 
съ своими войсками Тамерланъ. На карт* Джунгара 1пганна Р ен ат а, 
составленной въ XVIII в., «на с*верномъ берегу озера обозначено имя 
у су н ей , а такъ какъ нын* три племени Большой орды носятъ собиратель
ное имя У  сун ь , то несомы *нно, что остатки у су н ей , н*когда властвовав- 
шихъ на Иссыкъ-кул*, вошли въ разноплеменный союзъ казаковъ или кай- 
саковъ, которому русте дали назваше киргизъ-кайсацкаго народа» (С е- 
меновъ, 3*3).

Древн*йшая же истор!я Ферганы связана съ ncTopien Ассирш, Перс1и, 
Китая, Индш, Грещи и Македонш. Туземное населеше Средней Азш пер
воначально принадлежало скиескимъ племенамъ аршскаго происхождешя. 
Въ начал* нашей эры (II в*къ) центральная часть попса степей была за
нята тюрко-монгольскими племенами, разъединившими потомковъ скиеовъ: 
посл*д1е частью остались въ занимаемой ими Индш, частью отодвинулись къ 
с*веро-западу. Не вдаваясь въ историческая подробности, обстоятельно из- 
ложенныя въ труд* г. Ячорскаго **), я считаю необходимымъ указать, что 
поел* разгрома Чингисханомъ Азш и восточной Европы (1218 — 1226), 
спустя дна стол*пя, Фергана занимаетъ въ исторш видное м*сто. Въ кон- 
ц* XIV в., владыка ея Тамерланъ, основавъ на развалинахъ имперш Чин
гисхана свое всем1рное царство, избралъ себ* резидентен Самаркандъ, сы
на же своего послалъ управлять Андиджаномъ. Въ половин* XV в., въ пе- 
ршдъ падешя царства Тимуридовъ, происходить борьба киргизовъ съ узбе
ками. Оба народа представляютъ, какъ думают., octBiuie въ Средней Азш 
остатки разноплеменной рати Чингисхана. Предполагаютъ, что киргизы пер
воначально обитали въ долин* Верхняго Енисея и на Черномъ Иртыш* и 
въ VI в. проникли въ бассеинъ Иссыккуля, гд* живуть и теперь «подъ 
древнимъ своимъ назватемъ кергизъ или киргизъ (черные или дикокаменные 
киргизы)»; съ VI до IX в. они вели борьбу съ турками (О еменовъ, 339).—

*) По шгЬнт Неланда, «въ бассейнЬ нынЬшняго Иссыккуля были не одинъ, а нисколько 
городовъ». Стр. 7.

*•) ЯворскШ—указан, соя. стр. 241—310, а также у Мнддеидорфа въ уиом сочна., стр. 
368—385. '
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Въ начал* XVI в. узбеки овладели Ферганой и бассейномъ р*къ Аму и 
Сыръ-Дарьи. Въ половин* XVII ст. узбекскШ предводитель 1Па-рахъ-бекъ, 
выходецъ изъ Поволжья, оеновалъ Кокандское ханство *).

«Съ той поры,—говорить М иддендирф ъ (884),—Коканъ былъ ареною 
непрерывнаго ряда насюпй. Онъ то оборонялся отъ своихъ сильныхъ сое*- 
дей, живущихъ въ юго-западныхъ оазисахъ—Хив* и Бухар*, то распро- 
странялъ свою власть на весь Западный Туркестанъ, даже до Аральскаго 
моря. Внутри же страны господствовалъ восточно-варварсшй порядокъ въ 
его наибол*е типичной форм*. Насильственные захваты, отравлешя, умерщ- 
влеше ц*лыхъ династическихъ родовъ ближайшими родственниками, ноч- 
ныя нападешя, утоплеп5е, сажаше прежнихъ властителей на колъ живьемъ, 
похищешс юныхъ принцевъ для придашя законности возстан]’ю, претенденст- 
ву, регенству и т. д., сл*довали одно за другими безпрерывной чередою».

Съ начала XIX стол*Т!я Кокандъ постоянно д*лаетъ наб*ги на Китай; самый 
значительный наб*гъ былъ произведенъ въ 1827 г., когда киргизы и «анди- 
джанцы» разграбили Восточный Туркестанъ. Въ 40-хъ годахъ независимые 
бурут ы  поб*ждаютъ «въ злой с*ч*» см*лаго на*здника—батыря (богатыря) 
Кенисара Касимова, подплвшаго знамя независимости киргизъ-казацкой орды.

Постоянные наб*ги разноплеменныхъ хищниковъ на наши границы, а 
также смуты и неурядицы, происходишшя съ среднеаз'штскихъ ханствахъ, 
заставляли наше правительство съ каждыми десятил*т1емъ подвигать вой
ска ближе къ Ферганской долин*. Всл*дъ за падешемъ въ 1875 г. Ко- 
кандскаго ханства, которое было переименовано въ Ферганскую область, въ 
Андиджан* разыгралось возсташс, и только въ сл*дующемъ году каракир
гизы и алайше киргизы были приведены въ покорность силою оружья.

Выд*ливъ вкратц* исторш киргизовъ, мы видимъ, что они никогда нс 
отличались чертами, свойственными нравственно-сильной народности. На- 
противъ, они играютъ видную роль только какъ хищники: то рати Чингис
хана, то Тамерлана, то мен*е изв*стныхъ предводителей.

Благодаря тому, что Фергану проходили, грабили и занимали разныя 
племена, ея населеше издавна не могло быть однородными. Каждое полчище, 
проникавшее въ Фергану, считало долгомъ истреблять мужское населеше и 
при этомъ полоняло населеше женское, ч*мъ производило см*шеше расъ **).

*) Указаше Хорохншна; по другимъ —Коканъ основа.гь Абду-Рагимь-бш въ 1732 г. 
См. у Кушелевскаго, х. II, стр. 66.

**) Такой образъ д-1шств1Й был ь свойственъ не однимъ кочевникамъ, но и полчищамъ 
Александра Македонскаго, истреблявшимъ въ Средней Азш города и даже ц'Ьлыя племена 
(въ 329—327 г. до Р. Хр.) См. у Яворстго, Op. cit., стр. 265—266. Да—какъ видно изъ 
былины о ВольгЬ Всеславьевич!; —не чужды были ему и наши нредки. См. «Книга о 1Пев- 
скихъ богатыряхъ. Сводъ былицъ древне-шевскаго эпоса». Составилъ Aeenapiya,. Спб. 1876. 
Стр. 13—14.
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Вотъ почему здесь существуетъ целая народность, получившая издавна свое 
назва1пе не всл'Ьдсше племеннаго происхождешя, а рода занятш и образа 
жизни: это — сарты. «Сартъ»— презренное въ глазах* кочевника слово, 
означающее «земледельца**) Сартовъ въ области более 475.000, а во всемъ 
Туркестанскомъ крае до 2 миллюновъ (Я о о р ш й , 320).

Говоря о совершающемся въ настоящее время «великом* перевороте во 
всемъ строе внутренняго быта киргизскаго народа», именно о перемене его 
кочеваго образа жизни на оседлый, г. Я аорскт  (851 -352) указывает*, 
что въ этой перемене наблюдается несколько фаз*. Так* сначала места 
перекочевокъ имеют* менышй ра.д!усъ, чем* прежде, как* это происходит* 
у киргизов* Малой орды; затем* круг* кочевки ограничивается небольши
ми округами, как* это видно у киргиз* Большой орды; далее является 
потребность проводить зиму въ постоянных* более или менее прочных* 
жилищах* (кишлаках*), а весною, перед* уходом* на кочевку, засевать 
неболыше участки простейшими сортами хлебных* растешй, как* это въ 
широких* размерах* наблюдается у киргизов* Ферганской области. «За
тем* кочевка превращается въ краткодневную роскошь, въ замену душ
ных* мазанок* и землянок* кибитками», как* это происходит* в* Кура- 
минскомъ, Джизакскомъ и Чимкентском* уездах* (Оыръ-Дарьинской обла
сти), а также у башкир* Оренбургской и Самарской губерши,—и наконец*, 
«последней фазой является полное прикреплешс къ земле съ весьма сла
быми намеками на бывппй кочевой образ*», как* у большинства курамин- 
цевъ, воздвигающих* грандюзныя ирригацшнныя сооружемя, у узбеков*, у 
башкир* Уфимской губ.

Общая площадь Ферганской области равняется 84,000 квад. версгь**). 
Общая цифра населетя, но Я ворском у (320), 660 т., при чем* на долю 
каракиргизъ (киргизъ-казаковъ нет*) приходится 110 т. и 9 т. прочих* 
тюрко-монгольских* народностей. По К уш елевском у, въ 1SS8 г. общее чи
сло жителей области определялось въ 775,600 ч., из* них* туземцев* 
773,394 ч., из* последней цифры на долю киргизь приходится 112,170 ч. — 
Статистики Ферганы, очевидно, назвали * киргиз*» и «каракиргиз*» счи
тают* равнозначущими.

*) Остроумов;, («Сарты*, Вын. I. Ташкеитъ. Пзд. авт. 1800), соглашаясь сь Лерхомъ, что 
«слово сартъ съ еамаго начала отнюдь не имЬло нлемеинаго значешя» (28), заключает*, что 
оно «имТ.егъ происхождеШе очень древнее* и прилагается къ туземнымъ жителямъ городовъ 
и селенш, но не заключаетъ въ себЬ ни ругательнаго, ни насмЬшливаго значешя, какъ ду
маете некоторые авторы (31). Кочевпикъ (киргизъ), дЬлаясь осЬдлымь. горожанииомъ, на
зывается сартомъ.

**) Яворски1, 1 г., стр. 316. По Кушелевскому (указ. соч. г. И) —90.000. По Мидден- 
дорфу (стр. 328), Фергана занимаете площадь въ 1330 кв. миль, или 65. 170 кв. в.
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III.

Bet авторы причисляютъ киргизовъ къ группе тюрко-татарскихъ нлеменъ.
В и н к л ер ъ  *) говоря, что «тюркшя племена Средней Азк (киргизы, 

каракиргизы, узбеки и др.) даютъ почти т"Ьже цифры широтныхъ отноше- 
щй (черепа), какъ и чистые монголы», соглашается съ Д иф ф енбахом ъ, по 
мшЬнш котораго въ уральской ветви народовъ тюрки по психи at и физике 
стоятъ ближе всего къ монголамъ и всего больше отдаляются отъ финновъ.

Акад. Ш р ен к ъ * * ) заийчаегь: некоторые народы, по языку турко-татар- 
CKie, каковы якуты и киргизы, имеютъ монгольское с'гроен!е лица.

П ет р и  * * * ) относить киргизъ къ тюркамъ, составляющимъ одну изъ 
„периферическихъ группъ* народовъ монгольскаго типа.

В . М . Ф лоринскш  f), отделяя башкиръ отъ монголовъ и причисляя ихъ 
къ группе тюрко-татарскихъ племенъ, зам'Ьчаетъ: «Соединенные въ одно 
политическое целое со времени Чингиза, монголы и татары естественно дол
жны были заимствовать другъ у друга весьма многое, какъ относительно 
языка, такъ и въ привычкахъ и обычаяхъ. При политичеекомъ единстве 
помесь должна была идти еще дальше—должна была отразиться на самомъ 
анатомическомъ типе. И действительно, мы видимъ это на киргизахъ, где 
анатомическш тишь напоминаетъ много монгольской помеси. То же самое 
можно заметить въ привычкахъ и обычаяхъ. Киргизская шляпа и юрта 
суть признаки монгольше, хотя, съ другой стороны, языкъ киргизовъ ско
рее приближаетъ ихъ къ тюркскому племени. Эта помесь анатомическихъ и 
этнографическихъ признаковъ у киргизовъ выражается настолько резко, 
что они могутъ считаться чемъ-то среднимъ между монголами и тюрками, 
тогда какъ у башкиръ монгольшя черты почти не заметны, и вообще 
башкиры стоятъ гораздо ближе къ татарамъ, нежели къ монголамъ.»

Радловъ -{■*) пишетъ: «Судя по внешности киргизъ — казаковъ, можно 
сказать, что этотъ народъ представляетъ смесь народовъ монгольска
го и кавказскаго племенъ. Большая часть киргизскихъ физшномш указы- 
ваетъ на сильное вл1яше монгольской крови. Левшинъ объясняегъ это темъ, 
что киргизы въ течонш многихъ вековъ старались брать въ жены калмы- 
чекъ; въ особенности это часто случалось въ прошломъ столетш носле по- 
корешя возвращающейся съ Волги Торгоутской орды. Вотъ почему еще до 
сихъ поръ у киргизовъ женщины черноволосы, между темъ мужчины более

*) Winkler—„Uralaltaische Volker und Spradien“ . Berlin. 1884. S. 15—17.
**) Шренкъ—Объ инородцахъ Амурскаго края, Т. 1, Спб. 1883. Стр. 211.
***) Петри „Антропологи11. Т. 1. Спб. 1890. Огр. 103.
t) ФлоринекИь—«Башкир1я и башкиры» въ >В-ЬстиикЬ Европы» 1874 г. Кн. 12, стран. 

728-729'
t*) Radloff— ,,Aus Sibirieu,, Bd. 1. Leipzig. 1884. S. 410—411 и 526.
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шатены. Но я думаю, что такое CMimeHie имело Micro значительно ранее, 
такъ какъ, по моему, целыя колена киргизовъ чисто монгольскаго проис- 
хождетя, наир., Найманы. Монгольшй типъ здесь выраженъ не такъ рез
ко. какъ у алтайскихъ калмыковъ: хотя киргизы также обладаютъ широ
кими плоскими лицами, однако ихъ лобъ менее покатъ, ч'Ьмъ у калмыковъ, 
скуловыя кости не такъ резко выступаютъ, а носовыя —более выдвинуты 
изъ плоскости лица, ч'Ьмъ у алтайскихъ калмыковъ.—У киргизовъ маленькш 
ротъ, черные узко-разрезанные, но не косо лежанье глаза, и очень жидкая 
бородка. Среди этихъ наиболее родственныхъ монгольскому типу физшномгё 
мы встр'Ьчаемъ, почти во всЬхъ киргизскихъ семьяхъ, лицъ съ совершенно 
инымъ типомъ: овально-удлиненныя физншомш, более резко окрашенные 
черные глаза, густыя брови, густую бороду и выдаюпцеся впередъ сильно 
горбатые носы.—Роста киргизы въ общемъ средняго, хотя среди нихъ не 
редко встречаются лица очень высокаго роста,—широкоплечи, коренасты, 
съ широкой часто бычачьей шеей (rait breiteui, oft stierartigem Nacken)“ .

„Совершенно на той же степени цивилизацш, что и киргизъ-казаки, 
стоятъ ихъ юговосточные соседи—каракиргизы. По языку, нравамъ и обы- 
чаямъ, одежде и устройству жилищъ, равнымъ образомъ но роду занятШ 
и образу жизни, каракиргизы въ очень малой степени отличаются отъ кир- 
гизъ-казаковъ.—Типъ каракиргизовъ значительно разнится отъ типа кир- 
гизъ-казаковъ, что въ особенности мне бросилось въ глаза при первомъ 
посещенш каракиргизовъ изъ племени Бугу, которыхъ я видЬлъ на р. 
Каркаре въ 1862 г. Физшном1я каракиргизовъ въ сильной степени напо- 
минаетъ мне обличье горныхъ калмыковъ или телеуговъ».

По мненйо Я ворскиго*) «каракиргизы составляюсь народъ тюркскаго 
племени, образуя довольно обособленную ветвь общекиргизскаго 'народа... 
Изъ вс'Ьхъ народовъ Туркестана тюркскаго племени каракиргизы наиболее 
приближаются кь типу монгольскому».

«Киргизы (Средней и Малой орды),—читаемъ мы у Л ат кина**)—заме
чательно рослы, обыкновенно выше средняго роста, отличаются здоровымъ 
плотнымъ телосложешенъ... Более рослые, стройные и ловие встречаются 
въ южныхъ волостяхъ областей Тургайской и Акмолинской; между этими 
киргизами встречаются лица бол'Ёе тюркскаго типа, чемъ монгольскаго. У 
киргизовъ широкое, плоское лицо, выдающаяся скулы, узш, впалые глаза 
темнаго цвета, кожа смуглая. Киргизшя женщины небольшаго роста, чер
новолосы.»

*) Яворскга -  „Опить медицинской географш и статистики Туркестана11. Ч. I. Снб. 
1889. Стр. 354.

**) Латкинъ — <Малая и Средний киргизскал орда» вь сборникТ. Семенова «Живописная 
Росс1я». Т. X. Снб.—М. 1885. Стр. 189.
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М а р к овъ* ) о киргизахъ Ферганы (каракиргизахъ) говорить, что «это 
все крепкш, плотный, ширококостный народъ, здоровый и сильный, съ на- 
клонностш къ ожир4нт; емуглы до черна, съ всклоченными черными бо
родами, суроваго и смйлаго взгляда... Tenepenmie киргизы несомненно по
томки Чингисовыхъ, Тамерлановыхъ и другихъ воинственныхъ полчищъ, 
проносившихъ огонь и мечъ по городамъ и весямъ Средней Азш. Хотя въ 
нихъ огромная доля монгольской крови, судя по характерному типу ихъ 
лица, который нашъ русскш солдатикъ метко прозываетъ «калмыковатымъ», 
однако, между ними и настоящимъ монголомъ, какъ, нанрим4ръ, калмыкомъ 
или китайцемъ, разница громадная».

По указашю К у ш ел ев ст го * * ), «на Памире живутъ каракиргизы мон- 
гольскаго племени, родственные нашимъ Алайскимъ. У нихъ некрасивое 
лицо, съ широкими скулами, и отличаются отъ другихъ киргизовъ тЬмъ, 
что у многихъ сильно развиты борода и усы>,

Такимъ образомъ, по мнйшю Радлова и Яворскаго, типъ каракиргизовъ 
стоитъ ближе къ монгольскому, чемъ тишь киргизъ-казаковъ; эти мнйшя подтвер
ждаются и описашлми, съ одной стороны, Лат кина, съ другой, М аркова и 
Еугиелевскаго, при чемъ, однако, послйдше указываютъ на развитая бороды 
каракиргизовъ, особенность, не свойственную ни монгольскому, ни тюркскому 
типамъ. Отзывы нижесл-Ьдующихг авторовъ, по моему мнйшю, имйютъ для насъ 
более значешя, такъ какъ ихъ наблюдешя отличаются большей тщательностью.

Султанъ М ен да л и  И ирал гевъ***) (самъ киргизъ —казакъ) пишетъ о 
каракиргизахъ: «Киргизы—это особый отъ насъ народъ, обитающш около 
озера Иссыкуля и къ юго-востоку отъ него, народъ одного съ нами тюрк- 
скаго племени, но политически совершенно намъ чуждый».

У йф алъви  |) говоритъ, что между тймъ какъ киргизы—кочевники сте
пей, каракиргизы-—кочевники горъ, что типы ихъ изменились подъ вл1я- 
шемъ чисто-местныхъ условш. что типъ киргизъ-кайсаковъ, благодаря см4- 
шенш съ многочисленными народностями, вар]ируегь гораздо больше, чймъ 
типъ каракиргизовъ и что главное различ1е въ тине тйхъ и другихъ за
ключается въ более темномъ цвете кожи (доходящемъ до цвета обугленна- 
го дерева) на открытыхъ местахъ у последнихъ. Уйфалъви считаетъ кара
киргизовъ красиво-сложенными и рослыми и стазитъ ихъ, какъ исключеше 
среди тюрко-монголовъ.

*) Марковъ—„Фергана" въ „Руеск. В-Ьет." 1893. № 7, стр 83. 92—93. Также № У, стр. 28. 
**) Кушелевскт—„Матер1алы для медицинск. геогра<(йи и сапщарпаго оннсатя Ферган

ской обл.“ Т. II. Н. Маргелапъ. Стр. 146.
***) А. Харузинъ считаетъ Mirbuie llupa.neea бол-Ье вТ.скимъ, чЬмъ мнЬше Радлова. 

Вып. 1, стр. 287.
t) Указан. соч .-„Ь е  Kohistan, le Ferghanah et Kouldja“ . Paris. 1878. Цит. у А. Ха- 

рузипа, Вып. 1, стр. 288 и у МгМендорфа, стр. 405—411.
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По MH’biiiK) К ат рф аж а  и А  ми * )  киргизы—бол'Ье, вообще говоря, тюрко
монголы, ч’Ьмъ узбеки; авторы, следуя Уйфалыт , считаютъ каракиргизовъ 
частью обще-киргизскаго народа.

Т опинаръ **) причисляетъ киргизовъ (бурутовъ и кайсаковъ) вм̂ стЪ съ яку
тами. узбеками, нагайцами и др. къ группа Тюркскихт, народовъ, при чемъ 
указываетъ, согласно К л яп рот у, что киргизы и узбеки, будучи сходны во 
многихъ отнотв1пяхъ съ монголами, представляютъ бол’Ье или мен̂ е изм4- 
яивнйеся остатки жившихъ на Алта'Ь уйгуровъ, на язык* которыхъ гово
рят!. и теперь буруты.

Ф едченко ***), цутешествовавпйй по горамъ Кокандскаго ханства въ 
1871 г., говоритъ, что въ наружности каракиргизовъ онъ не зам4тилъ «су- 
щественныхъ отличш» отъ киргизъ-казаковъ (ташкентскихъ): «можно было 
заметить, дабавляетъ онъ, только некоторую грубость въ ихъ чертахъ».

Изъ путешественниковъ, описывавшихъ каракиргизовъ, уакад. М и д д ен -  
д ор ф и ^ ) мы встр’Ьчаемъ первую «попытку» дать полную характеристику 
этого народа, по частнымъ физическимъ признакамъ, въ проведенной па
раллели между типами таджика (иранскаго происхождения) и каракиргиза:

I. Таджикъ. II. Кара-киргизъ.
У обоихъ черепъ спереди назадъ короткий (настолько брахицефалическш,

что д1аметръ по ширин’Ь почти равенъ 
радужная оболочка темная, очень тощ1Л
Черепъ................. емшй и высокш

Темя . . . высокое, круглосводчатое
Очерттипе лица............овальное
Лобъ благородный, высокШ и широкш 
Надбровныя дуги выступающая, густо 

и дугообразно по
крытия волосами

Разстояше внутрен- уже,ч’Ьмъпрор,Ьзъ 
нихъ глазн. угловъ между веками

д!аметру по длин*), волоса смуглые, 
икры, маленьия ноги и руки.
больше въ обхват4 по ширин’Ь, но 
ниже (платицефалическш и хаме- 
цефалическш).
низкое, спускающееся на обЪ стороны
кругловато-четырехъ угольное
низкш, покатый назадъ 
плошя, покрытыя волосами слабо 
и горизонтально

шире этого прореза

*) A.de Quatrefages et Т. Нашу—„Les cranes des races humaines11. Paris. 1382. Pag. 412. 
**) Топпнаръ—„Антрополопя11. Пер. Снб. 1879. Стр. 456—457.
***) Федченко—„Путешеспие въ Туркестань", Т. 1, ч. II. „Въ Коканскомъ ханг.тв,Ь“ , 

стр. 71, въ „ИзвЛ.спяхъ" Моек. Общ. Люб. Е., А. и О. Т. XI. вып. 7. Спб. -~М. 1375. 
f )  Миддендорфъ—„Очерки Ферганской долины". Снб. 1882. Стр. 394.
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Межбровье . плоское

Переносье. . плоское

Глаза. . . . съ монгольскимъ разр'Ьзомъ (но лишь 
слегка косые, съ приподнятыми на
ружными углами), огненно-подвижные

Носъ. . . толстый, высоко-выступа- 
ющш, горбатый (еврей- 
скш)

у корня плоскш и широкш, не 
р4дко коротшй и притупленный

Яремныя 
дуги (челю
сти).

сдавленный на европей
ский ладъ (криптозиги- 
чешя)

широмя и толстокостныя, выпячи
вавшаяся въ стороны (фанерози- 
гичешя)

Жевательные

органы

при разсматриванш сбоку, 
отвесны (ортогнаты, пря
мозубые)
при разсиатриванш спере
ди, овальнаго очертчшл
.

вытянутые впередъ (прогнаты, ко- 
еозубые)

настолько широки въ челюстныхъ 
углахъ, что этимъ обусловливается 
квадратная форма лица

Губы. . . европейская вздутыя

Волосы . . каштаново - черные, вью- 
щ1еся

черные, гладюс

Борода . . очень густая(волосяной но- 
кровъ на щекахъ, вокругъ 
рта и на нодбородкТ,)

безбородые (или лишь сл'Ьды боро
ды); особенно лишены волосъ ще
ки (н^тъ бакенбардовъ) и углы рта

Затылокъ . средне-толстый толстый и короткш

Наружный видъ рослый короткий, приземистый, широконлс- 
чш

Ноги и руки умеренной величины маленышг

Тазъ европейскш монгольскш

Д-Ьлая эту «попытку» установить типъ каракиргизовъ, М идден()орф ъ иагЬлъ 
въ виду MHtHie Л еш е (Die Arier, 1878 р. 43), что «уже втеченш тысяче- 
л’Ьтш н4тъ вполне однородныхъ народовъ; но есть не мало особей, пред- 
ставляющихъ въ чистот"Ь расовый характеръ своего народа» (393). Только 
этимъ и можно объяснить, почему М иддендорф ъ, встречая па пути харак-
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терныя лица при низком® ростй, поставил®, вопреки измйрешямъ и наблю- 
детям® У йф альви , «короткш, приземистый» наружный вид® в® число ха
рактеристических® признаков® для каракиргиза. Однако, в® концй концов®, 
М и дден дор ф ъ  признается, что «у нас® нйтъ данных®, на основами кото
рых® мы могли бы точно установить физичешя разлит'я между узбеками и 
киргиз®-кайсаками, и кара-киргизами или кипчаками (407)» и что «разли
чите этих® тюрко-монгольских® племен® нынй, кажется, имйло-бы почти 
только историко-политическое значеше: узбеки, киргизъ-кайсаки, кара-кир
гизы и кипчаки словно слились в® одно ц'Ьлое, из® котораго невозможно 
выделить его составных® частей» (408).

По мнйнш З ел ан да*), кара-киргизы и киргизъ-казаки «в® сущности 
представляют® один® народ®. Тип® их® настолько сходен®,—говорит® ав
тор®,—что я до сих® пор® не берусь отличить по наружности каракиргиза 
от® киргизъ-казака» и что если есть какое различ!е в® языкй, то во вся
ком® случай, «оно менйе, чймъ различ1е между великорусским® и малорошй- 
скимъ нарйч1ями».

Зеландъ характеризует®**) киргизов® следующим® образом®: «Киргиз® 
средняго роста, довольно строен®, широк® в® плечах®, шея не коротка и 
не толста, грудь очень хорошо развита, ноги прямыя, кисти рук® и ступни 
неболышя. Цвйтъ кожи смуглый, волосы темные. Голова, покрытая жестки
ми, черными, коротко остриженными или выбритыми волосами, представляет® 
сильно брахицефалическую форму (короткоголовость в® особенности выра
жена у каракиргизов®), съ обострешемъ кверху. Боковыя ея части от® ушей 
поднимаются большею частью не кнаружи, а вертикально, или тотчас® на
клоняются слегка внутрь, къ темени; у некоторых®, если смотрйть спереди 
или сзади, по среднему шву даже замечается килевидное возвышемс (лод
кообразная голова). Задняя часть тоже очень мало развита, у некоторых® 
спуск® от® макушки к® затылку даже круче, чймъ ко лбу. Тймъ не менйе 
и лобная часть наклонена довольно значительно, вслйдсппе чего лицевой 
угол® меньше, чймъ у европейца. Уши средней величины, но у многих® 
они, в® верхней части или даже но всю длину, торчат® кнаружи, вслйдс'ше
глубокаго надвигашя мйховой шапки......  Выстояме скул® менйе бросается
в® глаза, чймъ у чисто монгольских® народов®. Вообще лицо киргиза не 
соответствует® исто-монгольскому типу. Когда я в® первый раз® увидйлъ 
бурят® в® Забайкальском® край, меня поразило сходство их® съ наруж
ностью гуннов®, описаме которых® оставил® потомству латинскш историк®

*) Зеланду,—„Киргизы", стр. 2. „Заииски Нападно-Сибирскаго Огд. И. Р. Г. 0.“ . Кн. VII, 
вып. II.

**) Въдапномь случай л передаю характеристику только по „описательньшъ" иризнакамъ; 
тоже дЬлаю ниже но отношешю наблюденш А. Харужна и Троима. Характеристика на 
ocHOiiaiiiu изм'ЬренШ будетъ иредметомъ следующей главы.
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Ammianus Marcellinas. Киргизы ж е болгье приближ аю т ся къ благообраз
н ом у кавказскому или аргйском у т ипу. Лобные бугры и возвышешя мало 
выражены, брови большею частью дугой, темныя и густыя, глаза прямые и 
довольно болыше, темные, безъ складки вдоль верхняго века... Иногда по
падаются киргизы, у которыхъ направлеше глазъ слегка косвенное, но это 
исключеше. Носовая выемка незначительная, носъ выдающшся, не слишкомъ 
широкш, вогнутый, прямой или горбатый. Ротъ небольшой, но верхняя губа 
большею частью нисколько выдающаяся; зубы прямые, белые и средней ве
личины. Зубы мудрости иногда показываются очень поздно. Подбородокъ 
средшй, иногда выдающшся. Усы и борода у н’йкоторыхъ светлее головныхъ 
волосъ и большею частью довольно жидше; вообще волосами кожа киргиза 
не богата, кроме головной части и бровей. Кожа довольно гладкая, отдаю
щая занахомъ дыма. Выражеше лица бодрое. Тело киргиза весьма закалено 
и обладаегь болыпимъ здоровьемъ и энерпей сопротивлешя, чймъ тело куль- 
турнаго человека. Температура крови выше, выносливость къ холоду, жару, 
голоду и жажде замечательная, боль и физическая страданья выносятся тер
пеливо. Замечательная жизненность сказывается при ранешяхъ: значительным 
раны, даже черепныя, часто протекаютъ безъ лихорадки и безъ исчезновешя 
аппетита, а члены, перерубленные по суставу или по протяженш костей, 
заживаютъ безъ дальнейшихъ околичностей. Болезней у киргизъ вообще 
меньше. Мышечная сила выше средней, но все-таки киргизъ слабее рус- 
скаго простолюдина» (35—37).

Мнеше З елинда, что киргизы более приближаются къ благообразному 
(по нашимъ понятчямъ) аршскому типу, чемъ къ монгольскому, представ
ляется весьма любопытнымъ не только въ виду мненш В . М . Ф л ор и н ск о
го , Радлова, Явирскигои др., но и при сопоставленш съ мнешемъ А . Х а -  
р узи н а . Все эти авторы сходятся какъ разъ въ томъ, что киргизы стоятъ 
на средине между кавказскимъ и ыонгольскимъ типами, склоняясь въ сто
рону последнихъ. И Т опинаръ*) говорить: «первичный тюркскш типъ дол- 
женъ былъ существовать, но только въ настоящее время его невозможно опре
делить; вероятно, онъ приближался къ монгольскому дшпу». Какъ ни оди
ночно, такимъ образомъ, мнеше Зелинда, однако и оно заключаетъ въ себе 
некоторую долю истины, которую я попытаюсь, хотя бы отчасти, раскрыть 
ниже.

А .  Х ар узи н ъ * * ) следуя за Уйфалъии и Зелиндомъ, полагаетъ, что 
каракиргизы и киргизъ-казаки «составляютъ одно племя. Я считаю возмож- 
нымъ—говорить онъ—соединить каракиргизовъ и киргизъ-кайсаковъ въ 
одну антропологическую группу» (12). Но изъ того факта, что У йф альви

*) Топинаръ „Антрополопя11, пер. Снб. 1879. Стр. 457.
*) А. Харузинъ —„Киргизы Букеевской орды“ . Выв. 1. М. 1889.
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измерены! каракиргизовъ и киргизъ-казаковъ «не подводитъ подъ общш 
итогъ и ставить ихъ отдельно другъ отъ друга», А . Х а р узи н ъ  заклю- 
чаетъ, что «это обстоятельство заставляетъ насъ относиться къ вопросу 
объ единств']; каракиргизовъ съ киргизъ-кайсаками съ осторожностью. Хо
тя,— продолжаетъ онъ дальше,—мношя измерен)я (средшя цифры), полу
чения иною на киргизахъ, ночти тожествены съ цифрами, полученными З е  
ландомъ на каракиргизахъ» (289).

Мне кажется, что разъ, съ одной стороны, мы имеемъ данныя, говоря- 
нця за вар1ирован‘|е типа каракиргиза и киргизъ-казака, съ другой стороны, 
за то, что эти вар1ацш сходятся часто въ такомъ общемъ и распростра- 
вднномъ тип'Ь, который даеть намъ ocHouanie соединить въ одну антрополо
гическую группу эти родственный по языку и быту племена,—наша задача 
и должна заключаться именно въ более точномъ определенш этого общаго 
типа. Если подмеченный нами тииъ будетъ часто встречаться у череповъ 
(и скелетовъ) курганпыхъ и могильныхъ, древнихъ и новыхъ, какъ на про
странстве, занимаемомъ ныне данной народностью, такъ и вне его,—то мы 
получигь руководящую нить для более точнаго оиределешя, при помощи, 
правда, исторш и археологш, путей народныхъ движенш. Такая распростра
ненность во времени обрисованнаго тина ясно будетъ говорить за то, что 
установленный нами типъ реаленъ, т. е. что онъ именно т ипъ, а не 
помгьсъ, легко исчезающая во времени и но своему характеру не стойкая, 
а склон паи быстро распадаться на свои составные элементы (первоначаль
ные типы).

Я думаю, что именно эту общую мысль хот'Елъ приложить А . Х а р у з и н ъ  
къ киргизамь, говоря: „лично я склоненъ думать, что каракиргизы и 
киргизь-кайсаки представляютъ одну и ту же антропологическую группу, 
которая, mipiupyji сама въ себе, представляете часто большую разницу и 
по мЪстностямъ, и по родамъ, и по отдЪльнымъ индинидуумамъ, что не 
трудно встретить двухъ киргизовъ но типу сильно разнящихся другъ отъ 
друга, съ другой же стороны не трудно встретить киргиза и каракиргиза, 
но тину тожественныхъ» (289).

Положеше о единстве киргизовъ и каракиргизовъ А . Х а р узи н ъ  выска
зываете, какъ выводъ после разсмотр'Ьшя разм'Ьронъ роста, туловища и ко
нечностей гЬхъ и другихъ и, наконецъ, ставитъ въ числе заключительныхъ 
выводовь после изученья размеровъ головы. Эти выводы формулированы 
авторот, такимъ образомъ:

«Ыегъ никакого оеновгшя считать каракиргизовъ за особую отъ кир- 
гизовъ (киргизъ-кайсаковъ) антропологическую группу.

«Наиротивъ того, все говоритъ за то, чтобы каракиргизовъ считать 
съ киргизами за одну антропологическую народность.
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«Менышя колебашя въ цифрахъ, полученныхъ на каракиргизахъ, сле- 
дуетъ объяснить гЬмъ, что измерялись (Зеландом ъ) исключительно вполне 
взрослые каракиргизы и, быть можетъ, от част и—более стойкимъ тиномъ 
ихъ (въ сравнеши съ типомъ киргизовъ), обусловливаемымъ жизнью въ го- 
рахъ, т. е. въ замкнутой среде» (405 — 406).

Заключительный выводъ автора:
«1) Киргизы и каракиргизы нредставллютъ одну антропологическую группу.
с2) Разсматривая киргизскую народность (киргизовъ и каракиргизовъ) 

съ антропологической точки зрешя, мы видимъ большую разницу въ типе 
ихъ» (537).

По разсмотренш фото графи чески хъ снимковъ Букеевскихъ киргизовъ, 
А .  Х а р у з и н ъ  пришелъ къ наглядному выводу «въ разнице и колебашяхъ, 
которыя действительно существуютъ въ типе киргизовъ», при чемъ онъ не 
заметилъ преобладала какого либо изъ типовъ. Темъ не менее, по мненш 
автора, ср едт й  преобладаю щ iu m um  сущ ест вуеш ь,- но, въ сущности, не 
какъ типъ, а «какъ продуктъ смеси данныхъ составныхъ частей».

«Конечно, продолжаетъ А . Х а р у з и н ъ ,— и этотъ средшй типъ не на
столько стоекъ, что бы онъ могъ быть очерченъ несколькими характерными 
никогда не уклоняющимися чертами, конечно, и онъ клонится больше то къ 
монгольскому типу, то къ европейскому, но онъ несомненно существуетъ и 
можетъ быть въ общихъ чертахъ очерченъ довольно определенно. Ростъ 
киргизовъ, такъ сказать, средняго типа, во взросломъ состояши, обыкновенно 
среднш, сложеше плотное, грудь хорошо развитая, тело склонно къ ожире- 
нш, ноги короткая, кривыя, кисть руки и ступня ноги малыя... Для этого 
средняго типа можно считать довольно характернымъ широкш носъ, черный 
цветъ волосъ (впрочемъ, опъ преобладаетъ вообще среди киргизовъ, также 
какъ и Kapie глаза), довольно редкую бороду, глаза нередко съ более или 
менее сильно выраженною складкою верхней веки, довольно значительную 
скуластость, больная нередко оттоныренныя уши... Въ общемъ татя лица 
обнаруживаютъ долю монгольскихъ чертъ и более всего напоминаютъ пле
мена тюркшя, напримеръ, татаръ» (281—282).

Я полагаю, что разъ мы ищемъ типъ, т. е. нечто стойкое во времени, 
нечто такое, что можетъ быть, правда, сглажено смешея1емь съ инороднымъ 
типомъ, но проявляется вновь нутемъ ревереш, атавизма, въ силу естествен- 
наго свойства помеси распадаться на первоначальные типы,—намъ нетъ 
надобности ни брать иллюзорныя «средшя», какъ это делалось не такъ 
давно при характеристике разноплеменнаго народа, ни стараться обрисовать 
помесь, чтобы ею охарактеризовать народъ. Давно кемъ то была выска
зана глубоко верная мысль, что если бы наши предки, живнае 1000 летъ 
назадъ, возстали, то мы сразу узнали бы ихъ по чертамъ лица, но плохо
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понимала бы ихъ речь. Конечно, мы узнали бы своихъ предковъ по общему 
съ нами типу, стойкому во времени и склонному къ повторенш въ насъ. 
Напротивъ, если бы мы встретили среди этихъ предковъ помесь, то, на
верное, сочли бы такого субъекта за инородца и во всякомъ случае скорее 
поняли бы его языкъ, чемъ его типъ. Вотъ почему въ попытке А .  Х а р у -  
зина охарактеризовать киргизов* путем* описашя распространенной между 
ними помеси можно видеть только желаш’е предсказать, что выйдет* из* 
смеси различных* типов*, если такая смесь будет* стойка. Но А . Х а р у -  
зинъ сам* признается, что «этот* средшй тип* не стоек*>, значит*, от* 
такого типа можно ожидать или распадешя на первоначальные типы или 
создашя новых*, но уже стойких* типов*.

Автор* делает* ташя заключешя о происхождешв киргизов*:
«1) Киргизское племя есть продукт* смеси различных* народностей, 

как* монгольской, так* и европейской рас*.
2) Съ течешем* времени образовался и продолжает* образовываться 

среднш антропологически типъ, свойственный только самим* киргизам*.
3) Кроме средняго типа встречаются типы, клонящгеся усиленно то къ 

кавказской, то к* монгольской расе, разоблачая составные элементы кир
гизской народности.

4) На субъектах* молодых*, особенно на детях*, признаки монголь
ской расы выражены более резко, чем* на субъектах* взрослаго возраста.

5) Старики носят* мало или почти совсем* теряют* монгольшя черты 
и приближаются к* типу европейскому.

6) Характерный антропологичешя черты, выраженпыя въ 4 и 5 поло- 
жсшяхъ, указывают* на смешеше крови европейской и монгольской и уде
ляют* киргизам* въ антропологическом* ряду народностей место среднее 
между этими двумя расами* (286).

Следовательно, составные элементы киргизской народности или ея пер
воначальные типы, по А . Х а р у т н у , это типы монгольскш и кавказскШ. 
Однако, если бы это было вполне верно, то мы, при нестойком* среднем* 
типе, чаще встречали бы, въ силу ревереш, среди киргизов* типичнаго 
монгола, что па самом* деле редко, или типичнаго аршца, что еще реже. 
Мне кажется, вопрос* о происхожденщ киргизов* тесно связан* съ вопро
сом* о происхождеши тюрков* вообще. Если тюркдай типъ «должен* был* 
существовать» (Т оп и н ар ъ) и мнопе современные народы Азш признаются 
происходящими от* него, то ближе, полагаю, сделать предположеше, что 
и киргизы есть продукт* смеси основной тюркской расы съ расами монголь
ской и кавказской. На основанш такого предположешя мы поймем*, почему 
среди степных* киргизов*, наир., Букеевскихъ, въ типах* проявляется больше 
разнообраз1я, чем* у горных* киргизов*, у каракиргизов*.
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Что касается характерныхъ «монгольскихъ» чертъ, проявляющихся у 
киргизовъ въ молодости, то такое наблюдеше им̂ етъ, по нашимъ поня’пямъ, 
иное высокое значеше въ вопросе о происхожден|’и расъ. Проф. М ечниковъ  
впервые такой фактъ констатировалъ на калмыкахъ—«прототипе монголь
ской расы*). Если мы, следуя npieMy проф. М ечникова , обратимъ внимаше 
на детей кавказской расы, то также у последнихъ встретимъ въ широкомъ 
межглазничномъ промежутке, широкомъ лице, плоскомъ широкомъ носй, 
большой круглой (внрочемъ, далеко не всегда круглой, а чаще овальной) 
голове и проч. признакахъ— «монгольская» (по М ечн икову) черты. Эти 
черты, однако, сглаживаются довольно рано, въ первые годы жизни. Я 
уб'Ьжденъ, что если бы первые звуки ребенка и даваемые имъ, вопреки  
обуч ен т  ст арш ихь, своеобразныя назвашя предметамъ и явлешямъ были 
подвергнуты строгому наблюденда со стороны филологовъ, то, наверное, въ 
нервомъ лепете ребенка нашли бы много общаго съ языкомъ н'Ькоторыхъ 
первобытныхъ народовъ. Укажу еще на характерную походку детей «на 
четверенькахъ», резко отличающуюся отъ походки «на четверенькахъ» 
антроноидныхъ обезьянъ. Однако, всЬ эти явлешя ранвяго перюда жизни 
детей говорятъ скорее объ отдаленномъ общемъ челов'Ьческомъ корне, но 
не о томъ времени, когда уже образовались челов’Ьчешя расы. И ссылка 
А .  Х а р узи н а  на сглаживаше «монгольскихъ» признаковъ у взрослыхъ 
киргизовъ также, мне кажется, мало указываетъ на ихъ монгольское ироис- 
хождсше, какъ и сглаживамс такихъ признаковъ у евронейцевъ, т"Ьмъ более, 
что эти признаки исчезаютъ съ возрастомъ и у самыхъ калмыковъ, какъ 
замйтилъ проф. Мечниковъ (стр. 20В). Поясню свою мысль такимъ прим’Ь- 
ромъ. Изъ того факта, что вей вылупивипеся птенцы не могутъ летать и 
покрыты не перьями (реппао), а пухомъ (pluniae), можно только заключать 
объ единств'!, отдаленнаго корня птицъ, но не объ общемъ прародителе 
породъ голубей или породъ куръ.

По раземотрйнш описательныхъ признаковъ киргизовъ, А . Х а р у зн н ъ  
приходить, от кидывая крайност и, къ следующей характеристике:

«1) Волосы на голове черные.
2) Волосы на бороде немного светлее.
3) Борода выростаетъ поздно.
4) Борода редкая.
5) Борода сЬдеетъ поздно, но ранее, чймъ волосы на голове.
6) Цвйтъ глазъ карт.

*) Мечниковъ—«Антропологически! очеркъ калмыковъ, какъ представителей монгольской 
расы» въ «Изв'Ьичяхъ» Московск. Общ. Люб. Е., А. и Э. Т. XX. М. 1876. Тр. Аигр. Отд. 
Кн. 2. В. 1.
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7) Цв4тъ кожи на покрытых* местах* белый, безкровный, съ легкой 
желтизной.

8) Цвет* кожи лица значительно темнее.
9) Тело свободно отъ волосъ.
10) Нос* большой, широшй съ горбом*.
И) Губы не приподнятая.
12) Зубы средней величины, но крупные, здоровые.
13) Волосы на голове прямые, довольно жестше» (302).
В* заключительных* выводах* антропологической части работы А . Х а -  

р узи н ъ  ставит* положешя:
«Антропологически анализ* киргизскаго племени выясняет*, что кир

гизы суть продукт* сл!ян1я разнородных* элементов*.
«Лица киргизов* обнаруживают* известную долю монгольских* черт*, 

выраженных* бол'Ье резко у молодых* субъектов*, преимущественно у маль
чиков*, и выраженных* наименее резко у стариков*.

«Киргизы вообще представляют* болышя колебашя въ типе по воз
растам*.

«Среди киргизов* заметно три господствуюДщихъ1?) типа, из* которых* 
один* преобладает*.

«Для господствующих* типов* можно (откидывая крайности) считать 
следующая черты характерными:

a) — рост* среднш («выше» и «ниже средняго»); хорошо развитая грудь; 
кисть руки и ступня неболъппя; гЬло крепкое, склонное къ ожир’Ьнш 
(преимущественно в* старости) с* желтовато-белым* цветом* кожи; ноги 
кривыя, к ор от а я .

b) —форма головы сильно брахицсфалическая; голова съ черными, пря
мыми и довольно жесткими, поздно седеющими волосами.

c) — Лицо довольно скуласт ое, съ темным* цветом* кожи, широким* 
носом*, довольно редкою, поздно выростающею черною бородою.

d) —Глаза Kapie, съ бо.гЬе темным* оттенком* въ молодом* воз
расте» (538).

«Кривыя, коротшя» ноги и «довольно скуластое» лицо представляют* 
черты несогласныя съ выводами Зеланда, но близко подходящ1я къ харак
теристике М и дден дорф а .

Замечашя, который я позволил* себе сделать при изложенш выводов* 
А . Х а р у з и н а , имеют* своею ц'Ьлью не указаше на каше либо недостатки 
въ—по-истинй колоссальном* и составляющем* гордость нашей антропо
логической литературы —труде А . Х а р узи н а , но желаше взглянуть на не
которые обпце вопросы съ несколько иной точки зрешя. Труд* А . Х а р у 
зина явился въ печати пока только въ двухъ томах*, и автор* обещает*
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въ будущемъ еще два тома. Но уже и по изданнымъ томамъ видна точка 
epdfeHia автора, расходящаяся съ нашей. Мы считаемъ скелетъ и его изме
рена исходнымъ пунктомъ для изсл4довашя всякой народности—современ
ной и исчезнувшей, полагая, что ни цвЪтъ кожи, волосъ и глазъ. ни ростъ 
волосъ, ни часто даже абсолютные и относительные размеры, взятые у жи- 
выхъ, не дадутъ намъ той определенной характеристики типа народа, на
кую дастъ изучеше скелета. А . Х п рузи и ъ, напротивъ, относитъ оиисаше 
скелета и подробное изучеше черепа къ заключительнымъ главамъ своего 
труда, следовательно, руководится для характеристики типа народа прежде 
всего изучешемъ живаго человека.

Т р он ов ъ* ), измерявши киргизъ Зайсанскаго уезда, Семипалатинской 
области (киргизы Средпей орды), пишетъ: «при взгляде на киргиза бро
саются следующая характерный черты: емуглый цветъ кожи, высокий ростъ, 
широка плечи, сильно развитая грудь, лицо большею чапаю плоское, боль
шой носъ, чаще всего приплюснутый, широкая переносица, внутренне углы 
глазъ часто закрыты кожей, идущей въ виде складки отъ носа на веки, 
сильно развитая и выдающаяся скулы, глаза довольно болыше, темнокар1е, 
наружные углы глазъ лежатъ выше внутреннихъ угловъ относительно гори
зонтальной прямой (такъ называемые косые глаза), довольно прямой лобъ, 
болышя уши, часто значительно отстояния отъ головы; при ближайшемъ 
разсмотреПи головы бросаются въ глаза: малое развитее затылочной части 
головы, затылокъ какъ бы срезанъ, затылочныхъ бугровъ часто совершенно 
незаметно, часто встречаются неправильная и не симметрично-разиитыя по
ловины головы, особенно зто касается темянныхъ бугровт., часто одинъ изъ 
нихъ значительно больше другого и резко выстоитъ* (46 — 47).

«Вообще лицо у киргизъ можно назвать широкимъ, и эта ширина 
при первомъ же взгляде бросается въ глаза наблюдателю... Характерную 
особенность носа киргизъ составляетъ его приплюснутость у большинства, 
горбатыхъ носовъ совершенно почти нЬтъ; у некоторыхъ субъектовъ носъ 
какъ въ длину, такъ и въ ширину одинаковой величины; носъ въ большин
стве случаевъ не р’Ьзко переходнтъ въ щеки, а постепенно, края его пред- 
ставляютъ малую покатость-) (48).

«Вообще характерную особенность киргпзскихъ глазъ составляетъ то, что 
глаза положительно у всехъ, за исключенгемъ гйхъ, которые представляют!, 
явно смешанный типъ, имеютъ косое направлеше—наружный уголъ стоить 
выше внутренняя относительно горизонтальной лиши. О каракиргизахъ 
докторъ Зелиндъ говорить совершенно обратное: косое направлев1е глазъ 
ни у одного изследованнаго не найдено. Косое направлеше глазъ у кир

*) Троновъ—-.Материалы ио антроиолопи и этнолопи киргииъ>—in. «Цаииекахъ 11. Русск. 
Географии. Общ. ио отд. Этиографш». Т. XVII, в. II. Сиб. 1891.
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гизъ настолько характерно, что одно уже отсутств1в его указываегь на 
явную смешанность тина, или же на совершенно другой типе» (48—49).

* Киргизы-—сильно брахицефалы. Прогнатизмъ у киргизъ мало выраженъ.
«Вообще киргизскш типъ—типъ смешанный, въ котором!, преобладаютъ 

характерный черты монгольского типа» (51).
Резкость штриховъ, которыми обрисовалъ Троновъ киргизовъ, застав

ляете признать, что киргизы Эайсанскаго уезда, благодаря соседству съ 
. Китаемъ, издавна приняли въ свой первоначальный (тюркскш) типъ много 
монгольскихъ черте, при чемъ действительно образовался одинъ изъ 
смешанныхъ типовъ — тюрко-монгольскш, клонящшся по форме лица, носа 
и глазъ къ монгольскому типу. Тотъ же типъ, который Троновъ называетъ 
«явно смешаннымъ» или «совершенно другимъ», представляете, по нашимъ 
понятие, тине ближе подходяща къ первоначальному тюркскому типу; 
однако, этотъ типъ пе приближается къ кавказскому, какъ полагаете 
Зеландъ.

«Въ средней Азш,— говорите Я ворст й  (382), — где одно населеше 
народностей сменялось другимъ чуть не черезъ каждыя два столет, 
трудно надеяться встретиться съ более или менее чистыми этнографиче
скими типами... Но и здесь, какъ и во всякой другой стране, составляю
щей топографически более или менее резко очерченный районе, можно 
встретить не мало особей, представляющих!, въ большей или меньшей чи
стоте свой племенной характере. Только по этимъ памятпикамъ историче
ской этнолопи опытный этнологе и можете разобраться въ томе хаосе на- 
родовъ, которые въ Туркестане слились въ одинъ аггломератъ». Теме не 
менее я полагаю, что изъ описанш авторовъ можно сделать попытку вы
делить черты того типа, который ближе нодходилъ бы къ нашему пред- 
ставлешю о первоначальном!, тюркскомъ или -точнее—тюрко-киргизскомъ 
типе; но такую работу я отлагаю до той главы, где буду разсматри- 
вать данный, добытый изъ сравнительна™ изучетя черепа и скелета 
киргизовъ.

Заключешя, къ которымъ мы приходимъ, на основаши изложенныхъ 
инЬши авторовъ о киргизахъ, следующая:

1) Киргизы, представляя народность тюркскаго происхождешя, зани- 
маютъ область отъ границе запад на го Китая до Волги и въ политиче
ском!, отношена! делятся на стеиныхъ (Малой, Средней, Большой орды) и 
горныхъ (каракиргизе).

2) Благодаря въ теченш вековъ происходившимъ въ цределахъ ука
занной области волнамъ народныхъ движешй, первоначальный киргизшй 
типе подвергся значительным!, изменешлмъ: на востоке'—монгольскаго, на 
юге — аршскаго типа, на западе— разнообразныхъ племенъ различнаго типа.
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3) Горные киргизы, киргизы Ферганы, могли лучше сохранить свой 
первоначальный тинъ, благодаря географическому ноложенш, делавшему ихъ 
более изолированными отъ вл1ян1й чуждыхъ типовъ.

2. Два трупа киргизовъ изъ Ферганы.

Имея въ виду сделанный выше заключеия, а также мн4шя авторовъ о 
тине киргизовъ, я перехожу къ имеющемуся у меня матер1алу.

Въ марте 1892 г. изъ томской пересыльной тюрьмы были доставлены въ 
нашъ анатомическш институтъ два трупа при следующихъ сведешяхъ, извле- 
ченныхъ мною изъ статейныхъ списконъ Ферганскаго Областнаго Правлешя:

1) Х а й д а р ъ -А л и -М а м а евь , 32 л., киргизъ местности Бобришебой, Ша- 
баскетской волости, Андижанскаго уезда, Ферганской области. Роста 2 арга. 
51/з вершка (165.93 ст.). Волосы черные, борода рыжеватая, козлиная, 
лицо широкое круглое, глаза черные. За разбой приговоренъ къ каторжнымъ 
работамъ на восемь детъ. Женатъ. Умеръ 1892 г. 13 марта въ томской 
пересыльной тюрьме отъ бугорчатки легкихъ. Магометанскаго вероиспове- 
датя. Приложена фотографическая карточка съ надписью „Хайдаръ-Али- 
Мамаевъ“ .

2) У см анъ-Б екъ-Таш баепъ, 23 л., киргизъ. Житель кишлака Базаръ— 
Курганъ, Юльбарской волости, Андижанскаго уезда, Ферганской области* 
Роста 2 арш. 5Уз верш. (166,67 ст.). Волосы темно-русые, бороды нетъ, 
глаза серые. За убшство въ раздраженш жены своей Аджаръ-Биби сосланъ 
1!Ъ каторжный работы на семь легь. Умерь въ томской пересыльной тюрьме 
1892 г. 14 марта отъ бугорчатки легкихъ. Магометанскаго вероиспове- 
дашя. Приложена фотографическая карточка съ надписью «Усмапъ-Бекъ- 
Ташбаевъ».

Желая воспользоваться такимъ рЬдкимъ антронологическимъ матер1аломъ, 
я тогда же произвелъ надъ трупами несколько измеренш. Къ сожаленш, 
по недостатку матер1ала для вадобностей каеедры оперативной хирургш, 
пришлось, по выбору, первый трунъ употребить на практичешя заняад 
студентовъ по вылущешямъ суставовъ, почему скелетъ этого киргиза уцелелъ; 
второй же трунъ весь ушелъ на занятия но амиутац1ямъ и резекщямъ, и отъ 
него сохранилась только голова, въ виде засушеннаго препарата съ нали
тыми анатомической инъекцшнной массой сосудами.

Принимая во внимаше разноплеменный составь туземнаго населешя Фер
ганы, полагаю, прежде всего важно установить, насколько можно доверять 
свидетельству статейныхъ списконъ о принадлежности нашихъ труповъ кир- 
гизамъ. Въ этомъ отношенш полезно указаше г. Явпрскага, знатока Турке- 
станскаго края.
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Говоря о регистрами туркестанскаго населешя, г. Я ворст й  полагаетъ, что 
ей нельзя отказать въ известной степени достоверности, въ особенности для 
кочеваго населешя, такъ какъ „принадлежность того или другого рода къ 
данной народности еще свежо сохраняется въ памяти народной" (ВЗВ). Вотъ 
почему, — говорить онъ,— если туземецъ записывается въ ту или другую ра
су, относится къ той или другой изъ нихъ, то такая запись можетъ считать
ся достаточно верной.--Эту же мысль подтверждаютъ въ своихъ очеркахъ 
гг. К уш ел евст й  и О ст роум овъ.

След., автентичность нашихъ киргизовъ не подлежитъ сомненш.

I.

Обращаясь къ описательнымъ иризнакамъ, мы отметимъ:
1) Ц внт ъ кож а. У обоихъ нашихъ киргизовъ цветъ кожи—белый.—  

По З ел анду, цветъ кожи каракиргизовъ— „смуглый", „кожа довольно глад
кая. отдающая запахомъ дыма" (35.37). — Троновъ также находилъ у кир
гизовъ ее „смуглой" (46).—А . Х ар узи н ъ  (Вып. 1, стр. 299—300) нашелъ 
резкую разницу у букеевскихъ киргизовъ между цветомъ кожи открытыхъ 
несть и покрытыхъ. „Между тймъ какъ лице,— говорить онъ,— бываетъ 
всегда темнымъ, красноватымъ, коричневатымъ—тело всегда (за немногими 
исключшпями) белое". Изъ 105 субъектом., изследованныхъ А . Х а р у з и -  
иымъ, у 49 (46.6%) цветъ кожи быль белый съ легкой желтизной; въ дру- 
гихъ случаяхъ чаще встречался беловато-желтый (21 сл.) и розовато-жел
тый (20 сл.). — Акад. М п дден дорф ъ  говорить: „Типически желтый цветъ 
истнхъ монголовъ не встречается среди тюрко-монголовъ: они белокожи, 
подобно иранцам'!., хотя зтотъ цветъ, смотря но климату и другимъ обстоя- 
тельетвомъ, можетъ переходить у некоторых!, особей въ темно-бурый, а по 
У йф аяьви— даже въ цветъ обугленнаго дерева" (411).

2) Ц внт ъ волоса. Волосы на голове у перваго киргиза черные, у вто- 
раго темно-русые.—Зеяандъ изъ 40 случаевъ только разъ нашелъ темно
каштановые, въ остальныхъ случаяхъ—черные.—И. Х ар узи н ъ  встречалъ 
обыкновенно черные и редко темно-русые. У йф аяьви  у каракиргизовъ чаще 
виделъ черный цветъ, а у киргизовъ —каштановый. М ацпевскгй  и П оя р -  
ковъ находили у киргизовъ волосы на голове обыкновенно черными (93%). 
М и дден дорф ъ  считаетъ для каракиргизовъ характерными черные волосы, 
для таджикоаъ (иранскаго происхождешя)—каштаново-черные. По Р а д  лову, 
женщины у киргизовъ— черноволосы, а мужчины—более шатены.—Такимъ 
образомъ, более типичным!, для большинства въ отношенш цвета волосъ на 
голове является нашъ первый киргизъ.
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3) Б орода  была только у перваго киргиза: редкая, „козлиная", по вы- 
ражент статейпаго списка, длиной 8 ст., какъ и р4дк1е усы, рыжеватого 
цвета; у втораго не отмечено ни усовъ, ни бороды.—Такую бедность- рас
тительностью на лице М иддендорф ь считаетъ характерной для киргизовъ, 
въ отлич1е отъ иранцевъ. Радловъ отм'Ьчаетъ тоже для киргизовъ. Зеландъ, 
Х а р узи н ъ , Уйф альви, М ацгьевскш  и Поярковъ одинаково говорятъ за ред
кость, более светлый цвел, и позднее выростате бороды у киргизовъ. А .  
Х а р узи н ъ  видитъ въ этомъ явленш подтверждеше положешя проф. М еч 
никова о дефинитивныхъ признакахъ монгольской расы, соответствующих'!, 
провизорнымъ европейской (Вып. 1, стр. 294). Указашя М аркова  и К уш е-  
левскаго на густые усы и бороды алайскихъ киргизовъ могутъ, конечно, 
говорить и за вл1яше иранское или персидское, но также и за остатокъ у 
некоторыхъ илеменъ первобытнаго волосяного покрова.

4) Цвчьтъ глазъ. У перваго киргиза глаза —черные, у втораго— серые. 
— М и дден дорф ь считаетъ темную радужную оболочку общей для таджиковъ 
и каракиргизовъ. Радловъ находилъ у киргизовъ черные глаза. По З ел ан ду, 
чаще всего встречаются у каракиргизовъ iwpie глаза; сероголубые, зелено
серые и зеленые составляютъ для мужчинъ 10°/о; Поярковъ серыхъ глазъ 
не встречалъ, зеленыхъ и голубыхъ — 1 В,8"/о, у остальныхъ были icapie 
(Зеландъ, 49). Троновъ находилъ почти у вгЬхъ темно-Kapie: „серыхъ или 
голубыхъ глазъ не встречается" (49); серые онъ относить къ смешанному 
типу (3 случая). По наблюдешямъ А . Х а р у з и н а , у киргизовъ обыденный 
цветъ глазъ карш разныхъ оттенковъ, серые и другихъ цветовъ---исклю- 
чеше; съ возрастомъ глаза какъ бы выцветают ь, почему черный цветъ свой- 
ственъ более юношескому возрасту, а светло-карш встречается „только у 
стариковъ".—Явлеше выцветашл глазъ довольно обычно и среди русскихъ, 
какъ для карихъ, такъ, въ особенности, для серыхъ и голубыхъ.—По У й 
ф альви, у каракиргизовъ глаза въ общемъ темнее, чемъ у киргизъ—ка- 
заковъ.—След., и въ отношенш цвета глазъ нашъ первый киргизъ пред- 
ставляетъ типичного субъекта.

5) Глазная щ ель у обоихъ киргизовъ, какъ видно по фотограф1ямъ, 
снятымъ еп face, расположена горизонтально, приподнят наружнаго ея уг
ла нетъ. — М и дден дорф ь считаетъ характерными для каракиргизовъ глаза 
„лишь слегка косые, съ приподнятыми наружными углами" (394) а „узюе, 
но не подтянутые"—переходными къ таджику (405). Радловъ заметилъ у 
киргизовъ „узко —разрезанные, но не косолежанце глаза" (411). Зеландъ  
и П оярковъ косого нанравлеюя глазъ не нашли ни у одного изъ изеледо- 
ванныхъ ими; след., каракиргизы Зеланда  и киргизы Большой орды М а -  
цж векаго и Пояркова въ этомъ отношен!и сходны (З еландъ, 48). Напро- 
тивъ, Троновъ только разъ встретилъ „прямые" глаза (въ „смешанномъ"
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типе, съ сЬрыми глазами) и считаеть характернымъ для киргизовъ Зайсан- 
скаго уезда то, что у нихъ „наружные углы глазъ лежатъ выше внутрен- 
нихъ" (47). Судя по месту жительства, это киргизы Средней орды. Любо
пытно, что я им’Ьлъ случай наблюдать одного интеллигентнаго киргиза сред- 
няго возраста, родомъ изъ Средней орды, также съ косымъ расположешемъ 
глазъ.—По Х а р у з и н у , складка верхняго века у букеевскихъ киргизовъ 
встречается преимущественно въ молодомъ возрасте, во взросломъ и старче- 
скоыъ этотъ „монгольскш признакъ" сглаживается (296).—На основанш 
приведеяныхъ указанШ, я полагаю, что косое расположеше глазъ говоритъ, 
вопреки мнйнш Т р оп от  и М и дден дор ф а , за смешанный, переходный къ 
монгольскому, типъ и что тюрко-киргизскому типу, въ его боле чистомъ ви
де, свойственны, именно, какъ выражается Радловъ, „узко-разрезанные, но не 
косо лежапце глаза". Наши киргизы въ этомъ отношенш являются харак
терными.

Что касается другихъ описательныхъ признаковъ, каковы: форма лица, 
носа, уши, зубы,—то о нихъ будетъ сказано при измерешяхъ соответствен- 
ныхъ частей головы и черепа.

Перейду къ сделаннымъ мной измерешямъ туловища и конечностей на 
трупахъ.

II.

1) Рост ъ. По указапш статейныхъ списковъ, ростъ Мамаева 165,93 ст., 
а Ташбаева—166,67. По моимъ измерешямъ, у перваго—168 ст., у вто- 
раго—169 ст. Разница въ первомъ случае на 2,07 ст., во второмъ— 
но 2,83 ст. Но такая разница въ цифрахъ будетъ понятна, если мы вепом- 
нимъ, что въ Ферганскомъ Областномъ Правленш (Н. Маргеланъ) измерешя 
были произведены надъ живыми, въ вертикальномъ положенш, а я делалъ 
ихъ надъ трупами, след., после продолжительнаго пребывашя изследуемыхъ 
въ постели. Эта разница объясняется сжимаемостью межпозвоночныхъ хрящей 
(Л андуа , 685) и увеличешемъ искривлен1й позвоночника при вертикальномъ 
положенш (Г и р т л ь, 275), и равняется у взрослыхъ обыкновенно почти 
2 ст. На основанш сказаннаго, цифру роста нашихъ киргизовъ по статей- 
нымъ спискамъ нужно считать правильной.

С реднт  рост ъ населешя земнаго шара определяется въ 1 6 5  ст . (ростъ 
французовъ); цифры отъ 165 до 170 считаются для роста выш е ср едн я ю , 
выше 170—для высокаго; цифры отъ 165 до 160—для роста н и ж еср ед н и м , 
а меньше 160 —для низкам  роста (Топинаръ, 309—810).— След., наши 
киргизы имеютъ ростъ выше средня го. Такой ростъ вполне согласуется со 
средней Х а р у з и н а — 165,6—, взятой изъ 288 измеренш (киргизовъ и кара- 
киргизовъ) его собственныхъ и предшествующихъ ему авторовъ, кроме Г о р -
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бачева и Тронова. Ростъ киргизъ-казака у перваго автора былъ 15 8  ст. 
(цитир. соч., 6 0 8 ) . Средняя цифра роста Зайсанскихъ киргизовъ у Трмова 
изъ 3 3  изигЬренш 1 6 3 ,1 ; такая цифра близка къ выведенной г. Харузшымъ 
изъ 16 2  изийренш для однихъ киргизовъ= 1 6 3 , 5 . — Подробный анализы ве
личины роста у киргизовъ и каракиргизовъ, произведенный Харузшымъ,. 
иоказываетъ, что хотя цифра роста колеблется на 4 3  ст. (отъ 14 1  до 1 S 4 ),,  
однако большинство ° / 0, ночти при вс4хъ комбинац1яхъ, падаетъ на ростъ 
выше средняго, при чемъ ростъ каракиргизовъ является не только выше 
роста киргизъ-казаковъ, но и бол'Ье стойкимъ и колеблется мен'йе, ч'Ьмъ 
у посл'Ьднихъ ( 3 0 3  —  3 1 2 ) .

2 ) Высота пупка: у перваго киргиза — 9 9  ст., у втораго— 97 ст.— Л. 
Харузинъ (стр. 3 5 1 — 3 5 4 )  изъ 1 3 3  изм15решй букеевскихъ киргизовъ опре- 
Д'Ьлилъ среднюю высоту въ 9 5 ,6  ст., а изъ 4 0  изм. каракиргизовъ Земшда
—  9 6 ,7 . При постановка цифръ въ ряды (съ разностью въ 5 ст.), однако, 
наиболыпш процента падаетъ на рядъ 9 5 — 1 0 0 ; для киргизовъ 3 4 ,5 ° /0. для  
каракиргизовъ— 5 0 % ,  для обоихъ племенъ— 3 8 ,1 % .  Тоже Харузинъ нашелъ 
и при сортировка на возрастныя группы: на рядъ 9 5 — 1 0 0  въ возрасти 
2 0 — 3 0  л. падаетъ 4 3 ,3 % ,  въ возрасти 3 0 — 4 0  л .— 4 1 ,1 %  и т . д. К о -  
лебашя у каракиргизовъ въ отношенш высоты пупка значительно мелыпе, 
ч’Ьмъ у киргизовъ (1 5  : 2 8 ) .— Такимъ образомъ, наши киргизы съ раззмот- 
рЬнной стороны являются типичными для большинства.

У  перваго киргиза нупокъ стоитъ выше половины роста на 15 ст. (такъ 
на труп*; если же иримемъ ростъ на живомъ, то на 1 6 ,0 4 ) ,  у втораю на
1 2 .5  (1 3 ,6 7 ) . П о даннымъ Харузина, у киргизовъ вообще на 13  ст., т ка- 
заковъ па 1 3 ,8 5 , у каракиргизовъ Зеланда на 1 4 ,1 , у осетинъ Гилъчеико*)
1 6 .0 5  и у калмыковъ Мечникова на 1 6 ,6 5 . Если обратимся къ отьоше- 
н1ямъ высоты пупка къ росту, то получимъ: для перваго киргиза 5 8 ,9  
( 5 9 ,6 ) ,  для втораго 5 7 ,3  ( 5 8 ,2 ) ,  для киргизовъ вообще 5 7 ,8 ,  для казаковъ
—  5 8 ,4 , для каракиргизовъ— 5 8 ,5 , для осетинъ— 5 9 ,4 7  и для калмыковъ 
6 0 ,0 . При такой постановк'Ь цифръ, киргизы вообще далЬе отстоять отъ 
калмыковъ, ч ’Ьмъ осетины, которыхъ, однако, по организацш не нодозр’Ь- 
ваютъ въ родствЬ съ калмыками.— На основаши -этихъ данныхъ, первый 
нашъ киргизъ, до сихъ поръ типичный во вс/Ьхъ отношешяхъ, одинаково 
приближается и къ осетинамъ, и къ калмыкамъ, второй же далеко стоить 
отъ тЬхъ и другихъ.

3 )  При изслЬдованш оказалось, что средина роста у с б о и х ъ  киргизовъ 
приходится у верхняго края лоннаго соедипешя. Проф. М^шиковъ это об
стоятельство, какъ и высоту пупка въ 3Д роста, считаетъ характернымъ

*) Гилъчеико— «Матер1алы для антронолони Капкана. 1. Осетины». Спо., 1890. Стр. 127. 
Высота пупка осетинъ 100,8, средиш ростъ 169,5.
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для монгольской расы (2 0 6 ) . Однако, едва-ли можно ставить въ связь оба 
указанные признака, такъ какъ у осетинъ Гильченко, благодаря высокимъ 
ногамъ, половина роста находится ниже лиши, соединяющей вершины 
trochauter’oBb ( 5 2 ,3 ) ,  у каракиргизовъ Зеланда выше этой лиши ( 4 9 ,4 ) ,  
а у калмыковъ почти на уровне ея ( 5 0 ,7 ) .

4 )  Высота spinae ilei anterioris suporioris у первого киргиза 8 9 , у втораго 
91 ст. —  Зеландъ на каракиргизахъ получилъ среднюю 9 1 ,3 , при ч е м ъ 2 0 и/о 
падаетъ на рядъ 8 5  — 9 0  и 5 5 ° /0 на рядъ 9 0  — 9 5 . Мечниковъ на калмы- 
кахъ получилъ среднюю 9 2 ,2 . Отношеше къ росту, взятому на живыхъ, 
будегь у первого киргиза 5 3 ,6 , у втораго— 5 2 ,7 , у каракиргизовъ 5 5 ,2  и 
у калмыковъ 5 6 ,3 .

5 ) Окружность груди у первого киргиза S 8 , у втор ого- 7 7  ст.— Ха- 
рузинъ иолучилъ изъ 139  изм. на киргизнхъ- - среднюю 9 1 ,3 ; Зеландъ на 
4 0  каракиргизахъ— 8 8 ,4 ; Гильченко у 19 6  осетинъ— 8 9 ,3 ;  у китайцевъ она 
8 5 ,7 . У  Харузина на рядъ 9 0 — 9 5  падаетъ 4 0 , 2 ° /0; у Зеланда на 
рядъ 8 5 — 9 0  падаетъ 5 7 ,5 % .  По отношенш къ росту окружность груди 
будетъ: у первого киргиза— 5 3 ,0 3 ; у втораго— 4 6 ,2  (не развита всл'Ьдпчйе 
его молодости); для киргизъ-казаковъ- 5 5 ,S; для каракиргизовъ— 5 3 ,4 ;  
для осетинъ — 5 2 ,7 ; для русскихъ солдатъ изъ 4 9 3 0  изм'Ьревш, по Зеланду, 
5 3 ,4 ; у китайцевъ— 5 2 ,6 .

6 ) Большой размахъ у нерваго киргиза 1 7 3 , у втораго— 1 6 6 .— Хару- 
зинъ иолучилъ на киргизахъ 1 7 1 ,6 ; Зеландъ на каракиргизахъ— 1 7 1 , Гиль
ченко у осетинъ — 1 7 5 ,4 . Отношеше къ росту: у первого киргиза— 1 0 4 ,2 ;  
у втораго —  9 9 ,5 ; у киргизъ-казаковъ— 1 0 4 ,9 ; у каракиргизовъ— 1 0 3 ,4 ; у 
осетинъ— 1 0 3 ,4 .

7 ) Ширина плечъ (измерялась лентой) у нерваго киргиза 4 0 , у втораго 
3 7 .— Хирузинъ на киргизнхъ иолучилъ 3 8 ,6 ; Зеландъ на каракиргизахъ  
3 7 ,6 ,  Гильченко на осетинахъ— 3 9 ,2 . Отношеше къ росту: у перваго 
киргиза 2 4 ,1 , у втораго— 2 2 ,1 ; у киргизовъ— 2 3 ,6 ; у каракиргизовъ — 2 2 ,8 ;  
у осетинъ— 2 3 ,1 .

8 ) Разстояше между подвздошными остями у перваго киргиза 2 7 , у 
в т о р а го --2 5 ,5 . По Зеланду средняя у каракиргизовъ — 2 3 ,3 , при чемъ на 
рядъ отъ 2 0  до 2 5  приходится 7 7 ,5 % ,  а на рядъ отъ 2 5  до 3 0 — 2 2 ,5 % .

9) Размеры кисти руки перваго киргиза— 1 7 ,5 , втораго— 1 7 . — По Зе
ланду, у каракиргизовъ 1 8 ,9  (стр. 4 2 ) , у осетинъ Гильченко—1 9 ,6 . Отно
шеше къ росту: у нерваго киргиза— 1 0 ,5 ; у втораго— 1 0 ,2 ; у каракиргизовъ 
1 1 ,4 ,— у осетинъ— 1 1 ,6 . Кисти рукъ у нашихъ киргизовъ значительно менее, 
ч4мъ у каракиргизовъ. Но, при ближайшемъ раземотренш, такое заключе- 
н!е неправильно. Цифра Зеланда— 1 S .9 — выведена изъ разности между 
средними: изъ 2 0  измеренш высоты шиловиднаго отростка луча и 3 9  изм.
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высоты конца средняго пальца (табл. 1, л. 2 ) . Если мы возьмемъ среднее
изъ измЪренш на однихъ и гЬхъ же субъектахъ (1 9  изм^р.), то нолучимъ

^  / 1 4 9 0 5 - 1 1 6 7 4  \  .  , ■длину кисти 17 I - - - - - - - - -  —  ); при такой длин!; отношеше къ росту

(гЬ хъ же 19 субъектовъ) будетъ 1 0 .3 , т. е. та же величина, что и у на- 
шихъ киргизовъ.

1 0 )  Длина ступни у перваго киргиза 2 4 , у второго — 2 3 ,5 ; у каракир- 
гизовъ Зеланда 2 3 ,2 8 ; у осетинъ Гальченко — 2 5 ,6S . Отношеше къ росту: 
у перваго— 1 4 ,4 ; у втораго— 1 4 ,1 ; у каракиргизовъ — 1 4 ,1  и у осетинъ—  
1 5 , 1 4 . '

I I I .

И з м ь р к ш я  головы.

1) Длина головы, L : у перваго киргиза 181  m m ., у втораго— 1 8 0  min.
Ширина > Q » » » 1 7 0  » > > » 1 5 5  »

Ceplialindex, » » » 9 3 ,9 2  » » » 8 6 ,1 1

Д л я  сравнешя серЬаПпбех’овъ привожу данныя, заимствованный мной
преимущественно у А. Харузина*).

Чис. изм. Киргизы. Авторъ Cephalintlex. Ростъ.
4 0 Каракиргизы Зеландъ 8 7 ,2 8 1 6 5 ,3 0
2 6 Каракиргизы Уйфальви 8 4 ,4 7 1 7 0 ,5 0
3 6 З ай санш е Троновъ 8 6 ,1 3 1 6 3 ,1 0

1 2 6 Средней орды Ивановен} п 8 9 ,5 3 1 6 4 .6 6
11 Малой орды Уйфальви 8 7 ,5 2 1 6 7 ,9 0

15 7 Букеевск. орды Харузгшъ 8 6 ,2 8 1 6 2 ,9 0
1 Д ж аркентш й Горбачевъ 8 3 ,9 7 1 5 8 ,

3 0 Большой орды Поярковъ 8 3 ,2 6 1 6 4 ,1 6

Разделяя, согласно А. Харузину (вын. II , ч. I , стр. 1 6 6 ) , истинныхъ 
брахицефаловъ (указатель выше 8 3 ,3 3 )  на брахицсфаловъ перваго порядка, 
съ указателемъ до 8 5 ,5 0 ,  и брахицефалов!, втираю порядка, съ указате- 
лемъ выше 8 5 ,5 0 * * ) ,— мы находимъ, что киргизы, какъ казаки, такъ и кара-

*) А. Харузгшъ— “Киргизы Пукесикой орды“, Вып. II, ч. 1. М. 1801. Отр. 102— 105. 
*■*) По Frankfurter Terstiindigung принято считать:

Dolichocephalia........................до 74,99
Mesocephalia . . . .  75,00 ,. 79,9 
Brachicephalia . . . .  80.0 ,, 84,9 
Hyperlirachiceplialia on, 85,0 и выше.
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киргизы, представляют* преимущественно брахицефалов* втораго порядка; 
к * последней категорш относятся и наши киргизы. Однако А. Харузинъ, 
сравнивая оба племени киргизов*, находит*, что «каракиргизы все таки  
немного болФе короткоголовы, чФмъ киргизы Букеевской орды> (стр. 1 6 1 ) .

Размещая каракиргизов* Зеланда, Уйфалът и наших* по cephalindex’y, 
мы получаем* так|'е ряды:
А в т о р ь .. ДйАЙ In d e x . Р о с т ъ . А в т о р т .. №№ In d e x . Р о с т ъ .

У . 19 7 3 ,4 0 1 6 5 3 . 3 7 8 5 ,0 2 1 6 7 ,8
1 долихоцефал*. 3 . 12 8 5 ,1 2 1 7 0

3 . 11 8 5 ,4 0 1 6 5 ,1
У . 26 7 9 ,7 4 17 1 12  брахицефа-
У . 5 7 9 ,8 0 1 7 2 лов* 1-го пор. . 84,41 168,7
У . 8 7 9 ,8 9 1 6 7
3 мезатицефала 79,81 170 3 . 4 0 8 5 ,5 6 1 7 3

3 . 16 8 5 ,6 3 1 6 8 ,5
У . 11 8 0 ,1 0 1 7 5 3 . 3 9 8 5 ,7 8 1 6 8 ,5
3 . 17 . 8 0 ,7 2 1 6 8 ,3 3 . 3 3 8 5 ,7 9 1 6 3 ,4
У . 3 8 1 ,2 2 1 6 4 3 . 2 9 8 6 ,0 2 1 4 9 ,3
У . и 8 1 ,7 6 1 6 0 ч . 2 8 6 ,1 1 1 6 6 ,6
У . 1 8 1 ,9 0 1 8 0 3 . 27 8 6 ,3 1 1 6 3
3 . 32 8 2 ,6 3 1 6 8 ,3 3 . 8 8 6 ,4 8 1 5 8
3 . 0и 8 2 ,6 5 1 6 7 ,S 3 . 3 8 6 ,4S 1 6 4 ,2
У . 23 8 2 ,7 9 16 5 3 . 19 8 6 ,6 6 1 6 4 ,1
3 . 2 0 8 2 ,9 7 1 5 7 ,7 У . 2 2 8 6 ,7 7 1 6 5
У . 9 8 3 ,0 6 1 7 4 3 . 2 6 S 6 ,S 4 17 1
У . 10 8 3 ,0 6 — У . 15 8 7 ,1 6 1 7 5
3 . 25 8 3 ,0 7 17 2 3 . 3 5 8 7 ,1 6 1 6 4 ,5
12 суибнахи- У . 17 8 7 ,4 3 1 7 2

цефалов*. . . 82,14 168,3 3 . 2 3 8 7 ,5 7 1 6 8 ,5
У . 14 8 7 ,8 4 1 7 9

У . 21 8 3 ,5 1 ISO У . 25 8 7 ,9 1 1 7 0
У . 12 8 3 ,5 9 165 3 . 18 8 7 ,9 1 1 6 1
3 . 3 0 8 3 ,6 8 1 6 3 ,8 У . 6 8 8 ,3 0 1 7 6
3 . 5 8 3 ,7 8 1 6 9 ,0 3 . 3 8 8 8 ,7 0 1 6 5 ,5
У . 18 8 4 ,1 5 175 3 . 13 8 8 ,7 0 1 6 7
3 . 1 8 4 ,2 1 1 6 7 ,7 3 . 2 2  . 8 8 ,8 8 1 6 6 ,5
У . 16 8 4 ,6 5 1 6 6 3 . 21 8 9 ,2 0 1 6 9 ,4
3 . 34 8 4 ,9 3 1 7 3 ,5 У . 4 S 9 ,6 7 1 6 9
3 . 10 8 4 ,9 7 1 6 1 ,7 3 . 2 8 8 9 ,7 1 1 5 6
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А в т о р ъ . №№ I n d e x . Р о с т ъ . А в т о р ъ .  ЛйЛ» I n d e x . Р о с т ъ .

3 . 9 8 9 ,7 2 1 6 6 Ч. 1 9 3 ,9 2 1 6 5 ,9
У . 2 0 9 0 ,1 7 16 1 3 . 3 6 9 4 ,1 1 1 5 8 ,8
У . 13 9 0 ,3 7 — 3 . 6 9 4 ,7 3 1 6 3 ,3
3 . 4 9 1 ,3 9 171 3 . 15 9 4 ,7 9 1 5 9 ,4
У . 2 9 1 ,6 2 1 7 7 3 . 31 9 5 ,5 5 1 7 2 ,5
3 . 7 9 1 ,6 6 161 3 . 14 9 S .7 8 1 6 0
У . 7 9 2 ,2 2 1 6 9 4 0  брахицефа-
3 . 2 4 9 2 ,4 3 1 6 6 ловъ 2 -го  пор. 89,30 166,2

Сл'йд. изъ 6 8  челов’Ькъ 4 0  ( 5 8 ,8 % ) — брахицефаловъ Ое-чр порядка,
по 12 ( 1 7 ,6 % )  —  брахицефалом, первого порядка и суббрахицефаловъ, 
3 ( 4 ,4 % )  —  мезатицефала и одинъ ( 1 ,4 % )  —  долихоцефалъ. Н а осно
вами сдйланпыхъ выше заключены о большей чистотй киргизского типа 
среди каракиргизовъ, мы въ прав!) думать, что именпо въ ряду брахи- 
цефаловъ второго порядка и нужно искать первоначальный киргизско- 
тю р к ш й  типъ. Шаровидность головы является нервымъ признакомъ этого 
посл^дняго. В ъ самомъ д/Ьл'Ь, монгольш я нлемена не обладаютъ такой 
шаровидностью, они спор'Ье коротко-гътт, какъ показываютъ сл’Ьдуюиря 
цифры авторовъ:

3 0 Китайцы Ку.чьджи Ноярковь 7 8 ,3 6 1 6 6 ,6
3 0 Манджуры (Шибинцы) 8 2 ,3 2 1 6 6 ,8
16 Китайцы Топинаръ 8 2 ,1 —
23 Калмыки Дсникеръ 8 1 ,3 1 6 3 ,5
10 Калмыки Ф.-Эрксрть 8 0 ,9 —
3 0 Калмыки Арбуисумуны Пояркоиъ 8 2 ,9 3 1 6 1 ,1
3 0 Дунгане 7 5 ,8 0 1 6 6 ,2

А. Харузинъ заключаетъ по поводу монгольскаго cephalindex’a: „на- 
стоящимъ монголам! не свойствен! малый головной указатель, а, повидимому, 
напротивъ, указатель большой, но но достигающей гйхъ размйровъ, какъ у 
н екоторы х! тюрковъ и не нревышаюнцй 8 5 ,0 “ (Вын. И , стр. 1 7 0 ) . Т^мъ  
не мен'Ье, по его мн'Ьипо, лгруппа тюрковъ, съ точки зр4шл антропологи
ческой, группа искусственная" (II)., 1 6 8 ) .

Полагая, однако, что брахицефал1я втораго порядка представляетъ х а 
рактерный признаке тюркской расы, мы въ состоят и попять и то обсто
ятельство, что при см'Ьшеши народностей тюркскаго и монгольскаго типа, 
eeplialindex последних! увеличился, какъ видно пзъ сл'йдующаго:
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4  К ульдж и нш е калмыки 
ВО Т урф ан ш е калмыки
3 0  Калмыки— торгоуты
7В Калмыки— торгоуты
8 0  Калмыки— чухары

Уйфалъви 8 6 ,9 7
Ноярковъ 8 5 .4 9

» 8 4 > 6
Ивановскгй S 4 ,4 7
Ноярковъ 8 4 ,7 5

1 6 3 .3
1 6 2 .3
1 6 3 .3  
1 6 2 ,2

Cephalindex же тюркскш оказывается болйе стойкимъ, ч4мъ монгольскш, 
какъ видно на киргизахъ Тронова, носящихъ, но заключенно автора, мон- 
г о л ь ш я  черты:

J6J6 Q
т  Q . 100 .L “ L— Р о с т ъ .

8 1 4 5  : 2 0 0  =  7 2 ,5 0 1 6 3
1 додихоцефалъ

3 5 1 5 5  : 1 9 0 = 8 1 ,5 8 16 0
2 6 1 6 0  : 1 9 5  =  8 2 ,0 5 15 6
2 5 1 6 0  : 1 9 5  =  8 2 ,0 5 177

3  суббрахицефала 81,89 164,3

5 1 5 5  : 1 8 5  =  8 3 ,7 8 15 5
16 15 5  : 1 8 5 = 8 3 ,7 8 1 5 7

6 15 5  : 1 8 5  =  8 3 ,7 8 1 5 8
3 155 : 185 =  8 3 ,7 8 16 2

1 3 1 5 5  : 1 8 5 = 8 3 ,7 8 1 6 3
2 1 6 0  : 1 9 0 = 8 4 ,2 1 —

27 1 6 0  : 1 9 0 = 8 4 ,2 1 1 6 9
2 2 1 6 0  : 1 9 0 = 8 4 ,2 1 1 7 2
2 4 1 6 5  : 1 9 5  =  8 4 ,6 1 1 7 6

9 1 7 0  : 2 0 0 = 8 5 ,0 0 1 7 6
1 0  брахицеф. 

порядка . .
1-го

. 84,11 165,3

И 1 5 5  : 1 8 0 = 8 6 ,1 1 1 5 3
17 1 5 5  : 1 8 0 = 8 6 ,1 1 154

Q L
Q  100 

L
Р о с т ъ .

7 155 :: 1 8 0 - = 8 6 ,1 1 1 5 9
21 1 5 5  : 1 8 0 = = 8 6 ,1 1 1 6 8

4 1 6 0  :: 185 г= 8 6 .4 8 —

15 16 0  : 1 8 5 --= 8 6 ,4 8 —

10 1 6 0  :: 1 8 5  == 8 6 ,4S 1 5 8
2 3 1 6 0  : 1 8 5  == 8 6 ,4 8 1 5 9
19 1 6 0  : 18 5  == 8 6 ,4 8 1 6 0
2 0 1 6 5  : 1 9 0 = = 8 6 ,8 4 1 7 0
3 6 1 6 5  : 1 9 0 = = 8 6 ,8 4 1 6 0
18 1 6 0  : 1 8 0 = = 8 8 ,8 8 159
3 2 1 6 0  :: 1 8 0 = = 8 8 ,8 8 1 5 9
3 4 1 6 0  :: 1 8 0 = = 8 8 ,8 8 1 6 5
3 3 1 6 5  : 1 8 5  == 8 9 ,1 8 161
31 1 6 5  : 18 5  == 8 9 ,1 8 1 6 5
29 1 6 5  : 18 5  == 8 9 ,1 8 1 6 6

1 1 6 5  : 1 8 5  == 8 9 ,1 8 16 7
3 0 1 6 5  :: 1 8 5  == 8 9 ,1 8 1 6 7
2 8 1 6 5  : 1 8 0  == 9 1 ,6 6 1 6 3
14 1 7 0  : 18 5  == 9 1 ,8 9 1 5 4
12 18 5  : 1 9 5  == 9 4 ,8 7 171

2 2  брахицефала
2-го  порядка . . 88,24 161,9
Среднее*) 8 6 ,1 3  1 6 3 ,1

*) У Тронова не вычислены cephalindex’u для^каждаго отд-Ьльно; вотъ почему я здксь 
пом-Г.стилъ цифры гплонных-ь д1аметровт.. При этом-ь необходимо сказать, что среднш cephal
index у Тронова показан-!. неправильно—80.Н: опт. рапенъ 8(>,13 (310080 : 86). Изо новто- 
роидя цифръ index'a я заключаю, что эти index’ll могут-!, считаться только за прибли
зительные.
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Изъ сопоставлешя индексовъ каракиргияовъ и киргизовъ Тронова не
трудно заметить одну общую гЬмъ и другимъ черту: при увеличены се- 
phaliiidex’ a сначала идетъ увеличеше роста —

каракиргизы киргизы
8 2 ,1 4  -  1 6 8 ,3  8 1 ,8 9  - -  1 6 4 ,3
8 4 ,4 1  -  1 6 8 ,7  8 4 ,1 1  —  16Г>,8,—

а при. высшихъ степеняхъ брахицефалы ростъ падаетъ:

8 9 ,3 0  —  1 6 6 ,2  8 8 ,2 4  -  1 6 1 ,9

Какъ въ иервомъ выпуск'Ь своего труда (стр. 4 3 0 ) . такъ и во второмт. 
(стр. 1 5 7 ) , Харузинг приходить къ заключенно, что у киргизовъ „коротко- 
головость увеличивается съ возрастомъ* и что у киргизовъ Средней и М а
лой орды замечается попеременное увеличеше и уменьшение cerphal index’»

мной у Зеланда;

Киргизы Буксевск. орды 

Каракиргизы Уйфальви 

Каракиргизы Зеланда

, Т Я 1 Ш  цифры для Буксевекихъ киргизовъ и
ъ которыиъ я присоединяю цифры, полученныя

В о з р а с т ъ . 2 0 - 3 U  л. 3 0 — 40  х. 4 0 - 5 0  л .

( Ростъ 1 6 2 ,7 1 6 3 .9 1 6 4 ,4
( Cophalindex 8 7 ,8 0 8 5 ,5 2 8 5 ,7 3
( Ростъ 1 6 2 ,Г» 1 7 2 ,Г) 1 7 0 ,2
{ Caphalindex 8 2 ,8 4 S 4 ,8 7 8 7 ,1 7
( Ростъ 16 6 ,2 1 6 2 ,3 1 6 8 ,0
( Ceplialindex 8 6 ,8 1 8 8 ,5 9 8 7 ,6 6

Лвлен1е увеличешя ceplialim lex'a съ возрастом!., даже не смотря на по- 
вышеше роста, гЬмъ бол4е интересно, что нроф. Малгевъ нашелъ на 100  
изм'Ьренныхъ имъ вогякахъ обратное: соответственно увеличешю роста че- 
ренъ делается бол4е длиннымъ, при чемъ, однако, авторъ не находилъ свя
зи съ возрастомъ * ).

Однако поныгаеше указателя и увеличеше роста имЪютъ место только до 
брахицефалы втораго порядка: вь этой последней, повидимому, фактъ, под

*) Малгевъ—„Матер1алн для сравнительн. антроаолопи11. К. 187-1. Стр. 33. — Гуж (Нои- 
ze. „La taille des Flamands et des Wallons.“ Br. 1887) для двухъ болъпйскихъ областей на- 
шелъ, что съ повышешемъ роста новобранцсвъ замечается увслнчсшс долпхоцефалш:

Фламанд. обл. 106,1 ет. роста при index’* 79,7
Валлонек. обл. 164,8 ст. „ ,, „ 81,6

Это явлеше „находится въ очриидной зависимости оть расы11: среди фламандцем, было кон
статировано болТ.е бклокурыхъ п голубоглазых!., чкмъ среди паллонцрв!,, у которых!, пре
обладают!. брюнеты, —См. Ан>/чинъ—„0  географ, распред. ]юста нужскаго насслсш'я Россш11. 
Зап. II. Р. Г. О. но отд. стат. Т. VII, вын. 1. Сиб. 1889. Стр. 35—36.
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меченный Мгмгевылп, сохраняете свою силу: брахицефалы второй степени 
им'Ьютъ въ среднемъ наиболее низкой ростъ, который у каракиргизовъ выше 
средняго, у киргизовъ Троноап— ниже средняго.

Н о если мы возьмемъ цифры Зелпнда (вм^стЪ съ нашими) и Тронова 
для крайнихъ брахицефаловъ,—

Зеландъ Тронов','j Среднее
Ч и с л е . Р о с т  ъ. In d e x . Ч и сл о , Р о с т ъ . In d e x . Р о с т ъ . In d e x .

6 1 5 6 ,9 9 1 ,6 4 10 1 5 7 ,5 8 7 ,4 2 1 5 7 .2 8 9 ,0 0
8 1 6 3 ,0 6 8 8 ,3 3 3 1 6 3 ,0 8 9 ,9 0 1 6 3 ,0 4 8 8 ,7 6

11 1 6 7 .1 2 8 8 ,7 8 6 1 6 7 ,1 6 8 8 ,2 7 1 6 7 ,1 4 8 8 ,6 0
4 1 7 1 .8 7 8 9 ,8 3 1 171 9 4 ,S7 1 7 1 ,7 9 0 ,8 4

то загЬтимъ, что и зл/Ьсь съ увеличшпемъ роста увеличивается cephalindex, 
исключая только самыхъ низкорослыхъ. Въ этомъ носл'Ьднемъ факт'Ь, 
быть можете, следуете видеть вл!ян1е калмыковъ на кнргизскш типъ, со
стоящее въ томъ, что тшгь калмыцкШ отразился на киргизахъ главнымъ об- 
разомъ въ пониженш роста носл'Ьднихъ и только въ слабой степени на умень
шены] брахицефалш. Что брахицефал!» тюркскаго типа отличается особенной 
стойкостью, можно заключать нзъ изсл'ЬдонанШ А. Харузина «о влiflHin 
тюркской крови на иранскш типъ осетина.»*).

Ниже, при изс.гЬдованш чсрсшжъ киргизовъ, я буду еще разъ говорить 
но поводу ихъ coplialindex’a; теперь же укажу лишь на тотъ фактъ, что 
и друпя Tiopitc-itifl племена (узбеки, кипчаки и др .) отличаются такой же 
высокой степенью брахицефалш. Что касается башкиръ и татаръ, то первые 
заключают'!, въ себ'й, очевидно, два типа: одинъ брахицеф аличеш й— • 
т ю р к ш й  (карагай -ки и чакш й  и дангау}и;к!й рода Оренбургской губ.), дру
гой - бол'Ье овальный (Уфимская и Оренбургская губ.. Бурзянскш родъ); та
тары же нредставляютъ различные тины.

2) Горизонтальная окружность головы у порваго киргиза 5 6 0  шш , у 
втораго— 5 5 0 . Отношеме еа къ росту: у перваго— 3 3 .1 4 ; у втораго— 3 2 .3 3 .

Средн!.я цифры авторовъ сл4дуюиия:

Число. Киршзы. Автора.. Окружн. Отн. къ росту,
4 0 Каракиргизы Зеяпндъ 5 6 6 ,2 3 4 ,2 5
2 6 Каракиргизы Уйфсиьви 5 6 3 ,8 3 3 ,0 6
3 6 Киргизы Троновъ 5 5 8 ,9 3 4 ,2 6

1 2 6 Среди, орды ИвановаЗй 5 5 0 .5 3 3 ,3 7

) „Дпевникъ AiiT])0[io.ioi’. Отд’Ьла“ 1890. Выи. 5. Сгр. 191 —197.
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Число. Киргизы. Авторъ. Окружи. Отп. къ росту
11 Малой орды Уйфалъви 5 6 0 ,5 3 3 ,5 7

1 5 7 Вукеевск. орды Харузинъ 5 6 9 ,7 3 4 ,9 7
1 Джаркентск. Горбачевг 5 4 5 3 4 ,4 9

3 0 Большой орды Поярковъ 5 6 9 ,0 3 4 ,6 6

У  калмыковъ это отнош ете больше, у кавказскихъ народовъ меньше:

2 3 Калм:ыки Мечниковъ 5 7 6 ,0 3 5 ,2 4
3 0 Калм. арбунсум. Поярковъ 5 6 6 ,3 3 5 ,6 4

2 0 0 Осетины Гильченко 5 6 0 ,0 3 3 ,0 3
12 Цыгане ср.-аз1ят. Уггфалъви 5 5 6 ,2 3 1 ,7 8

Проф. Мечникова (стр. 2 0 6 — 2 0 7 )  въ высокой цифр'Ь горизонтальной 
окружности калмыковъ видитъ дефинитивный нризнакъ монгольской расы, 
соответствуют) й провизорному состояние кавказской; по такое заключеше 
можетъ быть отнесено только къ калмыкамъ, такъ какъ друг!я народности 
монгольской расы им’Ьютъ разсматриваемое отношен!е не высокимъ, напр.:

3 0 Манджуры
(Ш ибинцы)

Поярковъ 5 6 6 ,4 3 3 ,9 5

3 0 Дунгане Поярковъ 5 6 5 ,6 3 4 ,0 3

В) Полная длина лица у нерваго киргиза 1 9 5 , у втораго— 1 7 0 . Отно- 
шеше ел къ росту: у первого— 1 1 ,7 5 , у втораго 1 0 ,1 9 .

Каракиргизы Зеланда даютъ среднюю этого отношешя 1 1 ,0 5 , при чемъ 
на 11 надаетъ 5 S ° /0 и на 1 0 — 1 3 % ;  колебаше цифръ — между 9 ,8 4  (№ 15 )  
и 1 2 ,5 2  (№  2 9 ) . Каракиргизы Уйфальви даютъ среднюю 1 1 ,0 6 , при чемъ 
на 11 надаетъ 5 8 % .  а колебаше цифръ— между 9 ,1 7  (№  2 5 )  и 1 2 ,7 7  
(№ 1 6 ) . —  А. Харузинъ считаетъ характернымъ для тюрковъ отношен!е «не 
больше 1 1 , 6 %  роста и не меньше 1 1 ,0 %  (Вын. I I , 3 5 6 ) ; ббльшая цифра 
характеризуетъ монгольской типъ (кульджинсшс калмыки, дунгане, самойды, 
также телеуты), меньшая— свойственна иранцамъ (иерсляне, осетины, средне- 
asiaTCKie цыгане).

4 )  Высота лба у нерваго киргиза 6 8  m m ., у втораго — 6 5 .
Длина носа » » » 5 6  » » » 4 5 .
Нижняя часть лица » 71 » » » 6 0 .

П о о т н о т е н т  къ лицевой л и Hi и эти части будутъ: 
у церваго: 3 4 ,8 7 — 2 S ,71 — 3 6 ,4 1  и 
у втораго: 3 S ,2 3 — 2 6 ,4 7 — 3 5 ,2 9 .
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У  каракиргизов! Зеланда высота лба составляет! въ среднем! 3 7 , 3 2 %  
лицевой лиши, у Уйфалъви— 3 6 .2 6 , при чем ! наибольшее число случаев! 
надает! на цифры 8 8  и 4 0 . А. Харузинъ находит!, что меньшая цифра 
даннаго отношешя болФе свойственна иранцам! (персгяне — 3 1 , осетины— 3 2 ), 
а большая— монгольским! и финским! племенам! (дунгане, самоеды— 3 7 ,  
алтайсше калмыки, лопари — 3 9 , также телеуты— 4 2 ).

Длина носа у каракиргизов! Зеланда составляет! 2 6 ,2 1 %  лицевой ли
ши, у Уйфалъви— 2 6 ,1 1 , причем! наибольшее число случаев! п а да ет ! на 
цифры 2 5 , 2 6  и 2 8 .

Нижняя часть лица у каракиргизов! Зеланда— 3 6 ,8 3  лицевой лиши, 
у Уйфалъви- 3 7 ,6 1 , при чемь наибольшее число случаев! п а да ет ! на 
цифру 3 7  ( 2 0 % ) ,  а на 3 6  и 3 5  — но 1 4 % .

5) Наибольшая ширина лица: у перваго — 1 6 3 , у втораго— 1 3 7 . Отно- 
luenie к !  лицевой лиши: у перваго - 8 3 , 5 8 ,  у втораго— 8 0 ,5 9 .

И зь средних! ци ф р! Зеланда и Уйфалъви, приведенных! у Харузи- 
на (Вып. I I , для лицевой лиши 1 8 2 ,7  — 1 8 9 ,6  на стр. 3 3 4  и для наиболь
шей ширины лица 1 6 0 ,7  и 1 6 0 ,3  на стр. 7 3 0 ) , сл ед ует!, что лицевой ука
затель у каракиргизов! Зеланда— 8 7 ,4 1  и Уйфалъви— 8 4 ,5 4 .— Эти цифры 
указывают! па значительно широкое лицо, о чем !, впрочем!, я буду гово
рить подробнее при описан in черепов!. ,

6 )  Межглазничное пространство у перваго киргиза 3 7 , у втораго— 3 2 .  
Отиошеше къ лицевой лиши: у перваго — 1 8 ,9 7 , у втораго— 1 8 ,8 2 . У  ка
ракиргизов! Зеланда н !  среднем! 1 8 ,6 0  (колебашя: 1 4 ,5 8  у №  3 0  и 2 1 ,  
91 у № 3 5 ) , при ч ем ! большее число надает! на 18 , 19  и 2 0 ; у кара
киргизов! Уйфалъви среднее 17 ,95  (колебашя: 1 4 ,5 7  у № 2 и 2 1 , 7 9  у 
№ 2 5 ) , большее число процентов! ( 3 6 % )  надаегь на цифру 1 8 . — Вообще 
тюрки, по Харузину, им'йюгь межглазничное пространство близкое къ та
ковому у монголов! и у н екоторы х! кавказцев!, наир., у осстинъ — 1 8 ,7 8  
( Гилъченко).

7) Ширина носа у перваго — 3 4 , у втораго— 434; носовой указатель: у 
перваго — 6 0 ,7 1 , у втораго— 7 5 ,5 5 . Для каракиргизов! Зеландъ д а е т ! в !  
среднем! 7 4 ,9 4 . У  калмыков!, но Ф.[Эркерту, 7 5 ,3 ; у осетин!, но Гиль- 
н е н к а ,  6 7 ,8 4 , г. по Ф. Эркерту —  И2 ,5  Вообще ноет, кавказцев! значи
тельно уже монгольскаго (на ж и вы х!). Некоторые авторы полагаю т!, что 
узшй нос! составляет! принадлежность высшей расы.

8 ) Длина уха у перваго киргиза 6 3 , у втораго— 6 0 . У  калм ы ков!, по 
Ф. Эркерту, длина уха 6 9 ,5 ; у кавказских! народов! меньше, напр. у 
осетин! — 6 3 .7 .

Э ти м ! заканчиваются мои изм4решя киргизов!.
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Путемъ сравнешя съ описанными разными авторами, преимущественно 
А. Харузинымъ, Зеландомъ и Уйфальви, каракиргизами и киргизъ-каза
ками, мы въ прав^ заключить, что наши два киргиза принадлежатъ къ  
каракиргизамъ и что первый изъ нихъ (Х ай дар ъ-А ли  Мамаевъ), скелетъ 
котораго сохранился, представллетъ наиболее типичнаго для большинства ка- 
ракиргизовъ субъекта. Такое заключеше для меня важно въ томъ отношенш, 
что, измеряя только одинъ киргизскш скелетъ и перенося его характеристику 
на всю народность, я надеюсь избегнуть упрека въ неосмотрительности при 
попытка очертить тюрко-киргязскш типъ по такому слишкомъ скудному 
матер1алу.

В. Киргизсше черепа.

Чтобы рельефнее очертить строеше киргизскихъ череповъ, я считаю по- 
лезнымъ вести описаше посл'Ьднихъ параллельно съ описашемъ череповъ 
представителей кавказской и монгольской расъ. Кром4 этого, зд'Ьсь описаны 
два ископаемыхъ черепа изъ Туркестанскаго края. О такомъ матер1ал4, 
взятомъ для сравнешя, считаю долгомъ сказать нисколько словъ.

За представителей кавказской расы взяты два скелета отъ труповъ, но- 
ступившихъ въ 1 8 9 2  г. въ анатомическш институтъ нашего университета 
изъ томской пересыльной тюрьмы. С в ^ д ^ т а  объ одномъ изъ нихъ были уже 
напечатаны въ Y очерка настоящихъ «Матер1аловъ для антропологш Сиби
ри» (стр. 9 0 ) . Это— Искандеръ Оглы, 2 6  л4тъ , житель Бакинской губ. 
Изучеше его скелета показало, что по отношен1ямъ длинныхъ костей между 
собою этогь субъектъ часто поразительно сходенъ съ типомъ, установленнымъ 
Брока для европейской расы. Св^д^ш я о другомъ скелетЪ такого же кав
казца, извлеченный изъ статейнаго списка, сл’Ьдуюнця:

Нуръ-Эддино-Исамеддпнъ-Оглы, 26  л. Каторжный арестантъ, лишен
ный правъ. Роста 2 арш. о вершковъ ( 1 6 4 ,4 5  с т .)— Волосы черные, глаза 
сЬрые. За еоставлеше разбойничьей шайки и совершеше въ состава оной 
разныхъ разбоевъ и нобЪгъ изъ Кубанской тюрьмы, соединенный съ наси- 
л1емъ противъ стражи и убшствомъ часоваго Селиванова, осужденъ въ ка
торжный работы на двадцать .гЬтъ. Холостъ. Магометанинъ. Умеръ въ том
ской пересыльной тюрьм’Ь 7 т н я  1 8 9 2  г. отъ бугорчатки легкихъ.

За представителей монгольской расы взяты три черепа: калмы цки, бу- 
рятскш и монгольскш.

Св-Ьд’Ьшя о калмыцкомъ черешЬ вм!>ст1> съ изм^ретями костей тулови
ща и конечностей помещены въ У  очерка настоящихъ «Матер1аловъ» (стр. 
9 0 ) . Это—Цохоровъ Дорджъ, 5 6  л ., калмыкъ Астраханской губ., Мало- 
дербетовскаго улуса, рода Ш аратова. — Мужской бурятскш черепъ изъ З а 
байкалья доставленъ въ анатомическш институтъ изъ г. Верхнеудинска
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д|-ромъ Болтенко въ 1 3 9 0  г. вм *ст* съ двумя другими бурятскими чере
дами, повидимому— женскими.— Черепъ монгола (безъ нижней челюсти), 
кзятый около монастыря Эрдени-Дзо, въ Монголщ, доставленъ изъ Забай

калья Верхнеудинскимъ окружнымъ сельскимъ врачемъ г. Кириловыми въ 
Mat 1 8 9 3  г.

Два ископаемыхъ черепа принадлежать археологическому музею нашего 
университета. Эти черепа кратко описаны въ каталог* « Археологическаго 
музея Томскаго университета» и бол*е подробно въ стать!) В. М, Фло
ринского: «Двадцать три челов*ческихъ черепа Томскаго археологическа- 
го музея»*).

1) « 5 7 1 . Челов*ческш черепъ, вырытый изъ кургана близъ г. В*рнаго  
(Семир*ченской области). Круглоголовый. (При скелет* не было найдено ни 
одного предмета; трунъ былъ зарытъ въ самомъ курган*, не глубоко отъ его 
поверхности, поэтому можно думать, что это было ноздн*йшее погребеше въ 
существовавшемъ уже курган*. Флор.>). Добыть въ 1 8 8 6  г. («Археологи- 
ческш музей Томскаго университета». Т . 1 8 8 8 . Стр. 2 5 ) . Черепъ безъ 
нижней челюсти.

По м н * н т  В. М. Флоринского. «в *р н е н ш й  черепъ правильн*е было 
бы причислить къ короткоголовымъ, ч*мъ къ круглоголовымъ» («Д вадцать  
три челов. черепа Томск, археологич. музея», стр. 5 8 ). Признавая въ об- 
щемъ этотъ черепъ за тата р ш й , В. М. Флоринскш высназываетъ подо- 
3p*nie, что въ частности онъ, «можетъ быть, киргизскш» (Стр. 5 8 ) .

2) « 2 8 2 0 . Челов*ческш черепъ (безъ нижней челюсти), извлеченный 
докторомъ Мошляпскимъ изъ озера Иссыкъ-Куля. Находился въ песк*, 
подъ водой, не далеко отъ берега» («ГГрибавлеше къ каталогу Археологи- 
ческаго музея Томскаго университета». Т . 1 8 9 0 . Стр. 1 6 7 ) .

По описашю В. М. Флоринского, «общш типъ черепа длинноголовый» 
(«Д вадцать три чел. черепа. Т . арх. музея» стр. 5 6 ) .

Предпославъ эти обшдя св*д*ш я  о черепахъ, перехожу къ ихъ описанш.

I.

Ч егепа к а в к а з с к о й  р а с ы .

1) Искандерь-Оглы. N onna verticals  овально-удлиненная, бол*е широ
кая въ нереднемъ (лобномъ) о тд *л *, ч*мъ въ заднемъ (затылочномъ). Ч е- 
ренъ слегка нерекошенъ вправо всл*дств1е того, что правая темянная об
ласть представляется бол*е развитой и правый tuber parietale лежитъ бо- 
л*е кзади, ч*мъ л*вый. В с* швы ясно выражены, synostosis spheno— basi-

Труды Томскаго Общества Естествоиспытателей. Г. 1. Т. 1890.
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laris образовался. Pterion en Н , шириною 14 — 17  m m .; въ лобной части 
заметна наклонность къ образованно processus temporalis. Н а  MtcTt встре
чи в'Ьнечнаго шва со стр'Ьловиднымъ (въ области бывшаго родничка) нахо
дится большая вставная кость, длиною 21 m m ., шириною въ переднемъ (боль- 
шемъ) отд ’Ьл'Ь — 14  m m .; со стороны полости черепа эта кость треугольнаго 
очерташ я*). В ъ  ламбдовидномъ m et три маденькля вставныя кости. Н а  
уровне астертновъ об'Ьихъ сторонъ, поперегъ затылочной чешуи, зам'Ьтенъ 
сл4дъ шва, на протяженш 2 8  mm. G labella  Л° 2 , inion № L  M tcra мы- 
шечныхъ п р и к р ^ л е н ш  ясно выражены.

Межглазничное пространство — умеренное, съ носовой выемкой; носовыя 
кости выдаются виередъ горбомъ, сильно выпуклы въ поперечномъ направ- 
ленш. Fossae caninae умеренны. При боковомъ осмотр’Ь— очертан!е лба кра
сиво округлено, челюсти стоятъ прямо. Spina nasal is № 3. Зубовъ 16/i6 , степень 
стирашя ихъ № 1, расположены дугообразно. Spina palatina тупая.

П о состоявiro швовъ и зубовъ и по развитш  мышечныхъ прикр’Ьплен'ш 
— черепъ I Y  возраста.

2 )  Нуръ-Эддинъ- Исамсддинъ Оглы. Norm a verticalis овально-удлиненная, 
болгЬе широкая въ переднемъ (лобномъ) отдбл’Ь, ч4мъ въ затылочномъ. B e t  
швы ясно выражены, synostosis spheno-basilaris образовался. Pterion en Н , 
шириною 11 —  14 m m .; въ правомъ— маленькая вставная кость, подл4 ви
сочной чешуи. Въ ламбдовидномъ шв4 одна маленькая вставная кость. Glabella  
№ 3 , inion № 1. M tc ia  мышечныхъ п ри кр^леш й  ясно выражены.

Межглазничное пространство узкое,— съ носовой выемкой; носовыя кости 
выдаются горбомъ, сильно выпуклы въ поперечномъ направлен^. Fossae 
caninae ум4ренны. При боковомъ осмотр4 04eprraeie лба правильно округлено, 
челюсти стоятъ прямо. Spina nasalis № 4 . Зубовъ l6/i c ,  степень ихъ сти- 
раш я №  1; первые коренные зубы нижней челюсти картзны . -Расположете 
зубовъ дугообразное. Spina p alatin a— острая.

П о состоянш швовъ и зубовъ и по развитш  мышечныхъ прикр'Ьпленш 
— черепъ IV  возраста.

3 )  Черепъ со дна озера Иссыкъ-пуля. I Археологическаго музея 2 8 2 0 ) .  
N onna verticalis— овально-удлиненная, бо.гЬе широкая въ лобномъ отд’Ьл4, 
ч4мъ въ затылочномъ. Черепъ симметричен ь. B e t  швы, исключая задней ча
сти височно-темянного правой стороны, ясно выражены. Л/Ьвый pterion en 
Н , шириною 18 mm. (правый разрушенъ). По описанш В М. Флоргтшпо, 
„отличительными признаками его (черепа) служатъ: правильное закруглен!е 
черепнаго свода съ слабо выраженными темянными буграми; затылочная об-

*) Груберъ пъ ст. „Uebcr (len StirnfontancIIknochen (os fonticuli frontalis) bei dem Men- 
schen and bei don Siingethieren", на Tab. I. Fig. 6 u. 7 нзобриаилъ такую кость. Memoires 
de Г Academic Impurialc des sciences d. St-Petersbourg, VII-е Serie. T. XIX, № 9. 1873,
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ласть довольно сильно развита, выпячивается больше яазадъ, чемъ въ сто
роны, бугоръ затылочной кости представляешь резко выраженную шишку“ .—  
Эта шишка представляетъ развитую linea nuchae superior, соответствуя tu
ber linearum Генле, но не torus occipitalis transversus (см. зам ечате о 
torus на стр. G7 ,М атер1аловъй) . — „Лобъ — умеренной величины, отлого за- 
кругленъ, красиваго очерташя: надбровный дуги значительно развиты. 0 6 -  
щ!й типъ черепа длинноголовый, скорее низкш, чемъ высокш. Norm a ver- 
ticalis имеешь видъ вытянутаго эллипсиса, съ незначительнымъ сужешемъ 
въ височныхъ областяхъ" (стр. 5 6 J. Впереди pterion’a правой стороны ви
сочный отделъ лобной кости образуетъ незначительную выпуклость. G labella  
№ 2 — 3 , inion $  3 . М еста мышечныхъ прикрепленш выражены.

Межглазничное пространство умеренное, съ носовой выемкой; носовыя 
кости длинны, выдаются впередъ горбоиъ, выпуклы въ поперечномъ напра
влен^. Fossae caninae слабо выражены. При боковомъ осмотре, челюсти 
стоишь прямо, spina nasalis 3 . Зубовъ (верхнихъ) 14 ; uo уцелевшему 
коренному зубу можно думать, что стираше ихъ JV; 1 ; расположете— дуго
образное. Spina palatina— острая.

П о м ненш  В. М. Флоринского, черепъ принадлежитъ мужчине, около 
2 5  л ешь.

Ч е р е п а  т ю р к с к о й  р а с ы .

1) Хайдаръ-Али-Мамаевъ. N onna verticalis— круглаго очерташя, черепъ 
— симметриченъ. Ш вы явственны, исключая области obeliou’a, где сглажены. 
Pterion en Н , шириною 1 7 — 19 m m ., въ .гЬвомъ вставная кость средней 
величины, расположена у височной чешуи. У астерюновъ по одной вставной 
кости средней величины. Неболышя вставныя кости въ вершине ламбдовид- 
яаго шва срощены съ соседними костями. G labella № 2. inion № 0 . М еста  
мышечныхъ прикрепленш выражены.

Межглазничное пространство-ш ирокое, безъ носовой выемки. Носовыя 
кости съ легкимъ горбомъ, слабо выпуклы въ поперечномъ направлены. Н иж - 
нш край носоваго о т в е р т я , какъ у кавказскихъ череповъ, резко очсрченъ. 
Spina nasalis №  3 . Fossae caninae развиты. Processus m arginalis. При  
боковомъ осмотре, прогнатизма не замечено. Зубовъ 15/i6 , степень стираны  
X 1, расположены дугообразно. Небная ость— тупая.

Черепъ I Y  возраста.
2 ) Усманъ-Бекъ-Ташбаевъ. N onna verticalis круглаго очерташя. Ш вы ,—  

гд е  они свободны отъ покрововъ,— явственны. У acrepioHOB'b заметны встав
ныя кости. Сосуды головы представляютъ густую сеть анастомозовъ (удач
ная инъекщя?). G labella №  3 , inion 0 .
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Межглазничное пространство широко, съ носовой выемкой. Носовыя ко
сти съ легкимъ горбомъ. Fossae caninao умеренны. Зубовъ 15/н ;,  целы, рас
положены подковообразно.

Черепъ I V  возраста.

3 )  Вгьрненскгй черепъ. (Археологическаго музея .№ 5 7 1 ) . Norm a ver
ticalis— овальная. Ш вы ясно выражены. Pterion en Н , шириной 8 — 13 т ш .  
В ъ ламбдовпдномъ ш ве пять мелкихъ вставныхъ костей. По описатю  /<• М. 
Флоринскаю, сводъ черепа „приподнятый и не им4>етъ правильнаго закруг- 
лен1я. Начиная со лба, черепъ разделяется какъ бы на две  половины вслед- 
C T B ie  приподнятаго валика, идущ аю  по направлен!» лобнаго (зарощеннаго) 
и стре.ловиднаго шва. Отъ этого выдающагося гребня половинки лобной и 
темянной костей опускаются но еторонамъ въ виде отлогой крыши. Виеоч- 
ныя области не выпуклы, а несколько сж аты " (стр. 5 8 ) . G la b e lla — № 2 , 
inion № 1. М еста мышечныхъ ирикрепленш выражены.

Межглазничное пространство— широкое, со слабой выемкой; носовыя кости 
широки, слабо выпуклы; нижнш край посоваго отверстая слегка сглаженъ. 
Fossae caninae развиты. При боковомъ осмотре, лобъ правильно закругленъ, 
прогнатизма не заметно. Spina nasalis № 3 . Зубовъ (верхнихъ) 10, стира- 
nie ихъ № 2, расположете —  дугообразное.

Черепъ IV  возраста.

Ч ерепа м о н г о л ь с к о й ра с ы.

1) Цохоровъ Дорджъ, тимыкь. Norm a vertically кругло-овальная, сим- 
метриченъ. Осложнеше венечпаго шва .А 3 ; epocTanie стреловидна го Л» 2 
(на половину), сростаме ламбдовиднаго Л; 3 (менее половины) Pterion on Н , 
шириной 11 — 13 ш ш . Linen sem icim ilaris заходитъ высоко, разстоаше 
между лишями на темянныхъ костяхъ доходить до 5 4  ш ш . В с л е д сш е  зна
чительна™ развитая plani tem poralis, сдавившаго черепъ съ боковъ, наи
большая ширина ч е р е п а - 151  m m . — падаетъ на заднш копецъ нижнихъ 
височныхъ л и т й : но такт, какъ на другихъ черепахъ и зм еретя  ширины 
производятся выше этнхъ точекъ, то въ таблице (стр. 4 0 )  поставлена цифра 
ширины черепа 1 4 0  — размеръ ннибольинй нвдъ lin. tem poral, infer. G la 
bella— J\° 3 , inion — Лс 1. М еста мышечныхъ прикреплены! развиты.

Межглазничный нромежутокъ широкъ, безъ носовой выемки. Носовыя 
кости — съ легкимъ горбомъ, слабо выпуклы. Processus margi mil is. Fossae ca
ninae умеренны. Fossae praenasales развиты. Лобъ сильно нокатъ, челюсти 
стоять прямо. Spina nasalis N2 2 — 3. Зубовъ 1G/i6 , сти р ате ихъ— № 2,
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расположите дугообразное. Наружныя пластинки крыловидныхъ отростковъ 
слабо развиты.

Черепъ Y  возраста.

2 ) Бурятскт черепъ изъ Забайкалья. N orm a verticalis круглаго очер- 
таш я. Ш вы всЬ явственны, исключая затылочно-сосцсвидныхъ (ниже астерь  
онъ), которые сглажены. Pterion en Н , шириной 19 т ш . ;  въ нереднемъ 
ихъ отд ел е но вставной кости: въ нравомъ— кость тянется кверху на 2 6  
ш ш ., при ширина (въ  средине) въ 6  m m ., въ л'Ьвомъ— длиной 13, шири
ной 8 . Височные отделы лобной кости выпуклы. Н а затылочной к о й и , съ 
правой стороны, processus paracondyloideus съ сочленовной фасеткой на вер
шине. G labella  J\” 0  - 1 ,  inion JV: 0 . М'Ьста мышечныхъ прикреплены развиты.

Межглазничное пространство— умеренное, плоское. Носовыя кости плоски. 
Нижнш край носоваго отверстая представляетъ развитыя fossae praenasales. 
Fossae caninae слабо выражены. В ъ  профиль— лобъ правильно закругленъ, 
нрогнатизмъ р'Ьзко замЬтенъ. Spina nasalis М:. 2 3 . Вубовъ 16/i s .  степень
сти р а тя  Jis 2 , .располож ите U  —  образное.

Черепъ I Y  возраста.

3 ) Черепъ монгола, взятый около монастыря Эрдепи-Дзо, въ Монголги. 
N onna verticalis кругло-овальная, слегка перекошена влево. Ш вы всЬ явствен
ны, крон!. лЬваго затылочно-сосцевиднаго. Pterion on Н , шириною 1 8 — 15  
mm. Височные отделы  лобной кости выпуклы. G labella  JV" 0 ; inion JS" 2 : linea  
nucliae superior представляетъ поперечно лежащш незначительный валикъ.

Межглазннчное пространство умеренное, плоское. Носовыя кости узки и 
плоски. Нижнш край носоваго отверстия сглажено.. Processus m arginalis. F os
sae caninae умеренны. Лобъ правильно закругленъ, носовыя кости мало вы
даются, нрогнатизмъ слабо выраженъ. Spina nasalis Jc 2 — 3 . Зубовъ (верх- 
нихъ) 11 , обломаны, расиоложеше дугообразное. Наружныя пластинки крыло
видныхъ отростковъ узки.

Чсренъ I Y  возраста.

I I .

Изм’Ь ретя, определяющая основной тинъ череновъ, следующая:

Ч с р е и а. L Q н bn bf чч
К а в к а з о м  .№ 1 1 7 7 1 4 2 1 4 0 1 0 3 3 6 3 3

» № 2 18 2 13 7 1 2 6 101 36 3 0
Иссыккульскт 18 7 1 3 7 131 10 4 4 0 31
Киргизской №  1 1 7 5 1 6 2 1 2 8 1 0 2 4 0 3 3
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Ч е р е п а . L Q н bn bf чч
Киргизскш №  2 1 7 6 1 5 2 1 8 8 10 0 37 3 6
Вйрненскш № 5 7 1 1 7 3 1 4 0 1 8 0 9 9 37 2 9
Калмыцкш 1 8 0 14 6 1 3 1 1 0 6 3 8 3 3
БурятскШ 1 7 5 1 5 4 13 5 101 36 27
Монгольскш 1 8 2 1 5 2 13 0 9 8 37 2 9

П о абсолютнымъ разм’Ьрамъ продольнаго диаметра изучаемые черепа сред
ней величины; только у иссыккульскаго длина относится къ болыпимъ ве- 
личинамъ. Ш ирина киргизскихъ череповъ и череповъ представителей мон
гольской расы относится къ болыпимъ величинамъ, в-Ьриенскаго и кавказ- 
ски хъ — къ среднимъ. П о высота № 1 к а в к а зш й , № 2 киргизскш и 
б у р я т ш й — велики, остальные— средне. По величинЬ основашя .№ 2 кир- 
г и з ш й , вЬрненскш и монгольскш— средн1в, остальные — болыше. Длина за- 
тылочнаго о т в е р т я  большая у иссыккульскаго и у № 1 киргизскаго, у 
др уги хъ — средняя. Ширина отверсня большая у № 1 кавказскаго, у обоихъ 
киргизовъ и у калмыка, у остальныхъ— средняя.

Киргизеше черепа, въ нашемъ случай, отличаются развитчемъ наиболь- 
шаго широтнаго размера и шириной затылочнаго отверспл. В ’Ьрненскш че- 
репъ по разм’Ьрамъ с т о и т ъ  ближе къ кавказскимъ.

Отношешя этихъ абсолютныхъ размЬровъ слЬдуюшдя:

Ч е р е п а .
Q . 100 

Ь

Н . 100

Q

Н . 100 

L

q q . 100 
Ы1

пЪ. 100 

L

ЬГ. 100 q q . 100

1 Г

К а в к а з ш й  № 1 8 0 .2 2 9 8 ,5 9 7 9 ,0 9 9 1 ,6 7 5 8 ,1 9 2 0 ,3 3 2 3 ,2 4
» ж 2 7 5 ,2 7 9 1 ,9 7 6 9 ,2 3 8 3 ,3 1 5 5 ,4 9 1 9 ,7S 2 1 ,8 9

Иссыккульстйй 7 3 ,2 6 9 5 ,6 2 7 0 ,0 5 7 7 ,5 5 5 ,6 1 2 1 ,3 9 2 2 ,6 2
Киргизскш JV: 1 9 2 ,5 7 7 9 ,0 1 7 3 ,1 4 8 2 .5 0 5 8 ,2 8 2 2 ,8 5 2 0 ,3 7

» № 2 8 6 ,3 6 9 0 ,7 9 7 8 ,4 1 9 7 ,3 5 6 ,8 1 2 1 ,0 2 2 3 ,6S
ВЬрпенскш 8 0 ,9 2 9 2 ,8 5 7 5 ,1 4 7 8 ,3 8 5 7 ,2 2 2 1 ,3 8 2 0 ,6S
Калмыцкш 8 1 .1 1 8 9 ,7 2 7 2 ,7 7 8 6 ,8 4 5 8 ,8 8 2 1 ,1 1 2 2 ,6 0
Бурятсю й 8 8 . 8 7 ,6 6 7 7 ,1 4 7 5 . 5 7 ,7 1 2 0 ,5 7 1 7 ,5 3
Монгольскш 8 3 ,5 1 8 5 ,5 2 7 1 ,4 2 7 8 ,3S 5 3 ,8 4 2 0 ,3 3 1 9 ,0 7

Мы находимъ, что
1) изъ кавказцевъ:

одинъ— суббрахицефалъ, высокоузкш, высокоголовый и широкохребетный, 
другой— субдолиходефалъ, широконизкш, низкоголовый и средпехребетный, 
слЬдовательно, принадлежатъ двумъ различнымъ тинамъ.

2 )  иссыккульскш:
долихоцефалъ, средне-широковысокш, низкоголовый и узкохребетный, 
слЬдовательно, близокъ по типу ко второму кавказскому черепу.
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8 ) киргизы— брахицефалы второго порядка (указатель выше 8 5 ,5 0 ) ,  при чемъ: 
первый— широконизкШ, средневысокш и среднехребетный, 
второй— широконизшй, высокоголовый и широкохребетный.

4 )  BtpHeHCKifi:
суббрахицефалъ, средне-широковысокш, высокоголовый и узкохребетный.

5 )  калмыкъ:
суббрахицефалъ, широконизый, средневысокш и широкохребетный.

6 )  бурятъ:
брахицефалъ 2 пор., широконизкш, высокоголовый и узкохребетный.

7 )  монголъ:
брахицефалъ 1 пор., широконизкш, низкоголовый и узкохребетный. 
Следовательно, по своему основному типу киргизы приближаются бол'Ье 

къ бурятскому, ч'Ьмъ къ другимъ двумъ монгольским® типам®.
Высокая степень брахицефалш бурятъ подтверждается не только двумя 

другими черепами (женскими), имеющимися въ Томском® анатомическом® ин
ституте, но и коллекщей бурятских® черепов® Казанскаго анатомическаго 
музея, которые измерены нроф. Малгевымъ*), и черепами Катрфажа и 
Ами * * ) .

К и р ги зш е черепа г. Харузина * * * ) дают® так!л цифры указателей:
Q . 100 Н . 100 Н . 100 q q . 100№№ L " <Г W

I I 8 9 ,7 1 7 8 ,8 4 7 0 ,2 8 7 9 ,9 9
У 8 6 ,2 8 8 6 ,0 9 7 4 ,2 8 8 6 ,4 8

п 8 2 ,3 2 9 8 ,9 5 7 7 ,3 4 8 2 ,9 2
V II 8 5 ,S7 9 2 ,1 7 9 ,0 9 8 2 ,S 6
V I II 9 3 ,5 2 8 3 ,0 1 7 7 ,6 4 7 9 ,4
I X 8 9 ,0 1 8 9 ,6 7 9 ,7 7 7 7 ,7 8

Среднее 8 7 ,7 2 8 7 ,1 8 7 6 ,5 6 8 1 ,5 7

С лед., въ среднем® характеризуются, как®
брахицефалы 2 пор., ш ироконизш , высокоголовые, узкохребетные 

(5  из® 6 ) (4  из® 6 )  ( 4  из® 6 ) (8  из® б)
Череп® Y I  представляет® уклонете от® большинства, будучи

суббрахицефалъ, среднешироковысокъ, высокоголовъ и среднехребетный, 
и напоминает® собою наш® вгьрненскш череп®.

*) Мамевъ—„О бурягскпхъ череиахъ“ въ прил. къ проток. засЬд. Общ. Ест. при Ка
занок. Ун. 1876-1877 г.

**) „Lcs cranes des races humaines“. Paris. 1882. Pag. 408.
***) Xapymm—„Киргизы Букесвской орды“. Выи. 1. Стр. 539—550.
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Катрфажъ и Ами въ Crania ethnica *) приводятъ цифры изм,Ьрен!й. 
произведенныхъ Шпенгелемъ иа двухъ киргизскихъ черепахъ; одинъ изъ 
зтихъ череповъ изображенъ Блюменбахомъ въ Decas altera Collection is suae 
craniorum diversarum gentium  illustratae (G oettingae, 1 7 9 3 ) , на табл. X I X .  
Средшя указателей этихъ череповъ: 8 1 ,7 2 — 9 0 ,4 6 — 7 3 ,9 2 .

Измеренные проф. Мал1евымъ узбекш е черепа изъ Ферганы **) характе
ризуются также брахицефал1ей втораго порядка (5  изъ 1 0 ) , широконизки 
(5  изъ 8 ) , высокоголовы (5  изъ 8 ) и склонны къ узкохребетности ( 3  узк., 
3 сред, и 2 широк.).

Проф. Богданова, на основанш измеренш череповъ туркестанскихъ ино- 
родцевъ ***), заключаетъ, что <въ туркестанскомъ населенш мы им'йемъ цар
ство брахицефалии» (стр. 7 1 ) , что „громадно преобладаютъ въ туркестаи- 
скомъ населенш в ы сош  черепа, a iiH3Kie весьма рйдки» (стр. 7 2 ) , что „пре
обладающими въ общей массй туркестанскихъ череповъ являются широкониз- 
Kie, а за ними следуютъ средиешироковысоюе; узковысокихъ сравнительно 
мало. С лед., pa3BHTie черепа всего больше происходило въ ширину, потомъ 
въ высоту и всего менее въ длину” (стр. 7 3 ) , и, наконецъ, что «всего ча
ще попадаются узкохребетные", которыхъ авторъ нашелъ 4 6 , среднешироко- 
хребетныхъ 2 9  и широкохребетныхъ 2 1  (стр. 7 9 ) .

Приведенный данныя нозволяютъ заключить, что киргизскге черепа, 
какъ представители тюркской расы, характеризуются, какъ бра
хицефалы втор и го порядка, широктизгйе, высокоголовые и узкохре
бетные.

Д рупе поперечные размеры череповъ и ихъ отношешя:

З Н А К И .
Кавказцы 

1 2
И е с и к -

кул ь ск и )

Киргизы 
1 2

H bpiieit- 
cKiii.

Калмыки.. П у р п гь . МОНГОЛ’

F 'F ' 9 9 85 9 6 1 0 3 96 9 0 92 9 3 9 6
F F 121 1 0 9 10 5 12S 12 6 1 0 9 10 0 1 2 0 1 0 5

F'2F 2 121 11 1 1 1 5 129 — 1 1 5 11 7 13 2 1 2 7
O'O' 11 7 1 1 0 1 1 6 1 2 5 — 1 1 2 1 1 8 12S 122
0 0 1 2 5 1 1 6 1 2 4 1 4 4 — - , 1 2 5 1 3 8 1 3 6 1 3 6
ММ 1 2 6 11 7 1 3 0 1 4 6 1 3 0 126 141 13 5 1 3 5
s s 111

О1—
1 111 11 7 115? 1 0 5 1 1 0 10 7 111

*) A. de Quatrefages et Т. Нашу— „Les cranes des races humaines". Paris. 1882. Tex- 
te. Pag. 412.

**) Мал(евь — „Объ узбекекихъ черепахъ". Ирилож. къ проток. зас-Ьд. Общ. Кстествоис- 
ныт. при Казанском-!. Университет^ .\» 86.

***) Ьспдановъ—„Антропометрически зам-Ьтки отнпсителыю туркестанскихъ инородцевъ", 
въ „Путмпегше нъ Туркестан-!. А. Н. Федченко* вын. 22. т. 111. Изи. Имнер. Общ. Любит. 
Ест., Антр. и Этногр. Т. XXXIV, пни. 5. М. 1888. Стр. 70—84.
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; ш а к и .
К а в к а зц ы  

1 2
И с сы к -

к ул ьскШ .
К и р ги зы .

1 2
В й р н е н -

ск1й. К ал м ы к ъ . Б у р я т ъ М о н г о л ъ .

Y ' F ‘ 100 

Q
6 9 ,7 2 6 2 ,0 4 7 0 ,0 7 6 3 ,5 8 6 3 ,1 6 6 4 ,2 8 6 8 ,0 1 6 0 ,3 9 6 3 ,1 6

F I ’ . 100 

Q
8 5 ,2 1 7 9 ,5 6 7 6 ,6 4 7 9 ,0 1 8 2 ,8 9 7 7 ,8 5 6 8 ,4 9 7 7 ,9 2 6 9 ,0 8

F JLVJ. 100 

Q ”
8 5 ,2 1 8 1 ,0 2 8 3 ,9 4 7 9 ,6 2 — 8 2 ,1 4 8 0 ,1 3 8 5 ,7 1 8 3 ,5 5

0  ( V . 100

"  "Q  ~
8 2 ,3 9 8 0 ,2 9 S 4 ,6 7 7 7 ,1 5 — 8 0 . 8 0 ,8 2 8 3 ,1 1 8 0 ,2 6

0 0 .  100

' “ Q - "
8 8 ,0 2 S 4 ,6 7 9 0 ,5 1 8 8 ,8 9 — 8 9 ,2 8 9 4 ,5 2 8 8 ,3 1 8 9 ,4 7

M M . 100

Q
8 8 ,7 3 8 5 ,4 0 9 4 ,8 9 9 0 ,1 2 8 5 ,5 2 S 9 ,9 9 9 6 ,5 7 8 7 ,6 6 8 8 ,8 1

B S . 100 

Q
7 8 ,1 7 7 5 ,9 1 8 1 ,0 2 7 2 ,2 2 8 3 ,9 4 ? 7 5 . 7 9 ,4 5 6 9 ,4 8 7 3 ,0 2

F 'F  100 

F F 8 1 ,8 2 7 7 ,9S 9 1 ,4 2 8 0 ,4 7 7 6 ,1 9 8 2 ,5 7 9 2 . 7 7 ,5 9 1 ,4 2
F 'F  . 10O 

F *F 2 8 1 ,8 2 7 6 ,5 8 8 3 ,4 7 7 9 ,8 4 — 7 8 ,2 5 7 8 ,6 8 7 0 ,4 5 7 5 ,5 9
Р а з н о ст ь

м еж д у 0 . 1 ,4 7 ,9 5 0 ,6 3 — 4 ,3 2 1 3 ,3 7 6 ,0 5 1 5 ,8 3
л о б и . у к .

Абсолютные размеры въ ширину у перваго кавказца болыше, у второ
го— малые; размеры иссыккульскаго черепа ближе стоятъ къ иосл’Ьднимъ. У  
киргпзонъ размеры больные, у в'Ьрненскаго черепа— средше, у калмыка—  
бол'Ье развиты въ задней половин!* черепа; у бурята и монгола— больные.

Чсрепъ перваго кавказца и иссыккульскш— большелобы, остальные вс!*—  
малолобы. Большой лобно-широтный указатель иссыккульскаго черепа под
тверждаете заключеше В. М. Флоринскаго, который говорить: «Н о глад
кости и грацшзности костей, по значительному р а зв и т о  лобной и темян- 
пыхъ областей, сравнительно съ нижнею половиною черепа, можно догады
ваться, что субъектъ принадлежал къ интеллектуальной рааъ. Во вся- 
комъ случай, онъ не изъ числа Тамерлановыхъ иолчищъ; въ немъ нйтъ ни 
монгольскихъ, ни татарскихъ признаковъ» (стр. 5 6 ) . Х отя въ составъ Т а
мерлановыхъ иолчищъ, вероятно, входили и субъекты изъ интеллектуальныхъ 
расъ, т'Ьмъ не менйе это заклю чете подтверждается и величиной затылоч- 
наго указателя, по которому иссыккульскш черепъ, подобно кавказскимъ, 
широкозатылочный.— Первый киргизскш черенъ въ этомъ указателе сходится 
съ черепами бурятскимъ и монгольскимъ, которые также узкозатылочны, 
но не калмыцкимъ— широкозатылочнымъ или вЪрненскимъ— среднешироко- 
затылочнымъ.

По стефапическому указателю Брока черепа иссыккульскш, калмыцкий 
и монгольский--широколобы, остальные — узколобы. Но, въ виду значитель
на™ развитая platii temporalis у монгольскихъ череповъ, необходимо при
знать, что сходство иссыккульскаго черепа съ последними только кажущееся. 

Г  F'.lOOПри указателе Р’2 р"2 вс'Ь черепа узколобы, исключая иссыккульскаго,
который относится къ среднеширнколобымъ. Указатель развиНя plani tempo-
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ralis иссыккульскаго черепа почти таковъ же, какъ у бурята, уступая въ этомъ 
отношенш калмыцкому и монгольскому и значительно превосходя кавказ
ские, к и рги зш й  и даже в'Ьрненскш.

У  бурятского и монгольского череповъ наиболее развить ушной д|аметръ, 
у прочихъ— мастоидальный.

Височный д,1аметръ слабо нревалируетъ надъ болыпимъ лобнымъ у иссывкуль- 
скаго и калмыцкого череповъ; у прочихъ— височный меньше большого лобнаго.

Киргизские черепа г. Х<грузина даютъ тагйя отношегйя лобныхъ и за
тылочного д1аметровъ:

ш I I V V I V I I V I I I I X
F 'F '.  1 0 0

Q
F F . 1 0 0

Q
S S . 1 0 0

Q . . . .
F' F '. 1 0 0  

F F

(50, б 1 62 ,0 1 6 7 ,1 1 6 1 ,8 4 5 9 ,1 2 6 4 ,9 3

8 2 ,1 6 8 0 ,7 0 7 9 ,8 6 7 7 ,6 3 7 7 ,3 5 8 1 ,1 6

7 3 ,2 4 7 5 ,4 0 7 7 ,8 5 76 ,3 1 7 3 ,5 8 7 3 ,3 7

7 3 ,6 4 7 7 ,8 7 8 4 ,0 3 7 9 ,6 6 7 6 ,4 2 8 0 .

Исключая средпелобаго № V I , ней малолобы и узколобы; по затылоч
ному указателю вс1г, безъ исключешн, средне-широкозатылочны.— По стсфа- 
ническому указателю, мъ связи съ чертами суббрахнцефалш, № V I  отли
чается отъ остальных!, и приближается къ типу нашего варненского черепа.

Проф. Богданов», характеризуя туркестансюе черепа, говорить, что 
«широкозатылочные иреобладаютъ только въ черепахъ Гальчи, а узкозаты- 
лочинхъ особенно много у таджиковъ, хотя у нихъ почти столько же и 
среднеширокояатылочныхъ» (стр. 7В). Относительно лобнаго (стефаническа- 
го) указателя нроф. Богданов» яам'Ьчастъ: < не только преобладаютъ, но 
составляютъ поразительно большой нроцентъ черепа съ малыми лобными 
отношешями, т. е. сильно расширяюнйеся въ верхней части лба сравнитель
но съ нижней» (стр. 7 4 ).

Такимъ образомъ, киргизы, как» представители тюркскаго типа, 
характеризуются малымs и узкимъ лбом» и болте или мешъе узкимъ 
затылком».
З Н А К И .

К а к к а з д » .■ 1 2 И сс.ы к-
к у л ь ск ш

К и р г
1

и ;ш .
2

ВФ.рыеи-
CKiii. К а д м ы к ь. В у р я т ъ , М о н г о л !. .

А. 5 1 1 , 5 0 7 , 5 1 3 , 5 3 6 , 5 2 8 . 4 9 6 , 5 2 5 , 5 2 3 , 5 3 4 ,
ОРО 3 0 4 , 2 9 6 , 2 9 7 , 3 1 8 , 8 2 5 , 3 0 4 , 2 9 3 , 3 3 2 , 3 1 5 ,
n c . l f 3 6 4 , 3 6 9 , 3 6 4 , 3 4 2 , 37 0 .1 3 5 2 , 3 6 1 , 3 6 5 , 3 7 4 ,

11С 1 2 6 , 1 1 8 , 1 3 0 , 1 2 0 , 1 2 3 , 1 2 5 , 1 2 2 , 1 3 2 , 1 3 4 ,
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З Н А К И .
К а в к а зц ы .

1 2 И с с ы к -
кул ьскШ .

К и р ги зы  
1 2

В Ь р н е н -
ектй.

К ал ы ы въ . Б у р я т ъ . М о я г о л ъ .

с] 130, 130, 121, 113, — 121, 120, 112, 129,

If 108, 121, 113, 109, — 106, 119, 121, 111,

IT 61. 70, 54, 55, — 56, 62, 64, 50,

Tf 47, 51, 59, 54, — 50, 57, 57, 61,

У 111, 106, И З , 106, н о , 110, 110, 114, 119.

У’ 114, 115, 107, 103, — 108, 108, 104, 113,

f 89, 99, 88, 92, — 92, 99, 104, 91,
у Ш )

но 88,09 89,83 86,92 88,33 89,43 SS, 90,16 86,36 88.8
у ' 100

’~ Г " S7,69 88,46 88,42 91,14 — 89,25 90, 92,S5 87,59
у а ИЮ

“и7 82,41 81,82 77,87 84,4 — 86,78 85,19 85,94 8 1 ,98
1 Т . 100

~ \ Г "
56,48 57,85 47,78 50,46 — 52,82 52,11 52,89 45,05

По горизонтальной и вертикальной окружностямъ киргизш е черепа от
носятся къ большимъ, но сагиттальной первый— къ малымъ, второй— къ 

-среднимъ; но высокая цифра у втораго киргиза обусловлена присутстшемъ 
на немъ засохшихъ мягкихъ частей. К а в к а з ш е  черепа и иссы ккульш й  
принадлежатъ къ средними, рнвнс кiit— къ малымъ; черепа представителей
монгольской расы болынихъ разм'Ьровъ, только у калмыка поперечная ду
га малыхъ разм’Ьровъ. Что касается до частей сагиттальной окружности, 
то у киргизовъ, какъ и следовало ожидать, всЬ онЬ малыхъ разм'Ьровъ.

По степени кривизны лобной дуги, -  значительной покатостью лба отли
чается калмыкъ, наибольшей выпуклостью лба— черепа бурятскш и иссык- 
кульскш. Темянная дуга болЬе искривлена у монгола, кавказцевъ и иссык- 
кульскаго черепа: болЬе прямолинейна —  у бурята, киргиза и калмыка. За
тылочная кривизна рЬзко выражена у иесыккульскаго черепа, слабо— на 
вЬрненскомъ, бурятскомъ и киргизскомъ.

Относительная величина межтемянной части затылочной дуги мала у 
монгола, иссыккульца и киргиза, и развита у кавказцевъ.

К и р ги зш е черепа г. Харузина, въ среднемъ даютъ тЬ же величины 
окружностей, т. е. болышя для горизонтальной (5 2 3 )  и поперечной ( 3 2 5 ,8 )  
и малую для сагиттальной (3 4 6 ,3 ) .

Относительная величина межтемянной части но киргизскихъ черепахъ г. 
Харузина колеблется: въ четырехъ случаяхъ она больше половины заты
лочной дуги, въ двухъ ( V I ,V I I ) — меньше.

Проф. Богданом имЬлъ въ своемъ расиоряженш незначительное число 
болынихъ череповъ изъ Туркестана (для А — 16 изъ 9 9 , для О РО — 1 8  изъ 
1 0 3  и для n clf— 17 изъ 9 8 ) , потому онъ заключилъ, что «по направлент
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всЬхъ трехъ окружностей туркестанские черепа среднихъ или малыхъ раз- 
м"Ьровъ» (стр. 7 6 ) .

К ан казцы  И с с ы к - К и рги зы  Ш '.р н ен -
З Н А К И . j  2 к у л ь ы н й . 1 2 о к 1 Л К а л м н к ъ  Ь уря тл .. М н и о л г .

«) 1 4 9 0  1 6 9 0  1 4 2 0  1 5 9 0  1 6 3 0  1 3 2 0  1 4 8 0  1 5 9 0  1 6 0 0
w  6 1 2  5 4 5  5 7 0  5 7 7  —  6 3 2  6 5 5  6 7 2  8 0 0
w 1 0 0  8 5  —  1 0 0  —  —  111 1 0 0  -

W ’ 7 1 2  6 3 0  -  6 7 7  -  —  7 6 6  7 7 2  —
2 ,2 5  2 ,5 5  2 ,4 9  2 ,7 5  -  2 ,0 8  2 ,2 5  2 ,3 6  2 ,0

6 ,1 2  6 ,4  -  5 ,7  -  -  5 ,9  6 ,7  -

К и р ги зш е черепа, подобно типичнымъ представителям'!, монгольской ра
сы, обладаютъ высокой цифрой вместимости; черепа кавказской расы им4- 
ютъ среднюю или лишь немного выше средней вместимость (считая среднюю 
вместимость отъ 1 3 82  до 1 4 5 0  куб. сайт.). Ш ф н ен ш й  черепъ малой вме
стимости.

По абсолютному весу (но Ледгрлс) ваши черепа принадлежать къ 
среднимъ, кроме тяжела го монгольскаго; но относительному весу— также къ 
среднимъ и только монгольски! и вернейший явно склоняются въ сторону 
тяжелыхъ череповъ.

Нижняя челюсть, судя по относительному ел весу, более развита у 
киргизовъ, чемъ у кавказцевъ и бурятт.; но въ общемъ у всехъ сравпива- 
емыхъ череповъ она относится къ тяжелымъ.

III .

Лицевые размеры череповъ въ длину:

З Н А К И . К ан казцы .1 2 И со ы к -
к у л ь г к т

К и рги зы .
1 2

1М ;рш ч1-
OKiii. К ал м ы к?.. Б у р и т ? .. М о н г о л ?». •

пк 12 2 124 — 1 3 0 113 — 1 2 0 1 2 6 —

п х ' 74 76 79 8 0 6 8 (ifi 78 8 1 72
У 2 3 2 3 2 7 24 24 21 2 6 27 2 5

х х ' 22 21 2 2 22 21 16 22 25 18
Ък 1 0 5 1 1 8 — 1 1 6 1 2 0 — 11 7 1 1 0 ____

У . 100

п х г ~ 3 1 ,0 8 3 0 ,2 6 3 4 ,1 7 3 0 3 5 ,2 9 3 1 ,8 2 3 3 ,3 3 3 3 ,3 3 3 4 ,7 2
х х 1 100 

их* 2 9 ,7 3 2 7 ,6 3 2 7 .8 5 2 7 ,5 3 0 ,8 8 2 4 ,3 4 2 8 ,2 3 0 ,S6 2 5 ,
Ък. 100

nb 1 0 1 ,9 4 1 1 6 ,8 3 — 1 1 3 ,7 !2 1 2 0 — 1 1 0 ,3 7 11 0 ,9 1

Верхняя часть лица у монгола и на вернснскомъ черепе средней вели
чины, у прочихъ— большая.
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По абсолютной высота скулы киргизовъ, кавказцевъ и в^рненскаго че
репа малы; у иссыккульскаго и у представителей монгольской расы средней 
величины. По отношение къ длин^ лица скулы втораго киргиза, иссыккуль- 
скаго черепа и монгола— средней толщины, у порваго киргиза, у кавказ
цевъ, калмыка, бурнта и на в^рненсконъ черен^ — малой.

Подносовая лишя только на в^рненсконъ черенЬ средней величины, у ос
тальных!) череповъ— большая; тоже видно и но отношенш ея къ лицевой 
лин1и.

Киргизсше черепа г. Харузина даютъ гл'Ьдуюния величины разлгбровъ 
лица въ длину:

пх\ У. хх\
У . 100

пх*

х х * .100 

пх*

II 60 21 13 35 21,67

У 67 21 14 35,82 20,89

V I 75 29 17 38,66 22,66

У И 67 28 12 41,79 17,91

У Ш 75 82 21 42,66 28,

I X 71 36 17 50,7 23,91

Среднее 6 9 ,‘2 28,8 15,6 40,77 22,5

Большой величины лицевая лин1я встречается на двухъ черенахъ, малая 
— на одномъ и на трехъ— средняя.

Высота скуловой кости на двухъ— большая, на двухъ— малая и на од
номъ— средняя; но отношенш къ лицевой линш высота скулы у двухъ  
череновъ средняя и на четырехъ— большая.

Подносовая лишя у одного— -малая, у двухъ— средняя и у трехъ— боль
шая. По отношение къ лицевой лиши— большая только у одного (V II I )  и у 
трехъ— малая *),

Проф. ЯоьОашт, по поводу лицевой лиши туркестанскихъ череновъ, 
говорить: « преобладаете длинная лицевая лишя, реже бываетъ она средняя 
и всего р'Ьже малая» (стр. 7S ).

ВсЬ эти данный, но сравнение съ нашими, не исключаюгь возможности 
считать наши к и р ги зш е черепа характерными.

*) При классификации отношешя - ” |- т— - : до 21,99 — величины малыя,
до 24,99 -  „ средшя,

выше 24,99 — „ болышя.
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Поперечники лица и ихъ отношешя:

З Н А К И . К авказц ы .
1 2

И С С Ы К -
кул ъ сю П

К и р ги зы .
1 2

В 4зрн еп -
citifi К ал м ы к ъ . Б у р я т ъ . М о н г о л * .

У 98 91 98 106 98 96 102 102

j 2 105 99 116 117 107 104 108 103 111

J 3 135 125 133 156 132 133 141 138 143

m 96 101 — 109 102 ■— 108 100 —

j* .  1 0 0

_ j 3
72,59 72,8 73,68 67,95 74,24 72,18 72,34 70,29 71,33

j 1. lo o
j 3 78,78 79,2 79,69 75 81,06 78,19 76,59 74,63 77,62

in . 100

J3
71,11 80,8 — 69,87 77,27 — 76,59 72,46 —

nfc. 1 0 0

j 3
90,37 99,2 — 83,33 85,6 — 85,1 91,3 —

п х 1. 1O0

j*
54,81 60,8 58,39 51,28 51,51 49,62 55,32 58,69 50,35

F 'F \  100  

j* 101,02 94,5 97,96 97,16 97,96 93,75 90,19 95,88 94,12
0 0 .  1 00  

j*
92,59 92,8 93,23 92,3 — 93,98 97,87 98,55 95,1

H. 100
j s

103,7 100,s 98,49 S2,0o 104,54 97.74 92,9 97,82 90,91

При болыпихъ размерах!, верхней ширины лица у всЬхъ череповъ (толь
ко у втораго кавказскаго она — средняя), наибольшая ширина р1ш о Bapi- 
ируетъ: у второго кавказскаго она— малая, у перваго кавказскаго, у вЪр- 
ненскаго и второго киргизскаго— средняя, па черепахъ монгольской расы и 
на первомъ киргизскомъ— большая.

П о скуловому указателю, широкоскулыми являются бурятъ и первый кир- 
гизъ; узкоскулымъ —  второй киргизъ, остальные— среднеширокоскулы.

П о лицевому указателю, широколицыми являются оба киргиза, монголъ 
и в^рненскш черепъ; длиннолицыми— бурятъ, иссыккулецъ и второй кавка- 
зецъ.

П о лобно-лицевому указателю, широколобымъ является первый кавказ- 
скiй черепъ, средненшроколобыми — иссы ккульш й, оба кир ги зш е и иурит- 
C K ifi, узколобыми -  второй кавказскш, в'Ьрненшй, монгольски! и калмыцкий.

Ш ирина скулъ бол4е значительно нревышаетъ ушной д1аметръ у кав- 
казцевъ, иссыккульскаго, в^рненскаго и нерваго киргизекаго череповъ; у 
представителей монгольской расы ея нреобладаше надъ ушнымъ д1аметронъ 
мен^е значительно.

Высота черепа у кавказцевъ и втораго киргиза превыгааетъ ширину 
скулъ; у нерваго киргиза, монгола и калмыка значительно устунаетъ пос
ледней; на иссыккульскомъ череп4, в'Ьрненскомъ и бурятскомъ иреобладаше 
ширины скулъ надъ высотой черена незначительно.

О развитии поперечнийовъ лица у туркестанскихъ череповъ проф. Пт- 
дановъ иишетъ: «внйшшй глазничный д1аметръ по преимуществу средней во-
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личины, иногда достигаешь и большой, но въ весьма рйдкихъ случалхъ пред
ставляется малымъ»; «наибольшш лицевой диметръ имйетъ значительную 
величину всего чаще у узбековъ, а также у кладбищенскихъ см^шанныхъ 
череповъ, у остальныхъ же онъ или среднш или малый» (сгр. 8 1 ) .

О степени скуластости, на основаши другого скулового указателя, проф. 
Еогдановъ говоритъ: «по этому указателю нахождение явственной ширины 
въ скуловой части довольно сильно проявляется у вс/Ьхъ череповъ, хотя все 
таки преобладают^ средшя величины; замечательно, что у узбековъ ( 1 2  
череповъ) не оказалось по этому указателю узкоскулыхъ» (стр. S 1 ).

На ocHOBaHiu другого лицеваго указателя, проф. Богданою нашелъ, что 
туркестанш е черепа «принадлежат!, къ широколицымъ, т. е. лицо значи
тельно расширено сравнительно съ нижней лобной частью» (стр. 8 2 ).

Измйрешя области глазницъ и носа:

ЗНАКИ. Кавказцы. 1 2
Исиык-

кульеюй
Киргизы.1 2

Ш'.риеп-скш Калмык ь. Бурятъ. Мопголъ.

Т 2 0 17 2 5 24 21 2 3 2 2 2 2 2 0
D1 4 0 3 7 3 8 42 4 0 3 8 41 3 8 4 2
D 3 4 32 3 6 3 8 3 6 2 9 37 3 7 3 5
OZ 6 9 70 6 7 72 71? 69 75 76 7 4
ИХ 5 4 58 5 8 5S 4 9 5 0 5 6 56 5 5
г 2 4 2 3 2 2 2 4 24 2 4 27 3 0 2 7

хк 72 69 — 74 6 3 — 6 5 7 3 —
Г. 100 
их* 2 7 ,0 2 2 2 ,3 7 3 1 ,6 4 3 0 3 0 ,S8 3 4 ,8 5 2 8 ,2 2 7 ,1 6 2 7 ,7 8

П. XUO 
13‘ 8 5 8 6 ,4 8 9 0 .7 3 9 0 ,4 7 9 0 7 6 ,3 1 9 0 ,2 4 9 7 ,3 7 8 3 ,3 3

0Z. 10011 ь 0 6 ,9 8 6 9 ,3 6 4 ,4 2 7 0 ,5 8 71 6 9 ,6 9 7 0 ,7 5 7 5 ,2 4 7 5 ,5 1
г. 100 

их 4 4 ,4 4 3 9 ,6 5 3 7 ,9 3 4 1 ,3 8 4 8 ,9 8 4S 4 8 ,2 1 5 3 ,5 7 4 9 ,0 9
пх. 100
" '  пк 4 4 ,2 6 4 6 ,7 7 — 4 4 ,6 1 4 3 ,3 6 — 4 6 .6 6 4 4 ,4 4 —
хк. IOU 

пк 5 8 ,0 1 5 5 ,6 4 — 5 6 ,9 3 5 5  75 — 5 4 ,1 6 5 7 ,9 3 —

Межглазничное пространство у разематриваемыхъ череповъ вообще сред
ней величины, только у кавказцовъ и монгола оно узко. По отношешю къ 
лицевой лин1и оно бол'Ье развито у киргизовъ, у иссыккульскаго и верней - 
скаго череповъ, и бо.гЬе узко у кавказекихъ.

Ширина глазницъ у киргизовъ, калмыка и монгола большая, у остальныхъ 
— средняя; высота — значительна у киргизовъ, калмыка и бурята, у в^рненскаго 
черепа — мала, у кавказцевъ— средняя. С.тЬдов., по разм'Ьрамъ глазницы кир
гизские и калмыцкш черепа принадлежать къ болынеорбитнымъ черепамъ.

Глазничный указатель характеризуешь киргизйие, бурятск1й, калмыцки  
и иссыккульскш черепа высокоорбитными; в'Ьрненскш черепъ— низкоорбит-
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нымъ, м онгольш й— склоннымъ къ пизкимъ орбитамъ, а кавказш 'е череиа —  
среднеорбитными.

Выдвинутость виередъ наружнаго крал глазницы развита у представите! 
лей монгольской расы, Metrbe значительна— у киргизовъ, у кавказскихъ. и<ъ 
сыккульскаго и вфрненскаго — слабо выражена. Разсматривая величину Об 
относительно основашя черепа, мы находимъ, что у бурята и монгола она 
развита въ высокой степени (фанеродзигность), у калмыка и киргизовъ— м<- 
нйе, а у нерваго кавказекаго и иссыккульскаго всего слабее (кршггозигносты.

Длина носа у киргизовъ различна: у нерваго носъ длинный, у втораци 
— коротмй, что, при одинаковой ширин'Ь, даетъ различные указатели, но 
которымъ первый— узконосый, второй — среднешироконосый.— У варненского 
черепа носъ короткий и по указателю онъ стоитъ на границ! съ узкон»- 
носыми. - Кавказцы и иссыккульскш черенъ обладаютъ развитымъ въ дли^у 
носомъ и по указателю они— узконосы.

Представители монгольской расы имйютъ носы, развитые въ ширину, йо 
по указателю, къ широконосымъ относится только бурятъ: монголъ и ках- 
мыкъ— среднешироконосы.

Сглаженный нижнш край носонаго о т в е р т я  отличаеть представителей 
монгольской расы отъ кавказцевъ и киргизовъ, у которыхъ, нанротивъ, ни;й- 
нШ край р'Ьзко очерченъ. У в'Ьрненскаго череиа зтотъ край не рйзко оче]у- 
ченъ, но стоитъ ближе къ кавказскому, ч !м ъ  къ монгольскому очертанию.,

Киргизс1Йе черепа г. Харузшщ даютъ с.гЬдуюны'л цифры для области 
глазницъ:

т D1 D OZ Т'. 100 
ns'

1). 100 1>‘ ~
OZ. 100

пЬ
I I 19 3 9 02 6 6 3 1 ,6 7 8 2 ,0 5 6 9 ,4 7
V 21 0 8 3 2 7 2 3 1 ,3 4 8 4 ,2 1 7 2 ,7 2

V I 26 4 1 3 9 72 3 4 .6 6 8 8 .6 3 6 6 ,4 5
V I I 2 0 4 2 07 74 2 9 ,8 5 8 8 ,0 9 7 3 ,2 6
V I I I 18 06 3 8 75 2 4 . 1 0 5 ,5 5 75 .
I X 21 4 2 37 7 0 2 9 ,5 7 8 8 .0 9 7 1 ,4 2

Среднее 2 0 ,8 4 0 ,2 3 5 .8 7 1 ,5 3 0 ,1 8 8 9 ,4 3 7 1 ,2 2

Межглазничнос пространство въ одномъ случай значительно (.Ac V I), въ 
трехъ— мало; по отношешю къ лицевой лиши оно во всЬхъ сл}чаяхъ не 
велико.

Большеглазыхъ, т. е. имйющихъ мегазомичныя ширину и высоту глаз
ницъ, три череиа. По глазничному указателю черепа -  высокоорбнтны, при 
чемъ одинъ низкоорбитный, три— склонны къ высокимъ орбитамъ и одинъ —  
высокоорбитный.
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По степени выдвинутости наружнаго края глазницы, два черепа— сред- 
н!е, четыре— мегаземичные.

Среди туркестанских» черепов» проф. Богданова оказалось почти оди
наковое количество низко-, средне- и высокоорбитныхъ, при чем», по заме- 
чашю автора, иос.гЬдше, однако, «явственно преобладают»; на черепах» 
Гальча и узбеков» (стр . S 3 ) . -  В »  величине иежглазничнаго пространства 
у черепов» преобладает» средняя величина, «довольно часто встречается 
большая, малая попадается реже» (стр. 7 8 ) .— П о носовому указателю проф. 
Богдановъ нашел» 5 2  узконосых», 4 0 — среднешироконосыхъ и 9  широконо
сых» (стр. S 3 ).

На основанш всЬхъ этих» данных», череп» тюрки-киргизскою типа 
можно охарактеризовать, как» черепъ широколицый, средне-широколобый 
(по лобно-лицевому указателю), широкоскулый, бошиеорбигпный, склонный 
къ высокимъ орбитамъ, съ умгьренно выдвинутымъ наружнымъ краемъ 
глазницъ, и узконосый.

Намеренья нёба и степени прогнатизма:

ПИЛКИ. Кавказцы.1 2 Иссык-
кульекш

Киргизы.1 2
НЬрнии-

cKifi. Калашкъ. Бурятъ. М о и г о д ъ .

М 47 o8 4 9 54 47 4 7 5 2 5 7 52
М' 42 39 4 0 4 4 3 8 4 6 4 6 4 3 4 6
N 4 4 4 3 42 4 2 45 4 0 45 4 2 4 3

ммои 
м ' 8 9 ,3 6 7 3 ,5 8 8 1 ,6 3 8 1 .4 8 8 1 ,8 5 9 7 ,8 7 8 8 ,4 6 7 5 ,4 3 8 8 ,4 6

Ьх 94 , 9 8 91 9 6 , 9 2 8 8 9 6 , 9 5 95
Ьх' 94 1 0 0 9 5 10 2 95 9 0 101 10 3 10 0

Ъх.ЮО
-  и!) ” 9 1 ,2 6 9 7 ,0 3 8 7 ,5 9 4 ,1 2 9 2 8 8 ,8 9 9 0 ,5 6 9 4 ,0 6 9 6 ,9 4
(bx—bx).lU U  /ч 

лЬ ^ 1 ,9 8 3 ,8 4 5 ,8 8 3 2 ,0 2 4 ,7 1 7 ,9 2 5 ,1
bx .100 

rll 9 1 ,2 6 9 9 ,0 1 9 1 ,3 4 1 0 0 95 9 0 ,9 1 9 5 ,2 7 1 0 1 ,9 8 1 0 2 ,0 4

Оба размера нёба велики у перваго киргиза и представителей монголь
ской расы. По нёбному указателю черепа киргизские и иссыккульскш ши- 
роконёбны, еще бо.гйе развит» указатель у черепов»— перваго кавказскаго, 
калмыцкаго, монгольскаго и вернонскаго; бурятский и второй кавказской 
черепа — средне-широконёбны.

Разстояше заднлго края нёба от» передней окружности затылочнаго 
отверстая значительной величины на втором» киргизском» черепе, на пер
вом» кавказском» и у калмыка; у остальных»— средней величины.
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К и р ги зш е черепа г. Харузина даютъ следующая цифры изм4рсшй об
ласти нёба:

м М' М'.ЮО
* м “ N

п 4 8 3 4 7 0 ,8 3 4 9
V 4 8 4 3 8 9 ,5 8 4 6

V I 5 1 4 4 8 6 ,2 7 4 3
V I I 4 2 3 4 8 0 ,9 5 4 6

V I I I 45 41 9 1 ,1 51
I X 4 8 4 7 9 7 ,9 2 4 4

Среднее 4 7 4 0 ,5 8 6 ,1 4 6 ,5

Длина нёба средней величины: ширина— четыре раза большой и два 
раза малой. По нёбному указателю, пять череповъ широконёбныхъ и одинъ—  
узконёбный. По величине разстояшя задняго края нёба отъ затылочнаго 
отверстия, всЬ черепа принадлежать къ мегаземамъ.

По г. Богданову, среди туркестанскихъ череповъ замечается „громад
ное нреобладаже широконёбныхъ “ (стр. 8 4 ).

Н а основанш всйхъ этихъ наблюдешй, черепъ тюрко-киргизсжаго типа 
можно признать ишроконебнымъ.

Челюстный прогнатизмъ на нашихъ черепахъ не выраженъ, но склон
ность къ нему замечается у втораго кавказскаго и монгольскаго чере- 
н о в ъ .— Подносовой прогнатизмъ ясно выраженъ на бурятскомъ черепе
( - - - - - - пЬ- ----- >  7 ) , склонность къ нему заметна у калмыка, монгола и
перваго киргиза. -П рогнатизмъ челюстно-подносовой развить у монгола, 
какъ результата выдвинутости впереди, тела челюсти и иодносовой части, 
— зат4мъ, у бурята и перваго киргиза, какъ выражеше, главнымъ обра- 
зомъ, подносоваго прогнатизма. Склонность къ челюстно-подносовому про
гнатизму выражена на второмъ кавказскомъ черепе и обусловлена въ дан- 
номъ случае исключительно выдвинутостыо тела челюсти.

IV .

Сводя вместе характерный черты изученныхъ череповъ, мы получаемъ 
следующую таблицу (стр. 6 0 — 6 1 ):
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Изъ этой таблицы, нъ связи еъ тЬми свЬдЬшями, кашя приведены выше 
о киргизскихъ (мужскихъ) черепахъ г. Харузипа и черепахъ туркестанскихъ 
инородцевъ нроф. Богданова, мы нриходимъ къ слЬдующимъ выводамъ:

1) Киргизскш черепъ многими признаками близко подходитъ къ бурят
скому типу монгольской расы. Эти обшдя черты таю я:

1) брахицефал!я второго порядка, 8 )  большеголовый черепъ,
2 ) широконизкш черепъ, 9 ) значительной ёмкости,
3 )  высокоголовый „ 1 0 )  со слабо развитыми темянной и
4 )  узкохребетный „ 1 1 )  затылочной дугами,
5 ) малолобый „ 1 2 ) широкоскулый,
6) узколобый „ 13 ) среднешироколобый (п о  — jj— ).
7 ) узкозатылочный „

Напротивъ, другой рядъ признаковъ или сближаетъ киргизовъ съ кавказ
цами, или нредставллетъ только слабые намеки на монгольская черты, именно:

Г) широкое лицо,
2) средняя степень фанеродзигности,
3) склонность къ высокимъ орбитамъ,
4) узкш носъ съ р'Ьзко очерченнымъ нижнимъ красмъ aperturae pyriformis, 

характеризуя вообще тюркскш тииъ, сближаетъ киргизовъ съ кавказцами,
5) большое широкое нёбо и
0) склонность къ нодносовому прогнатизму ставятъ киргизовъ ближе къ 

монгольской pact).

Первый киргизъ, признанный нами бол'Ье типичнымъ на основаны из- 
мЬрены его трупа, оказывается и при изучены строешя его черепа бoлte 
характернымъ, чЬмъ второй.

Этотъ иос лЬднгй даетъ та id я черты, который сближаютъ его болЬе съ 
кавказцами, именно:

1) широкохребетность, 3 )  у зт я  скулы и
2) широки! затылокъ, 4 ) отсутств1е прогнатизма.

2) ВЬрпенскы черепъ нЬкоторыми признаками сходится съ киргизскимъ 
типомъ, каковы:
1) высокоголовость,
2 ) узкохребетность,
3 ) малый и
4 )  узкш (но Брока) лобъ,
5 )  широкое лицо,

6) склонность къ узкому носу, при от- 
сутствш р'Ьзко выражеиныхъ fossa- 
rum praenasaliuin,

7) широкое нёбо,
8 ) слабая фанеродзигность;
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но такими чертами, какъ

1) суббрахицефа;пя,
2 )  средняя широконизкость,

5 )  низкоорбитность,
6 ) узый, но лобно-лицевому указа-

3) средней ширины затылокъ,
4 )  средней ширины скулы,

телю, лобъ,
7 ) малоголовость,
8 )  малая вместимость,—

резко отличается какъ отъ киргизскаго и монгольскаго типовъ, такъ и отъ 
кавказскаго. В ъ то же время этотъ черепъ последними чертами сходится 
съ черепами туркестанскихъ инородцевъ проф. Богданова, темъ более, что 
выражеше проф. Богданова— „въ  туркестанекомъ наеелсши мы имеемъ цар
ство брахицеф алш "— не исключаетъ суббрахицефалш, которая у узбековъ 
достигаетъ 2 4 , 4 %  и у таджиковъ— 1 2 ,5 %  (стр. 7 1 ) .

Во всякомъ случае, суббрахицефал1я, высокоголовость, узкохребетность, 
малый и узкШ (по Брока) лобъ, среднш затылокъ, круглое лицо, умерен
ный скулы, узкш носъ, низшя орбиты, широкое небо, слабая степень фане- 
родзигности верненскаго черепа напоминаютъ башкираий типъ, и только 
малоголовость при малой вместимости, узкш, по отношешю къ лицу, лобъ 
и отеутс'ш е резко выраженнаго подноеоваго прогнатизма отделяют!» этотъ 
черепъ отъ описаннаго нами башкирского типи ( , ,Мате]палы для антропо- 
лоии С ибири", стр. 3 6 ) * ) .

Верненскш  черепъ былъ взятъ для изследовашя, чтобы определить, не 
сроденъ ли онъ киргизскимъ чсрепамъ, каковое подозреше было высказано 
В. М. Флоринскимь (стр. 51  и 5 8 ) . Анализъ иоказалъ, что типъ этого 
черепа ближе подходить къ башкирскому типу. Такимъ образомъ, нашимъ 
анализомъ подтверждается мнеше В. М. Флоринского, который нризналъ 
верненскш черепъ татарекимъ (стр. 5 6 ) , т. е. принадлежащимъ одному изъ 
субъектовъ тюркской расы. Конечно, такимъ анализомъ не отвергается воз
можность, что верненскш черепъ принадлежалъ субъекту, жившему среди 
киргизовъ и считавшемуся киргизомъ, возможность, не имеющая антрополо
гической подкладки.

3 ) И сгы ккульш й  черепъ археологическая музея нашего университета 
необходимо сравнить съ тремя черепами, добытыми изъ озера Иссыккуля и 
присланными г. Поярковымъ въ антропологичешй музей М осковская уни
верситета. Эти последше описаны г. Ивановскимъ **). Вотъ сравнительная 
таблица череповъ:

*) „ИзвЬспя Нмнерагорскаго Тоискаго университета11, Кн. VI, стр. 108. Томскъ. 1803.
**) „Черепа ить о.ч. Нсеыкъ-куля“, нъ „Дневник1!, Антропологического Отд’Ьла" 1800. Выи.

5. Стр. 173 -182. ИчпЪсЛя Императорским Общества Любителей Кетествочнашя, Антропо- 
логш и Лтнографш. Т. LXVIII. Труды Антропологическим Отдела. Т. XII. М. 1890.
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З Н А К И Антропологическая музея. Археологическая
1 2 3 музея.

Q.100
L 80,7 78,61 82,85 73,2(5

Н.100
Q” 95,(55 94,12 — 95,62

Н.100
L 77,19 73,98 — 70,05

qq. 100
~ ъГ~ 70,46 85,29 — 77,5
P'FMOO

- Q - - 05,94 69,11 68,27 70,07
F F'100 

FF " 80,53 86,24 85,34 91,42 (83,47)
as л oo 

“ Q 76,81 78,67 76,55 81,02
A 510 504 520 513

F'F' 100
j' 98,91 98,95 97,06 97,96

D.IOO 
" ]>' 94,87 89,47 75,61 94,73
OZ 74 70 71 67

OZ.lOO
' " lib ” 77,89 70,7 — 64,42
r. 100 

nx 47,05 52,38 48,93 37,93
М100
M 90,56 84 77,59 81,63

Из® этой таблицы видно, что иесыкьульскш череп® Томскаго археологи
ческая музеи довольно р4зко отличаетсн от® иссыккульских® черепов® Мо
сковская антропологическаго музея. Об]ц1я черты сл'Ьдуюнця:

1) среднее развитие высоты по --"q00 , 5) выеокоорбитность,
2) узкохрсбетность, 6) широкое небо,
3) средняя ширина лба (по Б рока), 7) средняя величина черепа.
4) широкш лобъ по р,ру оо>

Различ1е же между черепами касается существенных® стороп®, именно:

т ом ст й московскге

длинноголовый,
низкоголовый,
большелобый,
широкозатылочный,
узконосый,
криптозигичешй.

круглый или овальные,
В Ы С 0 К 1 И  или среднш, (но ,, h 
среднелобые,
среднеширокозатылочные, 
средпешироконосые, 
с® выраженной (особенно р̂ зко в® од

ном® случай) фанеродзигностью.
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Эти посл'Ьдшя данныя ближе ставятъ нашъ иссыккульскш черепъ къ 
кавказскимъ черепамъ („интеллектуальной расы“, но выражение В . М . 
Ф лоринскаго), а черепа московские—къ туркестанскимъ череиамъ проф. 
Богданова.

Иссыккульскш черепъ, подобно варненскому, также былъ взятъ для из- 
слфдовашя съ тою ц'Ьлыо, чтобы узнать, не найдется ли на иемъ чертъ, 
родственныхъ киргизскимъ черепамъ.

4. Скелетъ киргиза.

При описанш скелета киргиза, л следую тому же npiesiy сравнешя, 
какъ и при описанш череповъ. Лица, отъ которых'!, мы им'Ьемъ скелеты, 
сл'Ьдуюшде:

1) Кавказецъ, И скандера Оглы, 26 л.
2) Кавказецъ, Н ур ъ -Э ддн н ъ -И са м едди н г Оглы, 26 л.
3) Киргизъ, Х а й д а р ъ А л и -М и м а св ъ , 32 л.
4) Калмыкъ, Ц охоровъ Дпрдж ъ, 56 л.

Хотя изм1>решя первого и посл!>дняго изъ нихъ были приведены въ V 
очерк* настоящихъ „Матер1аловъ“ , однако, для удобства, я счслъ за лучшее 
снова поместить ихъ цифры.

I.

И silt реи in п оз во н от н и к и. К  ft II к  и1
3 ц ы.

2
1<!1[|гп:гь. Jill.lMMKI..

Длина позвоночника ................... 555 5S0 550
, 1 длипа его шейпой части 125 п о 125 130по изгиоу J

. \ > > грудной » 293 295 293 265спереди „ »• пояснич. я 192 170 190 200

Высота т*лъ позвонковъ:

шейные: 2 съ process, odontoid. 40 36 38 40
3 ПОЗВОНОК”!.................. 13,5 13,5 12,5 13
4 V • . . . 12 13 12,5 13
5 »  . . . . 12 11,5 12,5 14
6 ч . . . . 13,5 10,5 И 13,5
7 » . . . . 13 14,5 15 13

Сумма . 104 99 101,5 106,5
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И зм 4ре1п я  п о з в о н о ч н и к а К а в
1

к а з ц ы.
2 Киргизъ. Калмыкъ.

грудные: 1 поавонокъ . . . . 16 17 17 14
2 „ . . . . 17 19 17 17
8 „ . . . . 17 19 18 18
i  »  . . . . 18 20 18 19
5 „ . . . . 19,5 20 18 18
6 „ . . . . 20 21 18,5 19
7 „ . . . . 21 21 19 19,5
8 „  . . . . 21 21,5 21 19,5
9 , . . . . 21 23 22 22

10 „ . . . . 21 23 23 22
11 „ . . . . 21 23 24 23
12 , . . . . 24 24 25 23

Сумма . 236,5 251,5 240,5 234
поясничные: 1 „ . . . . 27 25 26,5 25

2 » . . . . 27 26 28 25
3 ,  . . . . 29 26 28 24
4 „ . . . . 30 26 27 24
5 „  . . . . 31 27 27 23

Сумма . 144 130 136,5 121
Общая сумма нысотъ гЬлъ позвонновъ 484,5 480,5 478,5 461,5
Ширина 0-го шейн. позвонка .  . 52 47 57 55
Ширина гЬла G-го груди, mm. . 33 30 35 33

12я я ^  »  »  »  • 46 46 48 49
„  „  1 „  ПОЯСНИЧ11. „  . 48 48 51 50
я я ^ я я я * 53 54 59 57
Я  Я  ^  У ) У) я • 54 50 57 55

Ширина грудн. позв. между попер, 
отростками: 1-го ........................ 77 72 84 76

0 „ .................................................................... 65 62 74 65
12 , ........................ 53 43 53 53

Ширина поясним, нозвонковъ между 
process, costar. 1-го................... 78 71 86 78

3 „ ................................. 90 99 113 95
5 » ................... 94 80 97 87

Сагиттальный д1аметр'ь отв. атлапта 33 32,5 32 35
Ширина * я 30 26 34 29
Отнош. разм’Ьровъ отверпая атланта 90,91 SO. 106,25 S2,86
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Въ отношеши длины позвоночника и его частей, равно суммы высотъ 
шейныхъ, грудныхъ и поясничныхъ позвонковъ, киргизскш скелетъ ближе 
стоитъ къ кавказскимъ, чЪмъ къ калмыцкому. Внрочемъ, необходимо указать, 
что у калмыка сумма высотъ грудныхъ и поясничныхъ позвонковъ, общая 
длина по изгибу грудной части, а также общая сумма высотъ гЬлъ позвон- 
ковъ короче. ч'Ьмъ у киргиза и кавказцеьъ. Насколько характерна эта черта 
калмыцкому скелету вообще и не стоитъ ли она въ связи съ возрастомъ 
даннаго субъекта—вопрось открытый.

Принимая общую сумму высотъ гЬлъ позвонковъ за 100, мы им'Ьемъ у 
нашихъ скелетовъ:

„ к  а  
С к е л е т ы .  j

в к  а  з ц  ы.
2

К и р г и зъ . К ал м ы к ъ .

Шея . . . . . 21,46 20,60 21,21 28,07
Грудь . . . . . 48,81 52,84 50,26 50,70
Поясница . . . . 29,72 27,05 2S,52 26,21

Бол'Ье длинной (относительно) шеей обладаете калмыкъ; киргизъ же, по
относительнымъ величинамъ частей позвоночника, долженъ быть ноставленъ 
въ одномъ ряду съ кавказскими скелетами.

Ширина гЬлъ позвонковъ и разстоятя какъ между поперечными отро
стками грудныхъ, такъ и между processus costarii поясничныхъ—у киргиза 
больше, ч̂ мъ у кавказцевъ и калмыка.

Указатель отверстия атланта, стоянии у каиказцевъ и калмыка около 
или даже ниже 90, у киргиза— 106,25; но чтобы установить смыслъ такой 
цифры, необходимъ рядъ H3M'bpenifl.— b im is  a l la n t is  у киргиза съ об!>ихъ 
сторонъ превращенъ въ отверстие. Акад. Ш р ен к ъ * ) нашелъ такую особен
ность на скелегЬ гиляка, съ л'Ьвой стороны; проф. А н уч гт ъ**)—на двухъ 
аинскихъ скелетахъ, съ об'Ьихъ сторонъ. 1 ирт ль, Эби, Г ен л е, С аппей. 
упоминая объ этой аномалш у „европейскихъ‘‘ труиовъ, не д4лаютъ, къ 
сожалйшю, указанш на национальность.

Поперечный отростокь 6-го шейиаго позвонка у киргиза им'Ьетъ узень
кое отверстие—въ 2,5 шш. {foramen intertransversarium), тогда какъ на дру- 
гихъ шейныхъ позвонкахъ оно нормальной величины—въ 6 и бол'Ье mm.

Изм'Ьретя грудной кости. К а в
1

казн ы.
2 Киргизъ. Калмыкъ.

Длина всей грудном кости . . 178 174 200 200
„ безъ мечевидн. отростка . 155 156 169 162
я manubrii........................ 4S 44 51 53

*) Шренкъ— „Ооъ инородцах!. Амурскаго крал". Т. 1 Спб. 1883. Стр. 223.
**) Апучппъ — „Материалы для ннтропол. восточн. Aain. 1. Пламя айн ом .И зв. Общ. 

Люб. Ест., Антр. и Эти. Т. XX. М. 1876. Стр. 143.
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ИзмЪрешя грудной кисти.

я corporis sterni . . .
Длина luanubrii X ICO

С’ОГрОГ. stnnu .............................
Наибольшая ширина inanubrii 
Ширина iucisurae jugularis . 

я corporis sterni. . ,

К а в к а з д ы.
1 2

107 113
44, S5 88,93

70 71
27 32
31 33

Киргизъ. .Калмыкъ.

118 113
43,22 46,9

78 75
20 29
39 35

Грудная кость киргиза, 
къ калмыцкой.

невидимому, стоитъ ближе къ кавказской, ч4мъ

НяыЪрешя ключицы и Кавказцы.1 2 Кнргпзъ. Калмыкъ.
лопатки. п р а в . Л'Ьв. п р а в . л Ьв. п р а в . Л'Ьв. п р а в . Л'Ьв.

Длина ключицы (Clj. 
Отн. ключицы къ пле-

155 151 141 145 160 161 -  156

чевой кости. . . 48,58 47,7S■ 45,19 46,62 50,63 50,78 — 48,59
Длина об'Ьихъ ключ.-(-

incisura jugular . 833 31S 341 341
(2  Cl l - i t i d s u r a  j u g u l . ) .  100  

Ростт*. 20,2 19,1 20,9 20.7
Окружность ключицы. 
Периметральн. указат.

44 42 41 41 40 40 -  45

ключицы. . . . 27,74 27,81 29,07 28,27 25,0 24,84 — 28,84
Длина лопатки (1) . 
Длина лопатки по вн.

164 164 172 172 167 167 159 162

кр. (2) . . . . 159 159 178 174 164 164 165 160
Ширина, лопатки. . 
Отн. ширины лоиатки

113 ИЗ 108 108 ПО ПО 115 123

къ длин!; (1) . . 68,9 68,9 62,:8 62,8 65,8 65,8 77,32 69,75
Ключица киргиза тоньше и длиин'Ье кавказской; лопатка нредставляетъ 

какъ бы среднее между треугольной лопаткой кавказцевъ и широкой калмыка.
Взявъ длину обЬихъ ключицъ и нриложивъ къ сумм’Ь цифру ширины incisurae 

jugularis, мы нолучимъ на скелет* иримЬрпую ширину плечъ. Изъ отнотемя та
кой ширины илечъ къ росту видно, что первый кавказецъ. киргизъ и калмыкъ
принадлежать къ широкоплечимъ, второй кавказецъ имЬетъ узмя плечи *).

И з м Ъ р е н i я таза. Кавказцы. 
1 2 Киргизъ. Калмыкъ.

Отъ верхи, кр. лона до ости 5-го 
1ЮЯСНИЧН. позвонка ................... 193 190 195 1S5
Между crist. ilei (1).................... 267 258 293 2SS

„ spin. ant. sup................... 245 215 263 254

*) На скелетахъ остяковъ отношеше ширины плечч. кч. росту следующее: •V; 5 -  10,Л; А»
з е  19,0 и .V j  18—10,4, что, конечно. характерилуетъ октяковч. узкоплечими. Въ нррдыду- 
щемъ очерк!', зти цифры пыли случайно опущены.
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HaaipeBia таза. Кавказцы. 
1 2 Киргнзъ. Калныкъ.

Высота таза (h )........................ 218 220 220 213
Отъ tub. isch. до tub. il.-pect. . 112 107 107 106
Conjugata vera (C. v.) . . . . 115 110 110 100
Diamet. transv. входа (D. t.). . 125 112 132 129

„ obliquus и . . . . 124 114 129 120
Прямой д1аметръ выхода . . . 111 110 97 —
Между spin, iscliii................... 85 83 85 93

» tuber. „ ................... 117 107 107 116
Изгибъ крестца........................ 115 120 120 —
Высота „ ........................ 100 105 105 —
Ширина „ ........................ 119 105 115 107
Наиболышй д1аметръ for. obturat. 59 56 60 59
Поперечный » » » . 34 34 40 42
С. V.X 100D. t . ...................................... 92,0 98,21 83,33 77,52

1. 100
ь. ...................................... 122,4 117,3 133,1 182,8
По указателю входа въ малый тазъ киргизъ стоитъ на серединЬ между 

кавказцами и калмыкомъ; но величин!» же и общей формЪ киргизшй тазъ 
им̂ етъ большее сходство съ калмыцкимъ и ргЬзко отличается отъ кавказ- 
скихъ отлого расположенными широкими подвздошными впадинами.

II.

РазмЬръ длина, костей конечн.
К a

1
п р а в .

в к

л-Ьв.

а з
п р а в .

Ц 11,
2

J l t B .

К и р
п р а в .

Г И 3 ъ. 
Л'Ьв.

К ал н ы к ъ .
прав. д*Ьв.

Humerus................... 319 316 312 311 316 317 331 321
Окружность lmmeri. . . 66 65 66 65 65 63 67 66
U ln a ............................. 268 260 260 256 261 258 272 265
Radius............................. 289 236 234 230 243 244 250 244
Femur............................. 450 450 428 435 432 436 440 445
Окружность femoris. . . 90 88 90 90 86 86 90 92
Tibia ............................. 348 344 848 349 335 337 346 345
Окружность tibiae . . . 75 74 76 75 75 75 72 72
Сагиттал. д1аметръ tibiae. 33 33 34 35 31 30 31 33
Понеречн. » » . 25 25 25 25 24 25 23 25
Perone............................. 360 353 353 354 350 351 35S 35S

Д линный кости киргиза, при сравиепш съ таковыми кавказцевъ и калмыка, 
тоньше, но эпифизы ихъ представляются бол1;е развитыми. Въ отнотеши раз
витая м'Ьстъ мышсчныхъ прикреплены! на ддафизахъ, кости киргиза особен
ностей не им'Ьютъ.
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Указатели и отношения к а в к а з д Ы. Кир Г И 3 ъ. Кал н ы К ъ.костей между собою. at».
1

л'Ьв. лЬв. л’Ьв.прав. прав. прав. прав.

Указ, плечевой кости 20,6 20,5 21,1 20,9 20,5 19,9 20,2 20.5К. 100
“н7~~* * . . . . 74,9 74,6 75, 73,9 76,9 76,9 75,5 76,
Указатель бедра . . 20, 19,5 21, 20,6 19,9 19,7 20,4 20,6

) tibiae . . 21.5 21,5 21,8 21,8 22,3 22,2 20,8 20,8
Платикнезпя . . . 75,7 75,7 78,5 71,4 77,4 83,3 74,2 75,7Т. 100
Т’/ * • 77,8 76,4 81,3 80,2 77,5 77,2 78,6 77,5

Я. 10 “ к • • 70,8 70,2 72 9 71,5 73,1 72,7 75,2 72,1
(HfK).lOO

F-j Т. ‘ ' .  .  .  . 69,9 69,5 70,3 69,0 72,8 72,5 73,9 71,5

По периметральнымъ указателям кости киргиза въ общемъ одинаково 
крепки, какъ у кавказцевъ и калмыка, но, въ частности, tibia оказывается 
у киргиза толще.

По отношенш длины лучевой кости къ длинФ плеча киргизъ ближе 
стоитъ къ калмыку, чЬмт. къ кавказцамъ; то же нужно сказать и о вели- 
чин4 отношетя humerus-(-radius къ femur-(-tibia.

Платикнеаня (четвертой степени, но А н у ч и н у * ) киргиза меньше, чЬмъ 
платикнем1я калмыка и кавказцевъ.

По отношешю tibiae ad femoris и humeri ad femoris киргизъ стоитъ на 
срединъ между калмыкомъ и кавказцами.

Размеры длинныхъ костей, отнесенные къ росту скелета, иринятому за 
100, у насъ будугь:

С к е л е т  ы. Г о с т ъ. Humerus.
прав. лЬв.

R a d
и pair.

i a s.
Л'Ьв.

F e m u r.
нрав. лЬв.

T ib
нрав.

i а. 
л’Ьв.

Кавказецъ Л!» 1. 164,6 19,3 19,1 14,5 14,3 27,2 27,2 21,1 20,8
Кавказецъ N: 2. 161,0 19,3 19,2 14,5 14,2 26,5 27,0 21,6 21,6
Киргизъ. . . 163,0 19,3 19,4 14,9 14,9 26.5 26,7 21,2 21,1
Калмыкъ. . . 164,6 20,1 19,5 15,1 14,S 26,7 27,0 21,0 20,9

Должеиъ сказать, что при установка величины роста скелетовъ я былъ 
поставленъ въ затруднеше.

Ростъ живыхъ субъектовъ былъ сл'Ьдующш: 

в к а 3 11 "• Киргиз* .

1(56,6 164,5 165,9
1C л л м ы к ъ. 

166,6

*) Серджи расположил* index latitudinalis tibiae таким* обрааомъ:
нлатикнеапя (саблспиднаи голень)................................................ до 66,00
субилатикиедйи...............................................................огъ 66,01 до 71,00
aflKiieMia (нормальная голень)..................................„ 71,01 и выше.
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Измеряя не однажды высоту скелетовъ и устанавливая ихъ по возмож
ности правильно, я получала колебашя цифръ до одного сантиметра, при 
чемъ разница роста между скелетами всегда была почти одна и таже. Мне 
пришлось взять средтя измЬренш, при чемъ, но сравненш съ ростогь жи- 
выхъ, эти носледш дали не одинаковую цифру разности; именно:

Ростъ скелетовъ...................  164,6 161,0 163,0 164,6
Разность по отношешю къ жив. 2,0 3,4 2,9 2,0

Эта разность, колеблющаяся между 2—4 ст. и стоящая, вероятно, въ 
зависимости и отъ роста (собственно веса гЬла), и отъ возраста, можетъ, 
однако, вл1ять на вычиелешя цифръ отношешй длинныхъ костей къ скеле
ту; вотъ ночему, мне кажется, необходимо определять ее возможно точнее 
въ каждомъ отдельном!, случае.

Сравнивая относительную величину длинныхъ костей у нашихъ скело- 
товъ, мы находимъ, что кости киргиза стоять какъ бы на средине между 
кавказскими и калмыцкими.

НзмЪреыя ручной кисти и к
1

п рав.

а в к а з ц ы.
п Кн ргизъ. К а л м ы к ъ.стоим.

л Jus. н р а в . л!>в. п р а в . Л'‘Is И. п р а в . л >.в.

Ручная кисть . . . 182 ISO 188 188 175 176 175 175
Os metacarpi pollicis. 48 47 47 48 45 45 45 45
Окружность oss. metac. 

p o l l ................... 35 35 33 33 34 34 35 35
Периметрал. указат.. 72,9 74,4 70,2 68,7 75,5 75,5 77,7 77,7
Отнош. ручн. кисти къ 

росту................... 11,0 10,9 11,6 11,6 10,7 10,8 10,6 10,6
Длина стоны . . . 226 226 235 235 235 282 230 230
Os metatarsi hallucis. 59 59 64 63 60 59 57 57
Окр. oss. metat. hall . 41 42 44 44 44 45 45 45
Периметр, указат. . 69,4 71,1 68,7 69,8 73,3 76,2 78,9 78,9
Отнош. стоны къ росту. 13.7 13,7 14.6 14,6 14,4 14,2 13,9 13,9
Длина пяточной кости. 76 76 79 79 80 80 75 75
Отн. пяточн. кости къ 

длине стопы . . 33.6 33,6 33,6 33,6 34,0 34,4 32,6 32,6

Ручная кисть киргиза*) и о абсолютиымъ и относительиылъ размеранъ сходна 
сь калмыцкой, т. е. меньше кавказской. Стопа же киргиза резко отличается

*) Размерь скелета кисти у киргиз» оказался paitcm. риал 1»ру кисти и» трупе (17.5) 
потому, что обыкновенно оорутся различны» точки для иамкрены. Кисть руки измеряется 
огь конца шилокидиаго огрести» луча до конца средццго наакцц скслсп. же кисти -отъ 
верхней выпуклой поверхности os.sis navicularis, стоящей зиачитс.1ыю вы те proces. st.yl. radii, 
до конца ногтевой фаланги средпнго пальца, стоящей немного выше конца этого пальца.
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отъ калмыцкой и приближается по неличигЬ и отношеыямъ къ CToni кавказ- 
скаго скелета Л» 2.—При этомъ нужно упомянуть, что на наружной сторон'Ь 
няточныхъ костей киргиза находится хорошо выраженный processus infra- 
malleolaris calcanei, который, но словамъ Г и рт л я, «заслужипаетъ внимаше 
хирурговъ, а, безъ сомн'Ьшя, также и еаиожниконъ» *). Не менЬе внимашя 
онъ заслуживаеть и со стороны антропологовъ: проф. А н у ч и н ъ  его встр'Ьтилъ 
на скелет’Ь айна4-*), мы—на обоихъ остяцкихъ скелетахъ.

По нериметральнымъ указателямъ кости болыпаго пальца на рук'Ь и 
oTont киргиза занимаюгь средину между кавказскими и калмыцкими.

5. Общде выводы о THirfe киргизовъ.

Сводя вм’ЬсгЬ указан!я авторовъ на ангропологичешй типъ киргизовъ, 
мы должны отметить сл,Ьдующ1я мнёшя:

1) Академикъ Ш р е н к ъ ***) говорить, что киргизы им'Ьютъ монгольское 
строенье лица.

2) В  инк л ерь Y ), Яв о р ек  hi I*), М орковь f**), Латкинъ ■)***). М и дден - 
дорфъ К ат рф аж о и Ам/г\ф*), Т оп ш ш ръ  •{■■{'**)> Троновъ ff***,) счи- 
таютъ киргизовъ вь т1;сиомъ родсттб съ монголами, называя ихъ предста
вителями тюрко-монголовъ.

3) По мн-Ьнью В . М . Ф лоринским  f f f ) ,  киргизы занимаюгь средину 
„между монголами и тюрками* (представителями послЬднихъ онъ считаетъ 
башкиръ) и представляютъ см'Ьсь основной тюркской расы съ монгольской.

4) Радловъ ff 'f* ) пишетъ, что киргизы по внешности — „месиво изъ на- 
родовъ монгольскаго и кавказскаго племенъ*. Х а р узи н ъ  f f f * * )  заключаетъ, 
что киргизы- „нродуктъ см'Ьси различных!, народностей, какъ монгольской,

*) „Руков. къ ;тат. челов. т-Ьла“ . Русск. изд. третье. Спб. 1887. Стр. 327.
**) „Натер1алы дли антроиолигш восточной Азш. 1. Племя А йкова*. Тр. Аитропол. Отд. 

Московск. Общ. Люб. Кст., Amp. и 'Лги. М. 1870. Стр. 104.
***) „Объ инороднахь Амурского края". Т. I. Спб. 1883. Охр. 211. 
t) „Uralaltaische Volker und Spraclien*. Berlin. 1881. S. 15 - 17.
f*) „Опыта медицинской географш и статистики Туркестана*. Ч. I. Оно. 1889. Стр. 354. 
t**) „Фергана* вь жури. „PyccKift Ш>сг.“ 1893, Л» 7. Стр. 92—93. 
t***) „Малая ц Средняя киргизская орда* въ сборникЬ „Живописная Poccia*, Т. X. 

Спб.—М. 1885. Стр. 189.
ft )  „Очерки Ферганской долины*. Спб. 1882. Стр. 408. 
ft*) Les cranes des races liumaines*. Paris. 1882. Pag. 412. 
ft**) „Лнтрополопя*, Hep. Cno. 1879. Стр. 450.
tt***) „Marepia.iu no антрополопи н отполопн киргиза* вт. „Ванисклхь Пмператорскаго 

Русского Геотрафич. Общ. но отделу Лтпографш “ . Т. XVII, вып. II. Спб. 1891. Стр. 51. 
f t t )  „Башкир1я и Башкиры* вт. журн. „ВЬетпикь Европы*. 1874, кн. 12. Стр. 729. 
ttf*) „Ans Sibirien*. Bd. I. Leipzig. 1884. S. 110. 
ttt**) „Киргизы Букеевской орды*. Вып. I. М. 1889. Стр. 280.
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такъ и европейской расъ“ , чймъ, въ сущности, повторяешь мн1;н1е Р а д  ло
ва,— и что черты лица, „уд'Ьляютъ киргизамъ въ антропологическомъ ряду 
народностей м4сто среднее* между европейской и монгольской расой.

5) По З ел ан ду  *), „киргизы бол'Ье приближаются къ кавказскому типу*, 
а У йф ал ъви**) считаешь каракиргизовъ „красиво -сложенными и рослыми 
и ставишь ихъ какъ исключеше среди тюрко-монголовъ*.

Мы полагаемъ, что заключеше о типй народа: „это—мЪсиво изъ раз
личныхъ племенъ*—нисколько не выясняешь вопроса о состав̂  народа. Вся- 
кш народъ представляетъ месиво изъ различныхъ племенъ, и ц1;ль антро- 
пологш именно въ томъ и заключается, что бы, изучивъ это „месиво", раз
ложить его на его составные элементы—первоначальные типы.

Первой попыткой дать полную характеристику киргизскому типу была 
„попытка* акад. М иддвн дорф а  ***).

Второй—обширная работа о киргизахъ А . Х а р у зи н а  -J-), которая, впро- 
чемъ, еще не окончена въ ея существенномъ отд'Ьлй—описанш череповъ и 
скелетовъ.

Зд4сь я позволю себЪ сделать третью попытку для диффереицииьной 
д!агностики тюрко-киргизскаго типа, основываясь на наблюдемяхъ надъ кир
гизами изъ Ферганы, въ связи съ описашями и антропометрическими дан
ными о киргизахъ у различныхъ авторовъ:

1) Шарообразная (брахицефал!я втораго порядка) f 4'), высокая го
лова f * * ) ,  съ умеренно развитой glabella и слабымъ i n i o n ’ OMrb f * * * ) ,  и

круглое лицо f f )  безъ рйзко выдающихся въ стороны скулъ ф|*) и впе- 
редъ челюстей ft**),

съ узкимъ рйзко очерченнымъ небольшииъ носомъ, безъ носовой выем- 
кифф***), съ легкой горбиной (на nepeut) ффф), или носомъ нрлмымъ, умЬ-

*) „Киргизы" пъ „Записи. Западно-Сибирск. Отд. М. I’. Г. 0 .“ Кн. VII, вып. II. Омскъ. 
1885. Стр. 36.

**) Дит. у Миддвндорфа въ „Оч. Ферганск. долины", стр. 411.
***) Упом. сочин. Стр. 394.
t) „Киргизы Букеевекой орды" Быв. I, 1889, Быв. II, ч. I, 1891 и статьи въ „Дневник!; 

Антропологическая Отдела" 1890 и 1891 г.
р*) Миддсндорфъ, Уйфалъви, Зеландъ, Л. Хару.шнъ, Тропот, и наши иаолюдешя. 
f**) Харутнъ, Boidanom, и наши наблюдены!; результаты и.'мЬрешй черепов!..
•(•***) Наши наблюден!я; результаты измЬрешй череповъ. 
ft )  Но наблюден!ю веЬхъ авторов-!,.
ft*) Радловъ, Уйфалъви, Зеландъ, наши наблюдешя. •
ft**) Это, однако, не исключает!, склонности къ подносовому прогнатизму, который у 

одиихъ бол fee развитъ, у другихъ мен-fee, но вообще характеренъ тину. Миддсндорфъ, Тро- 
новъ („прогнатизмъ мало выраженъ"), Зелапдъ, наши наблюдешя.

ft***) Харузинъ, паши наблюдешя, результаты измЬренш череповъ. 
ft f )  Наши наблюдешя.
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ротной величины и умеренно выдвинутым® изъ плоскости лица (на жи
вом®) *),

и горизонтально лежащим® разрезом® глаз®, при средне-орбитном® ука
зателе**),—отличают® тюрко-киргизсюй тип®, съ одной стороны,

от® коротких® низких® голов® монгольскаго характера, которым® свой
ственны овальное или длинное плоское лицо, съ выдающимися в® стороны 
скулами, с® широким® расплывчатым® носом® (на живом®) или съ выражен
ными fossibus praenasalibus (на черепе), съ выдвинутым® наружным® краем® 
глазниц®, съ косым® (кнаружи и кверху) разрезом® глаз® и заметно выдаю
щимися челюстями,—а, съ другой стороны, отличают® тюрко-киргизскш тип® 

от® овальных® или овально-удлиненных® высоких® голов® кавказцев®, 
съ развитыми glabella и inion’oM®, съ овальным® или овально-удлиненным® 
лицом® съ открытым® широким® лбом® и узкими скулами, узким® и длин
ным® более или менее горбатым® носом® и открытыми прямыми глазами и 
прямо стоящими челюстями.

2) Роста тюрко-киргизы выше средняго, даже высокаго ***), 
широкоплечи!), ширококостны!*), съ хорошо развитой грудью!**), 
ноги имеют® прямыя !***), кисти рук® (соответственно росту) неболь- 

1ШЯ“ ! ! ) ,  ступни средней величины!!*),
таз® по внешнему очертание монгольскаго характера, т. е. большой, 

широкий, плоекш, не высший !!**), что, однако, при высоком® росте, не 
исключает® внечатлешя об® их® стройности !!***)

*) Радловъ, отчасти Миддендорфъ (пось коротки), Леландъ, отчасти Харузинъ (носъ 
большой шярокШ съ горбомь), наши иаблюдешя.

**) Радловъ, (узко-разрЬзапные, но не косо лежашде глаза), Миддендорфъ (лишь слегка 
косые глаза), Леландъ, Мащъевст'н и Понрковъ, Харузинъ, наши наблюдение 1’езультаты из- 
м'Ьренш череновъ. -Пнрочемъ, слово „средне-орбитный", быть можетъ, цравилыгЬс замЬнить 
выражкшемъ— „склонный къ высокимъ орбитамъ“ .

***) Радловъ, Латкам, Маркове, Уифальви, Леландъ, Троиовъ, наши иаблюдешя. 
f )  Радловъ, М арков (крквюй, плотный, здоровый и сильный народъ), Миддендорфъ, Зе- 

ландъ, Троновъ, наши иаблюдешя.
t*) Радловъ, (такт, мы понимаемт. выражешо: „высокаго роста, широкоплечи, коренасты, 

mit breitem oft stierartigem Nacken), Маркове.
f**j Харузинъ, Леландъ, Троновъ, паши иаблюдешя.
+***) Леландъ, Удфальви, наши иаблюдешя.
tt) Миддендорфъ, Леландъ, Харузинъ, наши иаблюдешя.
ft*) Миддендорфъ, Леландъ, Харузинъ называюсь „небольшими". По Лсланду, отношеше 

ступни къ росту 14,1; у насъ: для перваго киргиза 14,4, для итораго —14,1. На скелетъ кир
гиза 14,3 (пт. среднем!.). Очевидно, ступни нашего скелета болышя. Но, во всякомь случа®, 
киргизскую ступню нельзя называть, подобно калмыцкой, „малой" величины, какъ это Д'1;- 
лаетъ Миддендорфъ въ своей характеристик®, которая, вирочемъ, у него относится къ кара
киргизу низкаго роста,

ft**) Миддендорфъ, измЬрешя нашего скелета.
■(■у***) Лашкинъ, Уифальви, Леландъ.
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3) Что касается размеровъ и отношенш частей киргизскаго скелета, то 
одними признаками —длина позвоночника и его частей, отношеше частей 
грудной кости между собою, отношеше цлеча къ росту, стопы къ росту,— 
онъ приближается къ кавказскому типу,—но другимъ — форма, лопатки, ука
затель входа въ малый тазъ, отнотешя tibiae къ femoris, humeri къ femo- 
ris и луча къ росту, периметральные указатели костей большаго пальца на 
руке и ноге -  стоитъ на средине между кавказскимъ и калмыцкимъ скеле
тами,—по третьимъ —ширина плечъ, общая форма таза, отношешя луча къ 
плечу, humerus-(-radius къ femur—(—tibia, ручной кисти къ росту—сбли
жается съ калмыцкимъ скелетомъ и, наконецъ, по четвертымъ признакамъ— 
широкш позвоночникъ, бол1>е развитые эпифизы костей, слабая платикнем1я 
и вообще ширококостность и крепость—является резко выделяющимся изъ 
ряда кавказскихъ и калмыцкихъ скелетовъ.

Наши выводы о крепости скелета тюрко-киргизовъ, въ связи съ ихъ 
ростомъ и засвидетельствованной всеми наблюдателями*) физической силой 
и выносливостью, вполне совпадаютъ съ характеристикой, вложенной на- 
шимъ народомъ въ уста славнаго богатыря Ильи Муромца, характеристикой 
той „поганой силушки", которая наводнила Русскую землю въ XIII веке:

„ к  и крепокъ же татаринъ -не изломится,
А и жиловатъ собака—не избрвется!"

Очевидно, не одна многочисленность, но и выдающаяся крепость орга- 
низацш ипоплеменниковъ приводила въ удивлеше нашихъ богатырей и въ 
уныше нашъ народъ, потому что

О тела поганыя татарсшл 
Иступились сабли острый,
Расщепились копья долгомерныя,
Изломались палицы тяжелый**).

Киргизы, какъ известно, въ общественномъ быту разделяются па кир- 
гизовъ бгълой кости, которые представляютъ собою populus, аристократию на
рода, или, применяя выражеше проф. Богданова, „распустивнпеся цветки" 
народнаго типа, и киргизовъ черной кости, vulg'us, чернь, грубыя черты

*) Изъ того, что пишетъ ЗелапФ, о физической силЬ, ловкости и выносливости киргизовъ, 
я решительно не моту придти къ его выводу, что „все-таки киргизъ слабФе русскато про- 
столюдипа“ (37).

**) „Книга о Шевскихъ богатыряхъ. Сводъ бы.шнъ древне-Юевеклго эпоса". Состави.гь 
В. Aeenapiycb. Опб. 1870. Стр. 186. 185.
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которых® можно уподобить, по Б огданову, «безразличной почке» растетя; 
наш® первый киргиз® по типу красоты является представителем® скорее
черной  кости, —второй—бтьлой.

Очерченый здесь тюрко-киргизсюй тип® в® настоящее время распростра
нен® среди русскаго населетя и его не трудно встретить среди «оваль
ных® голов®» (выражеше П еж е и Р адл ова*) и «лошадиных® лицъ> (по 
выраженго китайских® писателей**) русских®. Однако это не только не пор
тить красоты народа, но, напротив®, увеличивает® ея разнообраз1е, потому 
что тюрко-киргизшй тип®, в® его «распустившихся цветках®», также 
принадлежит® къ красивым® типам® ***), и уже дело вкуса, кому отдать 
предпочтете в® красоте.

Но не в® этих® ссылках® на народную поэзт и указашяхъ на красо
ту типа заключается практическая цель нашей попытки установить тюрко- 
киргизскш тип®. Установка этого типа по чертам® строешя, главным® об
разом®, черепа имеет® целью определить типы черепов® неизвестных®, 
ископаемых®, курганных®: насколько эти последше близки по антропологи
ческому характеру къ тюрко-киргизамъ. Такими, напр., ископаемыми кур
ганными, неизвестнаго народа, черепами являются описанные нами в® 1Y 
очерке настоящих® «Матср]’аловъ» три черепа. Чтобы быть кратким®, я 
возьму для сравнешя только череп® мужской (Ms 1), добытый С. К. Куз- 
нецовымг в® «кургане № VII» близ® дер. «Казаншя юрты», на берегу р. 
Томи (стр. 37).

Характеристика этого черепа выведена нами следующая (стр. 39—44): 

ь орахицефалъ втораго порядка,

"1Л 00_щ

-12 *00 средноширокоскулый,
'̂̂ J00 узколобый,
" ь1и0 среднеорбитный,

<|<1. 1U0ы;
Г‘К'. ню 

Q
К. К 100 

F Р 
S S 1 U 0

Q

Н.юо ....Q широконизкш,
11.100 «,J-- высокоголовыи,

узкохребетный,
малолобый,
среднеширокол. (узколобый) 
узкозатылочный,

*) МшМсндорфъ -„Очерки Ферганской долины11, стр. 398.
**) Косо citato. Стр. 389,—Такъ характеризуют® наеъ, видо-евроиейцевъ, „точные госпо

да-китайцы11, „иь противоположноегь споен собственной, високо-к'Ьннмон наружности».
***) У акад. Мпддсидорфа, вч. укачан, соч., на г]»анюр® VII каракиргиз® представляет®, 

прекрасный образец® тюрко-киргизскаго тина, но каракиргичка носить монгольсюя черты. 
Тоже н на табл. 11 и 12 Fiitxch n. W. Siliirien. — Вь журнал® „Вокругъ Св®та“ за 1894 г. 
Лн 14, изображен! на гравюр 6 „монгольская дам,t —аристократка'1 иль г. Ургн, въ Монгоаш; 
черты лица этой молодой дамы рЬшигелыю выражают® тюркскш гшгь.
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А большеголовый,
(« большой вместимости, 

у' 10°- лобъ отлог!й,п с 7
темянная дуга слабо развита, 

J~rr  ̂ затылочная дуга развита,

QZn*00 съ развитой фанеродзигностью,
---п̂ среднешироконосый,
— —широконебный,
(ьх-ьх̂ 1орсъ подНосов. прогнатизмомъ, 

и выраженными foss. praenasal.

Pa3.wqie между череномъ «Казанскихъ юртъ»и черепомь устаповленнаго- 
зд̂ сь тюрко-киргизскаго типа касается только двухъ существенныхъ чертъ 
—значительнаго выступашя наружнаго края глазницы и ясно выраженныхъ 
fossarum praenasalimn, — чертъ монгольскаго характера. Прочш различ1я 
не существенны, именно:

1) бол'Ье отдогш лобъ и бол̂ е развитая затылочная дуга не могутъ 
быть считаемы настолько резкими чертами, чтобы отнести черепа къ раз- 
нымъ типамъ;

2) средняя ширина скулъ, средняя ширина носа, средшя орбиты и уз- 
Kifi (по лобно-лицевому указателю) лобъ такъ близки, при равенстве про- 
чихъ условий, къ пшрокимъ скуламъ, узкому носу, склонности къ высокимъ 
орбитамъ и среднему лбу, что и эти черты также нельзя считать настоль
ко резкими, чтобы требовалось отнести черепа къ разнымъ типамъ.

Если мы веномнимъ, что на каждомъ черепе еуществуютъ индивидуаль
ный черты, которыя обусловлены главнымъ образомъ вл1яшеиъ на основной 
типъ чуждыхъ типовъ или возвратомъ къ одному изъ бывшихъ въ ряду 
поколешй скрещиванш,—то тайя уклонешя въ строенш черепа «Казан- 
скихъ юртъ» не могутъ смутить насъ и не заставить отказаться отъ поль- 
зовашя нашими выводами, которые въ данномъ случав ясны.

Стараясь положить основы для дифференщальной д1агностики черепа 
тюркстпи нроисхнждемл кирш ж каго типа, я пользовался б'Ьдпымъ кра- 
шологическимъ, но за то богатымъ антронометрическимъ матер1аломъ, полу- 
чоннымъ авторами на живыхъ. Т'Ьмъ не мешЬе въ основу предложенной ха
рактеристики мною положено изучеше черепа и скелета киргизовъ.

Меня выручки, въ данномъ случай, т и п и ч н о с т ь  д л я  огромнаго большин
ства изм'Ьренныхъ бывшаго въ моемъ распоряженш киргиза. Однако я, впол
не сознаю, что мой очеркъ, если будетъ удостоенъ вниман]’я, встретить 
много серьезных!, возраженш. 1>ъ числе ихъ я укажу на сл'Ьдующ)я.

ЕГервымъ существеннымъ возражемемъ является вопросъ, по существу 
мало затронутый въ этомъ очерке, вопросъ: насколько характерны для 
своего типа взятые для сравнена черепа калмыка, бурята и монгола? Если 
первый изъ этихъ череиовъ ияйетъ за собой хотя известное происхожде!йе
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(Дохоровъ Дорджъ) и, сл*д., можетъ считаться цредставителемъ своего 
типа, то, к̂ дъ, посл*дв1е не им^нт. за собой такого преимущества. Наши 
«бурятъ» и «монголъ» не автентичн'Ье т*хъ череповъ Б л ю м ен баха*) К а т р 

ф аж а  и А м и **), Г у ш к е * * * ) ,  В ел ьк ер а  f)  и другихъ авторовъ, череповъ, 
на которыхъ, кром* ярлыковъ: Tatar, Kirghise, Baschkir, Mongol, Tnrc, 
Bouriate, н*тъ ничего достовЪрнаго, но которые, по крайней м'ЬрЪ, им*ютъ 
за собой блестяпцй авторитетъ ихъ изсл’Ьдователей.

Въ этомъ случай мн* приходится указать на тотъ несомненный фактъ, 
что наши <монголъз и «бурятъ» получены отъ врачей г. г. Кирилова и 
Б ол т ен к о , очевидно, заинтересованныхъ въ вопросахъ антропологш. Такимъ 
образомъ, мн* приходится противопоставить авторитету лицъ, доставившихъ 
черепа славнымъ именамъ Б лю м енбаха  и К ат рф аж а, авторитетъ нашихъ 
русскихъ врачей. Кром* этого должно заметить, что о киргизкомъ череп* 
Б лю м енбаха  и о башкирскомъ К ат рф аж а  авторы Crania etlmica говорятъ, 
что они <бол*е монголы, ч*мъ тюрки» |*), а обратнаго мн*шя про наши 
черепа сказать нельзя.

Вторымъ серьезнымъ возражешемъ является типичность для кавказской 
расы нашего второго кавказца (Нуръ-Эддинъ-Исамеддинъ-Оглы). Его низ- 
коголовость, узк!й лобъ, явная склонность къ челюстному прогнатизму, от
носительно длинныя кисти рукъ и стунни, высший тазъ|**), вм'Ьст* съ его 
дикимъ прижизненнымъ нравомъ, за который онъ былъ осужденъ на двад
цать л*тъ каторги,—рисуютъ его „выродкомъ“, могущимъ служить прек- 
раснымъ демонстративнымъ объектомъ для уголовной антропологш, но не 
для характеристики изящного кавказскаго тина.— Въ этомъ елуча* я 
считаю возможнымъ указать лишь на тЬ обпие признаки, которые т*сно 
связываютъ этого кавказца съ первымъ (Искандеръ-Оглы), какъ по строенш

*) Черепъ киргиза достанленъ Блюмснбаху изъ Оренбурга въ 1793 г.
**) Черепъ башкира (казака), убитаго въ 1814 г. при осадЪ Парижа.
***) Два башкирекихъ черепа отъ создать, убитыхъ въ 1812 г.
t) Пять башкирекихъ череповъ неизв!>стнаго нроисхождешя.
t*) „Les cranes des races humaines". Pag. 412. 413.
f**) Перечисленные признаки напоминаютъ длинноголовый негритянскШ тииъ. Можетъ 

быть, мы имЬемъ случай ревереш пЬкоторыхъ чертъ къ одному изъ бышпихъ въ ряду но- 
колЬнш этого субъекта скрещиваний иранскаго тина съ негритянским'],?— Любопытно, что 
членъ Лнтроиологнческаго Отдела Московок. Общ. Люб. Ест., 1)г. Баженовь, въ засЬдаши 
Отд'Ьла 10 сентября 1890 г., зам’Ьтилъ но поводу типа крымскихъ южмобережпыхъ татаръ, 
что «ему неоднократно встречались лица южно-бережниковъ съ явно выраженным], негритян
ским], типомъ, выражающимся въ прогнатизме лица, курчавости волосъ, вздутости губъ и 
плоскости лица, а также въ длин-Ь верхних], конечностей; как]. прим'1,ръ такого типа онъ 
продставилъ и нередалъ въ Отделъ фотографическш снимокъ съ одного татарина такого ти
на, въ котором], эти черты выражены весьма р'Ьзкои. „Дневшжъ Лнтроиол. Отдела*. Выи. 
IX. М. 1890. Стр. 386.



78 Йзвъсия Й м п в р а т о р с к а г о  Томскаго Университета.

головы, такъ и скелета, и которые невольно бросаются въ глаза, при взгляда 
на скелеты и при осмотр4 таблицъ измерены и отношенш.

Третьимъ в'Ьскимъ возражешемъ является вопросъ: что же такое т юрк- 
скан раса, при существованш указанныхъ зд'йсь двухъ типовъ: т юрко-кыргиз- 

скаго и т юрко-баш кирскаиЛ  Имеете ли она raison d’etre, какъ раса, или 
должна считаться отраслью монгольской или кавказской расы?—Отъ обсуж- 
денш этихъ вопросовъ я позволю себ'Ь уклониться. Замечу только, что, по 
моему мн^нт, въ число монгольскихъ признаковъ попали некоторые сомни
тельные, какъ, напр., брахицефал!я втораго порядка. Этотъ посл'Ьдшй при- 
знакъ, вм'Ьст'Ь съ рЪзко очерченныкъ узкимъ ноеомъ, ослабленной фанерод- 
зигностью и горизонтально расположеннымъ разр'Ьзомъ глазъ, настолько по- 
разилъ г. Зеланда, что этотъ авторъ, вопреки всЪмъ другимъ наблюдате- 
лямъ, убежденно говоритъ: „киргизы Оолйе приближаются къ благообраз
ному кавказскому или арШскому типу" *).

Я позволилъ ce6t здйсь коснуться общихъ вопросовъ о тюркской расгЬ 
еще потому, что, по нриведеннымъ въ исторической главй этого очерка 
указашямъ, „киргизы первоначально обитали въ долин’Ь верхняго Енисея и 
на Черномъ Иртыша“ **) и что „киргизы и узбеки признаются за бол’йе 
или мен'йе измйнивнпеся остатки уйгуровъ, на язык!) которыхъ говорить и 
теперь буруты" (каракиргизы)***). Ст епановъ высказалъ предположено, что 
уйгуры, можетъ быть, были родоначальниками остяковъ вышедшихъ, но 
мнению К аст рени , также съ верховьевъ Енисея |*).

Невольно является вопросъ: н̂ тъ ли какой-нибудь антропологической 
связи между тюрко-киргизскимъ типомъ и остяками?

Такая связь, мн̂  кажется, существуете и на самомъ д'Ьл’Г. вт. томт. кругло- 
головомъ среди остяковъ тип'Ь, который я пытался установить въ прсды- 
дущемъ очерка ■}**), хотя, долженъ прибавить, эта связь можетъ быть проще 
объясняема и поздн'Ьйшимъ вл1яшемъ татарскаго владычества на остяковъ.

*) Зеландъ, 36.
**) Семенову,, 330.
***) Топипаръ,—„Антроиолопи", сгр. 457.
|) Степанову,— „Енисейская губ “ Спб. 1835. Ч. II, гтр. 41. Тоже у К)твоштп;ина — 

„Ениесйекш окр. и его жизнь". Спб. 1805. Т. II, стр. 120.
■)•*) „Путешесппе Александра. Кает река по Лаил:шдш. СЬиерной Focciii п Сибири1-. Ма

газин!. яемлеп'Ьд. и иутсшеолтбй. М. 1860. Т. IV. ч. II, гтр. 206. 
f**) „MiiTepiiuu для антроиолопи Сибири", стр. 85.
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Въ заключеше считаю долгомъ принести здесь свою искреннюю благо
дарность Господину Попечителю Западно-Сибирска̂ о учебнаго округа В .  
М . Ф л оринском у, заведующему археологическимъ музеемъ Императорскаго 
Томскаго университета, и проф. анатомш Н . М . М ал геву  — за предо
ставленную мне возможность пользоваться антронологическимъ матер1аломъ, 
и проф. оперативной хирургш И . С. П оповскому — за разрешеше произ
вести настоящую работу, въ свободное отъ служебныхъ обязанностей время, 
въ его кабинете.
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ОБЪЯСНЕШЕ РИСУНКОВЪ.

Фиг. 1. Norma vcrticalis черепа Хайдарь-Али-Мамаева. Брахицефал1я втораго юрядка: 
cephalindex—92, 57.

Фиг. 2. Norma lateralis его-же. Явная склонность кь прогнатизму: — л=100 и
88 " 

пЪ

Фиг. 3. Norma frontalis его-же. Круглое лицо: — j)— =51, 28 н —— =83,  33.
Снимокъ съ фотографической карточки его-же.
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СТАРО ОБРЯД ЧЕСК1Й РАСКОЛЪ В Ъ  ТОМСКОЙ ГУ Б Е Р Н Ш .
(ПО СУДЕБНЫМЪ ДАННЫМЪ)

Авторъ настоящей статьи им*лъ возможность ознакомиться съ ц*лою 
tepicio раскольнцчьихъ криминальныхъ д*лъ, состоявшихъ въ производств* 
Гомскаго Губернскаго Суда съ 1878 до 1892 года включительно. Для лицъ, 
штересующихся расколомъ и его жизнш, расколъ въ отдаленной, обширной 
Томской губернш представляетъ почти совершенно неведомую книгу. Поэтому 
тозволительно надеяться, что настоящее о немъ сбобщеше, добытое на осно- 
1анш нравдиваго судебпаго матер[ала, въ общей литератур* о раскол* ока- 
кетсл неизлишнимъ и небезиолезнымъ.

Сколько можно заключить но даннымъ нредлежащихъ д*лъ, расколъ въ 
1ред*лахъ Томской губернш расиространенъ необыкновенно сильно. Онъ 
1м*ется во вс*хъ округахъ губернш: Томскомъ, не исключая угрюмаго и 
1устыннаго Нарымскаго края, Маршнскомъ, Кузнецкомъ, Каинскомъ. Но осо
бенно изобилуютъ имъ южныя и хл*бородн*йнпя части губернш, т. е. округа 
Г»лрнаульск1й и Бшскш. Мнош изъ селъ и деревень населены явными и 
гайными „кержаками" *) почти сплошь и пр[обр’Ьли для Томскаго старообряд
чества зн&чеше центральныхъ м*стъ. Сюда принадлежать: Выдриха Бш- 
скаго—, Буранова и деревни Кулундинской стени Барнаульскаго—, деревни 
Меньшикова и Яркульская—Каинскаго округовъ.

Недовольствуясь открытымъ проживашеагь въ селахъ и деревняхъ, расколь
ники, но исконпой нривычк* укрываться отъ иосторонпихъ вборовъ, часто ухо- 
дягь въ малодоступный таежныя дебри, устраиваюгь тамъ заимки, при них'ь 
юлельни и что-то въ род* монастырьковъ съ пачетчикомъ-настоятелсмъ 
to глав*. Изъ д*лъ, которыми пользуемся, мы знаемъ такую заимку, у сг
ноенную раскольниками Нифонтовыми въ глухой тайг* около деревни Писаной 
Кузнецкаго округа)**) и ц*лый рядъ ихъ въ тайг* Маршнской по р. Тя-

*) Таким!. имсиемь паимваеп- раскольником. правослапмос насело и ie nceii Сибири. 
*5) ДЬло 'J'fiMCKai'o Губ. суда о paciipocTpaiieniu раскола Нифонтовыми № 60S. 1892.
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жинъ *). Въ эти потаенный и укромныя места нередко увлекаются вновь 
совращенные въ расколъ, разумеется, въ томъ нерно.чъ соображенш, что 
здесь, втиши и вдали отъ чуждыхъ вл!янш, неофиты удобнее и скорее мо- 
гутъ быть утверждены и укреплены въ воззретяхъ и правилахъ вновь 
принятой веры.

Томскш старообрядческШ расколъ состоитъ изъ поповцевъ, пр1емлющихъ 
австршское священство, и изъ безпоповцевъ номорскаго и отчасти еедосеев- 
скаго comcifi. Нагаъ матер!алъ лишенъ'указан i ft на существоваше въ гу- 
берши последователей страннической секты. Но что странники имеются въ 
ней, это удостоверено отчетомъ Томскаго противораскольническаго братства 
за 1892—98 г. где говорится, что названная, крайне-фанатичная секта 
нашла возможнымъ свить себе гнездо въ окрестностяхъ Томска и имеетъ 
крупныхъ представителей даже въ самомъ Томске **).

По документамъ делъ, возникавшихъ по частнымъ и случайнымъ пово- 
дамъ, нетъ конечно, возможности проследить все звенья, входяпця въ ме- 
ханизмъ того, что называется внутренней организащей томскаго раскола. Темъ 
не менее несколько данныхъ, и при томъ довольно выразительныхъ, имеемъ 
на этотъ счетъ. И говоря объ организащи австршской поповщины, прежде 
всего наталкиваемся на следующш любопытный фактъ: въ недавнемъ прош- 
ломъ томск1е поповцы имели своего лжеепискона, который вдобавокъ назы
вался епископомъ всея С ибири. Это зваше принадлежало крестьянину уже 
упомянутой деревни Выдрихи —Михаилу Михайлову Я ким ову.

Выдриха находится въ полосе техъ многочислепнныхъ, расиоложенныхъпо 
Алтаю селешй, которыя были основаны въ прошломъ столетни раскольниками— 
выходцами изъ Стародубья и Ветки41**). Мнопе изъ иотомковъ этихъ давнихъ 
пасельниковъ Сибири въ первой половине текущаго столетня приняли едино- 
Bepie и образовали въ Бшскомъ Алтае целый рядъ единоверческихъ при- 
ходовъ. Выдриха вначале вошла въ приходъ села Секисовки. Есть указаше, 
что Михайло Якимовъ когда-то былъ также на стороне единовер1я. Въ 1S46 
году вместе съ другими одноеельчанами-единоверцами онъ ходатайствовалъ 
предъ начальствомъ о иеречисленш родной деревни изъ Секисовскаго въ 
более близкш по разстояшю къ Выдрихе единоверческш Шиманаихинскш 
приходъ f). Но въ 50-хъ годахъ Якимовъ находится уже подъ судомъ за 
совращеие въ расколъ 12 семей |*). Эа недостаточной™ уликъ судъ оста- 
вилъ Якимова въ сильномъ подозреши. „Нодозреше“ нисколько не смутило его

*) Д'Ьло о потерявшейся Маршаской мГицаннЬ ЕлизавегЬ Семеновой № 3063. 1880 г.
**) См. Записка о состоянш раскола въ Томской енархш и нротивораскольнической 

дЪятелыюети епарх1альнаго братства Св. Димитр)я Ростовскаго. 1893.
***) Завалишинъ. Описаше Запад. Сибири. Т 2, стр. 13.
f)  См. журналъ Томской KoncncTopin о Меоодш, приложенный къ судебн. дЪлу о немъ.
■(■*) Ито видно изъ справокъ объ ЯкимоиТ., данныхъ Убинскимъ Полостнымъ Правлешемъ.
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и не вразумило. Роль расколоучителя онъ смело продолжаетъ дальше 
и достигаетъ звамя раскольническаго нона. Вероятно, въ этомъ званш 
Якимовъ ножелалъ принять монашеское постряжеше и былъ названъ именемъ 
М ееод'т . Ревностная деятельность Мееод1я въ пользу древняго благочеичя, 
его относительная начитанность привлекли къ нему внимате воротилъ рус- 
скаго раскола, и въ октябре 1885 года онъ уже былъ облечешь велич1емъ 
арх1ерейскаго сана съ титуломъ епископа Пермскаго и всея Сибири*). Воз
можно догадываться, что и санъ, и титулъ Меоодш унаследовалъ отъ бывшаго 
до него лжеепископа сибирскаго Саввам, который незадолго передъ темъ жилъ 
въ Тобольскихъ пределахъ, наставилъ тамъ много поповъ, между прочимъ, и 
для томскихъ старообрядцевъ **). Но-отъ кого именно МеоодШ получилъ по- 
священ]‘е - неизвестно. Во все продолжеше судебнаго следсгая, возбужденнаго 
по обвннененш Меоодш въ распространены раскола, онъ ни словомъ не 
обмолвился на счетъ обстоятельствъ своей .хиротонш. Напротивъ, въ его словахъ 
усматриваемъ желаше представить дело такъ, что никакой хиротонш надъ нимъ 
и не было, что сначала поповъ, а затемъ епископомъ старообрядцы называли 
его независимо отъ посвящены, такъ просто, по взаимному согласш, уважая 
его умеше справлять духовную службу ***). Разумеется, это уловка, притомъ 
сшитая слишкомъ грубо и заметно. Въ действительности отъ старообрядцевъ 
шла молва, что за носвящешемъ на арх1ерейство Меоодш ездилъ въ Москву. 
Изъ Москвы онъ вернулся въ ту-же. Выдриху, где протекла его предше
ствующая жизнь. Но Выдриха слишкомъ глухое и скромное местечко, что-. 
бы служить резиденщей для такого важнаго лица, какъ «епископъ всея Си
бири». Старообрядцы сознавали это и решили было перевезти Мееод1я въ 
Барнаулъ. Въ Барнауле готовились къ торжественному лр!ему лже!ерарха f). 
Перее.зд'ь не состоялся, вероятно потому, что во 'время затянувшихся нере- 
говоровъ но этому поводу, о Меооды началось следственное дело, повлекшее 
за собою распоряжен1е о иередаче подсудимаго особому полицейскому надзору.

Въ Выдрихе и во всемъ окружномъ старообрядческомъ aiipe прибьше 
новопоставленнаго епископа вызвало необычайное оживлешс. Прибыпе со
стоялось иередъ праздникомъ Рождества Христова. Во дни этого болыиаго- 
праздника, какъ и въ слЬдующы за нимъ праздникъ Богоявдешя деревня 
переполнилась богомольцами. Каждому изъ окрестныхъ старообрядцевъ было 
лестно побывать но первыхъ богослужешяхъ доморощеннаго «владыки». Бого-

") Журналь Томской духонной консисторш, приложенный къ дЬлу о Меоодш.
**) О Савватш. См. приложеше къ сей стать!;.
**г) „Уже нисколько десятковъ л-Ьтъ —говорилъ Меоодш заседателю,—собратьями по вЬр1; 

я пзбрапъ руководителемъ при молитв!;, иначе сказать попомъ. а затЪмъ rft-жс собратья . 
удостоили признать меня старшимъ попомъ или епископомъ. Но ато—только была воля ста- 
рообрлдиепъ и ничего больше". ДЬло № С5. 1891. 

f)  1’аиортъ свят,. с. Шеманаихи о. Ливанова.
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служеме происходило въ обширной моленной, где была разставлеиа походная 
шелковая церковь. Мееодш одевался въ полное, блиставшее новизной, apxi- 
ерейское облачеше и служилъ при участии лжед1акона изъ мЪстныхъ-же 
крестьянъ. Пели на обоихъ клиросахъ utenie изъ мужчинъ и женщинъ. После 
рядабогослуженш въ родномъ селе, Меоодш пожелалъ отслужить въ сос'Ьднихъ 
деревняхъ: Большой Речке, Быструхе, Пихтовке и Александров .̂ Въ послед
ней служеше вышло особенно торжественно, такъ какъ за этимъ служешемъ 
Меоод1й, кажется, въ первый разъ воспользовался своимъ мнимымъ правомъ на 
совершеше тайны священства. Былъ поставленъ въ нона крестьянинъ д. Алек- 
сандровки Аеанасш Бояриновъ*). Да и везде богослужеше производило силь
ное впечатление, поражая ирисутствовавшихъ невиданностш деремонш и кра
сотою арх1ерейскаго облачешя. „На епископе-то шапка-то какая,—вся въ 
золоте и креетахъ. А ризы1—Ризы и сказать нельзя, какъ хороши,"—выра- 
жалъ свой сладостный восторгъ одинъ изъ крестьянъ деревни Быструхи. Самъ 
МееодЛ называлъ свое служеше свт помьпнымъ и двери моленной широко 
отворялъ не только для раскольниковъ, но для единоверцевъ, какъ равно и 
православныхъ, зазывая на святолепную службу всякаго безъ различ1я.

Открытая и свободная деятельность лжеепископа воодушевила старообряд- 
цевъ мыслт, что въ релипозныхъ делахъ имъ дозволено теперь все, что началь
ство признало ихъ веру правой. Руководствуясь этимъ соображешемъ, они безъ 
стеснешй вынесли изъ устроенной въ Выдрихе единоверческой часовни все 
церковный вещи въ моленную Якимова, часовню заперли и ключъ передали 
лжед1акону**). Единоверцы не возражали, какъ-бы не находя въ действш ста- 
рообрядческихъ односельчанъ ничего произвольнаго и ничего противозакон- 
наго. Мееодш продолжалъ служить въ Выдрихе неопустительно каждый 
воскресный и праздничный день, ставя за своими служешями поиовъ и д1ако- 
новъ для своей многочисленной паствы. Онъ же самолично исправлялъ и част- 
ныя требы опять безъ разбора для всехъ, кто бы къ нему за этимъ деломь ни 
обратился. Закономъ строжайше воспрещено раскольническимъ наставникам!, 
совершать требоиснравлешя для людей, не принадлежащихъ расколу. Но для 
Меоо/тдя это запрещен1е какъ-бы не существовало. „Какой я буду пастырь, 
если буду отталкивать отъ себя приходящихъ ко мне" ***)—говорилъ лже- 
епископъ одному изъ единоверцевъ, явившемуся съ просьбой къ нему о по- 
венчаши сына. Меоодш повенчалъ. Повенчапш на ряду съ старообрядческими 
единоверческихъ паръ въ его моленной было произведено очень много-}).

*) Изъ рапорта свящ. с. Секисовки.—ДЬло J6 05. 1891 г.
"*) Донесете священника о. Ливанова огь 5 тля 1880 г.

Показате крестьянина Христос||. Ларюнова.
f)  Гнисокъ единонЬрческихь ораковь, иовЬнчанныхъ лжеепискономъ —см. журналъ Том. 

Дух. Консистории по дЪлу о Меоодш.
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Крестьяне единоверческой деревни Екатерининской Безпаловъ и Раченковъ 
сосватали невеста первый за пасынка, второй за сына. Для переговоровъ 
по поводу задуманныхъ венчан!й названные крестьяне отправились къ при
ходскому священнику въ с. Шепуновское. Священникъ вынужденъ былъ 
отклонить оба брака, такъ какъ въ одномъ случае жениху недоставало 
целаго года до совертеннолепя, въ другомъ—между сговоренными нашлось 
близкое родство. Но крестьяне уже потратились. Известно, что расходовъ, 
вызываемыхъ обычаями сватовства, въ крестьянстве не мало. Безцельныхъ 
затрата было жаль. Оба хозяина поехали въ Выдриху къ „преосвященному" 
Мееодш. Къ ихъ величайшему удовольствш, „преосвященный" уладилъ дело 
безъ всякихъ затруднешй. Были обрачены обе пары и при томъ за недо
рогую плату *). Такимъ образомъ епископъ не находилъ нужнымъ стесняться 
нрепятсшями, кашя на счета брачныхъ заключенш указаны въ законе. 
Можно указать несколько и другихъ случаевъ, когда Мееодш смело решался 
на вейчаше жениховъ 17 и даже 16 лета**). Не могло остановить его рвешя 
къ совершенш таинства брака надъ единоверцами даже то обстоятельство, что 
разъ жениха и невесту привезли въ моленную въ сильно неприглядномъ,пьяномъ 
виде ***).

Въ документахъ, которыми пользуемся, говорится преимущественно о 
деятельности Мееодгя въ Выдрих'Ь и окрестныхъ деревняхъ. Но понятно, 
что в.Ш1пе епископа, поставленнаго для старообрядцевъ всей Сибири, не- 
могло ограничиться такимъ малымъ райономъ. За недостаткомъ мате pi ал а 
мы не имеемъ возможности очертить это вл1лшс во всей его полноте. Но его 
твердо устанавливаетъ во 1) то, что Мееодш, какъ ужо упомянуто, имелъ спошс- 
nie съ Барнаульскими раскольниками, вполне признававшими его епископскш 
авторитета f). Затемъ, одна изъ свидетельницу допрошенныхъ по делу Яки
мова, показала, что видела въ его доме собрате м ногпхъ поповъ, несом
ненно подчиненныхъ ему и прибывшихъ въ Выдриху для совместнаго съ 
еиископомъ обсужден!я какихъ-либо делъ, имеющихъ значен!е для всего 
сибирскаго старообрядчества-}*). Наконецъ, среди документовъ, относящихся 
къ Мееодш, имеется его пастырское послаше, адресованное старообрядцамъ 
австр1йскаго соглаш, имеющимъ жительство въ отдаленномъ Якутске. До
статочно. одного этого послан]я, чтобы видеть до какой степени смело и 
широко раскинулъ Мееодш свою пастырскую юрисдикцш.

®) За ноп-Ьнчаше пасынка Безналова Меоодш взялъ всего семь рублей.
**) Семнадцати лЬтъ былъ повЬнчанъ крестьянинъ единовЬрецъ Василш Богатыревъ, 

шестнадцати -  барнаульски! мЬщанинъ Петръ Черныхъ.
***) Собственное признаше пов-Ьнчанныхъ крестьянъ С......хъ.
t) Сношешя съ барнаульскими раскольниками доказываются, кромЬ переговоровъ Меоод!я 

съ ними но д'Ьлу о нерем-Ьщенш своей резнденцш, еще тЬмъ, что Меоодш обвЬичалъ irt- 
сколькихъ Барнаульскихъ мЬщанъ.

t*) Показаше крестьянки Евдокщ Терентьевой.
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Въ посланш лжеепискоиъ д*лаетъ выговоръ Якутской паств* за недо- 
статокъ ея внимаш'я къ матер1альнымъ нуждамъ присланнаго къ ней духов- 
наго лнца, за нерад*ше въ обезпеченш себя достаточнымъ количествомъ 
требоисправителей и, наконецъ, за то, въ чемъ лжеарх1ерей не безвиненъ былъ 
и самъ—за допущете браковъ въ близкихъ степеняхъ родства.

Но лучше нриведемъ самый тексть любопытнаго нослашя.

Г о сп о д и  I c y c e  Х р и ст е, Сыне Б ож т , пом ил уй  насъ.

Милостивому Государю Амосу Лукичу Борисову и всему вашему боголю
бивому обществу.

„Предпосылаю миръ Божш и наше архипастырское прощеше и благосло- 
вен1е, на в*ки нерушимое. За симъ уведомляю Ваше боголюб1е, что послан
ный къ вамъ на время для исправлешя вагаихъ духовныхъ нуждъ священ- 
ноинокъ о. Витали1} намъ вт орично пишетъ, что у васъ стоитъ ужасный 
голодъ: ржаная мука 5> руб. пудъ. А вы прихожане о немъ (т. е. Виталш) 
никакой заботы не имеете. Ему же кром* обязательнаго духовнаго д*ла 
пршскивать себ* ремесла не приходится. Вы же его совс*мъ забываете. 
Потомъ онъ жалобится на васъ, что одинъ править за попа и причетника, 
самъ дрова носить, самъ топитъ молельную и келью. Далъ ему Акипсимъ 
Михайловъ Кушнеревъ въ август* три пуда муки, и съ т*мъ онъ долженъ 
у васъ и зимовать. А онъ просилъ у васъ прихожанъ по 1 пуду на м*- 
сяцъ, но отъ васъ и этого къ нему не оказалось®.—

Онъ пишетъ зат*мъ, что у васъ въ обществ* есть одинъ челов*къ, 
въ попы годный, но по вашему нерад*шк> минуло уже два года, а у васъ 
все недостатки доставить его на рукоположеше къ нашему смиренш. Итакъ 
видно, и всегда у васъ будеть недоставать на прогоны. Но сему нредписы- 
васмъ вамъ: съ нолучешемъ сего письма поим*ть наблюдете о содержали 
священноинока Вита.ш и прислать на рукоположеше челов*ка, котораго 
укажетъ Витал ift. А въ случа* вашего непослушашя и непокорешя онъ,
о. Виталш, отъ васъ уберется и будете жить, какъ безсловесный скотъ, 
чего вамъ не желаемъ. Прошу принять всевозможныя м*ры для содержатя 
при себ* другаго б*лаго попа, который-бы могъ исправлять у васъ 6-ю тайну 
бракосочеташя, такъ какъ священноиноку св. правила запрещаютъ браки 
в*нчать, какъ равно м!рскому, т. е. б*лому попу инока постригать®.

„А еще доносятъ намъ о вашемъ пребыванш, что вы бранитесь въ близ
кихъ степеняхъ родства. Одинъ изъ васъ взялъ жену, которая ему прихо
дится въ 4-ой степени родства. Такъ обрачснныхъ церковь Бож!я въ общеше 
не пр1емлетъ, дондеже бракъ не расшутится,—виновные въ церковь Божт
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(по правиламъ) да но внидутъ, ихъ приносы на св'Ьщи и просфоры не upies- 
лются. Отъ такого беззакошя прошу васъ всЬхъ вообще оберегаться. При
зывая на васъ милость Божш, (шлю) искреннее прив*тств!е и желаю отъ 
Христа всЬхъ благъ.

Выдриха Смиренный Мефодш {Sic), епископъ Томскт *).
23 октября, 1887 г,

Такимъ образомъ uooniro убеждаемся, что Мееодш успелъ отправить 
своего монаха въ Явутскъ, получалъ чрезъ него сведешя о жизни тамош- 
нихъ старообрядцевъ, д*Ьлалъ предложен1я и предупреждешя, по смыслу зам4- 
ченныхъ въ ней недостатковъ, и все это съ неопровержимостш доказываетъ, 
что титулъ епископа всея Сибири онъ носилъ далеко не напрасно.

За лжеенископомъ идутъ лжепопы.
Кроме упоминаемыхъ въ процессе Якимова, старообрядчесш попы, въ 

качестве вождей и руководителей поповщинскаго раскола, встречаются въ 
нашихъ де.лахъ очень часто. Тамъ они крестятъ, въ другомъ месте вен- 
чаютъ и хоронятъ, но кто они по именамъ —это тщательно затушевывается 
раскольниками. Более другихъ довелось обнаружить себя попу Прокошю 
С ем енову изъ мещанъ заштатнаго города Колывани. Онъ получилъ посвя- 
щеше отъ Тобольскаго лжеарх1ерея Саввам, и въ оправдаше посвящешя 
имелъ выданную и подписанную Саввагпемъ ставленную грамоту**). Съ этой 
грамотой Прокошй явился въ деревню Буранову Боровлянской волости, 
Барнаульскаго округа и открылъ здесь богослужеше въ молельномъ доме 
во дворе крестьянина Сизикова. Самого Сизикова народная молва называла 
д|'акономъ Прокошя. Кроме обычныхъ служены по воскреснымъ и празд- 
ничнымъ днямъ, npoitouifi въ своей молельной крестилъ, брачилъ, отпевалъ 
умершихъ, нисколько не смущаясь запрещенной закономъ публичностш своихъ 
действш. И на обычныя богослужешя, и для иснравлешя частыхъ требъ къ 
попу съезжалось и сходилось много народа не изъ Бурановой только, но глав- 
нымъ образомъ изъ окрестныхъ селъ и деревень. Время отъ времени Се- 
меновъ и самъ выезжалъ изъ Бурановой для обозрешя местъ, который 
включалъ въ область своего прихода. При этомъ онъ объезжалъ волости Боров- 
лянскую, Легостаевскую, Бердскую, Николаевскую, углублялся далеко и въ 
пределы Кузнецкаго округа. Нужно знать объемъ Сибирской волости, рав- 
няющшся если не превосходящш размеры обычнаго россШскаго уезда, чтобы 
судить до какой степени былъ великъ приходъ, находивппйся въ заведыванш 
попа Прокошя. Онъ самъ объявилъ суду, что приходъ у него огромный и для

*) Посланie написано собственноручно Меоод1емъ. Н4которыя изъ безграмотныхъ мЬстъ 
нослащя мы поправили, нЬкогорыя же, недобравшись въ нихъ смысла, опустили.—Послаще 
приложено къ большому дЬлу о распространен^ Мееод1емъ раскола. 34 65. 1891 г.

**) Текстъ грамоты нриводим ь ниже—въ приложеши къ сей стать'Ь.
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одного иона почти непосильный, что его начальствомъ признана необходимость 
разбить этот! нриходъ на два, и для того уже сделано расиоряжеше. 
Думаем!, что распоряжеме не осталось безъ соответствующаго исполнешя*). 
Одновременно съ Прокошем! между Томскими старообрядцами австршскаго 
толка дМствовалъ еще лжепонъ Стенанъ Никифоров! Ш у м и х и ш . Он! 
проживал! в! том! же Барнаульском! округе, Белоярской вол., въ дерсвие 
Полковниковой (Легачсво тож!). Отсюда часто посещал! г. Барнаул!, где 
между прочим! находил! прпогь у местнаго купца А... О Шумилине воз
никло дело по поводу совершеннаго им! браковепчашя раскольника сь 
православной. Дело тянулось долго. На требовайе властей о высылке обви- 
няемаго из! Нолковниковой для допроса вь Барнаул! крестьяне этой де
ревни (замечательно, что большинство их! но фнми.ш П олковниковы) нс 
раз! отвечали: „Шумилина дома нЬт! и где находится—неизвестно*. Но 
когда лжепоп! все-таки был! отыскан! и наконец! допрошен!, он! наотрез! 
отказался отъ всякой соприкосновенности ць фактом! преступнаго деяшл. 
Обвенчанные энергично его поддержали. Дело кончилось безъ последствш 
для ловкаго Шумилина **).— Кроме поновъ, пр1уроченных! к! известному 
определенному приходу, вь сибирском! и вь частности томском! старообряд
честве то и дело встречаются попы бродяч)'е, заезж1е. Вт> своем! матер1але 
мы нашли неоднократныя указашя на таких! попов! и очень нередко с! 
поясняющим! добавившем!, что в! Сибирь жалуют! эти гости из! дальней 
Москвы. Очевидно, что пресловутое МосковскоРогожское кладбище не оставляет! 
своим! нежелательным! нопечешем! даже отдаленных! частей нашего отечества.

Само собою-ионятно, что своих! вожаков! имеют! а последователи без- 
ноновщинских! сект!. Из! дел! видно, что В! каждом! селе или деревне, 
где в! том! или иномъ количестве проживают! раскольники-безиоповцы, 
непременно найдется безпоповщинскШ наставник! или наставница. Настав
ники отправляют! службы для единомышленников!, исполняют! их! требы 
и назидают! их! в! духе своих! сектанских! ноззрешй. Среди многочис
ленных! наставников! обычнаго ранга во всякое время возможно иоявлеше 
личностей, выдающихся и своей относительной начитанностью и особой силою 
ouepriu, направленной к! ноддержанш и развитие сектанства. Ташя лица 
ирюбретаюгь огромное вл1ян!е на безпоповцев! своего толка и нередко 
являются наставниками для самих! наставников!. К’ь числу таких! выдвп-

*) Д-Ьло по обвнненш Ирокогпя Семенова въ нокйнчанш крестьянина Кузнецкаго округа 
Захара Шаиочннкова съ дЬвицею Калачиковой. J; 40, 1889 г.

**) Д-йло о пов-Ьнчаши лженопомъ Шумихинымь дъвнды А нны Курбатовой съ крестьли- 
скимъ сыномъ Артамоиомъ Шумихинымъ. 1887. J6 3G7. И сами новЬичанныс и ихъ родители 
на вопросъ: Кто виичалъ?—единодушно отвечали: «Вт.нчалъ какой-то старообрядчески! нонъ,— 
имени п фамилш его не знаемъ».—Въ томъ-же родЬ раскольники отвкчаютъ всегда, когда 
дЬло доходить до разспросовъ о ихъ раскольническахъ попахъ.
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гающихся деятелей томскаго безпоповщинскаго раскола въ недавнемъ ирошломъ, 
во указашямъ нашего матер1ала, принадлежали Степанъ Б ороди хи н ъ, крестья
не Пермской губерши, Кунгурскаго уезда, Иванъ О ст анинъ и Иванъ Абрам овъ  
и нарымше м'Ьщане братья Алексей и Василш Никифоровы Н иф онт овы .

Бородихинъ д'Ьйствовалъ преимущественно черезъ женщинъ и вместе съ 
ними, и своею энерпею оживилъ поморство въ Каинскомъ округа, главным ь 
образомъ около деревень Яркульской и Меньшиковой*).

Останинъ и Абрамовъ вышли изъ Боссщ въ Сибирь чуть-ли не съ исклю- 
чительнной целью расколоучительства. Оба они носелились въ Алтайской 
волости Бшскаго oicpyra.—первый въ деревне Деминой,второй—въ Нижне- 
Каменской. Оба, не спрашивая дозволемя со стороны начальства, открыли 
при своихъ домахъ моленныя, въ которыл безпоповды шли гурьбами **). 
Особенно это должно сказать относительно молельни Абрамова. Одинъ изъ 
крестьянъ разсказывалъ, что разъ по обязанности полицейскаго сотника онъ 
долженъ былъ объявить наказъ Алтайскаго единоверческого причта о т$хъ 
нед’Ьляхъ Великаго Поста, въ теченш которыхъ Нижне-Каменцы всего 
удобнее могли бы исполнить долгъ своего „постовашя" (roBinia). Около дома 
Абрамова ему встретились „толпы людей", шедшихъ съ восковыми свечами въ 
рукахъ. На сделанное объявлеше сотнику грубо отвечали: «видишь поди, что 
идемъ постовать. Наше постоваше у дедушки Ивана" (такъ звали старика 
Абрамова въ Нижне-Каменской) ***). Кроме совершешя богослужебныхъ дйй- 
ствш, дедушка Иванъ но рукописным!, тетрадямъ читалъ своимъ прихожа- 
намъ о томъ, что греко-русская церковь есть вместилище ересей, что 
единове]ое, хотя и допущено Россшскою церковш, однако она смотритъ 
на его последователей, какъ на слепцовъ, погруженныхъ во тьму заблужде
ние Проповеди выслушивались съ большнмъ внимашемъ; передъ начитан
ностью дедушки слушатели благоговели.

Поселивппеся въ глухомъ лесу около деревни Писаной братья Нифонтовы 
охватили своимъ 1ШЯ1пемъ огромный районъ, далеко выходившш изъ пре- 
д/Ьловъ Кузнецкаго округа въ пределы Томскаго. Въ многочисленныхъ зара- 
женныхъ расколомъ селен|’яхъ этого района Нифонтовы были самые желанные 
и почетные гости. Стараясь действовать главнымъ образомъ на наставниковъ, 
они руководили ихъ советами, розъяснешями, прсдуиреждешями. Изъ двухъ 
братьевъ особенною ревностно въ иользу раскола отличался Алексей Нифон- 
товъ. По отзыву священника о. Жигачева, къ приходу котораго принадлежала 
Писаная, „Алексей—самый упорный и самый фанатичный защитникъ рас

*) ДЪло о соврапргнш вь расколь кр. Тузшсова а других1!.. J6 50. 1883 г.
Существоваше молельнь у Останина и Абрамова установлено и показашями кресгь- 

япъ деревень Деминой и Каменки и нолиценекимь дознашемъ нутемъ осмотра домовь рас, 
колоучиделей.

***) ПоказаЩе крестьянина Гн'Ьзднлова.
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кола". Всюду, въ границахъ указаннаго района, где расколу приводилось 
вступать въ борьбу съ православ1емъ на почве теоретическихъ, кннжныхъ 
разсужденш, Алексей Нифонтовъ являлся непременно и неизбежно. Въ та- 
кихъ случаяхъ онъ былъ готовъ отстаивать не только учеше своей помор
ской секты, но и учешя другихъ старообрядческичъ толковъ, лишь бы напа
дать на православ1е. „Яро нападая на это последнее, Алексей называлъ 
православную церковь вавилонскою блудницею, православныхъ —  жидами, 
власти, не исключая царской,— антихристовыми® *).

Можно уже заранее предугадать, до какой степени вредно должна была 
отзываться деятельность всехъ исчисленныхъ расколоучителей на православш. 
Расколъ въ местностяхъ, где жили и агитировали они, возросталъ быстро и 
возросталъ, понятно, на счетъ православ1я. Мы уже видели, какъ воспрянуло 
старообрядчество въ Выдрихе и около нея съ прибы'пемъ Якимова въ зва- 
ши епископа. Его моленная была полна народомъ, а въ этомъ народе 
было много и последователей единовер1я, которые наконецъ позволили за
переть въ Выдрихе свою единоверческую часовню. Въ длинномъ ряду повен- 
чанныхъ Мееод1емъ паръ встречается не мало паръ единоверческихъ. Но 
фактъ венчашя у него и отъ него былъ вместе фактомъ перехода венчав
шихся изъ единовер!я въ расколъ. Изъ дела о Мееодш мы убеждаемся, что 
обраченные «владыкою» стоять всегда на стороне раскола и иногда такъ 
твердо и прочно, что ихъ нельзя было вернуть къ прежней вере никакими 
увещашями. Несомненно въ Выдрихе и около нея Мееодш нрактиковалъ 
и более прямыя меры, направленныя ко вреду православ1я,—меры въ роде 
уговоровъ и наставлешй на тему о превосходстве старообрядства надъ „нико- 
шанствомъ", хотя эта сторона его деятельности всячески закрывается свиде
телями.—Нужно сказать, что въ большинстве свидетели сочувствовали мнимому 
епископу.—Все-таки одинъ изъ крестьянъ долженъ былъ признаться, что онъ 
вместе съ отцомъ ушелъ въ расколъ, „плененный" Якимовымъ. Правда, 
этотъ крестьянинъ «одумался»,, вернулся къ православно, но отецъ не за- 
хотелъ одуматься **). Кроме того, передъ нами характерное показаше при
четника единоверческой церкви с. Шеманаихи— Степанова, кстораго Мееодш

*) Д'Ьло о распространении раскола бр. Нифонтовыми Л* 698. 1S92.
**) Одумавшийся —крестьянинъ Фирсовъ. Она рассказывала, что „богослужшпе Якимова 

часто и беспрепятственно посещалось единоверцами и въ особенности потому, что Якимова 
сама приглашала единовФрцевъ смотрЬть его старообрядческую службу и этимь нутемъ 
переманивала въ раскола".

Свящ. Ливанова писала, что, когда старообрядцы заперли въ ВыдрихЬ единоверческую 
часовню, единоверцы стали переходить на сторону раскола, „думая, что раскольническая вЬра 
правая и дЬйсше расколышковъ свободное11.
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очень хогЬлось привлечь на свою сторону. Степановъ разсказывалъ, что всякш 
разъ, когда ему доводилось беседовать съ Мееод1емъ, послйдшй заводилъ 
р4чь о несостоятельности единов4р1я и изъ какой-то книги приводилъ со
блазнительное свидетельство на тотъ «четъ, что единоверческ1е священники въ 
своей присяге должны проклинать двуперстное сложеше.— Умножешемъ въ 
Сибири количества австрШскихъ поповъ, деломъ ихъ руководительства, сноше- 
шемъ съ старообрядческими общинами самыхъ отдаленныхъ местъ Сибири,—  
веемъ этимъ довершается большой вредъ, какой Меоодш нанесъ правосла- 
нш вь пределахъ не только Томской, но и другихъ сибирскихъ губершй *).

Относительно попа Семенова мы слышимъ единогласное увер ете  со сто
роны православныхъ дер. Бурановой, что съ техъ поръ, какъ онъ водворился 
въ этой деревне, число православныхъ въ ней уменвйшлось, а раскольниковъ 
увеличилось, тоже повторилось во всехъ другихъ селешяхъ, въ который 
наезжалъ Семеновъ для служешй и требоисправлешй. Въ своей пропоганда- 
торской деятельности Семеновъ, по словамъ допрошенныхъ крестьянъ, имелъ 
много пособниковъ «какъ изъ мужиковъ, такъ и изъ женщинъ» **).

Нисколько не менее имели успеха въ деле совращенШ и указанные 
выше безпоповщинше расколоучители. Останинъ еще на своей родине, въ 
Кунгурскомъ уезде, два раза судился за распространено раскола, а съ 
того времени, какъ онъ и его землякъ старикъ Иванъ Абрамовъ посели
лись въ Алтайской волости, расколъ началъ умножаться здесь такъ быстро 
и сильно, что православный элементъ въ деревняхъ Деминой и Нижне
Каменной вынужденъ былъ хлопотать объ удаленш назвапныхъ на$гавни-

')  За публичное отправлеше богослужешя но раскольническому обряду, за вЬнчаМе по 
тому же обряду, съ  це.и'ю увлечешя въ расколъ, последователен единовЪр1я и вообще за 
дЬниiя, направленный кь раенространешю раскола, опред!;лен1емъ Сената отъ 15 сентября 
1802 г. крестьянинъ Михаиле Михайлов!, Якнмовъ (Меоод1й) нриговоренъ кь лишен1ю всЬхъ 
прав-ь cocTOHuiii и высылке на поселеше въ отдаленнЬйшихъ мЬстахъ Сибири.

По „списконъ" не захотЬлъ подчиниться нравосуд1ю.—ЗаранЬе прослышавъ о своей зако- 
номъ определенной участи, онъ рЬшилъ уйти изъ Видрихи въ самую глубь и глушь Алтая, гдЬ 
скрывался, тщательно оберегаемый своими приверженцами. Долго розыски преслЬдуемаго 
оставались безъ всякаго усп-Ьха. Наконець въ сентябрь прошлаго 1893 года убежище Меоод1я 
посчастливилось открыть заседателю г. Смоленскому. Оказалось, что б'Ьжавшш лжеарх1ерей 
затаился въ верховьяхъ р. Уды, вытекающей изъ Алтайскихъ Карагонскихъ б'Ьлковъ. Здесь 
радЬтелн выстроили для него избу въ глуши дремучаго лЪса. При арест!; Мееод1я заседатель 
нашелъ у него: печать сч. вырезкою словъ: НояЫей Милоспыю Томский епискош Меводт и 
сь нзобраясеш'емъ на средине благословляющей руки въ виде старообрядческаго двунерспя, 
apxiepeficKifl облачен1я и шелковую походную церковь.--Меводш былъ взягъ и препровожденъ 
въ Бшскш тюремный замокъ.-—Сибир. В'Ьстн. 1893 г. J5 131.

**) „Хотя Црокошй открыто и не нодговариваетъ въ свою секту говорили крестьяне дер. 
Бурановой,—но сильно замЬтно увеличен1е его приверженцевъ и уменьшен1е числа православ- 
ныхь въ нашемъ селеши; вс!; нереходятъ кь нему. Къ нему мнопе пр1езжаютъ изъ другихъ 
еелен1й и самъ онъ Ьздитъ въ Дегостаевскую, Бердскую и Николаевскую волости, а также 
въ Кузнецк^! округь для исправлешя требъ. Не было бы его, наверно, у насъ столько не 
уклонилось бы въ расколъ пашихъ од сообществе 1Шиковъ“ .~-Д!;ло объ уклоненш въ расколъ 
крестьянина дер. Кантеревской, Камаевской вол., Васил1я Меньщикова, К  44, 1891 г,
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ковъ изъ ихъ волости. Хлопоты не увенчались уеиехомъ и расколоучител^ 
продолжали развивать свое совратительное дело. „Мы слабы въ в'Ьр'Ь и кч 
тому-же удалены отъ православнаго храма, потому ловить насъ въ свои с4т| 
Останину очень не трудно*—  говорил^ Деминш е крестьяне*). „Абрамов! 
вредный человйкъ,— въ свою очередь утверждали Нижне-Каменцы, —онъ Hi 
удерживается отъ порицашя православ1я даже на общественныхъ сходахъ.- 
Онъ совратилъ половину нашей деревни*. — „Прежде въ нашей деревне дер-j 
жалось раскола только несколько стариковъ, но они позволяли крестит^ 
детей въ православной и единоверческой церквахъ, но теперь расколъ умно
жился страсть какъ“.—Съ увеличешемъ раскола сильно поднялось и коли
чество сводныхъ браковъ, т. е. браковъ безъ церковнаго вйнчашя. А  эти 
браки, по словамъ крестьянъ, вели за собой болышя замешательства въ 
ихъ креетьянскихъ общественныхъ делахъ. Одинъ изъ православныхъ гово- 
рилъ Абрамову въ лицо: «намъ православнымъ житья отъ васъ (раскодьни- 
ковъ) не стало... въ одинъ месяцъ у васъ бываетъ более сводовъ, чемъ (въ 
годъ) церковныхъ браковъ **). Представленные суду миссшперомъ Угрюмовымъ 
длинные списки лицъ, нринадлежащихъ разнымъ селен1ямъ и увлеченныхъ въ 
расколъ подъ вл1яшемъ братьевъ Нифонтовыхъ, являются красноречивымъ 
указашсмъ на ту обильную жатву, которую Нифонтовы собирали съ право
славнаго поля. Если взять во вниман1 е, что составленные миссюнеромъ 
списки не могли быть полными (несомненно, много совращенныхъ убереглось отъ 
переписи), если затемъ представимъ, что районъ, охваченный в.шшемъ Ни- 
фонтбвыхъ, былъ несравненно больше, чймъ пространство, на которомъ дей
ствовали Останинъ и Абрамовъ, то естественно, что проногандаторше успехи 
последнихъ, передъ соответствующими успехами Нифонтовыхъ должны по
бледнеть. „Велитй вредъ, причиненный братьями Нифонтовыми людямъ 
хотя православнымъ, но неграмотнымъ, петвердымъ въ вере и потому часто 
попадающимъ въ сети раскола*, удостоверенъ Преосвлщеннымъ Макар1смъ, 
спископомъ Томскимъ, какъ это видно изъ его отношешя къ г. управляющему 
Томской губервгё отъ 13 декабря 1891 г .*** ).

Но понятно, что распространен!е раскола, его количественное на счегь 
православ1я возросташе нельзя объяснять исключительно изъ деятельности

4) Такъ говорили Деминсте крестьяне на судебномь с.тЬдсгвш обь ОсташшТ. и, кромЬ 
того, въ особомъ приговор!, писали: „со времени нрибыпя Останина расколъ въ нашей деревнЬ 
сталъ сильно увеличиваться, проявились сводные браки, на что просимь обратить внимаше, 
чтобы его, Останина, удалить иаъ нашего общества11. Приговоръ еще отъ У января 1873 года. 
„Останинъ хотя и занимается небольшимъ хлЬбоиашествомъ, но мы полагаемъ, что поселился 
въ нашей деревнЪ съ ц!ш ю распространена раскола11. ( ГГокаоаиie крестьянъ судеб, следова
телю). Д’Ьло объ Останин!: № 337. 1888 г.

**) Д!;ло о совращенш въ расколъ крестьянъ дер. Каменки Абрамовымъ, № 115, часть И.
***) См. Отношение Нреосвященнаго Макар1я, епископа Томскаго и Семипалатинска™, 

приложенное къ дЪлу о Нифонтовыхъ,
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гдельныхъ рас ко лоу чите лей и наставниковъ; оно шло и идетъ и отъ всей 
ногочисленной массы раскола, тЬмъ более, что эта масса живетъ въ Томской 
гбернш гораздо бол'Ье спокойно и свободно, ч'Ьмъ могла бы жить где-либо во 
1 утреннихъ частяхъ Россш. Томская губершя слишкомъ велика и сравнительно 

(ало населена, чтобы начальство могло усладить за всеми законными и неза- 
Юнными перепейями въ жизни изворотливыхъ сектантовъ во всЬхъ и части 
лубоко затаенныхъ уголкахъ ихъ обитаия. Сельш е приходы слишкомъ 
шбросаны по отд'Ьльнымъ поселкамъ и деревнямъ, чтобы приходское духо- 
1енство могло своевременно знать, предупреждать и отстранять каждое изъ 
[роявленш тенденщозно нанравленнаго воздействия раскольниковъ на его па- 
омыхъ. Отсюда нередко поражаюнця самоуверенность и смелость раскола 
«» его ирямыхъ и косвенныхъ нападкахъ на православ!е.

Меры и средства, которыми раскольники стараются въ выгодномъ для 
;ебя смысле воздействовать на православныхъ, разумеется, самыя разпообраз- 
1 ыя. То они кротко вздыхаютъ и скорбятъ о томъ яробы погибельномъ пути, 
который неизбежно долженъ привести „никотанъ“ въ геенну огненну * ), то 
дерзко осмеиваютъ православ1е не только на словахъ, но и при посредстве 
трочно изготовляемыхъ для той цели кощунственныхъ картинъ**), то 
)аспространяютъ и усиленно поддерживають молву, что изданъ государевъ 
?казъ, но которому сводные браки признаны будто-бы правильными, а следо- 
шъльно правой найдена и вера, дозволяющая эти браки***). Довольно точно 
* м’Ьтко нути, при посредстве которыхъ расколъ достигаетъ своихъ похищенШ 
азъ православной среды, обозначены священникомъ одного изъ зараженныхъ 
расколомъ приходовъ о. Черницкимъ. Донося рапортомъ благочинному о по- 
пепенномъ усиленш раскола въ деревняхъ своего прихода, о. Черницкш ни- 
х г ь :, ,— Въ праздничные дни раскольники собираются въ домъ наставника—  
грамотея для служешя и для беседъ. Привлекаются сюда и православные, 
гь присутствш которыхъ грамотей старается порицать иравоезшпе и церковь 
;ъ особымъ ycHJiieM'b. Зажиточные раскольники нанимаютъ къ себе право- 
:лавныхъ молодыхъ работниковъ и работницъ и совращаютъ ихъ въ свою 
перу, обольщая иногда деньгами или другими матер1альными вспомощество- 
вашями. Или:— сыновья раскольниковъ покунаютъ православныхъ д'Ьвицъ на 
сводные браки и посл'Ьдшя подъ давящимъ вл1яшемъ среды сами делаются 
раскольницами, а рождаюнцяся отъ нихъ дети и подавно воспитываются въ

*) „Если кто изъ православныхъ увидигъ какъ кладутъ раскольники въ могилу своего 
юкойника, то говорить потбла душа, т. е. погибла отъ того, что на покойника взглянулъ 
|рапослапный.— ДЬло объ Останин!.. № 337. 1888 г.

*°) ДЬло по обпинетм кр. Степана Моношкина въ распр. раскола. Къ д-Ьлу приложении 
амыл картины, при носредетвЬ которыхъ Моношкинъ осм'кивалъ нравослав1е. № 571 1892 г.

***) ДГ.ло по обвинепш крестьянъ Хариныхъ вь распространен^ раскола. № 191. 
1888 года. .
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раскольническихъ правилахъ" *), Все указаное о. Черницкимъ относительно 
своего прихода практикуется съ разными вар1ащями и въ другихъ прихо- 
дахъ Томской енархш, где въ томъ или иномъ количестве имеются расколь
ники**).— Въ частности переданный священникомъ последит способъ совра- 
щенш, т. е. способъ совращенш при иосредетв1 1  брачныхъ связей, мы имеемъ 
возможность иллюстрировать рядомъ фактовъ, дошедшихъ до суда вследств!е 
обмана и насилш, которымъ въ такихъ случаяхъ нередко подвергаются 
жертвы.

Вотъ первый изъ этихъ фактовъ, какъ онъ переданъ потерпевшей.
Томске мещане Ремешкины въ 1887 г. просватали дочь свою Марфу за 

мещанина-же Сергея Силантьева. Родители невесты и сама невеста были 
убеждены, что женихъ принадлежитъ православному вероисповеданш. Бракъ 
былъ совершенъ въ одной изъ Томскихъ православныхъ церквей. Вскоре после 
свадьбы мужъ увезъ жену въ тайгу за 60 верстъ отъ Томска на пасеку, 
принадлежащую отцу. Здесь молодая узнала, что ея новая семья принадлежитъ 
къ безпопоповщинекому расколу и поддерживаетъ постоянное сношеше съ 
заведующимъ таежными, около Томска, раскольническими поседешями безпо- 
повщинскимъ наставникомъ Иваномъ Быстрыхъ Прииялись уговаривать 
Марфу, чтобы не разнилась верою съ мужемъ и приняла новое крещеше. 
Она не соглашалась, за что подвергалась придиркамъ, ругани, угрозамъ со 
стороны свекра и побоямъ отъ мужа. Жизнь стала невыносимой. Марфа 
тайно бежала изъ тайги къ своимъ родителямъ и начала хлопотать о сви
детельстве на отдельное отъ мужа нроживаше. Побои, перенесенные ею отъ 
мужа передъ самымъ побегомъ изъ тайги, были удостоверены медицинскимъ 
осмотромъ. На жалобу жены догадливый мужъ ответилъ собственной жало
бой Томекому полицеймейстеру, въ которой писалъ, что бежавшая жена украла 
у него 205 рублей, будто-бы переданные ей безъ свидетелей, что кража и 
была единственной причиной ея побега изъ тайги. Супруги разошлись 
окончательно ***). .

Объ аналогичныхъ, но еще более резко выраженныхъ обстоятельствах!, 
разсказывается въ просьбахъ, поданныхъ Томскому губернатору и прокурору 
проживавшей въ Томске крестьянкой Акулиной Блохиной. Въ 1888 году 
Блохина выдала свою дочь за раскольника крестьянина Томскаго округа, 
Ояшинской волости, дер. Макуриной Ивана Гилева. Передъ временемъ со- 
вершешя брака Гилевъ согласился перейти въ православ!е, но лицемерно; 
онъ отпадъ отъ "него лишь только бракъ совершился. Молодые уехали въ

*) Рапоргъ о. Черницкаго цриложенъ къ дЬлу о расколоучителлхъ Нифонтопыхъ.
**) ДЬлъ о совращешяхъ въ расжолъ передъ нами десятки.
***) ДТ.ло о Силантьевт., обвиняешшъ въ соиращенш жены сворй пъ расколъ и нанесший 

ей нобоевъ. Л? G35. 1889.
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деревню, где отецъ сразу сталъ угнетать и оскорблять молодую, порицая ея 
в'Ьру и стараясь этими мерами достичь ея совращешя. Еъ мерамъ отца мужъ 
присоединяла свои: тяжелые побои. Молодая женщина два раза убегала изъ 
деревни къ матери въ Томскъ, но возвращалась, когда мужъ являлся съ 
притворной повинной. После носл’Ьдняго побега совращаемую избили до такой 
степени жестоко, что съ отчаяшя она кинулась въ петлю. Къ счастдо, во время 
успели заметить и предупредить самоубгёство. Испуганная вестью о страш
но тяжеломъ происшествш съ дочерью мать Гилевой поскакала въ Макурину и 
нашла избитую въ такомъ положеши, что „постороннему больно было на нее 
посмотреть: голова проломлена, волосы вырваны, а тело представляло сплош
ной синякъ;— сильно зашибленная правая рука бездействовала*. На упреки 
Блохиной обращенные къ зятю:— что онъ сделалъ съ женою?— Гилевъ отве
та лъ, что жена виновата въ томъ, что изъ за нея онъ долженъ былъ передъ 
вЬнчатемъ отречься отъ веры отцевъ, что „вообще онъ воленъ делать съ 
нею, что хочетъ. Можетъ даже зарезать ее* .— По поводу жалобъ матери 
началось оффищальное разследоваше отношенш Гилева въ жене. Потребо
вался по этому делу отзывъ со стороны сельскихъ властей. Последше витсе- 
ватою рукою сельскаго грамотея ответили, что изложенное въ жалобахъ 
Блохиной, „ложь и неправда. Совершеннно очевидно то, что городш е д е 
вочки не могутъ угодить деревенскому быту и состояш’ю. Отъ своей натуры 
и природы оне имеютъ желаше сидеть не за работой, а за самоваромъ, 
попивать чаекъ и послаще покушать. Гилева вышла замужъ за кержака, и 
надо не по своей дудке плясать*, а поступать нужно сообразуясь съ тре- 
бовашями семьи, въ которую „вступила второю ногою черезъ законный 
бракъ*. Дело Гилева было прекращено производствомъ, такъ какъ черезъ 
полтара года после жалобъ Блохиной, нредставленныхъ губернатору и про
курору, она сделала заявлеше, что изложенное въ техъ жалобахъ напи
сано „по недоразумешю*. Вероятно „недоразумеше* было вызвано темъ 
обстоятельствомъ, что Гилевъ былъ сданъ въ солдаты и въ новыхъ усло- 
в1яхъ своей жизни, вдали отъ родины, не могъ уже достать жены, ушедшей 
къ матери. Следовательно, преследоваше найдено было безполезнымъ и без- 
цельнымъ *).

Но согласимся, что все дело Гилезыхъ действительно возникло по недо- 
разумешю. Недоразумеше не приложимо къ побоямъ изъ релишозныхъ мо- 
тивовъ, нанесенныхъ крестьянской жене Сигклстшйе Сальниковой и темъ 
менее къ истязашямъ девицы Варвары Ванеевой, вовлеченной въ расколь
ническую семью путемъ самаго наглаго обмана.

*) Д’Ьло по обпииошю крестили. Ивапа и Никиты Гилсвыхъ по 1489 и 190 ст. Улож. 
о пак. .№ 481. 1891 г.
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Сигклетик1 я жаловалась своему отцу, что ей житья н4тъ отъ постоянныхъ 
побоевъ со стороны мужа и свекра— крестьянъ Морковскаго выселка Егора 
Михайлова и Михаила Сальниковыхъ. Они бьютъ ее, какъ и ч'Ьмъ поняло, при
нуждая къ поморству и носЦщешямъ моленной бр. Нифонтовыхъ, и она чув- 
ствуегь что отъ стФсненш и побоевъ здоровье ея начинаетъ надрываться. Отецъ 
Оигклетекш. заявилъ о ея положети священнику приходской церкви въ 
селе Пачинскомъ о. Кочетову и Пачинскому сельскому старост^, въ веденш  
котораго находится М орковш й выселокъ. Потерпевшую допросили на сходе. 
Къ прежнему заявленш, данному отцу, она присоединила показаше, что мужъ и 
свекоръ недавно били еще разъ: мужъ таскалъ за волосы и билъ кулаками, 
а свекоръ колотилъ палкой, и все это за то, что не соглашается изъ пра- 
вослав1я перейти въ расколъ и настаиваетъ на крещенш въ нравославной 
церкви своихъ маленькихъ детей. Свеж1е знаки отъ побоевъ были освиде
тельствованы черезъ женщинъ и установлены самымъ положительнымъ обра- 
зомъ. Позванъ былъ къ допросу мужъ. Какъ и следовало ожидать, онъ 
ответилъ, что если иногда и билъ жену, то не изъ-за вероисповедныхъ 
побужденш, а за то что она говорила ему грубости. Что же касается до 
того, что не позволяетъ крестить своихъ детей въ православной церкви, то 
это его „произволъ“ . въ которомъ онъ не желаегь давать отчета никому*).

Перейдемь къ Ванеевой. Она вынесла истязаше за свою православную 
веру, неожиданно попавши въ раскольническую семью беофилактовыхъ.

Кузнецкш мещаиинъ Николай веофилактовъ со всею семьею выехалъ 
изъ г. Кузнецка и поселился на постоянное жительство въ деревне Вере- 
зовоярекой Томскаго округа, беофилактовы были ярыми представителями 
поморскаго раскола и никогда и не опускали случая уловить въ свою веру 
постороннихъ **). Двухъ старшихъ сыновей Николай женилъ на пра- 
вославныхъ девицахъ въ томъ разчете, что рано или поздно, но ему не
пременно удастся перевести ихъ въ расколъ. По слонамъ целаго ряда кре- 
стьянъ, хорошо знакомыхъ съ бытомъ въ доме беофилактовыхъ, обЬимъ 
жснщинамъ привелось вынести много нритеоненш и обидъ огь свекра и му
жей за несговорчивость на перемену веры. Одна, более энергичная, устояла 
въ православш, даже съумела уговорить мужа къ выделу отъ отца для 
жизни въ другой деревне, другая— стала и „нашимъ и вашимъ*. Настала 
пора женить младшаго сына, Матвея. Его ныборъ, охотно одобренный ро
дителями, остановился на дородной, красивой и скромной девушке Варваре

*) Сельсшя власти были изумлены заиосчивымъ тономъ, съ которым!. Силышковъ давалъ 
показания, какъ равно его упорством'!. въ нежеланш продолжать показаше. -  Д'Ьло бр. Ни-
| | )О П Т О Н Ы Х Ъ .

**) „беофилактовы постоянно подговариваютъ въ спою irlipy посторонних-!.**.-- Показаше 
сельскаго старосты.—„Оеофилактовы сь своими сдшшнф.рнами ис оставляют-!. въ иокоЧ; иосто- 
роннихъ и мнотихъ сбили". Пок. др. свидетелей.
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изъ бедной православной семьи Ванеевыхъ, проживавшей въ недалекомъ отъ 
Березовоярской сельце Воскресенскомъ. Зимою 1889 г. веофилактовы явились 
сватать Варвару на условш своднаго брака, но получили резкШ отказъ. Мать 
невесты и слышать не хотела о браке безъ венчашя въ церкви; не согла
шалась на такой бракъ и сама невеста, хотя противъ личности Матвея 
ничего не имела. Но веофилактовымъ сильно не хотелось терять здоровой и 
тихой девушки и они решили повторить сватовство. Результата былъ тотъ- 
же. Вторичный отказъ разсердилъ раскольниковъ. Выходя отъ Ван’Ьевыхъ, 
они нригрозили: „не отдаете добромъ, возьмемъ силой®. „Н о, — разсказывала 
мать Варвары, — „мы не обратили па эти слова ни малМшаго внимашя®, 
считая ихъ выражешемъ пустого самохвальства. —  Спустя некоторое время 
изъ Березовоярской явилась въ Воскресенское пожилая девица Авдотья 
Knupianoea. Она была родной племяницей хорошаго знакомаго Ван’Ьевыхъ 
Березовоярскаго крестьянина Коробейникова. Авдотья зашла къ Ван'Ьевымъ; 
посл,Ьдн1е приняли ее ласково и усадили пить чай. За чаемъ гостья разска- 
зывала, что пр^хала въ Воскресенское по делу къ овчиннику Аеанасш, 
у которого имеются на выд’Ьлк’Ь овчины изъ ея дома, и кроме того ей 
дано поручеше просить Варвару къ Коробейниковымъ. „Тетка, т. е. Ко- 
рабейникова, больна, ребятишки малы: посмотреть за ними и за домашно- 
стно некому. Сильно просятъ Варвару погостить недельку, какъ гостила 
у нихъ прежде®. Родители сочувственно выслушали нужду своихъ добрыхъ 
знакомыхъ и охотно отпустили дочь съ Авдотьей, неподозревая решительно 
ничего дурнаго. Дорогой, до выезда еще изъ сельца, къ путницамъ подсела 
сестра Матвея веофилактова— Ирина.— Все было подстроено.— Авдотья и 
Ирина были подосланы веофилактовыми увести невесту обманомъ и въ то 
время, какъ первая сидела у Ванеевыхъ и за чаемъ вела свои хитрыя р е 
чи, другая скрывалась въ доме овчинника— раскольника*. Удачно заполу- 
чивъ жертву въ свои руки, женщины завели разговоръ о недавнемъ сватов
стве Варвары и о томъ, какъ худо делаетъ она съ матерью, отказываясь 
отъ родства съ богатымъ домомъ. Въ разговорахъ незаметно доехали до 
Березовоярской. Но вместо того, чтобы направить лошадь ко двору Коро- 
бейииковыхъ, девушку подвезли къ веофилактовымъ, где ее встретили, какъ 
„жданную гостью® *). Въ домъ вскоре набралось много раскольниковъ, 
приглашенныхъ веофилактовыми на семейное празднество. Изъ православныхъ 
былъ позванъ только одинъ— полицейски сотникъ. Растерявшуюся девушку 
обступили со всехъ сторонъ съ советами и уговорами не противиться браку 
безъ церковнаго венчашя. „Любить и лелеять тебя будемъ— говорили веофи
лактовы,— только согласись. Охотно повенчали бы тебя въ церкви и сейчасъ, 
да теперь денегъ нетъ, а после Пасхи повенчаемъ непременно!® Вовремя

*) Такъ говорила о встрЬчЬ въ домЬ веофилактовыхъ сама Варвара.
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сумятицы этихъ ув-ЬщанШ и об*щашй къ Варвар* иодвели жениха, сло
жили ихъ руки вм*ст*, благословили иконой и хл*бомъ съ солью, зат*мъ 
усадили за столъ, объявивъ, что теперь они уже мужъ и жена. Началась 
обычная пирушка, по окончанш которой молодыхъ приводили на брачную 
постель.— „Варвара едва-ли сознавала, что съ ней делали",— говорилъ о 
состолши Варвары за описываемое время очевидецъ— полицейшй сотникъ. 
„Она растерялась, заговоренная толпой раскольниковъ. Близкихъ около нея 
никого не было: гд* было ей противиться. Попала сл*но и безсознательно. 
Какъ во сн* исполняла чужую волю". — „Завезли Варвару силою, добавляла 
это показаше мать, хорошо знавшая тихш нравъ своей дочери, и „покончили 
съ нею разомъ, такъ что не дали ей одуматься и рта раскрыть. Была она 
одна-одинешенька, Что хогЬли, то и д*лали съ ней веофилактовы. Скром
ная и кроткая она отъ природы. Она не въ силахъ была имъ противиться".

На третий день поел* брака, заключеннаго такъ оригинально, молодые 
въ сопровождена стариковъ Оеофилактовыхъ, но*хали къ Ван*евымъ про
сить прощешя и благословешя. „Какъ громомъ сразило насъ“ , предоставимъ 
опять говорить матери,— „когда мы увидали, что дочь и МатвМ сведены. 
Но Оеофилактовы ут*шали, говоря, что ничего худого не выйдетъ: Варвара 
обижена не будетъ и безъ в*нчашя въ церкви не обойдется. Мужъ мой 
первый сдался на уговоры. Онъ вотчимъ Варвар!» и ему не такъ было жаль 
девушки, какъ мн*. „К уда мы теперь съ нею денемся,— указывалъ онъ,—  
обабилась она, поддалась— ну такъ и Богъ съ ней. Будетъ— кормилъ, а 
такую кормить не стану".—

—  „Д *ло наше бедное, продолжала Ванеева, а это им*ли въ виду Оеофи
лактовы и потому такъ см*ло решались обидеть насъ... Видя, что потерян- 
наго не воротишь, согласилась примириться (съ обидчиками) и я, но съ 
услов1емъ, чтобы Варвара непрем*нно была повенчана, иначе н*тъ ей моего 
благословешя".

Варвар* мать наказывала особо, чтобы стойко держалась своей в*ры 
и въ в*ру Оеофилактовыхъ не уходила.

Примирившись съ обстоятельствами, Ванеевы угостили молодыхъ и даже 
выдали имъ посильное приданое.

Варвара, верная наказамъ матери, ч*мъ дальше подвигалось время, т*мъ 
чаще напоминала Оеофилактовымъ о необходимости приготовленш къ в*нчанш. 
Особенно настойчиво она заговорила объ этомъ, когда почувствовала себя бе
ременной. Но именно въ этомъ обстоятельств*, такъ гЬсно и крепко сбли- 
жавшемъ молодуху съ новой семьей, Оеофилактовы и усмотрели возможность- 
д*йствовать сообразно съ своими нам*решями прямо и открыто. Р4зко они 
объявили Варвар*, что в*нчашя въ церкви не будетъ, что войдя въ по- 
морскш домъ, она и сама должна принять номорство и тогда будетъ пов*н-
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чана по обряду этой веры *). Для молодой женщины настали печальные дни. 
Съ ней начали обходиться грубо и дерзко;— за несоглаше на перемену вернее 
нередко били. Чтобы ея семейное положеше по возможности было шито крыто, 
старались не выпускать молодуху изъ дому. Темъ не менее изредка ей уда
валось забежать къ сосЬдямъ, которымъ она изливала скорбь своего безугЬшна- 
го состояшя; жаловалась, что веофилактовы обманомъ заманили ее къ себе, 
обманомъ уговорили жить съ Матвеемъ, теперь теснятъ, бьютъ, и не знаетъ она, 
что и делать съ собою. Особенно, указывала Варвара, тяжелъ для нея гр'Ьхъ 
беременности:— „готова была бы повенчаться съ кемъ угодно"— лишь бы 
прикрыть этотъ позорящШ гр*хъ. Тяжелое положеше заставило ее обдумы
вать средства къ побегу. Приготовляясь бежать, она тайно вынула изъ муж
нина ящика свои вещи и припрятала ихъ въ узлу на погребе. Свекровь при
метила спрятанный скарбъ, догадалась о намеренш невестки, сообщила се- 
мейнымъ, и началась дикая расправа. Сначала потребовали у виновной ключъ 
отъ мужнинаго ящика для проверки въ немъ вещей. Варвара не отдавала. 
Тогда братъ Матвея, ЛеонтШ повалилъ ее на полъ и сдавилъ горло такъ, что 
несчастная, задыхаясь, выбросила ключъ немедленно. Но ей не дали подняться 
съ полу. ЛеонтШ ухватился за голову, старуха-свекровь насела на ноги, 
а Матвей принялся бить беременную жену нлотнымъ бичемъ, сложеннымъ 
вдвое. Въ средине бичъ имелъ вплетенное железное кольцо. Сечеше было 
настолько жестоко, что истязуемая наконецъ впала въ обморокъ. Страшную 
сцену расправы подсмотрели игравппя на улице дети, которыя потомъ раз- 
сказывали о ней старшимъ**). Между темъ сгарикъ Оеофилактовъ побежалъ къ 
сельскому старосте, чтобы въ его присутствш пересмотреть взятия съ погреба 
вещи. Несомненно веофилактовымъ хотелось изобразить въ глазахъ посторон- 
нихъ дело такъ, что били свою молодуху единственно за воровство, хотя старикъ 
прежде не разъ проговаривался, что давно уже несегь эиитимш, наложенную 
односогласниками зато, что не можетъ привести Варвару въ номорство Да 
и Матвей, бичуя жену, приговаривалъф): «иди >»ъ нашу въру, я тебя заставлю

*) 1’аскольническш безпоновщинскШ обрядъ при вСнчанш такъ называемых!, сводных!, 
браковъ въ одномъ изъ раеколышческихъ д!;лъ омисанъ такъ: в'1'.пчаюш.ихся ставить иротивь 
аналоя на бт.лый холстъ. На аналоЬ полагаются ендшчыпе и кресть. Наставникъ читает!, 
молитвы, евангел1е и нисколько разъ спрашивает!,: волей илц неволей вступают!, въ бракъ. 
Н'ь концГ. вЬнчашя наставникъ молитвенно отоваривается, что совершает!. бракъ но нужд'Ь 
на неимГ,1пгмъ священства. Молодыхъ заставляюсь отстоять часы и вечерню.

**) «Бабушка Недора,— рассказывали д^ти, —держала молодуху за йоги, дядя ЛеонтШ за 
голову, а Матвей билъ бичемъ».

***) Крестьяне изъ православныхъ на очной ставк’Ь говорили 0ео.|1илактовымъ: «всЬмъ 
известно, что вы совращали Варвару вь расколъ, изъ вась Николай даже на сход'Ь высказы
вался, что на него одновБрцы наложила эиитимш на ц'Ьлый годъ: молиться и стоять въ 
моленной позади веЪхъ за то, что не можетъ совратить Варвару".

f )  „Когда Матвей билъ —говорила Варвара, - т о  приговариваль: „убью, если не пойдешь 
вь нашу B'l.py, а что дальше происходило, я не помню— была выбита изъ памяти".
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перекреститься» (принять новое сектантское крещеше). Староста посп'Ьшилъ 
явиться въ раскольническш домъ съ понятыми. Избитая и растрепанная Вар
вара со всхлипывашями отъ слезъ заявила пришедшимъ, что подверглась 
жестокому сЬчешю за несоглаие принять поморскую веру. Пересмотрели 
взятыя Варварой вещи, и оказалось, что она припрятала только свои, 
данныя ей матерью вещи, не касаясь ничего, что принадлежало 0ео- 
филактовымъ. Староста распорядился проводить избитую въ домъ крестья
нина Богданова, поручивъ Богдановой съ другими женщинами освидетель
ствовать нанесенные несчастной побои. Когда Варвара выходила изъ избы, 
разсвиреп4вш!й Матвей накинулся бить ее еще разъ, но былъ удержанъ по
сторонними:— привелось ограничиться только злобнымъ толчкомъ ногою сзади. 
Женщины, осматривавпия избитую нашли, что вся спина и ноги исполосованы 
сплошь, не было ни малМшаго места съ белой кожей, „везде сливппеся 
багровые рубцы, ссадины и просеки" съ ясно выраженными знаками отъ ме
тали ческаго кольца. На спине больная лежать не могла, лежала, согнув
шись и уткнувшись лицомъ ввизъ. Всю ночь вздрагивала, тяжело охала и 
стонала. <Мы, показывала Богданова, опасались за ея жизнь».

Пр1ехала изъ Воскресенскаго Ванеева и, увидевь положеше дочери, пришла 
въ великш ужасъ:— „спина была черная, страшно смотреть". Явившись къ 0ео- 
филактовымъ, Ванеева, не распространясь въ безцельныхъ уцрекахъ, усиленно 
просила выдать ей Варварины вещи. Ей ответили, что выдадутъ въ томъ 
только случае, если дастъ подписку, что не будутъ заводить дела и жаловаться 
начальству.— «Да впрочемъ, застращивали 0еофилактовы, своей жалобой ты 
ничего не выиграешь, еще Варвару подведешь подъ ответь, венчать ее въ 
церкви мы не обещались. Она добровольно согласилась жить съ Матвеемъ 
въ сводномъ браке, а разъ согласилась, то и должна жить, ведь намъ 
Государемъ разрпшено (!) жить безъ церковнаго в'Ьнчашя". Дело всетаки 
началось. Его возбудила сельская полицейская власть. На следствш Ванее
ва указывала заседателю, что не находить для Варвары возможности 
оставаться въ доме ©еофилактовыхъ даже при томъ условш, если-бы они 
согласились повенчать ее съ Матвеемъ. «Тогда имъ будетъ воля. Законную 
жену будутъ бить сколько угодно и принудятъ таки вступить въ расколъ. 
Устоять ей противъ нимъ будетъ невозможно: больно скромна она, а 0ео- 
филактовы— зв е р и * )» .— Судъ приговорилъ Матвея за жестокое обращеше съ 
женой къ тюремному заключенiro въ исправительнонъ доме на два года**).

Изъ многихъ характерныхъ показанш по изложенному делу выдающим
ся по своему содерж ан т является показате одной молодой раскольницы

*) КромЬ матери, о добромъ нрав!-. Варвары единогласно говорили всЬ знавпне ее въ 
Березовоярской,— «Она добрая, скромная и умная, безупречная во всЬхъ отвошешяхъ».

**) Д4ло о Оеофилактовыхъ № 87, 1890 г.
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поморки, которая была привлечена къ допросу на судебномъ сл,Ьдств1и въ 
силу очень близкой прикосновенности къ незавидно-устроившейся судьбЪ 
Варвары. Въ этомъ показами ярко рисуется, до какой степени непрочны въ 
безпоповщинскомъ раскол^ брачныя связи и какъ легко къ обязанностямъ, 
налагаемымъ бракомъ, относятся даже женщины.

«Родители мои, говорила эта раскольница, испов4дуютъ поморскую в$ру, 
по которой любовная связь женщины съ постороннимъ мужчиною ничего не 
значитъ. Я  наприм'Ьръ стала им’Ьть любовную связь съ разными лицами очень 
рано. 17 Л’Ьтъ вышла замужъ своднымъ бракомъ за крестьянина Ивана Пет
рова по фамилш не знаю. Съ нимъ жила всего полгода, въ теченш котораго 
имйла связь со многими, и поэтому не зпаю отъ кого забеременила и р о 
дила девочку. Съ Петровымъ разошлась и состояла въ связи съ Кипр1аномъ 
Ивановымъ три года. Его бросила и вышла опять своднымъ бракомъ за крестья
нина Петра Исаева, съ которымъ живу и по cie время» *).

Само собою навивается предположеме, что пределы сему времени не 
заставили себя ждать очень долго.

Ознакомившись съ д4ломъ Варвары Ванеевой, невольно приходишь къ 
раздумью: сколько этихъ Варварь потонуло въ раскол^ безгласно. Сколько 
обидъ и пригбсненШ надъ православными женщинами, такъ или иначе увле
ченными въ раскольничешя семьи, утаено въ мрачныхъ глубинахъ захо
лустной жизни безъ обнаружешя на свЬтъ Б ож ш **)!

Съ какою изворотливостью и виВстФ съ гЬмъ съ какою см4лостш д М - 
■ствуютъ раскольники при увод’Ь православныхъ дйвушекъ для брачнаго со
жительства съ к'Ьмъ либо изъ своихъ семейныхъ, избегая при этомъ церков- 
наго вйнчашя,— это, кром^ случая съ Ванеевой, показываютъ еще сл^дуипще 
два примера.

Православный крестьянинъ дер. Брюхановой (Кузнецкаго округа) Пла- 
тонъ Калачиковъ нросваталъ въ 1884 году свою дочь Степаниду за моло
дого торговца— вдовца, изъ д. Сапоговой, Захара Шапошникова. Отецъ жениха 
Иванъ Шапошниковъ ***) указывалъ свату— Калачникову, что священники 
приходовъ, къ которымъ принадлежать Брюханова и Сапогова, слишкомъ 
много берутъ за браки— берутъ будто-бы по 50 и по 100 рублей, и поэтому,

*) Сущность ноказашя передана нами съ буквальной точностш. Имена мы нашли нуж- 
нымъ изменить. Въ 1889 году, когда дано было показаше, раскольница имЬла 27 л'Ьтъ.

**) Одна женщина писала въ прошеши, что нослЬ перехода въ расколъ, опа снова хо 
тела вернуться къ нравославш, но семейные тЬснили ее за это намЬреше и между прочимъ 
хотЬли сбросить съ сопки, т. е. съ утеса въ Алтай. ВиослЬдствш эта женщина отказалась 
отъ жалобы на счетъ угрозъ свергнуть ее съ сопки, тЬмъ не менйе продолжала утвеждать, 
что исповйдывать православную вЬру семейные ей решительно не дозволяютъ. См. ДЬло объ 
ОстанинЬ.

***) РанЬе судился за совращеше въ расколъ разныхъ лицъ. ДЬло о пов^нчаши Шапош
никова пономъ Прокотемъ. X  40. 1890 г.
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во избежало слишкомъ обременительныхъ расходовъ, не лучше-лн было-бы по
венчать сговоренныхъ въ единоверческой церкви города Томска. Калачиковъ, 
зная тяготеше Шапошниковыхъ къ старымъ обрядамъ, ничего не возразилъ 
на сделанное нредложеше. Были взяты паспорты изъ волостнаго правлешя, и 
Иванъ Шапашйиковъ иовезъ жениха съ невестой по направленш въ Томскъ. 
Но вскоре свернули съ этой дороги и поехали въ сторону. Н евесте объ
яснили, что вместо того, чтобы ехать въ далекш Томскъ, можно повенчаться 
поближе,— именно въ Суэнгинской единоверческой церкви. На самомъ деле 
пр1ехали въ дер. Буранову, где проживалъ уже известный намъ лжеполъ Про- 
кошй Семеновъ, который и новенчалъ Шапошникова и Калачикову въ 
своей устроенной на подоб1е храма моленной въ ограде крестьянина Сизи- 
кова. Прокошй священнодействовалъ въ ризахъ и возлагалъ на брачущихся 
венцы. Моленная была полна зрителями свадьбы*). Калачикова была уве
рена, что венчается въ единоверческой церкви **): Молодые прогостили 
въ Бурановой три дня. Самъ Калачиковъ раскрылъ обманъ, вероятно, очень 
скоро. Но онъ примирился съ неустранимостью совершивгаагося съ дочерью 
до техъ поръ, пока обстоятельства не вынудили его заявить о надуватель
стве передъ судомъ.— Мы , снова встречаемся съ фактомъ возмутительно- 
зверскаго обращешя съ молодой женщиной въ раскольнической семье. Изъ 
дела не видно, чтобы тутъ имела место причина релипозной розни, такт, 
какъ Степанида аккуратно исполняла раекольничесше обряды. Но Шапошни
ковы не взлюбили молодуху, били часто и такъ сильно, такъ жестоко, какъ 
въ пылу гнева не всегда позволяетъ себе бить животное самый грубый хо- 
зяинъ. Ее рвали за волосы, топтали ногами (въ состоянш беременности), 
секли плетью, колотили не только кулаками, но и поленомъ и, наконецъ, 
сильно избитую, почти не имеющую возможности двигаться, въ зимшй холодъ 
въ'одной рубайте выгнали изъ дому безъ позволешя возвращаться въ него. 
Несчастная подвергалась опасности замерзнуть, если-бы въ ея положен!и 
не поспешилъ принять участие сердобольный сельш й десятш й ***).

Решешемъ суда Захаръ Шаношниковъ былъ приговоренъ къ тюремному 
заключенш на 1 годъ и 8 месяцевъ f ) .

Другой примеръ:
Къ крестьянину Салаирскаго рудника (Кузнец, окр.) Кузьме Березов

скому ир!ехалъ когда-то давно несколько знакомый ему отставной унтеръ- 
офицеръ Поповъ, проживавш!й довольно далеко огь Салаира на отдельной

*) Тоже дЪло.
**) Это утверждала Калачикова на доиросахъ при судсбномъ сл'Ьдегвш.
"**) Изгоняя отъ себя Степаниду, Шаиошчиковъ говорилъ ей, что она ему вовсе не жена 

и шп'Д’Ь въ церкви съ иимъ не вЬнчаиа. Между тЬмъ фактъ в'Ьнчашя установленъ даже сознц- 
шемъ самаго иона Прокошя.

f )  Д’Ьло о крестьянахъ Шаношниковыхъ, но описи Д» 68. 1888 г.
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заимке, где им-Ьлъ очень хорошее хозяйство. Целью npii3Aa было сватов
ство Дочери Кузьмы— Капитолины— за npieimaro сына Попова, Ивана, кото- 
раго Поповъ привезъ съ собою. Семья Березовскаго православная. По
повы держались раскола, но тщательно укрывали передъ Березовскимъ это 
обстоятельство. Сватовство умело началось т’Ьмъ, что состоятельный Поновъ 
одарилъ б4днаго заводскаго рабочаго, его жену и сына и деньгами, и ве
щами. Состоялось рукобитье. Спустя два дня Поповъ завелъ лукавую р1>чь 
съ Березовскимъ на тотъ счетъ, чтобы было бы гораздо удобнее и выгоднее 
совершить бракъ не въ Салаирской церкви, а въ Барнаульскомъ собор*. 
Иначе, представлялъ онъ, слигакомъ хлопотливо будетъ съ брачными до
кументами и дорого обойдется ихъ выправка. „Иванъ крещенъ въ Варнауль- 
скомъ собор*, да и метрическая запись Капитолины, рожденной въ Барна
ульскомъ округЬ (где прежде жили Б ерезовш е), должна храниться (буд
то!) при томь же соборе". Такимъ образомъ въ Барнауле можно повен
чаться безъ особыхъ хлопотъ, а отъ Салаирскаго причта достаточно взять 
свидетельство о бытш Капитолины на исповеди. Березовш й посоветовался 
съ женою и оба нашли, что будущш сватъ говоритъ вполне резонно. 
Исповедное свидетельство было взято. Березовш е благословили и отпу
стили дочь съ Поповыми, давши ей въ провожатые своего 14-ти детняго 
сына — Вастшя. Въ Барнауле Поповы съ невестой постоянно уходили 
куда-то, а Василш, по настоянш Попова, долженъ былъ безотлучно оста
ваться въ квартире и сторожить лошадей. Черезъ шесть дней брачный 
иоездъ вернулся въ Салаиръ и остановился въ доме крестьянина Плот
никова. Къ Березовскимъ прислали за бельемъ для молодыхъ, и началось 
обычное свадебное гулянье. Поповы уьхали затемъ съ молодой на свою за
имку. Вскоре после ихъ отъезда но Салаиру разнеслась молва, что Капи
толина вышла за Ивана невенчаной. Березовш е встревожились. Мать по
спешила отправиться къ месту жительства новыхъ родныхъ, чтобы изъ ихъ 
собственныхъ устъ узнать— достоверенъ-ли слухъ?

Разумеется, Поповы постарались уверить Березовскую, что все— сплетни, 
что бракъ сонершепъ былъ какъ следуетъ, за исключешемъ того, что на бра
нившихся не надевали вепцовъ. „Бракъ венчался не въ соборе, какъ пред
полагалось вначале, поясняла старуха Попова, а въ другой церкви. Церковь 
еще строится, и брачныхъ венцовъ завести въ ней пока не успели". Просто
душная женщина успокоилась, темъ более, что фактъ венчан1я настойчиво 
утверждала и ея дочь— Капитолина. Но самъ Березовш й „надоумился" разъ
яснить дело более надежнымъ путемъ. Онъ попроеилъ Салаирскш церков
ный причтъ войти по его делу съ офищальнымъ запросомъ къ благочинно
му церквей г. Барнаула. Благочинный не замедлилъ ответомъ, что брака, 0 
которомъ его запросили, въ Барнауле нигде не было. — По жалобе Березов»
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скаго началось судебное следств1е *). Его процессъ обнаружилъ, что церков- 
наго брака действительно не было нигде. Въ Барнауле Поповы фланировали 
съ невестой по городу для мелкихъ закупокъ и вместе съ темъ, вероятно, 
для отвода глазъ Васи.ш , брата Капитолины, при чемъ последней разными 
обещатями было внушено, чтобы и вида не подавала объ обмане, лежав- 
шемъ въ основе ихъ Барнаульской поездки. Въ отношевш къ родителямъ 
Капитолина блестяще исполнила внушеше не только въ Салаире, но даже, 
какъ мы видели, и на заимке. Впоследствш она и ея мужъ признались, что 
на заимке они жили такъ, безъ всякаго венчашя **), а когда Поповы пере
ехали на новое местожительство въ дер. Жирнову, ихъ повенчалъ на дому 
какой-то заезжгё раскольническш попъ. При совершенш обрядовъ венчашя 
попу прислуживали какихъ-то двое неизвестныхъ людей. Увлеченная Попо
выми въ расколъ и повенчанная раскольническимъ обрядомъ, Капитолина 
отказалась отъ возврата въ православ!е ***).

По данпымъ изложенныхъ делъ передъ нами ясно выступаетъ общш образъ 
действ!й раскольниковъ въ отношешяхъ къ православнымъ. Эти жестокости, 
насил1я, обманы, при посредстве которыхъ старообрядцы вербуютъ себе 
неофитовъ, ближайшимъ образомъ, конечно, должны быть отнесена къ грубо
сти и невежеству, царящимъ въ темной раскольнической среде во всей 
полноте ихъ разнообразныхъ проявлен^. Но несомненно еще большее значе- 
ше имеетъ здесь принцишальный взглядъ раскольника на православ!е. По 
этому взгляду, православ1е ничто иное, какъ еретичество, а въ воззреш'и 
раскольника-безпоповца, это еретичество вдобавокъ заполнено духомъ анти
христа. Отсюда враждебный чувства къ православш и соответствукищя ме
ры въ обращенш съ православными, если въ томъ или другомъ случае от
крывается возможность для практики такихъ меръ. Отсюда же и злобно- 
фанатичесшя выходки раскольниковъ противъ нравослав!я, его представите
лей и последователей, выражаемыя иногда безъ всякаго повода со стороны 
последнихъ.

Такъ, безъ всякаго внешняго повода крестьнинъ-раскольникъ Чуди- 
новъ, проходя въ Барнауле въ день праздника св. пророка Илш (1889 г.) 
мимо мучныхъ лавокъ, у дверей которыхъ сидели торговцы, произнесъ на св. 
пророка и святителя Николая такую хулу, что православные не могли выра
зить ее безъ великаго ужаса f ) .

*} Жалоба изложена въ прошеши на Высочайшее Имя.
**) Самъ воспигашшкъ Попова Иванъ на судебномъ слЬдствш признался, что „Дздили въ 

Барнаулъ для примера, будто-бы тамъ повенчались, чего на самомъ д-ЬлЬ не было11.
***) ДДло о Поповыхъ J6 944.
t) Д4ло о ЧудиновЬ № 39, 1890 г.
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Не менее резко богохульствовалъ на счетъ православной церкви безпо- 
новецъ села Секисовки крестьянинъ Нерныхъ, когда узналъ, что его братъ 
носилъ своего умергааго ребенка для отпевашя въ единоверческШ храмъ*).—  

Крестьянинъ Савелш Неизвестный озлобленно бранилъ православ1е въ 
лрисутствш всего общественнаго схода, еобраннаго въ селе Верхне— Кулибин- 
екомъ, Каинскаго округа, 5 шля 1889 г. **)

Раскольникъ Распономаревъ, зашедпйй въ день Покрова въ гости въ 
односельчанину Осинову, поднялъ здесь насмешки, сопровождаемая ругатель- 
ствомъ, когда увиделъ, что друие гости при входе въ домъ Осипова молятся 
на иконы, осеняя себя ьрестомъ, сложеннымъ трехперстно ***).

Крестьянинъ, держащШся поморскаго соглаш , Пушкаревъ (деревни 
Пушкаревой Варнаульск. округа) въ одинъ изъ пасхальныхъ дней завелъ 
разговоръ съ православными однообщественниками о св. таинстве причащешя, 
къ коему православные приступали въ истекппя недели великаго поста. 
Въ разговоре онъ дошелъ до такого азарта и вместе съ темъ до такого 
поругашя надъ указаннымъ таинствомъ, которое (норугаше) превосходитъ 
меру всякаго изумлешя. Свидетели богохульства дали знать о немъ местному 
благочинному, а н'оследнш въ свою очередь долженъ былъ доложить возмути 
тельный фактъ Томскому епископу f ) .

Въ виду однородности другихъ случаевъ, при которыхъ раскольники 
выступали съ хулою на православ1е, выражаемою публично и притомъ бсзъ 
всякаго вызывающаго повода со стороны православныхъ, мы опускаемъ ихъ 
безъ перечислешя.—  Насъ не можетъ не изумлять частая повторяемость та- 
кихъ случаевъ по томскимъ сеЛамъ и деревнямъ.- Темъ более, нескрыта она 
отъ взоровъ томскаго сельскаго духовенства. Въ рапорте по делу о бо
гохульстве Пушкарева о. благочинный писалъ преосвященному Исаамю, что 
случай съ Пушкаревымъ никакъ не можетъ быть отнесенъ къ разряду еди- 
ничиыхъ. Ему самому доводилось быть свидетелемъ подобнаго кощунства. „Въ 
виду того, что так!е случаи слигакомъ часты и глубоко возмутительны для 
цравославнаго чувства, православные жители деревень, въ которыхъ находятся 
раскольники, со слезами просятъ архипастырской защиты дорогихъ 
ихъ сердцу вировашй» -{•*).

Еще съ большею силою раскольники всегда готовы выразить свою не
нависть къ цравославш и православнымъ при услов1яхъ такихъ столкновснш 
съ православной средой, когда видятъ, что такъ или иначе задевается ихъ

*) Д-Ьло по описи 1022. 1882 г.
**) ДЪло о крестьянипЬ ПеизвЬстномъ. № 90, 1890 г. 
***) ДЪло о Расноиомарев-Ь № 434, 1891 г. 
f )  Д1;ло о кощунствЪ Пушкарева .№ 227. 1887 г. 
t*) Тамъ-же. Рапорта благой, о. Ершова.
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неприкосновенность и еще больше целость и неприкосновенность ихъ рас
кольнической веры. Въ источнике нашихъ св*д,Ьн1й о расколе разсказывается 
о многихъ происшеств!яхъ возмущешй старообрядческаго населешя по разнымъ 
м'Ьстностямъ при сборахъ съ него ружной платы въ пользу православная духо
венства. Такую плату въ качеств!} общественной повинности некоторые изъ 
раскольниковъ несутъ по одинаковой раскладке съ православными того или иного 
прихода и, разумеется, страшно недовольны ею. Они недовольны ею не только 
потому, что считаютъ ее несправедливымъ для себя расходомъ, но и потому 
еще, что взносы на содержате служителей «еретической» церкви имъ пред
ставляются какъ-бы некоторою изменою своей вере, нарушешемъ ея правилъ 
объ отношешяхъ къ еретикамъ *).

Въ августе 1886 г. сельскш староста дер. Глушинской (Барнаульск. окр.) 
во исполнеше распоряжен!я, данная начальствомъ, хотелъ было приступить 
къ описи имущества не задолго передъ темъ уклонившихся" въ расколъ 
крестьянъ названой деревни Кирилла, Павла, Матвея и беодора Жуко- 
выхъ, Осипа Гусельникова, Васил1я Инюшева, Ивана Упорова и др. Опись 
была вызвана темъ, что все эти крестьяне отказались отъ уплаты руги въ 
пользу местная причта. Но лишь только староста съ полицейскимъ сотникомъ 
и понятыми явился къ домамъ раскольниковъ, последше, собравшись вместе 
и вооружившись кольями, резко и решительно выразили- угрозу, что если 
кто либо осмелится коснуться принадлежащихъ имъ вещей, будетъ мерт- 
вымъ положенъ на месте, что если бы къ нимъ прибыдъ волостной старшина, 
или даже самъ исправникъ, все равно никого не донустятъ до описи безъ 
вооруженная сопротивлемя. Это сопротивлеше, добавляли «кержаки», они 
оказываютъ по силе раскольническая закона41*). (Какого?)

По тому-же поводу упорное непослугааше сельскимъ властямъ оказали 
крестьяне-раскольники Казанцевскаго Выселка, Чумышской волости***). А 
раскольники дер. Санниковой, Белоярской волости, на требоваше платить 
причтовую ругу съ кольями въ рукахъ отвечали односельчанамъ и бывшему 
съ ними земскому заседателю:— „не отдадимъ, а кто тронетъ наше иму
щество, тому раскроимъ голову. Пускай насъ садятъ въ тюрьмы, гноятъ тамъ, 
есылаютъ, снимаютъ головы, присылаютъ солдата и стреляютъ въ насъ,— мы 
готовы принять мученическую смерть за веру, но останемся непреклонны въ 
своей вере и убеждешяхъ и описывать имущество не дозволимъ.» Изъ этихъ 
словъ убеждаемся, что уплата руги, въ глазахъ раскольника, не только излишнш 
расходъ, но и нарушеше целости веры. Сопротивлеше Оанниковскихъ ста-

*1 Если не ошибаемся, отъ обязательствъ ружной платы не освобождаются т1> изъ р ас
кольниковъ, которые официально не отчислились въ расколъ при составленш пое.тЬдней ре
визской переписи.

**) Д'Ьло о соиротивленш властями Жукова, Упорова и др. Д 65. 1887 г.
***) Дъло о сопрогивлеши властямъ расколы!. Казанцевскаго Выселка. 4 6 1, 1888
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рообрядценъ до такой степени возбудило православныхъйрестьянъ, что д'Ьло 
готово было разрешиться жестокой рукопашной схваткой. Со стороны засе
дателя потребовалось много осторожности и усшмй, чтобы предупредить 
кровавый финалъ*).

Въ иныхъ случаяхъ столкновешя доходили и до такого финала, хотя 
не въ такихъ размерахъ, какъ этого можно .было опасаться въ Санниковой. 
Въ апреле 1879 г. Белоярскш волостной старшина описывалъ за непла- 
тежъ причтовой руги имущество у раскольниковъ деревни Важевой. При 
этомъ раскольникъ Григорш Бутаковъ, схватившись за вилы, сказалъ стар
шине: «ты, ваше почтеше, г. старшина, не ходи, ко мне описывать имен1е, а 
то я тебя вилами. Съ меня никакой руги и денегъ не следуетъ: я принад
лежу къ старообрядческой секте*. Вилы изъ рукъ Григор1я успели вырвать 
понятые. После того онъ отошелъ въ сторону, проговоривъ: «ну, что хотите, 
то и делайте!». Очередь дошла до описи имущества, принадлежащаго дру
гому Бутакову — Игнатш. Когда старшина и понятые вошли на его дворъ, 
Игнатий съ сыновьями бедоромъ и Леонтйемъ кинулись къ пришедшимъ 
съ кольями въ рукахъ, которые и не замедлили пустить въ дело. Одинъ 
изъ понятыхъ получилъ сильный ударъ въ голову съ разсечен1емъ кожи, 
друпе были зашиблены но спине и по ногамъ. Старшина, „видя что дело 
выходить неладное*, бросилъ опись и понятымъ велелъ разойтись по домамъ**). 
Въ иодобныхъ же обстоительствахъ, происшедщихъ въ 1888 году въ дер. 
Песчаной (Вшскаго округа), двое изъ понятыхъ были исколоты шиломъ, и 
одинъ изъ раскольниковъ, котораго за буйство хотели взять и связать, 
крикнулъ, чтобы принесли тоноръ. Топоръ былъ принесешь, но во время былъ 
отобранъ у нринесшаго мальчика и закинуть на крышу сарая въ снегъ. Во 
дворъ, где это происходило, начали угрожающими толпами собираться расколь
ники. Сельскш староста приказалъ понятымъ уйти по домамъ немедленно***).

Известно, что но селамъ и деревнямъ всей Россш во дни техъ или 
иныхъ нраздниковъ или же во времена, каждый разъ определяемыя особо, 
принято совершать общественный молен1Я, отправляемый или въ самомъселе 
или же вне его— на поляхъ. По окопчанш общаго молебств1я св. иконы не
редко обносятся по частнымъ домамъ для отдельныхъ молебствш. Это искон
ное установлеше, имеющееся везде, существуетъ и въ селен!яхъ Томской 
епархш. Понятно, что раскольникамъ, совместно живущимъ съ православными, 
Tania установлсшя ненр1ятпы сами по себе; но свою непр1язнь они позво- 
ляютъ себе выражать открыто, когда находятъ, что то, что исполняют, «нико-

*) См. IIocTanoiueiiie земскаго заседателя г. Егорова въ дЬлЬ о раскольникахъ д. Сан
никовой, ,М» 318. 1886 г.

**) Д'Ьло о сопротив eiiiu властнмь крестьянами Бутаковыми 1882 г. 38.
***) ДЬло о сонротивлеши властямъ Кулятина и Шведчикова № 112, 1890 г.
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шанс», какъ-бы неправильно затрогиваетъ и ихъ, или только еще опасаются, 
что можетъ затронуть. Раскольничье раздражено, возникающее при такихъ 
уш ш я хъ , проявляется въ оскорблетяхъ главнымъ образомъ по отногаенш 
къ православнымъ священно-служителяиъ.

Здйсь еще разъ приходится вспомнить того расколоучителя Абрамова, о 
которомъ упоминалось выше. 1878 г. 8 ноября, въ день св. архистратига 
Михаила, священникъ прихода, къ которому приписана деревня Камен- 

. ская, обходилъ въ ней съ молебств1ями дома крестьянъ. Во всемъ облачети и 
съ св. крестомъ въ рукахъ вошелъ онъ и въ домъ Абрамова, тогда еще не 
считая посл4дняго записнымъ. и явнымъ раскольникомъ *). Хозяинъ и вс4 его 
семейные не захотели встать при появленш православнаго священника, не 
захот’Ьли сд'Ьлать это и тогда, когда священникъ пригласилъ ихъ къ вста- 
ванью. Т ’Ьмъ не мен'Ье онъ началъ молебенъ. Во время служетя присут- 
ствовавпйе вели себя такъ, какъ будто ничего не происходило въ ихъ домЪ: 
сидели, разговаривали, щелкали ор^хи, а сынъ Абрамова лежалъ на кровати 
съ открытыми глазами. Когда служеше кончилось, Абрамовъ соскочилъ съ 
лавки, подб4жалъ къ священнику и запальчиво сказалъ: «ты... (ругательство)», 
а не священникъ». Священникъ зам’Ьтилъ, что за оекорблеше, нанесенное 
ему во время священнослужетя, онъ, Абрамовъ, можетъ ответить очень 
тяжело. Зам^чате вызвало повтореше ругательства. Священникъ заявилъ объ 
оскорблении нрихожанамъ. Решили составить актъ. Во время его написатя 
Абрамовъ въ присутствш многихъ односельчанъ не переставалъ издаваться 
надъ священникомъ. Передразнивая его службу, онъ махалъ руками и голо
вой, д’Ьлалъ движете туловищемъ: «какъ бы приплясывалъ». Свидетели 
насмйтки были глубоко возмущены ею **).

Подобное же происшесше имЪло мЪсто въ деревн* Поперечной Корни- 
ловскаго прихода (Барнаульскаго окр.). По издавна заведенному въ этой 
деревне благочестивому обычаю, священникъ 27 т н я  1892 г. отслужилъ 
для крестьянъ сначала общее молебств1е, а загймъ съ иконами сталъ обхо
дить частные дома. Раскольники не задолго предъ т!>мъ перейхавпле въ 
Поперечную взволновались, и подойдя къ священнику, заявили ему: «мы 
не желаемъ тебя. Ты еретикъ, щепотникъ; иконъ твои не признаемъ. Отъ 
нихъ н^тъ никакой благодати. Он4 не иконы, а просто доски. Убирайся 
отъ насъ, покуда ты ц'Ьлъ». Православное населеше деревни само, особымъ

*) Томская itoHCHcxopia чрезъ благочиннаго спрашивала священника с. Каменскаго: — 
почему онъ заходилъ съ молебствчемъ къ Абрамову, зная, что Абрамовъ принадлежите къ 
безцоповщинскому расколу? Священникъ отвЬтилъ, что въ бесЬдахъ съ нимъ Абрамовъ H i - 

сколько разъ говорилъ о своемъ крещенш и в-Ьичанш въ православной церкви, почему онъ, 
священникъ, не считалъ его въ то время кореннымъ раскольникомъ, <а признавалъ уклони
вшимся въ расколъ, каковыхъ въ тоть день но^щалъ и дЬлаль кратыя увЬщан1я>.

•*) ДЪло объ осйорбленш священника Абрамовымъ. № 115. 1879 г.
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приговоромъ, просило священника, возбудить д'Ьдо о законномъ нреследованш 
«надругателей, ибо, писали православные въ приговоре, оскорблете святыни 
и духовнаго отца въ высшей степени обидило насъ“ *).

Раскольница Титкова, въ селе Тальиенскомъ, произнося ругательства, 
грозила священнику и богоносцаиъ кулаками, когда увидала, что inecTeie съ 
иконами въ праздникъ Пасхи приближается къ ея дому**). А  въ деревне 
Лебяжьей Локтевской волости (Bificm окр.) одинъ изъ раскольниковъ при 
совершеши крестнаго хода народировалъ несете св. хоругви несетемъ 
вершины дерева, которую не хотелъ бросить, не смотря на предупреж
ден а  крестмянъ. А  когда, по окончанш .хода, священникъ съ д1акономъ 
зашли отдохнуть въ домъ одного изъ нравославныхъ жителей Лебяжьей, 
туда явился другой раскольникъ, завелъ сноръ о перстосложенш. Свое не
складное п р ете  онъ кончилъ страганымъ богохульствомъ и кроме того тя- 
желымъ словеснымъ оскорблетемъ, нанесеннымъ о. д1акону***).

Очеркъ проявлена фанатизма въ Томскомъ расколе мы должны еще 
дополнить нисколькими разсказами о томъ, до какой степени злобно выра
жается негодовате раскольниковъ на православ!е съ поругатемъ ему, когда 
въ пользу ненавистной православной стороны имъ приводится терять кого 
либо изъ своихъ. Если сами раскольники вербуютъ въ свою среду новыхъ 
членовъ между прочимъ при посредстве браковъ, то случается, хотя срав
нительно реже, и наоборотъ:— тймъ же нутемъ и православные уводять 
раскольницъ въ свои семьи. Но, повторяемъ, православнымъ это удается 
очень редко, такъ какъ при такихъ обстоятельствахъ расколъ всегда 
готовъ выступить и выступаетъ на дело самозащиты не только энергично, но 
и чрезвычайно бурно.

Крестьянинъ дер. Баюновой Даншлъ М’Ьновщиковъ склонилъ на бракъ 
съ собою дочь безпоповца Соломина изъ другой деревни Новочесновки. П о
венчались тайно отъ родителей невесты въ православномъ храме. Черезъ 
несколько времени пр1езжаетъ въ Баюнову отецъ молодой и начинаетъ уго
варивать ее уйти къ нему обратно. Переговоры засталъ мужъ, вернувппйся 
съ работы. Подозревая въ чемъ дело, онъ немедленно побежалъ къ сотнику 
просить его содейств1я для удержатя жены. Сотникъ явился къ дому М е- 
новщиковыхъ и указалъ Соломину, что теперь онъ уже не можетъ увести 
дочь и удерживать ее въ своей вер е, такъ какъ она повенчана священни- 
комъ въ православной церкви. Соломинъ ответилъ: «захочу, такъ увезу. Не 
священнике ее венчалъ, а . . . . , не венцы были у ней на голове, а . . .

*) ДЪло но обвннешю крестьянъ Йоказановыхъ и Шабуровыхъ въ богохуленш № 3G2, 
1891 г. •

**) ДЬло объ Ульян!: Титковой, № 1692. 1885 г.
***) ДЬло о кощунств!) крестьянъ: Рыжнева и Трофимова, К  205. 1885.
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лукошки!» За кощунственная слова Соломина хотели арестовать, ш онъ 
схватился сначала за полено, а загЁиъ за вилы *). '

Въ дер. Укропской молодому крестьянскому парню Трофиму Илышыхъ 
приглянулась девушка Агафья изъ раскольнической семьи Дорониныхо. Въ 
свою очередь и Агафье Трофимъ нравился. Молодые люди сблизились гакъ, 
что не было дня, когда бы они не виделись:— «куска не ели другъ безъ 
друга». Условились повенчаться и, разумеется, скрытно отъ родигелей 
Агафьи, такъ какъ знали, что никакими силами ихъ нельзя уговорись на 
бракъ дочери съ православнымъ женихомъ **). Отецъ Трофима заранее 
съездилъ къ приходскому священнику въ село Карпысакъ —«разъяснить: 
можно-ли повенчать сына съ 17-летней раскольницей. Священникъ ответить, 
что можно, если невеста дастъ подписку о своемъ согласш на принятие пра- 
вослав1я. Оставалось устроить договоренную съ невестой процедуру ея ю хи- 
щ етя  отъ родителей. 1885 г. 2 мая, въ праздникъ Вознесешя Даронины 
всей семьей были въ гостяхъ у Ильиныхъ. Возвращались изъ гостей уае въ 
сумеркахъ. Агафья съ сестрой и нровожавшими ихъ девушками, сестрами 
жениха, шла впереди. Сзади на довольно большомъ разстоянш медленно пле
лись старики Доронины. Самъ былъ сильно пьянъ, жена вынуждена была 
вести его подъ руку. Какъ-бы неожиданно къ группе девушекъ подскакала 
запряженная бойкими лошадьми телега, въ которой, кроме возницы, нахо
дились Трофимъ съ братомъ. Агафью усадили и быстро повезли въ Корншакъ. 
На другой день утромъ женихъ и невеста въ сопровожден^ брачныхъ свиде
телей отправились къ священнику. Здесь Агафья заявила о своемъ жеганш 
присоединиться къ православ1ю и въ знакъ добровольнаго на то со м а ш  
дри наиисанш подписки подала руку сельскому старосте и писарю. Въ Кар- 
пысакъ прибыли изъ Укропской отецъ жениха, дружка и сваха; въ свою очередь 
поспешила явиться сюда-же и ярая раскольница— мать невесты. Когда жеиихъ 
и невеста вместе съ свидетелями брака и поезжанами шли въ церковь, Доро
нина несколько разъ пыталась подбежать къ дочери и кричала: «зачймъ, 
мерзавка, идешь /ты въ стаю, въ хлевъ. Какъ можно отбивайся и топчи вен
цы!» Дочь продолжала идти, не отвечая ни слова. Во время венчашя мать 
успела пробраться на паиерть храма и вновь начала неистово кричать: «что 
ты мерзавка делаешь! —  Ломай, топчи венцы!». Ея буйство остановили 
крестьяне, собравипеся на паперть посмотреть свадьбу. После совершешя 
брака молодые, напившись на своей квартире чаю, отправились домой въ

*) Дочь Соломина все-таки бросила мужа, ущла къ отцу и снопа перешла въ раеколъ. 
ДФло о богохульств* Соломина N 154, 1891 г.

**) Женихъ и невЬста, говорилъ одинъ изъ креститт>, украдкой уговорились къ в4нча- 
нш добровольно, невЬста часто видЬлась съ женихомъ, а половину мТ.слца н куска они не 
■Ьлн другъ безъ друга. „Агафья, разсказывала сваха, сама согласилась выйти за Трофима и 
въ вид* задатка выдала ему нлагокь, вообще выходила любя".
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Укропскую, гдё спокойно и благополучно отпировали свадьбу. «Агафья, пока
зывали свадебные гости, ни видомъ, ни словомъ ни разу не выразила, что 
увлечена къ браку силою, помимо своей воли". На третш день пришелъ отецъ 
молодухи и потребовалъ отъ нея одежду, въ которой поЁхала венчаться. При 
этомъ онъ упрекалъ дочь за то, что решилась уйти самовольно и спрашивалъ, 
неужели останется жить у Ильиныхъ навсегда? Дочь ответила: «законъ я 
приняла, такъ куда-же больше пойду?».—  «Ну такъ живи,— какъ червякъ 
ползай по земл'Ь съ гнёвомъ сказалъ отецъ. Но черезъ три съ половиною 
нед’Ьли Агафья, постоянно подстрекаемая родителями, убЁжала отъ мужа и 
немедленно была препровождена въ дер. Желтоногину, «притонь и разсад- 
никъ поморскаго раскола».

Несомн’Ённо она должна была понести въ Желтоногиной очистительную эпи- 
тимш во искупле^е «тяжелаго грЁха» сближешя съ православными и отступлешя 
отъ вЁры отцовъ. Возвратившись изъ Желтоногиной, Агафья наотрЁзъ отказа
лась отъ сожительства съ мужемъ, какъ равно и отъ православ1я. Ильиныхъ 
настаивали на ея возращеши въ ихъ семью. Началось судебное разслЁдоваше 
обстоятельствъ брака, при этомъ молодая разсказывала, что въ Карпысакъ 
«увезли ее насильно, насильно тамъ потащили къ священнику».— „Священникъ 
спрашивалъ меня: согласна-ли принять бракъ или нётъ? И когда я отвё- 

тила, что яётъ , священникъ сталъ высказывать угрозы: «если ты не пойдешь 
(за Трофима), то тебя посадятъ въ острогъ; вотъ здёсь и земскш засЁдатель, 
который сейчасъ же увезетъ тебя».—  «Когда привели въ церковь,то присоеди- 
пяли-ли меня къ православно, спрашивалъ-ли священникъ о моемъ желанш 
вступить въ бракъ и даже была-ли я вЁнчана,— совершенно ничего не помню 
отъ стр аха ".— „В ъ  домё Ильиныхъ меня держали подъ карауломъ и одну ни
куда не отпускали.— Присоединенной въ православно и вЁнчанной себя не 
признаю и желаю называться по отцё Дорониной, какою была прежде». 
Сочинительство въ показанш Агафьи, несомнЁнно продиктованное ей роди
телями и „добрыми" совЁтииками изъ Желтоногиной, разоблачено самымъ 
убЁдительнымъ образомъ на очныхъ ставкахъ съ цёлымъ рядомъ свидЁте- 
лей. Изъ нихъ одинъ говорилъ, что при поёздкё въ Кариысакъ Агафья си- 
дЁла рядомъ съ женихомъ «въ удовольсгаи» *), друйе указашями разннхъ 
частностей и подробностей ясно раскрыли слЁдователямъ, что молодуха 
прекрасно сознавала и помнила все, что было у священника предъ вЁнчашемъ 
и въ церкви во время присоединешя къ православш и во время вЁнчашя 
и т. д. Но особенно выразительно было то, что въ присутствш слЁдовате- 
лей говорили АгафьЁ съ глазу на глазъ всё члены семьи Ильиныхъ:—  
«Съ добра мы тебя, Агафья Степановна, брали, и все время, пока ты жила

*) Показаше крестьянина Суворова, бывшаго возницей при поЬздкЬ Трофима и Агафьи 
въ Карпысакъ для вФнчашя.
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у насъ добромъ тебя держали. Напрасно взводишь на насъ клевету. П о
бойся ты Господа Бога. Священникъ угрозъ теб'Ь Д’Ьлать не могь и не- 
д’Ьлалъ,— грешно клеветать на отца духовнаго. Неужели ты не помнишь, какъ 
сама разувалась въ церкви (при муропомазанш). Чрезъ три дня посл'Ь в^н- 
чашя приходилъ къ намъ за твоими вещами твой отецъ. Ты сама ему 
сказала, что буду зд4сь жить. Отъ чего-бы теб'Ь тогда не уйти, если ты 
того постоянно желала. Не то, чтобы тебя запирать на замокъ и караулить, 
мы тебя напротивъ лелЬяли, какъ малое дитя. ГрЬшно, грЬшно тебЬ, Агафья 
Степановна, взводить таи я  жалобы на насъ. Можешь-ли ты это сказать, 
взглянувъ на св. иконы? ВЬдь ты теперь приняла св. крещеюе и законный 
бракъ, слЬдовательно теперь ты наша, православная христчанка, а не преж
няя поморка.— Не мы, а наши слезы заставляютъ изобличать тебя»...

Агафья стояла на своемъ, присоединяя, что ни православной, ни вЬнчан- 
ной себя не признаетъ и желаетъ оставаться той-же по отцЬ Дарониной, 
какою была до замужества *). Навсегда ова и осталась въ расколЬ **).

«УбЬгомъ» отъ раскольниковъ-родителей невЬсты уговорились повЬн- 
чаться креетьянинъ православнаго вЬроисповЬдашя дер. Мысковъ Тюмен- 
цовскаго прихода, Кулундинской волости, Иванъ Дементьевъ Шабуровъ и 
дочь крестьянина той-же деревни Ивана и Хевронш Корниловыхъ— дЬ- 
вица Анастаса, 22-хъ лЬтъ. ВЬнчаше происходило въ церкви с. Тюмен- 
цовскаго 27 января 1891 года. Отецъ, мать и братъ Анастасьи догадались 
о ея побЬгЬ для вЬнчашя и . кинулись къ храму, прихвативши съ собой своего 
единомышленника по вЬрЬ Васи.ш  Бестужева. Въ оградЬ «кержаки» встрЬ- 
тили крестьянина Семена Тюменцева и, подозрЬвая въ немъ пособника Ш а- 
буровымъ, принялись его бить; избили до крови. ЗатЬмъ всЬ они ринулись въ 
храмъ, но оказалось, что двери извнутри успЬли запереть. Корниловы нашли 
гдЬ-то толстую лЬсину и начали колотить ею въ двери. Колотили по- 
томъ и въ закрытый ставнями окна храма и разбили стекло ***). Во все вре
мя этого буйства раскольники кричали, ругая церковь самыми непотребными 
словами. ВЬнчаше кончилось и кто-то неосторожно отперъ двери. Иванъ и 
Хевронья Корниловы съ шумомъ ворвались внутрь храма, причемъ Иванъ 
не снялъ даже шапки, и принялись срывать съ дочери верхшя одежды.

*) Подробное изложеше показашй на очннхъ ставкахъ см. ДЬло о Дорониной, обвиняе
мой по 180 ст. уложешя. Л? 868. 1888.

**) Къ слФдсшю по д'Ьлу о вйнчаши Агафьи съ Ильиныхъ привлечена, былъ для допроса 
и священникъ с. Карпысакъ. Чрезъ депутата со стороны духовенства его допрашивали: на 
основании какихъ законныхъ данныхъ онъ совершилъ этотъ бракъ? Священникъ отв-Ьтиль, что 
повФнчалъ раскольническую девицу, 17-л1>тъ, на основанш указа СвятЬйшаго Сгнода отъ 28 
октября 1842 г. и 1 прим4чашя къ 18 § В ысочайше утвержденной ннструкдш благочиннымъ.— 
„В ъ  силу указанныхъ распоряженш, онъ имЬлъ право повенчать раскольническую д-Ьвиду 
безъ разр!>шешя родителей при условш ея присоедииешя къ православш“ .

***) Ставни дерковныхъ оконъ были закрыты, такъ какъ бракъ совершался вечеромъ.



П р о ф .  В’вликовъ.— С т а р о о б р я д ч е с к 1й  р а Ск о л ъ  в ъ  Т о м с к о й  г у в е р н 1и .  33

Крики неистовыхъ ругательствъ церкви и священнику продолжались без- 
умолку. Разумеется, православные свидетели брака старались унять разеви- 
репевптихъ и разбушевавшихся раскольников ь. Но Иванъ одного изъ нихъ 
сильно ударилъ, а Хевронья вцепилась ему-же въ бороду. Обезумевшая 
отъ злобы женщина побежала затемъ къ алтарю, очевидно, съ намерешемъ 
нанести оскорблете священнику, но была удержана вблизи Царскихъ Вратъ, 
где успела уронить подсвещнивъ*).

За свое буйство и кощунство Корниловы поплатились двухлетнимъ тю- 
ремнымъ заключешемъ **).

Мы извлекли изъ своего матер1ала все, что на нашъ взглядъ нашлось 
въ немъ существеннаго. Можетъ быть нашъ очеркъ будетъ найденъ слига- 
комъ спудныиъ и по недостатку въ количестве выразительныхъ фактовъ, 
и по неполноте въ издоженш и освещенш техъ, которые въ немъ име
ются. Предъ нами все-таки хоть краешекъ печальной картины, на поле 
которой жизнь встречаетъ тормазъ въ релипозномъ разномыслш. Прискорб
но это разномыше въ особенности потому, что разъединяетъ людей одной 
русской крови, живущихъ совместно, имеющихъ помимо релипозныхъ воз
зрели и того, что условливается ихъ особенностпо, одни обычаи и при
вычки, одни и те-ж е веками воспитанные взгляды и склонности. — Выра
жаясь по сибирски, „кержаки" не терпятъ православ1я и потому невполне 
пр1язненно относятся и къ православнымъ. Часто они не хотятъ съ ними 
есть и пить и nenpiflTHO затрогиваюгь ихъ не только со стороны ихъ вй- 
рованш, но и разными деталями своего житейскаго склада. Съ своей стороны 
и православные не чувствуютъ къ кержакамъ особенной симпатии. Въ ихъ 
глазахъ раскольники хитры, скрытны и всегда нри удобномъ случае готовы 
причинить имъ, православнымъ, ту или другую невнятность. Крестьянину, 
нравится, правда, строгость старообрядцсвъ въ иснолненш вейхъ внешнихъ, 
формальныхъ преднисавш веры, но того-же крестьянина не могугь не воз
мущать гдумлетл раскольниковъ надъ нравослав1смъ, а очень не редко и 
открытая ругательства надъ нимъ.— Мы видели затемъ, что жители одного 
изъ селенш жалуются, что своими частыми сводными браками раскольники про
изводить путаницу вь дйлахъ ихъ общественнаго порядка, а въ другомъ слу
чай слышимъ заявлено православнаго насслсшя деревни, что раскольничьи

*) „Ругали страшно Корниловы церковь, ругали и мевя,—разсказывалъ священникъ, жена 
Корнилова уронила подсвТицникъ. Оловомъ, поступки Корниловыхъ были крайне возмутительны. 
Я опасался за себя: не быть-бы избитымь. Корниловы съ семействомъ, какъ равно и крестья- 
нипъ Кестужевъ закоренелые кержаки1* (показаше священника).

**) ДЪло по обвиненш крестьянъ Корниловыхъ въ оскорбленш святыни, ст. 347. 1891 г.
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д'Ьла мучиютъ его*). Большинство нами обоар’Ьнныхъ судебных'!, дфлъ воз
никло именно на почве етолкновенш раскольниковъ съ иранославной средой. 
Разъединен)?, порождаемое расколомъ, несомненно большое зло въ жиз
ни сельскаго (рлселен)я всей Poccin, а въ Томской губернш, где расколъ 
многочисленъ, где онъ живегь бойко и задорно, зло этой разладицы долж
но выступать и выстунаетъ съ особою силой. Но если расколъ— большое 
зло въ чисто гражданскомъ смысл!.— въ области общественных!, и бытовыхъ 
отношешй, гЬмъ более тяжки.мъ горемъ является онъ для русской право
славной церкви. Она раздирается расколомъ, стоящим1!» въ противореча съ 
ея основною задачею. Идеально-святая задача церкви водворить и утвер
дить n p a B o c .'ia B ie , какъ единственно истинное христианское учете во всехъ 
концахт» земли русской. Русская церковь пламенно лсслаегь, чтобы все 
принадлежащее или нрививнпеся къ русской семье исповедали и прославляли 
Boia едиными устами и едиными сеудцемь, чтобы каждый, устраивая свое 
cuacenie, пользовался теми освящающими средствами, которым во всей полноте 
церкви вручены свыше. И вслЬдгше того, что раскольники не только хри
стиане, но и pyccicie люди, русской церкви т'Ьмъ прискорбнее ихъ заблужде- 
шя, станция печальною преградой между ними и сю. Относясь къ носледова- 
телямъ раскола, какъ къ своимъ недужнымъ или даже отнавшимъ членамъ, 
церковь давно и усиленно зоветъ ихъ на соединеше съ собою своими про
светительными мерами. Въ общемъ труды ея на этомъ нонрище не остаются 
безъ успеха. Этого успеха предвидится больше, когда по селамъ и деревням!, 
умножатся и окрепнуть церковно-нриходшия школы, имеюния назначе- 
Hiein, повысить релипозное образовате въ русскомъ народе. Въ настоящую 
пору церковь борется съ расколомъ преимущественно при посредстве нро- 
тивораскольническихъ братстнъ. Для ослаблешя томскаго раскола въ Том
ской enapxin учреждено братство святителя Димитр1я 1’ остовскаго. Но оно 
выступило на свою деятельность только еще недавно и раснолагаетъ самымъ 
ограниченнымъ количествомъ иротивораскольническихъ мисслонеровъ.— Необы
чайно трудно дело зтихъ скромныхъ, незам'Ьтныхъ м)ру деятелей., но въ 
сфер'Ь, где расколъ угнездился обильно и крепко, где онъ обнаруживает!» 
себя не только смело, но но м’Ьстамъ и временамъ даже до фанатизма бурно, 
всякая заслуга для его уменынешя есть большая, натрштичная и святая 
заслуга.

----------

*) См. уже нроцнтованное иа 27-ft стр. д-fc.io о соцротивленш влаетяыъ со стороны 
крестьяне Бутаковыхъ.
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ПЕРВЫЙ ЛЖЕЕПИСКОПЪ ВЪ СИБИРИ — САВВАТ1Й.

Представители русскаго, ир1емлющаго австрийскую iepapxiio раскола, об
нимая своииъ llolleчeнicмъ «духовное благо» единомышленниковъ, разеелнныхъ 
но всему пространству нашего отечества, не -хотели отстранить огь своего 
сердца заботъ и о старообрядцахъ, обитающнхъ въ отдаленной Сибири. Долго 
скорбели они безилодно о томъ, что многочисленное сибирское старообрядчество 
лишено собственна™ епископа и такимъ образомъ нредставляетъ и;ть себя 
плачевный видъ сиротствующей или вдовствующей церкви. Наконецъ въ 
одномъ изъ зас/Ъданш Московскаго Духовнаго Совета или, но раскольниче
ски, „освященнаго собора* въ 1862 г. было решено: выд/Ьливъ изъ Сибири 
особую enapxifo, поставить для нея еиископомъ 1'еромонаха С аввам  съ 
ирисвоешсмъ ему титула «епископа Тобольскаго».

Савватчй или, но просту, Степанъ Васильев!. Левшинъ (овъ же Кула- 
ковъ) происходил’!, изъ кр’Ьностныхъ крестьянъ г.г. Демидовыхъ. Еще въ 
1850-хъ годахъ онъ удалился въ одинъ изь потаенныхъ раскольническихъ 
скитовт. на Урале, зд/Ьсь постригся въ иночество и вскоре зат'Ьмъ Сара- 
товскимъ лжееиискономт. Аоанаст’емъ быль носвященъ въ санъ 1’еромонаха. 
Ль зваш’и 1’еромонаха С а ввам  отправили священнодействовать для расколь- 
пиковъ-ноновцевъ Тюменскаго, Ялуторовскаго, Курганскаго округовъ Тоболь
ской губерши и Шалриискаго уезда Пермской губ. Безостановочно объез
жая свой колоссально-огромный нриходъ, С а ввам  имелъ достаточно време
ни и опыта, чтобы ел. полной основательностью ознакомиться съ характером!., 
бытомъ и нуждами сибирскихъ раскольниковъ и съум’Ьлъ всецело располо
жить ихъ въ свою пользу. Безъ сомнг1шя— это оиъ постоянно указывалъ Мо
сковскому Духовному Совету неотложную необходимость въ учреждена для 
Сибири особой епископской клоедры; онъ-же вовремя успе.гь прибыть въ 
Москву, когда узналъ, что вопрос!. но сему дЬлу вполне назр’Ьлъ для р е 
ш етя въ положительном'!, смысле. Да и кто лучше могъ заместить собою 
вновь открываемую каеедру, какъ не кандидата. давно живнпй въ Сибири 
и уже прюбретнпй у тамошнихт. раскольниковъ широкую известность, темъ 
более, что за С а ввам  были лестныя рскомондацш, представленный Духовному 
Совету громкими у старообрядцев !, именами лжесиископовъ А еанаш  и Гепнад1я.
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Хиротошя была совершена торжественно целымъ сонмомъ старообряд
ческих!, лже1ерарховъ: Пафнупемъ Казанскимъ, Аоанаслемъ Саратовскимъ, 
Онуфр1 емъ, наместником!» Белокриницкой митроиолш, Гофромемъ Симбир- 
скимъ и Виачшемъ* Уральскимъ. Brfe эти главный величины раскола нод- 
нисали настольную для новоноставленпаго лжеа]шерел грамоту и пастырское 
отъ «освященнаго собора» nowaiiie всемъ православпымъ хр и стн ам ъ  Си
бири, т. е. обитающимъ въ Сибири старообрядцам!,. Въ грамот'!; и посла- 
н!и говорилось, что хотя Савпатйо присвоивается наименоваше епискона 
Тобольскаго, но ему вверяется упрявлеше псЬми сибирскими старообрядца
ми, которые отселе обязываются къ безнрекословпому новиновенпо ему так
же, как'ь и самъ онт, во всемъ должеяъ повиноваться освященному собору, 
— что хотя реяиденцш новоноставленпаго признается г. Тюмень, но онъ 
не долженч, оставаться на одном!, месте, а обязывается къ неустаннымъ 
разъездам!, но сибирским!, городам!» и селеш мъ для служен!» среди пасо- 
мыхъ и духовнаго надзора за ними. - Почетное норучен!е водворить Савват1я 
на каоедрф вновь учрежденной enapxin Духовный СовФтъ возложилъ на 
лжеепискона Казанскаго Пафпупл. П оследит проводил!, новопостпвленнаго 
до Тюмени, зд'1;с 1> отслужила, вместе сь нимъ первую въ его пастве литурьмю, 
но окончаши которой .«eapxiopen прочитали обильно собравшимся въ мо
ленную раскольникам!, упомянутый настольную грамоту и «поглаже право
славным!, хрисачаномъ». ТюменСлие старообрядцы приняли нрислаинаго къ нимъ 
цернаго apxiepca, —  хорошо имъ извФстнаго Сапва'пл,—  съ распростертыми 
объяатями. Ихъ радунме и ласки не могли его не радовать; — порадовало 
Оавваш и то, что на псрвыхъ же норахъ его лжсар.Нерейской деятельности 
ему безъ труда удалось увеличит!, количество насомыхъ мрисоединешемъ 
нискольких!, сотъ раскольников!,. прежде нринадлежавшихъ къ бНглоно- 
новщинскому расколу. Съ другой стороны встретилось не малое огорчеше. 
Д'Ьло въ томъ, что вес,!!, о прибьти въ Сибирь спирально вазначеннаго 
для нея раскольническаго apxiepea распространилась быстро и такъ широко, 
что дошла до слуха высшаго начальства въ Тобольске. А но силе действо
вавших!, въ 1860-хъ годах!, узаконена о раскольникахъ начальство не 
имело возможности допустить не только-явпыхъ, но и тайныхъ богослужшпй 
«владыки австршскаго посвящен‘|я». Савватш приводилось разе,читывать на 
свою личную изворотливость и на содИйгше въ пелегкомъ деле укрыватель
ств!, со стороны пасомых!,. Довольно долгое время лжееиискоиъ лавировал!, 
до , такой степени искусно, что полиция, не смотря на самые тщательные 
розыски, решительно нигде не могла напасть на его горяnift слФдъ, хотя 
ей нерЬдко доводилось слышать, что Оавватш бываетъ и тамъ и тутъ, а 
всего чаще въ Тюмени. Въ мне 1864 года Тюменскому городничему улыбну
лась наконецъ удача накрыть ОавнаНл,— накрыть, но не изловит!,.
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Прибывъ откуда-то въ Тюмень, Оавватш назначилъ вечеромъ 15-го мая 
служеше всенощной, а утромъ на другой дспь— литургш. Служетя должны 
были произойти иъ доме купчихи П — вой, въ обширномъ зале котораго 
была разставлсна походная церковь. Всенощную служили всюду сопровождавшая 
Савватчя лже1еромонахъ Питиримъ и лжеддаконъ Памва, а самъ онъ, какъ 
и нодобаетт. apxiepero, выходилъ только на литию и для чтеюя акависта. По 
окончанш богослужешя радушная хозяйка угостила епископа съ его сви
тою ужиномъ и оставила ночевать у себя. Здесь же въ виду ранняго слу- 
жешл на следующей день остались переночевать и мнопе изъ богомольцевъ. 
Въ 11 часовъ ночи уже все спали, но «недремалъ,— говорится въ источни
к е  излагаемыхъ нами св'Ьд'Ьшй, — „заклятый врагъ Савватчя въ лице Тюмен- 
скаго городничаго». Проелышавъ о пр’гЬзд/Ь въ свой городъ давно искомаго 
лжееиископа и назначенной имъ въ доме купчихи всенощной, городнич1й со- 
ставилъ нланъ взять Савва'пя сь поличным!., т. е. въ процессЬ самаго богослу- 
л;ен!я. Началынпп. города былъ твердо уб'Ьжденъ, что осторожливые расколь
ники никакъ не решатся служить засветло, что всенощную непременно начнутъ 
поздней ночыо, но, какъ мы видели, ошибся въ разсчетЬ. Полицейше съ тол- ' 
ною нонятыхъ изъ м'Ьстныхъ гражданъ подошли ко двору 1Т— вой тихо и осто
рожно,— окольными путями, дворъ оцепили и городничш началъ громко стучать 
въ крепко заиертыл двери дома. На вопросъ хозяйки: « кто тамъ?» — послы
шалось повелительное «отворяйте.. «Голося для хозяйки былъ знакомый, и 
она сразу поняла въ чемъ дело. Не отпирая дверей, П — ва бросилась спа
сать церковь со всеми ея принадлежностями. Въ нисколько минутъ ее сняли 
сь места, свернули и спрятали въ чуланъ. Отороп'йвипе люди съ Саввать 
емъ во главе собрались въ кучу въ зале и сь тренетомъ ожидали, что бу
дет ь, когда отворятся двери. Отъ напора иолицейскихъ двери, наконецъ, от
крылись и, къ ужасу хозяйки и вс/Ьхъ ея гостей, въ комнату влет'Ьлъ самъ 
городмичш, сопровождаемый служителями, грозно повс.гЬвал вс'Ьмъ стоять 
на месте п отвечать правду, о чемъ сиросятъ. Оавватш, до сихъ поръ 
стоявнмй съ прочими растерянно настолько, что забылъ накинуть на себя 
иодрясникъ и надеть сапоги, вдругь нришелъ въ себя и въ виду явной 
опасности въ одной сорочка, босой и безъ шапки моментально бросился 
чрезъ окно во дворъ». Легкой гЬиью промелькнулъ онъ мимо неуси'Ьвшаго 
ахнуть стража и скрылся неизвестно куда. На другой день иолицш донес
ли, что на тройк'Ь лихихъ коней Оавватш промчался по Ирбитскому 
тракту. Кинулись въ погоню. Но изловить на дороге того, кто уме.ть изъ 
рукъ ускользнуть in. доме, было почти недостижимымъ деломъ. «Владыка» 
свернулъ съ Ирбитской дороги и ускакалъ въ Москву.

Въ начале 70-хъ годовъ онъ снова явился въ Сибирь и на этотъ разъ 
усн'Ьлъ благополучно добраться до г. Кузнецка (Томской губернш), но
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здесь былъ задержанъ и но раснорнжешю генералъ-губорнатора Западной 
Сибири иреировожденъ въ Тулу, такъ какъ лжсенисконъ офиц1ально уже 
давно числился купцомъ т о г о  города.

О дальнМпшхъ носещешяхъ Савва’пемъ своей сибирской паствы въ источ
нике, которымъ пользуемся, нетъ св'Ьд’Ьн!й. Но несомненно зти пос,1>щон{я 
повторялись. Невозможно допустить, чтобы лжеарх1ерей забросилъ насомыхъ 
безъ надзора на долие годы, гбмъ более, что при свиданш сь тюменцами, 
бывшемъ на подневольномъ пути въ Тулу, онъ далъ имъ кр'Ьпкое слово 
бывать въ Сибири по возможности чаще *).

Имеемъ основашя съ вероятностно догадываться **), что бывийй первый 
представитель епискоши сибирсвихъ раскольниковъ есть одно лицо съ темъ 
Савватчемъ, который въ настоящую пору благополучно и пышно священно- 
д'Ьйствуетъ среди богатыхъ московскихъ старообрядцевъ съ громкимъ титу- 
ломъ «apxieiiHCKOiia».

Лжеенисконъ Меиодгё, проживавши въ Выдрих'Ь, иовторяемъ, былъ 
преемникомъ Савватчя но званш и титулу епископа всей Сибири.

Текстъ священнической грамоты, выданной Савватчемъ своему ставленни
ку лженоиу Проко1 Йю Семенову, представляетъ для наеъ интересъ въ той 
своей части, где грамота содержитъ некоторый особенности но сравнен!ю 
съ соответствующими грамотами цравославныхъ ie p e e B b . Эти особенности 
заставляютъ насъ относить первоначальное составлеше сего текста еще ко 
времени иатр!а|ипестна 1осифа. Известно, что тогда духовный власти уси
ленно занимались д/Ьдонъ благоустройства въ богослуженш русской церкви 
и тогда же строго узаконили единоглаше нри богослуженш въ устранеше и 
отвращеше нрежняго безпорядочнаго многогласия, т. е. нешя и чтешя раз- 
ныхъ церковныхъ песней, псалмовъ и молитвъ одновременно двумя или 
несколькими гол осам и.

Грамота кроме того устанавливаете, что въ то время, когда граждан
ски! яаконъ относился къ раскольникамъ очень строго, рас к о л ь н и ч ос к i е 
арх!ереи находили все-таки возможнымъ намечать въ своихъ enapxiux'b 
главные пункты нриходовъ,, открывать здесь храмы, къ которымъ и не 
стеснялись определять лженоновъ для постоянныхъ богослуженш.

Довольно искусно, четко и чисто грамота отлитографирована въ какой 
нибудь изъ тайныхъ раскольническихъ литографш.

*) Изложенный сisliдТ.нiл о Саннатш мы почерпнули инь статьи о немь, напечатанной 
въ Памятной книжкЬ Тобольской губернш на 188-1 г.

**) Ом. Странникъ, 18У4 г. Январь, —Статья: -,,В ь  дебряхъ современнато раскола".
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]»0 Ж1 ею М илостт азъ нижснодиисавнпйся еписконъ но благодати дара 
всесвятаго и животворящая духа но власти данной намъ отъ саиаго ве
лик, аго apxiepefl Господа Ieyca Христа чрезъ снятый и священный Его 
апостолы, ихъ наместники и преемники благоговейная его мужа Прокотя 
всецело нерв'Ье онаснымъ изстяза|йемъ прилежно испытаете и достоверными 
свидельствы отъ общества, наипаче же духовнаго его отца, iepea священо- 
инока Евфимгя, о немъ увЬрившеся, по обычаю и чину святыя апастоль- 
слпя восточный церкви, блаяслонешемъ и руконоложешемъ, содействующу 
тому же животворящему Святому Духу, посвятили мы во iepea ко храму 
Покрова Пресвятым Богородицы Томской губерши Барнаульская уезда въ 
деревню Буранову, и утвердили ему власть тайными святыми совершати че
ловека въ жизнь духовную.. . .

Подобаетъ же ему ie p e io , но нашему ионелешю и по его должности, вся 
порученным ему священнослужешя въ страхе Вожш неленостно иснравляти 
и еже о блаячинш службы Бож1ея и цсрковнаго 1гЬшя вел1е ирилсжаме и 
тщаше ноказывати и въ два шлоеа не пн,от и не читати, дерзающихъ же 
тако творити строго воспрещати, понеже творяй дело Бож|'е съ небрежешемъ 
проклягь есть. Но быти тернеливу въ молитве и нети разумно отъ сердца, 
елико силъ и некрещати молитвы (sic) ниже что-либо ради человекоугож- 
дешя творити, яко Богъ разсынаетъ кости человекоугодникомъ. Правила же 
святыхъ аностоловъ и свнтыхъ богоносныхъ отецъ седми вселенскихъ и де
вяти номестныхъ соборовъ, иже въ книге Кормчей и Иомоканомь и дру- 
гихъ священныхъ книгахъ нрилежно и часто нрочитывати и вся въ оныхъ 
узаконенная исполняя. Аще же онъ, iepeii, начнетъ безстрашпо жити или 
что неприлично священному сану деяти, т. е. униватися или кощунствовати 
или грабежа и хищешя каковымъ-либо образомъ творити или безчинствовати, 
занрещеше ie p e fic T B a  да пршметъ, дондеже исправится и покажетъ житче 
незазорное, благочинное, iepeeM'b подобающее. Аще же что возбраняющее 
священству содеетъ, тогда извержешю сана iepeiicica подлежигь....

Дадеся ему cia наша грамота рукою нашею подписана и печать прило
жена въ лето отъ м1роздашя 7373 (18 64 ) г. месяца февраля въ 28 день. 
П амять преподобная отца нашего Басил in Исповедника при церкви Усменгн 
Пресвятым Богородицы.

Смиренный Саватгй (sic) епнскопъ Тоболъскт.
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ЧУДО, К А К Ъ  П Р И Н А Д Л Е Ж Н О С Т Ь  О Т К Р О В Е Н 1 Н .
( п у б л и ч н а я  л е к щ я )

ПрОФ. Д. Биликов а .

Истор1я Вогомъ даннаго людямъ Откровемя неразрывно связана съ 
чудомъ. Содержания въ себе Богооткровенное учеше священный книги Биб- 
лш намъ такъ часто говорить о чудесахъ. Чудеса имели много места въ 
HCTopin OncpoBeuifl ветхозавЬтнаго. Обшпемъ чудесъ открывается новоза
ветное время при жизни его Божественнаго Основоположителя; знамешя и 
чудеса особеннымъ образомъ отметили собою и первые дни христианской 
церкви, (въ першдъ пронов^дническаго служешя апостоловъ) *).

CoMH'JEjHie соблазняется чудомъ и готово его отвергнуть, Hentpie отри- 
цаетъ чудо решительно и безусловно. Наша задача посильно раскрыть, на
сколько въ данномъ случае резонны сомнете и невер1е, и можетъ ли вйра 
вь чудо, какъ принадлежность Откровешя, разсчитывать на опору для себя 
въ доводахъ разума, непредубежденнаго, не подкупленнаго уже заранее въ 
нользу той или иной изъ отрицающихъ теорш.

Прежде чемъ начать аргумептацш къ намеченномъ наиравленш, намъ 
необходимо остановиться на определении что такое чудо но смыслу священпо- 
библейскихъ книгъ, которыя о немъ иовествуютъ, и чемъ характеризуется 
оно въ отношеши къ своей конечной цели? Библейское чудо— это событие 
дивное, изумляющее и поражающее, находящее свое объяснеше въ чрезвы- 
чайномъ явленш Божественнаго могущества. Можно указать не мало приме- 
ровъ, когда въ чудесный актъ, нривходятъ въ качестве служебныхъ есте
ственные деятели и силы, но всегда съ результатомъ, за которымъ нельзя 
не видеть манове1Йя Божественнаго перста. Руководимый указашями верхов
ной Воли Моисей, сложивши съ евреевъ иго египетскаго рабства, привелъ ихъ 
къ берегу Чермнаго моря. Далее идти было невозможно. Народъ, въ виду 
грозной погони за нимъ фараона со всеми его боевыми силами, находился въ 
ужасномъ смятенш. Но вотъ, по молитве Моисея, поднялся сильный ветеръ. 
Онъ не переставалъ дуть всю ночь. ВЬтеръ обнажилъ дно моря, какъ бываетъ 
оно обнажено при отливахъ, и евреи спасены **). И это было чудомъ. Чудес

*) ДЪлн. Апостол. 5, 12.
**) Исход. 14.
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ное здесь въ томъ, что яв.шпе ветра и имъ обусловленпаго отлива последовали 
именно въ то время, когда покровительствуемый Богомъ народъ находился въ 
критическомъ состоянш. Явлешя дождя и грома, конечно, явлешя всецело 
естеетвеняыя даже тогда, когда происходягь въ необычное время года. Но если 
они были даны въ качестве вяпередъ предсказаннаго Самуиломъ знамешя для 
вразумлешя людей,— потребнаго въ известный, определенный моментъ, то 
зти естествепныя явлешя становятся сверхъестественными *). Въ минуты смерти 
Спасителя землетряссше совпало съ собьтемъ затмешя. Сочеташе землетря- 
сешя съ мрачнымъ вндомъ неба наблюдалось не разъ и можетъ быть признано 
вполне физическимъ феноменомъ, но когда это произошло одновременно съ по- 
следнимъ вздохомъ висящаго на кресте Богочеловека, когда при этомъ еще 
завеса въ 1ерусалимскомъ храме раздралась на двое сверху до пизу и мног1я 
мп,леса усопшихъ святыхъ возстали, то уже здесь нельзя разсуждатъ на 
неблагодарную тему о простой случайности **). Въ огромномъ ряду другихъ 
чудесъ обычные естественные факторы также не устраняются отъ дей сш я , но 
ихъ действ1е идетъ необычайнымъ, ускореннымъ процессомъ, и въ результате 
неизъяснимое, дивное. Таково большинство чудесныхъ исцелешй, таково чудо 
съ изсохшей смоковницей. Ташя же чудеса, какъ претвореше воды въ вино, 
хождеше по воде, носкрешен1е мертвыхъ и т. под. стоятъ безусловно вить и 
сверхъ силъ и законовъ природы, почему и называются чудесами абсолют
ными. Во всякомъ случае, въ каждомъ изъ чудесъ есть непременно неизъ
яснимый, сверхъестественный элементъ, безъ котораго чудо не было бы чу- 
домъ,— тотъ именно элементъ, который заставляетъ возводить чудо къ его 
исключительному верховному виновнику— Богу.

Какъ действ1е, имеющее свою причину въ чрезвычайномъ обнаружена 
Божественнаго могущества, чудо непременно дожно быть направлено къ це- 
лямъ высшаго порядка. Таковы цели релипозно-нравственнаго характера. Все 
библейшя чудеса разсчитаны на содейств!е людямъ въ ихъ движеши къ рели
гиозной истине и въ трудномъ для нихъ деле усовершешя своего нравствен- 
наго б ы т  и состояние Чудеса, шеднля къ человеку отъ Бога, должны были 
приводить человека къ Богу, въ Коемъ его истинная жизнь, его действитель
ное благо и счаспе. Въ каждомъ изъ чудесъ Богъ д.ейств1емъ вещалъ о Себе 
человеку: Я Господь Богъ гпвой;—возлюбиши Господа Бога твоею отъ 
всего сердца твоею, отъ всея души твоя и отъ всея силы твоея'***). Чело- 
векъ, съ своей стороны долженъ открыть свое мысленное око, внять дивному 
призыву сь ответомъ на него: да, Ты мой Богъ,— для своего наивысшаго 
блага Тебя я долженъ познавать и познавать для того, чтобы Тебя возлю-

*) Царсгвъ 12, 16.
**) Си. Христиан, апологетика нроф. Рождестпенскаго ч. II, стр. 167 — 168.
***) Второзак. 0,5.
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бить и за Тобою следовать! Нельзя указать въ Библш чуда, которое сто- 
яло-бы вне религшзно-нравственной цели приведемя людей къ Богу для 
служешя Ему, хотя на стороне человеческой свободы чудо не нодавляетъ 
возможности следовать чудному внушенш или противодействовать ему уиор- 
ствомъ и ожесточешемъ. Предъ нами целый рядъ чудесъ, называемыхъ еги
петскими казнями. Ближайшимъ образомь казни были ниспосланы для того, 
чтобы смягчить сердце фараона, не желавшаго отпустить евреевъ изъ Египта, 
не смотря на все наетояюя Моисея. Но за этою ближайшею ц й л т  мы усматри- 
ваемъ другую высшую,—  выраженную самимъ Богомъ въ словахъ: да узнаютъ 
(погрязнпе въ идолопоклонстве) Египтяне, что Я Господь*).—Покажу 
славу Мою на фараоть и на всемь войекп,, на колесницахъ и на всад- 
никахъ его, да узнаютъ вегь египтяне, что Я Господь— изрекъ Господь 
и по отношенно къ тому чуду, когда фараонъ, невнявшш велешямъ свыше, 
со всемъ войскомъ своимъ погибъ въ волнахъ Краснаго моря **). Но те же 
самыя чудеса и для израильтянъ должны были служить разительнымъ до- 
казательетвомъ, что Тотъ, Кто чудно изводилъ ихъ изъ Египта, есть Гегова, 
— единый истинно Сущш. Знамешя, совершенный въ Египте, должны были 
усилить и укрепить веру и надежду израильтянъ на 1егову при самомъ же на
чале того фазиса въ ихъ исторш, когда Онъ принялъ ихъ въ Свое особенное 
покровительство и благоволеше. Память о техъ чудесахъ очевидцы евреи обя
заны были хранить не только для себя, но перенести ее въ свое отдаленное 
потомство. Ты, говорилъ Вогъ Моисею, а въ его лице и каждому изъ ев
реевъ, долженъ разсказить сыну твоему гг сыну сына твоего о томъ, что 
Я едгьлалъ въ Егитпгь и о знаметяхъ Моихъ, который Я показалъ въ 
нсмъ, чтобы вы знали, что Я Господь***). Едва ли нужно говорить, что 
чудеса, явленныя Богомъ для израильтянъ въ першдъ ихъ странствовашя 
въ пустыни, все запечатлены характеромъ воспитательных'!. м'Ьръ то стро- 
гихъ и даже грозныхъ, какъ требовали того упорство и строптивость огру- 
бевгааго подъ игомъ егинетскаго рабства народа, то отечески благостныхъ 
и милостивыхъ, когда народъ не выступалъ изъ иределовъ послушашя пе
дагогически направлявшей его воле или же когда искренно оплакивалъ 
факта своего неповиновешя и противлешя. Но опять таки высшимъ назна- 
чемемъ этихъ, какъ и всТ.хъ, когда либо совершенныхъ въ исторш израиля 
чудесъ, является то, чтобы Израиль крепко держался 1еговы и только Его 
Одного, ходилъ предъ Нимъ прямо, сдужилъ Ему въ правде и чистоте, не по
зволяя себе ни на шагъ уклоняться въ сл’Ьдъ боговъ чуждыхъ и ложннхъ. 
О 1егове, единомъ, истинномъ Богй должны были знать не одни евреи.

*) Исход. 7, 5.
**) Исход. 14, 17-18.
***) Исход. 10, 2.
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служеме происходило въ обширной моленной, где была разставлена походная 
шелковая церковь. МееодШ одевался въ полное, блиставшее новизной, apxi- 
ерейское облачеше и служилъ при участии лжед1акона изъ мЬстныхъ-же 
крестьянъ. П ’Ьли на обоихъ клиросахъ niBnie изъ мужчинъ и женщинъ. П осле 
ряда богослуженш въ родномъ селе, Мееодш пожелалъ отслужить въ сосЬднихъ 
деревняхъ: Большой P-feoit-b, Быструхе, Пихтовке и А лександров^. Въ послед
ней служен1е вышло особенно торжественно, такъ какъ за этимъ служешемъ 
Меоод1 й, кажется, въ первый разъ воспользовался евоимъ мнимымъ правомь на 
совершеше тайны священства. Былъ поставленъ въ попа крестьянинъ д. Алек
сандрова Аеанасш Бояриновъ*). Да и везде богослужете нроизводило силь
ное внечатл'Ьше, поражая присутствовавшихъ невиданностш церемонш и кра
сотою apxiepefif.Karo облачешя. „Н а ецископ'Ь-то шапка-то какая,— вся въ 
золоте и крестахъ. А  ризы?— Ризы и сказать нельзя, какъ хорош и,"— выра- 
жалъ свой сладостный восторгъ одинъ изъ крестьянъ деревни Быструхи. Самъ 
Мееод1й называлъ свое служен1е святолппнымъ и двери моленной широко 
отворялъ не только для раскольниковъ, но для единоверцевъ, какъ равно и 
православныхъ, зазывая на святолепную службу веякаго безъ различ1я.

Открытая и свободная деятельность лжеепископа воодушевила старообряд- 
цевъ мыслш, что въ релипозныхъ делахъ имъ дозволено теперь все, что началь
ство признало ихъ веру правой. Руководствуясь этимъ соображешемъ, они безъ 
стесненш вынесли изъ устроенной въ Выдрихе единоверческой часовни все 
церковный вещи въ моленную Якимова, часовню заперли и ключъ передали 
лжед1акопу**). Единоверцы не возражали, какъ-бы не находя въ действш ста- 
рообрядческихъ односельчанъ ничего произвольнаго и ничего противозакон- 
наго. Мееодш продолжалъ служить въ Выдрихе неонустительно каждый 
воскресный и праздничный день, ставя за своими служешями поповъ и д1ако- 
новъ для своей многочисленной паствы. Онъ же самолично исправлялъ и част
ный требы опять безъ разбора для всехъ, кто бы къ нему за этимъ деломь ни 
обратился. Закономъ строжайше воспрещено раскольническимъ наставпикамъ 
совершать требоиснравлешя для людей, не принадлежащихъ расколу. Но для 
Мееод1я это занрещеше какъ-бы не существовало. „Какой я буду пастырь, 
если буду отталкивать отъ себя нриходящихъ ко мне" * * * )— говорилъ лже- 
епископъ одному изъ единоверцевъ, явившемуся съ просьбой къ нему о по- 
венчанш сына. Мсоодш повенчалъ. Повенчашй на ряду съ старообрядческими 
единоверческихъ паръ въ его моленной было произведено очень много |).

*) Изъ рапорта свящ. с. Секисовки.—ДТ.ло К G5. 1891 г.
' **) Донесшие священника о. Ливанова огь 5 шля 1880 г.

Показанie крестьянина X p itc T o i| i. Лар1онова.
f)  Гпиеокъ одиновЬрческихъ ораковъ, иовТ.нчаннцхъ лжеепискономъ—см. журналъ Том. 

Дух. Консисторш но д'Ьлу о Меоодщ.
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Крестьяне единоверческой деревни Екатерининской Безпаловъ и Раченковъ 
сосватали невеста первый за пасынка, второй за сына. Для переговоровъ 
по поводу задуманныхъ венчакш названные крестьяне отправились къ при
ходскому свящепнику въ с. Шепуновское. Священникъ вынужденъ былъ 
отклонить оба брака, такъ какъ въ одномъ случае жениху недоставало 
целаго года до совершеннолеля, въ другомъ— между сговоренными нашлось 
близкое родство. Н о крестьяне уже потратились. Известно, что расходовъ, 
вызываемыхъ обычаями сватовства, въ крестьянстве не мало. Безцельныхъ 
затратъ было жаль. Оба хозяина поехали въ Выдриху къ „преосвященному" 
Мееодш. Къ ихъ величайшему удовольствш, „преосвященный" уладилъ дело 
безъ всякихъ затруднен!®. Были обрачены обе пары и при томъ за недо
рогую плату *). Такимъ образомъ епископъ не находилъ нужнымъ стесняться 
нрепятств1ями, кагая на счетъ брачныхъ заключенш указаны въ законе. 
Можно указать несколько и другихъ случаевъ. когда Мееодш смело решался 
на вейчан!е жениховъ 17 и даже 16 лета**). Не могло остановить его рвешя 
къ совершенш таинства брака надъ единоверцами даже то обстоятельство, что 
разъ жениха и невесту привезли въ моленную въ сильно неприглядномъ,пьяномъ 
виде ***).

Въ документахъ, которыми пользуемся, говорится преимущественно о 
деятельности Мееодш въ Выдрихе и окрестныхъ деревняхъ. Но понятно, 
что в.ш ш е епископа, поставленнаго для старообрядцевъ всей Сибири, не- 
могло ограничиться такимъ малымъ райономъ. За недостаткомъ Ma'repiaja 

мы не имеемъ возможности очертить это вл1лшс во всей его полноте. Но его 
твердо устанавливаетъ во 1) то, что Мееодш, какъ уже упомянуто, имелъ сношс- 
uie съ Барнаульскими раскольниками, вполне признававшими его епископскш 
авторитета •}■). Затемъ, одна изъ свидетельницъ, доирошенныхъ по делу Я ки
мова, показала, что видела въ его доме собрате многихъ поповъ, несом
ненно подчиненныхъ ему и прибывшихъ въ Выдриху для совместнаго съ 
еписконоиъ обсуждешя какихъ-либо делъ, имеющихъ значеше для всего 
сибирскаго старообрядчестваf* ) .  Наконецъ, среди документовъ, относящихся 
къ Меоодш, имеется его пастырское послаше, адресованное старообрядцамъ 
а встргйскаго соглаш , имеющимъ жительство въ отдаленномъ Якутске. Д о
статочно. одного этого послами, чтобы видеть до какой степени смело и 
широко раскинулъ Мееодш свою пастырскую юрисдикцш.

*) За новЬнчате пасынка Безналова МеоодШ взллъ всего семь рублей.
**) Семнадцати л'Ьтъ былъ новЬнчанъ крестьянннъ единовЬрецъ Васплш Богатыревъ, 

шестнадцати -  барнаульскш мЬщанинъ Пегръ Черныхъ.
***) Собственное признаше повЬнчанныхъ крестьянъ С......хъ.
|) Сношешя съ барнаульскими раскольниками доказываются, кромЬ переговоровъ МееодЫ 

съ ними но дЬлу о перемЬшеши своей резнденцш, еще тЬмъ, что Меоодш обвЬнчалъ нЬ- 
сколькихъ Барнаульскихъ мЪщанъ.

t*) Цоказаше крестьянки Евдокш Терентьевой,
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применяемое въ исторш человека и человечества, когда выстуиаюгь мотивы 
чрезвычайной въ немъ потребности.

Если идущее отъ Бога чудо всегда целесообразно, если оно назнач1 ется 
на содейсгае человеку въ сфере его высшихъ интересовъ духовно-нршет- 
веннаго свойства, то понятно, что чудо не могло и не можетъ быть эффек- 
томъ для эффекта, зрелищемъ для зрелища. Въ каноническихъ евангеляхъ 
замечается не разъ, что высшш на земле Носитель чудотворной силы— Спа
ситель какъ бы удерживалъ проявлеше чуда, когда не предвиделъ ipae- 
ственнаго отъ него плода ни для кого изъ его свидетелей. Вызываетъ три
ста на чудесное о себе заявлете д 1 аволъ при иекушенш въ пустыни и слы- 
шитъ ответь: отойди отъ Меня сатана *). Въ начале своего проповедни
ческая служен!Я Спаситель встретилъ отрицаше своей проповеди въ св)емъ 
отечественномъ Назарете. И дивился 1исусъ, передаетъ св. Маркъ, неаърт 
жителей Назарета и не мои, сотворить тамъ никакого чуда; толыи на 
немногихъ болъныхъ возложивъ руки, иецгълилъ ихь**). Вы просит и 
.ищите зиамент, говорилъ Господь упоретвовавшимъ въ неверш 1удейсшмъ 
начальникамъ, но не дастся вамъ знаменгй, кромгь знаметя Ъ>ны пророка 
т. е. кроме чуда воскресешя***). Совершетя чего либо изумляющая ждалъотъ 
Христа Иродъ, когда Христосъ во время своихъ страданш былъ приведено къ 
нему отъ Пилата, но чуда для скучающая, пресыщенная эпикурейца не по
следовало, и Господь отданъ былъ на nopyraHie f ) .  О чудесахъ безцельнахъ, 
чудесахъ, какъ праздныхъ диковинкахъ очень много повествуютъ апокрифиче- 
ш я  еванге.ш, почему Церковь и отвергла их ь, какъ повествовашя измыппен- 
ныя, извращаюшдя и принижакищя великое достоинство и дело нашего Иск/ни- 
теля. Целесообразность чуда по отношение къ делу спасешя человека вмгда 
вообще служила критер1емъ для онред/Ьлешя действительнаго чуда. Чуд) но 
только вредное для релипозно-нравственная состояла, но и безразлично» къ 
сему состояли) не можетъ быть признано истиннымъ чудомъ. Известный ipo- 
тивникъ христианства языческш философъ Цельсъ, нападая на хриспань за 
iio4 irra iiie  Христа, какъ Бога, съ унрекомъ указывалъ, что лзычеш й луд- 
рецъ Аристей совершилъ чудесъ не менее Христа, однакожъ язычники ни
когда не соглашались на его обоготвореше. Отвечавши} Цельсу Оригенъ юм- 
нЬвается въ достоверности чудесъ, иринисываемыхъ Аристею, но если бы эти 
чудеса и были, какую пользу, енрашивалъ древний аиологетъ, нринесли они 
человечеству,— где оставленные ими следы1? Между темъ, по словам^ Ори- 
гена, на чудесахъ Гисуса Христа основалась Церковь, а черезъ нея и въ

*) Мат». 4 гл.
**) Марк, б, 5.
***) Марк. 8, 11-13. Лук. 11, 29-30. 
f )  Лук. 23, 8 -11.
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ней дано людяиъ сп а сете* ). Словомъ чудо, въ которомъ нельзя усмотреть 
нравственно-благой для человека цели, не есть истинное чудо и его источ- 
никъ не есть Б огъ**).

Дивное д'Ьйств1е Божественнаго могущества, назначенное на содМ сш е 
человеку въ достиженш его высшаго блага, и но способу совершетя, но 
своей форм’Ь, должно быть достойно и велич1 я своего деятеля и высоте 
своей цели. Мы отвергаемъ и должны отвергнуть чудеса языческихъ ми- 
оовъ не только потому, что они чужды высокаго, а часто и всякаго нрав
ственного элемента, не только потому, что въ сущности они ведутъ ко злу, 
устанавливая и поддерживал ложныя формы релипознаго сознашя, но и въ 
силу того еще, что формою своего исполнешя они слишкомъ оскорбительны 
для велтпя Живущаго на небесЬхъ и для серьезности здравого челов’Ь- 
ческаго смысла. Не видимъ нужды исчислять примеры подобныхъ чудесь, 
въ громадномъ множестве имЪюпйесл въ миеолошхъ даже культурныхъ на- 
родовъ язычества. Flo вотъ чудеса, взятыя изъ буддизма. Ведь безъ улыбки 
нельзя читать о чуде буддшскаго святого, который, по сказант Даронаты, 
ум’Ьлъ бездельно извлекать молоко отъ коровы, нарисованной на стене***). Не 
лучше, если не хуже чудо саиаго Будды. Его родственники пе хотели воздать 
ему должнаго ночтсшл. Будда подумалъ: мои родственники не хотятъ ока
зать мне чести, но я научу ихъ этому. Онъ научилъ т’Ьмъ, что поднялся 
на воздухъ и сыналъ на ихъ головы пыль со своихъ сапогь. По образу 
своего „великаго* учителя подобное же дело совершилъ и его ближайший 
ученике Сагатта. Въ нрисутствш 80 ,0 0 0  свидетелей Сагатта поднялся па 
воздухъ, прискакивалъ и опускался въ атмосфере, садился и иснускалъ 
дымъ и огонь. Видевнпе воскликнули: поистине это удивительно, это чудноф)! 
Въ свою очередь мы должны воскликнуть: поистине это низменно, пошло и 
нелепо! А таковы почти все чудеса буддизма, большая часть чудесь муха- 
метанства и еврейскаго талмуда. Совершенно ипое впечатлеше получается, 
когда читаемъ о библсйскомъ чуде, нрочитываемъ сказате о немъ въ самомъ 
источнике. Библейское сказанге о чуде необыкновенно просто и естественно, 
самое чудо выстуцаетъ нредъ нами въ ореоле святости и ве.итпя, и въ сердце, 
надъ которымъ не тяготеетъ вл!яаie предубежденнаго ума, не можетъ не 
вселить благоговейнаго чувства. Когда приходится сравнивать знамешл 
Откроветя съ чудесами ложныхъ религий, невольно переживается впечатлете 
резкаго, HeupiflTiiaro диссонанса. По устраняя собственное внечатл'Ьн!е>

*) Р. Sdianz. Apologie d. Cliristentlmms. 2 Theil. Dan Wunder.
**) Если нозстпнетъ среди тебя пророкъ пли сновидец), и представить тебя, лнамст'с 

или чудо, и сбудется то знамен1е или чудо, о которомъ онъ юиорилъ теб\ь и скажет-,, яри- 
томь: пойдем), нъ елпдъ боювъ иных),... и будем), служить нмъ, то пе слушай слот, пророка 
сею или сновидца сею... Второ». 13, 1—4.

4“ *) Еписк. Хрисанфъ. Религш дрепняго Mipa. Ьуддизмъ.
|) Лира и 1’алумъ. 1887. Т. I, ч. I. Вуддшсшя легенды и евангел1я.
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одного попа почти непосильный, что его вачальствомъ признана необходимость 
разбить этогь приход! на два, и для того уже сделано расноряжеше. 
Думаем!, что распоряжеше не осталось безъ соответствующая исполнешя*). 
Одновременно съ Прокошемъ между Томскими старообрядцами авс-тршскаго 
толка действовал! еще лжепонъ Степанъ Никифоров! Шумихинь. О н! 
проживал! в !  том ! же Барнаульском! округе, Белоярской вол., в !  деревне 
Полковниковой (Дегачево тож !). Отсюда часто посещ ал! г. Барнаул!, где 
между прочим! находил! np iioT ! у местная купца А ... О Шумихине воз
никло дело по поводу совершенная им ! браковепчашя раскольника сь 
православной. Дело тянулось долго. На требонаше властей о высылке обви
няемая и з ! Полковниковой для допроса в !  Барнаул! крестьяне этой де
ревни (замечательно, что большинство и х ! но фпмилш Постниковы) не 
раз! отвечали: „Шумилина дома нЬт! и где находится— неизвестно". Но 
когда лжепоп! все-таки был! отыскан! и наконец! допрошен!, о н ! наотрез! 
отказался отъ всякой соприкосновенности ц !  фактом! преступная деямя. 
Обвенчанные энергично его поддержали. Дело кончилось без ! последствш 
для ловкая Шумилина * * ).— Кроме поновъ, пр1уроченных! къ известному 
определенному приходу, вь сибирском! и въ частности томском! старообряд
честве то и дело встречаются попы бродяч 1'е, заезж1е. В !  своем! матер1але 
мы нашли неоднократныя указашя на таких! поповь и очень нередко с !  
поясняющим! добавлешемъ, что в !  Сибирь жалуют! эти гости и з ! дальней 
Москвы. Очевидно, что пресловутое МосковскоРогожское кладбище не оставляет! 
своим! нежелательным! попечением! даже отдаленных! частей нашего отечества.

Само собою- понятно, что своих! вожаков! им ею т! и последователи без- 
поиовщинских! сект!. И з! д е л ! видно, что в !  каждом! селе или деревне, 
где въ томъ или ином! количестве проживают! раскольпики-безноповцы, 
непременно найдется безноновщинсклй наставник! или наставница. Настав
ники отправляют! службы для единомышленников!, исполняют! и х ! требы 
и назидают! ихгь въ духе своихъ сектанскихъ воззренШ. Среди многочис
ленных! наставников! обычная ранга во всякое время возможно нояилсше. 
личностей, выдающихся и своей относительной начитанностью и особой силою 
энерпи, направленной к !  поддержат ю и развитие сектанства. Ташя лица 
прюбретают! огромное n;iiaHie на безпоновцев! своего толка и нередко 
являются наставниками для самих! наставников!. Кт. числу таких! выдвн-

*) Д-Ьло по обвинешю ЛрокоЮя Семенова въ покЬичашв крестьянина Кузнецкаго округа 
Захара Шапошникова съ дЬвинеы Калачиковой. Л; 40, 18S9 т.

'**) Дило о повЬнчаши лжепопомъ Шумихинымъ д-Ьпиам Анны Курбатовой съ крсстыш- 
скимъ сыномъ Артамономъ Шумихинымъ. 1887. Д* 307. И сами иовЬнчанные и ихъ родитолн 
на вонроеъ: Кто вТлпалъ?—единодушно отвечали: «Бт.нчалъ кикон-го старообрядчески! нонъ,— 
имени и фамилш его не знаемъ».—Въ томь-же род-Ь раскольники отвЬчаютъ всегда, когда 
д-Ьло доходить до разсиросовъ о ихъ раскольническихъ попахъ.
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гающихся деятелей томекаго безноповщинскаго раскола въ недавнемъ ирошломъ, 
но указашямъ нашего матер1ала, принадлежали Степанъ Бородихинъ, крестья
не Пермской губернш, Кунгурскаго уЬзда, Иванъ Останинъ и Иванъ Абрамовъ 
и нарымше м*щане братья Алексей и Василш Никифоровы Нифонтовы.

Бородихинъ д*йствовалъ преимущественно черезъ женщинъ и вм*ст* съ 
ними, и своею энериею оживилъ номорство въ Каинскомъ округ*, главнымъ 
образомъ около деревень Яркульской и Меньшиковой*).

Останинъ и Абрамовъ вышли изъ России въ Сибирь чуть-ли не съ исклю- 
чительнной ц'Ьлью расколоучительства. Оба они поселились въ Алтайской 
волости Бшскаго округа,— первый въ дерева* Деминой,второй— въ Нижнс- 
Каменской. Оба, не спрашивая дозволемя со стороны начальства, открыли 
при своихъ домахъ моленныя, въ который безпоповцы шли гурьбами’ *). 
Особенно это должно сказать относительно молельни Абрамова. Одинъ изъ 
крестьянъ разсказывалъ, что разъ по обязанности полицейскаго сотника онъ 
долженъ былъ объявить наказъ Алтайскаго единов*рческаго причта о т*хъ 
недЬляхъ Великаго Поста, въ теченш которыхъ Нижне-Еаменцы всего 
удобп*с могли бы исполнить долгъ своего „постовашя" (гов*шя). Около дома 
Абрамова ему встроились „толпы людей", шодшихъ съ восковыми св*чами въ 
рукахъ. На сд*ланное объявлеше сотнику грубо отв*чали: «видишь поди, что 
идсмъ постовать. Наше постоваш’ е у д*душки Ивана" (такъ звали старика 
Абрамова въ Нижнс-Каменской)***). Кром* совершеЯл богослужебныхъ д*й- 
CTBiu, д*душка Иванъ но рукописным!, тетрадямъ читалъ своимъ нрихожа- 
намъ о томъ, что греко-русская церковь есть вм*стилищо ересей, что 
единов*]пе, хотя и допущено Российскою церковш, однако она смотритъ 
на его посл*дователей, какъ на сл*пцовъ, погруженныхъ во тьму заблужде
ние Нроиов*ди выслушивались съ большпмъ внимашемъ; передъ начитан
ностью д'Ьдушки слушатели благогов*ли.

Ноеелишшеся въ глухомъ л*су около деревни Писаной братья Нифонтовы 
охватили своимъ 1шяшемъ огромный райоиъ, далеко выходившш изъ нре- 
д’Ьловъ Кузнецкаго округа въ нред*лы Томекаго. Въ многочисленныхъ зара- 
женныхъ расколомъ селешяхъ этого района Нифонтовы были самые желанные 
и почетные гости. Стараясь дМствовать главнымъ образомъ на наставниковъ, 
они руководили ихъ сов*тами, разъяснешями, нрсдунрежден1ями. Изъ двухъ 
братьевъ особенною ревностно въ пользу раскола отличался Алекс*й Нифон- 
товъ. По отзыву священника о. Жигачева, къ приходу котораго принадлежала 
Писаная, „А лексМ — самый упорный и самый фанатичный защитникъ рас

*) ДЬло о coBj.aiueuiH вь расколъ кр. Туликова н другнхъ. 50. 1883 г.
**) Сущееiiiouaiiie молельпь у Останина и Абрамова установлено и показамями кресть

ян-]. деревень Деминой и Каменки и полицейским]. дознашем-ь нутемъ осмотра домопъ рас. 
колоучителей.

*"*) Показаше крестьянина ГнЪзднлова.
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прикоснуться къ нему изъ опасешя заразы. Изсл’Ьдованте обнаружило обильное 
извержев1е матерш, что было верными признакомъ начавгаагося исцелешя. 
И Христосъ могъ уверенно сказать: „очистись". Тотъ, кто въ Евангелш 
1оанна названъ слепорожденными, болели восналешемъ глазъ, и ему помгло 
примененное Тисусомъ охлаждающее средство. Дочь 1аира не умерла, а 
спала, какъ заметили и Самъ Христосъ, и потому съ ней произошло не 
воскрешеше, а только пробуждеме. Ученики крепко спали на ваворе, когда 
1исусъ въ н’Ькоторомъ отдаленш отъ нихъ молился. Проснувшись, они были 
ослеплены блистающимъ сн4томъ, отраженными отъ снйговыхъ массъ на со- 
сйднихъ горныхъ вершинахъ, могъ быть при этомъ громъ, могъ быть еще и 
электрически} свети и этихъ элементовъ было совершенно достаточно, чтобы 
сложилось сказаше о чудесахъ Преображен1я. Также просто нужно объяс
нить и то, что называютъ чудомъ изъ чудесъ, т. е. воскресен1е Христа. 
1исусъ на кресте впалъ въ обмороки. Обмороки признали см ертт и мнимо- 
умершаго предали погребешю. Но въ прохладной гробнице нодъ дейсшемъ 
сильныхъ ароматическихъ средствъ обмерипй проснулся и вышелъ изъ гроба. 
Пришедип'я ко гробу ночью энтуз1астки-женщины приняли белый одежды, 
оставленный во гробе Христомъ, за ангеловъ. Основаше для чуда Вознесенья 
нужно усматривать только въ слйдующихъ дййствительныхъ чертахъ. 1исусъ 
решился въ уединенш укрыться отъ Mipa. На горе устроилось Его иосл'Ьд- 
нее прощанье съ учениками. По окончанш прощальной беседы учениками 
нредставилось, что ыхъ Учителя закрыло и восхитило облако, между гЬмъ 
Они ушелъ только на другую сторону горы*).

Слишкомъ много наивности, неестественности, возмутительнаго наси.ш 
ыадъ священными текстомъ допущено во всЬхъ этихъ и ыодобныхъ есте- 
ственныхъ объяснеьпяхъ чудесъ, чтобы здесь можно было усмотреть что 
либо серьезное, резонное и теми еще менее научное. Teopin для такого рода 
устранешя чудесъ предложена была Эйнгорпомъ, принята Паулюсомъ, Вег- 
шейдсромъ и др. Когда-то она вызнала восторги въ Германш, на еа стороне 
были Шиллеръ, применивши ее въ своемъ историческомъ курсе, но теперь 
она надаетъ все болйе и более поди давящими грузомъ своей несостоятель
ности, которую не могъ скрасить и прикрыть даже авторитетъ Ренана.

Но большинство умовъ, пастроенныхъ по отнош ент къ сверхъестествен
ному скептически, зачеркивают’!, сверхъестественное въ Биб.ш , не разсуждая 
о достоверности или недостоверности ей книги, зачеркиваютъ на этотъ рази 
голословно, исходя изъ положенья, что все сверхъестественное недопустимо, 
что чуда не можетъ быть, что природа и наука о природе ничего не го- 
ворятъ о чуде.

*) Наложите рацюпалистичсскаго ооьясне1Ил ииилейскихъ чудесь см. Лопухин,-,,. библей
ская исторЬл ч. 1. Лютардъ. Стр. 11—19. Анолопл христианства иереи. 1892г., стр 558 — 560.
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Пусть наука не говорить о чуд’Ь, но природа громко в^щаетъ за него 
и за его возможность своими собственными тайнами и чудесами. Если бы кто 
либо вступилъ въ природу для ея объяснешя во всеоружш современная 
знаш'я, если бы при этомъ онъ былъ изъять отъ всякихъ предзанятостей, а 
главное оть нашей обычной близорукости, онъ долженъ былъ бы признать, 
что загадки и чудеса кругомъ и около него. Ихъ нельзя исчислить, ихъ 
можно только разв^ наметить. Сколько таинственная въ областяхъ явленш, 
нодлежащихъ в1>д1ншо такъ называемыхъ точныхъ дисциплинъ? Сколько за- 
гадокъ въ физик'Ь, въ химш, загадокъ, только потому насъ не волиующихъ, 
потому не обращающихъ на себя наше внимаше, что мы слишкомъ часто 
мимо нихъ проходимъ, слишкомъ привыкли къ нимъ. Камень надаетъ на 
землю. Почему? ВслгЬдств1е тягогбтя . Но какъ, зач^мъ и какимъ путемъ 
частицы вещества взаимно притягиваются, объ этомъ решительно никому 
неизвестно,— это тайна. Падеше камня— это ной .зо повторлющшся фактъ 
и только вследств 1 е твторенгя онъ является ды насъ естественнымъ. Но 
со стороны понимашя основныхъ его причинъ^.ъ вполне сверхъестествененъ. 
Мы нызываемъ лвлеюя электричества, пользуемся магнетизмомъ. Но что 
такое электричество и магнетизмъ сами по себе? Откуда происходить, въ 
силу чего дМствуютъ? Въ ответахъ— неизвестно. Мы взяли единичные, 
отрывочные феномены, но и въ отношенш къ массе другихъ фактовъ въ 
физике за отсутств1ем ь или недостаткомъ положительнаго зпашя целый рядъ 
гипотезъ, изъ которыхъ большинство, говорить Хвольсонъ, безплодно*). Мы- 
нривыкли мыслить магерш чемъ-то совершенно намъ известнымъ и понят- 
нымь. Но что такое матер!я, хим1л не разъясняетъ намъ и разъяснить не 
можетъ. Нервовещество, какъ основу всехъ матер]’альныхъ телъ, полагаюгь 
въ атомахъ. При точномь же и глубокомъ обсуждевм дела природа ато- 
мовъ, какъ нед'Ьлимыхъ, отъ насъ ускользаетъ; доказательствъ за реаль
ность атомовъ представить невозможно, между темъ матерш мы вынуждены 
признать существующей **). Не более счастливо обстоять дело съ силой

*) Проф. Соколовский, Современные вопросы жизни. 18У1 г. Стр. 30—37.
**) „Что нужно признать за нервоматерт? Гелш Локайера, водородъ Цруша, иропиль 

или лучистую Marepiro Крукса, или эфиръ Секки? Наука не знаетъ, хотя за единство мате
рш стоятъ весьма компетентные физики Фарадей, Штоксь, Томсонъ и др. Относительно ма
герш въ пространств’!), то обыкновенно представляюсь ее или непрерывной или тождествен
ной съ нротяжешемъ или состоящей изь множества частицъ, которыл принимаются опять 
или физически нед-Ьлимыми атомами или геометрическими точками. Декартъ и Спиноза по
лагали основное свойство матерш въ протяженности, Гассенди- въ атомахъ Эпикура, Гельм- 
гольць, Дюма, МенделЬевъ высказываются за непрерывность магерш. Босковичъ думаегь, 
что посл-Ьдше элементы матерш суть нед'Ьлимыя точки безъ протяженности, но окруженный 
сферами притягательной и огталкивателькой силы... Монертюи ввелъ чувствующее атомы, а 
Робине нридалъ всякой мал-Ьйшей частицЪ жизнь и духъ.—Сложимъ всЬ эти частицы, кольца, 
сферы, вихри, точки и предположить ихъ существующими, какой огромный иаитеоаъ миод- 
ческихъ созданш!" —Современные вопросы жизни. Соколовскш. Сгр. 34.
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ковъ изъ ихъ волости. Хлопоты не увенчались уси4хомъ и расколоучителв 
продолжали развивать свое совратительное дело. „Мы слабы въ вере и къ 
тому-же удалены отъ православнаго храма, потому ловить насъ въ свои сети 
Останину очень не трудно “ — говорили Деминше крестьяне*). „Абрамове 
вредный человекъ,— въ свою очередь утверждали Нижне-Каменцы, — онъ не 
удерживается отъ порицашя православ1я даже на общсственныхъ сходахъ.—  
Онъ совратилъ половину нашей деревни8. — „Прежде въ нашей деревне дер
жалось раскола только несколько стариковъ, но они позволяли крестить 
детей въ православной и единоверческой перквахъ, но теперь расколъ умно
жился страсть какs“ .— Съ увеличешемъ раскола сильно поднялось и коли
чество сводныхъ браковъ, т. е. браковъ безъ церковнаго венчамя. А  эти 
браки, по словамъ крестьянъ, вели за собой болышя замешательства въ 
ихъ крестьянскихъ общественныхъ делахъ. Одинъ изъ православныхъ гово- 
рилъ Абрамову въ лицо: «намъ нравославнымъ житья отъ васъ (раскольни- 
ковъ) не стало... въ одинъ месяцъ у васъ бываетъ более сводовъ, чемъ (въ 
годъ) церковныхъ браковъ **). Представленные суду мисшонеромъ Угрюмовымъ 
длинные списки лицъ, нринадлежащихъ разнымъ селешямъ и увлеченныхъ въ 
расколъ подъ в.ш ш смъ братьевъ Нифонтовыхъ, являются красноречивымъ 
указашемъ на ту обильную жатву, которую Нифонтовы собирали съ право
славнаго поля. Если взять во вниманш, что составленные миссюнсромъ 
списки не могли быть полными (несомненно, много совращенныхъ убереглось отъ 
переписи), если затемъ нредставимъ, что райовъ, охваченный в.шшемъ Ни- 
фонтЛшхъ, былъ несравненно больше, чемъ пространство, на которомъ дей 
ствовали Останинъ и Абрамовъ, то естественно, что нроиогандаторше успехи 
последнихъ, передъ соответствующими успехами Нифонтовыхъ должны по
бледнеть. „Велшпй вредъ, причиненный братьями Нифонтовыми людямъ 
хотя православнымъ, но неграмотны м!), пстнерды мъ въ в е р е  и потому часто 
попадающимъ въ сети раскола8, удостоверепъ Преосвященнымъ Макар!емъ, 
спископомъ Томскимъ, какъ это видно изъ его отношешм къ г. управляющему 
Томской губернш отъ 13 декабря 1891 г .***).

Но понятно, что распространеме раскола, его количественное на счетъ 
православ1я возростан1е нельзя объяснять исключительно изъ деятельности

“) Такъ говорили Демннсме крестьяне па судебном ь с.тЬдстши обь ОстаиинЬ и, кромЬ 
того, въ особомъ приговоре писали: „со нремени ирибыпя Останина расколъ въ нашей деревне 
сталъ сильно увеличиваться, проявились сводные браки, па что просимь обратить пнимаше, 
чтобы его, Останина, удалить изъ нашего общества11. Ириговоръ еще отъ 9 января 1873 года. 
„Останинъ хотя и занимается небольшимъ х.тЬбопашсствомь, но мы полагаемь, что поселился 
въ нашей деревне съ цЬлш распространена раскола11. (Показаше крестьянъ судеб следова
телю). ДЪло объ Останине Л? 337. 1888 г.

**) Д4ло о совращенш вь расколъ крестьянъ дер. Каменки Абрамовымъ, № 115, часть II.
***) См. Отношение Преоспящениаго Manapia, епископа Томскаго и Семипалатинскаго, 

приложенное къ дЪлу о Нифонтовыхъ,
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>тдельныхъ расколоучителей и наставвиковъ; оно шло и идетъ и отъ всей 
шогочисленной массы раскола, гЬмъ более, что эта масса живетъ въ Томской 
убернш гораздо более спокойно и свободно, ч’Ьмъ могла бы жить где-либо во 
шутреннихъ частяхъ Россш. Томская губершя слишкомъ велика и сравнительно 
шло населена, чтобы начальство могло усладить за всеми законными и неза
конными перепевами въ жизни изворотливыхъ сектантовъ во всЬхъ и части 
■лубоко затаенныхъ уголкахъ ихъ обитаия. Сельш е приходы слишкомъ 
жзбросаны по отд'Ьльнымъ поселкамъ и деревнямъ, чтобы приходское духо- 
»енство могло своевременно знать, предупреждать и отстранять каждое изъ 
[роявленШ тенденщозно направленнаго воздайств1я раекольниковъ на его па- 
;омыхъ. Отсюда нередко поражаюпця самоуверенность и смелость раскола 
въ его ирямыхъ и косвенныхь нападкахъ на православ1е.

Меры и средства, которыми раскольники стараются въ выгодномъ для 
себя смысле воздействовать на нравославныхъ, разумеется, самыя разнообраз
ный. То они кротко вздыхаютъ и скорбятъ о томъ яробы погибельномъ пути, 
который неизбежно долженъ привести „никошанъ* въ геенну огненну * ), то 
дерзко осмеиваютъ православ1е не только на словахъ, но и при посредстве 
нарочно изготовляемыхъ для той цели кощунственныхъ картинъ **), то 
распространяют и усиленно поддерживаютъ молву, что изданъ государевъ 
указъ, но которому сводные браки признаны будто-бы правильными, а следо
вательно правой найдена и вера, дозволяющая эти браки***). Довольно точно 
и метко пути, при посредстве которыхъ расколъ достигаетъ своихъ похищенш 
изъ православной среды, обозначены священникомъ одного изъ зараженныхъ 
расколомъ приходовъ о. Черницкимъ. Донося рапортомъ благочинному о по- 
стеиенномъ усилеши раскола въ деревняхъ своего прихода, о. Черницкш ни- 
салъ:я— Въ праздничные дни раскольники собираются въ домъ наставника—  
грамотея для служешя и для беседъ. Привлекаются сюда и православные, 
въ присутствш которыхъ грамотей старается порицать правосла1Йе и церковь 
пт. особымъ ycHJiieM'b. Зажиточные раскольники нанимаютъ къ себе право- 
славныхъ молодыхъ работниковъ и работницъ и совращаютъ ихъ въ свою 
веру, обольщая иногда деньгами или другими матер1альными вспомощество- 
[шпями. Или:— сыновья раскольниковъ покупаютъ нравославныхъ девицъ на 
сводные браки и последшя подъ давящимъ вл1яшемъ среды сами делаются 
раскольницами, а рождаюнщся отъ нихъ дети и подавно воспитываются въ

*) „Если кто изъ православныхъ увидитъ какъ кладутъ раскольники въ могилу своего 
покойника, го говорятъ помола душа, т. е. погибла отъ того, что на покойника взглянулъ 
православный.—ДЬло объ Останин!;. № 337. 1888 г.

**) ДР.ло по обвинешю кр. Степана Моношкина въ распр. раскола. Къ дЬлу приложены и 
самыя картины, при носредствЬ которыхъ Моношкинъ осм'кивалъ нравосла;ие. № 571 1802 г.

***) Д’Ьло но обвинешю крестьянъ Хариныхъ вь раснространенш раскола. № 191. 
1888 года. _
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ли рискованно поступаютъ люди, фанатически отвергай те чудо, которое, 
по существу своему есть действие изъ области намъ недоведомой,— -сферы 
сверхъестественной. Ограничиваемся пока только этимъ выводомъ изъ сей- 
часъ сказанного *).

Таинственна и чудна природа въ своемъ существовали, гЬмъ более чудна 
она по своему возникновенш и происхождение. Твореше Mipa есть сверхъ
естественный фактъ. Челов'Ькъ имеетъ законное стремлеше все узнать, все по
стичь; ему хотелось бы уяснить для себя все и въ ветикомъ генезисе проис- 
хождешя вселенной. Построено на этотъ счетъ не мало теорш. Более или 
менее остроумно описываютъ оне образоваше м1ровыхъ гЬлъ но существую- 
щимъ физическимъ законамъ. Но откуда взялось то, изъ чего состоять iipo- 
выя массы, изъ чего сконцентрировались они но существующимъ законамъ, 
зат'Ьмъ, откуда и отъ кого самые законы! Остаются безъ ответа самые 
заглавные вопросы или уже съ ответомъ, который читаемъ у автора но
вейшей 'reopin происхождешя uipa— Фая. „Вся матер1альная жизнь,— гово
рить Фай, является намъ нитью, конецъ которой тамъ вверху***). Но, кроме 
того, откуда жизнь положимъ на поверхности той планеты, которая служить 
местомъ нашего обиташя,— откуда она, развертывающаяся со своими тай
нами и чудесами по длинной цепи существъ отъ инфузорк до человека 
включительно?— Mipb не можетъ найти въ себе самомъ достаточнаго основа
ны. И то, что въ нротивореч1е сему положенш лепечетъ атеизмъ— есть только 
именно лепетъ, скудныя и жалкы речи ***). Бы'йе Mipa съ его велич1емъ, 
красотою, порядкомъ, жизнйо и разумностью въ жизни нреднолагаетъ другое 
высшее былье, где непременно должна быть положена его первопричина. Фак- 
томъ своего чуднаго появлешя и устройства м1ръ устанавливаетъ необходи
мость признаны Бога. Но если Богъ существуетъ и сущеетвуетъ, какъ бытье 
особое, отличное отъ Mipa, то чудно устроивнпй м1ръ можетъ чудно, т. е. 
для насъ непостижимо, и заявить о Себе въ немъ, когда требуютъ того веч
ные интересы высшаго въ видимомъ Mipe созданы— человека.

Изъ философскихъ направлены противъ чуда, какъ необычайнаго д,ей- 
сш я  Божественнаго могущества:— матер^ализмъ, пантеизмъ и деизмъ.

Матер1ализмъ отрицаетъ чудо, потому что отрицаетъ Бога и если иногда 
разеуждаетъ о сверхъесгественномъ, то не иначе, какъ въ тоне глумлемя. 
Но такъ какъ матер1ализмъ решительно не въ состоянш объяснить ни на
чала вещей, ни смысла въ ихъ существовали, такъ какъ съ своей теоргей

*) Со всЬхъ сторонъ, говорить въ свою очередь Милль, мы окружены тайною. Ограни
ченная область нашего опыта есть лкыенк/U ост р овь  среди безц ш н и ч н а ю  океана, который 
вмЬстЬ и устрашаетъ и возбуждаетъ наше воображеше своею безпредЬлыгоспю и тайн- 
ствецносию.

**) Faye. Происхождеше Mipa. Иерев. 1892. Впедеше (наука и релипя).
***) Карлейль.
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слепого механизма онъ ни откуда и никакъ не можетъ вывести ни жизни, 
ни духа, мы отвергаемъ матер 1ализмъ, какъ м1ровоззр'Ьн!е узкое и низ
менное, оставляющее человека въ потьмахъ на самые жгуч1е вопросы его 
сознашя.

Пантеизмъ полагаетъ, что Богъ неотлученъ отъ природы; Онъ органи
чески слитъ съ нею. Или лучше: Богъ есть природа и природа— Богъ. Все, 
что находимъ, что видимъ въ природе,— въ этомъ Богъ выразилъ Себя въ силу 
внутренней, Ему присущей необходимости и выразить больше не можетъ. Чудо, 
о которомъ разсказываютъ библейше памятники — есть д>ьло новое. Сама по 
себе природа его не произвела бы, его причина полагается вне природы, а 
вне природы или, что-тоже, Бога ничего нетъ, и потому чудо невозможно. Съ 
точки зрешя пантеизма оно действительно невозможно. Но человечесшй 
здравый смыслъ всегда будетъ находить невозможнымъ и то п о ш т е  о Боге, 
какое даегь пантеизмъ. Сливая Бога съ природою, пантеизмъ долженъ 
отказать Богу въ полноте Его сознашя, такъ какъ природа въ большин
стве своихъ явленш безсознательна. Природа доходитъ до своего, если такъ 
позволительно выразиться, сознашя только въ существе человека, но и че
ловеческое сознаше, несовершенное и ограниченное мы не можемъ перенести 
на Того, Кто долженъ быть всесовершеннымъ и безграничнымъ по самой мысли 
о Немъ. Богъ, безсознательный или ограниченный въ сознанш, не есть истин
ный Богъ. Съ абсолютною полнотою самосознашя въ Боге должна быть и пол
нота могущества, и поэтому мы не въ состояши представить Бога, который 
не можетъ, и темъ еще менее, который евязанъ закономъ необходимости. 
Вытекаегь, что необходимость какъ бы повелеваетъ Богомъ, господствуетъ 
надъ нимъ, стоить выше него Пантеизмъ унижаетъ Бога и такимъ обра- 
зомъ разрушаетъ идею о Немъ, какъ существе высочайшемъ, присущую всему 
человечеству.— Свои кратшя критичешя замечашя о пантеизме дополняемъ 
словомъ разочаровашя въ немъ некогда пылкаго его сторонника всемъ 
известнаго иоэта-мыслителя Гейне. „Н а жизненномь пути я находилъ бога 
нантеистовъ, но ничего не могъ изъ него сделать. Это бедное мечтатель
ное сознаше сплелось и срослось съ м1ромъ. Этотъ богъ поистине заточен
ный узникъ Mipa и обращается къ вамъ съ открытыми устами, безгласный 
и немощной. Иметь волю значить иметь личность; чтобы заявлять о себе, 
нуженъ хоть малейшш просторъ"*). Отстраняя пантеистическое воззреше 
на Божество, мы, естественно, должны отринуть и все следующая изъ этого 
воззрешя доводы пантеистовъ на тему о невозможности чуда.

Деизмъ, къ коему тесно примыкаетъ и рацшнализмъ, признаетъ Бога 
личнаго и живаго и утверждаетъ, что только Онъ одинъмогъ создать м1ръ, Опъ

*) Треть. Чудеса 1. Христа, перев. Зиновьева. 1893. ПримЬи. къ стр. 59.
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только былъ въ состоянш утвердить вселенную. Но вызвавъ 1 мръ изъ не- 
бы тя  въ бы те, Богъ над’Ьлилъ его разъ навсегда такими силами и зако
нами, управляясь которыми м1ръ можетъ вести свою жизнь самостоятельно,— 
можетъ вести независящую отъ Бога жизнь и каждое изъ отд’Ьльныхъ суще
ствовав й въ Mipi. Промысла не нужно и его нетъ, и потому не можетъ быть 
Откровешя и соприсущаго ему чуда.— Какъ и въ разборе предшествующихъ 
воззренШ, не вдаваясь въ подробности критики, мы прежде всего, въ отно- 
шенш деизма, должны заметить: не странно ли представлять Творца гЬмъ 
холоднымъ существомъ, которое, создавъ Mipe, удаляется отъ него въ недося- 
гаемыя глубины своей в’Ьчпости, отказывается отъ своихъ правъ и попеченш 
о немъ въ пользу механически-дМствующихь, Имъ же устаповленныхъ зако- 
новъ? Но здесь не только странность, здесь и коренное заблуждеше. Mip'b, не 
им'Ьющш въ себе самомъ достаточной причины для своего возникновешя, дол- 
женъ и продолжать свое бы те нри неизбежной поддержке и въ зависимости 
отъ той высшей причины, которая вызвала его къ существованщ. Отвращшу 
Тебгь, Господи, Лице, возмятутсп — вотъ боговдохновенное выражеше этой 
истины въ словахъ псалмоневца (Псал. 10В, 29 ). Если бы м1ръ суще- 
ствовалъ и могъ существовать независимо отъ Бога, тогда мы вынуждены 
были бы признать его совершенство во всехъ отношешяхъ и притомъ со
вершенство абсолютное. А  если бы онъ обладалъ абсолютнымъ совершен- 
ствомъ, то долженъ былъ бы стать по своему достоинству рядомъ съ Бо- 
гомъ; вышелъ бы дуализмъ, что въ отношенш къ Божеству является логи- 
ческимъ абсурдомъ. Затемъ, каждое явлеше въ Mip'b, каждый нредметъ въ 
немъ громко вош’етъ о своей ограниченности и зависимости и ближе всего 
свидетельство о несовершенстве мы видимъ и слышимъ въ себе самихъ, не 
смотря на то, что человекъ— цветъ во всей наличности видимаго творешя. 
Кто изъ насъ решится сказать, что нс нуждается онъ въ поддержке Все- 
вышняго, въ нопечешяхъ съ Его стороны1? Кто это можетъ сказать въ виду 
своей и физической и моральной немощности'? Кроме того съ поняттемъ о 
Божестве и самый деизмъ долженъ связывать и, въ притивореч1е себе, свя- 
зываетъ представлеше о наивысшей любви и благости. А  любовь не можетъ 
быть самозамкнутой, безмолвной особенно въ виду ее ищущихъ и въ ней 
нуждающихся. Благость, создавшая м!ръ и человека, и затемъ покинувшая 
и забывшая ихъ, не есть уже благость. И по определен^ деизма, Богъ есть 
Высочайшш духъ. А  неотъемлемое свойство духа есть жизнь, которая по
тому что она есть жизнь не можетъ быть недеятельной и неподвижной.— По
лагаю, что нетрудно разоблачаемая несостоятельность деизма очевидна. Съ 
признашемъ же его общей несостоятельности должны пасть въ нашихъ 
глазахъ и его возражешя противъ чуда, имеющаго свое место въ промысле-
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тельноиъ о насъ попеченш со стороны того, въ коемъ, по словамъ апостола, 
мы живемъ, движемся и есмы *).

Обращаясь къ жизни народовъ, а не къ отд*льныхъ и единичныхъ лич- 
постей, мы всегда и везд* находимъ в'Ьру въ чудо, какъ д*йств1е, имеющее 
свое начало въ премудрой вол* всемогущаго Бога. Для нашего уб*ждешя 
относительно возможности чуда въ этомъ обстоятельств* мы должны нахо
дить важный аргумента. В*рилъ и всецело признавадъ чудо древн]'й израиль 
въ чувств* глубочайшаго восторга восклицавппй: кто Вогъ велги, яко Вогъ 
нашъ? Ты ecu Вогъ творяй чудеса,— в*рили въ чудеса и язычники и даже 
т* изъ языческихъ мыслителей, которые заявили себя особою враждебно- 
с т т  къ христианству. Цельсъ, Порфир1й, импер. ЖЫанъ и проч. упрекали 
хриспанство по тому и другому новодамъ, но никогда за то, что христиане 
признаютъ возможность чудеснаго, такъ какъ и сами всец*ло были на сто
рон* того же признашя. Они ограничиваются только желашемъ умалить 
достоинство хриспанскихъ чудесъ, объясняя ихъ или присущимъ хршлча- 
намъ знашемъ тайныхъ силъ природы или же приравнивая ихъ къ чудес- 
нымъ д*йсш ям ъ своихъ языческихъ мудрецовъ: Аристея, А поллона TiaH- 
скаго и др. **). Съ в*рою древнихъ совпадаетъ полное приняНе возможности 
и действительности чуда со стороны современнаго челов*чества. Ближайшее 
сему доказательство видимъ въ томъ, что челов*чество молится. Въ самомъ 
д*л* актомъ своей молитвы мы молчаливо выражаемъ крЬпкое убЬждеше между 
прочими. на тотъ счета, что Богъ въ своей деятельности не связанъ порядкомъ 
естественнаго течен1я д*лъ, Онъ выше его и можетъ распоряжаться имъ по сво
ей вол* и своему хот*нш . Мы молимся объ отвращснш б*ды, когда, повиди- 
мому, она уже совершенно готова подавить насъ своею тягостчю,— просимъ 
Господа объ исц*ленш больного, когда отъ больного только лишь отошелъ 
врачъ съ безугЬшно-роковымъ приговоромъ.— Встревоженная, озабоченная, 
согбенная отъ горя мать сидитъ у постели умирающаго ребенка. Она видитъ 
его исхудалым черты, прислушивается къ прерывистому дыханш и съ страшною 
душевною болью уб*ждается, что съ каждымъ часомъ жизненныя силы ре
бенка убываюгь все бол*е. Въ глубоко-скорбномъ состояли она поднимаетъ 
глаза къ образу, бросается на кол*ни и съ плачемъ умоляетъ Бога, да мимо- 
идетъ отъ нея горькая чаша. Скажите этой женщин*: неразумная! Что ты 
молишься? Все въ природ* совершается по в*чнымъ, неизмФннымъ законамъ,—  
все происходите, какъ неминуемо должно происходить. Женщина покачаетъ 
тяжелою отъ слезъ головой и отв*титъ: правда, такъ должно совершиться. 
Но и у всемогущаго Б ога,— милосердаго о насъ Отца все возможно ***).

*) Д’Ьян. 17, 28.
**) Schanz. Apologie Christhcn. Das Wunder.
***) ОримЬръ 1пятъ изъ aiiojioriH Геттингерп.
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И въ ея ответе заключена глубокая философская истина, которую созна
тельно или безсознательно фактомъ своей веры въ возможность чуда про- 
пов-Ьдуетъ все человечество, именно ту истину, что для Бога живаго и 
личнаго данные Имъ-же природе силы и законы не могутъ стать стеною, 
за которою уже нФтъ места для дФйствш Его могущества и Его премудрости.

Насколько возможно постараемся уяснить эту неоспоримую и благотворную 
для насъ истину.— Вниквемъ хотя немного, что нроисходитъ въ самой при
роде. Мы постоянно усматриваемъ, что въ ея области одни явлешя, однФ 
силы какъ бы распоряжаются другими, господствую т надъ ними, препо- 
бФждаютъ ихъ. Магнитъ сдерживаетъ и ограничиваетъ силу тяготФнш, съ 
которою влечется къ земле кусокъ железа. Туже силу земнаго тягогФшя 
перевФп1 иваетъ луна притяжешемъ къ себе при явлешяхъ морскихъ и рфч- 
ныхъ приливовъ. Теплота, доведенная до извФстнаго градуса, уничтояаетъ 
магнитныя свойства железа. Вода, расширяясь при замерзанш, въ состояши 
разрывать твердыни скалъ. Органическое начало, положимъ въ рассенш, 
заставляетъ усвоенное имъ вещество къ такимъ химическимъ модификашямъ, 
которыя безъ этого действующая начала сами собой не произошлх бы. 
Такъ въ природе безсознательной. А  въ какой мФрФ господствуетъ надъ 
окружающимъ разумно - сознательное существо —  человФкъ, красноречивое 
свидетельство въ этомъ отношеши доставляетъ вся наличность выработан
ной человФчествомъ культуры. Въ сущности культура есть ничто иное, какъ 
достояше нашей победы надъ природою съ ея силами и законами. При 
постройке дома, какъ бы просто она ни была задумана, человФкъ постоянно 
препобеждаетъ природу, взимая отъ нея то, что ему въ этомъ деле потребно и 
все приспособляя къ целямъ своего удобства. Каждая машина представляетъ 
изъ себя средство, при помощи коего человЬкъ естественные законы и силы 
содержитъ на своей службе. Воду мы заставляемъ вертеть мельничьи жер
нова. Таже вода, обращенная въ наръ, движеть для насъ пароходы и 
локомотивы. Изъ угля извлекается газъ, которымъ пользуемся для освЬщетя 
улицъ и домовъ. Пользуясь электричествомъ, мы не только добываемъ свФтъ и 
тепло, но и умФемъ съ быстротою молнш передавать наши мысли съ одного 
конца свФта на другой. До известной меры человФкъ нршбретаетъ возможность 
распоряжемя законами, управляющими разви'иемъ органической жизни. Изъ 
вида того или другого растешя садовникъ въ состоянш воспитать самую при
чудливую разновидность. Поднимаясь выше, доходя до сферы нравственныхъ 
явленш въ жизни человека, и здесь убеждаемся въ возможности и действи
тельности возобладашя однихъ силъ и движенш надъ другими. Въ святомъ 
д ел е возвышешя моральнаго достоинства своего я каждый изъ насъ идетъ 
путемъ подавле1пя присущихъ нашему существу нисшихъ стремленш въ пользу 
побужден!й высшаго свойства и характера. Мы можемъ, хотя и не всегда без-
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условно счастливо, сдерживать волнующая насъ страсти самообладашемъ, чув
ственность воздержашемъ, гн'Ьвъ, даже справедливый, милосерд1 емъ и нро- 
щешемъ. Августа, дружески нротянувшш руку примирешя Цинн’Ь, который 
за благодеяшя императора воздалъ злодеямемъ тайнаго заговора на его 
жизнь, мота но справедливости сказать, какъ говорить у поэта: „торжествую 
теперь надъ самымъ праведнымъ гнйвомъ, который когда либо волновалъ грудь 
смертнаго“ ! — Вообще все добродетели, какими украшается существо человека, 
нредставляютъ непременный результата счастливой борьбы за нреобладаие 
высшихъ нравственныхъ силъ надъ силами того же порядка нисшими или 
даже цротивоподожными. Законъ зла мы нрепобеждаемъ законом! добра.

Итакъ, если даже въ области безсознательной природы одна сила или 
законъ соприкасается съ другимъ для возобладала надъ нимъ, если вовне 
и въ себе самомъ такъ господственно и свободно распоряжается человекъ, 
то не должна ли поражать насъ странностш по своему смыслу речь, что 
только Бота одинъ не можетъ коснуться имъ сотвореннаго Mipa съ его за
конами и силами, чтобы по своимъ премудрыми целямъ внушительно для 
сознающихъ существъ и для ихъ блага заявить о Себе въ его сфере.

Однакожъ могутъ указать и указыкаютъ, что тамъ, где одинъ законъ 
пршстанавливаетъ действ!е другого или какъ бы подавляетъ и поглощаетъ 
его— тамъ происходить дело естественное. Когда силы сталкиваются и одна 
уступаегь место другой, она уступаешь ей также по закону, обезпечиваю- 
щему стройность м1рового порядка. Равнымъ образомъ въ каждомъ акте 
в о зд е й ст я  человека на явлешя окружающаго Mipa также можно уловить или 
хотя предположить естественно-законныя пити и средства Между темъ чудо, 
о которомъ разсказываютъ священный книги, не укладывается въ естественный 
рамки и потому является дедомъ вееггественнымъ или противозаконнымъ, а 
какъ таковое, оно должно вносить безпорядокъ въ общую гармошю природы.—  
Бота никакимъ образомъ не можетъ быть виновникомъ безпорядка, и уже 
одна эта нротиворелипозная мысль заставляетъ предположить въ указанномъ 
возраженш нротивъ чуда педоразумеше, которое и следуета отстранить.— Въ 
природе мы усматриваемъ постепенную градацт силъ и законовъ механи- 
ческихъ, динамическихъ, жизненныхъ или органическихъ и наконедъ нрав- 
ственныхъ. Но разве можно сказать, что кроме вихъ и техъ  явленш, въ коихъ 
обнаруживается ихъ действ!е, въ необъятной области бы’Ня нетъ ничего ихъ 
больше и ничего выше? Впереди мы нарочно отметили тотъ неисчислимый рядъ 
явленш изъ наблюдаемой нами сферы, предъ которымъ намъ приходится изум
ленно стоять съ своимъ не знаю. Мы не знаемъ массы вещей не потому только, 
что они еще не изследованы и не изучены, но и потому, что самое изследоваше 
вследств1е ограниченности нашихъ познавательныхъ средствъ и способностей 
часто для насъ недоступно и невозможно. Отрешаясь отъ самообольщешя,
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перекреститься» (принять новое сектантское крещеше). Староста посп'Ьшилъ 
явиться въ раскольническш доиъ съ понятыми. Избитая и растрепанная Вар
вара со всхлипывашями отъ слезъ заявила пришедшимъ, что подверглась 
жестокому сЬ чен т за несоглаше принять поморскую веру. Пересмотрели 
взятия Варварой вещи, и оказалось, что она припрятала только свои, 
данныя ей матерью вещи, не касаясь ничего, что принадлежало вео- 
филактовымъ. Староста распорядился проводить избитую въ домъ крестья
нина Богданова, поручивъ Богдановой съ другими женщинами освидетель
ствовать нанесенные несчастной побои. Когда Варвара выходила изъ избы, 
разсвирепевпый Матвей накинулся бить ее еще разъ, но былъ удержанъ по
сторонними:— привелось ограничиться только злобнымъ толчкомъ ногою сзади. 
Женщины, оснатривавпйя избитую нашли, что вся спина и ноги исполосованы 
сплошь, не было ни малМшаго места съ белой кожей, „везде сливппеся 
багровые рубцы, ссадины и просеки" съ ясно выраженными знаками отъ ме- 
талическаго кольца. На спине больная лежать не могла, лежала, согнув
шись и уткнувшись лицомъ внизъ. Всю ночь вздрагивала, тяжело охала и 
стонала. <Мы, показывала Богданова, опасались за ея жизнь».

Hpiexaxa изъ Воскресенскаго Ванеева и, увидевъ положеше дочери, пришла 
въ велшйй ужасъ:— „спина была черная, етрагано смотреть". Явившись къ 0ео- 
филактовымъ, Ванеева, не распространясь въ безцельныхъ уцрекахъ, усиленно 
просила выдать ей Варварины вещи. Ей ответили, что выдадутъ въ томъ 
только случае, если дастъ подписку, что не будутъ заводить дела и жаловаться 
начальству.— «Да впрочсмъ, застращивали беофилактовы, своей жалобой ты 
ничего не выиграешь, еще Варвару подведешь нодъ ответь, венчать ее въ 
церкви мы не обещались. Она добровольно согласилась жить съ Матвеемъ 
въ сводномъ браке, а разъ согласилась, то и должна жить, вед ь  намъ 
Государемъ разрмиено (!) жить безъ церковнаго в'Ьнчашя". Дело всетаки 
началось. Его возбудила сельская полицейская власть. На следствш Ванее
ва указывала заседателю, что не находить для Варвары возможности 
оставаться въ доме беофилактовыхъ даже при томъ условш, если-бы они 
согласились повенчать ее съ Матвеемъ. «Тогда имъ будетъ воля. Законную 
жену будутъ бить сколько угодно и принудятъ таки вступить въ раеколъ. 
Устоять ей противъ нимъ будетъ невозможно: больно скромна она, а 0ео- 
филактовы— з в е р и * )» .-С у д ъ  приговорилъ Матвея за жестокое обращеше съ 
женой къ тюремному заключенш въ исиравительноиъ доме на два года**).

Изъ многихъ характерныхъ показанш по изложенному делу выдающим
ся по своему содержанш является показаше одной молодой раскольницы

*) КромЪ матери, о добромъ нравЬ Варвары единогласно говорили всЪ знавийе ее въ 
Березовоярской.— «Она добрая, скромная и умная, безупречная во всЬхъ отеошешяхъ».

**) ДЪло о веофилактовыхъ № 87, ]890 г.
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поморки, которая была привлечена къ допросу на судебномъ слгЬдствш въ 
силу очень близкой прикосновенности въ незавидно-устроившейся судьба 
Варвары. Въ этомъ показанш ярко рисуется, до какой степени непрочны въ 
безпоповщинскомъ раскол'Ь брачныя связи и какъ легко къ обязанностямъ, 
налагаемымъ бравомъ, относятся даже женщины.

«Родители мои, говорила эта раскольница, испов4дуютъ поморскую вйру, 
по которой любовная связь женщины съ постороннимъ мужчиною ничего не 
значитъ. Я  наприм’Ьръ стала им^ть любовную связь съ разными лицами очень 
рано. 17 Л’Ьтъ вышла замужъ своднымъ бракомъ за крестьянина Ивана Пет
рова по фамилш не знаю. Съ нимъ жила всего полгода, въ теченш котораго 
им^ла связь со многими, и поэтому не знаю отъ кого забеременила и р о 
дила д'Ьвочку. Съ Петровымъ разошлась и состояла въ связи съ Еипр1аномъ 
Ивановымъ три года. Его бросила и вышла опять своднымъ бракомъ за крестья
нина Петра Исаева, съ которымъ живу и по cie время» *).

Само собою навивается предположеше, что пред/Ьлы сему времени не 
заставили себя ждать очень долго.

Ознакомившись съ дйломъ Варвары ВанФевой, невольно приходишь къ 
раздумью: сколько этихъ Варваре потонуло въ раскол^ безгласно. Сколько 
обидъ и пригЬсненш надъ православными женщинами, такъ или иначе увле
ченными въ раскольничешя семьи, утаено въ мрачныхъ глубинахъ захо
лустной жизни безъ обнаружения на свЬтъ Божш **)!

Съ какою изворотливостью и вм’Ьст'Ь съ гЬмъ съ какою см^лошю д М - 
-ствуютъ раскольники при уводф православныхъ д4вушекъ для брачнаго со
жительства съ )гЬмъ либо изъ своихъ семейныхъ, избегая при этомъ церков- 
наго вйнчашя,— это, кром^ случая съ Ванеевой, показываютъ еще сл’Ьдуюнце 
два нрим'Ьра.

Православный крестьянинъ дер. Брюхановой (Кузнецкаго округа) Пла- 
тонъ Калачиковъ просваталъ въ 1884 году свою дочь Степаниду за моло
дого торговца— вдовца, изъ д. Сапоговой, Захара Шапошникова. Отецъ жениха 
Иванъ Шапошникоеъ ***) указывалъ свату— Калачникову, что священники 
приходовъ, къ которымъ принадлежав Брюханова и Сапогова, слишкомъ 
много берутъ за браки— берутъ будто-бы но 50 и по 100 рублей, и поэтому,

*) Сущность ноказашя передана нами съ буквальной точностш. Имена мы нашли нуж- 
нымъ изменить. Въ 1889 году, когда дано было показаше, раскольница имйла 27 лйгъ.

**) Одна женщина писала въ протеши, что послй перехода въ расколъ, она снова хо
тела вернуться къ иравослав1ю, но семейные тйенили ее за это намйреше и между прочимъ 
хотбли сбросить съ сопки, т. е. съ утеса въ Алтай. Внослйдствш эта женщина отказалась 
отъ жалобы на счетъ угрозъ свергнуть ее съ сопки, гймъ не менйе продолжала утвеждать, 
что исповйдывать православную вйру семейные ей решительно не дозволяютъ. См. Дйло объ 
Останинй.

***) Ранйе судился за совращеше въ расколъ разныхъ лицъ. Дйло о повтшчанш Шапош
никова попомъ Дрокошемъ. И 40. 1890 г.
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но непротиворечивое. Разсматривая дело съ этой правильной точки зрени , мы 
не имеемъ права говорить, что чудеса нарушают! законы нашей видимой 
природы въ смысле противореч1я имъ. Въ нихъ действуютъ законы силшей- 
шаго порядка и высшаго совершенства, не нарушая, а замещая собою силы 
и законы нашего земного норядка*). И еслибы природа нашего Mipa мгла 
мыслить и чувствовать, она не только не оскорблялась бы мнимымъ безпо- 
рядкомъ, вносимымъ въ ея жизнь моментомъ чуда, напротивъ она должна 
была-бы радоваться не только тому, что призывается на служено на»внс- 
шимъ интерссамъ духовно-нравственнаго существа, которое увенчиваеть ее 
собою и для котораго она существует! вообще, но и тому, что въ чуде и 
черезъ него она какъ бы вдвигается, поднимается въ пребывающую нада ней 
область высшихъ силъ и более дивной гармоши. Думается, что изложенным! 
разеуждеыемъ мы поставили чудо на то место для нашего мышлемя, съ кото* 
раго можетъ его низринуть только лишь тотъ, кто кроме наличяаго былая 
не признает! никакого другаго. Но таковой неизбежно замыкает! себя въ 
узкш кругъ объектов! мытлешя и отъ всехъ окружающих! насъ загадокъ 
и волнующих! нашу душу запросов! должен! отделываться очень простым!, 
но крайне нерезоннымъ способом! смежешя своихъ умственных! очей.

Пусть чудо a priori совершенно возможно, пусть по своему существу оно 
не есть и противореч!е нашей природе, во' всяком! случае, возражают! 
вере въ чудо,— фактом! своей возможности оно должно разрушать наше 
ручательство въ прочном! и надежном! знанш природы, — ручательство, опи
рающееся на yaonie полной неизменности данных! природе силъ и зако
нов !, постоянство въ и х ! обнаруженш и действш.— Но ведь чудеса— исклю
чительный явлемя и какъ таковыя, конечно, никак! не могутъ разрушать 
правила, существующая въ нашемъ обычном! опыте, поэтому не должны и 
не могутъ колебать нашей уверенности въ прочности и неизменности силъ и 
условш, коими ближайшим! обрнзомъ управляется природа. Не колеблет! же 
и не устраняет! ее то, что мнопе изъ естественных! законов! имеютъ свои ис- 
ключешя, свои какъ-бы критичеайе пункты. Известно, что закон! расширешя 
телъ при увеличивающейся теплоте встречает! исключеше въ одномъ изъ 
главнейших! элементов! матер1альная Mipa— въ воде. Законъ M apiorrao дав- 
леш'и воздуха также не имеетъ безусловная значешя... А  главное, можно-ли 
опасаться за то, что изучающему природу вдруг! на нути е я  изсдедованш 
явится чудо, и это чудо ниспровергнет! е я  выводы относительно изученная

*) „Чудо являетъ наш. не нарушите закона, а нейтра.шзацш нисшаго на кона, прекра
щено его власти, хотя и временное, сильнЪйшимъ закономъ... Вт, чудесахъ нашъ Mipi, при
водится въ систему высшаго порядка вещей... Истинное чудо есть высшая и чистЬйшая при
рода,—оно нисходить изъ Mipa невозмутимаго, совершеннМшаго согласия въ нашъ м1ръ и 
возвращаетъ оный хотя на одинъ таинственный моментъ въ гармонш Mipa высшаго".— 
Тренчъ. Стр. 13—14.
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порядка гЬхъ или другихъ вещей. Къ д'Ьлу изучетя и познашя природы 
чудо не имеете нималейшаго касательства. Оно принадлежите области иного 
характера, его Micro въ сфере взаимоотношешй между Богомъ и человекомъ, 
т. е. въ сфере релишознонравственной.

Не съ большею глубиною въ своей резонности выступаете и следующее возра- 
ж ете противъ чуда. Чудо, особенно чудо абсолютное, определяется въ каче
стве д ей сш я , которое не можетъ быть произведено никакой силою природы и 
должно находить свое объяснено въ законахъ, исходящихъ изъ высшаго Mipa. 

Но, указываютъ, еще не родился тотъ естествоведъ, который изучилъ бы всю 
сумму силъ, нрисущихъ и нашему видимому, дольнему Mipy. Поэтому возможно, 
что явлеше, признаваемое сверхъестественнымъ на самомъ деле есть дело 
естественное, какъ продукта деятелей намъ еще неизвестныхъ, нами не опознан- 
ныхъ. Длядревнихъ ro p in ie  извести отъ соприкосновешя съ водой— былопред- 
метомъ изумлешя,— въ своемъ роде чудомъ, но какъ легко объясняется это чудо 
теперь изъ дознанныхъ простыхъ условШ для химическихъ реакщй. Когда 
въ первый разъ заговорили о поражающихъ эффектахъ внушешя, о действии 
мысли и воли на разстоянш— вообще о явлешяхъ гипнотизма— мы также 
готовы были придать всему этому чудный характеръ, темъ не менее настанете 
время и оно, наверное, уже не далеко, когда указанныя явлешя будутъ уложены 
все въ естественно-научныя формы.— Не смеемъ оспаривать этого предсказашя, 
но къ делу истиннаго чуда оно не можетъ иметь действительнаго применешя. 
По смыслу изложенныхъ разсуждешй, предполагается, что лица, при посредстве 
которыхъ были совершены или явлены чудеса, обладали знан1емъ тайпыхъ 
и доселе еще неразгаданныхъ естественныхъ средствъ и услов!й. При эгомъ 
упускается изъ вида то обстоятельство, что чудеса откровемя помещаются 
только еще въ начальной стад1и истор1и р а з в и т  человеческихъ знашй и 
совершаются они преимущественно въ той среде, где объ изученш сокры- 
тыхъ въ нрироде силъ почти не поднималось речи. Но что еще важнее:—  
достоинство нравственнаго характера святыхъ носителей чуднаго могущества 
представляете незыблемое ручательство, что производимое собственною си
лою и знашемъ они никогда не выдали-бы за дело Бож1е. Съ м ы слт о Мои
сее, объ аностолахъ и самомъ 1исусе Христе предположите о возможности 
съ ихъ стороны вовлеч1я людей въ оболыцеше и обманъ съ какою-бы то ни 
было целью падаете какъ nonsens, какъ что-то необычайно-противоречивое.

Темъ не менее поставленное возражеше невольно вызываете вонросъ: 
какъ же опознать чудо при несомненной невозможности для отдельнаго 
человека изведать не только все существующая въ природе силы и зако
ны, но и узнать все возможный дейсгая техъ изъ нихъ, которые уже стали 
доступны знанш человечества in согроге? Душа верующаго, причастная 
благодатной жизни въ Б оге, конечно, чутка къ делу каждой милости Бож1ей
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и темъ более не можетъ не распознать она особенный даръ сей высшей милшти, 
являемый въ чуде. Но чудо подается не для однихъ верующихъ, но i не- 
верующихъ. Какъ же удостовериться въ немъ этимъ нослгЬднимъ1 ,Цума- 
емъ, что для этого достаточно правила, по которому сл4дств1е должно >ыть 
равномерно своей причине. Но равномерности между средствомъ и дей гш - 
емъ въ чудесахъ не въ состояти уловить даже самый подозрительный умъ. 
Если, по слову 1еговы, Моисей, вложившш руку въ пазуху, вынимаеть ее 
покрытою проказою, какъ снегомъ, а при вторичномъ, по тому же слову, вло- 
женш видитъ ее внезапно исцеленною,— кто не усмотрите здесь, что м*жду 
словомъ и темъ, къ чему повело это слово, нетъ ни малейшаго естественнаго 
соответств1я? Н етъ нималейшаго соответсш я между словомъ Спасителя и 
многочисленными исцелешями, вызванными темъ сверхъестественно— мощнымъ 
словомъ,— между Его изречешемъ, обращеннымъ къ разбушевавшейся стш и : 
умолкни, перестань и его дивнымъ слЪдсшемъ: вгьтеръ утихъ и сдьла- 
лась великая тишина *) Если Господь далъ зр4ше слепорожденному, пред
варительно помазавъ его глаза брешемъ, то въ этомъ средстве найдетъ до
статочное объяснеше чуда только разве безповоротно предубежденный ipo- 
тивъ чуда. Въ причине исцелешй чрезъ наложеше руки Спасителя или ьри- 
косновен1е къ Его одеждамъ нельзя положить даже симпатш, потому что ис- 
целешя совершились вдругъ. И всегда мы имеемъ возможность убедичься 
одними соображешями своего здраваго смысла, что то или другое изъ 
чудесъ, все ближе по своему характеру стоящее къ области известваго 
естественнаго закона, на самомъ деле непременно стоитъ вне даже вообра- 
жаемыхъ его границъ, и потому никакимъ образомъ не можетъ уместился 
въ связность его обычнаго порядка.

Можетъ быть чудо— естественное последствие той силы, которую челов1къ 
носить въ себе, въ своей вере*? Ныне заговорили о леченш верою, да и у Спаси
теля, по еваншпямъ, такъ часты выражешя: „иди. вера твоя спасла тебя14. — 
Вера, какъ субъективное состояше человека, часто привлекала чудодейст
венную силу, являясь въ высокой степени важнымъ услов1емъ для ея обна
ружена, но сама по себе чуда въ истинномъ смысле произвести не можегъ. 
Если вера своей естественной силой и можетъ исцелить тяжело больнаго, то 
во всякомъ случае не мгновенно. Между тЬмъ разслабленный, лежавшШ въ 
разслабленш много летъ, сразу же после того, какъ услышалъ: встань и 
ходи, тотчасъ взялъ одръ и пошелъ*'*); прокаженнымъ изречено: идете, 
покажитесь священникам!., — и бысть идущимъ имъ, очистишася— читаенъ 
въ евангелш отъ Луки***). Какимъ образомъ субъективная вера можетъ

*) Марк. 4, 39. 
**) loan, б, 8 -9 . 
***) Дук. 17, 14.
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воскресить мертваго, или выявить чудод'Ьйственныя явлешя въ области фи
зической, безсознательной природы, какъ наприм., умножеше х.гйбовъ въ 
изв’Ьстныхъ чудесахъ, изсутеше смоковницы и нрочЛ

Друпя возражешя противъ чуда, отличаютдяся искуествсннопмю, мы 
отстраняемъ, не придавая имъ серьезнаго значешя.

Нельзя оставить безъ разъяснешя только того изъ иихъ. которое готово 
отринуть чудо на основан!и отсутств|'я чудесъ въ настоящее время. Въ настоя
щую пору все совершается такъ. какъ должно совершаться по естественному 
порядку течешя д4.ть, но если н'Ьтъ чудесъ теперь, то сомнительно, чтобы 
для нихъ где-нибудь было место и въ прошлой исторш человечества*). 
Таково заключеше этого возражешя. Но заключеше по форме: нетъ, сле- 
доватально не было и не могло быть,— еъ логической стороны является пе- 
возможнымъ заключешемъ, разумеется, если вещь не абсурдна по существу. 
Имея въ виду постоянство въ повторяемости однихъ и техъ-же наличпыхъ 
явленiii житель средне-африкан’скихъ странъ, но указанной форме заклю- 
чешя, легко могъ-бы не поверить въ существован!е снега. Но это iieBbpie 
было-бы неосновательнымъ не'вер1емъ. И но отмошешю къ чудееамъ, состан- 
ляющимъ для насъ д ей сш я  необычайныя, но, какъ мы видели, ни въ 
какомъ случае не абсурдным, должно сказать: живъ Богъ, живетъ и дей- 
ствуетъ въ церкви Духъ Бож1й, и потому чудеса всегда возможны. Предъ 
нами прежде всего чудеса благодати, совершающаяся въ душахъ вЬрующихъ. 
Возрождеше и обновлеше человеческой души необъяснимыми воздейств1ями 
Духа Святаго— это чудо ностоянно украшало и не нерестаетъ украшать 
хрисНанскую жизнь на всемъ ея ыротлженш. Когда сильнейппя наклонности 
старой природы укрощаются, нравственно-невозможное становится возмож- 
пымъ, когда нолярность въ человеке перемещается, плоть— атотъ положитель
ный полюсъ делается отрицательным^ а духъ— прежде отрицательный но- 
люсъ ноложительнымъ— разве при всемъ этомъ не предполагается неизслй- 
димыхъ для насъ наитий Божественной благодати?**) Вместе съ нравствен
ной природой человека никогда не можетъ быть закрыта для чудныхъ делъ 
Божествепнаго могущества и никакая другая Имъ сотворенная природа. 
Чудеса провиденщальння (Промысла |, при которыхъ естественные деятели 
и силы неожиданно Вышней Рукою складываются во благо и сиасеше того 
или другого изъ насъ, таил  чудеса неисчислимы, хотя не столько они 6ы- 
ваютъ открыты для взора всехъ, сколько воспринимаются благоговейнымъ 
убеждешемъ того, для кого проявлены. Въ продолжеше своего многовеко-

*) Гдп оСньтоватя npumecmein Ею? Ибо съ гтьхъ пори, какъ стали умирать отцы, отъ 
начала творетя, все остается также, — Это возразите со стороны скепсиса записано еще 
въ книгахь Свящ. Писатя; 2 Петра 3, 4.

**) Тренчъ. Чудеса Тисуса Христа.
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ваго сущеетвовашя церковь не разъ указывала и па поразительно дивныя 
события, тамъ и здесь явленныя Богомъ во свидетельство веры. Т'Ьмъ не 
менее о томъ множестве абсолютно-дивныхъ и для всЬхъ очевидныхъ д’Ьлъ, 
о которыхъ разсказываютъ библейская книги, мы теперь действительно не 
елышимъ. Неизбежно возникаетъ вопросъ: почему?

Обращаясь къ библейскимъ временамъ, видимъ, что и тамъ чудеса такого 
рода не были даны въ виде неизменно безпрерывной и всегда ровно идущей 
цени чрезвычайныхъ явлешй. Сравнительно частыя чудеса отметили собою 
первоначальный першдъ въ исторш богоизбраннаго народа при Моисее и Гисусе 
Навине, какъ особое время учреждешя на земле царства Бож!Я, въ коемъ 
должно произойти спасеше человечества.— Подъ 1шяшемъ усиленныхъ сно- 
гаенш съ соседними языческими племенами евреи сильно наклоняются въ сторону 
многобож1я нослЬ Соломона при царяхъ (удейскихъ и израильскихъ, и потому 
вера въ Единаго истиннаго Б о и , служащая краеугольнымъ камнем ь въ 
великомъ деле устроешя человеческаго спасен!я, запечатлевается вновь обна- 
ружен’1 емъ чудныхъ действш, совершопныхъ главнымъ образомъ чрезъ посред
ство пророковъ. Отъ события освобожденья тудеевъ изъ подъ ига Вавилон- 
скаго плена до последнихъ дней »Ветхаго завета мы почти не всгречаемъ 
чудесъ. Но ярко заблистало ими время пришеств1я и земной жизни Христа, 
своимъ совершеннымъ учеспемъ открывшаго новую эру въ земной исторш 
царства Бож1я,— установившаго новый союзъ между Богомъ и людьми.— тотъ 
союзъ, при которомъ, въ силу крестныхъ заслугъ Искупителя, на пути дви- 
жен1я людей къ Богу устранена преграда ихъ исконнаго греха. Чудо про
должается и при апостолахъ, разсеявшихся въ Mip'b для того, чтобы впер
вые огласить его словомъ Христа, но уже реже нстречаемъ его (чудо) во 
дни дальнейшей жизни церкви. Такимъ образомъ убеждаемся, что Богъ не 
расточаетъ чуда, кнкъ действ1я разительно и впушитсльпо для всякаго 
выникающаго изъ обычнаго строя вещей. Наиболее значительный чудеса 
выстуиаютъ всегда при самыхъ знаменательныхъ, решительныхъ или пово- 
ротныхъ нунктахъ исторш спасемя, — при избранш новыхъ носителей Откро- 
вешя, при установленш новыхъ отношенш между Богомъ и людьми. Въ 
промежуточные-же иершды чудеса совершаются реже. А когда оказывается 
более нужнымъ сохранять лйшь существующее, чемъ учреждать новое, „тогда 
господствуетъ одно только слово —  внутреннейшш образъ откропешя, един
ственная форма его"* ).

Ч удо— чрезвычайное дело и какъ таковое оно применяется только къ 
чрезвычайнымъ, т. е. крайнимъ потребностямъ въ совершенш человеческаго 
спасен1я. Все сказанное и должно быть нашимъ ответомъ требующимъ чудесъ

*) „Разумъ и Откровев1е“. Прав. ОбозрЬше 1870 г. Тюль; стр. 439—440.
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нъ настоящую пору, чтобы по нимъ можно было наглядно убедиться въ 
чудесахь прошлаго, чудесахъ Откровешл !**).

Мы разсуждаемъ о чуд'Ь, именно какъ принадлежности Божественнаго 
откровемя. Покторяемъ, что и самое это откровеше есть чудо. Его содер
ж ите неизъяснимо изъ обычныхъ естественныхъ условш ни по отношешю 
его ветхозаветной части, ни гЬмъ более къ той полнот* откровенпаго сло
на, какая дана въ Новомъ Завет*. Мы не можемъ не изумляться ветхоза
ветному учешю о Б ог*,— учешю, по своей чистот* и высот* стоящему оди- 
нокимъ св*томъ среди мглы языческихъ политеистическихъ заблужденш, не 
можемъ нигд* въ обыкновенной сфер* причинъ подыскать источника для 
происх^ждетя об*тованш о будущемъ Избавителе, коими дышалъ и жилъ 
древнш израиль, не нмйдемъ объяснетя, помимо дара внушешй свыше, 
какнмъ образомъ у жесмоковыйнто еврешкаго народа могъ явиться нрав
ственный закопъ, своимъ иревосходствомъ далеко оставлявший за собою мо- 
ральиыя доктрины лучшихъ мыслителей древности. Ращонализмъ въ своихъ 
уси .ш хъ низвести происхождеше всего этого къ естественно-земнымъ факто- 
рамъ постоянно выражаегь желаше встать подъ авторитета научныхъ изыска
ны!. Въ свою очередь и мы рады наук*; пусть только глубже и шире идутъ ея 
археологическая, нсторичестя и лингвистическая изсл*довашл, и тогда истина, 
что евреямъ вверены были словеса Водия ***) предстанетъ еще убедительнее. ‘ 
Неизбежно въ такомъ вид* должно быть наше суждешо въ нриложеши къ 
тому, что въ план* домостроительства человеческаго спасенiji было только 
преддве])!емъ христианства. Но христианство съ его неслыханными евангель
скими позв*щешями о Бог*, какъ всемилосердомъ Отц*. какъ Едивомъ въ 
Троичности Ллщъ.— сл, его нрипцииами святости и чистоты, усматривающими

*) Чудеса не расточаю гея; въ иихъ мы усматрипаемъ нослГ.дщл средства для велвкихъ 
потребностей царства 1>ож1н. '.-)то--ору;ил, при пстощенш другнхъ средстве, н и ч Ь м ъ  незаме
нимый.—Тренчъ. Чудеса I. Хр., стр. 41.

У Тренча же приведены слова св. Златоусте, въ которыхъ пелиЮй учитель и птецъ 
церкви об’ьясняетъ, почему въ настоящее время мы не встречаема, чудесь, подобныхъ би- 
блейскимъ? - „Подобно какъ хозяине, ввЬривпнй молодое деревцо нЪдрамъ земли, считаегь 
нужнымъ, пока оно нЬжно пм'Ьть за нимъ заботливый уходъ, со ис/Ьхъ стороне его ограждая, 
обставляя камнями и окружая терновннкомъ, чтобы его не повялили вЪтры, чтобы не повре
дило стадо и ничто не погубило, но видя наконецъ, что оно укоренилось и разрослось, онъ 
отнимаетъ подпорки, такъ какъ съ этике поре дерево можетъ само держаться и устоять 
про-гявъ всякой невзгоды. Такъ было п въ дЪ.тк нашей вЪры. При ея первомъ насаждевш 
пока она укреплялась, потребно было, отовсюду блюсти ее; когда же окрепла, укоренилась и 
достигла выеокаго роста и наполнила весь дпръ, Христосъ отъпмлетъ ея опоры ц на будущее 
время устраняетъ и друпя подкрД.илешя. Такт, при начал-Ь Онъ ниспосылаетъ дары даже не- 
достойнымъ, ибо въ первое время и такое пособие нужно, а напосл'бдокъ Опъ не даетъ этихъ 
даровь даже и достоин ымъ, такъ какъ сила вЪры уже не нуждается въ такомъ поеобш“. 
БесЬд. Златоуста на заглагпе къ Д'Ьян. Ац.— Тренчъ, стр. 48. Примет.— Мысли Златоуста 
прекрасно воспроизведены и развиты у нашего отечественнаго нроповЬдника—богослова 
Ишюкеит1я, apxien. Херсонскаго. Собрате словъ, бесЬдъ и р-Ьчей. Т. I. К1евъ. 1836.

***) Римл. 3, 2.
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и извлекающими трехъ изъ самыхъ затаенныхъ глубинъ человеческий мысли и 
сердца, съ его бездною премудрости и любви въ дел е нашего иску племя и 
освящешя,— развЬ оно отъ Mipa сего? Разве отъ Mipa сего неразрывно связан
ное съ хрис/панетвомъ Лице Его Виновника, по своимъ духовнымъ и нрав- 
ственнымъ свойствамъ представляющее достоинство въ исторш Mipa единст
венное и ни для кого изъ сотворенныхъ недосягаемое? Все откровеме, выража
ясь образно, есть шествш Бога по земле, ищущаго снасешя людей и при- 
зывающаго ихъ къ нему разнообразными провозглашеш'ями и делами своей 
безмерной благости. Если же Откровете всемъ своимъ существомъ доказываетъ 
свое проиехождеше изъ Mipa нездешпяго, если оно является особымъ даромъ 
Небес/ь въ помощь человеку блуждающему и грешному для его возстановлешя 
въ союзе общем я съ Богомъ, то и следуетъ ожидать, что дивное въ центре 
должно иметь соответствующее мяме и въ перифер5и. Если Высшш Нровоз- 
вестникъ откровешя Христосъ есть Единородный Сынъ Боной. сый въ 
лоне Отчемъ, то ложетъ-ли быть что-либо непокорно Ему въ силахъ и 
закоиахъ нсбесннхъ, земпыхъ и преисподнихъ,— возможно-ли, что Онъ, ш ед 
ши на землю,— чтобы быть призпаннымъ здесь, не открылся, какъ вла- 
стелинъ природы, какъ самодержавное и всемогущее Существо? Откровеше 
представляетъ выражеше Божественной любви къ людямъ. Чудо, соприсущее 
Откровент, следовательно относится къ области той-же любви. Чудеса — 
это силы и значешя (Sovapiet;, атг][Агса), коими свидетельствовался, утверж
дался и не перестаетъ утверждаться авторитетъ откровеннаго слова, съ целью 
привести человека къ нему, и черезъ него къ Богу. Конечно верно, что 
Откровеше само свидетсльствуетъ за себя всеми внутренними признаками 
своей истинности, вс/Ьми выеокоблаготворными отражениями на человеческую 
душу,— верно, что и Спаситель въ доказательство своего небеснаго послан- 
ничества прежде всего указывалъ на самосвидетельство Своей личности, 
Своего учешя *). но чудо, какъ дело самой нежной отечески-руководительной 
попечительности, какъ знамеше, непререкаемое и для всякаго очевидное, до
ступное даже внешнимъ чувствамъ: зренпо, осязанио и т. д., имело назна- 
чеп1емъ еще подвести человека къ BocnpiflTiro этихъ самосвидетельствъ и 
загЬмъ разительнее и глубже запечатлеть въ сознати ихъ голосъ **).

*) Я самъ свидетельствую о себе. Если Я Cam о Себе свидетельствую, свидетель
ство мое истинно; потому что Я .таю, откуда пришелъ и куда иду. 1оан. 8, 14—18. Кто 
изъ васъ обличить Меня въ неправде. 8, 46. Мое учете не. мое, но пославшаш меня. loan. 7, 16. 
Видевшгй меня виделъ Отца. 1оан. 14, 9. 12,45. Я и О тень—Одно loan.— 10, 30. И мн. др.

**) „Чудеса служатъ для подтверждешя слова послЬдстпующпмь знаметемъ, для удосто- 
в^реШл въ небесномъ посланничеетвЬ; они, какъ говорить Аностолъ, знаметя для невЪрую- 
чцихъ (I Коро. 14, 22). Однако здесь Аностолъ разуагбетъ не положительно не вЬрующихъ, 
не гЬхъ, которые сердцемъ и волею чуждаются истины, но отрицательно не в4рующихъ, для 
которыхъ истина недостаточно убедительна. Знамеше не для положительнаго невЬрчя, ибо 
Св. Ппсаше представляетъ примеры, когда могущество чудесъ безсильно надъ людьми, кото-
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Еще разъ припомнимъ изречете Господа: когда не верите мне, верьте д е - 
ламъ моимъ, чтобы узнать и поварить, что Отецъ во мне и Я в ъ  немъ. Никодимъ 
вначале обратилъ свой взоръ къ пришедшему изъ Галилеи во 1ерусалинъ 
Учителю ради совершевныхъ Имъ чудесъ, вдумчиво заключая, что такихь 
чудесь никто не можешь творить, если не будетъ съ нимъ Богъ *). 
И зат’Ьмъ этотъ прежде потаенный ученикъ Господа съ отверстыми умомъ 
и сердцемъ слушаетъ дивно-величественную ночную беседу о необходимости 
для каждаго, ищущаго благъ Царств!я Бож1я, новаго рож детя таинствен- 
нымъ дМств!емъ Святаго Д уха. Въ одномъ изъ своихъ посланш Ап. Па- 
велъ, убеждая христчанъ къ усиленному и деятельному внимант касательно 
всего возвещеннаго намъ о спасеши, прибавляетъ, что слово о спасеши, 
бывъ сначала проппвтьдано Господомъ, утвердилось слышавшими ьть 
Него, при засвидгьтельствовати отъ Бога знаметнми и чудесами и 
различными силами**). Въ этихъ словахъ Апостоломъ выразительно от
мечена высокая роль чудесъ въ качестве подтвердительнаго знака для чрез- 
вычайнаго достоинства возвещеннаго Богомъ учеп!я, съ целш призватя 
людей къ вере въ него и последованш ему.

Пусть настроеше отдельныхъ людей и даже це.таго времени не благо- 
нр1лтствуетъ чуду, сомневаясь въ немъ или даже совсемъ отрицая его. Но 
истина Господня, данная на веки въ ореоле чуда и представляющая чудо 
сама по себе, слишкомъ высока, чтобы ее можно было оценивать съ точки 
зрешя временнаго человеческаго къ пей отношешя. Возставали и возста- 
ютъ на чудо ради техъ или иныхъ философскихъ соображснш, въ размеры 
которыхъ оно не укладываются, между темъ невозможно исчислить въ ис- 
Topin тьмы душъ, первоначально, подобно Никодиму, нришедшихъ къ Еванге- 
aiio иодъ внечатлешемъ чудесъ и затемъ нашедшихъ въ немъ все благо 
своей жизни. Ведь чудеса Откровешя, при неопровержимой достоверности 
сказашй о нихъ, не перестаютъ свидетельствовать откровенную истину и по 
совершены: ихъ также, какъ при самомъ совершенш. Еслибы кто-либо 
указала, на излишекъ чудесъ для удостоверена въ неземномъ достоинстве 
откровеннаго слова, такъ какъ это слово съ достаточною убедительностю 
говорить само за себя, мы должны были преклониться предъ высокою сте
пенью духовной зрелости и чуткости этого человека и вместе съ темъ на

рыв враждуютъ иротиаъ истины; эти уиорствуютъ и уклоняются отъ нихъ, какъ уиорствуютъ 
и уклоняются отъ всякаго другого свидетельства о бытш Бога и Его цромысла, а для не
верующих?,, которые такими остаются не по своей вишь,—для тпхъ, предъ которыми ис
тина впервые п ри ходи т ьТренчъ стр. 41—42. Точно и подробно выяснено на оенованш 
свящ. Писашя значеше чудесъ для В'Ьры въ откровенную истину въ сочиненш г. Струнни- 
кова: „ВЬра, какъ уверенность по учент Православ1я“ . 1887 г.

*) 1оан. 3, 1 — 2.
**) Евр. 2, 3 -4 .
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стойчиво утверждать необходимость чудесъ въ виду того, что не были люди 
таковы, когда въ первый разъ сообщалось Mipy откровеше *), не вей они были 
и есть таковы и въ послйдуюпце вйка. Но кто-бы и когда нодъ тймъ или 
инымъ мотивомъ ни нападалъ на чудо, во всякомъ случай онъ долженъ при
знать, что равсуждая безпристрастно и точно, а не въ тйсныхъ предйлахъ 
излюбленнаго воззрйшя, чудо опровергнуть нельзя**). И это тймъ болйе, что 
вей мы поставлены въ виду ежедневныхъ чудесъ.

Еще разъвкороткй повторимъ то. очемъ болйе подробно разеуждали выше. 
Каждая лежащая нредъ нами самая ничтожная частица матери! со стороны 
происхождешя ее составляющихъ элемеитовъ, есть для насъ чудо. Чудо—  
связаные съ этой частицей и ею управляющее законы и силы, на неиз- 
мйнность которыхъ такт, часто указываютъ отрпцакнще чудо Писания. Развй 
не чудо жизнь, развивающаяся въ матерш и являющаяся, какъ нйчто но
вое для нея? Сймя, постеиенно развертывающееся въ тотъ или другой видь 
злака или дерева, зародышъ, формирующейся во чревй матери въ живой 
организмъ человйка и въ нроцессй своего образоватя пршбрйтающш душу 
— сколько тутъ дивнаго для всего цикла сущесйвующихъ бюлогическихъ 
наукъ1 Кто осмйлится сказать, что отъ начала до конца ему аопятны эти 
процессы1? Основныя дййствуюнщ здйсь причипы органическаго я психическаго 
сложения отъ насъ закрыты и для насъ таппственны ***). Имйемъ-ли послй 
сего право отрицать существоваше памъ невйдомыхъ силъ, неизелйдимое дйй- 
CTBie которыхъ въ состоянш возвратить жизнь мертвому? Чудеса природы пе
рестали насъ изумлять только, потому что мы слишкомъ къ пимъ привыкли,—  
замйтилъ еще бл. Августинъ. Чудеса Откровешя выдйляются изъ ряда еже-

*) Вы не увлруете, если нс увидите та.четн и чудес;; 1оан, 4, 48. Такъ говорили 
I. Христосъ, обращаясь къ современниками его земной жизни.

**) „Не возможно разумно разеуждать противъ чудесъ" —изречете Паскаля. Мысли, 
перев. Нервова. Стр. 257.

***) Никакими образомъ нельзя ослабить значеше словъ Фарарра въ pro чтенш: „О до
стоверности чудесъ". Сорвите и покажите ботанику, хотя бы самый нростенькш и не 
важный на пашъ нзглядъ нвЬтокъ, онъ екажегъ вамъ его паяваше, видъ, родъ, классъ, къ 
которому цвЬтокъ припадлежитъ, место, где растетъ, нсторш и видоизмените. Но можетъ-ли 
онъ произвести хотя одну жилку въ этой ткани, хотя одну часть затЬйливаго уяора на ле
пестке? Можетъ-ли онъ разеказать вамъ причину нропехожденш хотя одной линш въ этомъ 
дивномъ рисунке пли подсмотреть въ MI(K))OCKOUT. хотя одну и.ть жизненныхь формъ, кото
рая въ ней обнаруживаются... „Пусть въ виде сырого материала предоставлены будутъ пату- 
ралисту net природные элементы, вместо лабораторш —целая вселенная, онъ не только не 
будетъ въ состоянш создать или вызвать изъ иебьтя ни одной самой ничтожной, самой ма
лой, грубой жизненной формы въ виде былинки, живаго существа или простейшей формы 
протоплазмы, но не съумеетъ определить раздич1я между самопроизвольными дейтпемъ и 
живою волею, затеряется въ безчисленной и многосторонней роскоши разнообраз1я окружаю
щей его жизни. Для пего будетъ лестно и то, если онъ осилить составить онределеше: что 
такое жизпь въ реальномъ ея проявленш". Прав. Ободр. 1876.—О жизни, какъ тайне но про- 
исхождешю см. мнешя длинпаго ряда современныхъ ученыхъ „Zur Apologie d. Wunders".
D. Beweis des Glaubens. Juni, 1894.
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дневныхъ чудесъ своею разительно указующею на Бога необычайностт. Но 
те и друпя одинаково должны вести нашу мысль въ нпръ высний, невиди
мый, сверхъестественный, въ которомъ видимое и естественное только и на- 
ходитъ свой смыслъ и свое объяснен1е.— Глубоко воспринята эта последняя 
истина сознашемъ человечества въ его ц'йломъ. И тогда какъ со стороны 
отд/Ьльныхъ, частиыхъ умовъ, слишкомъ склонныхъ къ такъ называемому 
положительному м1росозерцашю, мы нередко слышимъ заявлена какого-то 
глумливаго отношемя къ сверхъестественному, съ другой стороны для всего 
человечества вероваше въ сверхъестественное, „есть фактъ естественный, 
изначальный, всеобщш, постоянно пребывающш въ жизни и исторш. Во все 
времена, везде, во всехъ общественныхъ состояшяхъ, на всехъ стененяхъ 
образованности, родъ человеческш неизменно является свободно— верующимъ 
въ собы’пя, въ причины, внепшя Mipy чувственному*, здешнему Mipy 
видимому*).

Въ незримой области атихъ-то признаваемыхъ обще-человеческимъ смы- 
сломъ причинъ, мы и полагаемъ родину чуда, сопутствующаго сверхъесте
ственному Откровенш для удостоверенья его Божественнаго авторитета.

......... .......................... ---------------------------------  -

*) Гизо. РазмышленЬя о сущ. христ. в^ры. Стр. 56.





Стр.

63

Стр.

7
7

24
25
26
26
43
43

ЗА М 'В Ч Е Н Н Ы Я  О П Е Ч А ТК И .

Строка

16 снизу

О т ч е т ъ .

Напечатано

Колчеданъ

С-тЬдуетъ читать. 

Комитетъ

Строка

14 снизу 
17 „
12 сверху 
6 снизу 
5 сверху 
5 снизу 
8 ,

Ж у р н а л ы  С о в е т а .

Напечатдно

къ св,6д4н1ю 
издашя
тераневтическш
ноставленое
паталогш
ПОДЛИНИКФ
профоссора 
вч виду

Сл-Адуетъ читать.

иредложен1е.
издашями
терапевтичесйй
составленное
цатологш
подлинник^
профессора
Въ виду

■ШЬ





С0ДЕРЖАН1Е ПЕРВОЙ КНИГИ.

О Ш Л Ъ  ПЕРВЫЙ.
.Vs.V

1. Св’Ьд’Ьшя о состоянш Университета за первое полугодие его существо-
вашя, съ 1 ш ля по 31 декабря 1 888  г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2 . Журналы засбданШ Совета Ииператорскаго Томскаго Университета
за 1 8 88  г . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

О Т Д М Ъ  ВТОРОЙ.

3. В. М. Флоринсшй. Заметка о происхожденш слова «Сибирь» . .
4. В. М. Флоринсшй. Тонографичестя св'Ьд'Ьшя о курганахъ Семи-

р^ченской и Семипалатинской обл.асти. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5. В. М. Флоринсшй. Некоторый св'Ьд-Ьн1я о курганахъ юго-западной

части CeMHpineHCKofl о б л а с т и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6. В. М. Флоринсшй. Общая заметка объ археологическомъ значенш

Семиречья . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7. В. М. Флоринсшй. Курганы Томской гу б ер н ш .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8. Н. А. Гезехусъ. О значенш метеорологическихъ наблюдешй по от-

ношенш къ Сибири. Р’Ьчь, произнесенная на университетскомъ актЬ 
2 2  окт. 1 8 8 9  г о д а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

9. Н. А. Гезехусъ. О н^которыхъ новыхъ нриборахъ и приспособлешяхъ
въ физическомъ кабинет!; Ииператорскаго Томскаго Университета . .

10. Ст. Зал'Ьсшй. Упрощешя макро- и микро-химическихъ реакцШ на
ж е л Ь з о . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

11. Э. А. Леианъ. ХимическШ анализъ воды, употребляемой въ Томск!;
для питья и различныхъ хозяйствепныхъ надобностей. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Т руды Т омскаго Общества Е стествоиспытателей.

12. Уставъ Томскаго Общества Естествоиспытателей и врачей . . . .
13 . Протоколы засЬдашй 23  и 30  сентября и 29 октября 1 8 89  года .
14. В. М. Флоринсшй. Вступительная р-Ьчь при открытш Общества .
15. А. М. Зайцевъ. Заметка о геологическомъ строснш окрестностей

г. Т о м с к а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Страницы.

1 -  75  

7 5 - 1 2 9

3 -  14

1 5 -  31

3 2 —  49

5 0 -  57 
5 8 —  86

8 7 — 112

1 1 3 - 1 1 8

1 19— 1 24

1 2 5 — 1 30

3 —  7 
8-  20 

2 1 —  2 6

2 7 —  3 2



II

СОДЕРЗКАШЕ ВТОРОЙ КНИГИ.

ОТД'БЛЪ ПЕРВЫЙ.
1. Отчетъ о состоянш Университета за 1 889  г о д ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3—  71
2. Журналы засбдайй Совета Имиераторскаго Томскаго Университета

за 1 8 89  г о д ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1—  9 3
3 . Программы и o6o3ptBie преподавашя въ Императорскомъ Томскомъ Уни

верситете за 1 8 8 9 — 1890  и 1 8 9 0 — 1891 г о д ъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1—  3 8

ОТД'БЛЪ ВТОРОЙ.
4. Н. Ф. Кащенко. Задачи зоолоии въ Сибири. Речь, приготовленная

для произнесешя на Университетсковъ акте 1 8 90  г о д а .. . . . . . . . . . . . . . . . . 1—  2 2

Труды Томскаго Общества Е стествоиспытателей."

5 . Протоколы засЬдашй 3 ноября и 2 декабря 1 889  год а .. . . . . . . . . . . . . . . . .
6. В. М. Флоринскгй. Двадцать три челов'Ьческихъ черепа Томскаго

археологическаго музея . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7. А. Державинъ. Геологически разрЪзъ береговъ р. Томи отъ Кузнецка

до Томска. Съ рисунками . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 . 11ротоколъ засбдашя 3 января 1 890  г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9. В. М. ФлорннскШ. Памяти проф. С. П. Б отк и н а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10. Проф. Н. Мал1евъ. Перемйщеше и неправильный ходъ правой под
ключичной артер!и. Съ рисунками. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1 1 . И. Я. Словцовъ. Матер1алы о распределены кургановъ и городищъ
въ Тобольской гу б ер н ш . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1 2 . В. М. ФлорннскШ. Заметка объ инфлюэнце. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13. С. Чугуновъ. О натуральной мумш, найденной въ г. Томске. . .
14. С. К. Кувнецовъ. Отчетъ объ археологическихъ розыскатяхъ въ

окрестностяхъ г. Томска, произведенныхъ летомъ 1889 года. Съпланоиъ 
и рисунками . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

15 . Протоколы заседашй 18 февраля и 7 мая 1890  г о д а . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16. А. Державинъ. Геологичешя наблюдешя по лиши Томско-Барнауль-

скаго и Барнауло-Кузнецкаго т р а к т о в ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 . М. Горстъ. Анализъ жировоска, найденнаго въ Томской почве . .
18. Н. Ф. Катановъ. Бубенъ и колотушка шамана, по описашю Мину-

синскихъ татаръ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19. I. I. Верезницшй. Докладъ о случаяхъ эпидемической инфлюэнцы, 

по наблюдешямъ Томскихъ врачей, во вторую половину 1889 года .
20. Г. I. Родзевичъ. Каменная болезнь въ Сибири.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21. В. М. ФлоринскШ. ОбщЫ взглядъ на природу и ея силу . . .
2 2 . Отчетъ за истекппй 1 8 8 9 — 9 0  г. и списокъ ч л с н о в ъ .. . . . . . . . . . . . . . . . .

1 -  15

1 6 -  4 6

4 7 —  59  
6 1 —  63  
6 4 -  70

7 1 -  75

7 6 -  97  
9 8 - 1 0 6  

1 0 7 - 1 2 2

1 2 3 - 2 0 0
2 0 1 - 2 1 5

2 1 7 - 2 2 6
2 2 7 — 2 36

2 3 7 - 2 3 9

2 4 0 - 2 4 2
2 4 3 - 2 4 9
2 5 0 - 2 7 1
2 7 2 - 2 7 8



Ill

СОДЕРЖАШЕ ТРЕТЬЕЙ КНИГИ.

О Т Д М Ъ  ПЕРВЫЙ.

1. Отчетъ о состояши Университета за 1890  г о д ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 —  65
2. Журналы засбдашй Совета Императорскаго Томекаго Университета

за 1 8 90  г. 1 — 18 съ п р и л ож еш я м и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 — 142
3. Програмиы и обозр'бшя преподавашя въ Императорекомъ Тоискомъ Уни-

верситетЬ за 1 8 9 0 — 91 учебный г о д ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 4 3 — 177

ОТД'М Ъ ВТОРОЙ.

Труды членовъ Универитета.

4. П. Крыловъ. Лица на предгорьяхъ Кузнецкаго Алатау . . . .  1 —  4 0
5. Проф. Э. Салищевъ. Къ казуистика актиномикоза. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 1 —  47
6. Проф. Э. Салищевъ. Къ вопросу о камвесЬчешяхъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 8 —  9 6
7. Проф. А. Зайцевъ. О породахъ нЪкоторыхъ пунктовъ Киргизской

степи между Иртышемъ и озеромъ Балхаш емъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 7 — 106
8. Проф. Э. Леманъ. Составь солей, содержащихся въ водЪ озеръ Широ

и Шунетъ и р$чки Солоновки. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 0 7 — 119

ВЪ В И Д Ь  П Р И Л О Ж Е Н 1 Я  К Ъ  И З В Ъ С ' П Я М Ъ  Н а П Е Ч А Т А Н О :

9. Проф. Н. Кащенко. Краткое руководство по зоологш, преимущественно
для студентовъ медицины. Выпускъ 1. Съ 16-ю  таблицами рисунковъ. 1 — 2 0 8

СОДЕРЖАШЕ ЧЕТВЕРТОЙ КНИГИ.

ОТДМ Ъ ПЕРВЫЙ.

1. Журналы засбдашй Совета Императорскаго Томекаго Университета
за 1891  г. съ п р и л ож еш я и и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1— 143

2. ОбозрЪше и программы преподавашй за 1 8 9 1 — 92 учебный годъ . . 1 4 5 — 189

О Т Д М Ъ  ВТОРОЙ.

Т руды Ч леновъ Университета.

3. П. Крыловъ. Ботаничесюй матер1алъ, собранный Г. Н. Потанинымъ 
въ восточной части Семипалатинской области и сводъ предыдущихъ

изслЪдовашй. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1— 106
4. Проф. Э. Салищевъ. Къ казуистика добавочныхъ зобовъ. Новый

истинный отдельный боковой добавочный з о б ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 0 7 — 1 18
5. Проф. М. Поповъ. Вступительная лекщя въ курсъ судебной медицины,



IV

читанная 31 августа 1891 г о д а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 9 — 136
6. Проф. А. Судаковъ. Современная гипена и ея главн’Ьйгшя задачи.

Речь, произнесенная на университетскомъ акте, 22  окт. 1891 года . 1 3 7 — 183
7. Проф. Н. Кащенко. Отчетъ объ изсл'Ьдованш глистной эпизоотш

рыбъ въ Барабинскихъ озерахъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 8 4 — 2 13
8. Проф. А. Догель. Нервные элементы сетчатой оболочки глаза чело

века. Съ 3-мя таблицами рисувковъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 1 4 — 2 4 8
9. Проф. Н. Мал1евъ. Редкая форма двуглаваго паразитирующаго плода.

Съ рисунком ъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 4 9 — 2 5 4
10. Проф. Н. Роговичъ. Речь, произнесенная при открытш клиникъ

1 октября 1891 г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 5 5 — 271
11 . Проф. А. Репревъ. Вступительная лекщя изъ общей патолопи . . 2 7 2 — 281

Труды Томскаго Общества Естествоиспытателей и В рачей.

12. Протоколы заседатй , отчетъ о деятельности общества въ 1 8 9 0 — 1891
году и списокъ членовъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 — 40

13. А. И. Макушинъ. Венеричешя болезни въ Томске съ 1 884  до
1 890  г о д а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 — 15

14. I. I. БерезницкШ. Къ вопросу о распространен^ каменной болезни
въ С и б и р и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 6 —  19

15. Проф. А. Судаковъ. Проэктъ организацш санитарной статистики
въ Т о м с к е . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 0 — 46

16. А. И. Макушинъ. Минеральныя воды Томской губернш. Съ планомъ
Рахмановскихъ к л ю ч е й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 7 —  74

17. Проф. А. Догель. Объ окончанш нервовъ въ осязательныхъ тельцахъ.
Съ таблицей р и сун ковъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 5 —  85

18. А. Догель. Концевыя нервныя тельца (Концевыя колбы W . Krause)
въ роговице и соединительной оболочке глаза человека. Съ таблицей 
р и с у н к о в ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 6 — 99

19. Проф. К. Виноградовъ. О кантаиозномъ моллюске въ полости рта.
Съ таблицей р и сун к овъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100  — 115

20 . Проф. К. Виноградовъ. О новомъ виде двуустки (Distomimi sibiricum)
въ печени человека. Съ таблицей р и с у н к о в ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 6 — 130

21. Проф. К. Виноградовъ. Второй случай сибирской двуустки (Distomum
sibiricum) въ печени человека . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131 —  135

22. В. М. Флоринсшй. Границы человеческой жизни. Речь, произнесен
ная въ годовомъ собраши Томскаго Общества Естествоисп. и Врачей
22 сентября 1891 г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 3 6 — 148



V

С0ДЕРЖАН1Е ПЯТОЙ КНИГИ.

О Т Д М Ъ  ПЕРВЫЙ.

1. Отчетъ о состояни Университета за 1891 г о д ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 —  77
2. Отчетъ но операщямъ ссудо-сберегательной кассы при Университете . 7 9 —  93  
2. Правила пользоватя библштекою У н и в е р си т е т а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .94—106

ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ.

Т р у д ы  ч л е н о в ъ  У н и в е р с и т е т а .

4. Хранит, ботанич. каб. П. Крыловъ. Матер1алы къ флоре Тобольской
гу б е р н н . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1—  8 0

5. Проф. С. Коржинсшй. Флора востока Европейской Р осси  въ ея
систематическихъ и географическихъ отнош еш яхъ.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 1 — 2 99

6. Проф. А. Догель. Къ вопросу о строенн нервныхъ к.гЬтокъ и отно-
ш ети  осево-цилиндрическаго (нервнаго) ихъ отростка къ протоплазма- 
тическимъ (дендритам ъ). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 0 0 — 3 22

7. Проф. А. Репревъ. Вл1ян1е голода на челов’Ьчесюй организмъ. Публич
ная лекщя въ иользу школъ местностей, пострадавш. отъ неурожая, 
прочитана 26 января 1 892  г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 2 3 — 3 39

8. Проф. Н. Кащенко. Краткое содержите объяснительной лекци о
кукушке, читанной 26  апреля 1892  г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 4 0 — 348

9. Проф. К. Виноградовъ. О глистахъ, паразитирующихъ въ челове-
ческомъ т е л е . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ’ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 4 9 — 3 60

10. Д-ръ 0. Романовъ. Къ вопросу о иногогнездномъ эхинококке печени. 3 6 1 — 3 75
11. Проф. М. Поповъ. О птомаинахъ, токсальбуминахъ и объ имиуннитете. 3 7 6 — 386
12. Студ. И. Левашовъ. Гуммозныя опухоли нижней челюсти . . . .  3 8 7 — 3 92
13. Храпит, минерал, каб. А. Н. Державинъ. Отчетъ о геологической 

экскурсш на р. Томь въ 1891  г. Съ геогностическою картою реки Томи. 3 9 3 — 4 0 4
14. Проф. В. Велитй. Светъ и жизнь. Речь, произнесенная на торжест- 

вснномъ собранш въ четвертую годовщину Университета, 2 2  октября
1892  г о д а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 0 5 — 42 3

15. Проф. И . П о п о в сга й . Современное направлеше въ анатомши хирурги.
Вступительная лекщя по оперативной хирурги съ топографической 
анатом1ей, читанная 21 сентября 1892 г о д а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 2 4 — 43 9

16. Проф. А . К о р к у н о в ъ . Речь при открытш клиникъ Императорскаго
Томскаго Университета 1 ноября 1892  г о д а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 4 0 — 447

В Ъ  ВИДЬ ПРИЛОЖЕН1Я КЪ ИЗВЪСТ1ЯМЪ НаПЕЧАТАНО:

17. Проф. К .  К а щ е н к о . Краткое руководство по зоологи, премущественно
для студентовъ медицины. Выпускъ И. Съ 13 таблицами рисунковъ . 2 0 9 — 4 52



Y I

Т р у д ы  Т о м с к а г о  О б щ и отв а  Е с т е с т в о и с п ы т а т е л е й  и В р а ч е й .

18 . Протооклы зас4данШ Общества. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1— 16
19. И. И. Степановъ. Нервы радужной оболочки глава. Съ 4 табл,

р и с у н к о в ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1—  30
2 0 . М. К Горсть. Материалы для изсл'Ьд. растен!я Allium Victoriale— L.

Съ р и су н к ов ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 1 — 48
2 1 . Студ. И. Коровинъ Къ ученно объ актиномикозе у человека Съ рисунк. 4 9 —  69
2 2 . А. И. Макушннъ. Заразныя болезни въ Т о м с к а ... . . . . . . . 7 0 —  81
2 3 . Проф. А. Судаковъ. Отчетъ о деятельности Общества въ 1 8 9 1 — 92 г. 8 2 —  84
24. Нроф. А. Судаковъ. О зараженш. Речь, читанная на годичномъ 

собранш Тоискаго Общества Естествоиспытателей и Врачей, 2 5  сентября
1 8 92  г о д а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 5 — 102

---------- ------------------


