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Труды, том 187 Серия историческая

В. В. ИВАНОВ

О ЛЕНИНСКОМ ПОНИМАНИИ ПРИНЦИПА ИСТОРИЗМА

Историзм в области общественных наук В. И. Ленин считал необхо
димым условием объективно-истинного познания. Это обусловлено тем, 
что для марксизма общественные науки являются науками, призванны
ми дать истинный лозунг борьбы, т. е. «объективно представить эту 
борьбу, как продукт определенной системы производственных отнощений, 
су.меть понять необходимость этой борьбы, ее содержание, ход и усло
вия развития»').

Но для того, чтобы наука могла выполнить эту социальную функ
цию и воссоздать многообразную картину действительности (как необ
ходимую, научно обоснованную базу целенаправленной социальной 
-практики), недостаточно лищь одного непосредственного обращения 
к современной действительности, так как последняя сама есть результат 
исторического развития, воплощающий в себе разносторонние, сложные 
связи прошлого с настоящим, настоящего с будущим. Социальная 
жизнь всегда находится в процессе постоянного изменения, развития, 
очень противоречивого и сложного в своей сущности. Поэтому для ее 
научного познания необходим такой подход к явлениям, событиям, кото
рый бы отразил их общие и специфические связи, черты, их количест
венное и качественное своеобразие, т. е. сущность явлений, что невоз
можно без конкретно-исторического анализа изучаемого предмета. Это 
требование и воплощает в себе принцип историзма.

В. И. Ленин неоднократно указывал на место историзма в диалек
тико-материалистическом методе. В замечаниях на книгу Бухарина 
«Экономика переходного периода» он рассматривал его как важнейшую 
категорию диалектики. «Диалектика,— подчеркивал он,— включает исто- 
рнчность»2). Формальное признание диалектики не означает еще под
линного историзма.

В этом смысле следует понимать существо ленинской критики 
вульгаризаторских ошибок В. Шулятикова, содержащихся в его книге 
«Оправдание капитализма в западноевропейской философии от Декарта 
до Э. Маха». Эта критика весьма поучительна. Для В. И. Ленина 
не подлежит сомнению, что Шулятнков взялся за интересную и важную 
тему, охватывающую большие хронологические рамкн^). Но эта задача

') В. и. Л е н и н. Что такое «друзья народа» м как они воюют против социал- 
демократов? ПСС, т. I, стр. 341. См. также письмо К. Маркса к А. Руте.— К. М а р к с  
и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 1, стр. 381.

См.; «Ленинский сборник». Изд. 2, т. XI, стр. 384, а также стр. 354, 357, 
3G9 и др.

В «Замечаниях» В. И. Ленин неоднократно выражает положительное отно
шение к отдельным идеям автора, а в заключении, констатируя безуспешность иссле
дования в целом, весьма сочувственно указывает: «...жаль, ибо есть стремление к ма
териализму» (см.: В. И. Л е н и н ,  ПСС, т. 29, стр. 463, 469, 470, 472, 474).
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оказалась невыполненной ввиду отсутствия исторического подхода 
к философским идеям нового времени. Философские учения Декарта, 
Спинозы, материалистов XVIII в. и немецких идеалистов автор, по су
ществу, ставил на одну доску, начисто отрицал в них наличие объектив
ной истины, полагая, что все они явились лишь теоретическим оправда
нием капитализма. Он даже не ставил вопроса: «Чем же отличались 
философские системы отдельных мыслителей нового времени друг от 
друга, каковы их конкретно-исторические основы?»

В конечном итоге и ссылки автора на диалектику оказались бес
содержательными, несостоятельными: «Исказил историю Шуляти-
ков»,— замечает В. И. Ленин и далее поясняет: «Вся книга — пример 
безмерного опошления материализма. Вместо конкретного анализа 
периодов, формаций, идеологий голая фраза об «организаторах» и до 
смешного натянутые, до нелепости неверные сопоставления.

Карикатура на материализм в истории»^).
Правильное понимание сущности идей, в том числе любого социаль

ного явления, невозможно без учета своеобразия каждой исторической 
эпохи. Такая мысль пронизывает не только критику В. И. Лениным 
шулятиковских вульгаризаторских ошибок, но и его замечания о гегелев
ском понимании историчности. В конспекте книги немецкого философа 
«Лекции по истории философии», положительно относясь к идее Гегеля 
о систематическом характере развития мыслительного материала 
в древней греческой философии, В. И. Ленин подчеркивал: «...превос
ходно за строгую историчность в истории философии, чтобы не припи
сывать древним такого «развития» их идей, которое нам понятно, но 
на деле отсутствовало еще у древних»®).

В. И. Ленин не ограничивается требованием рассматривать идеи 
в развитии, а указывает на необходимость исследовать определившие 
это развитие исторические условия®).

Научное решение общественных вопросов он всегда связывал 
с диалектико-материалистическим методом, включающим подлинный 
историзм. В этом он видел, например, особое достоинство марксизма. 
Оценивая его как «высшее развитие всей исторической и экономической 
и философской науки», в полемике с П. Струве В. И. Ленин писал: 
«Если Маркс сумел воспринять и развить дальше, с одной стороны, 
«дух XVIII века» в его борьбе с феодальной и поповской силой средне
вековья, а с другой стороны, экономизм и историзм (а также диалекти
ку) философов и историков начала XIX века, то это только доказывает 
глубину и силу марксизма»...^).

Из всего сказанного следует, что историзму (историчности) 
В. И. Ленин придавал в методе научного познания самостоятельное 
значение. Этот же вывод вытекает из его замечательной характеристи
ки учения основателей научного коммунизма. В статье «О некоторых 
особенностях исторического развития марксизма» он писал: «Наше 
учение,— говорил Энгельс про себя и про своего знаменитого друга,— 
не догма, а руководство для действия. В этом классическом положении 
с замечательной ...выразительностью подчеркнута та сторона марксизма, 
которая сплошь да рядом упускается из виду. А упуская ее из виду, 
.мы делаем марксизм односторонним, уродливым, мертвым, мы выни
маем из него его душу живу, мы подрываем его коренные теоретичес-

■й Там же, стр. 464, 474.
Там же, стр. 222.

®) См.: там же, стр. 221—222.
)̂ В. И. Л е н и н. Еще одно уничтожение социализма. ПСС, т. 25, стр. 49.
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кне основания — диалектику, у ч е н и е  о в с е с т о р о н н е м  и п о л 
ном ,п р о т и в о р е ч и й и с т о р и ч е с к о м  р а з в и т и и  (разрядка 
наша. — В. И.), мы подрываем его связь с определенными практически
ми задачами эпохи, которые могут меняться при каждом новом поворо
те истории»®).

В другой работе В. И. Ленин, подчеркивая органическую, внутрен
нюю связь диалектики и историзма в марксистской теории, писал: 
«(Z научной точки зрения, мы наблюдаем здесь образчик материалисти
ческой диалектики, уменье выдвинуть на первый план п подчеркнуть 
различные пункты, различные стороны вопроса в применении к конкрет
ным особенностям тех или иных политических и экономических условий. 
С точки зрения практической политики и тактики рабочей партии, мы 
видим здесь образчик того, как творцы «Коммунистического манифеста» 
определяли задачи борющегося пролетариата применительно к различ
ным этапам национального рабочего движения разных стран»®). Без вы
яснения объективной исторической связи явления, без рассмотрения его 
различных сторон, без полного выяснения особенностей исследуемого 
процесса нельзя говорить о марксистской диалектике. «Диалектика 
требует,— писал В. И. Ленин,— всестороннего учета соотношений в их 
конкретном развитии, а не выдергивания кусочка одного, кусочка 
другого»'®).

Следовательно, В. И. Ленин считал историзм неотъемлемым принци
пом диалектико-материалистического .метода. При этом он указывал 
на две стороны пробле.мы: во-первых, подлинный историзм возможен 
лишь на основе диалектики; во-вторых, не может быть подлинной диа
лектики без строгого соблюдения требований историзма. Таков смысл 
многих указаний В. И. Ленина. Обратимся, в частности, к ленинским 
трудам, написанным в годы первой мировой войны (таким, как «Евро
пейская война и международный социализм», «Война и российская 
социал-демократия», «Мертвый шовинизм и живой социализм», «Социа
лизм и война», «Крах II Интернационала» и др.). В них он глубоко 
вскрыл причины первой мировой войны, охарактеризовал оппортунисти
ческую сущность социал-шовинизма, дал позитивное освещение многих 
событий и фактов из новой истории стран Запада и Востока. Вместе 
с тем он особое внимание обратил на раскрытие методологической несо
стоятельности рассуждений оппортунистов о войне и мире. В. И. Ленин 
отмечал, что деятели II Интернационала, по существу, игнорируют тре
буемый от любого марксиста принцип исторического изучения полити
ческих вопросов. Это делает их многочисленные апелляции к диалектике 
неуместны.ми. Более того, отсутствие должного историзма, указывал 
В. И. Ленин, ведет к подмене диалектики софистикой"). Антиисторич- 
тюсть теоретической и практической позиций Плеханова, Аксельрода, 
Потресова по вопросам войны и мира, указывается в статье «Русские 
зюдекумы», фактически равносильна отказу от марксистской диалекти
ки. за.мене ее софистикой. «Софистически смешивается эпоха империа
лизма (т. е. эпоха, когда, по общему признанию марксистов, созрели 
уже объективные условия крушения капитализма и когда имеются *)

*) В. И. Л е н и  н. ПСС, т. 20, стр. 84.
°) В. И. Л е н и н .  Предисловие к русскому переводу книги «Письмо И. Ф. Бек

кера, И. Дицгена, Ф. Энгельса, К. Маркса и др. к Ф. А. Зорге и др.». ПСС, т. 15, 
стр. 232—233.

'“) В. И. Л е и и н. Еще раз о профсоюзах, о текущем моменте и об ошибках 
Троцкого и Бухарина. ПСС, т. 42, стр. 286. См.: там же. ПСС, т. 43, стр. 375.

") См.: В. Н. Л е н и н .  Крах 11 Интернационала. ПСС, т. 26, стр. 222—223, 240.
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налицо массы социалистического пролетариата) с эпохой буржуазно- 
демократических национальных двнжений»'^).

Противопоставление оборонцами-меньшевиками национального 
интернациональному В. И. Ленин прямо связывал с нх непониманием 
существенных черт современного мирового исторического процесса и его 
связи с предшествующим ходом исторического развития'^).

Выступая за многогранный исторический анализ социальных явле
ний в статье «Крах И Интернационала», В. И. Ленин особо подчерки
вал, что марксистская диалектика «запрещает именно изолированное, 
то есть однобокое и уродливо искаженное, рассмотрение предмета»'^) 
и «требует всестороннего исследования данного общественного явления 
в его развитии и сведения внешнего, кажущегося к коренным движущим 
силам, к развитию производительных сил и к классовой борьбе»'®).

Этого требования В. И. Ленин придерживался при изучении каждого 
социального явления, каждого социального вопроса. Оно было постав
лено им во главу угла при создании марксистской теории империализ
ма'®). В. И. Ленин глубоко раскрыл как основные черты, присущие всем 
империалистическим странам, так и особенности империализма в от
дельных странах. Он обогатил марксизм историческим анализом опыта 
классовой борьбы пролетариата и всех трудящихся масс в условиях 
этой новой стадии капитализма.

В. И. Ленин — создатель учения о возможности победы социалисти
ческой революции «первоначально в одной или нескольких странах»'^), 
которое целиком основывалось на историческом изучении закономернос
тей общест1венного развития в новое ,время, выяснении его тенденций. 
Он доказал, что для эпохи империализма, в отличие от предшествующей, 
характерно крайне неравномерное экономическое и политическое разви
тие. Поэтому, писал В. И. Ленин, вопрос о социальной революции марк
систы должны рассматривать с учетом изменившихся конкретно-истори
ческих условий'®). Ленинский вывод о возможности победы пролетар
ской революции в отдельно взятой стране одновременно явился глубоки w 
развитием идей К. Маркса и Ф. Энгельса о социальных революциях 
в целом, о перерастании буржуазно-демократической революции в соци-

>2) в. М. Л е н и н .  ПСС. т. 26. стр. 119, 120.
См.: В. М. Л е н и н .  О национальной гордости иеликороссоп. ПСС, т. 26,. 

стр. 106, ПО.
'■Ч В. и. Л е н и н .  ПСС, т, 26, стр. 241.

Там же, стр. 233.
См.: Г. Ф. Р у д е н к о .  О ленинской методологии исследования империализма. 

М., 1961. Н. Б. В о р о н ц о в .  В. И. Ленин о конкретности истины. Саратов, 1961, 
стр. 5—8.

'̂ ) В. И. Л е н и и. Военная программа пролетарской революции. ПСС, т. 30, 
стр. 133. О ло.зупге Соединенных Штатов Европы. ПСС, т. 29.

'*) См.: В. И. Л е н и н .  Реферат на тему «Пролетариат и война». ПСС, т. 26, 
стр. 28. Итоги дискуссии о самоопределении. ПСС, т. 30, стр. 54—55. Особенно поучи
тельна борьба В. И. Ленина в эти годы против концепции «империалистического эко
номизма». Ее представители Бухарин, Пятаков (П. Киевский), неисторически подходя 
к социальным явлениям, по существу, игнорировали неравномертость развития при 
империализме и рассматривали социалистическую революцию как одновременный и 
однообразный процесс для всех стран.

Методология «империалистического экономизма» была сугубо антиисторической. 
См.: В. И. Л е н и  и. О рождающемся направлении «империалистического экономиз
ма». ПСС, т. 30, стр. 59—67. О карикатуре на марксизм и об «империалистическом 
экономизме». Там же, стр. 78. См.: Я. Г. Т е м к и н .  Разоблачение В. И. Лениным ле
вого сектанства в годы первой мировой войны. «Вопросы истории КПСС», 1964, № 8,. 
cip. 3— 16.
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алпстическую. Этот гениальный вывод был возможен лишь с позиций 
подлинного историзма, в корне противоположного всякому догматизму'^).

Из чего вытекает общеметодологическая функция историзма? Исто
ризм, как понимают его марксисты, прежде всего соотносится с катего
рией конкретного. Но конкретное не равнозначно единичному; в той 
или иной конкретной исторической ситуации всегда имеется сложное 
переплетение различных общественных процессов, тенденций, событий, 
составляющих определенное единство. В качестве конкретного может 
выступать не только единичное, но и особенное, общее. К. Маркс писал: 
«Конкретное потому конкретно, что оно есть синтез многих определений, 
следовательно, единство многообразного»^°).

Иначе говоря, в качестве конкретного выступают многогранные', 
объективные связи самой действительности в их многообразных формах 
исторического проявления. Этим обусловлено то, что знание о конкрет
ном достигается не сразу; оно является результатом целого ряда 
абстракций, опосредствований, отражающих в конечном счете реальные 
отношения между предметами, явлениями и т. д. Историзм в познании 
выступает как объективная категория, выражающая существенные связи 
самой объективной действительности. Для познания «конкретного» 
необходимо изучать это конкретное всесторонне, «бросив историчеокий 
взгляд на все развитие его в целом»^'), г. е. учитывая его стадийность, 
различные этапы становления и т. д.

В этом глубокий смысл принципа историзма. Характеризуя его сущ
ность, В. И. Ленин в одном из писем Инессе Арманд указывал: «Весь 
дух марксизма, вся его система требует, что каждое положение рас
сматривать (а) исторически, (р) лищь в связи с другими; (у) лишь 
в связи с конкретным oniiiTOM истории»'^^).

Эти требования составляют наиболее существенные моменты исто
рического изучения социальных явлений. Важное их познавательное 
значение вытекает уже из того, что исторический анализ подготовляет 
основу для синтетических выводов, что благодаря историческому подхо
ду мышление поднимается к познанию особенных и самых существенных 
сторон в социальных явлениях. Все это необходимо для научной 
абстракции, призванной вскрывать сущность и закономерности общест
венного развития. Именно поэтому ленинскую трактовку категорий 
марксистской общественной науки всегда характеризует историческая 
точка зрения.

Почти во всех трудах, посвященных анализу общественно-экономи
ческих вопросов, В. И. Ленин большое познавательное значение таких 
категорий, как «общественно-экономическая формация», «способ произ
водства», «базис», «надстройка» и др., видел в их историчности, в том, 
что они имеют исторически реальное содержание. Логическое всегда 
отражает историческое^'’) со стороны главного и существенного, прнсу-

'*) Советский философ iM. М. Роземта.гь «историзм-догматизм» рассматривает как 
антиподы. См. Левин и диалектика. М., 1963, стр. 181.

°̂) К. М а р к с .  Введение. Из экономических рукописей 1857— 1858 годов.— 
К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 12, стр. 727. Из этого следует, что, будучи 

одним из выражений диалектико-материа.дистического метода, историзм требует рас
сматривать все явления, события и предметы так, как они есть в самой действитель
ности, в их внутренней связи, во взаимодействии, в процессе развития,

'̂) См.: В. И. Л е н и н .  О государстве. ПСС, т. 39, стр. 68.
В. И. Л е н и н. ПСС, т. 49, стр. 329.
О единстве логического н исторического см.: И, Д . А н д р е е в .  О методах на

учного познания. М., 1964. Б. А. Г р у ш и н .  Очерки логики исторического исследова
ния. М., 1961; А. К. С у х о т и н .  О соотношении исторического и логического приемов 
исследования в книге В. И. Ленина «Материализм и эмпириокритицизм».— В сб.: «Не
которые вопросы ленинского философского наследства». Томск, 1960, и др.
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щего предметам, явлениям. Поэтому научный ответ на вопрос о сущ
ности тех или иных социальных явлений лежит не в сфере схоласти
ческих рассуждений о них, а в сфере исторического изучения самого 
объективного процесса.

Разъясняя методологическое значение этого требования для об
щественных наук, В. И. Ленин писал: «Самое надежное... не забывать 
основной исторической связи, смотреть на каждый вопрос с точки зре
ния того, как известное явление в истории возникло, какие главные 
этапы в своем развитии это явление проходило, и с точки зрения этого 
его развития смотреть, чем данная вещь стала теперь»^').

Применительно к сферам объективной действительности, исследуе
мым общественными науками, историзм как методологический принцип 
обеспечивает возможность применения общенаучной истины для позна
ния именно данных, а не каких-либо иных, социальных явлений, к кото
рым вполне применима эта общая истина, делает последнюю конкрет
ной. В написанном в 1907 г. предисловии ко второму изданию книги 
«Развитие капитализма в России», указывая на непреоборимость 
марксистского положения о буржуазном характере первой русской ре
волюции, В. И. Ленин особо подчеркивал, что это положение нужно 
уметь применять, что нельзя «искать ответов на конкретные вопросы 
в простом логическом развитии общей истины об основном характере 
нашей революции»^'’), что возникшие в ходе конкретного анализа поло
жения и интересов различных классов вопросы о 'конкретном воз.можном 
развитии русской революции недопустимо решать «посредством одних 
только цитаток из того или иного отзыва Маркса про другую истори
ческую эпоху»^®). Глубокое возмущение у В. И. Ленина вызвала попыт
ка одного из 'Критиков книги «Развитие капитализма в России», 
П. Н. Скворцова, подменить анализ «конкретной и исторически особой 
действительности»^^) простым списыванием у Маркса.

В ленинском понимании конкретно-исторический под.ход к изучению 
социальных явлений предполагает выявление внутренних их противоре- 
чш“Р®) п закономерностей развития и на этой основе объективно-научной 
оценки явлений.

В. И. Ленин писал, что партия борющегося класса обязана при 
всех спорах не упускать из виду необходимости совершенно ясных, 
не допускающих двух толкований, «ответов на конкретные вопросы на
шего политического поведения: да или нет? делать ли нам теперь же, 
в данный момент, то-то или не делать?»^®). Исторический подход к так
тическим вопросам революционного движения в корне исключает приме
нение вульгарной логистикцзо), являющейся теоретическим обоснованием 
политической беспринципности. Попытки оправдать зигзаги и отступле
ния политических деятелей, переметывающихся с одной стороны в дру

В. И Л е и и н. О государстве. ПСС, т. 39, стр. 67. Образец такого подхода 
показал сам В. И, Ленин, охарактеризовав государство как историческое явление 
(см.: Там же, стр. 67—70). В своем знаменитом определении классов он прежде всего 
подчеркивал связь классов с «ист^зрически определенной» системой общественного 
производства (В. И. Л е н и н .  П'СС, т. 39, стр. 15).

2®) В. И. Л е н и н .  ПСС, т. 3, стр. 14.
®̂) Там же, стр. 16.

Там же, стр. 615.
®̂) Ср. М. М. Р о з е н т а л ь .  Указ. соч.. стр. 181.
®̂) В. И. Л е н и н .  Спорьте о тактике, но давайте ясные лозунги! ПСС, т. 11, 

стр. 246.
®°) Там же.
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гую, ссылками на исторические условия и «диалектику» В. И. Ленин 
считал позорным для марксиста, «издевкой над диалектикой»^').

В. И. Ленин, выступая против этого опошления диалектики, марк
систского учения, часто обращался к историческому знанию. И это, 
конечно, не случайно. В. И. Ленин неоднократно указывал, что марк
сизм — историческое мировоззрение по всему своему существу. «Метод 
Маркса,— писал он,— состоит прежде всего в том, чтобы учесть 
объективное содержание исторического процесса в данный конкретный 
момент, в данной конкретной обстановке, чтобы прежде всего понять, 
движение какого класса является главной пружиной возможного про
гресса в этой конкретной обстановке» '̂*). В другом месте В. И. Ленин 
отмечал, что в «Коммунистическом Манифесте» подведены общие итоги 
истории»'*^).

Хотя история как область знаний и историзм как общеметодологи
ческий принцип между собой не тождественны, тем не менее вниматель
ное или, как говорил академик М. Н. Покровский^'), любовное отноще- 
ние В. И. Ленина к истории весьма характерно для всей его научной 
деятельности. Историю он всегда рассматривал как важнейшую общест
венную науку, призванную дать объективно-истинные знания. «Рабочий 
класс ставит себе величаГшие, всемирно исторические цели: освободить 
человечество от всяких форм угнетения и экоплуатации человека челове
ком...,— писал В. И. Лепи.н. — Ничего не может быть важнее для такого 
нстннно-революционного класса, как отделаться от всяких самообмапов, 
от всяких миражей и иллюзий»^®). Именно этим объясняется большое 
внимание В. И. Ленина к разработке конкретно-исторических вопросов. 
В 90-х г. прошлого века В. И. Ленин важнейшее значение придавал 
исследованию социально-экономической истории пореформенной Рос
сии^®). В последующих ленинских трудах важное место заняла разра
ботка проблем истории российского и международного рабочего движе
ния, истории русской социал-демократии” ), проблемы общественного 
движения в стране. Они нащли широкое отражение в таких произведе
ниях, как «Насущные задачи нащего движения» (1900), «Рабочая 
партия и крестьянство» (1901), «Гонители .земства и Анннбалы либера
лизма» (1901), «Что делать?» (1902), «Вульгарный социализм и народ
ничество, воскрещаемое соцпалистамн-революционерами» (1902), «К де
ревенской бедноте» (1903) и др. Как ученый н революционер В. И. Ленин 
особенно тщательно изучал историю революционных эпох. В одной 
нз статей, написанных в начале первой русской революции, отвергая 
лозунг эсеров о боевом единении «всех» во имя социалистической соли
дарности», В. И. Ленин указывал, что это всего лищь фраза, не вытека
ющая из уроков истории.

'̂) В. И. Л е н и н .  Шаг вперед, два шага назад. ПСС, т. 8, стр. 360.
” ) В. И. Л е н и н .  Под чужим флагом. ПСС, т. 26, стр. 139— 140.
“ ) В. И. Л е н и н .  Государство н революция. ПСС, т. 33, стр. 28.

См. М. Н. П о к р о в с к и й .  Ленинизм и русская история: Историческая наука 
н борьба классов, выи. 2, М.— Л., 1933, стр. 266—283. Ленин и история. Там же, 
стр. 284—293.

В. И. Л е н и н .  Само.державие н пролетариат. ПСС, т. 9, стр. 131. Ср. Идей
ная борьба в рабочем движении. ПСС, т. 25, стр. 133.

См. об этом: «Очерки истории исторической науки в СССР». Т. 3, М., 1963, 
гл. 1, стр. 9— 152.

"*) См.: В. И, Л е н и н .  Наша ближайшая задача. ПСС, т. 4, стр. 183— 185. Ука
зывая на необходимость исс-тедования истории «собственного движения», В. И. Л е
нин в работе «Земская кампания и план «Искры» отмечал, что меньшевики спекулиру
ют на незнакомстве молодых членов партии» с историей недавнего прошлого нашего 
движения» и поставил задачу изучения ее (ПСС, т. 9, стр. 78).
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«Мы,— писал он,— хотим воспользоваться уроком этой истории. 
Мы видим в марксизме, который кажется вам узкой догмой, именно 
квинтэссенцию этого исторического урока и руководства»^®).

Исторический опыт В. И. Ленин рассматривал как фундамент 
научно обоснованной революционной практики. В этом отношении пока
зательна его статья «Революционные дни» (январь, 1905 г.). В ней, го
воря о первых днях революции, он указывал на необходимость изучения 
конкретного хода исторических событий, анализа их. Мы, писал В. И. Ле
нин, должны «подводить итоги, делать выводы, почерпать из опыта 
сегодняшней истории уроки...»®®). Призывая «делать постоянное дело 
публицистов — писать историю современности», он предельно ясно под
черкивал, что историческое изучение опыта является не самоцелью,, 
а необходимым условием для выработки правильной тактики пролетар
ского движения^®).

В период революции В. И. Ленин написал ряд замечательных работ, 
в которых обобщил конкретный опыт классовой борьбы пролетариата 
и крестьянства. Среди них: «Начало революции в России», «Тренов 
хозяйничает», «Петербург после 9-го января», «Две тактики», «Первые 
уроки»'*') и др.

Показательно в этих и других произведениях обращение В. И. Ле
нина к опыту западноевропейского рабочего движения'*'^), что помогало 
глубоко понять общие и особенные черты первой русской революции 
по сравнению с предществующими в Западной Европе, выяснить ее место- 
в мировом историческом процессе. В работе «Революция типа 1789 или 
1848 года?» В. И. Ленин указывал, что исторические параллели с рево
люциями XVIII и XIX вв. не означают их отождествления с первой рус
ской революцией: «...суждена ли нам революция типа 1789 или типа 
1848 года? (говорим: типа, чтобы устранить нелепую мысль о возмож
ности повторения безвозвратно минувщей социально-политической или 
международной ситуации 1789 и 1848 годов)»*®).

Обращение к конкретной истории и анализ текущего момента 
выступает у В. И. Ленина как необходимое звено для выработки пра
вильных научно обоснованных лозунгов тактики и стратегии револю
ционного движения. Он всегда высмеивал деятелей, которые вместо 
того, чтобы изучать изменнвщиеся конкретно-исторические условия, 
повторяют заученные истины: «...выучили, но не поняли. Зазубрили, но 
не продумали. Букву, но ие смысл усвоили»'"), — писал В. И. Ленин 
о меньшевиках, не сумевших правильно оценивать конкретно-историчес
кую обстановку. Деятельность пролетарских революционеров должна 
основываться на конкретном анализе исторического опыта, учил

В. И. Л е н и н .  О боевом соглашении для восстания. ПСС, т. 9, стр. 275. Ср. 
Политические заметки. ПСС, т. 16, стр. 419—420.

В. И. Л е н и  н. ПСС, т. 9, стр. 208.
'*°) См.: Там же, стр. 208—209, 218.
*') «Для правильной оценки революционных дней следует бросить общий взгляд 

на новейшую историю нашего рабочего движения»,— указывал В. И. Ленин в этой 
статье (см.: ПСС, т. 9, стр. 250). Интересно отметить, что в «По,дготовительных ма
териалах» к статье особо выделен подпункт «исторический взгляд» (там же, стр. 400). 
В статье в подробности рассматривается количественный и качественный рост рабоче
го движения за 20 лет, с 1885 по 1905 г. В. И. Ленин в отдельнсюти вы.теляет вы
ступления пролетариата 1885— 1891, 1896, 1901, 1902— 1903, 1905 гг. (ПСС, т. 9,
стр. 250—253).

*") См.: В. И. Л е н и  н. План чтения о Коммуне. ПСС, т. 9, стр. 328—330. На 
первое место выделен исторический очерк Коммуны (там же, стр. 328).

*̂ ) В. И. Л е н и н .  ПСС, т. 9, стр. 380. Ср. с планом статьи «1895 и 1905 (ма
ленькая параллель)». Там же, стр. 396.

'*'‘) В. И. Л е н и н. Материалы к статье «Революционная демократическая дикта
тура пролетариата и крестьянства. ПСС, т. 10, стр. 368.
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В. И. Ленин. Говоря, что оппортунисты «усиленно стараются вытра
вить из 1Воспоминания рабочих на западе— Коммуну, в России — де
кабрь 1905-го года», он указывал: «Укрепить эти воспоминания, научно 
изучить этот великий опыт, распространить в массах уроки его и созна
ние неизбежности повторения в новом масштабе этого опыта — эта 
задача революционных с.-д...»'•').

В годы реакции, последовавшей после поражения первой русской 
революции, В. И. Ленин призывал пролетариат извлечь из нее соответ
ствующие уроки. При определении тактических задач большевики 
исходили из марксистской оценки сложившейся социально-политичес
кой обстановки в стране. В трудах В. И. Ленина нашла себе отражение 
многообразная картина тогдашней российской действительности. 
На основе исторического анализа социально-экономического положения 
страны в те трудные годы В. И. Ленин выразил твердое убеждение 
в неизбежности нового революционного подъема. Оно основывалось 
на том, что задачи, поставленные объективным ходом исторического 
развития России революцией 1905—1907 гг., полностью решены 
не были'®).

В. И. Ленин указывал, что не только вопрос о перспективах проле
тарского движения, но и все вопросы о методах и приемах политичес
кой борьбы необходимо ставить на конкретно-историческую почву. 
Но связь исторического опыта с тактикой нельзя понимать слишком 
узко, метафизично, учил В. И. Ленин: «Что история обыкновенно идет 
зигзагообразным путе.м, и что .марксист должен уметь считаться с самы
ми запутанными и причудливыми зигзагами истории, это бесспорно. 
Но эта бесспорная жвачка нисколько не относится к вопросу о том, как 
быть марксисту, когда та же самая история ставит на решение борю
щихся сил вопрос о выборе прямого или зигзагообразного пути»'^).

Не механическое копирование, а творческое изучение исторического 
опыта—вот в чем видел задачу революционных марксистов В. И. Ленин,

В многочисленных произведениях этого периода он продолжал 
обобщать уроки буржуазно-демократической революции, дал анализ 
общего соотношения классовых сил в России, разрабатывал тактику 
партии в новых исторических условиях.

Выступая против правого и лево1о оппортунизма в партии, 
В. И. Ленин указал на антинсторичность их концепции. Характе
ризуя ликвидаторство как социальное явление, В. И. Ленин в то же 
время вскрыл и его идейную основу, заключавшуюся в отрицании «ре
волюционной классовой борьбы социалистического пролетариата вообще» 
и в отрицании «гегемонии пролетариата в нашей буржуазно-демократи
ческой революции»'"*). Ошибка меньшевиков вытекала из непонимания 
характера новой исторической эпохи'®). Историческую бестактность 
(обратного порядка) допускали и отзовисты, ультиматисты, анархнчес-

В. И. Л е н и н ,  По поводу брошюры А. В. Луначарского («Воинова») об от
ношении партии к профессиональпым союзам.— «Ленинский сборник», т. XXV, 1934, 
стр. 118.

■'®) См.: В. И. Л е п и н .  Третья дума. ПСС, т. 16, стр. 143— 144.
^̂ ) В. И. Л е н и н .  Против бойкота. ПСС, т. 16, стр. 8. Г. В. Плеханов и другие 

меньшевики упрекали большевиков в прямолинейности. В. И. Ленин указывал на не
уместность таких упреков: «Это было бы похоже на хихиканье немецких казенно-по
лицейских историков вроде Трейчке над революционными лозунгами и революцион
ной прямолинейностью Маркса в 1848 году» (там же, стр. 9).

См.: В. И. Л е н и н. Ликвидация ликвидаторства. ПСС, т. 19, стр. 45.
■'®) См.: В. И. Л е н и н .  Разоблаченные ликвидаторы. ПСС, т. 19, стр. 59—66. 

Приемы ликвидаторов и партийные задачи большевиков. ПСС, т. 19, стр. 142— 149. 
Исторический смысл внутрипартийной борьбы в России. ПСС, т. 19, стр. 358—376. 
Заметки публициста. ПСС, т. 19, стр. 246—247, 267, 272—276.
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ки отрицавшие легальные формы борьбы, противолоставляя их неле
гальным"'®).

В рамках данной статьи, разумеется, не представляется возмож
ным дать более развернутую характеристику ленинского вклада в раз
работку конкретных проблем исторической науки®'), который поистине 
огромен. Уже стало обычным явлением, что многочисленные положения 
В. И. Ленина, его научные открытия ставились и ставятся в основу 
большого количества исследований советских историков®^). Его отноше
ние к истории как науке характеризует понимание нм принципа исто
ризма с важнейшей стороны: а именно оно показывает, как должен быть 
использован конкретный исторический опыт в методологии обществен
ных наук при анализе различных явлений социальной жизни. Достаточно 
напомнить, что, определяя требования принципа историзма, В. И. Ленин 
в качестве одного из них выдвинул требование рассматривать явления 
«лишь в связи с конкретным опытом истории (курсив наш. — В. Я.)»®®). 
Поэтому для ленинской трактовки совершенно чуждо какое бы то 
ни было противопоставление истории и историзма, рассмотрение послед
него как узкого методологического приема. Так в свое время был 
склонен рассуждать буржуазный объективист П. Струве®''), несостоя
тельность взглядов которого В. И. Ленин раскрыл в статье «Еше одно 
уничтожение социализма».

В ленинском понимании отсутствие историзма с неизбежностью 
порождает порочность конкретной методики исследования. Под этим 
углом зрения он осуждал голую иллюстративность, фактографию, цитат
ничество и другие аналогичные приемы. Указывая, что в общественных 
науках «нет приема более распространенного и более несостоятельного, 
как выхватывание отдельных фактиков, игра в примеры», В. И. Ленин 
писал: «Подобрать примеры вообще — не стоит никакого труда, но и 
з)1ачения это не имеет никакого, или чисто отрицательное, ибо все  д е л о  
в и с т о р и ч е с к о й  к о н к р е т н о й  о б с т а н о в к е  о т д е л ь н ы х  
с л у ч а е в  (разрядка наща. — В. Я.)»®®).

Мысль эта чрезвычайно важна для понимания связи историзма как 
общеметодологического принципа с самой методикой научного исследо
вания. Для В. И. Ленина доказательная роль фактов не подлежит со
мнению. «Факты, если взять их в целом, в их связи, не только «упря
мая», но и безусловно доказательная вещь»®®),— указывал он. Однако 
значение фактов может быть правильно установлено лишь при выяснении 
их исторического соотнесения, «ибо иначе неизбежно возникнет подозре
ние, и вполне законное подозрение, в том, что факты выбраны или 
1юдобраны произвольно, что вместо объективной связи и взаимозависи
мости исторических явлений в их целом преподносится «субъективная» 
стряпня для оправдания, может быть, грязного дела»®^). Очевидно,

«В чем же ошибка рассуждения анар.хистов? — спрашивал В. И. Ленин.— 
В том, что они вви.ау в корне неправильны.х представлений о ходе общественного раз
вития не умеют учесть особенностей конкретного политического (и экономического) по
ложения в разных странах, обуславливающих специфическое значение для известного 
периода времени то одного, то другого средства борьбы» (см.: О фракции сторонников 
«тзовизма и богостроительства. ПСС, т. 19, стр. 80).

®') См. об этом подробнее: М. Е. Н а й д е н о в .  В, И. Ленин и отечественная 
история (формирование ленинской концепции русского исторического процесса).— 
«История СССР», 1965, № 2, стр. 23—54.

■'’̂ ) См.: Там же.
®̂) С.М.: В. И. Л е н и  н. ПСС, т. 49, стр. 329.

См.: П. С т р у п е .  Хозяйство и цена. М., 1913, стр. 54—56.
®®) В. И. Л е н и II. Статистика и социо.тогия. ПСС, т. 39, стр. .350.
®®) Там же.
®') Там же, стр. 351.
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такая постановка вопроса, основанная на строгой историчности, не ос
тавляет места для субъективистских искажений истории. Отступление 
от этого требования и является грубейшим нарушением принципа 
историзма®*).

Историзм В. И. Ленина глубоко оптимистичен. В. И. Ленин неодно
кратно указ1.1вал, что человечество подошло к такому рубежу мировой 
истории, когда социальный прогресс убыстряется в невиданном мас
штабе. «История человечества проделывает в наши дни один из самых 
великих, самых трудных поворотов, имеющих необъятное — без малей
шего 1преу1велнчения можно сказать: всемирно-освободительное — значе
ние... из бездны страданий, мучений, голода, одичания к светлому 
будущему коммунистического общества, всеобщего благосостояния 
и прочного мира»®®),— так писал В. И. Ленин о магистральной дороге 
исторического прогресса. Он раскрыл и характерные закономерности 
прогресса, которому присуще, в частности, возрастание роли народных 
масс в социальной жизни. Историческая точка зрения показывает, что 
каждый последующий социально-экономический строй в известной сте
пени расширял рамки всемирной истории по отношению к предыдущему 
(например, феодальный строй по отнощению к рабовладельческому, 
капиталистический - к феодальному). Но в рамках эксплуататорских 
формаций прогресс всегда был ограничен. В Программе КПСС под
черкнуто, что ныне столбовой дорогой прогресса является социалисти
ческая организация общества®®).

Значение принципа историзма для понимания общественного про
гресса огромно. Это определяется тем, что данный принцип требует 
выяснения тех возможностей, которые таятся в исторической действи
тельности. На эту сторону BO{ipoca с полной определенностью указывал 
В. И. Ленин: «.Мы не можем знать, с какой быстротой и с каким успехом 
разовьются отдельные исторические движения данной эпохи. Но мы 
можем знать и знаем, какой класс стоит в центре той или иной эпохи, 
определяя главное ее содержание, главное направление ее развития, 
главные особенности исторической обстановки данной эпохи и т. д. 
Только на этой ба:эе... можем m i ,i правильно построить свою тактику; 
и только знание основных черт данной эпохи может послужить базой 
для учета более детальных особенностей той или иной страны»®')-

Из этого следует, что подлинная теория пpoгpecca® )̂ должна ос
новываться на >1аучном понимании законов общественного развития, 
пони.маиин, немыслимом без марксистско-ленинского принципа 
историзма.

См.: в. и. Л е 1гнн.  Победоносная революция, ПСС, т. 10, стр. 220. Из 
прошлого рабочей печати в России. ПСС, т. 22, стр. 99, 101. Письма издалека. ПСС, 
т. 31. стр. 19—20.

В. И. Л е и н  и. Главная задача наших дней. ПСС, т. 36, сто. 78.
®°) Программа Коммунистической партии Советского Союза. М., 1961.
®') В. И. Л е н и н .  Под чужим флагом. ПСС, т. 26, стр. 142.
“ ) О ленинском ноннманин социального прогресса. См.: Г. П. Ф р а н ц о в. Исто-

ж, - - ^рнческне пути социальной мысли. 1965, стр. 492—542.
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ПРОБЛЕМА ИСТОРИИ В ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ

Проблема истории издавна занимает важное место в философской 
мысли. Но аспекты, в которых рассматривается эта проблема, весьма 
многообразны. Тут и вопрос о природе исторической реальности, струк
туре и динамике общественной жизни, и вопрос о специфике историчес
кого познания, и вопрос о соотношении истории как науки с другими 
академическими дисциплинами и др. Эта множественность проблем 
подсказывается уже многозначностью самого слова «история».

Слово «история» древнегреческого происхождения и связано с индо
европейским корнем «вид» (греческое eido, латинское uideo, старосла
вянское «видети»)— в и д ет ь , а также з н а т ь  (греческое oida, гот
ское witan, немецкое wissen, английское wit, галльское gwydd, санскрит
ское Veda), через наименование действующего лица histor,— «тот, кто 
знает», эксперт, свидетель (отсюда глагол historeo — «искать знания, 
получать информацию»)'). Эта этимология указывает, с одной стороны, 
связь понятия истории со зрительным восприятием, непосредственным 
наблюдением, а с другой стороны - предполагает наличие активного 
действующего лица. Даже после того, как значение термина «история» 
сузилось до изучения прошлого (это совершилось уже в эпоху элли
низма), наряду с человеческой историей продолжали говорить об «есте
ственной истории», имея в виду вообще естествознание.

Многозначность тер.мина «история» сохраняется и в современной 
науке^). Во-первых, под историей подразумевают вообще процесс раз
вития; в этом смысле говорят об истории Земли, растений и животных. 
Так, Маркс н Энгельс писали в «Немецкой идеологии»: «Мы знаем 
только одну единственную науку, науку истории. Историю можно рас
сматривать с двух сторон, ее можно разделить на историю природы 
и историю людей»^). В данном случае термин «история» означает лишь 
требование рассматривать любое явление исторически, т. е. в развитии.

Второе, более узкое значение слова «история» состоит в противо
поставлении человеческого общества природе. «История — не что иное, 
как деятельность преследующего своп цели человека»'). «Исторические 
науки суть те, которые не являются науками о природе»'*). В этом 
смысле говорят о законах истории в отличие от законов природы, хотя 
хорошо известно, что законы истории, т. е. законы общественного раз
вития. изучаются не только историками, но и представителями других 
общественных наук.

') L’histoire et ses metliodes. Encyclopedie de la Pleiade, Paris, 1961, p. 4; 
K. Keuck. Historia. Gescliichte des Wortes und seiner Bedeutung in der Antike und in 
den romanischen Sprachen. Miinster (Westphal.), 19.34.

)̂ Cm.; a . B. Г у л ы г а .  О предмете исторической науки. «Вопросы истории», 
Л 964, № 4.

)̂ К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 3. стр. 16, примечание.
К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 2, стр. 102.

®) К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Избр. произведения, т. 1, At., 1952, стр. 327.
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В-третьих, под историей подразумевается прошлое. Принадлежать 
истории — значит принадлежать прошлому, а исследовать историю — 
значит исследовать прошлое.

Наконец, в-четвертых, слово «история» обозначает науку, которая 
изучает прошлое человеческого общества.

В сущности уже этот, далеко не полный, этимологический анализ 
подсказывает основные философские проблемы истории и как процесса, 
и как познания.

Если отличие человеческого общества от природы состоит, по вы
ражению Энгельса, в том, что в истории мы имеем дело с развитием 
самосознательных организмов, то главной проблемой философии исто
рии будет, естественно, проблема свободы. Исторический процесс не есть 
нечто автоматически безличное, это конкретная деятельность реальных 
индивидов, одаренных сознанием и преследующих свои определенные 
цели. Насколько свободна и осознана эта деятельность? Чем определя
ются цели, которые ставят перед собой индивиды и социальные группы, 
и каким образом и в какой степени эти субъективные стремления и цели 
объективируются в определенных, независящих от воли людей общест
венных отношениях и элементах социальной структуры? Проблема сво
боды перерастает, таким образом, в проблему соотношения обществен
ного бытия и общественного сознания. Но общественное сознание есть 
не что иное, как самосознание общественного человека и, поскольку 
общество развивается, его сознание неизбежно является историческим 
сознанием. Самосознание отдельного индивида всегда опирается и вклю
чает в себя обобщение закрепленного памятью жизненного опыта, 
в отличие от преимущественно инстинктивной деятельности животных. 
Тем более велико значение этого момента для общества, преемствен
ность которого осуществляется через смену различных поколений.

Историческое сознание, т. е. осознание обществом, классом, соци
альной группой своей исторической идентичности, своего положения 
во времени, связи своего настоящего с прошлым и будущим, является 
необходимым элементом (точнее аспектом) общественного сознания. 
Лишь в процессе развития возникает различение прошлого, настоящего 
и будущего и, € другой стороны, только осмысление этих различий рож
дает концепцию линейного, направленного времени. Футуризм, устрем
ленность в будущее (безразлично, в форме ли надежд или в форме 
озабоченности) рождают и интерес к прощлому, заверщепному. Истори
ческое сознание предполагает, с одной стороны, осознание обществом 
своей преемственности и устойчивости (поэтому лишены исторического 
сознания эфемерные, недолговечные образования), а с другой — осозна
ние изменчивости социального бытия, определенной paanuniii между 
прошлым и настоящим (поэтому нет исторического сознания там, где 
нет развития, где воспроизводятся одни и те же формы).

Но если общественное развитие порождает и объективные различия 
между настоящим и прощлым, и заинтересованность в познании этого 
прошлого, то между объективной историей (историческим процессом) 
и субъективной историей (историографией) существует органическая 
взаимосвязь. Гегель был прав, когда подчеркивал единство исторических 
деяний (res gestae) и исторического повествования (historia rerum 
gestarum) и писал, что «историография возникает одновременно с исто
рическими в собственном смысле этого слова деяниями и событиями: 
существует общая внутренняя основа, которая их вместе порождает»®).

®) Г е г е л ь .  Фи.-ософия истории. Соч., т. 8, At.— Л., 1935, стр. 58.
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Известно, что понятие (и даже сама интуиция) времени возникает 
позже, чем понятие пространства, причем в самом понятии времени 
первоначально фиксируется не длительность и необратимость, а ритмич
ность, повторяемость, закрепляющая нечто достигнутое. «У первобытного 
человека, — замечает Дж. Уитроу,—интуиция времени обусловливалась 
скорее его чувством ритма, чем идеей непрерывной последовательности. 
Имелось не отчетливое чувство самого времени, а только некоторые вре
менные ассоциации, которые разделяли время на интервалы, подобные 
тактовым чертам в музыке»'). Время воспринималось не как длитель
ность, а как повторяемость и одновременность определенных событий. 
Таково было, например, так называемое «мифическое время». Религиоз
ные и жертвенные обряды совершались при особых обстоятельствах, 
часто связанных с определенными фазами Луны или солнцестояния 
и только при них. «В первобытной мысли мы находим бесчисленные 
примеры веры в то, что объект или действие «реальши» только постоль
ку, поскольку они имитируют или повторяют идеальный прототип... 
В частности, каждая ритуальная жертва считалась повторением перво
начальной божественной жертвы и совпадала с ней... Жизнь древнего 
человека характеризовалась повторением архетипных актов и непрерыв
ной репетицией одних и тех же изначальных мифов, так что он стремил
ся жить в непрерывном настоящем»*).

Не случайно столь типичен для древних народов миф о вечном 
возвращении, предполагающий циклическое понимание времени. Даже 
по своей этимологии русское слово «время» восходит к индоевропейской 
основе «uertmen», санскритской «vartman», означавшей путь, колею, 
след колеса. Общеславянский корень в е р т  имеет значение «вертеть», 
«воротить», указывая тем самым связь понятия времени с понятием 
вращения, коловращения®).

Понимание однородности и бесконечности времени было недоступно 
первобытному сознанию. Длительность, процесс оно могло схватить 
только через «заполняющие» ее единичные события. «Будущее, напри
мер, мыслилось не как момент или точка иа бесконечной линии длитель
ности, а как реальный факт, как то, что находится в сфере практической 
деятельности человека и чем он стремится овладеть, или то, что должно 
быть, но чего еще нет в данный момент. Прошедшее мыслилось так же, 
как некий реальный факт, которьп"! находится как бы за спиной настоя
щего и оказывается невидимым. Такие понятия, как «давно», «недавно» 
и т. п. всецело определялись протекшими событиями»"’).

Поскольку первоначальным субъектом самосознания был не инди
вид, а род, развитие временных представлений непосредственно связано 
с социальным развитием. Диапазон времени, в котором жил первобыт
ный человек, был ограничен сравнительно узким кругом его практичес
ких интересов, концентрируясь преимущественно на реально осязаемом 
настоящем. Его будущее — это лишь ближайшая перспектива, а его 
прошлое — это событие, совершенное его ближайшими предками. 
Но постепенно, с усложнением деятельности и социальной структуры 
общества временной диапазон осознанных связей расширялся. Чем 
устойчивее этническая группа, тем глубже в прошлое уходят ее корни, 
отраженные в соответствующей традиции. «Осознание прошлого являет-

Д ж. У и т р о у .  Естественная философия времени. Перев. с англ. М., 1964,
стр. 74.

®) Д ж . У и т р о у .  Естественная философия времени. Перев. с англ. М., 1964, 
стр. 74—75.

См.; А. П р е о б р а ж е н с к и й .  Этимологический словарь русского я.тыка. 
т. 1, стр. 101.

А. С п и р к и н. Происхождение сознания. М., 1960, стр, 428.
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ся поэтому общественным явлением и может существовать только как 
часть обобщенного осознания структуры и поведения общества. Почти 
всякое общество сохраняет какие-то сведения относительно событий, 
совершившихся в прошлом; осознание обществом этих событий есть 
осознание им своего прошлого; и это осознание играет какую-то роль 
в его жизни в настоящем. Поскольку все общества сознательно или бес
сознательно организованы так, чтобы обеспечить свою собственную 
непрерывность, мы можем предположить, что сохранение сведении 
о прошлом выполняет разными путями функцию обеспечения непрерыв
ности, и что это осознание прошлого есть фактически осознание общест
вом собственной преемственности»").

В первобытном обществе, которое еще не выделилось окончательно 
из природы и не имеет внутренних с о ц и а л ь н ы х  противоречий, кол
лективная па.мять в форме традиций, мифов и т. п. фиксирует лишь 
непрерывность его существования, да отдельные наиболее яркие, сущест
венные происшествия. Однако с появлением классов и в особенности 
государства возникает реальная возможность (и потребность) разгра
ничения настоящего от прошлого и человеческих деяний— от природ
ных событий и воли богов. Интерес к прошлому может диктоваться 
различными практическими потребностями и отнюдь не всегда вылива
ется в форму повествований — это может быть и изучение какого-то 
ритуала или правовых учреждений'^). Но в любом случае историогра
фия как таковая отличается от простой традиции; она предполагает 
критическое отношение к традиции и сознательное выделение каких-то 
специфических моментов общественной жизни, которые она считает 
существенным сохранить для потомства.

Эта избирательность и критичность исторического исследования 
с течением времени делает его относительно автономным от обществен
ной мысли в целом, рождает целый ряд внутренних методологических 
проблем исторической науки, начиная с техники исследования и критики 
источников и кончая принципами верификации обобщений и гипотез. 
В силу общих тенденций, свойственных разделенному труду, эти специ
фические запросы и проблемы становятся как бы самодовлеющими для 
ученых, которые порой даже не сознают их служебной функции («чистая 
наука», «академизм»). Однако в целом они являются лишь средствами, 
с помощью которых общество конструирует свое историческое сознание, 
и могут быть сами понятны лишь в более широкой исторической пер
спективе.

Вот в чем смысл многозначности термина «история». При всей спе
цифичности каждого из его значений — история как процесс развития 
общества, история как прошлое и история как наука о прошлом челове
чества— он обозначает единый комплекс проблем, которые нельзя по
нять в отрыве друг от друга и дифференциация которых сама является 
продуктом исторического развития. Отражение этой дифференциации 
в философском мышлении облегчает понимание как истории самой 
исторической науки, так и совре.менной философско-исторической проб
лематики.

1.

Как возникает историческое сознание? Первичные истоки историчес
ких знаний обнаруживаются, с одной стороны, в народных мифах 
и легендах, с другой стороны— в царских надписях и хрониках.

” ) J. G. .Л. Р о с  о с  к. The origins of study of the past: a comparative approach. 
«Comparative Studies in Society and History», vol. IV, No. 2, Jan., 1962, p. 211.

'^) C m.: J. O. A. P о c о c k. op.

2. Труды, TOM 187.

cit.
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древнейшей из которых считается Палермский камень, датируемый 
второй половиной III тысячелетия до н. э. Миф был прообразом как 
философского, так и исторического мышления. Излагая происхождение 
мира и данного народа (это большей частью совпадало), миф фиксиро
вал и передавал из поколения в поколение определенную традицию, 
систему верований, свойственную данной социально-этнической группе. 
Но эта, по выражению Коллингвуда, «теократическая история» была 
историей только по форме. Люди в ней выступали не как действующие 
лица, а лишь как инструменты или объекты описываемых деяний, субъ
ектом которых является божество. Но боги существуют вне времени, 
поэтому отсутствует не только точная датировка событий, но и сама их 
хронологическая последовательность является лищь квази-временной, 
больше метафорической, чем фактической.

Немногим лучше и первые царские надписи и хроники. Правда, 
в отличие от мифа они повествуют о деяниях конкретных царей, которых 
они стремятся прославить и увековечить. Но эти сведения далеки от 
достоверности и сами включают мифологические элементы. В знамени
том Туринском папирусе список древних царей Египта открывается 
именами богов, которые якобы царствовали на земле прежде чем уда
литься на небо или в подземный мир. Древнейшие месопотамские хро
ники открываются мифом о сотворении мира, которому приписывается 
достоверность не меньшая, чем сообщениям о подвигах царей. Многие 
царские надписи, выбитые на скалах, обращены не к потомству, а к бо
гу, будучи своего рода самоотчетом и просьбой о помощи. Описываемые 
в них деяния царей сплетаются с рассказом о деяниях богов.

Чтобы возникла историография в собственном смысле этого слова, 
необходимы были две предпосылки. Во-первых, освобождение от мифо
логии, «гуманизация» истории, превращение ее в повесть о деяниях 
людей, а не богов. Во-вторых, превращение статичных хроник, фиксиру
ющих отдельные изолированные друг от друга события, в более или 
менее стройное объяснительное повествование. Это впервые происходит 
в древней Греции'^).

Уже «отец истории» Геродот, при всей своей наивности, не просто 
пересказывает легенды, а стремится критически исследовать и.х, изла
гать только достоверное. Его прямо сформулированная цель состоит 
в том, «чтобы от времени не изгладились из нашей памяти деяния лю
дей, а также, чтобы не были бесславно забыты огромные н удивления 
достойные сооружения, исполненные частью эллинами, частью варвара
ми»'^). Здесь налицо история человеческих деяний и сознательное стрем
ление установить известную связь между прошлым и будущим.

История Геродота была, однако, лишь первым опытом этого рода 
и представляла собой скорее художественное произведение, нежели на
учный труд. В дальнейшем проблема достоверности исторического рас
сказа выдвигается на первый план. Фукидид, величайший историк древ
ней Греции, прямо предостерегал читателя от «прозаиков, сложивших 
свои рассказы в заботе не столько об истине, сколько о приятном впе
чатлении для слуха; ими рассказываются события, ничем не подтверж
денные и за давностью того времени, когда они происходили, превра
тившиеся большей частью в невероятное и сказочное»'®). «Мой труд,— 
подчеркивал Фукидид,— рассчитан не столько на то, чтобы получить

в ст,атье прослеживается только западноевропейская философская традиция. 
Особенности философской мысли древнего Востока требуют специального изучения.

‘̂ ) Цит. по С. Я. Л у р ь е .  Очерки по истории античной науки. .М.— Л., 1947, 
стр. 102.

'5) Фукидид,  1, 22.
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награду на словесном состязании в данный момент, сколько на то, чтооы 
стать прочным приобретением науки навсегда»'®). Не ограничиваясь 
констатацией внешней связи событий, историк изучает их конкретные 
причины. Свидетельством теоретического роста античной исторической 
мысли было, в частности, открытие Фукидидом так называемого метода 
обратного умозаключения или метода рудиментов: по сохранившимся 
в жизни общества пережиткам он умозаключает о прошлом соответ
ствующих установлений и учреждений. Применение этого метода пред
полагает уже ясное понимание исторической преемственности, выходя
щей за рамки поступков и мотивов отдельных индивидов. Об этом гово
рит и рождение прагматического взгляда на историю; изучение истории 
Пелопоннесской войны имеет, по Фукидиду, непреходящую ценность, 
так как позволяет извлечь из прошлого при помощи исторических ана
логий уроки для настоящего и будущего.

Если Фукидид создал значительный (по мнению многих исследо
вателей'^) непревзойденный) образен повествовательной истории, то 
Гелланик из Митилены своими хронологическими таблицами фактически 
положил начало разработке техники исторического исследования. 
У позднейших греческих и римских историков мы находим и использо
вание философских понятий (например, Полибий опирался на аристоте
левскую классификацию политических форм), и попытки построить 
всеобщую (в границах известного в то время мира) историю, и глубокое 
проникновение в сущность описываемых событий (вспомним, например, 
оценку Марксом Аппиана).

Однако при всех достижениях античной историографии греческое 
мышление в целом было глубоко неисторическим. Как писал Энгельс, 
«пока государство и церковь — единственные формы, в которых осу
ществляются всеобщие свойства человеческой сущности, до тех пор 
о социальной истории не может быть и речи. Поэтому древний мир 
и средневековье также не могли обнаружить никакого социального раз
вития...»'®). Частые и драматические политические перевороты, войны 
и т. п. соверщались на основе относительно неизменной социально-эко
номической структуры общества. На этой основе история не могла 
восприниматься иначе, как серия событий, а не как закономерный про
цесс развития.

Но, изучая конкретное событие, историк, естественно, обращает вни
мание главным образом на его специфичность, а не на его повторяющи
еся черты. Прагматическая история, своднвщая причины исторических 
событий к психологическим побуждениям исторических деятелей, была 
единственной возможно1стью высвобождения человеческого мира из-под 
деспотической власти богов. Но освобождение' это было лишь частич
ным; человек признавался ответственным за свои поступки, но это от
нюдь не отменяло мировой власти судьбы.

Согласно античному миропониманию, весь мир, как природный, так 
м человеческий, подчинен абсолютной власти судьбы, Мойры. Ни один 
человек не свободен от этого всеобщего рабства. Как указывает 
А. Ф. Лосев, античное понимание судьбы, рока существенно отличается 
от современного. Когда в философии нового времени говорят о судьбе, 
то она обычно мыслится либо как абсолютная механическая связанность 
человека, превращающая его в простую марионетку, либо как нечто 
неожиданное, случайное, нелепое, гибельное. Но понимание судьбы как

1C) ф у к и  д н д. I, 4.
'̂ ) См.: R. A r o n .  Thucydide et le recit historique, dans: Dimensions de la consci

ence liistorique. Paris, 1961.
'*) K. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 1, стр. 603—-604
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враждебной силы фиксирует лишь один аспект этого понятия. Античное 
понимание судьбы гораздо шире. «Ведь если судьба действительно 
пре.допределяет собою все, то почему же она вдруг должна определять 
только нечто пассивное, безвольное и марионеточное? Согласно антич
ному представлению, подобно тому, как судьба предопределяет человека 
и всю жизнь на пассивность, бездеятельность и мертвый механизм — 
подобно этому та же самая судьба может предопределить для человека 
и его свободу, его деятельность, его волю и даже его героизм. Судьба-  
м о ж е т  о б р е к а т ь  не т о л ь к о  на б е з р о п о т н о е  п о в и н о в е 
ние,  но и на г о р д ый  г е р о и з м,  не т о л ь к о  на  б е з д у ш н о е  
м е х а н и ч е с к о е  п о в и н о в е н и е ,  но и на  с в о б о д н у ю ,  р а з 
у м н у ю и ц е л е с о о б р а з н о  н а п р а в л я е м у ю  д е я т е л ь н о с т ь .  
Он а  м о ж е т  о п р е д е л я т ь  в е л и к и й  с м ы с л  ч е л о в е ч е с к и х  
д е я н и й  и д а ж е  к о н е ч н о е  т о р ж е с т в о  правды» ' ®) .

Современное мировоззрение рассматривает понятия судьбы и сво
боды как противоположности; античное мировоззрение, выражающее 
неразвитость общественных отношений и отсутствие сформировавшейся 
личности, не знает этой противоположности. Воплощенная в судьбе сила 
социального целого, историческая традиция еще не осознана как помеха 
свободной деятельности, а сама свобода еще не выступает как отрица
ние судьбы. Человек, поступающий свободно, героически, так же пред
определен судьбой, как и тот, кто пассивно повинуется обстоятельствам.

Но это значит, что для античного мышления история как самостоя
тельная философская проблема не существует. Историк повествует об 
отдельных событиях и рационально объясняет их логикой человеческих 
мотивов в конкретной ситуации, но за рассказом о конкретных деяниях 
не стоит история п р о и с х о ж д е н и я  общественных учреждений, наро
дов и т. п. Они предполагаются данными и неизменными. Общество, как 
и природа, движется не прогрессивно, а циклически. Подобно восходу 
и закату солнца, смене зимы и лета, история представляет собой непре
рывный круговорот, вечное возвращение, подчиненное одним и тем же 
неизменным силам. Античная мысль не знает вопроса о «смысле» 
и «направлении» исторического процесса как целого; история для нее^— 
главным образом последовательность отдельных событий.

Эта идея цикличности, например, у Полибия, вовсе не имела, во
преки мнению О. Л. Вайнштейна®"), пессимистического характера. Опти
мизм и пессимизм — оценочные категории и применение их зависит 
от принятой в данном обществе системы ценностей. Для античного 
мышления круговорот общественных форм такое же естественное явле
ние, как смена времен года, не вызывающая сама по себе ни радости, 
ни грусти. Этот взгляд при историческом его рассмотрении представляет 
собой не столько з а р о д ы ш  новой идеи о естественноисторическом, 
не зависящем от воли отдельного индивида, развития общества, как ду
мают некоторые исследователи, сколько п е р е ж и т о к  представления 
об универсальной власти судьбы. При объяснении отдельного единич
ного события античный историк уже может обойтись без этого посту
лата. Но большие социально-исторические комплексы не поддаются 
объяснению в терминах человеческих намерений и целей; их нечем объ
яснить, кро.ме как действием внеисторической судьбы. Поэто.му, наври- 
мер, Полибий, как и Фукидид, при объяснении конкретных событий 
придает решающее значение характеру и действия.м руководящих лиц 
и психологическим особенностям народов. Когда же заходит речь о че-

'®) А. Ф. Л о с е в .  История античной эстетики. М., 1963, стр. 56. 
См.: О. Л. В а й н ш т е й н .  Западноевропейская 

фня, М,— Л., 1964, стр. 24.
средневековая псториогра-
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редовании политических форм, он ограничивается ссылкой на «порядок 
природы»: «Таков (круговорот государственного общежития, таков по
рядок природы, согласно коему формы правления меняются, переходят 
одна в другую и снова возвращаются»^').

Не случайно именно в этом пункте античность стоит ближе всего 
к миропониманию других древнейших обществ. Их сближает идея ста
тичности бытия. Современные исследователи не разделяют, например, 
мщение Шпенглера об историческом сознании древнего Египта, в кото
ром Шпенглер усматривал воплощенное чувство времени. Египтяне, 
пишет Г. Франкфорт, «представляли мир существенно статичным и неиз
менным. Он вышел полностью готовым из рук творца. Исторические 
события были, следовательно, не чем иным, как поверхностными нару
шениями установленного порядка или повторяющимися событиями 
никогда не изменяющегося значения. Прошлое и будущее, отнюдь 
не имеющие самостоятельного интереса, полностью подразумевались 
в настоящем; ...обожествление животных и царей, пирамиды, мумифи
кация, а также некоторые другие, внешне не связанные друг с другом, 
черты египетской цивилизации — ее моральные максимы, формы ее поэ
зии и прозы — все могут быть поняты как результат основного убежде
ния, что только неизменное имеет истинное значенне»^^).

Греки «секуляризировали», «гуманизировали» историю событий, 
рассматривая их как ч е л о в е ч е с к и е  д е я н и я ,  со свойственной им 
текучестью, случайностью, изменчивостью. Но их общее мировоззрение 
осталось в основном статическим, неисторическим^^), хотя этого не сле
дует преувеличивать, как делают буржуазные ученые, игнорирующие 
таких философов, как Демокрит и Гераклит. Платон разграничивает веч
ное бытие, лишенное развития, и вечное становление, лишенное бытия. 
Временные различия прошлого, настоящего и будущего неприменимы 
к бытию, к тому, что есть.  Время означает распад и разложение; вся
кое изменение, по Аристотелю^*), есть «уход», разрушение. Поэтому 
единственным предметом истинного познания могут быть только вечные 
сущности.

Историография же относится не к сфере знания, а к изменчивой 
сфере мнения. Уже само греческое слово «история», как было показано 
выше, предполагает непосредственное видение предмета. Историк и поэт 
отличаются друг от друга тем, пишет Аристотель, что «первый говорит 
о действительно случившемся, а второй — о том, что могло бы слу- 
читься» '̂’) . Однако поэзия, по Аристотелю, стоит к науке ближе, чем 
история, ибо история — простое собрание эмпирических фактов, тогда 
как поэзия извлекает из таких фактов всеобщие суждения.

Таким образом, античность породила историографию, высвободив 
ее из мифологии и подняв до степени осмысленного повествования 
и объяснения исторических событий как человеческих действий. Но ан
тичность еще не знает понятия развития, ей чужда мысль о направлен
ности исторических изменений; поэтому она не может подняться выше 
прагматической истории.

П о л и б и й. VI, 10.
Н. F r a n k f o r t .  The birth of civilization in the Near East. L., 1951, p. 20. 

Cp.: L. Bull. Ancient Egypt, in: R. C. Dentan (ed.). The idea of history in the Ancient 
Near East. New Haven, 1955, p. 32.

C m .; K- P a p a i o a n n o u .  Nature and history in the Greek conception of the 
dosm os. «Diogenes», No. 25, Spring, 1959, p. 22 a. f.

2̂ ) C m .; a  p  и c t о t e Л. b. Физика, 222в, 16, 26.
А р и с т о т е л ь .  Поэтика. М., 1957, стр. 67—68.
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Многие буржуазные исследователи считают, что начало подлинно 
историческому сознанию в отличие от неисторнческои античности кладет 
христианство или, шире, библейская традиция. Интеллектуальная ориен
тация древнееврейских пророков и Библии действительно сильно отли
чается от aнтичнoй^®). Пророческое откровение с его имманентным 
футуризмом автоматически отвергает античную идею круговорота. 
Разочарование в истории после крушения еврейского государства ком
пенсировалось у библейских пророков апокалиптической верой, что 
старые обещания бога лишь отложены, что на развалинах жестокого 
старого мира возникает новый, сверхъестественный мир. История рас
сматривает поэтому не как нечто завершенное, а как связная цепь собы
тий, подготавливающих реализацию этого пророческого видения. Класси
ческим выражением этой концепции является библейская книга 
Даниила, который излагает в виде серин пророческих откровений собы
тия персидского и греческого периодов, вплоть до преследования еврее» 
во 2-м столетии до нашей эры, и утверждает, что все исторические цар
ства вре.менные, что на смену им придет вечное царство божие. За ис
ключением книги Экклезиаста библейская интерпретация истории рас
сматривает время ка(к прямую Л'инию, имеющую начало и конец. Это 
резко отличается от античной идеи вечного круговращения, не имеюще
го определенной цели и направления.

Понимание истории как направленного процесса характерно и для 
христианской историософии, в которой время имеет начало (сотворение 
мира и человека богом), середину (земное воплощение Христа) и конеч
ную цель (второе приществие). Получив определенное направление, 
время становится необратимым, а история как течение времени приобре
тает самостоятельную ценность, отличную от неподвижного космоса.

Но история, о которой говорит библейский пророк или христианский 
мыслитель, это не история человеческих деяний, как у античных истори
ков, а провиденциальная история, субъектом п автором которой явля
ется бог. У греков судьба предполагалась в общем ходе истории, но 
не привлекалась обычно для объяснения конкретных событий, которые 
трактовались вполне рационально. Напротив, согласно христианской 
доктрине, человек всегда обречен действовать в темноте, не зная, что 
получится из его поступков. И сам человек — не рациональный, созна
тельный агент, а греховное существо, которого собственные страсти 
ведут лишь по пути зла. Только благодаря божественному провидению 
из человеческих действий складывается нечто достойное. Но это — уже 
не заслуга человека, а следствие божественного плана.

Что означала христианская религия для понимания истории? 
Р. Коллингвуд*^) указывает несколько существенных моментов. Во-пер
вых, идея божественного управления историей выводит историческое 
мыщление за рамки действий отдельных индивидов, побуждает оцени
вать исторический процесс как нечто целостное. С одной стороны, 
в истории действует человек и все, что происходит в истории, происходит 
по его воле; с другой стороны, подлинный автор истории — бог, ибо 
только благодаря ему проявление человеческой волн в данный момент 
ведет к этому результату, а не к другому. История, таким образом, 
перестает быть сферой индивидуального произвола, приобретает струк
туру II направление, от такого произвола не зависящие.

См.: М. B u r r o w s .  Ancient Israel. In: R. C. Dentan (ed.). The idea of liisto- 
ry in the .Ancient Near East. New Haven, 1955.

R. G. C о 11 i n g w о о d. The Idea of History. Oxford Univ. Press, 1961 (I ed.—  
1946), pp. 48—49.
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Во-вторых, этот взгляд на историю заставляет не только поступки 
исторических деятелей, но и их самих рассматривать как проявления 
божественных целей. Если все сотворено богом, то и сами исторические 
агенты как индивидуальные, так и коллективные (народы, государства) 
должны рассматриваться в их исторических функциях как нечто прехо
дящее. Так, для христианского мыслителя Рим — уже не «вечный город», 
сущность которого остается неизменной при любых исторических обстоя
тельствах, а преходящее явление, которое может быть понято только 
как ступень некоего божественного плана.

Третья черта — универсализм христианской концепции в отличие 
qT партикуляризма, свойственного античной историографии. Все люди 
и все народы равны перед богом. В свете этого принципа история лю
бого народа — только частный случай, который можно понять лишь 
в свете общего провиденциального плана.

Христианская доктрина оказала громадное влияние на историчес
кое мышление как средних веков, так и последующего времени. 
Но «историзм» христианской (как и любой другой) теологии только 
кажущийся. Будучи исторической по форме, христианская теология 
остется глубоко антиисторической по существу. Прежде всего она, как 
и всякая теология, является теоцентрической. Бог, провидение — это 
не имманентная историческому процессу за1Кономерность, а нечто транс
цендентное, потустороннее, «накладываемое» на историю сверху. Это 
означает полный разрыв общего (закон, провидение) и особенного (кон
кретные человеческие поступки). «Всеобщее, будучи таким образом 
изолировано от временного процесса, не действует в этом процессе, 
а только воздействует на него. Временный процесс есть нечто пассивное, 
формируемое вневременной силой, воздействующей на него извне. От
сюда, поскольку эта сила действует совершенно одинаково во все време
на, знание того, как она действует сейчас, является также знанием того, 
как она будет действовать в будущем; если мы знаем, как она детерми
нировала течение событий в какой-то момент времени, мы тем самым 
.знаем и то, как она определила бы его в любой другой момент, поэтому 
мы можем предсказывать будущее. Так, в среднспеконой мысли полная 
противоположность между объективной целью бога и субъективной 
целью человека... неизбежно ведет к идее, что человеческие цели не вли
яют на ход истории и что единственная сила, которая детерминирует ее, 
это божественная природа»^®). Но если сущность истории лежит вне 
самой истории, то исторический процесс не имеет для мыслителя ника
кой самостоятельной ценности.

Христианское понимание истории является от начала и до конца 
эсхатологическим (от греческого e s c h a t o n  — последнее). Его интересует 
не светская история, а «конец истории», воскресение из мертвых, при
шествие царствия божия. «Современный чрезмерный акцент на CBeTCKoii 
истории как единственной сцене человеческой судьбы — продукт нашего 
отчуждения от естественной теологии древности и свер.хъестественной 
теологии христианства,—пишет К- Левит.— Это чуждо мудрости и вере. 
Классическая древность верила, что человеческая природа и история 
повторяют природу космоса; Ветхий Завет учит, что человек создан 
по образу бога; христианское учение сосредоточено на подражании 
Христу. Согласно взгляду Нового Завета, пришествие Христа — это 
не особый, хотя и выдающийся, факт в рамках непрерывности светской 
истории, но уникальное событие, которое раз и навсегда потрясло весь

R,. G. С о I I i п g W о о d. The Idea of History. Oxford Univ. Press, 1961 (I ed.— 
1946), pp. 54—55.
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ОСТОВ истории, врезавшись в ее естественное течение, являющееся тече
нием греха и смерти. Значение светской истории уменьшается в прямой 
зависимости от интенсивности, с какой человек озабочен богом и самим 
собой»^®).

Как уже отмечалось выше, христианская эсхатология тесно связана 
с пророчествами Ветхого Завета. Но она значительно сложнее. Первона
чально явление Христа трактовалось как непосредственное осуществле
ние пророчества о «конце истории». Царство божие— не где-то далеко, 
а здесь, за ближайшим поворотом; хотя оно еще в будущем, но его при
ближение ощущается всюду. В рамках такого взгляда нет места для 
заботы о земных делах. Но время шло, а конец света все не наступал. 
Христианская мысль должна была как-то объяснить это, чтобы заглу
шить возникающие сомнения. Прежде всего на помощь приходила идея 
относительности времени: «У Бога один день — как тысяча лет, а тысяча 
лет — как день» (П Петр, 3: 8) .  Но этого недостаточно. История затяги
вается и религия должна выработать свое к ней отношение. «Теология 
истории становится таким образом телеологией истории»®®).

Как показывает Динклер, раннее христианство знает две разных 
концепции времени и эсхатологии. Первая, теснее связанная с традиция
ми Ветхого Завета, рассматривает парузню как нечто, предстоящее 
в будущем; современность при этом трактуется как прогресс в направ
лении космического завершения драмы, как движение к последнему 
акту истории и спасению. Вторая, позднейшая точка зрения, утверждает, 
что коренной поворот в истории мира уже совершился в виде земного 
воплощения Христа. Искупление уже совершилось и будущее не прине
сет ничего существенно нового. Именно этот взгляд имел в виду Энгельс, 
когда писал, что христиане, «построив особую «историю 'царствия 'бо
жия», отказывают действительной И'сторнн во вся'кой внутренней значи- 
.мости и признают эту значимость только за своей потусторонней, 
абстрактной 'И к тому же еще вымышленной историей; утверждая, что 
человеческий род достигает завершения ;в их Христе, они приписывают 
истории мии'мую конечную цель, Я|Кобы достипнутую Христом; они обры
вают историю посреди ее течения и уже поэтому, последовательности ра
ди, должны выдавать дальнейшие восемнадцать веков за дикую бессмыс
лицу и полную бессодержательность»®'). И дальше Энгельс подчеркивает 
противоположность теоцентрической и марксистской концепции, видящей 
в истории «откровение не «бога», а человека, и только человека»®®).

Независимо от того, делается ли акцент на проявлении бога в исто
рии или на его надысторической природе, христианская религия не при
дает самостоятельного значения светской истории. Христианство несов
местимо с идеей исторического развития и тем более прогресса. Рассмат
риваемая с точки зрения провиденциального плана история — царство 
фатализма; рассматриваемая с точки зрения человеческих действий 
и событий — сплошной хаос случайностей. «Специфическая диалектика 
свободы и закона неизвестна Библии,— пишет известный современный 
теолог Р. Бультман.— Понятие свободы совершенно неизвестно в Вет
хом Завете, не встречается оно и в проповедях Иисуса. Впервые оно 
встречается у Павла. Но хотя слово заимствовано из эллинистического 
языка, оно больше не имеет смысла свободы, принадлежащей человеку 
как разумному существу, но стало, так сказать, историческим понятием.

К. L o w i t h .  Meaning in history. Chicago, 1960 (I ed.— 1949), pp. 192— 193. 
“ ) E. D i n k i e r .  Earliest Christianity, in: R. C. Dentan (e d .)— The idea of his- 

trry in the Ancient Near East, p. 204.
®') K. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., 2-е нзд., т. 1, М., 1954, стр. 592.
®̂) Там же.
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ибо ОНО обозначает свободу человека от его греха, от его прошлого, 
тяготеющего на нем, от него самого. Эта свобода не принадлежит вне
временной природе человека, но может только случиться как собы- 
тие»^^). Не закон, а благодать — вот принцип, введенный христианством.

Но хотя христианство как религия — «не от мира сего», христиане 
живут не вне мира, а в мире. Поэтому светская история включается 
в христианское миропонимание, главным образом, как проблема взаимо
отношений церкви и государства прежде всего Римской империи. В за
висимости от конкретных отношений церкви с императорами эта про
блема по-разному освещалась «отцами церкви». Наиболее известной 
трактовкой ее является труд Августина «О граде божием».

Многие исследователи считают Августина родоначальником фило
софии истории вообще. В действительности, как правильно замечает 
Левит, сочинение Августина «не философия истории, а догматнчески- 
историческая интерпретация христианства»^^). Хотя она демонстрирует 
истину христианского учения на материалах священной и светской 
истории, последняя не представляет для него самостоятельной ценности. 
История, по Августину, «предмет беспредельный, многосложный, достав
ляющий более хлопот, чем приятности или истнны»^^) ц сравнении 
с абсолютной уникальностью явления Христа в истории уже ничего 
не произойдет нового. Из двадцати двух глав «О граде божием» только 
четыре посвящены тому, что мы называем историей; остальное — чистей
шее богословие.

Центральной проблемой Августина являются взаимоотношения 
«двух градов». Град божий (civitas dei) — это «странствующее» по зем
ле общество праведных, состоявшее до пришествия Христа из ангелов, 
патриархов, пророков и т. п., а позже включившее всех христиан. Град 
божий, воплощением которого на земле является «воинствующая цер
ковь», является нематериальным и вечным. Напротив, земной град 
(civitas terrena), государство воплощают е себе насилие и жестокость. 
Августин резко осуждает пороки и недостатки императорского Рима, 
подчеркивая противоположность двух градов. Но «дуализм» этой кон
цепции выражает только ту мысль, что бог и его земное воплощение — 
церковь — стоят н а д  светской историей. Однако бог проявляется и в 
с а м о й  истории. В этом смысле «земной град» тоже обусловлен 
божественным планом, предопределяющим возвышение и гибель импе
рий. Добродетели и пороки людей — только кажущиеся двигатели 
истории, за которыми стоит неизменная реальность провиденциального 
плана. Поэтому теология — ключ к истории, но ни в коем случае не на
оборот^®) .

Философы и историки, видящие в сочинении Августина вариант 
светской философии истории, упрекают его в непоследовательности, 
в недооценке «внутренних» проблем исторического процесса, в том, что 
он не связал «первую причину», божественный провиденциальный план 
с «вторичными причинами», имманентными истории как таковой. Но Ав
густин не только не мог этого сделать из-за противоречивости такой 
постановки проблемы, но это и не входило в его намерения.Он не объ-

R. В U 11 m а п п. History and Eschatology. N. Y. 1962. (I ed.— 1957), pp. 97—98.
K. L o w i t h .  op. cit., p. 166.

Тиорепия Блаженного Августина, ч. 2. Киев, 1879, стр. 209.
Никак нельзя согласиться с О. Л. Вайнштейном, будто «философия Августина 

проникнута оптимистической верой в то, что история представляет восходящую ли
нию. движение в сторону улучшения» (О. Л. В а й н ш т е й н .  Западноевропейская 

■средневековая историография, стр. 49). Провиденциальная цель, по Августину, лежит 
аше истории, а в »той последней он никакого прогресса не видит.
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я с н я е т  историю, а лишь показывает проявление в ней божественного 
начала. «Ожидать от автора «Исповеди» исторической критики эмпири
ческих фактов было бы столь же неуместно, как ожидать от современ
ного историка интереса к проблеме телесного воскрешения, которой 
Августин целиком посвятил последнюю книгу своего «Града божия»^^).

Провиденциализм христианского понимания истории ярко проявля
ется в средневековой историографии. Сочинения средневековых истори
ков содержали, главным образом, если не исключительно, повествования 
о деяниях монархов и знатных особ как светских, так и духовных; как 
писал один из крупнейших историков ХИ в. Уильям Мэмсберийский: 
«Всякий исторический труд есть зерцало государей»^®). Вместе с тем  
они п р е с л е д о в а л и  м о р а л ь н о - н а з и д а т е л ь н ы е  цели, по
нимая историю как собрание примеров, побуждающих подражать доб
рым поступкам и остерегаться дурных.Но интерпретация этого светского 
содержания была зачастую непосредственно богословской. При этом 
доктрина провиденциализма выступала в различных формах^®). Для 
одних хронистов (по мнению О. Л. Вайнштейна, они составляли мень
шинство) весь ход всемирной истории заранее предопределен богом 
во всех подробностях. Так, биограф Бруно Кельнского Руотгер сообща
ет, что епископский престол был предназнчаен его герою еще «до вре
мен»; Лиутпранд пишет, что бог «до сотворения мира» предрешил 
избрание Генриха I королем Германии и т. д. Хотя «земная» история 
трактуется здесь как постепенное раскрытие божьего плана, сам бог 
отодвинут за пределы истории, и отдельные события рассматриваются 
сравнительно реалистически, как продукт человеческих деяний. Божья 
воля при этом лишь предполагается, а чудеса, нарушающие естествен
ный ход событий, упоминаются редко. Согласно другим, более распро
страненным представлениям, божий план намечен лишь в общих чертах 
и реализуется благодаря постепенному п непосредственному вмешатель
ству бога в судьбы народов, государств и отдельных людей. Роль чело
веческой деятельности здесь совершенно ничтожна.

За этими различиями стоит, в сущности, разное понимание самого 
провиденциального плана. Мы видели, что в христианской историософии 
содержится двойственное понимание проблемы. С одной стороны, бог 
стоит вн е  истории и н а д  нею; с другой стороны, он проявляется 
в с а м о й  истории. Августин акцентирует первый, чисто богословский 
момент. Мыслители, больше заинтересованные земной жизнью, придер
живаются второй ориентации.

Особенно характерно в этом отношении учение Иоахима Флорского 
(умер в 1202 г.). Если по Августину бедствия человеческого рода разре
шатся только после «конца истории», в царстве небесном, то Иоахим 
пророчествует наступление более совершенного строя, царства мира 
и правды, уже здесь, па земле. Как бы ни расценивать социальный 
смысл учения Иоахима Флорского (вопрос этот является дискуссион
ным; одни исследователи считают его учение революционны.м, антифео
дальным, другие — реакционно-мистическим), очевидно, что эсхатоло
гия. т. е. учение о конце истории и переходе от земной жизни в вечное 
царство божие, превращается у него фактически в утопию, т. е. идеаль
ный образ будущего общества, которое может и должно наступить 
на земле. Разница эта весьма существенна. По выражению Ф. Полака,. 
эсхатология — это о р а т о р и я  религиозного осуществл;ения, а уто-

К. L o w i t h .  op. cit., р. 172.
О. Л. В а й н ш т е й н .  Указ, соч., 

®̂) См.: О. Л. В а й н ш т е й н .  Указ.
стр.
соч..

61.
стр. 69—70.
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ПИЯ -  Л а б О р а т О р И Я социального прогресса^“) . Не случайно идеи 
Иоахима, как и других хилиастов, предсказывавших наступление 
«тысячелетнего царства божия» на земле, подверглись официальному 
осуждению католической церкви. По словам Фомы Аквинского, крупней
шего идеолога католицизма, никаких перемен в строе человеческого 
общества не будет до самого конца света; развитие общества не есть 
исторический процесс его совершенствования и перехода от низших 
ступеней к высшим, а чисто логический процесс раскрытия раз и на
всегда данной ч е л о в е к у  и с т и н ы е в а н г е л ь с к о г о  учения' *' ) .

Действительно философское рассмотрение истории начинается 
только в новое время. Идея развития, лежащая в основе современного 
исторического мышления, не могла появиться в условиях застойных 
общественных отношений, разве что в мистифицированной форме. Соци
ально-экономической предпосылкой рождения новой философии было 
гигантское ускорение темпов общественного развития на заре капитали
стической эпохи. Новые общественные отношения, возвещенные Ренес
сансом, вызвали к жизни и новый тип мышления. Гуманистическое 
мировоззрение, в противоположность христианскому теоцентризму, по
ставило в центр внимания человека, поэтому и история общества снова 
стала рассматриваться как история человеческих деяний. Гуманисты 
спустили историю с неба на землю, освободили ее из-под гнета бого
словия, превратив в светскую дисциплину''^). Из исторических сочине
ний исчезают провиденциализм, ссылки на бога и дьявола, описание 
чудес и т. п. Макиавелли и Гвиччардини открыто издеваются над идеей 
божественного вмешательства в человеческие дела. Место провидения 
занимает теперь сознательный расчет исторических деятелей, а когда 
его оказывается недостаточно для объяснения сложных событий — 
случай или «фортуна» древних.

Наряду с секуляризацией истории гуманисты положили начало 
систематической разработке методов исторической критики. Эта тен
денция еще больше, усилилась в результате Реформации, когда критика 
богословской традиции повлекла за собой более тщательное исследова
ние «священных», а затем и светских текстов. В обстановке острой 
идейной борьбы историческое толкование тех или иных событий и до
кументов стало идейным оружием первостепенной важности''^).

Рождение новой историографии породило интерес и к вопросам тео
рии истории. В своей книге «Метод для легкого понимания истории» 
(1566) Жан Боден отбросил распространенную в средние века теорию 
золотого века и последующего вырождения человечества и противопо
ставил средневековой (опиравшейся на пророчество Даниила) периоди
зации всемирной истории новую светскую схему. При всех теологических 
непоследовательностях Бодена он утверждает, что современность 
во многих отношениях стоит выше прошлого, так что, если бы мы могли 
вернуть так называемый золотой век и сравнить его с нашим, он пока
зался бы нам железным. В противоположность учению итальянских гу
манистов о «слепой фортуне», опрокидывающей любые расчеты, Боден 
видит в истории определенную повторяемость, позволяющую не только 
объяснять прошлое, но и предвидеть будущее.

Возрождение положило начало секуляризации истории. Но этот 
процесс был глубоко противоречивым. В борьбе с феодализмом гума-

°̂) F. Р о I а к. The images of the future. The Hague, 1961, v. I, p. 438.
*') O. Л. В а й н ш т е й н .  Указ, соч., стр. 85.

О. Л. В а й н ш т е й н .  Указ, соч., стр. 243 и след.
См.: высокую оценку истории Лютером (О. Л. В а й н ш т е й н .  Указ, соч., 

стр. 342—343).
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ннсты первоначально черпали силы в прошлом, в обращении к идеали
зированной античности. Но общественная мысль не могла вечно смотреть 
в прошлое. Человек, «открытый» Возрождением, жаждал освободиться 
от религиозной догмы, цеховой регламентации, иерархических отноше
ний. Но идеал свободы личности сталкивался с тем непреложным фак
том, что в ся  предшествующая история была историей несвободы. Чем 
более высокие требования предъявлял разум, тем более неразумной 
казалась ему история. Люди, стремившиеся любой ценой освободиться 
из-под власти прошлого, сбросить с плеч иго тысячелетней традиции, 
не могли понять закономерность прошлой истории, казавшейся нм сино
нимом той самой традиции, судьбы, против которой они восставали. 
Индивидуализм нового мировоззрения, при всей его исторической про
грессивности, был нес01вместим с историзмом.

Немаловажное значение имел и методологический аспект проблемы. 
Избавившись от опеки провидения, история снова стала историей чело
веческих деяний. Но если для объяснения единичных событий достаточно 
изучить мотивы отдельных персонажей, то как понять целостность исто
рического процесса? Провиденциализм дает, пусть иллюзорную, но все- 
1аки обобщающую картину целого. Индивидуализм, превращающий мир 
в хаос случайностей, такой картины не дает. Зачем же нужна в таком 
случае история? Можно ли извлечь' из нее истинное н плодотворное 
знание? «Да»,— отвечали историки. Ценность истории состоит в том, 
что она дает примеры великих деяний, история учит посредством приме
ров. Но этот прагматический взгляд, как нельзя более характерный для 
историков XVI—XVIII веков''Д, не мог удовлетворить более требова
тельных философов.

Общеизвестно пренебрежительное отношение ведущих мыслителей 
XVII в. к истории и их ориентация на более развитые естественные 
науки. Как справедливо заметил В. Ф. Асмус, «учение о развитии впер
вые было серьезно поставлено н глубоко продумано на материале фактов, 
относящихся не к с о ц и а л ь н о й  истории общества, но к истории 
п р и р о д ы .  Первыми подлинными творцами исторической теории 
в XVII в. были не социологи и не историки гражданского общества, но 
физики, математики и физиологи... Иными словами, понятие, подлинный 
смысл, глубина и сложность которого могут раскрыться во всем своем 
значении только из анализа особенно сложных форм развития, представ
ляемых жизнью человеческого общества, было впервые извлечено 
из наблюдений, сделанных в области, где факты развития, хотя и имеют 
место, но представляются, во-первых, гораздо более простыми по своей 
структуре и, во-вторых, существенно отличными по содержанию от фак
тов развития социального»'’̂ ).

По мысли ведущих философов XVII в., история не принадлежит 
к числу важнейших разделов научного знания. Она трактуется как опи
сательная и потому не очень надежная дисциплина. Так, по Бэкону, 
история опирается главным образом на память и задача ее ограничива
ется простым повествованием о прошлых деяниях, «с весьма умеренной 
добавкой собственных рассуждений»'*®).

Откровенно скептически отзывается об исторической науке Декарт: 
-«Беседовать с писателями других веков — почти то же самое, что путе
шествовать. Полезнее познакомиться с нравами других народов, чтобы 
более здраво судить о наших собственных, и не считать, что все, не со- * **)

” ) См.: G e o r g e  Н.  N a d e l .  Philosophy of history before historicism, «History 
.and Theory», vol. Ill, No. .3, 1964.

B. Ф. А с м у с .  Маркс и буржуазный историзм. М., 1933, стр. 16, 17.
**) F. B a c o n .  The Works, vol. V ll, London, 1826, p. 113.
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гласное с нашими обычаями, смешно и противно разуму, как это 
обычно думают те, кто ничего не видел. Но тот, кто слишком много 
времени тратит на путешествия, становится в конце концов чужим 
в своей стране, а слишком большая любознательность по отношению 
к событиям прошлых веков обыкновенно порождает весьма большую 
неосведомленность в делах своего века. Кроме того, вымыслы вселяют 
веру в возможность таких событий, которые совсем невозможны; ведь 
даже самые правдивые повествования, если они не извращают и не пре
увеличивают значения событий, чтобы сделать чтение более заниматель
ным, то по меньшей мере почти всегда опускают самые низменные 
н менее значительные подробности, в силу чего все остальное представ
ляется не таким, каково оно в действительности, и поэтому те, кто сооб
разует свое поведение с примерами, отсюда извлекаемыми, могут впасть 
в сумасбродстйо рыцарей наших романов и питать замыслы, превосхо
дящие их силы»^^). Как видно, Декарт даже не мыслит себе историогра
фию другого типа, кроме существовавшей в то время повествовательной 
истории, ценность которой представляется ему весьма сомнительной.

Солидарен с ним в этом отношении и Спиноза, которого исследо
вание Библии убедило в крайней ненадежности исторических повество
ваний вообще. Вера в исторические рассказы, содержащиеся в Библии, 
необходима «толпе, способность которой к ясному и отчетливому пони
манию вещей незначительна»^®). Но достоверность любых человеческих 
рассказов как «священного», так и светского содержания, невелика. 
«Очень редко бывает, чтобы люди рассказали о каком-нибудь совершив
шемся деле так просто, что ничего не прибавили бы к рассказу от своего 
суждения». Находясь во власти предвзятости, «люди в своих летописях 
и историях излагают более свои мнения, нежели (описывают) самые 
деяния. Один и тот же случай рассказывается двумя людьми, имеющими 
различные мнения, столь разно, что кажется, будто говорят о двух раз- 
[1ЫХ случаях»'**). Естественно, что Спиноза не придает истории большой 
познавательной ценности.

Философы-рационалисты вовсе не были, как утверждает в запаль
чивости О. Л. Вайнштейн, «наиболее опасными по своему общественному 
злиянию противниками исторической науки в XVII столетни»®*). 
Их скептическое отношение к историографии своего времени было впол
не обосновано. Проф. Вайнштейн сам отмечает «плачевное состояние 
исторических знаний и особенно политической истории в XVII в.», а так
же утрату внутренней связи историографии с современностью®*). Пове
ствовательная история не .могла подняться выше с о з е р ц а н и я  от
дельных частностей, за это и критиковали ее философы, искавшие новых 
руководящих принципов не в истории, а в более зрелых областях естест
вознания. Но конструктивно применить эти новые принципы к истории 
эни еще не могли; сопоставление истории с естествознанием приводило 
поэтому лишь к выводу о «неполноценности» или «второстепенности» 
истории. Стимулируя историческую критику (вспо.мним влияние Декарта 
на болландистов и П. Бейля) и вызывая у историков чувство неудовлет
воренности, философия этого периода не пыталась еще указывать пути 
историческому мышлению.

*̂ ) Р. Д  е к а р т.'Рассуждение о методе. Избр. произв., М., 1950, стр. 263. 
**) Б. С п и н о з а .  Богословско-политический трактат. Избр. произв. М., 

II, стр. 84.
***) Б. С п и н о з  а.

II, стр, 99.
соч., стр. 462.

Богословско-политический трактат. Избр. произв. М.,

1957,

1957,

О. Л, В а й и ш т е й и. Указ. 
Там же, стр. 463—464.
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Не выводила за рамки прагматической истории и философия 
английского эмпиризма. Правда, Юм, который сам был крупным исто
риком, решительно отверг скептический взгляд Декарта на историческое 
познание. Историография, по Юму, имеет не менее прочные гносеологи
ческие основы, чем любая другая наука. Но это была не столько защита 
историографии, сколько критика картезианского рационализма как 
философской основы естествознания. В рамках юмовского феноменализ
ма история выглядит не менее и не более правомерной, чем любая 
другая дисциплина. Но юмовская теория причинности не объясняет 
специфики исторического познания. «Центр тяжести юмовского обосно
вания заключения от причины пли к причине состоял в признании п о в 
т о р е н и я ,  как достаточного основания такого заключения. Могла ли 
идти речь о самой возможности обоснования единичной необходимой 
связи? История при таких условиях могла трактоваться либо как прос
тое описание, само по себе не представляющее как будто никакой логи
ческой загадки, либо историческое приравнивалось в задачах объясне
ния «естественному», т. е. объяснялось из общего, и отыскание объясне
ния было равносильно исканию закона. Но и в последнем случае, 
при отсутствии специального анализа исторической работы, это объяс
нение понималось в высщей степени примитивно, как «психологическое» 
объяснение, но не в смысле установления тех или иных психологических 
обобщений или законов, а в смысле того практически-психологпческого 
объяснения, к какому мы прибегаем в обыденной жизни для истолкова
ния поступков и действий отдельного лпца»^^).

Под именем причин исторических событий Юм фактически рассмат
ривает психологические мотивы участников этих событий, а единствен
ной руководящей идеей при объяснении этих мотивов оказ1>1вается 
понятие о неизменной «человеческой природе»:

«Одинаковые мотивы всегда порождают одни и те же поступки, 
одинаковые явления вытекают из одинаковых причин. Честолюбие, 
скупость, себялюбие, тщеславие, дружба, великодущие, дух обществен
ности—все эти аффекты, смешанные в различной степени и распределен
ные среди людей, с начала мира были и теперь еще остаются источником 
всех действий и предприятий, какие только когда-либо наблюда
лись среди человечества. Вы желаете ознакомиться с чувствами, 
наклонностями и образом жизни греков и римлян? Изучите хорощенько 
характер и поступки французов и англичан; вы не сделаете больших 
ошибок, перенеся на первых б о л ь ш и н с т в о  наблюдений, сделанных 
вами над вторыми. Человечество до такой степени одинаково во все 
эпохи и во всех странах, что история не дает нам в этом отношении 
ничего нового или необычайного. Ее главная польза состоит лишь в том, 
что она открывает постоянные и всеобщие принципы человеческой 
природы, показывая нам людей в самых разнообразных условиях п по
ложениях, и доставляет нам материал, на основани которого мы можем 
делать наблюдения и знакомиться с принципами, регулирующими дей
ствия и поступки людей»® )̂.

Но если человеческая природа принципиально неизменна, то эти 
-«постоянные принципы» можно открыть и не обращаясь к изучению 
далекого прошлого. Здесь получается порочный круг: доказательства 
одинаковости человеческого поведения «во все времена» заимствуются 
из истории и в то же время прошлое объясняется по образцу настоящего,

Г. Ш П е т. История как проблема 
исследования. Ч. 1, Материалы. М., 1916,

Д. Ю м. Исследование о человеческом 
2-е изд. Петроград, 1916, стр. 95.

логики. Критические и методологические 
стр. 79—80.

уме. Пер. с англ. С. И. Ц е р е т е л и .
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ЧТО уже предполагает такую одинаковость. При таком подходе история 
пе может быть не чем иным, iKpoMe кз1к повествованием об отдельных 
событиях, ценность которого с философской точки зрения весьма незна
чительна. Натуралистическое понимание истории неизбежно разрывает 
историю и историографию. Прошлая история предстает здесь только как 
объект созерцания и исследования, причем само это созерцание тракту
ется как нечто ненсторическое. Объективность историка при этом 
обусловливается его неучастием в описываемых событиях.

Попытка подойти к проблеме истории с иных, ненатуралистических 
позиций была предпринята Джамбаттиста Вико в его «Основаниях 
новой науки» (1725). Подобно просветителям, Вико интересует вопрос 
о границах и основаниях познавательных способностей человека. 
Но в отличие от них он отвергает механистическое миропонимание свое
го времени. Вместо того, чтобы рассматривать историю в свете принци
пов механического естествознания, Вико предлагает обратный путь: 
от истории к природе. Принцип совпадения истинного и достоверного 
(verum et factum convertuntur) означает, по Вико, что необходимым ус
ловием псти,иного познания является создание объекта самим познающим 
субъектом. Поскольку природа создана богом, только бог обладает ее 
абсолютным познанием, человек же навсегда ограничен областью веро
ятного. Напротив, исторический мир создан людьми и потому допускает 
истинное познание. Здесь нет противоположности объекта и субъекта. 
Язьик, мифы и т. п. не существуют сами по себе, вне человеческой исто
рии. История, по Вико, не имеет дела с изолированным прошлым. Это 
«не отдельная и временная История Законов и Деяний Греков или Рим
лян, а История, идентич11ая в уразумеваемой сущности и разнообразная 
в способах развития»'"’''). Поэтому достоверность истории не есть функ
ция нащей несовершенной памяти, «которой нечего делать там, где 
чувства не подчинены фактам»'"’®). «...Ведь Мир Наций был. безусловно, 
сделан Людьми..., и потому способ его возникновения нужно найти в мо
дификациях нашего собственного Человеческого Сознания; а где творя
щий вещи сам же о них и рассказывает, там получается наиболее досто
верная история»'"’®).

Принцип тождества познания и деятельности, от которого отправ
лялся Вико, был чрезвычайно плодотворным. Вико первым щироко 
использовал в истории лингвистические данные, показав, что этимологии 
древних и новых языков «рассказывают нам историю вещей, обозначен
ных словами, начиная с их происхождения»®'’). Ту же роль играет мифо
логия, в поэтической форме выражающая реальную жизнь древнего 
народа. Традиции и легенды, если рассматривать их в связи с жизнью 
создавших их народов, тоже не являются ложными, но представляют 
какие-то стороны и черты реальной истории. Сформулированная Вико 
идея развития общества по спирали во многом предвосхищала поздней
шие взгляды.

Но нельзя не заметить, что философия истории Вико строилась 
на идеалистической основе. Его «новая наука» является прежде всего 
«историей человеческих идей»®®). Принимая за абсолют «внушенный 
Провидением здравый смысл человеческого рода», Вико признает измен
чивыми только конкретные формы идей и обществ, но не их содержание. 
Порядок, «заложенный» в мире, он считает всеобщим и вечным: «Так

54) д. в И К О. Основания
55) Там же, стр. 323.
56) Там же, стр. 118.
57) Там же, стр. 119.
58) Там же, стр. 117.
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ДОЛЖНО б ыл о  б ыт ь  р а нь ше ,  так д о л ж н о  б ы т ь  т е п е р ь ,  
так д о л ж н о  б у д е т  б ыт ь  в п р ед ь » '’®). Такой взгляд неизбежно 
ограничивает возможности как историографического познания, так и 
исторического творчества. К тому же взгляды Вико изложены весьма 
туманно и допускают различную интерпретацию®®).

Наибольшее значение для перехода от средневекового провиден
циализма к рассмотрению истории как имманентного процесса, подчи
ненного своим собственным законам, имело рождение идеи прогресса. 
Идея прогресса—^целиком и полностью детище нового времени. Прогресс 
нельзя смешивать с другими формами исторического оптимизма, надеж
дами на л у ч ш е е  б у д у щ е е  или к о н с т а т а ц и е й  к а к и х - т о  
конкретных достижений. Как правильно замечает Д. Бэри®‘), основа
тельно исследовавщий историю идеи прогресса, она оформилась лищь 
в XVII веке на основе трех интеллектуальных предпосылок: 1) отказ 
от веры в то, что золотой век человечества находится позади и что 
новые поколения никогда не поднимутся выще древних; 2) открытое 
признание ценности светской жизни и того, что познание служит челове
ческим потребностям; 3) уверенность в безграничном развитии познания, 
покоящаяся на идее неизменности законов природы.

Исторический оптимизм поднимающейся буржуазии первоначально 
выражался в осторожной субъективной форме. Речь шла не об универ
сальном законе прогресса, а о признании отдельных фактов поступатель
ного развития, вселяющих надежды на его ускорение. Ш. Перро в сочи
нении «Сравнение древних и новых времен» (1688—1696) доказывает, 
что, поскольку существует накопление знаний, современность стоит выше 
древности и даже может лучше использовать знания древних. Б. де Фон- 
тенель в «Рассуждении о древних и новых временах» (1688), утверждая 
природное равенство людей различных эпох, не только ставит современ
ность выше античности, но и предсказывает дальнейший прогресс зна
ний, который постепенно изменит к лучшему всю человеческую жизнь. 
Аббат де Сень-Пьер в «Замечаниях о постоянном прогрессе всеобщего 
разума» (1737) ставит вопрос еще шире: речь идет уже не только 
о прогрессе науки и обычаев, но и о совершенствовании самого человека, 
на основе потенций, заложенных в человеческой природе. Прогресс 
науки и знания становится, таким образом, прогрессом всего общества, 
развивающегося от первоначального варварства к все более высоким 
формам «цивилизации».

Но для того, чтобы прогресс стал чем-то большим, чем оптимисти
ческая надежда, нужно было доказать, что сама история человечества — 
не просто серия случайностей, а закономерный процесс, имеющий опре
деленное направление. Прагматическая история ие годилась для этой 
цели. Нужно было заменить чем-то отвергнутую доктрину провидения, 
которое до этого было единственной «регулирующей» силой истории. 
Эту задачу выполняет понятие «естественного закона истории», сформу
лированное, наряду с другими авторами, Монтескье. Уже в «Размышле
ниях о причинах величия и падения римлян» (1734) он писал: «Миром 
управляет не фортуна; доказательством этому служат римляне, дела 
которых все время кончались благополучно, пока они управлялись по 
известному плану, но которые стали непрерывно терпеть поражения, 
когда начали поступать другим образом. Существуют общие причины * •*)

Там же, стр. 118.
•*) Достаточно сравнить тра.тнционную н.теалнстнческую интерпретацию (Кроче, 

Ко.тлннгвуд) с интерпретацией П. Росси. См.: Р. R o s s i .  L’illuminismo е il mondo 
storico, «Nuove Qiiestioni di Storia .Moderna», vol. II, Milano, 1962.

®') Cm.: J. B. B u r y .  The idea of progress. N. Y., 1955 (I ed.— 1932), p. 66.
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как морального, так и физического порядка, которые действуют в каж
дой MOHaipxHH, возвышают ее, поддерживают или низвергают; все слу
чайности подчинены этим причинам. Если случайно проигранная битва, 
т. е. частная причина, погубила государство, то это значит, что была 
общая причина, приведшая к тому, что данное государство должно 
было погибнуть вследствие одной проигранной битвы. Одним словом, 
все частные причины зависят от некоторого всеобщего начала»®^). 
Что же это за начало, не являющееся ни фортуной, ни провидением? 
Такой силой являются законы. «Законы в самом широком значении 
этого слова суть необходимые отношения, вытекающие из природы 
вещей; в этом смысле все, что существует, имеет свои законы... Те, кото
рые говорят, что все в и д и м ы е  н а м и  в ми р е  я в л е н и я  п р о и з 
в е д е н ы  с л е п о ю  с у д ь б о ю,  утверждают великую нелепость, так 
как что может быть нелепее слепой судьбы, создавшей разумные 
существа?»®^).

Итак, вместо слепой судьбы или божественного провидения история 
обрела имманентные ей «естественные законы». Это было крупнейши.м 
завоеванием научной мысли. Попытки сопротивляться этой новой, свет
ской интерпретации истории (вспомним хотя бы «Рассуждения о все
общей истории» Ж.-Б. Боссюэ (1681) не имели и не могли иметь успеха. 
Критика провиденциализма становится у просветителей XVIII в. по
истине всеобщей. Особенно большую роль сыграл в этом деле Вольтер, 
который, по выражению Пушкина, «первый пошел по новой дороге — 
и внес светильник философии в темные архивы истории»®^). «Доказано,— 
говорит в «Кандиде» философ Панглос,— что вещи не могут быть 
иными; так как все создано сообразно цели, то все необходимо и созда
но для наилучшей цели. Вот, заметьте, носы созданы для очков, потому 
у нас очки. Ноги, очевидно, назначены для того, чтобы быть обутыми, 
и мы их обуваем. Камни образовались для того, чтобы их тесать и чтобы 
из них строить замки, и вот владетельный барон имеет прекраснейший 
за.мок. Свиньи созданы, чтобы .мы их ели,— мы едим свинину круглый 
год. Следовательно, те, которые утверждают, что все хорошо, говорят 
глупость,— следует говорить, что все к лучшему»®®).

История для Вольтера — дело исключительно рук человеческих. 
Он отвергает провиденциализм, деление истории на священную и свет
скую. Но в равной степени не удовлетворяет его мелочная опнсатель- 
ность, свойственная прагматической историографии. «Моя главная 
и.цея,— писал Вольтер,— состоит в том, чтобы познать, насколько мне 
это удастся, нравы народов и изучить человеческий дух. Я буду рас
сматривать порядок смены королей и хронологию как своих проводни
ков, но не как цель моей работы. Эта работа была бы неблагодарной, 
если бы я ограничился только желанием узнать, в каком году один недо
стойный внимания государь сменил другого правителя-варвара»®®). 
«Философская история» для Вольтера — это всеобщая по своему духу 
история цивилизации, сочетающая точку зрения прогресса с признанием 
его .многоплановости, возможности зигзагов, отступлений и т. д. Бросая 
вызов библейской традиции, Вольтер начинает историю цивилизации 
с Китая, видя в китайской истории гораздо больше ценного и поучи-

111. М о н т е с к ь е .  Размышления о причинах величия и падения римл.я!|.— 
Избр. произв., 1955, стр. 128 129.

Ш. М о н т е с к ь е .  О духе законов.-- Избр. произв., М., 1955, стр, 163.
.Л. С. П у ш к и н .  Письмо В. А. Вяземскому от 5/V11 1824 г. Поли. собр. соч., 

т. XIII,  .4., 1937, стр. 102.
®®1 В о л ь т е р .  Философские повести. М., 1960, стр. 1(Ю,

V o l t a i r e .  Abrege de I'histoire universelle depuis Charlemagne jusgu'a 
Cliarlequint, t. I, La Haye, 1753. Introduction, p. 2.

3. Труды . TOM 187.
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тельного, чем в «священной» истории евреев. Он не признает, что исто
рия имеет какую-то общую цель, трансцендентную или имманентную; 
историография является школой мудрости не потому, что она рисует 
картину прямолинейного развития, а потому, что она показывает мно
гообразие человеческой культуры, воспитывая тем самым недостающую 
людям терпимость.

Вольтеровская концепция истории остается еще созерцательно- 
теоретической. Но уже у Тюрго в его речи «Последовательные успехи 
человеческого разума» (1750) и «Рассуждении о всеобщей истории» 
(1751) идея прогресса, рассматриваемого как «естественный закон» 
истории, оказывается связанной с определенной программой развития 
обш.ества в будущем. Тюрго хорошо понимает изменчивость и противо
речивость исторического развития, драматическую игру страстей и т. п. 
Но за нею он видит кумулятивный, поступательный процесс; перерывы 
и периоды упадка не затрагивают технических навыков, которые про
должают совершенствоваться, образуя тем самым внутреннюю связь 
истории. «Таким образом, в с е м и р н а я  и с т о р и я  обнимает собой 
рассмотрение последовательных успехов человеческого рода и подроб
ное изучение вызвавших их причин. Сюда относятся: первые шаги лю
дей; образование и смешение наций; происхождение правительств и их 
перевороты; прогресс языков, успехи физики, морали, нравов, наук и ис
кусств, революции, благодаря 'которым сменялись одни за другими им
перии, нации, религии, между тем как человеческий род оставался 
всегда неизменным в своих потрясениях, как морская вода во время 
бури, и всегда шествовал к своему совершенствованию. Она должна 
вскрыть влияние общих и необходимых причин, влияние частных при
чин и свободных поступков великих людей и отношение всего этого 
к организации самого человека; она должна показать пружины и меха
низм моральных причин на их следствиях — вот то, что является исто
рией в глазах философа»®^). Как видим, это понимание истории уже 
очень сильно отличается от понимания Бэкона или Декарта. История — 
не просто совокупность человеческих деяний, а процесс развития обще 
ства, и изучение его невозможно без глубокой философской мысли.

Завершением просветительской теории прогресса по праву считается 
«Эскиз исторической картины прогресса человеческого разума» 
Ж.-А. Кондорсэ (1793), отразивший не только достижения философской 
мысли, но и пафос французской революции. По мнению Кондорсэ, так 
же как и по мнению других просветителей, прогресс человеческого об
щества— это дериват совершенствования и прогресса человеческого 
разума. «Этот прогресс подчинен тем же общим законам, которые 
наблюдаются в развитии наших индивидуальных способностей, ибо он 
является результатом этого развития, наблюдаемого одновременно 
у большого числа индивидов, соединенных в общество»®*). Но при рас
смотрении различных стадий этого прогресса Кондорсэ фиксирует вни
мание не на общих, а на конкретно-исторических условиях, объясняющих 
те или иные темпы и формы прогресса. Разум торжествует в истории 
не автоматически, а лишь после долгой и упорной борьбы. Отсюда — 
высокая оценка истории как науки: «Если существует наука, с помощью 
которой можно предвидеть прогресс человеческого рода, направлять 
и ускорять его, то история того, что было совершено, должна быть фун-

®̂) А. Р. Т ю р г о .  Рассуждение о всеобщей истории.— Избр. философские произ
ведения. М., 1937, стр. 78.

“ ) Ж. А. К о н д о р с э .  Эскиз исторической картины прогресса человеческого 
разума. М., 1936, стр. 5.
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даментом ЭТОЙ науки»®*). Но для этого сама историография должна 
быть перестроена. «До сих пор политическая история, как и история фи
лософии и наук, была только историей нескольких людей; то, что дей
ствительно образует чело<веческий род, — масса семейств, почти всецело 
существующих своим трудом, была забыта; и даже среди тех, кто 
посвящая себя общественной деятельности, заботится не о самом себе, 
но обо всем обществе, чья задача обучать, управлять, защищать и помо
гать другим людям,— даже в этом классе людей только главари оста
навливали на себе внимание историков»^®). Если Вольтер провозгласил 
замену истории королей и завоевателей историей культуры, цивилиза
ции. то Кондорсэ идет дальше: история цивилизации может быть только 
историей народов, историей народных масс. Но это чрезвычайно ослож
няет задачу историка: «Для истории отдельных лиц достаточно собрать 
факты, но история массы шодей может опираться только на наблюде
ния; чтобы их выбрать, чтобы уловить их существенные черты, нужны 
уже знания и почти столько же философского образования, как для 
того, чтобы их умело использовать»^'). Таким образом, историография, 
с одной стороны, является предпосылкой социальной философии, 
а с другой — основывается на ней.

Кондорсэ не ограничивается доказательством преимущества совре
менности над прошлым. Его теория устремлена в будущее. Как в есте
ственных науках необходимость и постоянство основных законов 
допускает научное предвидение, так и в общественной жизни познание 
прошлого позволяет заглянуть в будущее. Кондорсэ утверждает, «что 
способность человека к совершенствованию действительно безгранична, 
что успехи в этом совершенствовании отныне независимы от какой бы то 
ни было силы, желающей его остановить, имеют своей границей только 
длительность существования нашей планеты, в которую мы включены 
природой. Без сомнения, прогресс может быть более или менее быстрым, 
но никогда развитие не пойдет вспять»^^) Он рисует светлую картину 
будущего, «когда солнце будет освещать землю, населенную только 
свободными людьми, не признающими другого господина, кроме своего 
разума; когда тираны и рабы, священники и их глупые или лицемерные 
орудия будут существовать только в истории и на театральных 
сценах»^®).

Понятие «естественного закона истории» и просветительская идея 
прогресса имели громадное значение для борьбы против средневекового 
провиденциализма и становления светского обществоведения. Но рацио
налистические теории просветителей, видевших в истории прямолиней
ное движение, не оставляли места для случайностей и даже не ставили 
проблему индивидуальности исторических эпох и образований. В т е о 
рии они стремились просто дедуцировать единичное из общего. «Я ус
тановил общие начала и увидел, что частные случаи как бы сами собою 
подчиняются им, что история каждого народа вытекает из них как 
следствие и всякий частный закон связан с другим законом или зависит 
от другого, более общего закона»,— писал Монтескье^"*). Но это значит, 
что история отдельного народа сама по себе не представляет для фило
софа интереса и рассматривается лишь как иллюстрация общих поло
жений. Тюрго недаром говорит о «неизменности человеческого рода».

Там же, стр. 14.
™) Там же, стр. 217.

Там же.
’’Ц Там же, стр. 5—6.

Там же, стр. 227—-228.
Ш. М о н т е с к ь е .  Избр. произведения, стр. 159.
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а Монтескье — о вечных, всеобщих законах. Прошлое — только несовер
шенное настоящее, поэтому оно не стоит серьезного внимания. На сред
ние века просветители смотрели чаще всего как на досадный перерыв 
в ходе истории. «А тем самым становился невозможным правильный 
взгляд на великую историческую связь н история, в лучшем случае, 
являлась не более как готовым к услугам философов сборником приме
ров и иллюстраций»^"’).

Следует, правда, оговорить, что «антиисторизм» просветителей был 
связан отчасти с их революционным пафосом. Ведь в XVII—XVIII веках 
феодализм был еще не «прошлой историей», а современной действитель
ностью, подлежавшей революционному преобразованию. «Рационалисти
ческая мысль великих французских просветителей вдохновила могучее 
революционное движение, разрушившее политический и социальный 
строй, ставший помехой прогрессу мысли и практической деятельности,— 
пишет Пальмиро Тольятти.— Какой смысл говорить: они не сумели по
нять, что у старого порядка были свои корни и, стало быть, свое истори
ческое «оправдание» и что это будто бы вполне поняли все реакционеры, 
все умеренные, все педанты в десятилетия, последовавшие за револю
цией? Те великаны, однако, поняли главное: старый порядок должен 
быть разрушен и должен исчезнуть. В этом заключалась их историчес
кая интуиция, их понимание истории, их уверенность в «историчности 
реального мира»!^®).

Однако социальная философия просветителей была обременена 
неразрешимым внутренним противоречием. С одной стороны, выступая 
против провиденциализма, они подчеркивали, что история — не что иное, 
как реальные деяния реальных людей. С другой стороны, говоря о зако
нах истории, просветители мыслят их неисторически, как нечто неизмен
ное и от деятельности конкретных индивидов не зависящее. Но если 
история определяется силами, которые не зависят от деятельности лю
дей, то чем отличаются эти силы, законы и т. п. от судьбы или провиде
ния? Правда, судьба мыслится как нечто трансцендентное, потусторон
нее, тогда как «законы истории» предполагаются имманентными, 
внутренне присущими ей самой. Но если эти законы реализуются авто
матически, помимо человеческой деятельности, они все равно восприни
маются как судьба, как несвобода. То, что божественное провидение 
сменяют теперь природные силы (климат, географическая среда и т. п.) 
или абстрактные требования Разума, не меняет существа дела. «Естест
венный закон» истории, покуда он не осознан как закон исторический, 
как закон ч е л о в е ч е с к о й  деятельности, есть не что иное, как «нату- 
рал'изова.нное» провидение.

Это противоречие просветительской философии проявлялось, в част
ности, во взаимоотношениях историографии и философии истории. 
Описывая конкретные исторические события, просветители, как правило, 
видят в них только результат взаимодействия отдельных индивидов, 
для объяснения поступков которых достаточно понять их мотивы 
и побуждения.

Как писал Энгельс, старый материализм «судил обо всем по мотивам 
действий, делил исторических деятелей на честных и бесчестных и на
ходил, что честные, как правило, оказывались в дураках, а бесчестные 
торжествовали. Из этого обстоятельства для него вытекал тот вывод, 
что изучение истории дает мало назидательного, а для нас вытекает вы-

'̂ ) Ф. Э н г е л ь с .  Людвиг Фейербах и конец классической йеменкой философии.— 
К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 21, стр. 287—288.

П а л ь м и р о  Т о л ь я т т и .  Развитие и кризис итальянской мысли в XI.X в. 
«Вопросы философии», 1955, № 5, стр. 63.



Проблема истории в истории философии 37

ВОД, ЧТО в исторической области старый материализм изменяет самому 
себе, считая действующие там идеальные побудительные силы последни
ми причинами событий, вместо того чтобы исследовать, что за ними 
кроется, каковы побудительные силы этих побудительных сил»^^).

Философия истории, напротив, отвергает подобный метод и считает, 
«что как выставленные напоказ, так и действительные побуждения исто
рических деятелей вовсе не представляют собой причин исторических 
событий, что за этими побуждениями стоят другие движущие силы, кото
рые и надо изучать»^*). Но когда философ постулирует «цель» и «движу
щие силы» истории, последняя неизбежно приобретает телеологический 
характер, а люди становятся только актерами драмы, автор которой 
остается неизвестным. «...Место действительной связи, которую следует 
обнаруживать в событиях, занимала связь, измыщленная философами; 
...на историю,— и в ее целом, и в отдельных частях,— смотрели как 
на постепенное осуществление идей, ипритом, разумеется, всегда только 
любимых идей каждого данного философа... На место действительной, 
еще неизвестной связи ставилось, таким образом, какое-то новое, бес
сознательное или постепенно достигающее сознания таинственное про
видение»^”) .

Подобный подход к истории, очевидно, не выдерживает сколько- 
нибудь серьезной гносеологической критики. Не случайно мыслители 
XVIН века сосредоточили все свое внимание на онтологическом аспекте 
истории, истории как процессе, почти не занимаясь гносеологической 
стороной дела, теорией и логикой исторического познания. Единственный 
значительный пример построения логики исторических наук с позиций 
рационализма — кн(ига Иоганна Мартина Хладного (Хла.зеннус) «Все
общая историческая наука» (1752)*“).

Односторонность рационалистического понимания истории подверг
лась критике уже в XVIII веке со стороны предромантических течений, 
которые, разделяя общие установки просветителей, в то же время крити
чески относились к буржуазной цивилизации. Достаточно вспомнить 
Руссо с его противопоставлением «природы» и «цивилизации». В области 
философии истории наиболее яркой фигурой этого плана является 
И. Г. Гердер*'). Взгляды Гердера весьма противоречивы, и исследователи 
не случайно расходятся во мнениях, даже в том, считать ли его просвети
телем или романтиком. Основная заслуга Гердера — это попытка сочетать 
просветительскую идею поступательного развития истории с признанием 
индивидуального своеобразия народов и исторических эпох, их безуслов
ной самостоятельной ценности. В раннем трактате «Еще один опыт фило
софии истории для воспитания человечества» (1774) Гердер, опираясь 
на Руссо, подвергает критике теорию линейного прогресса, высщей сту
пенью которого признается современная буржуазная цивилизация. 
Он иронизирует над философами, рассуждающими так, как если бы 
в истории «все шло по н и т о ч к е  и каждый следующий человек 
и к а ж д о е  п о с л е д у ю щ е е  п о к о л е н и е  с о в е р щ е н ст в о в а - 
л и с ь бы в соответствии с е г о  идеалом, в н а и л у ч щ е й  п р о г р е с 
сии,  для которой он один устанавливал бы показатели добродетели 
и счастья! Тут всегда в к о н ц е  р я д а  оказывался бы он сам — по-

-стр
^̂ ) Ф. Э н г е л ь  с. 

,307.
Людвиг Фейерба.х..., - К. Маркс н Ф. Энгельс, Соч., т. 21,

Там же.
Там же, стр. 305.
См. о ней; Г. Ш п е т. История как проблема логики, гл. 3.

*') См. о ней: А. В. Г у л ы г а. Герде|1. М., 1963; В. М. Ж и р м у н с к и й .  Жизнь 
творчество Гердера, в кн.: И. Г. Г е р д е р .  «Избр. соч.», М.— Л., 1959.
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следнее, высшее звено, на котором все заканчивается»*^). Гердер 
не отрицает прогресса (в отличие от будущих романтиков), но понимает 
его как органическое развитие, в котором каждое явление, будучи звеном 
цепи, в то же время обладает собственным законченным существованием. 
Как в жизни индивида, каждый возраст, будучи переходом от одного 
состояния к другому, в то же время «имеет с р е д о т о ч и е  своего счастья 
в с а м о м  себе», так и в человеческом роде прогресс целого идет лишь 
через отдельные народы, обладающие собственной индивидуальностью. 
«Египтянин не мог бы возникнуть без людей Востока, грек основывался 
на тех и других, римлянин возвысился на хребте всего мира — поистине 
движение вперед, п р о г р е с с и в н о е  р а з в и т и е ,  хотя никто в от
дельности при этом не выигрывает!»®^).

Этот взгляд гораздо богаче и глубже, чем идея линейного прогресса. 
Он позволяет и преодолеть преувеличенное восх)ищенпе античностью 
и понять рациональное историческое содержание средневековья. Но каков 
механизм этого процесса? На этот вопрос Гердер отвечает в своих «Идеях 
о философии истории человечества» (1784—1791).

История человечества дляГердера — продолжение истории природьк 
Несмотря на неясность его терминологии и многочисленные противоречия, 
Гердер в целом выступает против телеологии и провиденциализма. 
«История есть наука о том, что соверщается в действительности, 
а не о том, что могло бы совершаться потайным начертаниям судьбы»®*). 
Чтобы понять любое историческое событие, нужно лишь включить его 
в систему естественной закономерности, «не подсовывая ему никакого 
провиденциального плана. Римляне были и стали тем, чем они могли 
стать. В них погибло или сохранилось все то, что могло погибнуть или 
сохраниться. Время мчится вперед, а вместе с ним и дитя времени, 
многоликое человечество. На земле цвело все, что могло цвести, все 
в свое время и в своем круге; оно отцвело, и снова расцветет, когда при
дет его время»®'*).

Но именно у Гердера яснее всего видно, сколь трудно отличить 
«естественный закон» Истории от «натурализованного» провидения, так 
легко переходит одно в другое. Дело не только в неясности терминоло
гии Гердера, но и в общей слабости натуралистического историзма. 
С одной стороны, Гердер подчеркивает законосообразность историче
ского развития, в котором действуют лишь имманентные причинные силы. 
«В физической природе,— пишет он,— мы никогда не ссылаемся на чу
деса: мы замечаем законы, которые, как мы констатируем, действуют 
в ней всегда с равной силой, непреложностью и правильностью. Неужели 
же человеческое царство, с его силами, переменами и страстями должно 
быть выключено из этой природной цепи?»®®). Именно поиски имманент
ных причин порождают у Гердера неудовлетворенность географическими 
и другими натуралистическими объяснениями истории, хотя он и при
знает роль природных условий. Но решить поставленную проблему Гер
дер не может. Рассматривая историю человечества как продолжение 
истории природы, Гердер не видит закономерного перехода от природы 
к культуре. BotnpeKH своей собственной детерминистической установке 
он принужден заявить, что только «чудо нового творения» могло вы
звать к жизни человеческий род. Как тонко заметил М. М. Стасюлевич,

®2) И. Г. Г е р д е р .  Избр. соч., М.— Л., 1953, стр. 282.
*■*) Там же, стр. 279.
®̂) 1. G. Н е г d е г. Zur Philosophie der Geschichte. Eine Auswahl 

Banden. 2 Bd., Berlin, 1952, S. 377.
И. Г. Г e p Д e p. Избр. соч., стр. 262.

®®) I. G. H e r d e r .  Zur Philosophie der Geschichte, 2 Bd., S. 376.
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«Гердер, как Пигмалион, устроил сначала великолепный пьедестал н;« 
физической природы и поставил на него человечество, как безжизненнукт 
статую Галатеи, добытую им из лучших материалов той же самой физи
ческой природы. Но этой статуе недостает жизни; она пристала к свое
му пьедесталу и не может с него сойти. Кто же заставит ее выйти из 
своего оцепенелого состояния и сделать первый шаг мысли, которым 
откроется вся будущая бесконечная деятельность человека? ... И Гердер. 
как Пигмалион, видит себя принужденным обратиться с просьбой 
к Юпитеру вдохнуть в свою Галатею движение, и таким образом Гала- 
тея сходит со своего пьедестала»*^).

Рационалистический пафос просветителей, наиболее четко выражен
ный в концепции линейного прогресса, соответствовал историческому 
оптимизму подымающегося класса в предреволюционную и революцион
ную эпоху. Но отщумели бури французской революции, а обещанное 
царство разума так и не наступило. Мало того. Новый общественный 
строй обнаружил новые ужасные пороки, по сравнению с которыми бо
лезни «старого режима», о которых тем временем успели уже несколько 
позабыть, стали казаться многим чуть ли не райской жизнью. Буржуаз
ное общество не выдерживало сравнения со своим собственным идеали
зированным образом, рожденным в предреволюционную эпоху, и это 
вызвало критический пересмотр всех и всяческих идеалов.

Пересмотр революционных идеалов — дело всегда мучительное 
и может осуществляться по-разному. Это может быть просто отсеивание 
ложных иллюзий, опровергнутых историческим опытом, при сохранении 
верности коренным целям движения. Это может быть огульное «отрица
ние» действительности, которая «не сумела» подняться до уровня идеала. 
Это может быть, наконец, капитуляция перед консервативной действи
тельностью и отказ от дальнейщих попыток ее преобразования. За этими 
разными тенденциями стоят и разные классовые силы.

Эта пестрота течений как нельзя более характерна для той эпохи, 
которую чаще всего называют эпохой романтизма. Романтизм как идей
ное течение представлял собой в первую очередь реакцию на француз
скую революцию и рационализм просветителей. В противоположность 
просветителям, ставившим Разум выше Истории, романтики решительно 
восстанавливают в правах псгорическое знание. Изучение исто,рических 
традиций, требование осмыслить прошлое и сообразоваться с ним в се
годняшних действиях становится всеобщим лозунгом эпохи. Не Разу.м 
должен исправлять Историю, а напротив, только История способна 
указать путь Разуму.

Важнейшей характерной особенностью романтической историогра
фии было, по мнению Б. Г. Реизова, «понятие эволюции, твердой взаимо
зависимости между всеми эпохами истории человечества, или, выражаясь 
современным термином, его «идентичности»**). Романтики отчетливо со
знавали внутреннюю связь и преемственность истории, в которой каж
дый народ и каждая эпоха занимает свое определенное место. Они под
черкивали многообразие исторического развития, неисчерпаемое богат
ство его форм, ратовали против упрощенчества и нивелировки, присущих 
рационалистической философии истории.

То, что просветителям казалось отклонением от нормы, неразумной 
случайностью, романтическая историография рассматривает как необ
ходимую составную часть целого. В каждую данную эпоху каждый дан-

М. М. С т а с ю л е в и ч .  Философия истории, нзд. 3, СПБ., 1908, стр. 138— 139. 
Б. Г. Р е и 3 о в. Французская романтическая историография (1815—1830), 

Л., 1958, стр. 523.
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иып народ разрешает свои особые социальные задачи и идет своим осо
бым путем. Однако предыдущий исторический опыт не уходит бесследно, 
он оставляет свое богатство в общей сокровищнице человеческой куль
туры. При TaiKOM подходе к истории главный интерею историка сосредо 
ючивается не на отдельной изолированной личности, а на народе, кото
рый рассматривается как субъект и творец истории (хотя само понятие 
«народ» трактуется весьма неопределенно, а в немецкой историографии 
прямо отождествляется с «народным духом»). В истории нет произвола 
и случайности, из нее нельзя вычеркнуть ни одной эпохи и ни одного 
народа.

Этот широкий исторический взгляд на вещи был, несомненно, 
во многом плодотворным, подчеркивая одновременно индивидуальность 
каждого исторического явления и его принадлежность к более общему 
эволюционному процессу. Но он содержал в себе и серьезную опасность, 
прежде всего опасность объективизма, т. е. ретроспективного оправда
ния всего существующего*®). Но объективизм легко превращается 
в субъективизм. Для историков романтической щколы исторические со
бытия имеют смысл только в специфическом комплексе обстоятельств 
и в «мнении» современников. Для них «историческая истина заключает
ся в сознании эпохи, которая создает события, воспринимает их и в своей 
интерпретации передает позднейщим поколениям»®”).

П. Росси правильно подчеркивает, что романтический историзм — 
это не просто признание исторической индивидуальности, но «защита 
индивидуальности, которая не сводится к понятийным схемам и может 
быть объектом только интуитивного понимания; отсюда его полемика 
против «абстрактности» просветительского разума, являющаяся скорее 
полемикой против поставленной Просвещением задачи рационального 
объяснения исторического развития. Аналогично романтический историзм 
не есть признание необходимости связывать все исторические события 
с эволюционным процессом; он скорее защищает органистическую кон
цепцию этого процесса, понимая его как необходимое развитие, как це
лостность, включающую в себя и составляющую основу каждого истори
ческого явления»®'). Отсюда — иррационализм романтической историо
графии и ее консервативный характер.

«В то время как Просвещение оглядывается на прошлое с целью 
преобразования настоящего, романтический историзм смотрит на про- 
щлое, чтобы утвердить его необходимость и одновременно — чтобы 
оправдать настоящее»®'^), — пишет П. Росси. Этот вывод, однако, не впол
не обоснован. Феодальный романтизм действительно видел в историче
ском прошлом защиту против революционных преобразований; так было 
раньще, значит так должно быть и впредь,— твердили его представители, 
обвиняя в «антиисторизме» всех, кто требовал ломки существующих

®®) «Если всякая историческая форма оправдана уже своим своеобразием,— пи
шет Б. Г. Реизов,— то нет критериев, иа основании которых можно было бы ее судить. 
Ведь всякий суд есть сравнение с неким образцом, с тем, что должно быть. Но если 
нет такого образца, то самая оценка и суд кажутся невозможными. Действительно, 
тенденция новой школы — не сравнивать, а воспроизводить. Если недопустимы срав
нения и опасны оценки, то единственно возможной формой исторического определения 
является описание, а в приложении к материалу — повествование. Общие термины, 
юридические формулы, конституции и т. д. сами по себе ничего не значат, а обстоя
тельства, которые придают им смысл, могут быть только рассказаны. Так возникает 
нарративный метод и «местный колорит», составляющие особенность романтической 
историографии» (Б. Г. Р е и з о в .  Указ, соч., стр. 527—528).

®°) Б. Г. Р е и з о в .  Указ, соч., стр. 528.
®') Р. R o s s i .  L'illuminismo е il mondo storico.— «Nuove Question! di Storia 

Moderna», vol. II, pp. 1329— 1330.
Там же, стр. 1330,
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отношений. Ярчайшим примером этого ложного историзма была немец
кая «историческая школа права», «школа, которая подлость сегодняшне, 
го дня оправдывает подлостью вчерашнего, которая объявляет мятеж
ным всякий крик крепостных против кнута, если только этот кнут — ста
рый, унаследованный, исторический кнут, школа, которой история по
казывает, как бог Израиля своему слуге Моисею, только свое 
«а p o s t e r io r i» .,.®2).

Но кроме дворянского романтизма, был еще романтизм мелко
буржуазный. Его идеалы, обращенные в прошлое, тоже были реакцион
ны, хотя он отнюдь не желал восстановления феодальных отношений. 
Но его критика противоречий капитализма играла объективно положи
тельную роль. Романтические идеи характерны и для утопического со
циализма (вспомним хотя бы Сен-Симона).

Тем более нельзя зачеркнуть положительную роль романтизма 
в развитии исторического мышления. Росси прав, когда он оспаривает 
утверждение Ф. Мейнеке и других, что романтизм представляет собой 
«преодоление», «снятие» просветительских идей. Но он не прав, когда 
видит в романтическом историзме только шаг назад от Просвещения. 
Романтизм полемически заостряет те моменты исторического развития, 
которых, по вполне понятным причинам, не замечало или которые не
дооценивало Просвещение. Как всякая полемически заостренная точка 
зрения, романтическая позиция одностороння и, в крайних своих 
формах, несостоятельна. Однако она была не только антитезой Просве
щения, но и его продолжением и сыграла важную роль в оформлении 
философско-исторической проблематики XIX—XX веков.

Проблемы, над которыми билась историческая мысль, и прежде 
всего пробле.му за1Копомерности и овободы, ставит в абстрактно-теорети
ческой форме и немецкая классическая философия^з)

Кант мало занимался собственно историей. Его работы в этой обла
сти представлены лишь несколькими небольшими статьями и рецензия
ми, крупнейшая из KOTopsjx — «Идея всеобщей истории в космополити
ческом плане» (1784). Но к проблеме истории имеет отношение и его 
этическая философия. Как истый просветитель, Кант рассматривает 
историю человеческого общества как продолжение «естественной исто
рии» природы и отстаивает идею детерминизма. «Какое бы понятие ни 
составить себе метафизически о с в о б о д е  воли,  необходимо, однако, 
признать, что проявления последней, человеческие поступки, подобно 
всякому другому явлению природы, определяются общими естественны
ми законами»®''). Даже такие, казалось бы, всецело индивидуальные яв- 
леншя, как браъи, рождения, смерти, обнаруживают, взятые в массе, оп-

К. М а р к с. К критике гегелевской философии права. Введение.— К. Маркс 
и Ф. Энгельс. Соч,, т. 1, изд. 2-е, стр, 416. Политически реакциоииын характер дво
рянского романтизма не исключает, разумеется, высокой оценки его теоретических 
заслуг. «Что в учениях реакционеровнисториков и философов были глубокие мысли 
относительно за1коносообразности и борьбы классов в смене политических событий, это 
Маркс указывал всегда с ясностью, не оставляющей места недоразумениям» 
(В. И. Л е н и н .  Еще одно уничтожение социализма. Соч., т. 20, стр. 183).

К сожалению, эти вопросы совершенно недостаточно исследованы в советской 
литературе. Лучшей работой в этой области остается книга В. Ф. Асмуса «Маркс и 
буржуазный историзм», М., 1933. В данном разделе мы во многом воспроизводим вы
воды В. Ф. Асмуса.

®‘') И. К а н т. Идея всеобщей истории.— Сб. «Родоначальники позитивизма», 
вып. I, СПБ., 1910, стр. 3.
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ределенную закономерность. «Отдельные личности и даже целые народы 
мало думают о том, что, когда они, каждый по своему усмотрениЮ’ 
и часто в ущерб другим, преследуют свои собственные цели, то в своем 
поступательном движении, сами того не ведая, они идут, точно за путе
водной звездой, по пути, предначертанному природой, и способствуют 
исполнению тех задач, которые, если бы они их узнали, оказались бы 
для них даже мало пригодными»®®).

Человек, по Канту, свободен лишь как вещь в себе, как субъект 
трансцендентной по отношению к реальному миру моральной воли. 
Но в историческом мире он выступает как явление, как часть детермини
рованной природы. Поэтому, обнаружив несоответствие осознанных 
индивидуальных целей исторических деятелей и объективных наблюдае
мых результатов их действий, философ не имеет другого выхода, кроме 
как «отказаться от мысли найти у людей и в совокупности их поступков 
какую-нибудь разумную с о б с т в е н н у ю  ц е л ь и  попытаться открыть 
в этом бессмысленном хаосе человеческой деятельности п р е д н а ч е р 
т а н и е  п р и р о д ы,  на основании которого о с у щ е с т в а х ,  д е й 
с т в у ю щ и х  без  собственного замысла, была бы все-таки возможна 
история согласно определенному плану природы»®®).

Таким образом, течение истории как процесса и деятельность чело
века как морального субъекта лежат совершенно в различных плоско
стях. Первая детерминирована, вторая свободна. Воссоздать целое уни
версальной истории можно только ценой абстрагирования от всего инди
видуального, субъективного, случайного. Но подобный детерминизм не
избежно ведет к фатализму. Да и самый «план природы», развертыва
ющийся в истории, очень уж напоминает провиденциальный план. 
Правда, Кант вовсе не имеет в виду существования некоей сознательной 
силы, называемой природой, которая «вырабатывает» подобный план; 
речь идет только о том, что история развертывается так, как если бы 
такой план существовал. Однако рассмотрение истории человеческого 
рода как «выполнение тайного плана природы»® )̂ неизбежно является 
телеологическим и цель исторического развития — «совершенное государ
ственное устройство» — явно выводится Кантом из собственной нрав
ственной философии. Хотя Кант не отрицает значения «чисто э м п и р и- 
ч е с к и  составляемой истории в собственном смысле слова»®*), априор
ная философская идея для него гораздо важнее.

Философско-историческая концепция Канта содержит ряд глубоких 
диалектических мыслей. Подобно французским просветителям, Кант при
знает прогресс и усматривает сущность его в появлении и торжестве 
рационального начала в человеке и обществе, торжестве социальной 
справедливости и всеобщего мира. Но реальный исторический опыт 
не подкреплял .этого оптимизма; в прошлом Кант, опять-таки вслед за 
просветителями, видел не столько мудрость, сколько безумие и зло. Как 
же может возникнуть одно из другого? Кант отвечает на этот вопрос, 
ссылаясь на антагонизм между индивидами. Именно человеческая ирра
циональность, т. е. страсти, невежества, эгоизм, приводит в движение 
общество, реализуя в роде те задатки, которые не могут развиться пол
ностью в отдельном индивидууме. Борьба интересов и составляет дви- 
жащую силу прогресса. «Поэтому да будет благословенна природа за 
неуживчивость, за завистливо соревнующес тщеславие, за ненасытное

Там же.
*•’) Там же, стр. 4.

Там же, стр. 11. 
®*1 Там же, стр. 14.



Проблема истории в истории философии 43

желание иметь, а также господствовать! Без них превосходнейшие при
родные дарования человечества прозябали бы всегда неразвитыми. Че
ловек .хочет согласия, но природа лучше знает, что для его рода хорошо: 
она хочет раздора. Он желает жить в покое и умеренности, но природа 
желает, чтобы он вышел из состояния беспечности и бездеятельного до
вольства и отдался труду и страданиям, чтобы таким путем найти сред
ство разумного избавления от них»®®). Таким образом, история есть 
арена борьбы, несчастья и иррациональности, но эта борьба подготав
ливает конечное торжество разума и мира.

При всей диалектичности этой концепции она остается весьма рас
плывчатой. Речь идет об абстрактном конфликте психологических моти
вов и побуждений в рамках не менее абстрактной.человеческой природы. 
Кант реабилитировал отрицательное начало исторического процесса,, 
отказался рассматривать его как проявление воли «злого духа». Но сво
бода в э т о м  а с п е к т е  осталась у него чисто отрицательным понятием, 
связанным пусть не с метафизическим, но с эмпирическим злом. «История 
п р ир о д ы» ,  по Канту, «начинается от добра, ибо она п р о и з в е д е 
ние  божье; история с в о б о д ы  — от зла, ибо она д е л о  рук  ч е л о 
веческих»' ®®).  Но если человеческие деяния—̂ только средство, толь
ко механизм реализации сверхисторического плана, то история как целое 
неизбежно остается фатальным процессом.

Как правильно замечает В. Ф. Асмус, «этот ф а т а л и з м  неизбежен 
для всякой трактовки истории, которая в историческом процессе видит 
только объективную необходимость законов природы и потому не в со
стоянии показать, каким образом и при каких условиях объективная не
обходимость процесса становится вместе с тем результатом сознательной 
субъективной деятельности людей, не только исполняющих веление не
обходимости, но и создающих конкретную ткань исторической жизни»'®').

Еще сильнее, чем у Канта, это противоречие свободы и необходимо
сти выступает в сочинениях Фихте. Как и для Канта, история у Фихте 
возможна только как история природы и как таковая абсолютно не
обходима. «Все, что д е й с т в и т е л ь н о  с у щ е с т в у е т ,  с у щ е 
с т в у е т  с б е з у с л о в н о ю  н е о б х о д и м о с т ь ю  и с б е з у с л о в 
ною н е о б х о д и м о с т ь ю  с у щ е с т в у е т  и м е н н о  так,  к а к  су
щ е с т в у е т ;  оно  не м о г л о  бы не с у щ е с т в о в а т ь  и л и  б ы т ь  
иным,  чем оно  есть»'®^). Факт1гческое бытие во времени кажется 
нам случайным, кажется, что оно могло бы быть другим. Но это проис
ходит только потому, что мы не знаем всех его взаимосвязей. Это — точ
ка зрения типичного лапласовского детерминизма с его неизбежным 
фатализмом.

Но Фихте не хочет быть фаталисто.м. Напротив, он утверждает, что 
человек не только о б ъ е к т  исторической закономерности, но с у б ъ 
е к т  деятельного самосознания. «Я хочу,— писал Фихте,— быть господи
ном природы, а она должна быть моим слугою; я хочу иметь соответ
ствующее моей силе влияние на природу, но она не должна иметь ника
кого влияния на меня»'®^). Фихте ясно понимал, что свобода не может 
возникнуть в сфере созерцания и всячески подчеркивал примат деятель
ности над сознанием и воли — над мыщлением. «Сознание действитель
ного мира вытекает из потребности действовання, а не наоборот — по-

Та.м же, стр. 67.
'®°) И. К а н т .  Предполагаемое начало истории человечества. Сб. «Родоначальники 

позитивизма», вып. 1, стр. 22.
101) в  ф А с м у с .  Указ, соч., стр. 38.

И. Г. Ф и х т е .  Основные черты современной эпохи. СПБ., 1906, стр. 116.
И. Г. Ф и х т е .  Назначение человека. СПБ., 1905, стр. 25.
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требность действования из сознания мира; эта потребность есть первое, 
сознание мира есть производное. Мы действуем не потому, что познаем, 
но познаем потому, что предназначены действовать; практический разум 
есть корень всякого разума»'®’). Свобода, по Фихте, это «истинная цель» 
существования и всей истории человечества — «нс разумное бытие,  
а разумное с т а н о в л е н и е  через свободу, и первое есть лишь сред 
ство и необходимое условие последнего»'®"').

Как же реализуется это торжество свободы над объективностью? 
Фихте ясно видит несостоятельность философии «идеалистического 
индивидуализма», которая не поднимается «выше объяснения сознания 
одного единственного индивидуального субъ^та»'®®). Этот взгляд, как 
правильно подчеркивает Фихте, не только гносеологически ошибочен, 
но и исторически ложен. Подлинным субъектом исторического действия 
и познания является не индивид, который в действительности не имеет 
самостоятельного существования вне рода, а человеческий род. Свобода, 
достигаемая в самосознании личности, может состоять лишь в том, что 
индивид добровольно делает необходимый закон бытия рода законом 
своей собственной сознательной деятельности. При этом необходимость, 
которая раньше навязывалась мне в качестве принудительной внешней 
силы, не утрачивая своей объективности, перестает быть насильственной, 
становится иде е й ,  определяющей мое поведение. Различие между не
обходимостью и свободой состоит в том, «ожидаем ли мы, чтобы нас, 
как животное, с повязкой на глазах повлекли на бойню или же, свобод
ные и благородные, всецело наслаждаясь предвидением жизни, которая 
разовьется из нашей гибели, приносим свою жизнь в дар на алтарь 
вечной жизни»'®^).

При всей глубине этой концепции основное противоречие остается 
в ней неразрешенным. Свобода, о которой говорит Фихте, остается со
зерцательным, пассивным актом духа, а необходимость выступает как 
нечто трансцендентное по отношению к деятельности индивидов. Она 
лишь п р о я в л я е т с я  в этой деятельности, но не создается ею. Общее, 
род постулируется как нечто самостоятельное, существующее н а р я д у  
с отдельными индивидами. «Мировой план», по которому развертывается 
история, не зависит от людей, и познание его внушает лишь смирение. 
«Все существует так, как оно существует, не потому, что бог произволь
но хочет именно такого существования, но потому, что иначе, как так, 
он не может проявляться. Познать это, в смирении примириться с этим 
и быть блаженным в сознании этой нашей тождественности с божествен
ною силою — доступно всем людям; осмыслить в едином понятии общее, 
абсолютное и вечно неизменное в этом руководстве — задача философа; 
фактически изобразить всегда меняющуюся и изменчивую сферу, в кото
рой происходит это неуклонное развитие — задача историка, об откры
тиях которого философ упоминает лишь мимоходом»'®").

С этой философской позиции проблема п р о и с х о ж д е н и я  культу
ры и социально-исторических учреждений принципиально неразрешима. 
«Ни философ, ни историк не могут ничего сказать о происхождении мира 
и человеческого рода, ибо вообще нет такого происхождения, а есть 
только единое вневременное необходимое бытие»'®®), Фихте высмеивает

'“*) Там же, стр. 84.
И. Г. Ф н X т е. Основные черты современной эпохи, стр. 119—120. 
И. Г. Ф н X т е. Факты сознания. СПБ.. 1914, стр. 72.
И. Г. Ф и х т е .  Основные черты современной эпохи, стр. 56.

'°®) Там же, стр. 128.
'“®1 Там же, стр. 119.
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«попытки выводить разум из неразумия, постепенно уменьшая степень 
неразумия, и, получив в свое распоряжение достаточное число тысяче
летий, от орангутанга производить в конце концов Лейбница или Кан
та»”®). Но альтернативой ‘исторического р а з в и т и я  является только 
т в о р е н и е ,  и Фихте действительно постулирует изначальную противо
положность «абсолютной культуры» одного народа — «абсолютной не
культурности» других народов, рассматривая историю как процесс «сме
шения первоначальной культуры с первоначальною некультурностью»” ').

Наконец, переходя от онтологии к методологии, Фихте не только раз
граничивает философию истории и историю в собственном смысле слова 
(историографию), но и противопоставляет их друг другу. Конечно, гово
рит Фихте, философ опирается на результаты исторической науки. Одна
ко «философ, который занимается историей в качестве философа, руко
водится при этом априорною нитью мирового плана, ясного для него без 
всякой истории; и нсториею он пользуется отнюдь не для того, чтобы 
что-нибудь доказать посредством последней (ибо его положения доказа
ны уже до всякой истории и независимо от нее), а только для того, чтобы 
пояснить и показать в живой жизни то, что ясно и без истории»'"*). 
Напротив, историк, труд которого Фихте признает «в высшей степени 
почтенным»,— «собиратель голых фактов». «У такого собирателя нет ни
каких точек опоры, никакой руководящей нити, кроме внешней последо
вательности годов и столетий, без всякого отношения к их содержанию; 
и он должен перечислить все, что только можно исторически выискать 
в каком-нибудь данном промежутке времени»” ®). Историк — это анна
лист, фиксирующий последовательность событий, внутренний смысл ко
торых доступен только философу.

Не слияние истории и философии, к чему стремились с разных 
сторон Вико, Вольтер и Гердер, а их различение определяет пафос Фихте. 
Онтологическая противоположность общего и единичного перерастает 
у Фпхте в методологическую противоположность философии и истории.

Философско-историческая концепция Шеллинга, изложенная им 
в «Системе трансцендентального идеализма» (1800) и в «Лекциях о ме
тоде академических занятий» (1803), была выработана совершенно не
зависимо от Фихте. Однако взгляды обоих философов очень близки. 
В то же время Шеллинг делает шаг вперед по сравнению с Кантом 
и Фихте. У Канта история фигурирует главным образом как онтологи
ческая проблема; проблему исторического познания он почти не затра
гивает, ограничиваясь указанием на существование «исторической веры», 
которая .может подняться до уровня знания, будучи соединена с данны
ми и элементами, заимствованными из опыта и подтвержденными разу
мом” ^). Фихте ставит вопрос о специфике исторического познания, 
но только в отрицательном плане, через разграничение истории и фило
софии истории. Напротив, у Шеллинга, поставившего своей задачей пре
одоление дуализма между философией и опытом, проблема истории 
с самого начала, уже в «Общем обзоре новейшей философской литера
туры» (1797—1798), формулируется как проблема одновременно онто
логическая и гносеологическая.

Природа и история — две главные области, на которые подразделяет
ся опыт. Так же, как существует философия природы, должна суще-

Там же, стр. 120. 
Там же, стр. 124.

'"*) Там же, стр. 126.
Там же.
См.: I. Ka n t .  Was lieisst: sich Denken orientieren? — Gesammelte

Schriften, Bd, \TII, Berlin, 1912, S. 141
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ствовать и философия истории, а венчает здание науки философия ис
кусства, гармонически синтезирующая природу, т. е. необходимость 
и свободу. Как же возможна философия истории? Этимологически слово 
«история» означает знание о происшедшем. Это предполагает изменение, 
развитие во времени, исключая то, что постоянно и неизменно. Но мысли
ма ли история только как «простой ряд событий, протекающих без плана 
и цели»?"'). Шеллинг отвечает на этот вопрос отрицательно.

«Не все, что происходит, тем самым уже становится объектом исто
рии»"®). Главный признак истории — диалектика необходимости и сво
боды. Ни абсолютная механическая необходимость, ни «совершенно не 
подчиненная никаким законам последовательность событий» не могут 
быть названы историей. «Коренное своеобразие истории создается ис
ключительно лишь свободой и законностью в совместной жизни пли 
постепенной реализацией никогда не заглушаемого идеала со стороны 
представителей всего рода в целом»'").

История — не механизм, функционирование и ритм которого могут 
быть определены какой-то априорной теорией, но и не хаотическое на
громождение абсолютных случайностей.

Шеллинг ясно видит диалектику общего и особенного в историче
ском процессе. Как история невозможна без индивидуальности, таки ин
дивидуальность, в свою очередь, не существует вне истории. « ...Истори
ческое прошлое не более и не менее реально для каждого, нежели его 
собственная индивидуальность. Эта определенность индивидуальности 
предполагает именно такую историческую эпоху, отличающуюся именно 
такими-то особенностями, характеризующуюся таким, а не иным уров
нем культуры и т. д., по такая эпоха не была бы возможна, не будь всей 
предшествующей истории, канувшей в вечность»"®).

Как ставит Шеллинг проблему свободы и необходимости? Подобно 
Фихте, Шеллинг считает субъектом исторической свободы не отдельного 
индивида, а ч е л о в е ч е с к и й  род,  организованный в государство. 
Идеал всеобщего правопорядка может быть реализован не индивидом, 
а только родом. «Для этого требуется, чтобы каждый последующий инди
вид начинал свою работу как раз с того пункта, который был завершаю
щим для его предшественника, т. е. требуется непрерывность в смене 
последовательно выступающих друг за другом индивидов, так чтобы 
были допустимы сохранение традиции и передача унаследованных навы
ков»"®). Именно в этой коллективности заложена, по Шеллингу, имма
нентная закономерность исторического прогресса, в котором свобода 
становится необходимостью, а необходимость свободой. Человек свободен 
в отношении непосредственно своих поступков. Но последствия их зави
сят «не от меня, а от воли всех остальных, и я не могу здесь ничего до
биться, если и все другие не будут жаждать одного со мной. Но это-то 
как раз и представляется сомнительным и недостоверным, даже невоз
можным, ибо значительному большинству людей даже и в голову не при
ходит ставить себе такого рода цель»'^°). Так с у б ъ е к т и в н а я  свобо
да индивидуальных действий сочетается с о б ъ е к т и в н о й  н е о б х о 
д и м о с т ь ю  развития рода, общества как целого.

"®) Ф. в. И. Ш е л л и н г .  Система трансцендентального идеализма. Пер. И. ,1. Ко- 
лубовского. Соцэкгиз, 1936, стр. 335.

"®) Там же, стр. 336.
Там же, стр. ,338.

"*) Там же, стр. 339.
"*) Там же, стр. 337.
'* ) Там же. стр. 347.
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Этот вопрос выступает и как проблема соотношения в истории со
знательного и бессознательного. «Через самое свободу и по мере того, 
как я полагаю себя действующим свободно, совершенно бессознательно, 
т. е. без всякого моего к тому содействия, должно возникать нечто мною 
не предусмотренное»'^'). Иначе говоря, сознательной, т. е. свободно опре
деляемой деятельности, противостоит бессознательная, «благодаря кото
рой, несмотря на отсутствие каких-либо ограничений во внешнем выра
жении свободы, все же что-то возникает совершенно непроизвольно 
и даже, быть может, наперекор воле дeйcтвyющeгo»'^^).

Приведенные рассуждения Шеллинга переносят проблему соотноше
ния свободы и необходимости из сферы абстрактной метафизики на ре
альную почву истории и во многом предвосхищают позднейшие мысли 
Маркса и Энгельса по этому вопросу.

Но, поставив проблему, Шеллинг не может ее решить. При всем 
историзме его концепции он идет не от истории к индивидуальным дей
ствиям человека, а пытается вывести философию истории из анализа 
индивидуальной воли. Он стремится не столько показать, условия реаль
ного предметного единства субъекта и объекта, свободы и причинности, 
сколько уничтожить объективную причинность в «непосредственном» 
опыте индивидуального сознания'"^). Единство объекта и субъекта до
стигается, по Шеллингу, в «интеллектуальной интуиции», когда сознание 
обращается внутрь самого себя и созерцающее я тождественно с созер
цаемым.

Этот субъективизм сказывается и в философско-исторической кон
цепции Шеллинга. Объективную диалектику свободы и необходимости 
Шеллинг фактически сводит к диалектике сознательного и бессознатель
ного. Для него «необходимость в противоположении своем свободе ока
зывается ничем иным, как бессознательным»'^''). Но сознание мыслится 
им только как индивидуальное сознание. Если история —лищь взаимо
действие индивидов, то в ней не может быть никакой системы. «Человек 
лишь потому входит в историю, что ничто из его будущих поступков 
не может быть учтено заранее на основании той или иной теории. Вейлу 
этого в истории властвует произвол»'"'’) . Теория и история, по Шеллин
гу. «полностью противоположны друг другу»'"®). Правда, речь идет об 
априорной теории типа лапласовского механицизма, и в этом смысле 
Шеллинг прав. Но другой теории он вообще не знает. И дело не только 
в философских основах его теории, но и в отражаемой ею социальной 
реальности.

В обществе, где интересы индивидов постоянно сталкиваются друг 
с другом, где нет плана и единой цели, необходимость неизбежно вы
ступает как синоним стихийного и бессознательного, как противополож
ность свободе. Шеллинг сознает это противоречие. «Поскольку объектив
ное и свободно распоряжающееся соверщенно друг от друга не зависят, 
а каждое держится на самом себе — откуда у меня может быть уверен
ность в том, что объективная предопределенность и безграничность воз
можного через свободу взаимно друг друга исчерпывают так, что выще- 
указанная объективность действительно оказывается а б с о л ю т н ы м  
с и н т е з о м  для всей совокупности свободных действий? ...Подобная

Там же, стр. 344.
'“ ) Там же.

См.: В. Ф. А с м у с. Указ, соч., erjp. 59. 
Ш е л л и н г .  Указ, соч., стр. 344.

'“ ) Там же, стр. 333.
■26) Там же.
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предустановленная гармония между объективным (закономерным) 
и определяющим (свободным) мыслима исключительно благодаря чему- 
то высшему, что стоит н ад  тем и другим, не являясь ни интеллигенцией, 
ни свободой, но служа общим источникам и разумного и свободного»'^^).

Но «абсолютное тождество», на котором Шеллинг основывает свою 
философию истории, есть не что иное, как провидение. Правда, это новое 
провидение не отдельно от своих собственных действий поводится «толь
ко к последовательности свободно разыгрывающихся актов самой нашей 
свободы таким образом, что, не с у щ е с т в у й  последней, не существо
вал бы и сам творец»'^®). Но тем не менее «история в качестве целого 
представляется беспрерывным и постепенно осуществляющимся откро
вением абсолюта»'^®). История, развитие теряются во вневременном со
зерцании, а свобода индивидов оказывается лишь прозрачной проекци
ей Абсолюта'®®).

Высшим этапом развития идеалистической философии истории была 
теория Гегеля. «Гегелевский способ мышления отличался от способа 
мышления всех других философов огромным историческим чутьем, кото
рое лежало в его основе. Хотя форма была крайне абстрактна и идеали
стична, все же развитие его мыслей всегда шло параллельно развитию 
всемирной истории... Он первый пытался показать развитие, внутреннюю 
связь HCTopmn, и ка'ким бы странным ни казалось нам теперь многое 
в его философии истории, все же грандиозность основных его взглядов 
даже и в настоящее время еще поразительна, особенно если сравнить 
с ним его предшественников, или тех, кто после него отваживался пус
каться в общие размышления об истории»'®').

Гегель отлично видел пороки современной ему историографии. 
Он осуждает мелкотравчатый эмпиризм «первоначальной» и «критиче
ской» истории и язвительно высмеивает моральные поучения прагмати
ческой историографии. «Правителям, государственным людям и народам 
с важностью советуют извлекать поучения из опыта истории. Но опыт 
и история учат, что народы и правительства никогда ничему не научи
лись из истории и не действовали согласно поучениям, которые можно 
было бы извлечь из нее. В каждую эпоху оказываются такие особые 
обстоятельства, каждая эпоха является настолько индивидуальным со
стоянием, что в эту эпоху необходимо и возможно принимать только 
такие решения, которые вытекают из самого этого состояния»'®'^).

Выдвигая идею «философской истории», Гегель указывал, что она 
не должна быть априорной. «Философия истории,— подчеркивал он,— 
означает не что иное, как мыслящее рассмотрение ее ... Лишь из рас
смотрения самой всемирной истории должно выясниться, что ее ход был 
разумен, что она являлась необходимым, разумным обнаружением миро
вого духа»'®®). Философия истории, по мысли Гегеля, это не произволь
ная мыслительная конструкция, но теоретическое обобщение действител1>- 
ного исторического процесса. «...Мы должны рассматривать историю 
в том виде, как она существует: мы должны производить наше исследо
вание исторически, эмпирически, между прочим, мы не должны дагь

Там же, стр. 352.
Там же, стр. 355.
Гам же, стр. 356.

'“ ) Ср.; N. Р е t г U Z Z е I 1 i S. I.'idealismo е la storia. 3 ed., Brescia, 1957, p. 59. 
Ф. Э 11 r e .1 ь c. Карл Маркс. «К критике политической экономии». К. ЛАаркс 

и Ф. Энгельс. Соч., изд. 2, т. 13, стр. 496.
Ге г е . т ь .  Философия истории. Сочинения, т. \Т11, стр. 7—8.
Там же, стр. 9, 11.133)
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обмануть себя историкам-специалистам, потому что они, особенно поль
зующиеся значительным авторитетом немецкие историки, делают то, 
в чем они упрекают философов, а именно — допускают априорные вы
мыслы в HCTOpHn»'̂ "*) .

Осуждая как мелочную фактографию, так и абстрактный априоризм, 
Гегель остро ставит вопрос о роли абстракции в исторической науке. 
«Даже обыкновенный заурядный историк, который может быть думает 
и утверждает, что он пассивно воспринимает и доверяется лишь данно
му, и тот не является нассивны.м в своем мышлении, а привносит свои 
категории и рассматривает при и.х посредстве данное; в особенности 
разум должен не бездействовать, а размышлять, когда дело идет о всем 
том, что должно быть научным; кто разумно смотрит на мир, на т ог о  
и мир смотрит разу.мно; то и другое взаимно обусловливает друг 
друга»'^®).

Отсюда — громадное практическое значение историографии. Без нее 
исторический процесс представляется людям «лишь слепой и повторяю
щейся игрой произвола в разнообразных формах. История фиксирует 
эту случайность, вносит в нее постоянство, придает ей форму всеобщно
сти, и именно благодаря этому устанавливает правило для нее и против 
нее»'^®).

Гегель пытался представить историю как единый закономерный про
цесс, в котором каждая эпоха, будучи неповторимо своеобразной, пред
ставляет собою в то же время закономерную ступень в общем развитии 
чело'вечества. Он подчеркивал, что развитие общества носит поступа
тельный характер, что в не.м обнаруживается прогресс в сознании 
свободы, а не только простое изменение. «Развитие является дви
жением вперед от несовершенного к более совершенному, причем первое 
должно быть рассматриваемо не в абстракции л и ш ь  как несовершен
ное, а как нечто такое, что в то же время содержит в себе свою собствен
ную противоположность, так называемое совершенное как зародыш, как 
стремление»'^^). Открытый Гегелем закон отрицания позволял ему 
правильно (разумеется, лишь в абстрактно-теоретической форме) раз
решить проблему противоречия между эволюционным поступательным 
движением и повторением, возвратом к старому, а глубокое понимание 
диалектики количественных и качественных изменений давало возмож
ность попять, как новое возникает из старого и как оно, в свою очередь, 
стареет и уступает место другим.

Гегель решительно отверг иллюзию, «будто мир есть безумный, неле
пый процесс»'^*), в котором нет ничего, кроме хаоса изменений. «Если 
.мы теперь бросим взгляд па всемирную историю вообще, то мы увиди.м 
огромную картину изменений и деяний, бесконечно разнообразных форми
рований народов, государств, индивидуумов, которые непрерывно появ
ляются одни за другими... Общей мыслью, категорией, прежде всего 
представляющейся при этой непрерывной смене индивидуумов и народов, 
которые существуют некоторое время, а затем исчезают, является и з м е 
н е н и е  вообще. Взгляд на развалины, оставшиеся от прежнего велико
лепия, побуждает ближе рассмотреть это изменение с его отрицательной 
стороны. Какой путешественник при виде развалин Карфагена, Пальми
ры, Персеполя, Рима не предавался размышлениям о тленности царств 
и людей и грусти о былой жизни, полной сил и богатой содержанием? ...

Там же, стр. II. 
Там же, стр. 12. 
Там же, стр. 154. 
Там же, стр. 54. 
Та.м же, стр. 35.

4. Труды, том 187.
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Но ближайшим определением, относящимся к изменению, является то, 
что изменение, которое есть гибель, есть в то же время возникновение 
новой жизни, что из жизни приходит смерть, а из смерти жизнь^'^э)

И это не простой круговорот, а поступательный процесс, в котором 
старое служит необходимым материалом для нового, постоянно более 
глубокого понимания свободы. Хотя Гегель не отрицает в истории пери
одов регресса, эти периоды для него суть «внешние случайности»'*’’). 
Каждый народ осуществляет в истории свою определенную функцию, 
выполнив которую и достигнув самосознания, он умирает, уступая место 
другому.

Рассматривая историю как внутренне необходимый процесс, Гегель 
пытался сочетать эту общеисторическую необходимость с признанием'* 
свободной человеческой активности. История, говорил он, это процесс 
познания свободы. Однако идея свободы реализуется не непосредствен
но, а через эмпирическую деятельность людей, стремящихся к удовле
творению своих потребностей. Разум правит миром. Но в своей практи
ческой деятельности люди руководствуются не возвыщенными общими 
целями, а своими непосредственными эгоистическими интересами. Не
обходимость прокладывает себе дорогу лищь через множество случайно
стей. Поэтому во всемирной истории благодаря действиям людей вообще 
получаются еще и несколько иные результаты, чем те, к которым они 
стремятся и которых они достигают, чем те результаты, о которых они 
непосредственно знают и которых они желают; они добиваются удовле
творения своих интересов, но благодаря этому осуществляется еще и не
что дальнейшее, нечто такое, что скрыто содержится в них, но не созна
валось ими и не входило в их намерен'ня''"). В свете этих положений 
Гегель, не отрицая роли выдающихся личностей в истории, отказывается 
считать их автономными творцами истории. Их историческая роль за
висит от того, насколько их личные, частные цели «содержат в себе тот 
субстанциальный элемент, который составляет волю мирового дyxa»^‘'^). 
Иначе говоря— насколько в их деятельности проявляется объективная 
историческая необходимость.

Приведенные рассуждения показывают, какое богатство мысли со
держала гегелевская философия истории. Недаром В. И. Ленин усматри
вал в ней «зачатки исторического материализма»'*^). Однако историзм 
Гегеля приходил в непримиримое противоречие с идеалистической сущно
стью его философии.

История для Гегеля—лишь бесконечное саморазвертывание Разума, 
Идеи. «Прежде всего мы должны обратить внимание на то обстоятель
ство, что интересующий нас предмет — в с е м и р н а я  и с т о р и я  — 
совершается в духовной сфере. Мир обнимает собою физическую и пси
хическую природу; физическая природа также играет некоторую роль 
во всемирной истории... Но субстанциальным является дух и ход его раз
вития»'**). На место объективной исторической необходимости он под
ставляет идеальную необходимость Духа. Отсюда — абстрактность геге
левской философии истории и ее несостоятельность в объяснении кон
кретного хода истории. Конкретный анализ исторических явлений Гегель 
подменяет произвольными, умозрительными построениями. Почему воз
никает новый, исторически прогрессивный народ? Потому что он глубже. * ***)

Там же, стр. 69—70.
'*") Там же, стр. 54.
'*') Там же, стр. 27.
**̂ ) Там же, стр. 29.
'*̂ ) См.: В. И. Л е н и  н. Философские тетради. Соч., т. 38, стр.
***) Г е г е л ь .  Указ, соч., стр. 16.
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чем предыдущий, познает свободу. Но почему он познает ее глубже и все 
же не до конца? На этот вопрос Гегель не может ответить иначе как 
ссылкой на «мировой дух».

«Гегелевское понимание истории предполагает существование 
а б с т р а к т н о г о ,  или а б с о л ю т н о г о ,  духа ,  который развивается 
таким образом, что человечество представляет собой лищь массу ,  
являющуюся бессознательной или сознательной носительницей этого ду
ха. Внутри э м п и р и ч е с к о й ,  эзотеричеокой истории Гегель заставляет 
поэтому разыгрываться с п е к у л я т и в н у ю ,  экзотерическую историю. 
История человечества превращается в историю а б с т р а к т н о г о  и по
тому для действительного человека п о т у с т о р о н н е г о  д у х а  чело
вечества»'*'’). Практическая деятельность людей, которая и составляет 
историю, оказывается чем-то подчиненным, простой реализацией мисти
ческой ватн абсолютного духа. «История стано1В1ИТся, таким образом, 
простой историей предвзятых идей, сказкой о духах и призра1ках, а дей
ствительная, эмпирическая история, составляющая основу этой сказки, 
используется только для того, чтобы дать тела этим призракам; из нее 
заимствуют необходимые имена, которые должны облечь эти призраки 
о видимость реальности»'*®).

Заканчивая свой труд, сам Гегель писал, что его философия истории 
есть одновременно «истинная т е о д и ц е я ,  оправдание бога исто
рии»'*^) .

Идеалистическая философия истории сыграла свою немаловажную 
роль в конце XVIII — начале XIX веков. Однако уже к 40 годам XIX ве
ка обнаружилась полная неудовлетворительность спекулятивных фило
софско-исторических схем. Их прогнозы будущего опровергались живым 
развитием современности, а их «объяснения» прощлого — новыми данны
ми эмпирической историографии. Энгельс указывал, что задача преодо
ления идеалистической философии истории «в конечном счете сводилась 
к открытию тех общих законов движения, которые в качестве господ
ствующих прокладывают себе путь в истории человеческого обще
ства»'**). Эта задача была разрешена исторической теорией Маркса.

Проблема истории всегда была и остается центральной проблемой 
марксистской философии. «История—это для нас все,—^писал Энгельс,— 
и она ценится нами выше, чем каким-либо другим, более ранним фило
софским учением, выше даже, чем Гегелем, которому она, в конце кон
цов, должна была служить лишь для проверки его логической конструк
ции»'*®).

История для Маркса — не безличный объективный процесс развития 
и не субъективный образ прошлого, а общественно-производственная 
деятельность, практика, в которой изменение обстоятельств и человечес
кая деятельность совпадают. Субъект познания, о котором говорится 
в тезисах Маркса о Фейербахе, это не «чистое сознание» и не абстракт
ный индивид, а исторический субъект, развивающееся человеческое 
общество, точно так же, как само познание — не чистое созерцание.

Немецкая идеология.— К. М а р к с  и Ф. Э н-

'*®) К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Святое семейство.— К. М а р-к с и Ф. Э н г е л ь с ,  
Соч., изд. 2, т. 2, стр. 93.

'**) К. М а р к с  н Ф. Э н г е л ь с ,  
г е л ь с .  Соч., изд. 2, т. 3, стр. 116.

‘*̂ ) Г е г е л ь .  Указ, соч., стр. 422.
'**) Ф. Э н г е л ь с .  Людвиг Фейербах и конец классической немецкой филосо- 

(фии.— К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., изд. 2, т. 21, стр. 305.
'*®) Ф. Э н г е л ь с .  Положение Англии. Томас Карлейль. «Прошлое и настоя- 

шсе».— ̂К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., изд. 2, т. 1, стр. 592.
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а неотъемлемая часть, аспект практической деятельности. Этот обще
философский подход особенно пажен для понимания общественно-исто
рической деятельности. «Как вообще во всякой исторической, социальной 
науке, при развитии экономических категорий нужно постоянно иметь 
в виду, что как в действительности, так и в голове дан субъект,— в дан
ном случае современное буржуазное общество,— и что категории выра
жают поэтому формы бытия, условия существования, часто только от
дельные 'Стороны этого определенного общества, этого субъекта, и что 
поэтому оно т а к ж е и д л я  н а у к и  возникает отнюдь не только тогда, 
когда о нем к а к  о т а к о в о м  в;первые заходит речь»'™). Это значит, 
что история не может рассматриваться только как объект, а историче
ское познание не является пассивным отражением «внешней» реальности.

Преодоление спекулятивной философии истории Марксом заключа
лось, прежде всего, в преодолении традиционной реификации социаль
ного целого, превращения его в самодовлеющую сущность, независимую 
от деятельности эмпирических индивидов. Люди, утверждает Маркс, 
сами творят свою историю, будучи одновременно и актерами, и автора
ми своей всемирно-исторической драмы, «за» человеческой деятель
ностью не стоят никакие «потусторонние» силы, как бы они не 
назывались.

Как бы предвидя нападки современных «критиков», обвиняющих 
марксизм в «обожествлении» истории, которую он будто бы поставил на 
место старого бога, Маркс писал: «И с т о р и я не делает ничего,  она 
«не обладает никаким необъятным богатством», она «не сражается 
ни в к а к и х  битвах»!  Не история, а именно ч е л о в е к ,  дейст
вительный, живой человек — вот кто делает все это, всем обладает и за 
все борется. «История» не есть какая-то особая личность, которая поль
зуется человеком как средством для достижения с в о и х  целей. Исто
рия— не что иное,  как деятельность преследующею свои цели че
ловека»'^'). В ней нет абсолютно ничего мистического или «данного», 
а все то, что обозначают словами «назначение», «цель», «зародыш», 
«идея» прежней истории, есть не что иное, как абстракция от поздней
шей истории, абстракция от того активного влияния, которое оказывает 
предшествующая история на последующую»"’'*).

Таким образом,1история человеческого общества есть история людей, 
их деятельности и ее результатов. Коль скоро люди обладают сознанием 
и самосознанием, преследуют определенные цели н т. п., историю невоз
можно понять без учета этого «субъективного фактора». Но цели 
и стремления людей не одинаковы. То, чего хочет один, встречает про
тиводействие со стороны другого, и конечный результат, получающийся 
из этого столкновения множества воль, всегда содержит в себе нечто но
вое, нечто такое, чего никто не хотел. «Столкновения бесчисленных 
отдельных стремлений и отдельных действий приводят в области истории 
к состоянию, совершенно аналогичному тому, которое господствует в ли
шенной сознания природе. Действия имеют известную желаемую цель; 
но результаты, на деле вытекающие из этих действий, вовсе нежела
тельны. А если вначале они, по-видимому, и соответствуют желаемой 
цели, то, в конце концов, они ведут совсем не к тем последствиям, кото
рые были желательны. Таким образом, получается, что в обще.м и целом 
случайность господствует также и в области исторических явлений. Но

К. М а р к с .  Введение (из экономических рукописен 1857— 1858).— К. М а р к с  
и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., изд. 2, т. 12, стр. 732.

'®') К. М а р к с  и Ф .  Э н г е л ь с .  Святое семейство.— Соч., изд. 2, т. 2, стр. 102. 
К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Немецкая идеология.— Соч., изд. 2, т. 3,

стр. 45.
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где на поверхности происходит игра случая, там сама эта случайность 
всегда оказывается подчиненной внутренним, скрытым законам. Все 
дело лишь в том, чтобы открыть эти законы»'®^).

Отсюда — борьба Маркса и Энгельса на два фронта: во-первых, про
тив реифнкации социальных сил, против отрыва их от деятельности 
конкретных исторических индивидов; во-вторых, против субъективизма, 
отрицающего закономерный, детерминированный характер исторической 
деятельности людей.

Что, собственно, значит понятие исторической детерминации? Очень 
часто его трактуют как внешнее, механическое предопределение. Такое 
понимание было действительно характерно для домарксовской филосо
фии истории, в частности для французских материалистов, у которых 
«среда», не подвергаясь историческому анализу, часто выступает как 
некая абсолютная сила, как своеобразное новое провидение. Подобная 
концепция глубоко чужда диалектическому духу марксизма. Говоря 
о детерминированном, необходимом характере общественного развития, 
утверждая, что общественное бытие определяет общественное созна- 
ние' "̂*), Маркс имеет в виду совершенно другое.

Во-первых, речь идет о том, что прошлое, т. е. относительно завер
шенная, «ставшая» история определяет возможности и характер настоя
щего, т. е. живого исторического становления. Каждое новое поколение, 
вступая в жизнь, застает унаследованные от прошлого производитель
ные силы, сложившуюся систему общественных отношений, оно воспита
но в духе определенных идей. Все эти отношения, учреждения 
и ценности суть объективированные результаты деятельности прошлых 
поколений. Но нам они «даны» как нечто объективное, от нашей воли не 
зависящее.

В своей деятельности, хотим мы того или нет, сознаем мы это или 
нет, мы необходимо исходим из этих объективных условий. Это не озна
чает фатальной обусловленности: мы сами выбираем направление нашей 
деятельности и изменяем унаследованные условия. В этом смысле наша 
деятельность свободна, и мы несем за нее полную ответственность. Но 
эта свобода не абсолютна. Не только результаты нашей деятельности, 
но и сами ее осознанные цели зависят от унаследованных нами условий. 
Наша деятельность, в свою очередь, объективируется в каких-то отноше
ниях и ценностях, детерминируя тем самым деятельность следующего 
поколения (все равно — будет ли оно продолжать наши усилия или по
старается свести их на нет). Этим создается закономерная преемствен
ность исторического процесса, которая существует при любых общест
венных формах. Поэтому, в частности, знание прошлого всегда так 
важно для понимания настоящего.

Во-вторых, тезис о независимости общественного бытия от общест
венного сознания означает, что в силу антагонизма человеческих интере
сов конечный результат такого столкновения является стихийным; 
общество как целое лишено единой цели и развивается бессознательно. 
Продукты и формы человеческой деятельности приобретают независи
мость от конкретного индивида и даже господствуют над ним (отчужде
ние). Именно отчуждение является социальной базой всех и всяческих 
концепций, фетишизирующих социальное целое (будет ли то общество.

Ф. Э н г е л ь с .  Людвиг Фейербах и конец к.тассической немецкой философии.— 
К- а р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., нзд. 2, т. 21, стр. 306.

Превосходный анализ проблемы общественного бытия и общественного со
знания см.: J. S i p o s .  Du caractere dialectique des categories de I'etre social et de la 

conscience sociale. «Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis», sectio 
jDliilosophica, t. Ill, 1964.



54 И. С. Кон

государство или закон) и не видящих его зависимости от межиндиви
дуальных отношений. Но такое положение вещей, по Марксу, не являет
ся всеобщим. Оно связано с определенными социальными условиями. 
Коммунизм, утвердив общественную собственность на средства произ
водства и уничтожив классовый антагонизм, кладет тем самым конец 
и стихийности общественного развития. Закономерность, выражающая 
преемственность исторического развития, будет теперь действовать нр 
как слепая, а как познанная необходимость, и потому Энгельс характе
ризует переход к коммунизму как скачок из царства необходимости 
в царство свободы. Причем сам этот переход должен явиться закономер
ным результатом предшествующего развития общества.

Маркс, таким образом, по-новому поставил проблему необходимости 
и свободы в общественном развитии. При этом обе категории утратили 
свой метафизический характер. Необходимость предстала как устойчи
вый закономерный аспект общественно-исторической деятельности, 
а свобода из субъективного произвола превратилась в познанную не
обходимость. История оказалась одновременно закономерным естествен- 
ноисторнческим процессом и всемирно-исторической драмой, в которой 
сталкиваются многообразные индивидуальные характеры.

Прояснение объективной диалектики исторического процесса бро
сает новый свет и на историю как науку. Прежде всего историография 
должна рассматриваться не как «чистое», незаинтересованное познание, 
а как необходимый элемент общественно-исторической практики. Но 
«так называемое историческое развитие покоится вообще на том, что но
вейшая форма рассматривает предыдущие как ступени к самой себе 
н всегда понимает их односторонне, ибо лишь весьма редко и только при 
совершенно определенных условиях она бывает способна к самокрити
ке»''’®). Следовательно, любые исторические оценки и обобщения долж
ны соотноситься не только с тем более или менее завершенным «прош
лым», которого они непосредственно касаются, но и с той современной 
пврспектн'вой, 1В которой это прошлое рассматривается. Это предпола
гает у историка развитое философское мышление.

Но, с другой стороны, это означает конец спекулятивной филосо
фии истории. Задачей теоретического мышления в обществоведении 
становится «сведение воедино наиболее общих результатов, абстраги
руемых из рассмотрения исторического развития людей. Абстракции 
эти сами по себе, в отрыве от реальной истории, не имеют ровно ника
кой ценности. Они могут пригодиться лишь для того, чтобы облегчить 
упорядочение исторического материала, наметить последовательность 
отдельных его слоев. Но в отличие от философии эти абстракции 
отнюдь не дают рецепта или схемы, под которые можно подогнать исто
рические эпохи. Наоборот, трудности только тогда н начинаются, когда 
приступают к рассмотрению и упорядочению материала -  относится ли 
он к минувшей эпохе или к современности,— когда принимаются за его 
действительное изображение»'®®). Именно таков смысл всех без исклю
чения категорий исторического материализма.

Мы видели выше, сколь противоречивой представляется в класси
ческой философии проблема соотношения истории и теории. Теория, 
будучи абстрактной и априорной, кажется совершенно неисторической, 
а история, понимаемая как простая фиксация последовательности со
бытий, кажется неподдающейся теоретическому обобщению. Марксизм 
снимает эту антиномию. Не отрицая различий между историей и тео-

К. М а р к с .  Введение (из зкономических рукописей 1857— 1858).— К. М а р к с  
и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., изд. 2, т. 12, стр. 732.

■®®) К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Немецкая идеология.— Соч., изд. 2, т. 3, стр. 26.
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рией, Маркс считает эти различия относительными, трактует их как 
различия между историческим и логическим способом исследования 
Исторический метод предполагает последовательное воспроизведение 
всех основных моментов и стадий изучаемого процесса, включая и не
избежные зигзаги, тогда как логический метод отвлекается от особен
ностей становления предмета и рассматривает его уже без историчес
ких зигзагов, как бы в готовом, «ставшем» виде. Но при всем различии 
этих методов они изучают один и тот же предмет и их нельзя безнака
занно отрывать друг от друга. Логический метод, писал Энгельс, 
«является не чем иным, как тем же историческим методом, только осво
божденным от исторической формы и от мешающих случайностей,

С чего начинает история, с того же должен начинаться и ход мыс
лей, и его дальнейшее движение будет представлять собой не что иное, 
как отражение исторического процесса в абстрактной и теоретически 
последовательной форме; отражение исправленное, но исправленное 
соответственно законам, которые дает сам действительный историчес
кий процесс, причем каждый момент может рассматриваться в той точ
ке его развития, где процесс достигает полной зрелости, своей класси
ческой формы»'” ) .

Здесь не место для подробного изложения марксистской теории 
истории. Мы хотим лишь подчеркнуть, что Маркс выдвинул новые (хотя 
и опирающиеся на философскую традицию) отправные моменты для 
интерпретации как исторического процесса, так и исторического позна
ния. Все дальнейшее развитие философско-исторической проблемати
ки'"'*) так или иначе связано с этими новыми моментами.

'” ) Ф. Э н г е л ь с .  Карл Маркс. «К критике политической экономии». К. М а р к с  
и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., над. 2, т. 13, стр. 497.

"'*) См.: I. S. Ко п .  Die Geschichtsphilosophie des 20. Jalirhunderts. Kritischer Ab- 
riss, B. I — II. Berlin, 1964.
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Н. С. ЧЕРКАСОВ

К ОЦЕНКЕ СОВРЕМЕННОГО СОСТОЯНИЯ 
ЗАПАДНОГЕРМАНСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

В формировании политики господствующих классов Германии 
историография всегда принимала самое активное участие. Агрессивные 
внешнеполитические планы, стремление к установлению крайне реак
ционных режимов внутри страны — все это находило обоснование 
и оправдание в бесчисленных сочинениях немецких историков различ
ных эпох'). По словам О. Гротеволя, «в Германии... реакционная исто
риография целые столетня искореняла в сознании народа все гумани
стические, революционные и демократические традицни»^).

Германской буржуазной историографии принадлежит немаловаж
ная роль в идеологической подготовке первой и второй мировых воин, 
национал-социалистской диктатуры.

Крах фашистской Германии в 1945 г. произвел на немецких бур
жуазных историков потрясающее впечатление. Общий кризис, пережи
ваемый на протяжении ряда десятилетий буржуазной исторической 
мыслью, усугубился в их сознании тяжелейшим поражением, какое 
испытывал когда-либо германский империализм. Его катастрофа пред
ставлялась им концом истории Германии вообще. Особенно отчетливо

') См. К. М а р к с ,  Ф. Э н г е л ь с .  Людвиг Фейербах н конец классической не
мецкой философии. Соч., т. 21, стр. 316—317; Ф. Э н г е л ь с .  Письмо к Н. Ф. Дани
эльсону от 13/XI 188,5; там же. т. .36, стр. 324; см. также Studien йЬег die deutsclie 
Geschichtswissenscliaft. Bd. I. Berlin, 1963; H. S c h 1 e i e r. Sybel und Treitschke. An- 
(idemokratismus und Militarismus im historisch — poliUscIien Denken grofibourgeoiser 
Geschichtsideologen. Berlin, 1965. L. S t e r n .  Gegenwartsaufgaben der deutschen Ge- 
schicbtsschreibung. Berlin, 1952; J. S t r e i s a n d .  Progressive Traditionen und reak- 
tionare Anachronismen in der deutseben Gescbiclitswissenschaft.— «ZfG», 1961, Hf. 8; 
B. Б e p T 0 Л ь Д. «...голодать и новтюваться». Историография на службе германского 
империализма. М., 1964: О. Л. В а й н ш т е й н .  Леопольд фон Ранке и современная 
буржуазная историо#рафия.— «Критика новейшей буржуазной историографии». М.— Л., 
1961; В. А. Г а ' в р и л н ч е в .  Теоретико-методологичеокие основы исторических иссле
дований Генриха фон Змбеля.— «Методологические и историографические вопросы ис
торической науки», Томск, 1963; А. И. Д а н и л о в .  Проблемы аграрной истории ран
него средневековья в немецкой историографии конца XIX — начала XX веков. 
М., 1958; е г о  ж е . Немецкие буржуазные историки «либерального» направления во 
время первой мировой войны и революции 1918— 1919 гг.— «Новая и новейшая исто
рия», 1958, № 5; е г о  ж е . Фридрих Мейнеке и немецкий буржуазный историзм.— «Но
вая и новейшая история», 1962, № 2; А. М. Д е б о р и н .  К характеристике идеологии 
германского империализма ,до прихода Гитлера к власти.— «Сла1вяно-германские иссле
дования», М., 1963; А. С. Е р у с а л и м с к и й. Германский империализм: история и 
современность. М., 1964; Д. 3 а н д б е р г. Немецкие историки на службе германского 
империализма.— «Вопросы истории», 1948, № И; И. С. Ко н .  Философский идеализм 
и кризис буржуазной исторической мысли. М., 1959; Против фашистской фальсифика
ции истории. М.— Л., 1939; Н. И. С м о л е н с к и й .  О некоторых теоретико-методоло
гических принципах исторической концепции Леопольда фон Ранке.— «Методологиче
ские и историографические вопросы исторической науки», Томск, 1963, и др.

«Neues Deutschland», 20/1 1952.
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ЭТО настроение было сформулировано крупнейшими представителями 
буржуазной исторической мысли Западной Германии — Ф. Мейнеке, 
Г. Риттером и Л.Дехио'’). У многих буржуазных историков представле
ние о катастрофе 1945 г. как о конце немецкой традиционной истории 
сохранилось и спустя длительное время. «Мы стали народом без исто
рии»,— писал в 1957 г. Г. Геймпель'*). М. Фрейнд в I960 г. на заседании 
баварской католической академии в Вюрцбурге заявлял: «После 1945 го
да нет более Германии и нет более немецкой истории...». Прежняя кар
тина истории обратилась в  ̂ничто... Мы и одно .мгновение обратились 
в нацию, лишенную истории. Ситуация, в которой оказались мы, немцы, 
такова: наша история — шифр, ключ к которому мы потеряли»'’). Даже 
быстро оправившийся от шока 1954 г. Г. Риттер еще в 1959 г. должен 
был констатировать, что «доверие общества к ходу истории... глубоко 
поколеблено»®).

«Разгром немецкого фашистского империализма в результате вто
рой мировой войны,— отмечает историк ГДР й. Штрайзанд,— был так
же и катастрофой господствовавших в Германии исторических концеп
ций»^). В связи с этим целый ряд западногерманских историков 
требует «ревизии», пересмотра традиционных теоретико-методологичес
ких принципов немецкой буржуазной историографии®), которая, по 
мнению, например, Л. Дехио, несет в значительной степени ответствен
ность за то, что немецкие государственные руководители неправильно 
оценивали соотношение сил в мире, преувелнч1ивая возможности Гер
мании. Подвергая особо суровой критике немецкую историографию 
конца XIX — начала XX вв., Л. Дехно отмечает, что и после пораже
ния в первой мировой войне немецкие историки не отказались от своих 
нереальных идей, что явилось одим из моментов, способствовавших раз
витию национал-социалистских планов мирового господства.®) В. Го
фер, в свою очередь, писал, что «трагедией немецкой исторической мыс
ли» было то, что «единственное произведение, в котором был действи
тельно усвоен опыт исторических событий — «Идея государственного 
разума» (Мейнеке. — Н. Ч.) осталась лишенной какого-либо практи
ческого эффекта в период между двумя мировыми войнами»'®).

Та самокритика, в которой столь усердно упражнялись в первые 
послевоенные годы западногерманские историки, не могла однако при
вести к какому-либо принципиальному пересмотру теоретико-методоло
гических основ буржуазной историографии, так как она велась в рамках 
идеалистического взгляда на исторический процесс, сопровождалась 
принципиальным отказом видеть какую-либо существенную связь меж
ду господством империалистической буржуазии в Германии и теми 
национальными катастрофами, которые пришлось пережить немецкому

F, М е i п е с к е. Die deutsche Katastroplie. Wiesbaden, 1946; G. R i t t e r .  Ge- 
schichte als Bildungsmacht. Stuttgart, 1946; L. D e h i o. Cleichgewicht oder Hegemonie. 
Krefeld, 1948 ii др.

’) H. H e i m p e 1. Geschichte iind Geschichtswissenschaft.— «Vierteljahrshefte fiir 
Zeitgeschichte» (в дальнейшем- «VfZ»), 1957, Hf. 1, S. 3.

«Welt ohne Krieg», Wurzburg, 1960, Hf. 3, S. 1, 3.
Cm.; a . M i r g e l e r .  Gerhard Ritter.— «Neue Politische Literatur», Villingen, 

.1960, Hf. 11, S. 946.
’) J. S t r e i s a n d .  Deutsche Geschichtsschreibung und nationale Politik.— «Ein- 

heit>, 1962, Hf. 10, S. 109.
®) Cm. a . И. Д а н и л о в ,  Теоретико-методологические проблемы исторической 

науки в буржуазной историографии ФРГ.— «Средние века», вып. Х\', М., 1959,
стр. 91—96.

L. D е h i о. Ranke und der deutsche Imperialismus.— «Historische Zeitschrift» 
( b дальнейшем — «HZ»). 1950, Bd. 170, Hf. 2.

">) W, H o f e r .  H. von Srbiks letztes Werk.— «HZ», 1953, Bd. 175, Hf, 1, S. 63.



58 М. С. Черкасов

народу"). Уже вскоре после 1945 г, начинают раздаваться голоса 
о необходимости сохранения «положительных традиций пруссачества», 
«наследия Фридриха Великого и Бисмарка» и т. д. и т. и. В 1949 г. 
Г. Риттер, хотя и в осторожной пока еще форме, высказывает пожела
ние о том, чтобы немецкие историки строго придерживались традицион
ных методов и взглядов немецкой историографии, не поддаваясь при 
этом на требование некоторых зарубежных ученых рассматривать прош
лое как ступень к современности (т. е. применительно к истории Гер
мании — к национал-социализму) ^̂ ).

Та «ревизия» исторической картины прошлого, которой занимают
ся в это время западногерманские историки, преимущественно сводит
ся к обоснованию тезиса о необходимости отказа от попыток германско
го империализма в одиночку решить свои агрессивные цели. Нужен 
тесный союз с западными державами против Советского Союза, против 
угрозы «всемирного коммунизма», Германия в той или иной форме 
должна стать членом «западного сообщества» — таков их вывод.

На рубеже 40-х и 50-х гг. начинается новый этап развития западно- 
германской историографии. Усиление «холодной войны», образование 
сепаратного боннского государства, нарастание реакции в нем, восста
новление позиций германского империализма на западе страны н рост 
его влияния в капиталистическом мире, подготовка, а затем осущест
вление вооружения Западной Германии — все это определило характер
ные черты этого периода, продолжающегося до последней трети 50-х гг. 
Происходит резкое нарастание реакционных тенденций в западногер
манской историографии. Это выражается в захвате руководящего 
положения в ней сторонниками консервативного направления во главе 
с Г. Риттером, появлении огромного количества исторических сочине
ний, оправдывающих немецкий империализм и милитаризм, обосновы
вающих необходимость вооружения Западной Германии в целях борьбы 
с «угрозой коммунизма» и «возвращения» «отторгнутых» территорий. 
Внешне наиболее заметным признаком этого периода является появле
ние на книжном рынке несметного множества воспоминаний бывших

") Некоторое исключение составляют Ф. Мениеке и ряд его последователей. 
Ф. Мейиеке, будучи вообще весьма проиицательиым историком, под впечатлением раз
грома германского империализма во второй мировой войне пришел к выводу об от- 
ветствепиости немецкой буржуазии за установление фашистской диктатуры и о про
тивоположности этой последней социалистическому строю в СССР (F. ,М е i п е с к е. 
Die deutsche Katastrophe, S. 36, 108). Он говорил о необходимости «радикального раз
рыва с... милитаристским прошлым» Германии (ebenda, S. 156; см. об этом: А. И. Д а 
н и л о в .  Фридрих Мейиеке..., стр. 59; В. Б е р т о л ь д  «...голодать и повиноваться», 
стр 214; О. G r o e h l e r .  Westdeutscbe Geschichtsschreibung widerspiegelt Boons unbe- 
waltigte V'ergangenheit.— «Deutsche .Aussenpolitik». 1965, H[. 1, S. 83—84; H. В о d e n -  
s i  e c k. Das Nationalsozialistiscben Reich in der Literatur des gespaltenen Deutschland 
von 1945 bis 1959. Kiel, 1960, S. 38). О необходимости решительного разрыва с ми
литаристским прошлым говорил и ряд последователей Мейиеке (Н. V o s s .  Deutsche 
Selbstkritik. Starnberg am See, 1947; O. H. v o n  d e r  G a b 1 e n t z. Die Tragik des
PreuBentums, Munchen, 1948; E. G u г s t e r. Volk im Dunkel. Die geistige Tragodie
des deutschen Volkes. Luzern, 1946; F. H a r z e n d o r f .  So kam es. Der deutsche Ir- 
rweg von Bismarck bis Hitler. Konstanz, 1947; F. H e l l i n g .  Der Katastrophen der
deutschen Geschichte. Frankfurt am Main, 1947; G. S t о I p e r. Die deutsche Wirklich-
keit. Hamburg, 1947 и др. См.: О. G r o e h l e r .  Westdeutsche Geschichtsschreibung..., 
S. 83 — 84. Однако это направление не получило сколько-нибудь серьезного развития,- 
О выводах Мейнеке, сделанных в 1946 г., нынешние западногерманские буржуазные 
историки не любят вспоминать, а ученик Мейнеке Г. Ротфельс еще при жизни своего 
учителя сделал ему за них выговор (см.: G. L о z е к, Н. S у г Ь е. Geschichtsschrei
bung contra Geschichte. Berlin, 1964, S. 70—71). Да и сам Мейнеке вскоре, по суще
ству, отказался от них, активно включившись в раздувавшуюся в Западной Герма- 
пни антикоммунистическую кампанию.

'̂ ) G. R i t t e r .  Gegenwartige Lage und Zukunftsaufgaben deutscher Geschichtswis- 
senschaft — «HZ», 19,50, Bd. 170, Hf. 1, S. 5.
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n iT . ie p o B C K H x  генералов и адмиралов всех рангов, в которых живопи
суются «подвиги» немецких вооруженных сил во время войны, пораже
ние Германии объясняется «роковыми решениями» Гитлера, либо 
какими-либо случайными факторами и всячески расписывается тот 
«вклад», который может внести возрожденный вермахт в дело «защиты 
Запада».

Приблизительно с последней трети 50-х гг. начинается еще один 
этап развития западногерманской историографии. Изменение соотно
шения сил в мире и в Германии, быстро развивающееся в эти годы 
в пользу социализма, рост влияния марксистской исторической мысли, 
особенно марксистской исторической мысли ГДР, появление более или 
менее длительных периодов разрядки международной напряженности, 
усиление стремлений международного империализма изнутри подор
вать мировое коммунистическое движение, мировой социалистический 
лагерь, расколоть их — побуждают идеологов западногер.манского 
империализ.ма использовать и более гибкие, «либеральные» методы 
защиты реакц'ионного внутри- и внешнеполитического курса правящих 
кругов ФРГ. Влияние откровенно реакционных, консервативных направ
лений в западногерманской историографии, хотя и продолжает оста
ваться значительным, дополняется влиянием выступающего на первый 
план псевдолиберального направления, ловко жонглирующего «демо
кратической», «либеральной» фразеологией. Одновременно в этот 
период усиливается дифференциация исторической мысли. На одном 
полюсе активизируется не исчезавшее весь послевоенный период нео
нацистское направление. На другом активизируется деятельность де
мократического направления и становится заметным появление, пока 
еще небольшой, группы трезво мыслящих буржуазных историков, ста
вящих под сомнение традиционные догмы немецкой буржуазной исто
рической мысли и призывающих к проведению западногерманским пра
вительством реалистической внутренней и внешней политики.

В общем и целом развитие западногерманской историографии 
в период после второй мировой войны отражает изменение политичес
кой обстановки в ФРГ и того курса, который в этой обстановке прово- 
,дил господствующий класс'^).

После второй мировой войны в Западной Германии наблюдается 
«сращивание» руководства исторических учреждений и объединений 
с монополистическими кругами и с правительственными органами. Это 
«сращивание» имеет место как в финансовом и организационном пла
нах (путем субсидирования работ по истории со стороны правительства 
и монополий, путем привлечения ведущих историков к работе в прави-

'3) Конечно, это отражение является далеко не точным. Полного соответстпия 
между исторической идеологией и политикой тех или иных классов, а тем более их 
объективным экономическим положением, не может быть. Каждая )1з этих сфер обла
дает значительной самостоятельностью. В связи с этим представляются не совсем 
верными утверждения некоторых историков ГДР о том, что «развитие западногерман
ской историографии... является зеркально точным отображением (ein getreues Spiegel- 
bild) развития западногерманского империализма и милитаризма», о том, что она 
«как высокочувствительный сейсмограф реагирует... на каждый тактический поворот ее  
хозяев» (L. S t e r n .  Der deutsche Revanchismus nach dem Zweiten Weltkrieg und die 
biirgerliche Geschichtsschreibung».— «Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft» (в дальней
шем «ZfG») 1960, Hf. 3, S. 567—568). Более точным кажется высказанное В. Бер- 
тольдом, Г. Лоцеком и Г. Майером положение о том, что развитие исторической мыс
ли в ФРГ глубоко связано с изменениями политики правящих классов, не будучи, 
однако, нх простым отражением, в ряде случаев предвосхищая даже будущие на
правления этой политики (добавим: )1ногда и отставая от ее поворотов) (W. B e r 
t h  о 1 d, G. L o z e k ,  Н. M e i e r .  Entwicklungstendenzen im historisch — politschen 
Denken in Westdeutschland.— «ZfG», 1964, Hf. 4, S. 585).
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тельственных органах в качестве экспертов, помогающих определять 
направление внутренней и внешней политики и т. д.), так и в плане 
приспособления результатов исторических исследований к идеологичес
ким запросам господствующего класса.

Г. Ротфельс и Т. Шндер в 1955 г. были включены в состав создан
ной министерством внутренних дел комиссии, принимавшей участие 
в выработке чрезвычайного законодательства и подготовке запрета 
КП Г. В. Бессон в 1963 г. введен в состав «Совета по вопросам внутрен
него руководства» при военном министерстве. По сообщениям западно- 
германской печати нынешний канцлер ФРГ Л. Эрхард собирался даже 
сделать Т. Эшенбурга начальником своей канцелярии. Г. Ротфельс, 
Г. Краусник и другие видные историки входят в состав созданного при 
западногерманском правительстве «Совета по политическому воспита
нию молодежи». Тесные связи с кругами военного министерства под
держивают Г. Риттер, Г.-А. Якобсен, В. Хубач, причем последний в ка
честве эксперта приглашался даже па военпые учения бундесвера.

Не менее прочные нити связывают ведущих западногерманских 
историков с кругами индустрии. Г. Ротфельс, например, как член сена
та «Немецкого исследовательского объединения», советник «Фонда 
Фрица Тиссена» и других подобных учреждений ведает распределением 
выделяемых концернами и правительством для ведения «научной рабо
ты» в области исторических дисциплин средств. Целый ряд историчес
ких исследований был выполнен за счет этих ассигнований. В субсидиро
вании работ в области истории, ведущихся историками ФРГ, прини
мают участие и американские монополии. Значительные средства для 
этой цели выделяет «Фонд Форда». Написанная с весьма реакционных 
позиций книга К. Миша «История Германии в эпоху масс» субсидирова
лась «Фондом Карнеги»''’). В работе «Общества экономической полити
ки», наряду с такими видными представителями финансового капитала 
ФРГ и боннского правительства как Эрхард, Любке, Зеебом, Пферд- 
менгес, Абс, Рейш и др., участвовали либо участвуют В. Конце, В. Бес
сон II другие буржуазные историки. Число подобных примеров можно 
без труда умножить'^).

Предметом особой заботы боннского правительства и монополий 
ФРГ являются так называемые «остфоршеры», занимающиеся «иссле
дованием» Советского Союза п стран Восточной и Юго-Восточной Ев
ропы. Их «деятельность» посвящена оправданию агрессивных планов 
гер.манского империализма, направленных против стран «Востока» 
в прошлом II настоящем, фальснфикацнн истории этих стран в духе 
антикоммунизма. Деятельность «остфоршеров» весьма часто сводится 
к помощи разведывательным службам ФРГ в их деятельности, направ
ленной против стран социалистического лагеря. На финансирование 
многочисленных учреждений «остфоршунга» выделяются особенно зна
чительные средства'®).

Характерным моментом современной западногерманской историо
графии является также ее теснейшая связь с клерикальными круга-

'̂ ) С. M i sel l .  Deutsche Qeschichte im Zeitalter der Massen. Von der franzosischen 
J^evolution bis ziir Gegenwart. Stuttgart, 1952, Umschlag.

'®) Подробнее о связях буржуазных историков ФРГ с правительственными кру
гами и с монополлями см.: G. L о z е к, Н. S у г Ь е. Geschichtsschreibung contra Ge- 
schichte. Berlin, 1964, S. 21—24.

‘®) Cm.; M. P. T у л ь Ч h h c к и Й. Адвокаты реванша. Западногерманский «ост- 
■форшунг» на службе боннской реваншистской политики. М., 1963; F. Н. G е п t z е п, 
Е. W o l f g r a m m .  «Ostforscher» — «Ostforschung». Berlin, 1960 и др.
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ми'^). Целый ряд исторических учреждений даже формально находится 
под контролем протестантской и католической церквей, другие испыты
вают сильное влияние церковного руководства. Даже социал-демокра
тическая историография в основном сейчас проникнута клерикальными 
идеями'®).

Что касается приспособления буржуазной историографии ФРГ 
к идеологическим запросам правящего класса, то оно выражается преж
де всего во все большем пропитывании ее идеями антикоммунизма. 
Антикоммунизм — «главное идейно-политическое оружие импернализ- 
.ма,... основны.м содержание.м которого является клевета на социалисти
ческий строй, фальсификация политики и целей коммунистических 
партий, учения марксизма-ленинизма»'®), определяет характер подав
ляющего большинства работ западногерманских буржуазных истори 
ков, прежде всего в области новейшей истории. Все чаще и чаще про
паганда идей антикоммунизма становится вполне самодовлеющей целью 
исторических сочинений, подавляя или оттесняя на второй план иследо- 
вание исторических событий с теоретико-методологических позиций бур- 
жуа'зной историографии. Идеи антикоммунизма сами становятся су
щественнейшей чертой этих позиций. Антикоммунизм западногерманс
кой историографии непосредственно связан с антикоммунистическим 
направлением политики боннского государства. «Вся политическая 
и военная концепция Федеративной Республики имеет одно основное 
направление, один исходный пункт, один источник — антикоммунизм,— 
констатирует прогрессивный западногерманский историк К. Гирш^®).

Констатируя тесную связь немецкой историографии с политикой 
правящих кругов ФРГ, английский историк Д. Барраклоу писал; «Но
вое направление немецкой историографии чрезвычайно хорошо согла
суется с направлением немецкой политики в годы режима Адена
уэра»'^'). Положение не изменилось и после того, как канцлером стал 
Эрхард. Весьма показательным является то обстоятельство, что 
последний, XXVI, съезд западногерманского союза историков (октябрь 
1964 г.) в явно провокационных целях был проведен в Западном Бер
лине, не являющемся, как известно, частью Федеративной Респуб-
Л И К 1 р 2 )  .

Антикоммунизм в западногерманской историографии проявляется 
в различных формах^®), но так или иначе он накладывает свой отпеча
ток на работы подавляющего большинства буржуазных историков. Не
обходимость усиленной пропаганды идей антикоммунизма обосновы
вается имн тем, что сейчас «свободный мир» (т. е. буржуазное 
общество) не может противопоставить какие-либо позитивные идеалы 
идеям коммунизма.

Так, Г. Риттер жалуется на «глубочайш1ие слабости нашей эпохи — 
духовную нищету, неуверенность в убеждениях, релятивизм нравствен-

'̂ ) См.: Э. А л ь б р е х т .  Антикоммунизм — идеология клерикального милитариз
ма. Перевод с немецкого. М., 1963.

'*) С. Н. Ф р у м к и н .  Капитуляция правых лидеров СДПГ перед идеологией по
литического клерикализма. «Вопросы философии», 1964, № 11.

'*) Программа КПСС. М., 1961, стр. 51.
""IK.  Н i г S с h. Die Blutlinie. Ein Beitrag zur Geschichte des Antikommunismus 

in Deutschland. Frankfurt am Main, 1960, S. 11.
"') G. B a r r a c l o u g h .  Geschichtssclireibung und Politik in neuen Deutschland.— 

«Aussenpolitik», 1954, Hf. 11, S. 727.
H. B o c k ,  A. L a u b e. Westdeutscher Historikertag in Westberlin.— «ZfG», 

1965, Hf. 1.
C.M.:̂  Э. А л ь б р е х т .  К критике главных форм идеологии антикоммунизма 

в Западной Германии.— «Научные доклады высшей школы. Философские науки», 
1963, № 1. .
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ных ценностей, скепсис относительно всего того, что является безуслов
ным требованием, предъявляемым к человеку», все это представляет 
величайшую опасность для «западного мира», которому противостоит 
«фанатическая самоуверенность большевистской эрзац-религии», как 
именует на своем псевдонаучном жаргоне Г. Риттер идеи научного ком- 
мунизма '̂*). Необходимость пропаганды антикоммунизма обосновывает 
и М. Драт, заявляя, что «коммунистическое мировоззрение не мертво 
и 1В Федеративной республике... Мы знаем об этом мало и не вооруже
ны для идейной борьбы»^®).

Приспособление буржуазной историографии ФРГ к запросам правя
щего класса выражается и в выборе ею тем исследований. Для немец
кой реакционной историографии всегда был характерен интерес 
к проблемам современной ей истории, так как именно в ней черпались 
аргументы для обоснования политики господствующих классов. После 
второй мировой войны интерес к проблемам истории недавнего прош
лого в немецкой буржуазной историографии вырос особенно резко.

Цели, стоящие перед буржуазными историками,— идеологическая 
защита и оправдание в историческом плане политики германского 
империализма, ввергнувшего страну в пропасть фашистской диктатуры, 
борьба с возрастающим влиянием марксистской исторической мысли, 
особенно марксистской исторической мысли ГДР, показывающей под
линную причину национальных бедствий немецкого народа — господст
во империализма в Западной Германии, диктуют им как проблематику, 
так и ее разработку. Происходит своего рода мобилизация сил западно- 
германских буржуазных историков для борьбы с марксизмом прежде 
всего в той области исторической науки, в которой раскрытие объек
тивных исторических закономерностей представляет особую опасность 
для империализма - в области новейшей истории. «Из политических 
соображений мы не можем ждать, когда недавние события станут да
леким прошлым», — писал в 1950 г. один из ведущих представителей 
западногерманской буржуазной исторической мысли Герхард Риттер, 
призывая к созданию «очень большого и очень современного, имеющего 
большие финансовые средства, выходящего за узкие рамки существо
вавших до сих пор институтов, научно-исследовательского учреждения» 
в области новейшей истории^®). «Историк нового времени чувствует 
себя всегда в первую очередь политическим историком... Разве могли 
катастрофы 1918, 1933 и 1945 гг. не отразиться на направлении его ин
тересов? Эти катастрофы все более приближали историка к переживае
мому им времени», — говорил он же на Римском международном кон
грессе историков^^).

В настоящее время нет, пожалуй, ни одного крупного западногер
манского историка, который не занимался бы в той или иной мере 
проблемами новейшей истории или, по крайней мере, методологически
ми проблемами исторической науки вообще. Такие видные историки, 
как Герхард Риттер, Ганс Ротфельс, Герман Обэн, Герман Геймпель, 
Перси Эрнст Шрамм и др., прежде разрабатьшавщие преимуществен
но темы по истории средневековья, истории XVII—XIX вв., теперь посвя-

G. R i t t e r .  Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung. Stuttgart. 
1955, S. 94.

“ ) M. D r a t  li. Das sowjetische Gesellschaftslehre unter Beriicksichtigung ihrer 
Revolutionstheorie.— «Schicksalsfragen der Gegenwart». Bd. I. Tubingen, 1957, S. 145.

“ ) G. R i t t e r .  Gegenwartige Lage und Zukunftsaufgaben deutscher Geschicbtswis- 
senschaft.— «HZ», 1950, Bd, 170, Hf. 1, S. 19.

G. R i t t e r .  Leistungen, Probleme und Aufgaben der internationalen Geschichts- 
schreibung zur neueren Geschichte. «Relazioni del X Congreso Internationale di Sci
ence Storiclie», vol. VI, Firenze, 1955, p. 213.
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щают специальные исследования проблемам новейшей истории. Они, по 
меткому выражению одного из ведущих исторнков-марксистов ГДР, 
академика Лео Штерна, «были посланы... западногерманскими империа
листами и милитаристами, обладающими хорошим классовым инстинк
том... на передний край — изучение новейшей истории, чтобы они, 
представители умудренного опытом старшего поколения идеологов не
мецкого империализма и милитаризма,— в сложной всемирно-полити
ческой ситуации указывали западногерманской молодежи политические 
цели и идеологические маршруты»^*). В Западной Германии создан 
целый ряд исследовательских центров, занимающихся изучением новей
шей истории, в том числе специализирующийся на проблемах истории 
Германии периода 1933—1945 гг. Мюнхенский институт современной 
истории, одним из крестных отцов которого был Г. Риттер. Проблемам 
новейшей истории посвящены специальные журналы: «Vierteljahrshefte 
fiir Zeitgeschichte», «Aus Politik цпс1 Zeitgeschichte» и др., значительное 
внимание уделяет им главный орган западногерманских историков — 
cHistorische Zeitschrift»^®). Проблемам новейшей истории постоянно 
уделяют внимание публицисты, писатели и государственные деятели.

Особое внимание западногерманской историографией уделяется 
истории событий периода второй мировой войны. Здесь нагромождает
ся 01Собенно много всякого рода вымыслов и фальсификаций. «Ни 
в одной капиталистической стране трактовка событий минувшей войны 
не подчинена так откровенно требованиям господствующего класса, как 
в ФРГ»з°). В центре проблематики западногерманской историографии 
новейшего времени стоят также вопросы о сущности национал-социа
листского режима в Германии и характере движения Сопротивления 
фашизму. Реакционные историки ФРГ тщатся доказать, что монополи
стическая буржуазия не несет никакой ответственности за установление 
и существование фашистского режима. Так, П. Клуке пишет: «Создан
ные национал-социализмом хозяйственные формы возникли вовсе не из 
имманентных законов высокоразвитой капиталистической экономики, 
а были созданы в соответствии сданными Гитлером для экономической 
области политическими установками. Гитлер не был услужливым выра
зителем интересов монополистов или человеком, одураченным ими, 
а являлся неограниченным диктатором Германии и по отношению 
к Н'им»з‘). Тезис о непричастности монаполистнчеокой буржуазии к фа
шизму западногерманские буржуазные историки непременно ставят 
в центр своих дискуссий с историками-марксистами, как это показали, 
например, выступления К. Д. Эрдмана, Г. Крауоника и Г.-А. Якобсе
на на международной конференции, посвященной 20-й годовщине Побе
ды над фашистской Германией (Москва, апрель 1965 г.). При оценке 
проблем движения Сопротивления фашизму на первый план выдвигают
ся доказательства оппозиционности монополистических кругов, генера-

L. S t е г п. Revanchistische Enlstellungen der Geschichte des Zweiten Weltkrie- 
ges-— «Der Zweite Weltkrieg 1939— 1945. Wirklichkeit und Falschung». Berlin. 1959, 
S. 29.

J. H 6 p p n e r. Das Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen und seine Arbeit im 
Dienste der militaristisch — klerikalen Herrschaft des westdeutschen Imperia- 
lismus.— «ZfG», 1959, Hf, 2; B. И. C a л о в. О западногерманской реакционной исто
риографии нового и новейшего времени.— «Новая и новейшая история», 1960, № 4 
и др.

“ ) История Великой Отечественной войны Советского Союза 1941 — 1945, т. VI, 
М„ 1965, стр. 525.

‘̂) Р. К I U к е. Politische Form und Aussenpolitik des Nationalsozialismus — «Ge
schichte und GegenwartsbewuStsein. Historische Betrachtungen und Untersuchungen. 
Festschrift fiir Hans Rothfels zum 70. Geburtstag*. Tiibingen, 1963, S. 451.
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лнтета, высшего чиновничества гитлеровскому режиму, преуменьшается 
значение борьбы рабочего класса.

Главной составной частью различных концепций западногерманской 
буржуазной историографии, касающихся проблем новейшей истории, 
главным обоснованием их антикоммунистической направленности 
является так называемая «доктрина тоталитаризма». «Антикомму
низм,—пишут историки ГДР Г. Лоцек и X. Зюрбе,— появляется в спе
цифической, замаскированной под науку форме— в облике доктрины 
тоталитаризма... Доктрина тоталитаризма представляет центральное 
звено империалистической западногерманской идеологии истории»^^).

Согласно этой концепции различные фашистские режимы и социа
листическое общество являются всего лищь двумя вариантами «тотали
тарной системы», возникающей в различных странах в XX веке. Осно
вы этой концепции были заложены еще в выщедщей в 1930 г. книге 
реакционного испанского историка и философа Хосе Ортега-и-Гассета 
«Восстание масс», )1ыне пользующейся щирокой популярностью у исто
риков ФРРЗ), и в появившейся в конце 30-х гг. в США книге германо
американского историка Ганны Арендт «Элементы и происхождение 
тоталитарного господства» '̂*). Немалую роль в создание концепции тота
литаризма внес живущий в Швейцарии социолог Вильгельм РёпкеЗ''). 
Взгляды Г. Арендт, X. Ортега-и-Гассета, В. Рёпке были с готовностью 
подхвачены представителями различных направлений буржуазной исто
рической мысли Западной Германии после второй мировой войны как 
средство оправдания немецкого империализма и перенесения ответст
венности за возникновение и распространение нацизма на народные 
массы. Доктрина тоталитаризма получила весьма щирокое распростра
нение и в других капиталистических странах, но, пожалуй, нигде она не 
оказывает столь всеобъемлющего влияния на исторические исследова
ния, как в Западной Германии. М. Брозцат, например, заявляет, что, не 
руководствуясь концепцией тоталитаризма, вообще невозможно напи
сать «научную» историю национал-социализма^®). Подобные же взгля
ды разделяют и другие западногерманские историки®^). В общем виде 
эта доктрина считает появление «тоталитарных режимов» следствием 
развития «современного индустриального общества», которое якобы 
ведет к приобщению широких народных масс к политической борьбе 
и к секуляризации духовной жизни. Быстрый рост населения, сопро
вождающий это развитие, ведет к усилению национализма. Крущение 
старых авторитетов, отсутствие у масс опыта в области политики и ра
стущий национализм ведут к появлению «сильных личностей», которые, 
используя современные средства пропаганды, играя па национальных 
и социальных устремлениях масс, приходят к власти и создают «тотали
тарные однопартийные государства». Особенно успещно, по мнению 
одного из защитников этой теории, В. Гофера, имеющего в виду цар
скую Россию и кайзеровскую Германию, «авторитарные, государства

G. L o z e k ,  П. S y r b e .  Geschichtsschreibung contra Geschichte, S. 104.
J. Ortega у Gasset. Der Aufstand der Massen. Hamburg, 1956; Berlin — 

Darmstadt — Wien, 1960.
Переработанное издание этой книги появилось в ФРГ: Н. А г е п d t. Elemente 

und Urspriinge totaler Herrschaft. Frankfurt am Main, 1955, 1958.
VV. R 6 p к e. Civitas Humana. Erlenbach — Zurich, 1Й4; W. R о p к e. Die deut- 

sche Frage. Zurich, 1948 (3. Aufl.).
M. B r o s z a t .  William Shirer und die Geschichte des Dritten Reiches.— «HZ», 

1963, Bd. 196, Hf. 1, S. 122.
Активными пропагандистами доктрины тоталитаризма являются и ведущие 

политические деятели ФРГ, в том числе канцлер Людвиг Эр.хард (см.; «Bulletin des 
Presse — und Informationsamtes des Bundesregierung», Bonn, 22/VlI 1964, N 115. 
S. 1096).
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вырастают... на почве прежних абсолютистских государств». Отсюда де
лается клеветшическин вывод; «национал-социализм и большевизм при
надлежат к одинаковому типу тоталитаризма»^*). Аналогичные взгляды 
развивает и Г. Риттер, который считает, что разрушение пруссской и рус- 
CKoii монархий создало «вакуумы», в которых возникают «тоталитарные 
государства»*®).

В последнее время появилась новая, гораздо более тонко фальсифи
цирующая историческую действительность, разновидность концепций 
тоталитаризма. Ее сторонники предпринимают мннмоученые поиски 
«различий между фашистской и коммунистической формами тоталита
ризма» (по мнению Р. Фирхауза, например, в первом случае необходи
мо наличие института «вождей», во втором — оно необязательно). Тако
го рода «отличия» констатируются лишь для того, чтобы сделать вывод 
о том, что, несмотря на них, фашизм н коммунизм являются «разновид
ностями тоталитарных режимов»'®).

Доктрина тоталитаризма ставит знак равенства между противо
положными явлениями — революцшнпюй борьбой масс за уничтожение 
капиталистического строя и террористическим режимом фашизма, кото
рый, используя социальную демагогию, привлекает мелкобуржуазные 
слои и неустойчивую часть рабочего класса на борьбу за сохранение 
этого строя; между социалистическим обществом, в котором отсутствие 
конкурирующих политических партий является отражением ликвидации 
эксплуататорских классов и прослоек, и политической монополией 
национал-социалистской партии в Германии, которая даже самыми су
ровыми репрессивными мерами не устранила и не могла устранить 
существование других политических партий, ибо она не могла устранить 
социальной базы их существования. Проповедники концепции «тотали
таризма» стремятся, с одной стороны, снять ответственность за уста
новление в ряде стран фащистской диктатуры с монополистической 
буржуазии, переложив вину на «демократию масс», на народ, а с дру
гой стороны, «превратить отвращение немецкого народа и всех миро
любивых народов вообще к преступлениям гитлеровского фащизма 
в антикоммунизм»'").

Доктрина тоталитаризма «обслуживает все сколько-нибудь значи
тельные политические силы боннского государства от «ультра» до пра
вых лидеров социал-демократии и профсоюзов»"**). Ее чрезвычайно 
вредное влияние сказывается даже в таких кругах населения ФРГ, 
включая значительную часть рабочего класса, которые стремятся к реа
листической оценке положения в Германии и стоят в оппозиции к поли
тике Бонна. Она является одним из важнейщих средств для фальсифи
кации истории нового и особенно новейшего времени в духе антиком
мунизма.

-Антикоммунизм н его важнейшая составная часть — «доктрина 
тоталитаризма» оказывают огромное, притом все возрастающее влияние 
на западногерманскую буржуазную историографию. Однако ее т^орс- 
тико-.методологнческая база, естественно, )ie может быть сведена к ним.

*̂) VV. и  о f е г. Der Nationalsozialismus, Frankfurt am .Main, S. 365.
-*®) П. R i t t e r .  Europa und die deutsclie Frage. Miinclien, 1948.

R. V i e r h a u s. Faschistisches Fulirertum.— «HZ», 1964, Bd. 198, Hf. 3.
"") Q. L о z e k, H. S у r b e. Geschichtsschreibung contra Geschicbte, S. 105. Следу

ет отметить, что критике «доктрины тоталитаризма», которая н последние годы совер
шенно явственно выдвигается на перед)1юю линию имнериалнстической пропаганды, 
марксисты, как историки, так и философы и социологи, уделяют неоправданно мало 
внимания. Работа Г. Лонека и X. Зюрбе в зтом отношении только намечает задачу, 
которую еше предстоит решить.

Ebenda, S. 104.

5. Труд1<1. том 187.
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Сама разработка этих «принципов» и способ их применения не
посредственно и косвенно связаны с исторически унаследованными тра
дициями немецкой историографии и теоретико-методологическим бага
жом буржуазной историографии ФРГ вообще. Традицией немецкой 
буржуазной исторической мысли была борьба со всякими действитель
ными или мнимыми проявлениями материалистического мировоззрения. 
Лозунги борьбы с «односторонним эмпиризмом», «позитивизмом», «эко
номизмом», в качестве одной из разновидностей которых изображался 
и марксизм, постоянно находились на вооружении большей части не
мецких буржуазных историков''^). И в настоящее время, когда очень 
многие западногерманские историки считают возможным применение 
в историческом исследовании методов, выработанных социологией, в це
лом буржуазная историография ФРГ стоит на позициях философского 
идеализма в его различных вариантах''^). Наиболее распространенными 
из этих вариантов в историографии ФРГ являются экзистенциализм, 
идущая еще от Дильтея «философия жизни», неокантианство н т. д. 
Границы между различными идеалистическими школами философии 
истории в Западной Германии, как и в других капиталистических стра
нах, все больше стираются^®). Философские взгляды различных групп 
историков, несмотря на ведущуюся между ними, порой весьма ожесто
ченную, перепалку, становятся все более и более эклектичными. 
Для всех них характерны субъективизм и релятивизм в оценке истори
ческих явлений, иррационализм в большей или меньшей степени, отри
цание идей общественного прогресса, отрицание каких-либо законо
мерностей в развитии общества. Особое значение для буржуазной 
историографии ФРГ играют сформулированные в рамках немецкого 
неоидеалнстического историзма перепеваемые на все лады идея инди
видуальности и идея развития. Общей для различных школ немецкой 
буржуазной историографии является борьба против исторического 
материализма.

Несмотря иа эклектизм историко-философских позиций буржуаз
ной историографии ФРГ, взаимопроникновение, а иногда и частичное 
совпадение теоретико-методологических установок различных ее груп
пировок, в ней в настоящее время можно выделить ряд направлений. 
Они различаются в большей или меньшей степени не только своими 
теоретико-методологическими принципами, но и по своим идейно-поли
тическим взглядам, по своему отношению к коренным проблемам не
давнего исторического прошлого и современности. Безусловно, деление 
это весьма условно, между направлениями нет сколько-нибудь четко 
выраженной грани — одно переходит в другое, налицо множество от
тенков и их комбинаций.

Основными направлениями в современной историографии ФРГ 
являются консервативное и псевдолнберальное.

Консервативное направление, признанным главой которого является 
Г. Риттер"'®), бесспорно доминировало в западногерманской историо-

“ ) См.: G. v o n  B e l o w .  Die deutsche Gescliichtsschreibung von den Befreiungs- 
kriegen bis zu unscrein Tagen. Miinchen — Berlin, 1924; H. R. v o n  S r b i k .  Geist und 
Geschichte vom deutschen Humanismus bis zur Gegenwart. Bd. 11. Miinchen — Salz
burg (1951); A. И. Д а н и л о в .  Проблемы аграрной истории раннего средневековья 
в немецкой историографии конца XIX — начала XX вв., М., 1958.

А. И. Д а н и л о в .  Теоретико-методологические проблемы исторической науки 
в буржуазной историографии ФРГ; I. S. Ко п .  Die Geschichtsphilosophie des 20. 
Jahrhunderts. Kritischer AbriB. Bd. M, Berlin, 1964, S. 8—26.

I. S. К o n . Die Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhunderts. Bd. 11, S. 2.
Подробный анализ взглядов Г. Риттера см.; В. Б е р т о л ь д .  «...голодать и 

повиноваться»; И. И. Л у н е в .  Апология германского империализма и милитаризма 
в работах Г. Риттера.— «Из истории новейшего времени». М., 1959.
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Графин во второй половине 50-х гг. Сам Риттер в 1949—1953 гг. был 
председателем западногерманского Союза историков. Однако в послед
нее время влияние этого направления значительно ослабло, хотя и про
должает оставаться весьма значительным (это особенно относится 
к самому Г. Риттеру, играющему роль «старейшины» среди истори
ков Ф РГ).

Сторонники консервативного направления (Г. Обэн, В. Хубач, 
В. Гёрлиц и др.) отказываются от сколько-нибудь серьезного пере
смотра традиционной для немецкой реакционной историографии истори
ческой картины, выдержанной в духе откровенного идеализма, непри
крытого антидемо(кратизма п воинствующего национализма. Они, по 
существу, являются продолжателями традиций «немецких казеино-поли
цейских историков» типа Трейчке^^), которые на протяжении десятиле
тий забивали головы немецких обывателей идеями превосходства 
германской культуры, германской армии, бреднями о «мировой миссии 
Германии», учили их пресмыкаться перед властями предержащими и ви
деть, по выражению Ф. Мейнеке, в прусском лейтенанте бога, а в бур- 
экуа — лейтенанте запаса, по меньщей мере, полубога''*).

Для историков консервативного направления характерно крайне 
скептическое отношение к каким-либо теоретическим новшествам в исто
рическом исследовании. В этом смысле весьма показательны неодно
кратные выступления Г. Риттера против «социологизировання»и «эконо- 
мизировання» истории, которое, по его мнению, в том виде, как оно 
представлено, например, в направлении французского журнала «Аппа- 
les», может привести к марксизму. С нападками на это направление он 
обрушился на Бременском съезде западногерманских историков 
(1953 г.) и на Римском всемирном конгрессе историков (1955 г.). 
В статье, опубликованной в мюнхенской газете «Зюддойче цейтунг» 
прсле Римского конгресса, Риттер писал: «Как может Запад утвердить
ся в своем духовном своеобразии перед лицом советской системы, если 
он сам утрачивает уверенность в своей оценке значения социально-эко
номических мотивов общественной жизни, т. е. если он сам подвергает
ся опасности — сознательно или бессознательно — скатиться к марк
систскому ходу мыслей? Я считал бы особой задачей немецкой истори
ческой науки (которая ведет свое начало не от позитивистских, а от 
и.теалнстических традиций) противодействовать подобного рода опас
ностям» '®) .

Против использования в историческом исследовании социологичес
ких методов выступил недавно Э. Пнтц. Возражая тем ученым, которые, 
•ощущая неспособность буржуазной исторической мысли решить стоя
щие перед ней проблемы на путях использования традиционных методо
логических установок, говорят о «кризисе основ» в историографии Запа
да, Э. Питц утверждает, что никакого «кризиса основ» нет и в помине 
и что историкам нужно всего лишь упорно трудиться на базе тех прин
ципов, которые уже выработаны. «То, в чем мы нуждаемся,— не теоре
тическая история, а историки, которые могли бы видеть дальше своего 
носа и прилагать усердие и терпение, какового требует их занятие»,— 
пишет он’’’®). Э. Питц не только сам отвергает мысль о необходимости

В. И. Л е п и м .  ПСС, т. 16, стр. 9.
*̂) F. М е i п е с к е. Die deulsche Katastroplie., S. 24—25.

«Siiddeutsche Zeitung», 24—25/lX 1955, Цнт. no B. Б е р т о л ь л .  «...голодать 
и повинопаться», стр. 275; см. также: Е. E n g e l b e r g .  Politik und Qescliichtsschrei- 
bung. Die historische Stellung und Aufgabe der Geschichtswissenschaft in der DDR.— 
«ZfG», 1958, Hf. 3, S. 482.

50) E. P i t z. Geschichlliche Strukturen -  «HZ», 1964, Bd. 198, Hf. 2, S. 304.
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Н О В Ы Х  теоретических поисков в историографии, но и полагает, что нет 
никаких оснований причислять к числу сторонников таких поисков 
Г. Риттера подобно тому, как это делает О. Андерле'’'). Стремление же 
«критикующих основы» решить задачи исторического исследования при
менением заимствованных у социологии методов он называет «рециди
вом наследственной болезни метафизического мышления»®^), который, 
естественно, должен быть как можно скорее излечен.

Виднейшим специалистом среди нсториков-консерваторов по теоре
тическим проблемам считается Эрих Ротакер. Влияние его, впрочем, 
выходит за рамки только этого направления. В своих сочинениях, 
а также в докладе, который он делал на XI всемирном конгрессе исто
риков в Стокгольме, Ротакер продолжает преимущественно пережевы
вать выдвинутые еще Риккертом и Виндельбандом и развитые Дильтеем 
идеи о принципиальной противоположности наук о природе и наук об 
обществе, об «индивидуальности», «неповторимости» и «стихийности» 
исторических явлений"’̂ ).

Историки-консерваторы крайне пренебрежительно относятся к на
родным массам, при этом они не считают даже нужным сколько-нибудь 
серьезно маскировать в этом отношении свои взгляды. Г. Риттер призы
вает, например, историков показывать опасность «демократии масс». 
«Нет ничего труднее,— пишет он,— нежели создание подлинного... авто
ритета в государстве с радикально осуществленным суверенитетом на- 
рода»^Д. Иными словами, в условиях, когда народ пользуется демокра
тическими свободами, трудно обеспечить привилегии меньшинства, 
обеспечить уважение к «авторитету» государства, стоящего на страже 
этих привилегий. В таком же откровенно антидемократическом духе 
выдержаны рассуждения Риттера о необходимости ограничения доступа 
в высшие учебные заведения ФРГ. Риттер видит причину кризиса 
западногерманских университетов не в сохранении многими из них ха
рактера очагов реакции и мракобесия, не в засилье в них реакционых, 
а весьма часто и профашистски настроенных профессоров, а в массовом 
наплыве студентов, который грозит тем, что университеты рискуют по
терять «свой старый традиционный характер очагов воспитания чистого 
духа и формирования научной элиты», Нужно, полагает Риттер, закрыть 
двери университетов перед выходцами из малопнтсллектуальных слоев 
населения, которые якобы всего лишь стремятся удовлетворить «прису
щее людям прирожденное стремление — социальное тщеславие» и 
«с помощью свидетельства о высшем образовании... хотят как можно 
выше взобраться по ступеням социальной лестницы»^®).

Г. Риттер и его сторонники активно поддерживают стремления 
западногерманской реакции к подавлению в Федеративной Республике 
всех демократических сил, причем выступают за применение при этом 
самых грубых форм насилия. Показательно, что Риттер публично

‘̂) Ebenda, S. 29G. С.м. О. А п d е г 1 с. Theoretische Geschichte.— «HZ», 1958,
Bd. 185, Ш. 1, S. 26—27.

Ebenda, S. 300.
1. S. К 0 II. Die Geschiclitspliilosophie des 20. Jalirliunderts, S. 12— 19; \V. B e r 

t h  о 1 d. Ober «Die Wirkung der Gescliichtsphilosophie...» von Erich Rothacker. Eine 
Betrachtung aus Anlafi des XI. Internationalen Historikerkongresses in Stockholm 
1960.— «ZfG», 1960, Hf. 8. Историки-марксисты подвергли на конгрессе взгляды Ро- 
такера сокрушительной критике, после которой он сам должен был признать полное 
свое поражение (см.; «Проблемы мира и социализма», 1960, № 11, стр, 94—95).

G. R i t t e r .  Geschichtsunterricht oder «Gemeinschaftskunde»? — «Geschichte in 
Wissenschaft und Unterricht», 1962, Hf, 5, S. 291.

G. R i t t e r .  Die Krisis des westdeutschen Universitiitsleben. Tubingen, 1960,
S. 3, 6, 15. Цит. HO Э. A Л ь 6 p e .\ T. .Лнтнкоммуннзм — идеология клерикального ми
литаризма, стр. 27—28.
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одобрил не так давно попытку наиболее реакционных кругов боннской 
военщины во главе с бывшим военным министром Ф.-Й. Штраусом рас
правиться с гамбургским журналом «Дер Шпигель», вызвавшую резкие 
протесты даже в большей части буржуазных кругов. В письме в редак
цию газеты «Франкфуртер альгемейне цейтунг», написанном по этому 
поводу, он прямо-таки в духе геббельсовской пропаганды обрушился на 
«левых интеллектуалов», распространяющих яд «политического ниги
лизма»’®) .

Эволюция Риттера в сторону крайне реакционных взглядов, став
шая особенно заметной в последние годы, приобрела столь неприличный 
характер, что , западногерманские буржуазные историки, пекущиеся 
о сохранении благопристойного облика своей науки, вынуждены были 
попытаться дезавуировать некоторые заявления своего «старейшины». 
Так, П. Зете даже в статье, посвященной 75-летию Г. Риттера, упрекает 
его за выдвижение требования об «освобождении юстиции от давления 
на нее прессы» (в связи с делом журнала «Дер Шпигель»), объявляя 
это требование «ошибкой Риттера» (дескать, «только тот, кто никогда 
не боролся, никогда не делал ошибок»)®^). К. Д. Брахер и В. Моммзен 
упрекают Риттера за «авторитарное и недемократическое мышление, 
при котором образном гражданина оказывается нечто вроде послушного 
подданного монархистских и авторитарных времен»®®).

Центральным пунктом концепций историков консервативного на
правления является защита реакционных «прусско-германских» тради
ций немецкого империализма и милитаризма. «Ревизия немецкого исто
рического прошлого», о которой под влиянием краха гитлеризма должен 
был говорить Риттер, длилась для него и его сторонников весьма непро- 
долж1Ительное время и была крайне робкой. Сейчас они встречают лю
бые выступления против этих традиций, даже если они носят умеренный 
и частичный характер, в штыки. Какая-либо связь предшествующей ис
тории Германии с развитием и приходом к власти национал-социа
лизма отрицается. Фашизм, по мнению Г. Риттера, является результа
том действия «иррациональных сил», которые вообще далеко превосхо
дят рациональные в области политики, во всяком случае в XX веке, 
в эпоху повсеместной демократии масс»®®). Несмотря на столь высокую 
оценку роли иррациональных сил, Риттер считает возможным полагать, 
что в настоящее время «опасность того, что наша молодежь попадет 
в руки какому-нибудь новому Гитлеру, давно уже не является актуаль
ной... Гораздо более актуальной кажется мне,— продолжает он,— иная 
опасность: наша молодежь внутренне совершенно отчуждена от немец
кой истории — ведь ее ей всегда рисуют только в самых темных крас
ках... и многие воспринимают слова «патриотизм» или «фатерланд» как 
старинную накладную косу, носить которую «современному» человеку, 
юному «европейцу», неприлично»®®). Конечно, национальный нигилизм — 
явление отрицательное, но Риттер явно преувеличивает его распростра
нение в Западной Германии и, что особенно существенно, противопо
ставляет задачу борьбы с ним задаче борьбы против опасности фашиз
ма, который обычно и начинает с пропаганды националистических 
лозунгов.

Прославление прусско-германских традиций сочетается у историков- 
консерваторов с реваншистскими лозунгами, с еле маскируемыми при-

«Neues Deutschland», 5/XII 1962.
5̂ ) «Die Welt», 6/lV  1963.

Cm. «Neues Deutschland», 5/X ll 1962.
G. R i t t e r .  Geschichtsunterricht oder «Gemeinschaftskunde»? S. 288.sa )

“) Ebenda. S. 290.
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зывами к новому «Дранг нах Остен». Один из ведущих представителен 
этого направления Герман Обэн, сменивший,в 1953 г. Риттера на посту 
председателя западногерманского Союза историков, особенно настойчи
во пропагандирует эти призывы и лозунги. Г. Обэн, один из старейших 
«остфоршеров», в свое время верой и правдой служивший ГитлеруВ'), 
в 1940 г. в статье «Исторические силы при реконструкции среднегер
манского восточного пространства» требовал продолжения средневеко
вого «движения на Восток» до «Черного моря, Волги и Невы»® )̂. Сегод
ня он говорит о выпавшей Германии в силу ее центрального положения 
«великой задаче европейского значения ,на Востоке», которую она осу
ществляла в течение веков. После того, как в результате Октябрьской 
революции 1917 г. Россия, по словам Обэна, «была отделена от Европы 
глубокой пропастью коммунистического мировоззрения», «самая восточ
ная часть европейского мира», т е. Германия, «которой выпала роль по 
крайней мере часового, приобрела особое значение». Теперь же, пишет 
Обэн, когда «абендланд» потерял все то, что им было завоевано в тече
ние тысячелетия и его граница оказалась отброшенной туда, г.це она 
проходила при Карле Великом, Германия, «как это она делала в тече
ние веков, призвана вносить свой высокоценный вклад в организацию 
зоны непосредственной опасности в духе абендланда»®^). Совершенно 
очевидно, что псевдоученым термином «организации зоны непосредст
венной опасности в духе абендланда» маскируется призыв к ликвидации 
социалистических порядков в ГДР и восточноевропейских странах.

Конечно, неправильно было бы утверждать, что историки-консерва
торы не извлекли абсолютно никаких уроков из событий недавнего 
прошлого. Соотношение сил на международной арене в настоящее вре
мя таково, что западногерманскому империализму не приходится на
деяться на то, чтобы осуществить свои планы реванша и агрессии 
в одиночку. «Без Соединенных Штатов статус-кво в Центральной Европе 
нельзя ни поддерживать, ни изменить (подчеркнуто мной — Н. Ч. ) ,— 
писал недавно известный западногерманский внешнеполитический обоз
реватель Тео Зоммер,... -Нельзя представить себе никакое решение гер
манского вопроса, если только германская мощь и объединенные силы 
Атлантического союза не окажут максимального давления на мировой 
арене»®Д. «Сегодня,—пишет историк Ганс Кон,— даже вооруженная до 
зубов и объединенная Германия не могла бы надеяться на то, чтобы по
бедить Советский Союз. Слабости и изоляции восточных и юго-восточ
ных соседей Германии, которые даже немецких либералов и социал-де
мократов соблазняли на войну против Польши, более не существует. 
Сегодня эти народы переживают бурный процесс индустриализации 
и находятся под защитой Советского Союза»®"'). Эти обстоятельства вы
нуждены учитывать даже наиболее националистически и консервативно 
настроенные идеологи западногерманского империализма. Все они счи-

®9 Среди историков-консерваторов вообще весьма много ученых, активно сотруд
ничавших с нацистами. Западногерманские авторы Л. Поляков и И. Вульф причис
ляют многих из них (в том числе Э. Ротакера) к тому «промискуитету мыслителей 
и убийц, который сформировался в третьем рейхе» (L. Р о 1 i а к о w, J. W и 1 f. Das. 
Dritte Reich und seine Denker. Dokumente. Berlin, 1959, S. \'II) .

“ ) F.-H. Gentzen, E. W o l f g r a m m .  «Ostforscher» — «Ostrorschung», S. 39.
A. A u b i П. Abendland, Reich, Deutscliland und Europa.— «Schicksalsfragen der 

Gegenwart», Bd. I, S. 46—62.
T. S o m m e r .  For an atlantic future.— «Foreing affairs», 1964, Vol. 43, No 1,

p. 114.
H. K o h n .  Wege und Irrwege. Vom Geist des deutschen Biirgertums. Diissel- 

dorf, 1962, S. 362. Цит. no L. Stern u. a. Der Antikommunismus in Theorie und Praxis 
des deutschen Imperialismus.— «Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin — Luther — 
Universitiit Halle — Wittenberg». 1963, Sonderband, S. 362.
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тают необходимым участие Западной Германии в военных блоках импе
риалистических государств, необходимость въехать в «новую европей
ско-североатлантическую казарму»®®). Однако мнения относительно 
того, какой взять туда с собой багаж, у западногерманских историков 
существенно расходятся. Что касается историков-консерваторов, то они 
за то, чтобы прихватить туда с собой как можно больше «прусского 
духа», националистических и явно антидемократических традиций, ко
торыми столь насыщена германская история.

Со второй половины 50-х гг. преобладающее положение в западно- 
германской историографии переходит к сторонникам псевдолибераль- 
ного направления®^). Его наиболее видными представителями являются 
Ганс Ротфельс (председатель западногерманского Союза историков 
в 1958—1962 гг), Теодор Шидер, Вернер Конце, Карл Дитрих Эрдман 
(председатель западногерманского Союза историков с 1962 г.), Теодор 
Эшенбург, Вальдемар Бессон, Гельмут Краусник, Ганс Моммзен, 
Вольфганг Моммзен и др.®®). Особенно важную роль в формировании 
этого направления сыграл Ганс Ротфельс, по своему влиянию в западно- 
германской историографии и буржуазной историографии других стран 
не уступающий сейчас, пожалуй, Г. Риттеру®®). Сторонники этого на
правления в настоящее время обладают ключевыми позициями в редак
циях важнейших исторических журналов ФРР®), в руководстве главны
ми историческими организациями и учреждениями (в том числе 
Мюнхенского института современной истории). Влияние исторнко1В 
этого направления, преимущественно занимающихся проблемами новой 
и новейшей истории, ощущается и в западногерманской историографии 
древнего мира и средневековья. Историки-псевдолибералы особенно 
активно участвуют в работе правительственных и полуправительствен- 
ных учреждений ФРГ. Их идеи оказывают заметное влияние на внешне
политический курс боннского правительства. Они нашли широкую под
держку и у правого руководства СДПП‘).

Ведущее положение Г. Ротфельса и других историков-псевдолибе- 
ралов в современной историографии ФРГ объясняется умением их 
приспосабливаться к меняющейся обстановке, их гибкостью и эластич
ностью в поисках идеологических средств защиты интересов западно- 
германского империализма. При сохранении в основном идейно-методо
логического багажа Ранке и других «классических» представителей

*’®) В. Б е р т о л I. д. «...голодать и попиноваться», стр. 219. Даже столь реакцион
но н националистически настроенный историк, как Г. Р. фон Србик, писал в 1951 г.: 
«В 1945 году рухнула последняя попытка европейской гегемонии и европейская си
стема государств уступила место борьбе двух мировых сил. Планета как целое пошла 
навстречу новой судьбе» (Н. R. v o n  S г 1) 1 к. Geist imd Geschichte vom deutschen Hu- 
rr.anisnius bis zur Gegenwart, Bd. II, S. 379).

B. Б e p T о Л ь Д. «...голодать и повиноваться», стр. 7— 11 (предисловие автора 
к русскому 'Изданию); G. I. о z е к, Н. S у г Ь е. Gesclilchtsschreibung contra Gescbichte, 
S. 6, 17—20; W. B e r t  bo  Id,  G, L о z e k, II. . Mei er .  Entwicklungstendenzen in histo- 
ricb — politischen Denken in Westdeutschland, S. 594.

“ ) G. L o z e k ,  H. S у r b e. Gescbichtsscbreibiing contra Geschichte, S. 6—7.
'■’®) Представляется однако неудачным обозначение этого направления Г. Лоцеком, 

■X. Зюрбе и другими авторами, как «группы Ротфельса». Подобное наименование не 
раскрывает характерных черт направления, создает впечатление о некоем, на самом 
деле не существующем, оргаиизациопиом и идейном единстве историков-псевдолибе- 
ралов вокруг Г. Ротфельса (см.: Н. С. Ч е р к а с о в ,  В. А. Г а в р и л и ч е в. Ученые 
ГДР о тенденциях развития буржуазной историко-политической мысли в Западной 
Германии.— «Вопросы истории», 1964, № 12, стр. 182).

“̂) «Historische Zeitschrift», «Vierteljahrsbefte fiir Zeitgeschichte», «Geschichte in 
W issenschaft und Unterricht», «Die Welt als Geschichte»,

'̂) Л. Ш т е р н .  Остфорщуиг и восточная политика Бойна.— «Вопросы истории», 
’964, № 11, стр. 183.
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реакционной немецкой историографии историки, относящиеся к этому 
направлению, провозглашают себя защитниками принципов «свободы» 
и «демократии», делают реверансы в сторону рабочего класса, заявляют 
о необходимости отказа от «узких рамок национального мышления» 
и перехода к оценке исторических событий с позиций «западного мира» 
в целом. Для них характерно широкое использование выводов буржуаз
ной философии и социологии с целью придания своим концепциям 
«научного» и «современного» вида. Вместо грубого игнорирования не- 
гфиятных исторических фактов, характерного для историков консерва
тивного направления, они прибегают к их полупризнанию с тем, чтобы 
тем вернее эти факты фальсифицировать. Подчеркивается отрицатель
ное отношение к нацизму с тем, чтобы тем «убедительнее» пропаганди
ровать антикоммунизм, являющийся символом веры этого направления. 
Если реваншизм, являющийся важнейшей составной частью обеих 
направлений, у историков-консерваторов облечен в сугубо национали
стические формы, то у сторонников псевдолнберального направления 
он выступает в форме призывов к «решению восточноевропейских про
блем» как «общеевропейской», «западной» задачи.

Псевдолиберальное направление в западногерманской историогра
фии, несмотря на широкое использование ее сторонниками «демократи
ческой» и «антифашистской» фразеологии, связано с теми же самыми 
реакционными кругами немецкого монополистического капитала, что 
и консервативное. В определенном смысле оно может быть охарактери
зовано как либерально окрашенный консерватизм. Многие его сторон
ники, в том числе и сам Ротфельс, тесно связаны с клерикальными 
силами. Тем не менее существование этого направления является пока
зателем имеющей важное значение дифференциации в кругах господ
ствующих классов Западной Германии, вынужденных в условиях 
меняющейся обстановки в мире и в самой Германии прибегать как 
в области идеологии, так и в области политики не только к излюблен
ным ими методам грубого насилия и откровенного или чуть-чуть при
крытого мракобесия, но и к якобы «либеральным» и «современным», 
а порой даже к псевдосоциалистическим методам.

В. И. Ленин еще в 1910 г. указывал, что «буржуазия во всех стра
нах неизбежно вырабатывает две системы управления, два метода 
борьбы за свои интересы и отстаивания своего господства, причем эти 
два метода то сменяют друг друга, то переплетаются вместе в различ
ных сочетаниях. Это, во-первых, метод насилия, метод отказа от всяких 
уступок рабочему движению, метод поддержки всех старых и отживших 
учреждений, метод непримиримого отрицания реформ. Такова сущность 
консервативной политики, которая все больше перестает быть в Запад
ной Европе политикой землевладельческих классов, все больше стано- 
новится одной из разновидностей общебуржуазной политики. Второй 
метод — метод «либерализма», шагов в сторону развития политических 
прав, в сторону реформ, уступок и т. д.»^^). Существование этих двух 
методов, применяемых буржуазией для сохранения своего классового 
господства, естественно, отражается в идеологии, в том числе и в идей
ном содержании историографии. Усиление за последние годы этой «ли
беральной» линии политики империалистической буржуазии, которая 
«есть отражение глубокого процесса приспособления капитализма 
к реальностям современного этапа его общего кризиса»^^), и обусловило

” ) В. и. Л е н и  н. ПСС, т. 20, стр. 67.
” ) Ю. . А р б а т о в .  О тактике империализма 

6/1 1965.
классовой борьбе.— «Правда»,
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переход руководящего положения в западногерманской историографии 
к историкам псевдолиберального направления''^).

Историки-псевдолибералы в методологических вопросах продол
жают оставаться на позициях немецкого буржуазного историзма, основ
ным оружием которого служит индивидуализирующий метод. Этот 
метод, «практикуемый со времен Нибура и Ранке, возведенный Вин- 
дельбандом и Риккертом в философскую систему, мистифицированный 
иррациональной «философией жизни» Днльтея и отщлифованиыи Мей- 
неке»^®), исходит из абсолютизирования различия между науками 
естественными и науками об обществе, которые якобы не допускают 
применения метода генерализирующего, обобщения, и в которых, следо
вательно, отсутствует какая-либо закономерность^®). Мысли о возмож
ности применения для исторического исследования иных методов, кроме 
индивидуализирующего, до последнего времени рещительно отвергались 
немецкой буржуазной историографией. Однако с некоторых пор положе
ние изменилось. В 1958 г. против канонизации индивидуализирующего 
метода выступил известный как сторонник А. Тойнби Отмар Андерле. 
Не отказываясь от отрицания объективных исторических закономернос
тей, он призывал к созданию «теоретической истории», которая соответ
ствовала бы требованиям, предъявляемым ко всякой логнчески-рацио- 
иальной и эмпирической науке^^). Историкн-псевдолибералы пытаются 
осуществить «синтез» индивидуализирующего и генерализирующего ме
тодов, синтез, на основе которого можно было бы «поставить на научную 
основу иррациональное искусство вчуВ'Ствова1Ння, о котором говорили 
Дильтей и Мейнеке»^®). Основным путем такого синтеза является широ
кое использование положений современной буржуазной социологии. 
Именно отсюда заимствуется учение о «типах» общественных структур, 
процессов общественного развития, исторических лиц и фактов. Одни из 
ведущих теоретиков псевдолиберального направления, Шидер, призы
вает преодолеть характерную для немецкой историографии «сдержан
ность» к социологии, которую он объясняет тем, что немецким историкам 
социология «встретилась» в те дин, когда она выступала в облике запад
ноевропейского позитивизма^®). Курс на сближение с социологией вы
дается за наступившее примирение «немецкого» и «западного» образов 
мышления. Используя выводы буржуазной социологии, Шидер, Бессон 
и др. готовы даже признать наличие в истории некоторых «закономер-

Подробный анализ взглядов историков псевдо.тиберального направления см.; 
О. L о Z е к, И. S у г Ь е. Geschichtsschreibung contra Geschichte; G. L о z e к. Biirger- 
liche Geschichtsschreibung Westdeutschlands in der Krise.— «Einheit», 1964. Hf. 9/10.

®̂) G. L o z e k ,  H. S у г b e. Geschichtsschreibung contra Geschichte, S. 81.
Впрочем, допуская применимость в естественных науках генерализирующего 

метода, сторонники буржуазного историз.ма доказывали отсутствие закономерности 
в общественной жизни и тем, что, дескать, «естественные науки сами давно уже осво
бодились от веры в возможность... до конца проникнуть в суть исследуемых явлений», 
так как электронная теория, квантовая теория и теория относительности будто бы до
казали, что «над каузально-мехаиически-фнзическими детерминистскими закономерно- 
оя м н  стоит... сверхматернальная, невещественная сила...», которая познана быть не 
■может (Н. R. v o n  S г Ь i к. Geist und Geschichte vom deutschen Hurnanismus bis zur 
Gegenwart. Bd. II, S. 236).

'̂ ) O. F. A n d e r 1 e. Theoretische Geschichte.— «HZ», 1958, Bd. 185, Hf. I; 
CM.: A. И. Д а н и л о в .  Теоретико-методологические проблемы исторической науки в бур
жуазной историографии ФРГ, стр. 119— 113; Н. S c h u l z e .  Versuch einer methodolo- 
gischen «^tegration» der burgerlichen Historiographie durch O. F. Anderle.— «ZfG», 
1963, Hf. 5.

*̂) E. S c h u 1 i n. Das Problem der Individualitat.— «HZ», 1963, Bd. 197, Hf. 1, 
S. 127.

'®) T. S c b i e d e r. Staat und Gesellschaft im Wandel unserer Zeit. Miinchen, 1958, 
S . 173
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ностей». Однако эти «закономерности» понимаются не как объективна 
существующие, а произвольно конструируются в духе идеально типичес
ких понятий Макса Вебера. Г. Моммзен предупреждает, например, что 
подобное конструирование ин в коем случае не может быть смешано 
с попыткой втискивания истории в детерминистскую схему, обвиняя диа
лектический материализм в том, что он принимает за причинность те ка
тегории, которые историк вводит лищь для удобства интерпретации и 
установления последовательности изучаемых им событий. «Историзм,— 
пишет он,— вообще видит в неповторимости и специфичности историчес
ких явлений, в их индивидуальности определяющую категорию истори
ческого познания»*®).

Историки ГДР Г. Лоцек и X. Зюрбе считают, что заимствованна 
взглядов буржуазной социологии приобрело в западногерманской исто
риографии такие масштабы, что, по их мнению, можно говорить о ее 
соцнологизировании®‘).

Для Ротфельса и группирующихся вокруг него историков псевдо- 
либерального направления характерно также сближение с реакционной 
экзистенциалистской философией, глашатаем которой выступает К. Яс
перс с так называемой «политической наукой», буржуазным правоведе
нием. Он1и выступают в качестве своего рода координирующего центра,, 
стремящегося объединить усилия различных отраслей буржуазных наук 
об обществе в борьбе с идеями научного социализма.

Свои теоретические установки сторонники псевдолиберального на
правления пытаются выдать за некое «новое слово» в развитии истори
ческой мысли, устраняющее «односторонность» «обыкновенного» исто
ризма, отказавшегося от каких бы то ни было обобщении. От них можно 
слышать об «экзистенциальном историзме»®^), который будто бы преодо
лел или уже преодолевает кризис исторической мысли Запада. На деле

*“) Geschichte (Fischer — Lexikon, Bd. 24). Ilrsg. von W. Besson. Frankfurt am 
A\ain, 1965, S. 90—91, 83—84. И.зда1шый в 1962 г. под руководством В. Бессона при 
консультации и с пратисловием Г. Ротфельса этот краткий словарь-справочник явля
ется своего рода манифестом псевдолиберального нанравлення, дающим сводку взгля
дов его сторонников по основным историко-философским н мето.дологическнм пробле
мам. Показательно, что тираж этого специального издания достиг уже огромной для 
западногерманской исторической литературы цифры -  87 тысяч экземпляров.

®') G. L o z e k ,  Н. S у г Ь е. Geschichtsschreibung contra Geschichte. S. 89. Об этом 
же говорит в своем докладе о причинах и тенденциях социологизирования в буржуаз
ной историографии, прочитанном на научной конферениии в Галле (май, 1964, 
Л. Штерн (R. В е г п d t, И. M e i e r .  Wissenschaftliche Konferenz der Arbeitsgemein- 
schaft Entwicklung der Geschichtsschreibung in beiden deutschen Staaten.— «ZfG», 1964, 
Hf. 6, S. 1033). Бесспорно, нужно иметь при этом в виду, что «социологизирование» 
затрагивает не всю буржуазную историографию ФРГ, а лишь одно из направлений 
в ней, хотя н наиболее в настоящее время влиятельное. В остальной нсториографнн 
ФРГ, как уже отмечалось выше, попытки «социологнзирования» встречают решитель
ный отпор.

Историк ГДР Э. Гофман в опубликованной им в дискуссионном порядке статье 
пишет о замене в буржуазной историографии ФРГ «позитивистского историзма» хри
стианской теологией (Е. H o f f m a n n .  Zur Entwicklung und Rolle der westdeutschen 
Geschichtsschreibung.— «ZfG», 1960, HI. 8, S. 1816). C этой точкой зрения нельзя со
гласиться. Во-первых, в историографии ФРГ «позитивистский историзм» никогда ра
нее ие имел значительного распространения и потому об «отходе» от него не может 
быть и речи. Во-вторых, факты свидетельствуют о нарастании, а не об ослаблении 
в западногерманской историографии позитивистских тенденций в плане все большего 
заимствования выводов социологии. В значительной мере это объясняется усилением 
влияния англо-американской историографии на историографию ФРГ. Усилия западно- 
германских историков вернуть немецкой историографии то превалирующее положение- 
в буржуазной исторической науке, каким она обладала в коште XIX — начале XX вв., 
остаются пока весьма далекими от цели.

Н. R о t h f е 1 S. Historie und weltpolitische Situation.— «Aus Politik und Zelt- 
geschichte», 1962, Hf. 50, S. 642.
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эта новая разновидность историзма остается лишь несколько подкра
шенным под науку старым буржуазным историзмом, обреченным на бес
плодие в силу своих идеалистических исходных посылок.

В конце концов сам Г. Ротфельс, выступая с заключительным сло
вом на конгрессе в Дуйсбурге, заявляет, что «экзистенциальный» исто
ризм, который не только является «неотъемлемой частью нашего идей
ного багажа», но и даже «фундаментальным принципом мировой поли
тики (ein Ordnungsgedanken der VVeltpolitik)» сохраняет «величайшее 
уважение к индивидуальному, специфическому, неповторимому»®^). 
Именно такой историзм, как пишет председатель западногерманского 
Союза историков К.-Д. Эрдман, представляет «1Подлинную луховнукэ 
контрсилу против догматическн-идеологических исторических конструк
ций»®'*), т. е. прежде всего против исторического материализма.

Следует отметить, что весьма существенную роль в повороте 
ведущей группы историков ФРГ к поискам новых путей исторического 
исследования (хотя эти поиски и не выходят за рамки методологии 
буржуазного историзма) сыграло усиление влияния марксистской исто
рической мысли, для борьбы с которой и предназначены все эти теорети
ческие «новинки». Т. Шидер, подводя итоги дискуссии на XI Всемирном 
конгрессе историков в Стокгольме, вынужден был констатировать, что 
она развертывалась на «фоне великой фигуры Карла MapKca»®"’) . В до
кладе, прочитапном в июне 1963 г. в Киле, тот же Т. Шидер признает, 
что «вряд ли кто-либо из людей XIX в. по своим идеям, по своему не
посредственному и косвенному влиянию столь же современен, как Карл 
Маркс»®®). Ряд западногерманских историков вынужден констатировать 
крупные достижения марксистской исторической науки, особенно в та
ких областях, как изучение экономической и социальной истории® )̂. 
В этих условиях историки-псевдолибералы вынуждены говорить об 
«обобщениях», признавать определенную роль социально-экономических 
факторов, прибегать к помощи социологии и других наук, чтобы выгля
деть «современнее», чтобы иметь возможность противопоставить марк
сизму какие-то идеи в той области, где марксизм оказывает наибольшее 
влияние иа развитие исторической мысли.

На формирование идей историков псевдолиберального направления 
особенно большое влияние оказал Фридрих Мейнеке. Мейнеке еще в на
чале XX в. призьивал преодолеть «односторонность» исключительно 
политической историографии, сторонниками которой было большинство 
немецких историков, и дополнить ее «историей духа», советовал бур
жуазным историкам смелее окунуться в философию. Мейнеке выступал 
в качестве пропагандиста применения немецкой монополистической 
буржуазией «либеральных» методов господства в отличие от излюблен
ного ею метода прямого и грубого насилия, за сближение «немецкого» 
и «западного образа мышления»®®). Мейнеке, который после 1918 г. 
одним из первых среди немецких буржуазных историков пришел к вы
воду о необходимости отказа от притязаний германского и.мпериализма 
на исключительное положение в мире и сплочения сил всего «Запада»

®̂ ) Ebenda.
К. D. E r d m a n n ,  Entwurf einer historischen Gegenwartskunde.— «Geschichte 

in Wissenschaft und Unterrichl», 1963, Hf. I, S. 30.
®5) Цит. no «ZfG», 1961, Hf, 1, S. 147.
“®) T. S c h i e d e r. Karl Marx und seine Stellung in der europaisclien Geschichte,— 

«Geschichte in Wissenschaft und Unterricht», 1964, Hf. 1, S. 16.
Cm.: H. J. T о r к e. Die deutsche Geschichte in den Biichern der Sowjetunioii. 

Braunschweig, 1963, S. 1. Д. Гейер вынужлен, скрепя сер.лце, констатировать даже 
«отдельные достижения» исторической науки ГДР (Geschichte. Fischer — Lexikon, 
Bd. 24, S. 132).

®®) Cm.: a . И. Д а н и л о в .  Фридрих Мениске и немецкий буржуазный историзм.
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как в политическом, так и в нлеологическом плане, для борьбы с «миро
вой революцией», подвергался в свое время ожесточенным нападкам со 
стороны Риттера и других историков, стоявших на сугубо националисти
ческих и консервативных позициях и считавших излишними какие-либо 
исправления в традиционном багаже немецкой историографии*’̂ ). Одна
ко в конечном счете именно его идеи оказались в той форме, которая 
им была придана его учеником Ротфельсом и другими историками- 
псевдолибералами, преобладающими в немецкой буржуазной историо
графии, будучи наиболее приспособленными к идеологическим потреб
ностям германского империализма в новой исторической обстановке.

Немаловажное влияние на формирование концепций псториков- 
псевдолнбералов оказали также идеи М. Вебера®**).

Особое значение имеют споры между историками-консерваторами 
и сторонниками псевдолиберального направления по вопросам оценки 
исторического прошлого Германии. Если Риттер и его единомышлен
ники, как уже отмечалось выше, предлагают сохранить максимально 
больше из багажа «прусско-германских» традиций, то сторонники 
псевдолиберального направления предлагают значительную часть этого 
багажа выкинуть, так как он, по их мнению, принес германскому 
империализму одни лишь неудачи и провалы и непригоден для дальней
шего использования.

Они предлагают принять на вооружение идеи отказа от национа
лизма, лозунги свободы и демократии, которые якобы осуществлены 
в англосаксонском мире, сдабривая их обильной приправой антиком
мунизма, постепенно превращающегося в основной ингредиент этой 
идеологической смеси®'). Эти разногласия нашли особенно яркое выра
жение в продолжавшейся ряд лет дискуссии между главой консерва
тивного направления в западногерманской историографии Г. Риттером 
и весьма крупным историком старшего поколения, приближавшимся 
к позициям псевдолиберального направления, Л. Дехио. Дискуссия 
прекратилась в связи со смертью Дехио в 1963-г., но отзвуки ее продол
жают вызывать дебаты среди историков ФРГ (да и политиков) и по 
■сей день.

Еще в 1948 г. Дехио в своей работе «Равновесие сил или гегемо
ния»®®) высказал мнение, что претензии Германии на европейскую геге
монию уже в конце XIX в. были необоснованными и не имели шансов 
на успех. Л. Дехио подвергал серьезным нападкам «прусские» традиции

В. Б е р т о л ь д. «...голодать и повиноваться», стр. .51—61.
“ ) Г. Лоцек и X. Зюрбе относят к числу предтечей этого направления, наряду 

с Ф. Мейнвке и М. Вебером, тз1кже К. Герделера — одного из лидеров заговора 
20 июля 1944 г. (Q. L о z е к, Н. S у г Ь е. Geschichtsschreibung contra Gescliichte, 
S 219). Это представляется неверным. Взгляды К. Герделера, характеризующиеся 
сугубым национализмом и антидемократизмом, что отмечается даже и буржуазными 
исследователями, заставляют отнести его к числу крайних консерваторов. Не случайно 
одним из е ю  единомышленников и друзей был Г. Риттер, прочившийся Герделеромна 
пост министра культуры в правительстве, которое предполагалось создать после пе
реворота (Е. Н е п к .  Die Tragodie des 20. Juli 1944. Heidelberg, 1946, S. 40).

®') Следует отметить, что историкн-псевдолибералы считают необходимой также и 
сознательную маскировку целей западногерманского милитаризма. Теодор Шидер, 
объясняя, почему в настоящее время «сознание,... ориентированное на историческое 
пространство малогерманской бисмарковской империи... влияет на научно-историческую 
работу много меньше, чем в предыдущие эпохи», пишет, что «это несомненно обус
ловлено в первую очередь напряженной всемирно^политической ситуацией, в которой 
всякое необдуманное (как, впрочем, и обдуманное) слово может быть превращено 
подстерегающим противником в высокоэффективное оружие «холодной войны» 
<Т. S с Ь i е d е г. Grundfagen der neueren deutscben Gescbicbte. Zum Problem der 
bistoriscben Urteilsbildung.— «HZ», 1961, Bd. 192, Hf. 1, S. 6).

®®) L. D e b i o. Gleichgewicbt oder Hegemonic. Krefeld, 1948.
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В германской истории, считая причиной всех бед Германии «старопрус
ский рецепт успеха», «изобретенный» еще Фридрихом II. Это — автори
тарное руководство, чрезмерные вооружения и зкспансиоиистская внеш
няя политика, ставящая все на одну карту и балансирующая на краю 
пропасти. «Такое государство, которое было создано нз ничего, всегда 
подвергалось опасности вернуться в ничто»,— пишет Дехно®^). Фрид
рих И всегда носил с собой яд, напоминает он, а Бисмарк, следовавший 
его «рецепту», в случае неудачи на богемских полях хотел погибнуть 
в последней атаке в рядах рейтар. С помощью подобной «старопрусской 
смертельно опасной динамики»®^) был создан Северо-Германский Союз, 
а затем Германский рейх. Эта прусская традиция нашла продолжение 
и в первой мировой войне, и в политике гитлеровского режима. «Прус
ская линия завершается, наконец, в финале в имперской канцелярии. 
Смертельно опасный дух Пруссии, которому авантюрист продал свою 
душу, расплатился самим ее существованием»®^).

Дехпо довольно последовательно проводит в своих работах мысль 
о том, что отказ от «прусских традиций», от притязаний на руководя
щую роль в Европе абсолютно необходим для успешного сплочения сил 
Запада под руководством США с целью борьбы с «угрозой всемирного 
коммунизма». Он писал, что 1945 год «положил конец вековой и ставшей 
для нас второй натурой структуре плюралистического равновесия Евро
пы и заменил ее полностью новой структурой неустойчивого всемирного 
дуалистического равновесия Москва—Вашингтон... Опыт эры прошед
шей теряет свою применимость в эре новой»,— продолжает Дехио, кон
статируя, что пытаться извлечь опыт из прошлого для того, чдобы «быть 
умнее на следующий 'раз», не стоит, так как после «эпохального 1945 го
да» сколько-нибудь похожего «следующего раза» быть не может»®®). 
Однако вместо того, чтобы сделать вывод о необходимости отказа, 
наряду со «старопрусским рецептом успеха» и от его ком'понепто'В, на
пример, гонки вооружений, которая, как он сам признает, ведет обычно 
к этраничению демократии, к авторитарному режиму, Дехио начинает до
казывать необходимость новых BoeiiiUbix приготовлений, которые теперь, 
дескать, не преследуют узко национальных целей: «...Наше проектируе
мое вооружение вовсе не является национальтлм в старом смысле, 
а только лишь представляет вклад в вооружение свободного мира... 
оно потому не угрожает и нашей молодой дсмркратип, которой мы были 
наделены, при этом только на западе Германии, благодаря принадлеж
ности к свободному миру»® )̂. Критика «прусской линии», «прусского

®̂) L. D е h i о. PreiiBiscli deutsche Gescliiclitc Ui40 194-5.— «.\iis Politik und Zeil- 
geschichte», 19&I, Hf. 3, S. 26—27.

Ebenda, S. 27.
®*) Ebenda, S. 29. Подобная суровая критика «прусской линин» нужна была Де- 

хно не для того, чтобы показать преемственность политики правящих реакционных 
классов Пруссии и политики германской монополистической буржуазии, поставившей 
у власти пационал-социализм, а .для того, чтобы обвинить в подобном развитии не
мецкую нацию в целом, так как эта нация, «нскусстпенно вызванная к жизни» ста
раниями прусских королей (ebenda, S. 27), была о.держнма стремлением к европейской 
гегемонии, будучи к тому же заражена верой в «старопрусскнй рецепт успеха».

®®) L. D е h i о. 1933— 1958. Paralielen? - - «.Xiissenpolitik», 19.58, Ilf. 8, S. 497.
®') Ebenda. S. 498. В отличие от болыпипства других западногерманских буржу

азных историков Дехио вид(;л сходство между атмосферой. со.здаваемой призывами 
к «аншлюссу» и «воссоедипепию» в сегодняшней Фе.дератнвной Республике, и атмос
ферой 1933 г. Более того, он отмечает, что «в обоих случаях как раз проблема пере
вооружения играет роль подстегивающего фактора» (ebenda, S. 497). Однако тут же, 
как бы пугаясь могущих быть сделанными нз этого положения выводов, Дехио пус
кается в рассуждения о том, что «наш сегодняшний пационал.изм — пацифистский» и 
что угроза де.мократни возникает не из-за роста националистических и милитаристских 
тенденций, а вследствие страха перед атомной войной, могущего будто бы привести 
к «красному тоталитаризму» (ebenda, S. 499—.501).
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духа» оказывается, таким образом, прикрытием для обоснования ново
го вооружения Германии, на этот раз в форме участия Западной Герма
нии в НАТО.

Что касается Г. Риттера, то для него вопроса об ответственности 
пруссачества за гитлеризм практически вообще не существует. Уже 
в своих первых после второй мировой войны работах, говоря о необхо
димости ревизии германской истории, он тем не менее рещительно отвер
гает мысль о связи прусских традиций с национал-социализмом®*). 
В последующие годы он переходит к прямой апологии реакционного 
пруссачества, объявляя Фридриха И и особенно Бисмарка наивысшими 
воплощениями государственной мудрости, а фашизм — прямой противо
положностью «прусскому духу». Риттер призывает к всемерному насаж
дению этого «духа» в нынешней Западной Германии. В своих последних 
книгах и статьях Риттер все более откровенно высказывается в защиту 
агрессивной политики немецкого империализма и милитаризма в прош
лом. Показательны в этом отношении его яростные нападки на книгу 
Ф. Фишера «Бросок к мировому могуществу»®®), в которой он обнаружи
вает 'вл'ияние идей Дехио'®®) и 'которую он, по его собственным словам, 
закрывает «не без глубокой печали: печали и заботы при взгляде на 
грядущее поколение»'®'), которое осмелилось искать истину, исследуя 
причины возникновения первой мировой войны, и не придерживается 
пропагандируемых Риттером взглядов. Осуждение со стороны Риттера 
вызывают не милитаризм и агрессивность кайзеровской Германии, а то, 
что в ней не было правильного соотношения между «искусством госу
дарственного руководства и военным ремеслом»; выяснению этого соот
ношения он посвящает свой наиболее капитальный труд, три тома кото
рого уже вышли в свет'®®). Если бы это соотношение было в кайзеров
ской Германии более правильным, то «совершенно определенно.., что 
война не была бы тогда столь несчастливым образом начата, и очень 
вероятно, что она не ввергла бы наш народ в столь глубокую катастро
фу»'®®). Не война сама по себе оказывается, таким образом, плоха, а ее 
неудачный исход и плачевные результаты.

Эволюция взглядов Г. P itT T epa отражает растущие притязания 
западногерманского империализма на то, чтобы играть все более само
стоятельную роль в системе НАТО, на гегемонию в Европе. Эти притя
зания накладывают свой отпечаток и на концепции историков-псевдо- 
либералов, побуждая их все более энергично подчеркивать роль вклада 
«западногерманской демократии» в дело «западного мира», к все более 
разнузданному антикоммунизму, к попыткам обосновать политику 
боннского правительства, стремящегося «оторвать» страны Восточной 
и Юго-Восточной Европы от социалистического лагеря и т. д. Если 
историки-псевдолибералы притязания западногерманского империа
лизма пытаются обосновать в косвенной, завуалированной форме, под
черкивают, что роль Западной Германии должна возрастать, так как

®*) Q. R i t t e r .  Geschichte als Bildungsmacht. Miinchen, 1946; е г о  ж е: Europa 
und die deutsche Frage. Betrachtungen iiber die geschichtliche Eigenart des deutsciien 
Staatsdenkens. Miinchen, 1948.

®®) Cm. ниже: стр. 92.
'“ ) Сам Дехио ни в коей мере не солм.тарнзовался с книгой Фишера, высказав 

серьезные оговорки по ее пово.ту.
'“') G. R i t t e r .  Fine пене Kriegsschuldthese? — «HZ», 1962, Bd. 194, Hf. 3, S. 668. 
'“®) G. R i t t e r .  Staatskunst und Kriegsliandwerk. Das Problem des «Militarismus» 

in Deutschland. Bd. I. Die altpreuBische Tradition (1740— 1890). A4iinchen, 1954; Bd. II. 
D ie Hauptmachte Europas und das wilhelminische Reich. A4unchen, I960; Bd. III. Die 
TragSdie der Staatskunst. Bethmann Hollweg als Kriegskanzler (1914— 1917). Atiinchon. 
J964.

'“®) G. R i t t e r .  Staatskunst und Kriegsliandwerk. Bd. 11, S. 343.
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В ней «преодолено прошлое», создана по лучшим англосаксонским 
образцам «подлинная демократия», то Риттер и его сторонники и по
клонники стремятся обосновать правомерность этих притязаний ссыл
ками на историческое прошлое Германии, на традиции и опыт герман
ского милитаризма, которые надо лишь несколько подновить. Они даже 
претендуют на то, чтобы на основании своего «опыта» и «традиций» 
немецкой реакционной историографии поучать историков других стран 
Запада'®^).

Следует отметить, что большинство историков-псевдолибералов не 
идет столь далеко, как Дехио в отрицательной оценке «прусского прош
лого». Они сосредоточивают свои усилия на том, чтобы показать, что 
эти традиции 1не были столь националистическими и антидемократичес
кими, какими они 1кажутся и каким'и их готовы 1принять под свою защи
ту Риттер и его единомышленники.

Особенно большое внимание уделяется ими новой интерпретации 
роли Бисмарка. Культ «железного канцлера», над созданием которого 
особенно потрудились Зибель и Трейчке, на протяжении десятилетий 
играет существенную роль в националистической пропаганде. Он широ
ко использовался и пангерманцами, и фашистами. Бисмарк обычно 
изображался немецкими историками в качестве воплощения лучших 
свойств «немецкого» и особенно «прусского» духа, превосходящего во 
всех отношениях «гнилой дух Запада». Г. Ротфельс, считающийся круп
нейшим «бисмарковедом» ФРГ‘“®), и его единомышленники усиленно 
стремятся сейчас нарядить Бисмарка в костюм «великого европейца». 
Ротфельс, Шидер и др. изображают его как предтечу «интегрированной» 
Европы, объединенной против России, подчеркивая и ту роль, которую 
Бисмарк сыграл в борьбе с революционным движением. Ротфельс и его 
единомышленники вместе с Бисмарком стремятся представить в лучшем 
свете и прусское юнкерство, которое, дескать, не было пропитано на
сквозь шовинистическими настроениями, а было готово к отказу от 
«националистического образа мышления».

И историки-консерваторы, и сторонники Ротфельса в оценке 
Бисмарка (и «прусского наследия» вообще) исходят из необходимости 
обосновать усиление роли Западной Германии в системе «атлантическо
го сообщества». Разница между ними в том, что первые делают упор на 
руководящей роли ФРГ в Европе, вторые же подчеркивают необходи
мость прочного союза с США, играющими в НАТО ту же роль, «кото
рую Пруссия играла в Германской империи 1871 —1919 гг.— роль 
солдата, кузнеца оружия и 6aHKnpa»'°®). Первые считают необходимым 
сделать несколько модифицированную идеологию пруссачества главным 
идейным оружием бундесвера, призванного стать ведущей военной силой 
Европы, вторые подчеркивают, что эта идеология искони не была 
националистической, а была «западной».

Различие точек зрения основных направлений западногерманской 
историографии в опенке исторического прошлого Германии не является, 
таким образом, сколько-нибудь кардинальным. Если сторонники консер
вативного направления признают единогласно невозможность осущест
вления германским империализмом внешней политики в ее старых фор-

См. в. Б е р т о л ь д. «...голодать и повиноваться», стр. 253—279; П. А. Н и 
к о л а е в .  Вопросы истории германского милитаризма в буржуазной историографии.— 
«Критика новейшей буржуазной историографии». М.— Л., 1961, стр. 279—285.

‘'’®) Г. Ротфельс лаже произнес памятную речь на специальном заседании запад
ногерманского бундестага, состоявшемся 1 апреля 1965 г. по случаю 150-летия со дня 
рождения Бисмарка («Die Welt», 1/1V' 1965).

■°®) Р. R а S S о W. Grofimachte, Weltmachte, A'lachtblocke.— «Geschiclite in Wis- 
scnschaft und Unterriclit», 1958, Hf. 5, S. 292.
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мах, ТО сторонники псевдолиберального направления выступают за 
сохранение, одни в большем, другие в меньшем объеме традиций Фрид
риха И, Бисмарка, «добродетелей» прусского юнкерства, ратуют за уси
ление роли ФРГ в НАТО и т. д.'°’̂ ). Все дело здесь в акцентах, в под
черкивании того или иного момента, в обосновании той или иной формы 
реваншистской, агрессивной внешней политики ФРГ. Но такое различие 
играет немаловажную роль. Споры среди западногерманских историков 
об оценке исторического прошлого Германии отражают реально сушест- 
вуюшие в правящих кругах ФРГ разногласия о месте Западной Герма
нии в «системе западного единства».

Определенные различия имеются между историками консерватив
ного и псевдолиберального направлений в оценке событий второй миро
вой войны. Историки-консерваторы, среди которых в этом отношении 
особенно активен В. Гёрлиц, уделяют основное внимание реабилитации 
генералитета вермахта, генерального штаба, изображая даже военного 
преступника Кейтеля, казненного по решению международного суда 
в Нюрнберге, «патриотом», выступая против решения этого суда об 
осуждении преступной организации СС и т. д.‘°“). Псевдолнбералы — 
историки второй мировой войны, среди которых в последние годы иа 
передний план выдвинулся Ганс-Адольф Якобсен, критикуют «экстре
мизм» реакционной историографии, выступают против культивируемых 
ею легенд о «превентивном характере войны» со стороны фашистской 
Германии, об «ударе кинжалом в спину» и т. д. Г.-А. Якобсену и группи
рующимся вокруг него историкам принадлежит значительная заслуга 
в публикации документов о второй мировой войне'®®). Якобсен и его сто
ронники выступают с критикой сугубо апологетических сочинений 
о «подвигах верма.хта», подчеркивают необходимость комплексного изу
чения истории второй мировой войны с учетом ее военно-политических, 
военно-экономических и иных аспектов, не ограничиваясь описанием 
хода военных операций"®). Однако в то же время они отказываются 
говорить о наличии каких-либо связей между монополистическими кру
гами, руководством вермахта и национал-социалистической партией, 
всячески стараются приуменьшить роль Советского Союза во второй ми
ровой войне (хотя н делают это не в столь грубой форме, как историки

Даже Л. Дехио при всей его нелюбви к «прусскому духу» в конечном счете 
говорит о необходимости применения «драгоценных заветов Бисмарка и Фридриха», 
внушивших немцам «не требующие лишних слов добродетели верности долгу», для 
«новой задачи — защиты западного человечества в рамках солидарности свободною  
М1фа» (L. D е h i о. Preiifiisch-deiitsche Geschichle..., S. 31).

'“*) W. G 6 r 1 i t z. Der zweite Weltkrieg 1939— 1945. Bd. I—II, Stuttgart, 
1951— 1952; W. G 6 r 1 i t z. Der deutsche Generalstab, Geschichte und Gestalt 1657— 1945. 
Frankfurt am Main, 1950; W. G o r l i t z .  Die Waffen — SS. Berlin, 1960; W. G o r l i t z  
(Hrsg.) Generalfeldmarschall Keitel. Verbrecher oder Offizier? F.rinnerungen, Briefe, Do- 
kumente des Chefs der OKW. Gottingen, 1961 и др.

'“®) H. A. J a c o b s e n .  Der zweite Weltkrieg in Chronik und Dokumenten. 
Darmstadt, 1961; H. A. J a c o b s e n .  Der Zweite Weltkrieg. Grundziige der Poiitik und 
Strategie in Dokumenten. Frankfurt am Main — Hamburg, 1965; H. A. J a c o b s e n ,  
H. D о 11 i n g e r. Der Zweite Weltkrieg in Bildern und Dokumenten. Bd. I— 111. 
Munchen — Wien — Basel, 1963 и др.

О. G r o e h  l er .  Wehstdeutsche Geschichtsschreibung..., S. 86—88. O. Грёлер 
отмечает, что отказ от апологетического описания событий второй мировой войны свя
зан с тем, что к концу 50-х — началу 60-х гг., когда он становится особенно заметен, 
гитлеровские генералы уже не нуждались в реабилитации — они de facto заняли 
командные посты в бундесвере и в Н.'ХТО. Нужно, отмечает Грёлер, также учитывать 
критику апологетической литературы в других западных странах и появление поколе
ния исследователей (Якобсен и др) ,  не связанных непосредственно с фашизмом.
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консервативного направлеи1и я" ')), па чВсе лады раздувают миф об ошю- 
зицио)11НОсти немецкого генералитета фашистскому режиму и т. д."^). 
Основное отличие работ историков-псевдолибералов по проблемам ис
тории второй М'ировой войны от сочинений историков консер1вативного 
направления состоит в том, что они делают упор не на апологетическое 
восхваление гитлеровских генералов, а на более или менее трезвое 'изу
чение их опыта (с целью последующего использования) для «ужд, 
НАТО.

В условиях меняющегося соотношения сил в мире и в Германии 
в рядах сторонников псевдолиберального направления наблюдается 
известная дифференциация. Сам Ротфельс, как пишут Г. Лоцек 
и X. Зюрбе, оказался «достаточно умен, чтобы признать в известной ме
ре необходимость всемирно-исторического соревнования между капита
листической и социалистической системами»"^). В этом отношении он 
и его единомышленники отличаются от крайних «ультра» в Бонне. 
Однако это лишь тактическое различие. Отдельные более или менее 
трезвые оценки с лихвой перекрываются антикоммунистическими выпа
дами, подстрекательскими призывами к ликвидации социалистического 
строя в ГДР и других странах. Ротфельс, например, заявляет, что он 
готов одобрить улучшение отношений между СССР и США, но он про
тив каких бы то ни было переговоров между ФРГ и ГДР. Разрядку 
международной напряженности он связывает с «внедрением свободы 
( Т .  е. восстановлением капиталистических порядков.— Н. Ч.) в Средней 
Германии (так именуется на боннском жаргоне ГДР.— Н. Ч.) и далее 
на Востоке»"^, т. е. с осуществлением реванщистскнх планов западно 
германских милитаристов. В то же время ряд историков псевдолибе
рального направления (К.-Д. Брахер, Б. Шойриг и др.) проявляет 
более реалистический подход к проблемам современности, что сказы
вается в определенной степени и на их исторических концепциях. В ря
де случаев можно говорить о намечающемся отходе их от основных 
установок псевдолиберального направления. Как считают Г. Лоцек 
и X. Зюрбе, есть основания полагать, что зачатки реалистической оценки 
политической обстановки (и соответственно реалистического подхода 
к проблемам истории) у части историков-псевдолибералов будут разви
ваться"®).

Следует отметить, что в советской исторической литературе сущест
вуют различные варианты наименования той группировки историков, 
которая представлена именами Г. Ротфельса, Т. Шидера, В. Конце 
и др. и которую автор предлагает называть «псевдолиберальной». Не 
различаясь принципиально между собой во мнениях относительно ха
рактера этой группировки, В. И. Салов характеризует ее как «умеренно
консервативное направление»"®), а П. Ю. Рахшмир и В. Б. Ушаков

'") Иа международной конференции, поен я щепной 20-й годовщине победы над 
фашистской Германией (Москва, апрель 1966 г.), Г. А. Якобсен выдвинул идею о том, 
что, .хотя советско-германский фронт и был главным фронтом второй мировой войны, 
Гитлер напал на Советский Союз лишь для того, чтобы таким образом заставить ка
питулировать Англию.

Подробный анализ взглядов Г. А. Якобсена и группирующихся вокруг него 
историков см,: .А. М е р ц а л о в. В поисках новых концепций.— «Военно-исторический 
журнал», 1965, № 4. А. Мерцалов говорит даже о «группе Якобсена», хотя тем самым 
он, по-видимому, преувеличивает идейную самостоятельность этих историков второй 
мировой войны, тесно примыкающих по своим установкам к историкам-псевдо- 
либералам,

‘") G. L о Z е к, Н. S y r b e .  Geschichtsschreibung contra Gescliichte, S. 205.
" )̂ П. R o t  h i e  Is. Historie und weltpolitische Situation, S. 646.
"®) G. L o z e k ,  H. S y r b e .  Geschichtsschreibung contra Geschichte, S. 214.

B. И. С а л о в ,  О некоторых проповедниках реваншизма,— «Новая и новей
шая история», 1963, № 2.

б. Труды, том 187.
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как «буржуазно-либеральное»"'). В кругах историков, занимающихся 
современной западногерманской историографией, предлагается также 
термин «неолиберальное направление». Однако представляется, что все 
эти варианты имеют определенные недостатки. Определение, предлагае
мое В. И. Саловым, отмечая совершенно верно наличие сильных элемен
тов политического и исторического консерватизма во взглядах этих 
историков, не учитывает их наиболее характерной внешней черты, кото
рой они, собственно говоря, и отличаются от Риттера и его сторонни
ков — широкого использования лозунгов свободы, демократии, гуманиз
ма и т. д."®). Характеристика же Ротфельса, Шидера и др., как 
буржуазных либералов или же просто либералов, представляется не
удовлетворительной по той причине, что их взгляды весьма далеки от 
либерализма как в области политики, так и в области исторической 
идеологии.

«Классический» буржуазный либерализм был явлением того перио- 
,аа, когда буржуазия как класс не исчерпала еще полностью свои 
прогрессивные потенции. В. И. Ленин ггисал, что «либералы отличаются 
от консерваторов (черносотенцев) тем, что представляют интересы 
буржуазии, которой необходим прогресс и сколько-нибудь упорядочен
ный правовой строй, соблюдение законности, конституции, обеспечение 
некоторой политической свободы». Отмечая, что «эта прогрессивная 
буржуазия еще более боится демократии и движения масс, чем реак
ции», В. И. Ленин, как мы видим, все-таки говорил о либерализме как 
идеологии прогрессивной буржуазии и даже говорил о возможности 
для рабочей демократии, «там где невозможно с демократами победить 
либералов», вступать в союз с ними"®).

Сохранилось ли что-нибудь от либерализма такого рода у Ротфель
са, Шидера, Конце и близких к ним историков? Почти ничего. Они 
принципиально отвергают саму возможность исторического прогресса, 
они непосредственно участвуют в выработке законов, запрещающих 
деятельность КПГ, демократических организаций, они считают одной из 
своих главных задач идеологическую подготовку контрреволюционных 
путчей в ГДР и других социалистических странах, они не выступают 
против чрезвычайного законодательства, ставящего под прямую угрозу 
те буржуазные свободы, которые все еще сохраняются в ФРГ. Остались 
одни «либеральные» фразы. Ротфельс и близкие к нему историки 
являются выразителями и защитниками интересов монополистической 
буржуазии, главной реакционной силы в сегодняшнем мире. Либера
лизм же сегодня стал идеологией немонополистнческой буржуазии, ко
торую логика социальной и политической борьбы вынуждает (при ее 
нежелании идти на это) к установлению союза с демократическим дви
жением, с рабочим классов, т. е., по существу, с антибуржуазными сила-

П. Ю. Р а X ш м и р. Реакционная историография антифашистского Сопротив
ления и нерхушечной оппо.аицми в гитлеровской Германии. Канд. диссертация. Пермь, 
1964; В. Б. У ш а к о в .  Западногерманская буржуазная историография международных 
отношений послевоенного периода.— «Вопросы истории», 1963, № 9. В статье «Основ
ные направления западногерманской и англо-американской историографии движения 
Сопротивления и верхушечной оппозиции в Германии» («Проблемы истории рабочего 
и демо«ратнческого движения». Уфа, 1963). П. Ю. Рахшмир говорит о «либеральном» 
направле11ии западногерманской историографии. Следует отметить, что оценки 
П. Ю. Рахшмира касаются не историографии ФРГ вообще, а лишь западногерманской 
историографии движения Сопротивления.

"*) То же самое можно сказать и о предлагаемом А. Н. Мерцаловым определении 
основных направлений историографии ФРГ как открыто крайне реакционного и уме
ренно реакционного (А. Н. М е р ц а л о в. Тенденции западногерманской буржуаз
ной историографии второй мировой войны.— «Новая и новейшая история», 1965, № 3).

В. И. Л е н и н .  ПСС, т. 21, стр. 472.
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ми. Говорить о либеральном крыле в западногерманской историографии 
(а оно существует) можно сегодня лишь применительно к тем 'истори
кам, которые покинули точку зрения монополистической буржуазии 
(хотя бы частично), и, не являясь последовательными демократами, те.м 
не менее защ'ищают от атак со стороны реакции основные принципы 
буржуазной демократии. Гамма оттенков здесь весьма богата, но это 
не устраняет принци1пиальных отличий между защитой точки зрения 
либерализма и защитой точки зрения монополистической буржуазии.

Против термина «неолиберализм», очевидно, не может быть прин
ципиальных возражений, но представляется, что термин «псевдолибера
лизм» более точно выражает суть того либерального в кавычках мето
да, о котором говорил В. И. Ленин, прибегающего к густой завесе 
«либеральных» фраз, но по существу своему враждебного подлинному 
^тиберализму'^“) .

Помимо консервативного и псевдолиберального направлений, 
являющихся основными, в историографии ФРГ существует и ряд дру
гих направлений.

П. Ю. Рахшмир в качестве одного из основных направлений 
западногерманской историографии называет социал-демократическое 
направление'^'). Однако представляется, что в настоящее время гово
рить о социал-демократическом направлении как об особом направле
нии западногерманской историографии нельзя. Официальная социал- 
демократическая историография ФРГ (Э. Маттиас, В. Хеймер, А. Лебер, 
И. Лейтхойзер и др.) полностью отказалась от марксистского метода 
классового анализа исторических событий и сделала своими главными 

лозунгами лозунги антикоммунизма. По существу, социал-демократичес
ких историков отличает в настоящее время от историков псевдолибе
рального направления лишь наличие у них в карманах членских билетов 
СДПГ и определенный уклон в выборе тем исследований, но ни в коей 
мере не специфика в подходе к историческим явлениям. Их сочинения 
на те или иные темы, по сути дела, ничем не отличаются от аналогич
ных работ историков-псевдолибералов. Пожалуй, можно отметить лишь 
более значительное влияние на них прагматистской методологии'^^'). 
‘Сюциал-демократическая историография ФРГ, по существу, как нишег 
Э. Энгельберт, лишь дополняет господствующее в буржуазной историо
графии направление'^^).

Такая эволюция социал-демократической историографии находится 
в прямой связи с эволюцией правого руководства СДПГ, официально 
выбросившего на съезде в Бад-Годесберге из программы партии всякое 
упоминание о марксизме. На конференции СДПГ по экономическим во
просам в Эссене (1963) был провозглашен окончательный отказ руко-

120) Q Грёлер дает аналогичную характеристику этому направлению, го'воря 
о том, что «для исторических воззрений этой группы типично то, что она, полностью 
поддерживая боннский режим, придерживается известных псевдолиберальных традиций, 
тесно связанных с реакционным консерватизмом и краеугольный камень которых об
разует доктрина тоталитаризма» (О. G г о е h I е г, Westdeutsche Geschichtsschreibung..., 
S. 88).

П. Ю. Р а х ш м и р .  Социал-демократическая историография антифашистского 
движения Сопротивления ® Германии.— «Сборник материалов научной сессии вузов 
Уральского экономического района. Исторические науки». Свердловск, 1963,

'“ ) Э. Маттиас, например, в предисловии к своей работе о социал-демократиче
ской эмиграции в годы фашизма заявляет, что он отказывается от оценки тех или 
иных направлений и выяснения их правильности, ограничиваясь лишь изложением их 
взглядов на проблему нации (Е. М а 11 h i а s. Sozialdemgkratie und Nation. Stuttgart, 
1952, S. 11).

'^̂ ) E. E n g e l b e r g .  Politik und Gescbicbtsscbreibung, S. 488; R. R u d o l p h .  
Eine neue Etappe unserer Gescbicbtswissenscbaft.— «ZfG», 1962, Hf. 7, S. 1527.
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водства партии от лозунгов передачи в собственность государства глав
ных отраслей экономики и экономического планирования. В. Брандт, 
выступая в Эссене, заявил, что «партия не только не занимает враждеб
ной позиции по отношению к нынешнему экономическому строю в ФРГ, 
но и намерена развивать его дальше». Буржуазная газета «Die Welt» 
назвала Эссенскую конференцию «последней стадией глубокого процес
са преобразования социал-демократии, ликвидирующей наследство 
Маркса»'^^). Съезд СДПГ в Карлсруэ (ноябрь 1964) официально взял 
на вооружение партии реваншистский лозунг восстановления границ 
Германии 1937 г.' '̂’) .

Подобно тому, как руководители СДПГ отказываются от марксиз
ма в области политической деятельности и политической теории, исто
рики социал-демократы отвергают марксизм в области исторического 
исследования. Так, В. Таймер пишет; «Надо отказаться от того, чтобы 
рассматривать историческое развитие... как детерминированное каким- 
либо образом... Люди всегда имели одну нлн много альтернатив... Ре
шает всегда воля»'^**).

В социал-демократической историографии существует и прогрессив
ная струя, о которой речь будет идти ниже. Однако большинство исто
риков социал-демократов, по сути дела, образуют филиал псевдолибе- 
рального направления в историографии ФРГ.

Крайний правый фланг западногерманской историографии зани
мают историки клерикально-теологического направления и неофашисты.

Организационным центром клерикально-теологического направле
ния является образовавшееся в 1954 г. «Общество Ранке». Председате
лем его является Густав Адольф фон Рейн, наиболее видные члены — 
Гюнтер Фраиц, Эрвин Гёльцле, Ганс-Гюнтер Серафим и др.'^^). Харак
терными чертами этого направления являются сугубый национализм 
и тенденция свести весь исторический процесс, по существу, к «промыслу 
божию». Так, Ф. Пальман, выступая на первой конференции «Общества 
Ранке» в Люнебурге (1954), говорил; «Всякая попытка человека познать 
пути божии в эмпирической истории с помощью собственного разума 
ведет к признанию ничтожества человека и всемогущества божьего»'^®). 
На конференции «Общества Райке» в Штутгарте (1959), посвященной 
проблемам «раздела и воссоединения», раздавались откровенно реван
шистские призывы к уничтожению ГДР, к «воссоединению» с землями, 
«находящимися под польским управлением». Г. П. Рейн призывал к «со
лидарности» с миллионами немцев в ГДР, якобы «лищенных права на 
самоопределение и обреченных на страдания». Атаки выступавших на 
конференции были направлены не только на Советский Союз, но и на 
западные державы, которые заключили во второй мировой войне «про
тивоестественный союз» с СССР и «допустили раздел Германии»' '̂*). 
Сторонники «Общества Ранке» против ревизии традиционных для не
мецкой буржуазной историографии представлений даже в том до пре-

«За рубежом», 9/XI 1963, Л"» 45, стр. 25.
«Neues Deutschland», 24/XI 1964.

126) \у  Т h е i m е г. Der Marxismus. Lehre — W irkung— Kritik. Bern. 1950. S, 53. 
Цит. no CT. C. H. Ф р у м к и н .  Капитуляция правых лидеров СДПГ перед идеологией 
политического клерикаллзма, стр. 118.

О деятельности «Общества Ранке» см. А. Д. Э п ш т е й н .  «Некоторые тен
денции западногерманской клерикально-милитаристской историографии.— «Вопросы 
истории», 1963, № 2.

Gibt es ein deutsches Geschichtsbild? Frankfurt am Main, 1955, S. 23.
'̂ ®) Teilung und Wiedervereinigung. F.ine weltgeschichtliche Obersicht. Gottingen,. 

1963, S. 11, 165 и др.
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дела урезанном виде, в каком ее считают нужным осуществить Г. Рит
тер и другие нсторикн-консерваторы.

Сторонники этого направления тесно связаны с наиболее реакцион
ными кругами католической и протестантской церквей (Дибелиусом, 
Тилике и др ). В ряде случаев эта связь осуществляется через непосред
ственное участие ученых-теологов, занимающих видные посты в церков
ной иерархии, в исторических «исследованиях». Примером может слу
жить деятельность В. Кюннета, профессора теологии в Эрлангене и 
одного из руководителей евангелической церкви ФРГ, который, наряду 
с сочинением опусов на теологические темы тийа «Учение о грехе» 
и «Политика между демоном и богом», активно участвует в изучении 
проблем немецкого Сопротивления. О его политических взглядах можно 
судить по защите нм атомного оружия, которое представляет по его 
мнению «в руках Запада этически оправданное средство борьбы»'^®).

На протяжении всего послевоенного периода в западногерманской 
историографии не исчезало неонацистское направление. Бывшие эсэсов
цы, нацистские судьи, сотрудники Геббельса, фаш1истские писатели, вы
ждав некоторое время после 1945 г., снова появились на поверхности 
и начали распространение литературы, прославляющей «Третий рейх». 
К числу наиболее активных неонацистов, подвизающихся в основном 
в области истории второй мировой войны, относятся Г. Зюндерман, 
Э. Керн (Кернмайр), В. Глазебок и др.

Гельмут Зюндерман, при нацизме бывший одним из ближайших 
сотрудников Геббельса, в настоящее время — владелец издательства 
«Друффель-ферлаг», специализирующегося на вьгпуске антикоммуни
стической и пронацистской литературы. Здесь печатаются записки фа
шистских главарей, воспоминания их жен и тому подобные издания. 
В своей появившейся в 1959 г. книге «Третий рейх — исправление кон- 
туров»'з‘) Зюндерман называет «фальшивыми» документы Нюрнберг
ского процесса, оправдывает массовое истребление еврейского населе
ния (евреи, дескать, все занимались сионистской деятельностью и не 
могли следовать немецкой политике). Причиной «того рокового разви
тия, которое привело... в конце концов к массовым убийствам», он счи
тает не политику нацистов, а... бойкот немецких товаров в Нью-Йорке 
в 1933 г., который вызвал «обоюдную фанатизацию». Погромы и убийст
ва во времена Третьего рейха он осуждает не сами по себе, а потому, 
что они были вредны для «настоящего» национал-социализма. Особое 
внимание Зюндерман уделяет критике тезиса об ответственности на
цистской Германии за возникновение второй мировой войны, главным 
виновником которой оказывается Рузвельт. Нападение Гитлера на Со
ветский Союз характеризуется как «превентивная война», вызванная 
тем, что Сталин хотел будто бы вступить в союз с Рузвельтом. Гитлер 
и его рейх были лишь жертвами возглавляемого Рузвельтом антинемец- 
которого заговора, щишет Зюндерман. В 1964 г. вышло новое, но объему 
в три раза увеличенное, издание книги Зюндермана.

В появившейся в 1963 г. книге «Потсдам, 1945» Зюн.аерман обруши
вается на решения Потсдамской конференции, которые мешают вос
становлению всеобщего мира». Он требует вновь предоставить немцам, 
«этому величайшему народу континента, его место и его пространство

'“ ) См.: W. L a n g e .  Die «unbewiiltigte Vergangenheit» des Theologen Walter 
Kiinneth.— «Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin — Luther — Universitat Halle — 
Wittenberg. Gesellschafts — und spracbwissenschaftliche Reihe», 1964, Hf. 1.

H. S i i n d e r m a n n .  Das Dritte Reich— eine Richtigstellung im Umrissen. 
Leoni am Starnberger See, 1959. Cm.: H. B o d e n s i e C k .  Nationalsozialismus in 
revisionistiscber Sicht.— «Aus Politik und Zeitgeschichte», 1961, Hf. 13.
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В Центральной Европе». Осуществление этого требования Зюндерман 
называет «непосредственной, но не единственной задачей, доставшейся 
в наследство от 1945 г. молодому поколению и грядущему государствен
ному деятелю»'^^). Новый «фюрер», который в своей деятельности 
«выйдет за пределы центрально-европейского пространства»— таковы, 
таким образом, мечты неонацистов.

Эрих Керн, в прошлом сотрудник нацистских газет и крупный 
эсэсовский офицер, в послевоенный период (начиная с 1949 г.) выпустил 
около двух десятков романов, прославляющих «героизм» гитлеровской 
армии во время второй мировой войны. В последние годы он специали
зируется на сочинении книг по истории. В «Немецкой трилогии» он пы
тается возложить на Советский Союз и западные державы ответствен
ность за возникновение второй мировой войны и требует пересмотра ее 
результатов'^^). Недавно печатающее почти все сочинения Керна изда
тельство «К. В. Шютц» в Гёттингене выпустило его книгу, название 
которой говорит само за себя: «Преступления против немецкого народа. 
Документы союзных жестокостей. 1939—1949»'^^).

Совсем недавно появилась книга бывшего сотрудника реваншист
ской газеты «Дойче национальцейтунг унд зольдатенцейтунг» Вилли 
Глазебока «Только ли Германия была ответственна за вторую мировую 
войну?». Книга снабжена предисловием профессора истории Кёльнского 
университета Бертольда Рубина. Глазебок возлагает главную вину за 
возникновение войны на Англию. Не менее тяжелой является, по его 
мнению, вина Польши. Соучастниками в развязывании войны называют
ся Франция и Советский Союз. Виной же Гитлера является лишь то, 
что он пошел на риск мировой войны, надеясь, «чго Англия в конце 
концов остановится перед самым крайним»'^'^).

Особую активность неонацистские «историки» развили в последнее 
время в связи с появлением книги американца Дэвида Хогэна «Вынуж
денная война». Книга Хогэна, профессора одного из университетов 
в США, которую отказались печатать американские издатели, в корот
кий срок выдержала несколько изданий в ФРГ'“ ). Хогэн, побивая все 
рекорды лжи, утверждает, что Гитлер вообще не хотел войны и прово
дил «миролюбивую политику». Виновником же войны является англий
ский министр иностранных дел Галифакс, который был «патологиче
ским ненавистником немцев». Книга Хогэна наполнена многочисленны
ми антисоветскими измышлениями. «Произведение» Хогэна было издано 
на средства «крупных деятелей промышленности», как это признал 
один из организаторов этой публикации Г. Рицдорф'” ). «Вынужденная 
война» была разослана в школы ФРГ с рекомендациями положить ее 
в основу преподавания истории в старших классах'^").

Н. S i i n d e r m a n n .  Potsdam, 1945. Ein kritischer Bericht. Leoni am Starn- 
berger See, 1963, S. 405 -406.

'“ ) E. Ke r n .  Die deutsche Trilogie. Bd. I. \ ’on Versailles zu Adolf Hitler. Der 
schreckliche Frieden— 1918 bis 1933; Bd. II. Opfergang des deutschen Volkes.. Der to- 
taie K rieg— 1933 bis 1945; Bd. MI. Die Welt am Abgrund. Das falsche Gericbt — 
1945 bis 1949. Gottingen, 1961 — 1963.

04) «Правда» 20/11 1965.
135) ^  G l a s e b o c k .  War Deutschland am II. Weltkrieg allein schuld? Von Ver

sailles bis Danzig. Eine Betrachtung zur Kriegsschuldfrage. Niederpleis — Siegburg,. 
1964. S. 560—562. О книге Глазебока см.: G. L о z е к. Wer den Glasebock zum Gartner 
macht...— «Neues Deutschland», 25/1 1965.

D. L. H о g g a n. Der erzwungene Krieg. Die Ursachen und Urheber des 2.. 
Weltkrieges, Tubingen, 1961, 1962, 1963.

137) «Der Spiegel», 1964, Hf. 20, S. 32.
'33) H. R . o t h f e l s .  Historie und weltpolitische Situation, S. 643.
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Многочисленные западногерманские реваншистские и неонацист
ские организации встретили появление книги Хогэна бурным одобре
нием. Они организовали целую кампанию прославления ее автора, со
провождаемую аккомпанементом реваншистских завываний. Нанвысшнм 
ее 1пунктом было турне Хогэна по Германии 'в мае 1964 г., во время ко
торого в ряде городов состоялись его публичные лекции. Дюссельдорф
ское общество исторических исследований, объединяющее бывших 
видных гитлеровцев, вручило Хогэну премию имени Ранке, а так назы
ваемое Общество свободной публицистики, видными членами которого 
являются Я. Шахт, Т. Оберлендер, X. Зюндерман — премию имени Уль
риха фон Гуттена'^®).

Турне Хогэна встретило рещительный протест со стороны демокра
тической общественности ФРГ, приведщий к значительному сокраще
нию его трограммы. С резким осуждением книги Хогэна и той неонацист
ской щумихи, которая была вокруг нее поднята, выступили и ведущие 
историки псевдолиберального направления. С одной стороны, как пра
вильно замечает Г. В. Кацман, «признать научное значение грубо фаль
сификаторской книги, широко распространенной и рекомендуемой 
неонацистами, значило бы скомпрометировать и дискредитировать офи
циальную науку ФРГ»"°). С другой стороны, те методологические и по
литические установки, из которых исходят исторнки-псевдолнбералы, 
находятся в серьезном противоречии с методикой (или, вернее сказать, 
отсутствием таковой) и политическими установками неонацистов, Хогэ
на. Историки-псевдолибералы, учитывая опыт исторического прошлого, 
весьма плачевный для германской монополистической буржуазии, прин
ципиально против попыток оправдания национал-социализма, хотя они 
и затушевывают всячески связь его с кругами крупного капитала. Они 
понимают, что установление новой фашистской диктатуры в конечном 
счете имело бы роковые для германского империализма последствия. 
Борьба с неонацистскими историками позволяет к тому же им демон
стрировать свой «антифашизм» и «приверженность демократии», равно 
как и выставлять себя в более выгодном свете перед общественным 
мнением других стран.

Сигналом к атаке на «произведение» Хогэна послужило выступле
ние Г. Ротфельса на конгрессе в Дуйсбурге, значительная часть которо
го была посвящена разоблачению тех средств «фальсифицирующего 
цитирования, недопустимого изолирования фактов и вводящей в за
блуждение хронологии», к которым прибегает американский лженсто- 
рнк. Приемы эти настолько низкопробны и примитивны, что, по словам 
Ротфельса, «в любом историчеоко.м просеминарии о таких методах был 
бы вынесен уничтожающий приговор». Ротфельс показал, что целый ряд 
положительных 'рекомендаций, которыми была снабжена книга Хогэна, 
на самом деле был написан самим издателем книги, бывшим сотруд
ником нацистского главаря Розенберга Грабертом'^'). Вслед за тем 
появился целый ряд материалов и статей, разоблачающих фальсифика
торские приемы Хогэна"^). Директор Мюнхенского института современ-

О турне Хогэна в Западной Германии см.: Г. В. К а ц м а н .  Американский 
лжеистор]1к .Хогэн в Западной Германии.— «Новая и новейшая история», 1965, № 3; 
Г. N i е t h а m m е г. Hoggan auf Deutschlandfahrt.— «Monat», 1964, Hf. 190; Der 
ncofaschistische Rummel urn den Pseudowissenschaftler Hoggan.— «Dokumentation der 
Zeib, 1964, N 313.

Г. B. К а ц м а н .  Американский лжеисторик Хогэн..., стр. 78.
Н. R о t h f е 1 S. Geschichte und weltpolitische Situation, S. 643—644.

'̂ 2) David L. Hoggan und die Dokumente.— «Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte», 
Sonderdriick, 1964; H. G r a m 1. Zur Diskussion fiber die Schuld am Zweiten 
Weltkrieg.— «Aus Politik und Zeitgeschichte», 1964, Hf, 27 и др.



88 Н. С. Черкасов

НОЙ истории Г. Краусиик назвал 'киигу Хогэна «шарлатанством», пред
седатель Союза историков К- Д. Эрдман заявил, что «эта стряпня — не 
научное произведение, а политический памфлет»''*^). Подверг критике 
книгу Хогзиа Г.-А. Якобсен.

Не остались в долгу и неофашисты. Издатель книги Хогэна Г. Гра- 
берт открыл яростную кампанию против Ротфельса, поддержанную 
ультраправой прессой''’''). В сборнике «В борьбе за правду» Граберт, 
Хогэи II др. обрушились на Якобсена, взгляды которого они называют 
«чистейшей ложью», а некий Фрактор заявил даже, что Якобсен и его 
сторонники «стали прислужниками коммунизма»"®).

«Дейче национальцейтунг унд зольдатенцейтунг» обрушилась со 
злобными наиадка.М'И на Б. Шойр«га, который 'подверг критике работы 
Пауля Карелла, утверждавшего, что если бы не некоторые допущенные 
Гитлером ошибки, то нацистская Германия могла бы победить Совет
ский Союз. Некий Артур Бойе пишет, что Шойриг, критикуя это поло
жение, стремится распространить мысль о том, «что борьба против рус
ских, и потому против большевизма, уже тогда с самого начала была 
безнадежным предприятием, из чего должно следовать, что сегодня 
борьба с блоком восточных держав еще более безнадежна». «Герр Шой
риг,— продолжает автор этого пасквиля,— хочет демонтировать своими 
рассуждениями путеводную звезду наших недавних солдатских тради
ций, которые необходимы нашему бундесверу, как и все то, что может 
вновь пробудить и усилить солдатский дух,... ои хочет уничтожить волю 
нашего народа к борьбе и обороне»'^®).

Не следует, конечно, переоценивать последовательность той крити
ки, 'Которой нстори'ки-псевдолибералы подвергают исторические опусы 
неонацистов'^^). Признавая ответственность нацистской Германии за 
развязывание второй мировой войны, они обходят молчанием вопрос 
о роли в развязывании войны немецкой монополистической буржуазии. 
Отвергая наиболее нелепые 'вымыслы Хогэна и других неонацистов от
носительно Советского Союза, они сами распространяют более тонко 
измышленные антисоветские небылицы. Непоследовательность этой кри
тики связана также с недооценкой неонацистских сил историками псев- 
долнбераламн. Не видя той социальной базы, которая питает 
существование различных неонацистских организаций, они склонны де
лать вывод о слабости «правого радикализма» (таким «изящным» тер
мином принято называть в ФРГ неофашистские группировки). Критике 
подвергаются лишь явные неонацисты, по не те силы, рупором которых 
они служат и которые до поры до времени предпочитают оставаться 
в тени"®).

Численность неофашистских группировок в Западной Германии до
вольно значительна. В 1964 г. в ФРГ и Западном Берлине действовало 
14 неофашистских партий, 19 примыкающих к ппм молодежных орга-

«Die Zeit», 8 / \ ’ 1964. Цпт. по И. К о I Ь е. Zur Entwicklung des liistoriscli — 
politischen Denkens in Westdeutschland.— «ZfG», 1964. Ш. 6, S. 1025.

"*) Г. B. К a Ц M a ii. .Дмернкаискнй лжеисторпк Хогэн..., стр. 78.
Im Kampf um die Wahrheit. Die geschichtswissenscliaftliche Entlarvung der 

Kriegsscliuldliige. Tiibingen, 1962. C m.: A. H. Л4 e p ц a л о в. В поисках новых концеп
ций, стр. 106.

«Deutsche Nationalzeitung und Soldatenzeitung», l/I 1965.
Следует отметить, что против книги Хогэиа выступили и некоторые историки 

консервативного паправлеппя, по их критика была крайне робкой и перемежалась 
признанием «заслуг» Хогэна. Что касается Г. Риттера, то автору остались неизвест
ными какие-либо его высказывания по поводу «Вынужденной войны».

'̂ *) Н.-Н. К п й 11 е г. Ideologien des Rechtradikalismus im Nachkriegsdeutschland, 
Eine Studie iiher die Nachwirktingen des Nationalsozialismiis. Berlin, 1961.
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низаций н 49 других близких к ним по духу объединений. Они имеют 
в своем распоряжении 24 издательства, выпускающих «праворадикаль
ные» журналы и газеты огромными тиражами'^®). Среди них — пресло
вутая «Дойче национальцейтунг унд зольдатенцентунг», тираж которой 
лишь за 1963 г. увеличился на 32 тыс. экземпляров и достиг 223 тыс. эк
земпляров''’®), журнал «Национ Ойропа», редакция которого связана 
с неофашистскими группировками в других странах, и иные издания. 
В конце 1964 г. правоэкстремистские группы образовали новую пар
тию— Национально-демократическую партию Германии. Программа 
этой партии порой буквально копирует программу национал-социали
стов. Среди выдвигаемых ею требований есть н такие: «Покончить
с ложью об исключительно немецкой вине (за возникновение второй 
мировой войны. — Н. Ч.)... Славное и героическое поведение немецких 
солдат на протяжении всей истории должно стать образцом для бунде
свера... Пока отцы (т. е. нацисты.— Н. Ч.) публично н ненаказуемо бу
дут изображаться как преступники, их сыновья не смогут стать хоро
шими солдатами»'®'). Пропаганда исторической лжи, особенно о собы
тиях периода фашизма и второй мировой войны, занимает в деятельно
сти всех этих организаций существеннейшее место.

Непосредственно или через ряд промежуточных звеньев неонацист
ская историография связана с другими направлениями западногерман
ской историографии. Наиболее тесные связи существуют у нее с исто
риками консервативного направления, особенно с Г. Риттером. Не слу
чайно в том хоре похвал в адрес Риттера, который раздавался в запад
но-германской прессе в апреле 1963 г. в связи с его 75-летием, одним из 
наиболее громких был голос «Дойче национальцейтунг унд зольдатен- 
цейтунг», которая называла его «одним из значительнейших немецких 
историков современности», «великим историком» и брала иа себя мис
сию его защиты от нападок коммунистов и «западных критиков», ви
дящих в нем «замаскированного милитариста»'®®).

Различные направления западногерманской историографии, от 
неофашистов до сторонников псевдолиберальиого направления, несмот
ря на весьма существенные расхождения между ними (которые ни 
в коем случае нельзя недооценивать), объединены общими целями — 
целями идеологической защиты западногерманского империализма, 
целями антикоммунизма. Это — различные формы проимпериалистиче- 
ской исторической идеологии.

Этому фронту реакционной историографии противостоит пока еще 
небольшая группа прогрессивных западногерманских историков, стре
мящихся объективно осветить события исторического прошлого, выяс
нить причины национал-социалистической диктатуры, показать про
грессивную роль немецкого рабочего класса, обосновать необходимость 
коренного изменения нынешнего внутри- и внешнеполитического курса 
Федеративной Республики. К их числу могут быть отнесены Г. Вайзен- 
борн, Г. Брюдигам, К. Гирш, В. Абендрот, В. Бельц и др.

Писатель и историк Гюнтер Вайзенборн в своей книге «Безмолвное 
восстание» (1953) показывает ведущую роль немецкого рабочего кларса 
в движении Сопротивления нацизму. Попыткой объективно, отбросив 
антикоммунистические предрассудки, разобраться в бурных событиях

149) История Великой Отечественной войны Советского Союза, т. \ ’1, стр. 525. 
«The Economist», june 20, 1964, р. 1349— 1350.
«Neues Deutschland», 4/XIl 1964.

'-’®) «Deutsche Nationalzeitung und Soldatenzeitung», 19/1\' 1963.
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последних 20 лет, является книга Г. Вайзенборна «Расколотый гори
зонт»'® )̂ .

Резкий протест против господствующего в западногерманской исто
риографии (и в общественной жизни ФРГ вообще) антикоммунизма 
выражен в книгах Курта Гирща и Гейнца Брюдигама.

«Болезненный, относящийся собственно к области психопатологии,, 
антикоммунизм... был основным элементом национал-социалистского 
режима,— пищет К. Гирщ.— Он... пережил режим, распускает сегодня 
снова свои зловонные цветы и уже опять затуманивает многим взор на 
происходящее кругом»'®'*). «Антикоммунизм не может привести ни к че
му иному, кроме как к тотальному бедствию, к 'неизмеримой, непред
ставимой катастрофе», — заканчи1вает он свою книгу, цель которой, по 
его словам, состоит в том, чтобы помочь немецкому народу освободиться 
«от этого патологического аптикоммунистического комплекса», являю- 
пщгося «основной глупостью нащей эпохи»'®®).

В книге Г. Брюдигама'®®) приводятся убедительные доказательства 
ответственности немецких монополий за установление национал-социа
листского режима, разоблачаются фальшивые концепции буржуазной 
историографии относительно причин поражения нацистской Германии 
в войне, характера антифашистского движения Сопротивления и т. д. 
Недавно была издана новая книга Г. Брюдигама «Все еще плодоносно 
лоно...», в которой показывается связь между господством в Западной 
Германии монополий и активизацией неонацистов в политической жиз
ни ФРГ и в историографии'®^). Книга была изъята из обращения по ре
шению суда'®®).

Воссозданию подлинной картины немецкого Сопротивления и кри
тике концепций реакционной историографии Сопротивления посвящены 
работы Вилли Бельца и Вольфганга Абендрота.

Целый ряд работ и сборников документов, изданных прогрессив
ными историками, посвящен истории национал-социалистического ре
жима и показу его бесчеловечности, жестокости. Это работы Эриха Ку- 
би'®"), Берта Гомолки'®®), Герхарда Шонбернера'®'), документальные 
сборники Йозефа Вульфа и Jleoiia Полякова'®^) и целый ряд других.

Однако следует отметить, что взгляды большинства вышеупомяну
тых авторов не вполне последовательны. Часть из них не смогла до кон
ца избавиться от усиленно культивируемых в ФРГ антикоммунистиче
ских предрассудков. Болыпннство из них, честно стараясь разобраться

'®̂ ) G. W р i S е п Ь о г п. Пег gespaltene Horizont. Niederschriften eines Auflen- 
sciters. Miinchen — Wien — Basel, 1964.

'®*) K. H i r s c h .  Die Blutlinie. Ein Beitrag zur Gescliiclite des Antikommunismus 
in Deutschland. Frankfurt am Main, 1960, S. 137.

Ebenda, S. 270.
H. В r ii d i g a m. Wahrheit und Eiilschung. Das Dritte Reich und seine 

Gegner in der Literatur seit 1945. Frankfurt am Main, 1959.
'®') H. В r fj d i g a m. Der Schofi ist fruchtbar noch... Neonazistsiche, militaristische, 

nationalistische Literatur und Publizistik in der Bundesrepublik. Frankfurt am .Main, 
o. J. (1964).

‘®*) «Литературная газета», 4/11 1965.
'®*) E. К u b y. Das Ende des Schreckens. Dokumente des Untergangs, Januar —  

•Mdi, 1945. Miinchen, 1955.
B. G о m 0 1 к a. Die Kreuzelschreiber. Arzte ohne Gewissen. Euthanasie im 

Drilten Reich. Hamburg, 1961.
'*') G. S c h o e n b e r n e r .  Der gelbe Stern. Die Judenverfolgung in Europa 1933 

bis 1945. Hamburg, 1960.
J. W u 1 f. Das Dritte Reich und seine \'ollstrecker. Berlin, 1961; d e r s. Lite

ratur und Dichtung im Dritlen Reich. Giitersloh, 1963; J. W u I f, L. P о 1 j a к о w. Das- 
Dritte Rech und die Juden. Berlin, 1955; d i e s e 1 b. Das Dritte Reich und seine Diener. 
Berlin, 1956; d i e s e 1 b. Das Dritte Reich und seine Denker. Berlin, 1959.
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В причинах установления в Германии нацистской диктатуры, не видит 
отчетливо ее классовых корней. Тем не менее их выступления свидетель
ствуют об активизации прогрессивных сил в западногерманокой исто
риографии.

К демократическому направлению в западногерманской историо
графии следует отнести также ряд историков социал-демократов, стоя
щих на позициях признания классовой борьбы, влияние которых ощу
тимо прежде всего в профсоюзном движении. В противовес отказу 
лидеров СДПГ и официальной социал-демократической историографии 
от марксизма и учения о классовой борьбе в ряде изданий профсоюза 
металлистов, профсоюза работников химической промышленности и др., 
посвященных исторической тематике, подчеркивается роль К. Маркса 
и Ф. Энгельса в развитии немецкого рабочего движения, прослеживают
ся связи национал-социалистской партии с кругами монополистическог,) 
капитала, отмечается ведущая роль рабочего класса в движении Со
противления фашизму'®^). Особое значение имело издание правлением 
Объединения профсоюзов Западной Германии в 1963 г. работы «Гитлер 
и индустрия». Она непосредственно направлена против выпущенной 
Институтом германской индустрии, созданным Объединением западно- 
германских предпринимателей, книги «Легенда о Гитлере и индустрии», 
в которой делалась попытка доказать, что можно говорить лишь об от
дельных случаях сотрудничества между некоторыми предпринимателя
ми и нацистской партией. В издании правления объединения профсоюзоа 
на многочисленных фактах показано, что это сотрудничество носило ие 
случайный, ие эпизодический характер, а было систематическим, по
стоянным, в нем участвовали ведущие круги монополистической бур
жуазии'®') .

В ФРГ продолжает существовать, несмотря на все преследования, 
и марксистская историческая мысль, нредставлеииая борющейся в под
полье КПГ, известное влияние марксистская мысль находит в публика
циях «Ди андере цейтунг», объединения независимых социалистов 
и 1В некоторых других изданиях'®®). Как отмечалось в выходящем во 
Франкфурте-на-Майне журнале «Марксистише блеттер», в буржуазной 
прессе в последнее время с тревогой говорится о «возрождении марк
сизма» в Федеративной Республике'®®).

Отражением усиления антимилитаристских и антиреваншистских 
тенденций у некоторой части западногерманских историков является по
явление таких книг, как «Бросок к мировому могуществу» Фрица Фи
шера, «Польские'границы 1914—1918 гг.» Иммануэля Гейсса и «Непри
ятные исторические факты» Адольфа Гроте'®^). Эти авторы, оставаясь 
в целом на почве традиционной немецкой историографии, делают попыт
ку отказаться от некоторых созданных ею реакционных мифов. Ф. Фи-

'®̂1 G. R o s s m a n n ,  L. R о t h е. Zu einigen Aspekten der Geschichtsdarstellung 
und Geschichtspropaganda der Sozialdemokratie und der Gewerkschaften Westdeutsch- 
lands im Jahre 1963.— «Beitrage zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung», 
1964, Hf. 3; O. S c h r o d e r .  Westdeutsche Gewerkschafter beginnen mil dem geschi- 
chtlichen Bestandsaufnahme.— «Einheit», 1964, Hf. 2.

'^) Hitler und die deutsche Industrie. Fine Dokumentation aus .Anlafi des 30. Jali- 
restagen der Machtergreifung. Dusseldorf, 1963; cm.; «Dokumentation der Zeit», 1964. 
Hf. 317, S. 20—31.

'“ ) G. R o s s m a n n ,  L. R o t  he,  Zu einigen Aspekten der Geschichtsdarstellung..., 
S. 474.

'®®) S. В a s I e r. Marx — Renaissance in dcr Bundesrepublik? — «Marxistische 
Bliilter», Frankfurt am Main, 1964, Hf. 2.

'®̂ ) F. F i s c h e r .  Griff nach der Weltmacht. Diisseldorf, 1961; I. G e i s s. Der 
polnische Grenzstreifen 1914— 1918. Liibeck— Hamburg, 1960; A. G r о t e. Unangenehme- 
Geschichtstatsachen. Niirnberg, 1960.
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тер  стремится объективно подойти к вопросу об ответственности гер
манского империализма за первую мировую войну, И. Гейсс выступает 
с критикой захватнической политики Германии в Восточной Европе. 
А. Гроте подвергает критике легенды о «миролюбии» Бисмарка, о «пре
вентивном» со стороны Германии характере первой и второй мировых 
войн, об «ударе кинжалом в спину» и т. д. Несмотря на то, что появле
ние этих книг вызвало ожесточенные нападки со стороны официальной 
западиогерманокой историографии*®*), они нашли положительный от
клик со стороны определенной части историков ФРГ. Показательно, что 
обсуждение книги Ф. Фишера явилось одной из центральных тем 
XXVI конгресса западногерманских историков (1964), значительная 
часть участников которого Фишера поддержала'®®).

Как отмечают историки ГДР Г. Бок и А. Лаубе, последний конгресс 
западногерманских историков (особенно дискуссия на нем но книге 
Ф. Фишера) показал, что среди них наблюдаются проявления настоя
щего расхождения во мнениях, иногда носящие принципиальный ха
рактер. Стало ясно, что «ряд историков, преимущественно молодых, 
в настоящее время занят переосмыслением объективных фактов, причем 
некоторые из них принципиально ставят под сомнение традиционную 
реакционную историческую картину»'™).

В пскледпее время большое внимание привлекли выступления из
вестного историка Голо Манна (сына Томаса Майна). Г. Манн был до 
недавнего времени известен как автор ряда работ по петории Германии, 
написанных с позиций, носящих во многом реакционный характер. 
В них содержались попытки оправдания гитлеровских генералов («ни
когда какой-либо генеральный штаб не был так неповинен в войне, как 
немецкий генеральный штаб во второй мировой войне»,— писал он 
в 1969 г.)'^'), превозносились «демократизм и миролюбивая внешняя 
политика» боннского государства'^'') и т. д. В то же время непременной 
чертой работ Г. Манна была прямо-таки бросающаяся в глаза не
нависть к фашизму, причин возникновения и прихода к власти которого 
он однако абсолютно не понимал.

В последние годы Г. Манн в целом ряде публичных выступлений 
н статей призывает боннское правительство к более реалистической, 
нежели та, которую оно проводит, политике, в частности к отка.зу от 
требования пересмотра границы по Одеру—Нейссе. В одной из статей 
Г. Манн заявил, что жизненно важной для Германии проблемой являет
ся «добровольное призиаиие нового территориального порядка в Вос-

'“ ) Особенно резким атакам подверглась книга Ф. Фишера. В своей рецензии на 
нее Г. Риттер развивает те же самые тезисы, которые широко использовались для 

оправдания агреюсивпой внешней политики Германии пангерманцами и национал-со
циалистами. «Стремление к немецкой мировой политике,— пишет Г. 1^иттер,— было 
ни чем ,иным, как выражением желаний нации с быстро растущим самосознанием и 
огромной жизненной силой, стремившейся к равноправию с Британской империей». 
«ЛАожно ли это назвать экспансионизмом?» — спрашивает он. «Давление быстро ра- 

.стущего населения могло быть преодолено лишь быстрым ростом промышленности,... 
успехи которой зависели в конечном счете от свободы доступа к мировым рынкам». 
Риттер не забывает упомянуть и о «немецкой культурной миссии во всем мире», ко
торая также, дескать, обусловливала «стремление к достижению положения мировой 

.державы» (G. R i t t e r .  F.ine пене Kriegsscliuldthese?— «HZ», 1962, Bd. 194. Hf. 3, 
S. 648—649).

W. B e r t  h o l d ,  G. L o z e k .  Das Dilemma reaktionarer Geschichtssclirei- 
4)ung.— «Einheit», 1964. Hf. 12, S. 88—90; H. B o c k ,  A 1, a u b e .  Westdeutseber His- 
torikertag in Westberlin.— «ZfG», 1965, Hf, I, S. 101— 104.

‘™) H. B o c k ,  A. L a u b e. Westdenlscber Historikertag..., S. 104.
G. M a n n .  Dentsche Geschiebte des nennzehnten und zwanzigsten Jahrhundert. 

.Frankfurt am Main, 1959, S. 877—878.
G. Л\ a n n. Geschiebte und Gescbichten. Frankfurt am Main, 1962, S. 331.
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ТОЧНОЙ Европе». Г. Манн выступил за отказ от пресловутой «доктрины 
Хальштейна» и за признание невозможности вести по отношению 
к социалистическому лагерю «политику с позиций силы». «Признание 
коммунизма в целом как противостоящей нам духовной, экономической 
силы, которая находится в постоянном развитии. Признание его, во 
всяком случае, в качестве такой силы, с которой нам придется жить, 
если мы ие хотим погибнуть вместе с ней» — такой должна быть «по
литика Запада» — считает Г. Манн*^^). По сути дела, это признание не
обходимости мирного сосуществования систем с различным социальным 
строем.

В статье, опубликованной в журнале «Штерн», Г. Манн отмечает, 
что «те силы, которые не хотели удовлетворяться границами 1937 г., 
опять стоят наготове». Призывая признать окончательность границы 
по Одеру—Нейссе, он говорит: «Мы были недовольны прекрасным, об
ширным рейхом 1914 года и получили границы 1937 года. Мы были не
довольны границами 1937 года и получили границы 1945 года. Где будут 
проходить границы Германии в следующий раз?»' '̂*).

Следует отметить, что выступления Г. Майна за признание грани
цы по Одеру—Нейссе имеют целью обеспечить большую гибкость и ма
невренность политике Федеративной Республики. Г. Манн питает иллю
зии относительно того, что признанием нынешних западных границ Поль
ши можно будет добиться постепенной изоляции ГДР от социалистиче
ских стран и в конечном счете ее поглощения Федеративной Республикой, 
а также отхода Польши от социалистического лагеря и ее возвращения 
в лоно «свободного мира». Но как бы то ни было, выступления Голо 
Манна свидетельствуют о трезвом, реалистическом подходе их автора 
к проблемам мирного сосуществования н необходимости признания 
результатов второй мировой войны. Они свидетельствуют о том, что- 
Г. Манн смог извлечь определенный урок из опыта истории недавнего 
прошлого.

Признания результатов второй мировой войны требуют и ряд дру
гих западногерманских авторов. Так, Г. Раш, отражающий взгляды оп
ределенной части промышленных кругов, к которым он сам нринадле 
жнт, пишет например: «Изгнание немцев с территорий восточнее Одера 
и Герлицкой Нейссе явилось непосредственным результатом войны, ко
торую развязала нацистская Германия и которую она проиграла. Это 
не было односторонней акцией польского и советского правительств, 
а было недвусмысленно утверждено правительствами Англии и США на 
конференциях в Ялте и Потсдаме... Как ни горько, но мы должны сде
лать вывод, что граница на востоке Германии незыблема'^^). Аналогич
ную позицию затшмают К. Бёллинги Г. Блум'” ).

В последнее время среди некоторых западногерманских политиков, 
публицистов и историков раздаются голоса, призывающие пойти дальше 
признания границы по Одеру—Нейссе и признать факт существования 
Г ДР, пойти на переговоры с ее правительством, а К. Г. Флах, Г. Линде-

'̂ 3) г. М а н и .  В чем будущее Германии? — «За рубежом», 1962, X» 45, стр. 6.
G. М а п п .  Mit den Polen Frieden machen.— «Stern», 12/VlI 1964, Hf, 28 

S. 98, 100.
H. R a s c h. Die Bundesrepublik und Osteuropa. Grundfragen einer kflnftigen 

deutschen Ostpolitik. Koln, 1963, S. 45, 52. Недавно книга Г. Раша издана на русском 
языке.

''®) К. B o l l i n g .  Die zweite Republik. 15 Jahre Politik in Deutschland. Koln —  
Berlin. 1964; G, В 1 u h m. Die Oder— Neifie— Linie in der deutschen Aussenpolitik- 
Freiburg in Breisgau, 1963.
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ман, С. Гаффнер считают при определенных условиях возможной даже 
конфедерацию ФРГ и ГДР'” ).

Показательно, что с Г. Манном и его единомышленниками все чаще 
солидаризируются отдельные представители западногерманской исто
риографии, принадлежанше к господствующим в ней течениям. Ряд из 
них выступил против активизирующихся за последнее время в ФРГ край
не реакционных сил, против антидемократического внутриполитического 
курса боннского правительства. Так, в числе 57 профессоров, писателей, 
юристов и журналистов ФРГ, направивших западногерманским полити
ческим партиям, профсоюзам и бундестагу воззвание с требованием 
запрещения «Дойче пациональцейтунг унд зольдатенцейтунг», наряду 
с подписями сестры казненных нацистами Ганса и Софи Шолль-Инги 
Айхер-Шолль (инициатора воззвания), выдающегося физика В. Гейзен
берга, стоят подписи Г. Манна, Г. Тилике, Г. Геймпеля, Г. Гольвитце- 
ра и др.'^*).

Под обращением 215 западногерманских и западноберлинских уче
ных к правлению Объединения профсоюзов ФРГ, призывающим развер
нуть борьбу против планируемого правительством утверждения в бунде
стаге законов о чрезвычайном 1положении, подписались О. Флехтхейм, 
С). Когон, К. Д. Брахер'^®).

Усиление прогрессивных и реалистических тенденций в западногер
манской историографии, равно нак в политической жизни ФРГ вообще, 
наблюдающееся в последнее время, может быть понято лишь в связи 
с происходящим во всем мире и в Германии изменением соотнощения 
сил, приведшим к глубокому кризису «политики с позиций силы» 
и к процессу переосмысливания и политической дифференциации в раз
личных слоях населения ФРГ, вплоть до крупной буржуазии'*®). Этот 
процесс особенно усилился после 13 августа 1961 г. «В ходе этого 
переосмысливания постепенно стали пробивать себе дорогу более реа
листическая оценка международного соотношения сил и понимание того 
факта, что в современной Германии,так же как и во всем мире, только 
политика мирного сосуществования является реальной политикой»'*').

Силы, выступающие за политику мирного сосуществования, за от
каз от применения силы при рещении спорных вопросов, весьма различ
ны в социальном и в идеологически-политическом плане. Существенней
шей их слабостью является раздробленность, отсутствие сколько-нибудь 
четкой общей платформы'*^). Но показателен сам факт их существова
ния и роста.

Взгляды группы западногерманских историков, отражающих на
строения этой части буржуазии, опять-таки с определенной степенью 
условности (ввиду крайней пестроты и различной степени их зрелости) 
могут быть охарактеризованы как либеральные. Возникновение этой 
группы, очевидно, свидетельствует о начинающемся складывании либе
рального направления'**) в историографии ФРГ. При этом, как подчер-

См.: S. S c h w a r z .  Ansatze realistischen Denkens bei einigen westdeutschen 
Ideologen.— «ZfQ», 1964, Hf. 7; Г. Г е й т ц е р .  Куда идет Западная Германия? — «.Ми
ровая экономика и международные отношения», 1964, № 6.

«Neues Deutschland», 3/V 1965.
«Leipziger Volkszeitung», 17/IV 1965.

'“ ) W. В e r t h о I d, G. L о z e k, H. M e i e r .  Entwicklungstendenzen im histo- 
risch — politischen Denken in Westdeutschland, S. 585.

181) Очерк истории немецкого рабочего движения. М., 1964. стр. 244.
'*'*) G. N e u c k r a n z .  Die Bewegung fiir eine Politik der friedlichen Koexistenz 

in Deutschland — «Einheit», 1964, Hf. 5.
Cm.: a . И. Д а н и л о в ,  E. Б. Ч е р н я к  и др. Историография.— «Советская 

историческая энциклопедия», т. 6, 1965, ст. 497.
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кивают историки ГДР В. Бертольд, Г. Лоцек и Г. Майер, необходимо 
делать различие между либеральной тактикой, используемой историка- 
ми-псевдолибералами для прикрытия служения империализму, и «тради
ционным либерализмом гуманистического характера», который, по их 
мнению, может вести в Западной Германии к антиимпериалистическим 
и антимилитаристским выводам**'’) .

Западногерманские историки, придерживающиеся либеральных 
взглядов, подверглись ожесточенным атакам со стороны реваншистов, 
неофашистов. Особенно озлобленным нападкам подвергся Г. Манн. 
«Дойче национальцейтунг унд зольдатенцейтунг» опубликовала целую 
подборку материалов, в которых Г. Манн осыпался буквально-такп 
площадной бранью за то, что он якобы совершил, заявив о необходи
мости признания границы по Одеру—Нейссе, «предательство по отноше
нию к Германии», так как «учит немецкий народ тому, чтобы отказать
ся от своих жизненных прав»'*'’). Поощряемые ультраправой прессой, 
сторонники различных реваншистских групп пытались сорвать вручение 
Г. Манну шиллеровской премии города Маингейма'*®). Г. Манну на соб
ственном опыте пришлось убедиться, чего стоят западногермацские 
«свобода» и «демократия», которые он недавно так прославлял, когда 
под давлением реваншистских сил ему пришлось заявить об уходе из 
Высшей технической школы Штутгарта, нрофессором которой он 
являлся’*̂ ).

Для историографии ФРГ характерно засилье проимпериалистнче- 
ской идеологии в ее различных вариантах. Демократические и либе
ральные течения в ней пока являются довольно слабыми. Однако в по
следние годы их влияние медленно, но неуклонно увеличивается. В то 
же время на крайнем правом фланге империалистической историогра
фии активизируется [шонацистское течение.

Сложное, подчас противоречивое, развитие западногерманской 
историографии отражает реальные процессы классовой борьбы, измене
ния в положении и политической идеологии различных социальных сил 
и, в свою очередь, оказывает влияние на них, способствуя или затруд
няя выработку тех или иных политических концепций.

Характерные особенности различных паправлепий западногерман
ской историографии, прежде всего их теоретико-методологические уста
новки, во многом обусловливают подход их представителей к конкрет
ным историческим явлениям и цроблемам. В свою очередь конкретная 
оценка этих явлений, конкретное решение этих проблем накладывают, 
будучи обусловленными целым рядом обстоятельств, в том числе поли
тическими интересами тех или иных социальных сил, определенный от
печаток па облик самих этих направлений.

W, В е г t h о I (i, G. L о z е к, Н. M e ie r .  Entwicklungstendenzen im histo- 
Tisch — politischen Denken in Westdeutschland, S. 586.

■“ ) «Deutsche Nationalzeitung und Soldatenzeitung», 8/1 1965.
186) «Neues Deutschland», 26/1 1965.

«Neues Deutschland», 8/lV  1964.
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имени В. В. КУПБЫШЕВЛ

Труды, том 187 Серия историческая

П. Ю. РАХШМИР

ЭВОЛЮЦИЯ б у р ж у а з н о й  и с т о р и о г р а ф и и  н е м е ц к о г о
СОПРОТИВЛЕНИЯ

История антифашистского Сопротивления является объектом мно
гообразной фальсификации со стороны реакционной историографии. 
Учитывая популярность традиций Сопротивления, реакционные истори
ки пытаются воспользоваться ими в своих антикоммунистических целях, 
предварительно наполнив вонятие «Сопротивление» содержанием, аб
солютно противоречащим его сущности.

Для этого применяется весьма распространенная на Западе анти
научная концепция тоталитаризма, проводящая бессмысленную и ко
щунственную параллель между фашистской диктатурой и диктатурой 
пролетариата. Антифашистское Сопротивление и контрреволюционные 
выступления в странах социалистического лагеря (берлинские события 
17 июня 1953 г., попытка контрреволюционного мятежа в Венгрии 
в 1956 г.) рассматриваются как однотипные «антитоталитарные» дви
жения.

После такой фальсификаторской подтасовки реакционная историо
графия отводит движению Сопротивления видное место в проблематике 
новейшей истории. Бывший председатель союза историков ФРГ Г. Рот- 
фельс в программной статье, которой открывался первый номер основ
ного западногерманского периодического издания по вопросам новей
шей истории «Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte», включает Сопротив
ление в разряд «центральных тем современной истории»'). «Тоталитар
ные системы» он относит к «основным феноменам» нашей эпох1р).

Особенно пристальное внимание реакционной историографии при
ковано к движению Сопротивления в Германии. То обстоятельство, что 
в Германии Сопротивление не ознаменовалось такими яркими массовы
ми выступлениями, как во Франции, Италии и ряде других стран, ка
жется реакционным историкам особенно удобным для его замалчивания 
и принижения. В то же время они пе щадят усилий, чтобы возвеличить 
верхушечный заговор 20 июля 1944 г. Покушение па Гитлера провозгла-

') Н. R о t h f е 1 S. «Zeitgeschichte als Aufgabe», «Vierteljahrshefte fiir Zeitge
schichte» (далее — «VfZ»), 1953, H. 1, S. 7.

H. R о t h f e ! s. «Zeitgeschichtliche Betrachtungen», Gottingen, 1959, S. 16. 
Важно отметить, что, широко оперируя термином «тоталитаризм», реакционная исто
риография не в состоянии дать его определение. Крупный западногерманский исто
рик К- Д . Брахер в книге, посвященной исследованию тоталитаризма, по сути дела, 
вынужден признать бессодержательность этого понятия; «Насколько многочисленны 
попытки, исходя !из правовых, социологических или политико-экономических категорий, 
прийти к общему определению, настоль’.о же мало могут они удовлетворить» 
(К. D. В г а с h е г, W. S a u e r ,  G. S c h u l z ,  «Die nationalsozialistische Machtergrei- 
fung. Studien zur Errichtung des totalitaren Herrschaftssystems in Deutschland 1933— 
1934», Koln und Opiadeii. 1960, S. 5.
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шается «единственным практическим действием» германского Сопро
тивления, а заговорщики — его главными представителями. Фактически 
Сопротивление подменяется жалкой возней верхушечной оппозиции 
против Гитлера. Директор Мюнхенского института современной истории 
Г. Краусиик в выступлении на Льежской конференции по истории дви
жения Сопротивления настойчиво подчеркивал, что границы между по
нятиями «оппозиция» и «Сопротивление» «расплывчаты»^).

Повышенный интерес реакционной историографии к заговору 20 ию
ня 1944 г. вполне закономерен. Именно в этой запоздалой попытке опре
деленных кругов германской верхушки «спрыгнуть с поезда, мчащегося 
к пропасти, в надежде сохранить основы господства монополистического 
капитала»'), усматривают реакционные историки эталон «антитотали
тарного Сопротивления».

Чтобы возвысить это событие, его отрывают от определенного исто
рического контекста, оценивают ио шкале морально-этических ценностей, 
избегая социально-политического анализа, который неизбежно вскры
вает его неприглядную сущность. Значение июльского путча раздувается 
до невероятных масштабов. Его ставят значительно выше, чем Сопро
тивление германских антифашистов, чем массовое антифашистское дви
жение в оккупированных гитлеровцами странах. «Самым светлым со
бытием нашей новейшей истории»'’’) называет заговор 20 июля западно
германский историк Б. Шойриг. Английский историк заговора К. Фитц 
Гиббон характеризует его как «самое значительное событие нашего 
поколения»®). Следовательно, фальсификация истории Сопротивления 
в Германии является важным элементом извращения истории Сопро
тивления в целом, начальной ступенью многоступенчатой фальсифи
кации. ,

История верхушечной оппозиции имеет для западногерманских 
империалистов и их союзников самое непосредственное прикладное по
литическое значение. Западногерманский историк Г. Кнюттер подробно 
раскрывает значение «Сопротивления» как «политического и морально
го феномена» для правящих кругов ФРГ: «В особенности после образо
вания Федеративной республики для германского престижа за границей 
и восстановления Германии в качестве равноправного члена нового по
литического объединения Запада многое зависело от того, удастся ли 
провести четкую разграничительную линию между национал-социали
стическим государством и новой Германией. Нужно было доказать, что 
ее моральные корни находились в движении Сопротивления против то
талитаризма, что она была олицетворением и законным продолжением 
той «другой Германии», которая находилась в оппозиции эсэсовскому 
госуда|5ству»^).

Но ажиотаж вокруг заговора 20 июля поднимается не только 
с целью реабилитации германского империализма и обоснования аити- 
ком.муиистичеокого сговора между ФРГ и западными державами. Исто
рия заговора, выдаваемого за «антитоталитарное» движение, исполь
зуется также для обоснования подрывной деятельности против «тота
литарных» государств, под которыми подразумеваются страны социали
стического лагеря. Изучение заговора, по мнению американского исто-

3) «European Resistance AAovements 1939—1945. First International conference on 
the History of tlie History of the resistance movements», O.xford, 1960, p. 120.

■') B. У л ь б р и х т .  «К истории новейшего времени», М., 1957, стр. 37. 
«\'orwarts», 16/VII 1959.
С. Fitz Gibbon. «20 July», N. 4, 1956, р. XII.

’’) fl. Н. К n u 11 е г. «Ideologien des Rechtsradikalismus im Nachkriegsdeutsch- 
land», Bonn, 1961, S. 133.

7. Труды. TO.M 187.



98 П. Ю. Рахшмир

рика Ф. Л. Форда, представляет отнюдь не антикварный интерес, 
а обещает дать «верное понимание техники восстания и уязвимых мест 
в современном тоталитарном государстве»®). Видный западногерман
ский историк Э. Маттиас в выступлении на международной конферен
ции, организованной в мае 1956 г. Мюнхенским институтом современной 
истории, призывал к изучению и сравнительному социологическому 
анализу тоталитаризма и Сопротивления в различных странах, чтобы 
«облегчить понимание жизненных условий движения сопротивления 
в коммунистических государствах — сателлитах»®).

20 июля 1944 г., по мнению Г. Дарендорфа, «показало, что тотали
тарный режим едва ли можно свергнуть благодаря сопротивлению из
нутри»'®). «Если порабощение достигло тотальности,— решительно за
являет В. Шрамм,— его можно свергнуть только извне»"). Таким об
разом, реакционная историография подводит к мысли о необходимости 
внешнего вмешательства для свержения «тоталитарных» режимов, фак
тически пытаясь обосновать интервенцию против социалистических 
стран, экспорт контрреволюции.

Легенда о заговоре 20 июля нашла самое широкое применение и во 
внутриполитическом обиходе западногерманского империализма. Пра
вящие круги ФРГ неизменно подчеркивают преемственную связь между 
боннским режимом и верхушечной оппозицией. На эту преемственность 
указывал, в частности, докладчик западногерманской делегации на 
льежской конференции П. Клуке: «Выдающиеся личности оппозиции 
передали завещание движения Сопротивления Федеративной республи
ке, в которой они занимают теперь ведущие должностн»'^). Он акцен
тировал внимание конференции на том обстоятельстве, что именно за
падноберлинские бургомистры (Ф. Рейтер, О. Сур, В. Брандт) особен
но ревностно выполняют заветы оппозиции'®). Сам В. Брандт считает 
себя преемником и продолжателем дела 20 июля: «Среди событий, ко
торые предопределили мое решение идти в Берлин и остаться там, одно 
имело особое значение. Оно произошло 20 июля 1944 года»'"* *).

20 июля (так же, как и 17 июля) объявлено в ФРГ национальным 
праздником. В 1964 г. с особой торжественностью была отмечена 20-я го- 
довш'ина заговора. Выступая в Свободном университете Западного Бер
лина, президент ФРГ Любке назвал день 20 июля «символом самоува
жения нашего народа и началом его реабилитации в семье народов»'®). 
В Бонне выступал канцлер Эрхард. На месте расстрела Штауфенберга 
произнес речь председатель бундестага Герстепмайер, сам в прошлом 
участник оппозиции. К бундесверу обратился военный министр 
фон Хассель.

Фальсифицированная история германского Сопротивления вошла 
в политико-идеологический арсенал западногерманских империалистов 
и их партнеров. Крайняя политическая актуальность, острота борьбы 
с марксистско-ленинской исторической наукой, внутренние противоре
чия обусловили такую особенность реакционной историографии Сопро-

®) L. F. F o r d .  «The Twentieth of July in the History of the German Resistance», 
«The American Historical Review», 1946, N 4, p. 611.

*) «Das Dritte Reich und Europa. Bericht tiber Tagung der Instituts fflr Zeitge- 
schichte in Tutzing. Mai 1956», Miinchen, 1957, S. 175.

'°) G. D a  h r e n d  or  f. «Der Mensch Mafi aller Dinge», Hamburg, 1960, S. 79.
") W. S c h r a m m .  «Der 20. Juli in Paris» Bad Worishofen, 
'̂ ) «European Resistance Movements 1939— 1945», p. 117. 
‘®) «European Resistance Movements 1939— 1945», p. 117. 
'*) W. B r a n d t .  «Mein Weg nach Berlin», .Miinchen, 1961, S. 
'5) «Die Welt», 20/VII 1964.
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тивления в Германии, как большой удельный вес непрофессиональных 
историков: политических деятелей, военных, дипломатов, разведчиков, 
писателей, публицистов. Наряду с объемистыми монографиями реак
ционная историография представлена огромным количеством статей 
в прессе и периодике. Даже ряд монографических работ западногерман
ских историков (Риттера, Краусника, Зендтнера и др.) сначала появил
ся на полосах газетных приложений. Для пропаганды фальсификатор
ских концепций Сопротивления мобилизованы радио и телевидение.

Марксистско-ленинская историография ведет систематическую борь
бу с фальсификаторами истории. Советские историки (Л. А. Безымен
ский, Л. И. Гинцберг, Г. Н. Горошкова, А. С. Ерусалимский, И. И. Лу
нев, И. М. Майский, Д. Е. Мельников, П. А. Николаев, В. И. Салов. 
В. Т. Фомин и др.) в монографических исследованиях, статьях, рецен
зиях уделяют много внимания разоблачению попыток реакционной 
историографии реабилитировать германский империализм, замолчать 
или исказить историю подлинного Сопротивления. Весьма активно 
и успешно борется с фальсификаторами истории Сопротивления в Гер
мании немецкая марксистская историография (см. работы Г. Зейферта, 
X. Лашица, А. Нордена, Р. Рудольфа, А. Форстера, Г. Хасса, О. Хеннике, 
Г. Шумана, В. Эрзиля и др.). 'Большую ценность представляют работы, 
посвященные специальному анализу проблем методологии реакционной 
историографии, вскрывающие ее философскую подоплеку (см. работы 
советских и немецких исследователей-марксистов О. Л. Вайнштейна, 
А. И. Данилова, И. С. Кона, Е. Б. Черняка, В. Бертольда, Г. Лоцека, 
Л. Штерна, Э. Энгельберта и др.).

Борьба марксистско-ленинской исторической науки против реак
ционной историографии Сопротивления в Германии предполагает не 
только критический 'анализ работ отдельных ее представителей, но 
и учет всего многообразия фальсификаторских концепщий, выдвигаемых 
различными течениями исторической мысли в ФРГ и англосаксонских 
странах. В то же время необходимо учитывать эволюцию буржуазной 
историографии Сопротивления в течение последнего 20-летия, так как 
это позволяет проследить процесс формирования господствующей реак
ционной концепции германского Сопротивления, обнажает непосред
ственную связь между этим процессом и изменениями политической 
ситуации.

Такой подход является плодотворным 1как с точки зрения воспроиз
ведения подлинной, не схематизированной картины развития буржуаз
ной историографии, так и с точки зрения учета тех положительных эле
ментов, которые содержатся во взглядах и творчестве некоторых ее 
представителей. Это дает также возможность показать как то общее, 
что связывает различные течения реакционной историографии в единый 
антикоммунистический фронт, так и то специфическое, что свойственно 
отдельным группам историков и что определяется особыми классовыми 
и партийными интересами разных слоев западногерманской и англо- 
американской буржуазии. Исходя из этого, в настоящей статье предпри
нимается попытка проанализировать эволюцию реакционной историо
графии Сопротивления в Германии и показать роль ее различных на
правлений на тех или иных этапах.

В первые послевоенные годы борьба между силами реакции и де
мократии носила в Германии особенно острый характер. Господство 
ослабленного поражением германского империализма находилось под 
серьезной угрозой. На помощь германской реакции пришли империали
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сты Запада. Одним из элементов многообразного экспорта контррево
люции было активное участие англо-американских политических и воен
ных деятелей, дипломатов, разведчиков и публицистов в разработке 
реакционной концепции германского Сопротивления. Именно им при 
надлежит приоритет в создании мифа о заговоре 20 июля.

Уже в октябре 1945 г. с хвалебным гимном заговорщикам выступил 
епископ чичестерский Д. Белл'®). Бывший начальник УСС (управления 
стратегических служб) У. Донован в предисловии к книге активного 
участника оппозиции Ф. фон Шлабреидорфа, намекая на свою особую 
компетентность в данном вопросе, превозносил деятельность оппози
ции''’). В книге ближайшего сотрудника Донована, руководителя ев
ропейского отдела УСС А. Даллеса, «Германское подполье», опублико
ванной в 1947 г., 20 июля 1944 года провозглашалось «знаменательной 
датой германской истории»'®). Западногерманская историография высо
ко оценила заслуги американского разведчика на исторической ниве. 
В. Конце писал в историографическом обзоре: «...Даллес пробил для 
международной общественности брешь в стене непонимания»'®).

Наряду с англо-американскими политиками и разведчиками в роли 
крестных отцов мифа о заговоре 20 июля выступили нюрнбергские 
военные преступники, пытавшиеся смягчить свою участь, и их адвока
ты. Защитник германского генштаба, Г. Латернзер^®), ib речи 27 авгу
ста 1946 г. заявлял: «Ни одно сословие не понесло таких жертв за свои 
убеждения, как круг обвиняемых здесь офицеров»^'). Защитник Я. Ша
хта, Дикс, выгораживая своего подзащитного, подчеркивал его связи 
с оппозицней'^^). Интересно отметить, что и Г. Риттер, участвуя на нюрн
бергском процессе в качестве свидетеля, впервые выступил там с аполо
гией К. Герделера^®).

Острота политической борьбы в 1945—1949 гг. потребовала от гер
манской реакции напряжения и консолидации всех сил. Аналогичный 
процесс имел место и в исторической науке. Между тем, хотя реакцион
ная историография представляет интересы одного класса — класса бур
жуазии,— тем не менее в ней находит отражение и внутриклассовая 
борьба между различными группир01вка1ми буржуазии с их шротиворечи- 
выми внутриполитическими и внешнеполитическими интересами, разны
ми тактическими линиями. Эклектизм и плюрализм, присущие воззре
ниям буржуазных историков, приводят и к мето,тологическому раз
нобою.

Политическая и методологическая общность реакционной историо
графии проявляется в принципиальном решении коренного вопроса ис
тории Сопротивления — вопроса о его движущих силах. Независимо от 
своих внутренних противоречий реакционные историки приписывают ве
дущую роль в Сопротивлении верхушечной оппозиции, замалчивают 
или умаляют роль КПГ и всех передовых сил германской нации.

1946.
'®) «Contemporary Review», N 958, October 1945.
' )̂ F. v o n  S с h 1 a b г e n d о г f f. «Offiziere gegen Hitler», Zurich,
'“) A. W. D u l l e s .  «Germany's Underground», N. Y., 1947, p. XI.
'®) «Politische Literatur», 1953, 5/6, S. 21.
2°) Г. Латернзер пользуется в настоящее время большой популярностью сре,ти 

недобитых фашистов, чьи интересы он защищает на различных процессах. Ког.да 
в 1962 г. полковник А. Остер возбудил дело против издателя «Немецкой националь
ной н солдатской газеты» Г. Фрея, обвинив его в клевете на своего отца, предста
вителем интересов Остера-младшего стал участник оппозиции, юрист Ф. фон Шлаб- 
рендорф. Защиту Г. Фрея взял на себя Г. Латернзер. («Deutsche Soldaten-Zeitung 
und .National-Zeltung», 23/Xl 1962).

'̂) «Нюрнбергский процесс», т. 6, М., 1960, стр. 545.
Там же, стр. 766.
«The Trial of Maior War Criminals before the International Military Tribunal», 

vol. XXI. pp. 320 -3 2 2 .
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Но в своих частных партийных или групповых интересах они ста
раются особо подчеркнуть роль консервативных, буржуазно-либераль
ных или социал-демократических элементов оппозиции. Это и может 
служить главным критерием при выделении основных направлений за
падногерманской реакционной историографии Сопротивления, так как 
подход к проблеме движущих сил предопределяет подход ко всему ком
плексу 1проблем 1Исторни Сопротивления (программных, тактиче
ских и т. д.).

В период консолидации всех сил германской реакции среди западно- 
германских историков наблюдается стремление подчинить свои частные 
партийные, сословные и групповые интересы более общим классовым 
интересам. Реакционные историки главным образом пытаются реабили
тировать правящие круги Германии, чтобы создать предпосылки для 
восстановления их господства. Не случайно Г. Ротфельс проводил па
раллель между политическими задачами, стоявшими перед реакционной 
германской историографией после 1-й и 2-й мировых войн '̂*). Если после 
1918 года реакционные историки ринулись в бой, чтобы оправдать 
главных защитников 1-й мировой войны, то после 1945 г. они выступили 
в защиту пособников фашизма. В обстановке подъема массового демо
кратического движения западногерманские историки избегают чрезмер
ного выпячивания группы Герделера-Бека-Хасселя, рисуют широкую 
картину оппозиции, чтобы придать ей демократический глянец в глазах 
германского народа и общественного мнения Запада. Это непосред
ственно перекликается с такими политическими шагами, как Аленская 
программа ХДС, Мюнхенская программа реформистских профсоюзов, 
демагогия СДПГ.

В связи с этим в авангарде реакционной историографии на данном 
этапе идут буржуазно-либеральные историки, придерживающиеся 
нлюралистской схемы Сопротивления, которая лучше всего соответст
вовала требованиям времени. Преобладание буржуазно-либерального 
направления выражалось в том, что о роли различных групп оппози
ции говорилось в приглушенных тонах. Вопрос о движущих силах ре
шался выведением своего рода равнодействующей из сложения всех 
элементов верхушечной оппозиции без явного предпочтения какого-ли
бо из них.

В одной из первых работ по истории заговора 20 июля Ф. Ройтер 
раздвигает рамки оппозиции вплоть до коммунистов: «Во всяком слу
чае с 1942 года люди всех направлений от немецких националистов до 
социал-демократов начали сближаться с первоначальными лидерами 
движения, возникли также контакты с коммунистами*®). Р. Пехель 
считает, что Сопротивление «осуществлялось немецкими рабочими и 
кругами немецкой буржуазной интеллигенции, частью немецкого дво
рянства и офицерства»*®). Представительный характер заговора под
черкивал и Г. Ротфельс: «Хотя заговором руководили люди определен
ных общественных групп, он тем не менее охватывал все социальные 
элементы: буржуазные и военные, аристократические и пролетарские, 
духовные и светские»**).

Даже Г. Риттер испытывал влияние подобной тенденции. С этой 
точки зрения значительный интерес представляет его небольшая 
статья, предназначенная для английских читателей, в которой оппози-

Н. R о t h f е 1 S. «Zeitgeschichtliche Betrachtungen», S. 15.
F. R e u t e r .  «Der 20. Juli und seine Vorgeschichte», B., 1946, S. 21.

*®) R. P e c h e l .  «Deutscher Widerstand», Erlenbach— Zurich, 1947, S. 12.
H. R о t h f e 1 s. «Die deutsche Opposition gegen Hitler», Krefeld, 1949. S. 191.
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ция изображается в идиллическом духе, находятся хорошие слова для 
Штауфенберга и его друзей^®).

В первых работах по истории Сопротивления многие авторы 
(Ф. фон Шлабрендорф, Р. Пехель, Г. Ротфельс, Г. Польхау, В. Мюл
лер) отдают дань мужеству коммунистов, говорят о тяжелых потерях, 
понесенных ими в борьбе против фашизма. Но подлинные герои анти
фашистской борьбы были нужны реакционным историкам лишь для 
декорума, для маскировки истинной сущности оппозиции. Включая 
коммунистов в общий поток Сопротивления, В. Мюллер протестует 
против того, чтобы считать заговор 20 июля 1944 г. только лищь делом 
«буржуазных inpaiBbix»̂ ®). «Нельзя клеймить движение Сопротивления 
как реакционное потому, что в него внесли существенный вклад и кон
сервативные, и аристократические элементы»^®),—заявлял Г. Ротфельс.

Лишь у социал-демократов слышатся ноты, диссонирующие с об
щей настроенностью реакционной историографии. Дело в том, что 
в ходе борьбы за политический приоритет в Западной Германии правая 
верхущка СДПГ часто прибегала к социалистической фразеологии. 
В пылу острых схваток с ХДС социал-демократы иногда покушались 
на реакционную концепцию Сопротивления. Так, Г. Дарендорфв 1947 г. 
заявлял, что «20 июля было для нас, социал-демократов, союзом с са
мим чертом»^').

С созданием боннского государства начинается новый этап в эво
люции реакционной историографии. Борьба вокруг проблем истории 
Сопротивления приняла еще более острый характер в связи с образо
ванием на востоке Германии рабоче-крестьянского государства. С это
го момента вопрос о том, какой класс, какая партия являются наслед
никами Сопротивления, дополняется вопросом о том, какая Германия 
является преемницей и продолжательницей его традиций?

Этот период ознаменовался наплывом мемуарной и исследователь
ской литературы о военной оппозиции Гитлеру. Создавая легенду 
о «Сопротивлении» военных, реакция рассчитывала реабилитировать 
германскую военщину и ускорить процесс создания западногерманских 
вооруженных сил. Многие гитлеровские вояки берутся за неро в на
дежде как можно скорее получить в свои руки новейщее оружие и пере
играть войну. Одними нз первых откликнулись предатели заговора 
20 июля 1944 г. генералы Г. Шпейдель и А. Хойзингер®^). Наряду с ни- 
.ми можно отметить та'ких бывших служак гитлеро'вского вермахта, ка;к 
Ферстер, Ферч, Хоссбах^^). Появилась целая когорта историков, специ
ализирующихся на изучении военной оппозиции; Г. Краусник. 
В. Шрамм, К. Зендтнер, Г. Грамль, Э. Костхорст и др.

Все это привело к сдвигу вправо в исторической науке. Наиболь
шее влияние приобретают историки, выдвигающие на первый план

*̂) G. R. i t t e r .  «The German Opposition to Hitler», «Contemporary Review», 
N 1014, ,lune 1950.

2®) W. M ii 1 I e r. «Gegen eine neue DolchstoBlegende», Hannover, 1947, S. 58.
“ ) H. R о t h f e I s. «Die deutsche Opposition gegen Hitler», S. 195.

G. D a h r e n d o r f .  «Der Mensch .MaB aller Dinge». S. 87.
Ы. S p e i d e 1, «Invasion 1944», Stuttgart, 1949; A. H e u s i n g e r. «Belehl 

im Widerstreit», Tubingen, 1950. Материалы о предательстве Г. Шпейделя м А. .Хой- 
зингера. См.: А. и Э . Т о р н д а й к ,  К- Р а д д а  ц. «Операция «Тевтонский меч», М., 
1960; J. Н е 11 W i g, Н. О 1 е у, «Der 20. Juli und der Fall Heusinger», B., 1959. Вер.хом 

фарисейства, издевательством над памятью заговорщиков 20 июля является тот факт, 
что именно Иуда-Шпейдель пишет в сборнике биографий «Великие немцы» статью 
о главе заговора Л Беке. («Die GroBen Deutschen», Bd. IV, В., 1957).

35) W. F o e r s t e r .  «Ein General kampft gegen den Krieg», .Miinclien, 1949;
H. F 0 e г t s c li. «Schuld und Verhangnis», Stuttgart, 1951; F. H o B b a c h .  «Zwischen 
Wehrmacht und Hitler», Wolfenbiittel, 1949.
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военно-бюрократические и клерикальные круги оппозиции (Г. Риттер, 
В. Ферстер, В. Шрамм, X. Бухгейт и др ). Эволюционируют вправо 
и многие из тех историков, которые на предыдущем этапе пытались 
приукрасить оппозицию, придать ей более демократический облик.

Одной из первых примет подобной эволюции было переработанное 
и дополненное издание книги Ф. Шлабрендорфа «Офицеры против 
Гитлера», появившееся в 1951 г. Автор дополнил свою книгу клеветни
ческими выпадами против группы Г. Шульце-Бойзена, вычеркнул из 
списка жертв Сопротивления, значительно пополненного именами уча
стников верхушечной оппозиции, коммунистов А. Зефкова и Ф. Якоба.

Была подвергнута критике книга Р. Пехеля; «...общая политиче
ская позиция Пехеля 1947 года уже несостоятельна. Достаточно вспом
нить прежде всего включение коммунистов во фронт Сопротивления 
без учета того факта, что они боролись лишь за более действенную то
талитарную систему, чем та, которая была в гитлеровском государст
ве СС»^^).

Наиболее крутой поворот пришлось сделать тем социал-демокра
там, которые в обстановке массового демократического движения пер
вых послевоенных лет критически высказывались о заговоре 20 июля.

Если в 1947 г. Г. Дарендорф рассматривал участие социал-демо
кратов в заговоре как «союз с самим чертом», характеризовал Герде- 
лера как реакционера, а генерала Бека как «оппортуниста», то 
в статье памяти Ю. Лебера^^) и в эпилоге к сборнику его статей и пи
сем̂ ®) он превозносит путч 20 июля и его реакционных лидеров. 
«...В трех вождях — Беке, Герделере и Лейшнере непроизвольно нашло 
олицетворение в заговоре Сопротивление буржуазии и рабочего клас
са®̂ ),— писал В. Теймер. Как в период фашистской диктатуры пра
вые социал-демократы составляли охвостье верхушечной оппозиции, 
так и теперь социал-демократические историки плетутся в хвосте бур* 
жуазной историографии.

Определенная специфика социал-демократического направления 
вытекает из вполне естественного стремления выпятить роль правых 
социал-демократов в заговоре против Гитлера. Кроме того, чтобы оп
равдать полное растворение правых лидеров СДПГ в верхушечной оп 
позиции, некоторые социал-демократические историки и публицисты 
стараются придать заговору 20 июля черты массового демократическо
го движения.

Нарастание реакции, укрепление позиций ФРГ в империалистиче
ском лагере создало благоприятную политическую атмосферу, а фаль
сификаторская деятельность многочисленных историков подготовила 
«научную» почву для появления «классического» в реакционной исто
риографии труда Г. Риттера «Карл Герделер и немецкое движение 
Сопротивления». Первое издание этой книги вышло в 1954 г. почти 
Синхронно с подписанием Парижских соглашений, распахнувших пере,.т 
Федеративной Республикой двери в НАТО.

Риттер чувствует себя более уверенно, чем его предшественники; 
«История немецкого движения Сопротивления до сих пор писалась 
главным образом как оправдание и защита против критиков, обвините
лей и клеветников. Она при этом нередко воспринимала что-то от сти
ля «галереи героев», пожалуй даже, «житий святых». Здесь предпри-

W. С о п Z е. «Die deutsche Opposition gegen Hitler», «Politische Literatur», 
1953, 5/6, S. 210.

“ ) Cm.: «20 Juli 1944», Bonn, 1952.
«Ein Mann geht seinen Weg», Fr. a. Л\., 1952.
«20. Juli 1944», Bonn, 1952, S. 18.
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нимается нечто иное; благодаря критическому, трезвому анализу до
стигнуть понимания исторической действительности и тем самым более 
глубокого ее осознания»^®).

В безоговорочной форме Риттер провозглашает главной движущей 
силой Сопротивления реакционную группировку К. Герделера, совер
шенно исключая коммунистов из своей схемы «Сопротивления».

Можно сказать, что книга Риттера стала пограничным рубежом 
в эволюции западногерманской историографии Сопротивления. Ею 
в основном завершается работа по формированию мифа о «Сопротив
лении». Инициатива в фальсификации истории Сопротивления перехо
дит к западногерманским историкам. Теперь они сами нападают на тех 
англо-американских историков, которые предостерегали своих соотече
ственников от угрозы возрождения германского милитаризма и скепти 
чески относились к легендам о военной оппозиции Гитлеру. 
Г. Ротфельс, расхваливая труды Л. Нэмира по истории XIX века, на
зывая его «блестящей личностью», тем не менее обвиняет английского 
историка в «ванснттартизме», говорит, что «нельзя примириться 
с трактовкой вопроса о германском Сопротивлении в его книге «В на
цистскую эру»®®). Риттер неоднократно полемизирует с Д. Уилер-Бен
нетом, защищая оппозиционеров от язвительных и аргументированных 
выпадов английского историка. Многие западногерманские периодиче
ские издания оперативно откликнулись на книгу Д. Уилер-Беннета 
«Немезида власти» резкими критическими рецензиями^®).

Вопрос о движущих силах Сопротивления в Германии не вызывает 
серьезных разногласий между западногерманскими и англо-американ
скими историками"'*). И для тех, и для других Сопротивление идентич
но верхушечной оппозиции, но приоритет различных ее элементов для 
англо-американских историков не имеет такого припцнниального зна 
чения, как для их западногерманских коллег. Разграничительная линия 
внутри англо-американской историографии германского Сопротивле
ния проходит между двумя группами историков, одна из которых пол
ностью сомкнулась с западногерманской историографией в апологетн- 
зации верхушечной оннозиции (Ф. Л. Форд, К. Фитц-Гиббои, 
М. А. Галлии, Д. Донохо, А. Армстронг и др.), а другая (Л. Нэмир, 
Д. Уилер-Беннет, Т. Тейлор, Г. Крэйг и др.) критически относится 
к мифу о 20 июля, не заблуждается насчет подлинных мотивов оппози
ции, не скрывает агрессивный характер ее планов.

Таким образом, в англо-американской историографии можно на
метить две тенденции; апологетическую и критическую. В наличии этих 
двух тенденций находят выражение острые империалистические проти
воречия между англосаксонскими странами и ФРГ. Корни этих тен
денций следует искать в двух основных вариантах германской полити
ки США и Англии. Критическая тенденция связана с линией 
Венситтарта-Моргентау, тогда как в тенденции апологетической явно 
ощущается влияние мюнхенского курса.

Наряду с межимпериалистическими противоречиями питательной 
почвой для критической тенденции является общественное мнение

G. R i t t e r .  «Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung», Stut
tgart, 1956, S. 18.

“ ) «VfZ», 1953, H. 4. S. 352.
«Poiitische Literatur», 1954, 3/4; «Zeitschrift fiir Politik», 1954, N 1 u. a.
Cm. подробно: П. Ю. P a x ш м н p, «Фальсификация реакционной англо-аме

риканской историографией проблем истории антифашистского Сопротивления и вер
хушечной оппозиции в Германии», «Ученые записки Пермского государственного уни
верситета», № 113, вып. 2, Пермь, 1963.
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англосаксонских стран. Там еще помнят о Дюнкерке, Тобруке, Арден
нах, испытывают тревогу в связи с возрождением западногерманского 
милитаризма.

Усиление реакции, возрождение милитаризма в ФРГ ободрило не
добитых нацистов. В 1951 г. выступает со своей книжонкой генерал 
О. Э. Ремер, тот самый, кто в награду за участие в подавлении путча 
20 июля молниеносно превратился из майора в генерал-майора. 
В стране, правители которой провозглашают себя наследниками заго
ворщиков, душитель заговора бесцеремонно заявлял: «Я не рискнул 
бы высказываться по такому щекотливому вопросу, если бы и сегодня 
не был убежден в необходимости моего вмешательства 20 июля 
1944 года»‘'2). Об «ужасном 20 июля»^^) писал нацистский идеолог 
Г. Гримм. На книжном рынке появляются мемуары эсэсовцев Скорце- 
нп 'И Хеттля '̂*), которые изображали заговор 20 июля в том же духе, 
что и нх покойные главари Гитлер, Гиммлер и Кальтенбруннер. 
С 1951 г. начинает издаваться неофашистский журнал «Национ Ойро- 
па», систематически выступающий с обвинениями в предательстве но 
адресу оппозиции и Сопротивления.

Фактически в ФРГ складывается неофашистское направление, 
предста1Влен1ное главным образом публицистами геббельсовской школы 
и недобитыми гитлеровскими вояками (Г. Зюндерман, Г. Гримм, 
П. Клейст, О. Ремер, А. Эрхард и др.). В их распоряжении находится 
разветвленный аппарат пропаганды, отравляющий сознание населения 
Западной Германии. Трактовка истории антифашистского Сопротивле
ния и верхушечной оппозиции является одним из важнейших компонен
тов идеологии н пропаганды западногерманского неофашизма, так же 
как в свое время «легенда об ударе кинжалом в спину» была одним из 
краеугольных камней гитлеровской массовой пропаганды.

В западногерманской историографии на данном этапе 
(1949—1954 гг.) преобладает консервативное направление, чья прямо
линейная апологетика германского империализма вполне соответство
вала духу «холодной войны». Так же как правящие круги ФРГ в облас
ти политики, западно-германские историки стремятся воспользоваться 
благоприятной конъюнктурой, чтобы захватить как можно более вы
годные позиции. И если на политической арене эту задачу выполняли 
реакционные клерикалы во главе с К. Аденауэром, то в исторической 
науке, в частности в изучении истории германского Сопротивления, 
такую же миссию выполняли наиболее реакционные историки во главе 
с Г. Риттером.

♦
Ведущую роль консервативное направление играет и на последую

щем этапе, который длился в 1955 г. до конца 50-х гг. Наряду с при
чинами политического характера этому в немалой степени способство
вало и то обстоятельство, что лидер консервативного направления 
Г. Риттер, бесспорно, является одним из крупнейших и влиятельней
ших буржуазных историков. Поскольку между различными направле
ниями буржуазной историографии отсутствуют принципиальные проти
воречия в подходе к истории германского Сопротивления, значение 
труда такого выдающегося историка, как Риттер, естественно, выходит 
за пределы одного направления.

О. Е. R е m е г. «20. Juli 1944», Hamburg, 1951, S. 7.
Н. G r i m  m. «Warum-Woher-aber Wohin»? Lippoldsberg, 1954, S. 16.

9̂ 0 . S к о r z e n y. «Geheimkommando Skorzeny, Hamburg», 1950; W. H a g e n  
^ la e ttl) . «Die geheime Front», Linz-Wien, 1950.
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Внешняя респектабельность его объемистой, выдержанной в гелер
терских традициях книги, снабженной огромным научно-справочным 
аппаратом, изобилующей методологическими рассуждениями, призва
на создавать у читателя впечатление научной добросовестности и на
дежности. Эти «достоинства» импонируют даже тем коллегам Риттера, 
которые расходятся с ним по частным вопросам. Критикуя Риттера 
с буржуазно-либеральных позиций, Г. Герцфельд тем не менее призна
вал, что книга о Герделере является «самым значительным произведе
нием (ПО истории Сопротивления, из исех, которые (появились до сих лор, 
вкладом, который как творческое достижение не имеет себе равных 
в сегодняшней литературе»''^). Даже наиболее упорный оппонент 
Риттера в западногерманской историографии М. Бовери пишет, что 
«недостатки не умаляют заслуги фрейбургского историка, который внес 
своей книгой важный вклад в немецкое политическое сознание»''®).

Господство консервативного направления наложило отпечаток на 
всю западногерманскую историографию. Если на первом этапе ее кон
солидация происходила на либеральной основе, то теперь центр тяже
сти смещается вправо. Убедительным доказательством этого служит 
2-е издание книги лидера буржуазно-либеральных историков 
Г. Ротфельса «Немецкая оппозиция против Гитлера», появившееся 
в 1958 г., через 9 лет после 1-го немецкого издания. Ротфельс допол
нил свою книгу антикоммунистическими измышлениями. Даже в оценке 
различных группировок и личностей верхушечной оппозиции Ротфельс 
приближается к Риттеру, чью книгу о Герделере он считает «в высшей 
степени важной и созданной целиком на основе источников»^^). 
Ротфельс пытается утвердиться на промежуточной позиции между 
Риттером и своими соратниками из буржуазно-либерального направле
ния (М. Бовери, Э. Целлер)'®), которые отдают явное предпочтение 
«труппе Крайзау» и Штауфенбергу; «Я думаю, нет ничего компромис
сного в том, если встать на точку зрения между этими позициями»'®).

Все направления западногерманской историографии объединяют 
свои усилия для совместной борьбы против критической тенденции 
в англо-американской исторической науке. Теперь западногерманские 
историки в междоусобице с англосаксами нередко прибегают к поли
тике «с позиции силы». Они обращаются к своим противникам в нази
дательном менторском тоне, в котором порой 1проскальзывают фельдфе
бельские интонации. Книгу Унлер-Бениета «Немезида власти» Риттер
охарактеризовал как «политический несчастный случаи»50 \ Особенно
тревожит Риттера то, что книга английского историка основана на ши
роком круге источников и благодаря этому производит впечатление 
«безусловной надежности»®'). Чтобы сгладить это впечатление, запад
ногерманские противники Уилер-Беннета пытались выдать его неза
урядное научное исследование за памфлет. Буржуазно-либеральный 
историк М. Браубах утверждает, что книга Г. Риттера является «в из
вестной мере научным противовесом публицистической работе англи- 
чаинна»®^).

'Ч «Historisclie Zeitsclirift», 1956, Bd., 182, Н. 2, S. 332.
■‘̂ l «Aussenpolitik», 1955, H. 2, S. 73.
' )̂ H. R о t h f e I s. «Die deutsche Opposition gegen Hitler», Fr. a. M.

1958, S. 12.
B o v e r i .  «Der Verrat im XX. Jahrhundert», Bd. 11, Hamburg,

E. Z e l l e r .  «Geist der Freibeit», Miinchen, 1956.
H. R о t h f e 1 s. «Die deutsche Opposition gegen Hitler», S. 12.

“ ) «Der Monat», 1955, H. 83, S. 415,
'̂) Ibidem.

«Historisclie Jahrbuch», 1957, S. 254.

Hamburg, 

1956;
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Резкой критике подвергаются также работы американских авторов 
Г. Крэйга и Т. Тэйлора®^). Книга обвинителя США на Нюрнбергском 
процессе Т. Тэйлора «Меч и свастика» выглядела как продолжение его 
нюрнбергской работы по разоблачению германских военных преступ
ников. Г. Ротфельс характеризует ее «как еще сильно проникнутую 
нюрнбергской атмосферой книгу»®̂ ). Западногерманские историки не 
упускают случая нанести укол своим англо-американским оппонентам. 
Представители критической тенденции часто оказываются под пере
крестным огнем, так как против них выступают и англо-американские 
апологеты верхушечной оппозиции.

Противоречия в лагере буржуазной историографии имеют не толь
ко политическую, но и методологическую подоплеку. Англо-американ
ские апологеты оппозиции воспринимают также и методологию запад
ногерманской историографии с ее абстрактно-философскими спекуля
циями и крайним иррационализмом. Историки же, представляющие 
критическую тенденцию, предпочитают эмпирическое исследование, 
в чем сказывается философское влияние позитивизма, неопозитивизма 
и прагматизма. Недаром на X Международном конгрессе исторических 
наук Г. Риттер упрекал английскую историографию за «склонность 
к чистому эмпиризму, часто связанному с недоверием и антипатией по 
отношению к философской спекуляции»®'*). Ведь эмпирическое иссле
дование, не сопровождаемое фальсификаторскими теоретическими на
слоениями, может привести к результатам, которые ставят под угрозу 
концепции реакционной историографии. Ярким 1примером этого служит 
исследование Д. Уилер-Беннета «Немезида власти». Американский ис
торик К. Эпштейн, критикуя видного английского ученого, писал: 
«Уилер-Беннет в предисловии к своей книге поддерживает перевоору
жение Федеративной республики. Однако у читателя возникает впечат 
ление несоответствия тона предисловия и текста, и он едва ли сможет 
подавить подозрение, что первоначальным мотивом работы было 
предостережение перед новым вооружением Германии»®®).

От имени западногерманской исторической пауки Г. Риттер высту
пил и против американского прагматизма в его наиболее откровенной 
■презентистской форме. Историки-презентисты, проповедуя скептицизм 
и релятивизм, отрицая возможность объективного исследования, обна
жают связь между буржуазной историографией и текущими политиче
скими задачами буржуазии. Риттер опасается полной дискредитации 
буржуазной исторической науки, так как «зависимый от меняющихся 
требований времени прагматизм должен вести к постоянно меняюще
муся (и тем менее убедительному) историческому творчеству»®^). 
Прагматическая интерпретация истории опасна с точки зрения запад
ногерманских историков не только тем, что она влечет за собой само
разоблачение реакционной историографии. Она, кроме того, вследствие 
политических противоречий между США и ФРГ может привести и при
водит некоторых американских историков к выводам, противоречащим 
концепциям западногерманской историографии Сопротивления.

G. C r a i g .  «The Politics of Prussian Army. 1640— 1945», N. У. 19.55; 
T. T a y l o r .  «Sword and Swastika», N. Y. 1952.

H. R о t h f e I s. «Die deutsche Opposition gegen Hitler», S. 192.
®̂) «Relazioni del X Congresso Internazionale di Scienze Storiclie», Vol. \' l, Firenze, 

1955, pp. 180— 181.
K. E p s t e i n .  «Der Nationalsozialismus in amerikanischer und englischer 

Sicht* «Aus Politik und Zeitgeschichte», 30. 1. 1963, S. 39.
” ) «Relazioni..», p. 318.
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Западногерманские историки предпочитают более стабильные, ме
нее подверженные колебаниям концепции. Они выступают в роли по
борников методологической интеграции реакционной историографии. 
Основой подобной интеграции, по их мнению, должна стать методоло
гия, господствующая в западногерманской исторической науке, которая, 
как подчеркивал Г. Риттер, «происходит не от позитивистских, а от 
идеалистических традиций»^®). Он с глубоким удовлетворением отме
чал, что «исторические теории Риккерта, Виндельбанда и прежде всего 
Дильтея так же, как и методологические работы Э. Трельча и Макса 
Вебера, приобрели влияние в странах Европы»®®). Тем не менее, оце
нивая итоги X Международного конгресса исторических наук, Риттер 
писал, что «историческая наука так называемого Запада далеко отсто
ит от действительной ясности и решительности как раз в принципиаль
ных вопросах»®®). Риттер требует, чтобы она «поднялась над чисто по
зитивистской работой с источниками до нового методологического 
самосознания». При этом «по многим причинам как раз на долю гер
манской исторической науки выпала особенно важная задача»®').

Таким образом, концепции западногерманских историков становят
ся доминирующими в реакционной историографии германского Сопро
тивления. Если на двух предыдущих этапах идет процесс их формиро
вания, то 3-й этз'П (1955^— конец 50х гг.) можно расс.матривать как 
период их стабилизации.

Однако на этом этапе фальсификаторская деятельность реакцион
ных историков в значительной степени сковывается активизировавшей
ся марксистско-ленинской исторической наукой. На предыдущих этапах 
исследование проблем Сопротивления в Германии тормозилось скудо
стью источников. Сказывалась также молодость германской марксист
ской исторической науки. Начиная с середины 50-х гг., историки СССР 
и ГДР создают многочисленные исследования, публикуют сборники 
документов о подлинно.м Сопротивленни®^). В расширении круга ис
точников по истории антифашистской борьбы в Германии большая за
слуга принадлежит и западногерманскому литератору Г. Вайзенбор- 
«у®®).

Вследствие этого начинает возрастать роль буржуазно-либераль
ного и социал-демократического паправленнй, представители которых

Цит. по U'. В е г  til о Id. «...groBluingern und geliorchcn». В., I960, S. 247.
«Relazioni...», p. 295.

“ ) «Historische Zeitschrift», 1955, Bd. 180, H. 3, S, 622.
®') Ibidem.
“ ) Наиболее полный перечень работ содержится в следующих бнблиографиче- 

С1\их публикациях: «Historische Forschungen in der DDR», «ZfG» I960, Sonderheft; 
H. G i 11 i g. «Bibliographie zur Geschichte des antifaschistischen Widerstandes».

Именно поэтому его книга «Безмолвное восстание» стала объектом ожесто
ченных нападок со стороны представителей всех направлений реакционной историо
графии: от социал-демократов до неонацистов. Социал-демократический историк
Э. Маттиас говорил о том, что книга Г. Вайзенборна «очень несистематична и мо
жет быть использована лишь при условии большой осторожности и критики источ
ников». («Das Dritte Reich und Europa», S. 175). Автор исследования о консерватив
ной оппозиции Гитлеру в Баварии американский историк Д. Донохо видит эффект 
книги Вайзенборна в том, что «она много сделала для того, чтобы затемнить для 
ученых понимание и. оценку «движения Сопротивления» в Германии» (D. D о п о h о е. 
1961, «Hitler's conservative Opponents in Bavaria 1930— 1945», Leiden, p. 16) .Неона
цистский журнал «Национ Ойропа» откликнулся рецензией на «Безмолвное восста
ние». «К терситее Гюнтера Вайзенборна»: «Мы полагаем, что не было бы никакой по
тери, если бы работа этого автора вообще не появлялась» («Nation Еигора», 1953, 
Н. Н, S. 66).
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В отличие от консервативных историков, часто идущих в фальсифика
ции напролом, предпочитают обходные маневры.

Между буржуазЕю-либеральиыми и социал-демократическими ис
ториками очень много общего как в подходе к основным проблемам 
Сопротивления, так и в методах фальсификации. Их близость прояв
ляется и в пепосредствешюм сотрудничестве. Так, сборники «Совесть 
восстает» и «Совесть рещает»®"*), занесенные в ФРГ в разряд канони
ческих трудов по истории Сопротивления, вышли под редакцией три
умвирата в составе В. Брандта, А. Лебер и буржуазно-либерального 
историка К. Д. Брахера.

Особое внимание в этих сборниках уделено фальсификации анти
фашистской борьбы коммунистического подполья. А. Лебер, В. Брандт 
и К. Д. Брахер пытались противопоставить коммунистические подполь
ные группы Центральному Комитету КПГ, оторвать героическую борь
бу коммунистов-подиольщиков от их коммунистических идеалов, а про
грамму и традиции Сопротивления — от социалистического строитель
ства в ГДР. Весь этот набор фальсификаторских приемов был принят 
па вооружение реакционной историографией.

С конца 50-х гг. в лагере реакционной историографии происходит 
перегруппировка. Буржуазно-либеральное направление выходит иа 
первое место. Заметно активизируются и социал-демократы.

Это прежде всего объясняется успехами марксистско-ленинской 
исторической науки. Вводя в научный оборот обильный документаль
ный материал, расширяя фронт своих исследований, историки-маркси
сты убедительно показывают руководящую роль КПГ и ее Централь
ного Комитета в антифашистской борьбе®') - Под натиском марксистско- 
ленинской исторической науки реакционные историки (Б. Шойриг, 
Э. Маттиас, 3. Баиие и др.) выиуж.тены выходить за ограниченные 
рамки истории верхушечной оппозиции®®). Делают они это крайне не
охотно, так как отдают себе отчет в том, что чем больше будет извест
но о Сопротивлении германских антифашистов, тем больше возрастет 
авторитет КПГ — ведущей силы антифашистского движения.

Убедительные результаты научных изысканий историков-маркснс- 
тов заставляют представителей буржуазной историографии менять 
свои представления о масштабах антифашистского подполья во главе 
с КПГ. Так, под прямым воздействием серии работ сотрудников Ин
ститута марксизма-ленинизма при ЦК СЕПГ, посвященных подполь
ным коммунистическим группам, X. Топие, несмотря на оговорки на
счет «одностороннего» и «поверхностного» характера источников, при-

«Das Gewissen stelit auf», Berlin-Fr. a. M., 1956; «Das Gewissen entscheidet», 
Berlin-Fr, a. M., 1957.

Cm.; «Германский империализм и вторая мировая война», М., 1961; «Герман
ский империализм и вторая мировая война», М., 1963; А. С. Б л а н к .  «КПГ в борьбе 
против фашистской диктатуры (1933— 1945)», М., 1964; Л. И. Г и н ц б е р г,
Я. С. Д  р а б к и и. «Немецкие антифашисты в борьбе против гитлеровской диктату
ры», М., 1961; Д. Е. М е л ь н и к о в .  «Заговор 20 июля 1944 г. в Германии. Легенда 
и действительность», М., 1962 и др. «Der deutsche Imperialismus und der zweite 
Weltkrieg», Bd. 4, B., 1961; G. R о s s m a n n. «Der Kampf der KPD um die Einheit 
aller Hitlergegner», B., 1963. Cm. также многочисленные статьи в журналах: «Einheit», 
«Zeitschrift fur Geschichtswissensohaft», «Beitriige zur Geschichte der deutschen 
Arbeiterbewegung», «Zeitschrift fiir Militargeschichte».

®®) E. M a t t h i a s ,  R. M о r s e y. «Das Ende der Parteien», Diisseldorf, 1960; 
B. S c h e u r i g. «Freies Deutschland. Das Nationalkomitee und der Bund deutscher 
Offiziere in der Sowjetunion 1943— 1945», Miinchen, 1960.
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знает: «Нам точно известны пять групп; Зефкова — Якоба — Бестлейна. 
Нейбауэра — Позера, Шумана — Энгерта, подпольщики Вассерканте 
'И группа Шульце-Бойзена. Имеется также точная информация о так 
называемой группе «Робби»” ).

Следовательно, примитивные методы фальсификации, подобные 
голому отрицанию и сплошному замалчиванию коммунистического 
подполья, теперь утратили эффективность. Заслуживший в ФРГ репу
тацию «одного из самых квалифицированных специалистов по историк 
коммунизма и КПГ — СЕПГ»®®), ренегат Г. Вебер подчеркивает, что 
не следует «просто игнорировать коммунистическое Сопротивление»®^). 
«В настоящее время никто из тех, кто стремится к истине и серьезно 
занимается немецкой оппозицией, не оспаривает того, что коммунисти
ческие группы играли в ней немаловажную роль»^°), — признает 
Г. Ротфельс. Именно поэтому выдвигаются на первый план буржуазно
либеральные и социал-демократические историки, применяющие более 
изощренные методы искажения исторической правды, а буржуазно-ли
беральная трактовка коммунистического Сопротивления, по сути дела, 
становится официальной версией. «Мы не должны умалчивать также 
и о том, что многие недоктринерски настроенные коммунисты были 
жертвами политических преследований. Некоторые из них были внут
ренне независимыми идеалистами»^'), — эти слова, как будто бы по
заимствованные из труда какого-нибудь буржуазно-либерального или 
социал-демократического историка, принадлежат президенту ФРГ 
Г. Любке. Он произнес их в речи, посвященной 20-й годовщине загово
ра 20 июля 1944 г.

Роль буржуазно-либерального направления возрастает и потому, 
что в империалистическом лагере усиливается тенденция к экономиче
ской и политической интеграции. В отличие от консервативных истори
ков, для которых европейская интеграция в значительной мере являет
ся вынужденным вариантом борьбы за гегемонию, так как западно- 
германский империализм уже не в состоянии выступать в роли 
«одинокого волка», буржуазно-либеральные историки являются убеж
денными сторонниками «единой Европы». Они менее подвержены вли
янию националистических и этатистских традиций прусско-германской 
историографии, чем представители консервативного направления. 
Г. Ротфельс настоятельно подчеркивал, «что человек уже не так есте
ственно врастает в национальную сферу, как это было еще принято 
в ранкеанской всемирной истории»^^).

Именно интеграцию наряду с «антитоталитарным Сопротивлени
ем» Ротфельс считает важнейшей проблемой современности^®), что свя
зано с его излюбленной космополитической идеей о «кризисе нацио
нального государства», которое якобы уже не соответствует духу вре
мени. Благодаря этому буржуазно-либеральным историкам удается 
более искусно интерпретировать «европейское идейное богатство» вер
хушечной оппозиции для целей современной политической борьбы. Об 
этом свидетельствуют и комплименты по адресу буржуазно-лнбераль- * **)

6̂ ) Н. Т о р р е. «Der Kommunismus in Deutschland», Miinchen, 1961, SS. 62—63.
**) «Das Historisch-Politische Buch», 1963, H. 9, S. 274.
“ ) «Der deutsche Kommunismus. Dokumente». Herausgegeben und kommentieren 

von Hermann Weber, Koln-Berlin, 1963, S. 321.
H. R о t h f e 1 s. «Zum 20. Jahrestag der Erhebung des 20. Juli 1944», «Aus 

Politik und Zeitgeschichte», 15. 7. 64. S. 5.
7‘) «Die Welt», 20/V ll 1964.
72) «VfZ», 1953, H. I, S. 8.
73) «VfZ», 1953, H. 1 S. 7.
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ного направления со стороны Запада. Натурализировавшийся в США 
немецкий историк Г. Кон, имеющий репутацию специалиста по историк 
идей, расхваливает Мюнхенский институт современной истории, вокруг 
которого группируются буржуазно-либеральные историки, за перера 
ботку новейшей истории Германии в духе «европейской общности»; 
«Институт современной истории в Мюнхене и «Vierteljahrshefte fiir 
Zeitgeschichte» превосходно, объективно и критически знакомят немцев 
с историей [Последних пятидесяти лет и 'ролью Германии в ней» '̂*). 
Между тем Г. Риттер резко критикует рьяных сторонников «европей
ского единства» за отказ от «идеи нации и общности ее судьбы», 
предостерегает от последствий «смелого прыжка из германизма в ев
ропеизм»^®) .

Элементы космополитизма в политических взглядах вместе с мето
дологической гибкостью облегчают буржуазно-либеральным историкам 
взаимопонимание с их зашадными коллегами. Западногерманским и 
англо-американским историкам легче найти общий язык на базе бур
жуазно-либеральной концепции Сопротивления. Интересно отметить, 
что период гегемонии буржуазно-либерального направления совпадает 
с преобладанием апологетической тенденции в англо-американской 
историографии.

После бурной полемики, вызванной появлением в 1960 г. нашумев
шей книги американского журналиста и историка Г. Ширера^®), стра
сти улеглись. 20-летняя годовщина заговора 20 июля была отмечена 
с англо-американской стороны рядом апологетических работ” ) и по
лучила «хорошую прессу». Весьма характерна в этом смысле статья 
Т. Притти в «Гардиан», которая дает восторженную оценку заговорщи
кам: «Они должны стать для поколений немцев самым благородным н 
возвышенным примером служения христианской цивилизации»^®). 

.Западногерманская «Зюддойче цайтунг» с удовлетворением отмечала 
положительную реакцию английской прессы: «Стена молчания, тоталь
ного незнания и превратного понимания, которая в течение многих лет 
мешала справедливой оценке немецкого Сопротивления общественным 
мнением Великобритании, кажется, сломана»^®). «В это внесли вклад 
также две опубликованные на этой неделе книги британских историков 
о немецком Сопротивлении»*®),—шишет далее газета, имея в виду ра
боты Р. Мэнвилла — Г. Френкеля и Т. Притти.

С особой похвалой западногерманская пресса отзывается о книге 
американского историка Д. Макклоя II: «Это самая справедливая за-

Н. K o h n .  «The Mind of Germany», L., 1961, p. 349.
” ) G. R i t t e r .  «Das deutsche Problem», Miinchen, 1962, S. 7.

Главные статьи обвинения против У. Ширера, подвергшегося форменной 
травле со стороны западногерманских историков и публицистов (см. подробно: 
G. H a s s ,  «Zur Methode der Polemik gegen Shirers «Aufstieg und Fall der Dritten 
Reiches» von Seiten der offiziellen westdeutschen Geschichtsschreibung und Publizistik», 
«Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft», 1962, H. 5) заключаются в том, что он якобы 
примитивизирует историю, не разбирается в концепции тоталитаризма. «Многие интер
претации автора выдают совершенно удивительную неспособность разобраться 
в непосредственной сущности современной тоталитарной системы»,— возмущается 
К. Эпштейн (К. E p s t e i n .  «Shirer's «Aufstieg und Fall des Dritten Reiches», «VfZ», 
1962, H. 1, S. 96. Flo мнению западногерманского историка М. Брозцата, Ширер 
«оставил без внимания ядро проблематики, прошел мимо тоталитаризма в его нацио
нал-социалистической форме» («Historische Zeitschrift», 1963, Bd. 196, Н. I, 122).

” ) R. М a n V e 1 I, H. F r a e n k e l .  «The July Plot», L., 1964; T. P r i 11 y.
«Germans against Hitler», L., 1964.

«The Guardian», 20/V4I 1964.
” ) «Siiddeutsche Zeitung», 21/VTI 1964.
®°) Ibidem.
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рубежная оценка немецкого Сопротивления»* *''). Г. Ротфельс также вы
деляет книгу Д. Макклоя за «весьма позитивную оценку немецкого 
Сопротивления и его этической cyбcтaиции»**^).

Однако торжество апологетической теидепции па данном этане 
отнюдь не означает ее полной и окончательной победы. Факторы, 
обусловившие возникновение критической тенденции, продолжают дей
ствовать. Межимпериалистические противоречия сохраняют свою ост 
роту, общественное мнение Запада по-прежнему с тревогой относится 
к реваншистскому курсу Бонна. Книги представителей критической тен
денции занимают видное место в буржуазной историографии. Исследо
вание Д. Уилер-Бениета по своим научным и литературным достоинст
вам по-прежнему возвышается «ад прочими работами буржуазных 
историков верхушечной оппозиции.

Существует определенная связь между выходом на авансцену бур
жуазно-либерального направления и параллельным процессом активи
зации неофашистских кругов. При этом буржуазно-либеральные исто
рики играют роль своеобразного противовеса, призванного нейтрализо
вать гнетущее впечатление, которое производят на мировую 
общественность наглые выходки неофашистов. В стычках между офи
циальной историографией и неофашистским направлением основная 
тяжесть борьбы падает на буржуазно-либеральных историков и их 
социал-демократических партнеров.

Самым сильным ударом неофашистов по официальной историогра
фии было оиубликоваиие в 1961 г. отчетов Кальтеибрупнера Борману 
и Гитлеру о ходе следствия по делу о заговоре 20 июля. Насколько 
влиятельны неонацистские круги, стоящие за частным архивом Петера, 
издавшим документы, свидетельствует то, что публикация была осуще
ствлена, несмотря иа протесты известных официальных историков и ор
ганизаций, в том числе Мюнхенского института современной истории.

Гестаповские документы были изданы под миогозначительиым' 
заглавием: «Зеркало одного заговора». Тем самым уже само заглавие 
отражает пренебрежительное отношение к заговору 20 июля. Гестапов
ские отчеты опубликованы без всяких комментариев. Тексту предшест
вует лишь краткое введение, в котором подчеркивается, что «содержа
ние должно говорить само за себя»""). Следовательно, неофашисты 
солидаризуются с той оценкой заговора, которая дается в отчетах 
Кальтеибрупнера. Неофашистская печать с восторгом встретила публи
кацию Петера. «Нациои Ойроиа» писал; «Крут, который смог утвердить 
в ФРГ свою монополию па толкование и интерпретацию истории по
следних десятилетий, возглавляемый профессором Г. Ротфельсом, 
просто взвыл от ужаса и возмущения, когда появилась эта квшга»'").

Начиная с мая 1962 г. снискавшая себе грязную славу «Немецкая 
национальная и солдатская газета» (тогда она называлась «Немецкой 
солдатской и национальной газетой») опубликовала ряд материалов 
о «деле Остера» под кричащими аншлагами: «Генерал, который предал 
армию», «Величайший предатель в немецкой истории» и т. п.""). Изда

«Silddeutsche Zeitung», 18— 19/VH 1964 (J. Me Cloy II. «Die Verschworung 
gegen Hitler», Stuttgart, 1963),

82) «\ fZ», 1964, H. 3, S. 221.
*8) «Spiegelbild einer Verschworung. Die Kaltenbrunner — Berichte an Bormann 

und Hitler iiber das Attentat von 20. Juli 1944», Stuttgart, 1961, S. VII.
8*) «Nation Europa», 1961, H. 12, S. 45.
88) «Deutsche Soldaten-Zeitung und National-Zeitung», 1962, N 17—20. Генерал- 

Mafiop Г. Остер был помощником адмирала Канариса и играл важную роль в вер-
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тель журнала «Нацнон Ойропа» А. Эрхард в статье к 18-й годовщине 
заговора 20 июля требует, «чтобы было покончено с официальным про
славлением изменников и саботажников»®®).

Неофашистская концепция Сопротивления представляет собой мо 
дпфпцированное повторение старой людендорфовской «легенды об 
ударе кинжалом в спину», так как она прежде всего предназначена 
для оправдания краха гитлеровской Германии во 2-й мировой войне. 
«Удар кинжалом в первую мировую войну меркнет перед гигантским 
предательством в наших собственных рядах, которое достигло крайних 
пределов во время второй мировой войны»®^), — заявляет Э. Керн.

В то же время в неофашистском направлении наблюдается и иная 
тенденция. Резко осуждая оппозиционеров, обвиняя их в предательст
ве, неофашисты тем не менее со снисходительным одобрением отзыва
ются об их агрессивных внешнеполитических притязаниях. «Кто читал 
протоколы допросов офицеров участников 20 июля, тот знает, что по 
крайней мере руководители этой группы не думали о том, чтобы при
нять безоговорочную капитуляцию на враждеб11ых Европе услови
ях»®®),— пишет журнал бывших эсэсовцев «Доброволец». Обширные 
территориальные требования оппозиции весьма импонируют и Г. Фрею 
из «Немецкой национальной и солдатской газеты»®®). Более того, он 
даже готов реабилитировать лидеров верхушечной оппозиции от обви
нения в государственной измене: «Но авторитетные личности не только 
с большой строгостью соблюдали дистанцию по отношению к государ
ственной измене: ими мыслилось не что иное, как великая, сильная, 
правовая Германия, конечно, с некоторыми реакционными чертами во 
внутреннем устройстве»®®).

Более терпимым отношением к заговору неофашисты хотят отбла
годарить столь благосклонное к ним боннское государство, для которо
го легенда о 20 июля имеет огромную политическую значимость. Одна
ко этим они оказывают своим благодетелям поистине медвежью услу
гу, компрометируя и без того шаткий миф.

Наличие неофашистского направления чрезвычайно выгодно для 
официальной западногерманской историографии, так как ее представи
тели получают великолепную возможность выигрышно выглядеть па 
его фоне при случае рядиться в антифашистские одежды. Полемика 
с неофашистами помогает отвлекать внимание от подлинного Сопро
тивления.

Однако не может не вызывать тревоги то обстоятельство, что 
в этой полемике атакующей стороной являются неофашисты. Респекта
бельные западногерманские историки даже не рискуют называть вещи 
своими именами. Неофашистов они стыдливо именуют «правыми ра
дикалами» или ««правыми экстремистами», тщательно избегая дать 
повод для ассоциаций, вредящих политическому престижу Бонна.

Вместо того, чтобы противопоставить неофашистскому направле
нию гуманистические и демократические идеалы антифашистского Со
противления, буржуазная историография оперирует вздорной антпком-

хушечиой оппозиции. Накануне похода па Францию Остер через голландского воен
ного атташе полковника Саса передавал информацию о предполагаемой дате наступ
ления. Подробнее о его деятельности см.: И. К о л в и н .  «Двойная игра», М., 1960; 
К. В а г t Z. «Die Tragodie der deutschen Abwehr», Salzburg, 1955, G. B. G i s e v i u s, 
«Bis zum bitteren Ende», Ziirich, 1954.

«Nation Europa», 1962, H. 7, S. 65.
*') E. K e r n .  «Verrat an Deutschland», Gottingen, 1963, S. 9.
®®) «Freiwillige», 1964, H. 6, S. 7.

«Deutsche National-Zeitung und Soldaten-Zeitung», 17/VII 1964.
Ibidem.

8. Труды, TOM 187.
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мунистической концепцией тоталитаризма, У тех, кто критикует оппо
зицию справа, обвиняет оппозиционеров в тосударственной ■измене, как 
утверждает специалист по «правому радикализму» Г. Кнюттер, «отсут
ствует способность понимать сложное политическое и социологическое 
структурное различие между тоталитарной и нетоталитарной система
ми господства»®'). Основные силы официальной историографии броше
ны на борьбу против марксистско-ленинской исторической науки и 
немарксистской прогрессивной историографии. Это обеспечивает нео
фашистам серьезное преимущество.

Опираясь на созда1Нный ею фальсификаторский миф о 20 июля, 
официальная историография не в состоянии дать отпор неофашистам. 
Особенно наглядно это проявилось в ходе полемики вокруг издания 
отчетов Кальтенбруннера. Буржуазные историки справедливо критику
ют ненаучный метод публикации этих документов, говорят и о нацист
ском прошлом Петера, «который не забыл свое политическое проис
хождение и ничему не научился в профессионально-методическом от- 
ношении»®^). Но они не могут опровергнуть данные, свидетельствующие 
о слабости и трусости большинства заговорщиков, капитулировавших 
перед фашистским судом. Лжегерои 20 июля — очень удобная мишень 
для неофашистов. Шаткость мифа о 20 июля значительно облегчает им 
пропаганду и распространение своих идей.

Для данного этапа характерно стремление реакционных истори
ков изобразить дело таким образом, что исследование истории герман
ского Сопротивления уже завершено. Своим фальсификаторским кон
цепциям они пытаются придать канонический характер. Если предыду
щие этапы были периодом разработки и стабилизации реакционной 
концепции Сопротивления, то, начиная с конца 50-х гг., о ней говорится 
как о чем-то устоявшемся, незыблемом.

В работе известного западногерманского историка Г. А. Якобсена 
«К концепции истории второй мировой войны» в разделе «Германская 
оппозиция» дается следующее резюме: «Благодаря основополагающим 
трудам Ферстера (Бек), Лебер (Совесть восстает), Риттера (Герделер), 
Ротфельса (Оппозиция) и Целлера (20/VII 1944) в основном выясне
ны этические мотивы И разиосторситие, переплетающиеся действия не
мецкой оппозиции против Гитлера с 1933 по 1944 гг.»®®). Правда, как 
отмечает Якобсен: «Это не исключает того, что в ходе исследования 
можно ожидать дальнейшего выяснения отдельных проблем и класси
фикации Сопротивления, интенсивного проникновения и тщательной 
дифференциации. Иначе, чем теперь, могут быть распределены свет и 
тень»®'*). «Можно сказать, теперь исследование завершено»®®), — гово
рится в предисловии га.зеты «Зюддойче цайтунг» к материалам, посвя
щенным 20-летию заговора 20 июля 1944 г.

Придавая своим концепциям видимость законченности, реакцион
ные историки тем самым хотят исключить мысль о возможности их 
принципиального пересмотра, переоценки ценностей.

* **
На протяжении послевоенного двадцатилетия реакционная историо

графия Сопротивления в Германии прошла сложный путь развития.
®') Н, Н. К n u t  ter. «Ideologien des Rechtsradikalismus im Nachkriegsdeutschland», 

S. 141.
«Historische Zeitschrift», 1963, Bd. 196, H. 1, S. 161.
H. A. J a c o b s e n .  «Zur Konzeption einer Geschichte des zweiten Weltkrieges», 

«.4us Politik und Zeitgeschichte», 26/lX 1962, S. 474.
Ibidem.
«Siiddeutsche Zeitung», 18— 19/VII 1964.
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Первый этап (1945—1949) ее эволюции, когда начинают складываться 
основные ее течения, характеризовался преобладанием буржуазно-ли
берального направления, чья плюралистская схема Сопротивления и 
гибкие методы фальсификации лучше всего соответствовали периоду 
подъема массового демократического движения. На / втором 
(1949—1954) и на третьем (1955 — конец 50-х гг.) этапах гегемония 
принадлежит более реакционному консервативному направлению, под, 
влиянием которого эволюционируют в'право буржуаз1НО-либеральные 
и социал-демократические историки. Господство консервативных исто
риков благоприятствовало возникновению неофашистского направле
ния, которое, начиная со второго этапа, непрерывно наращивает силы. 
На четвертом этапе (с конца 50-х гг.) снова выдвигается на первый 
план буржуазно-либеральное направление, в ходе эволюции значитель
но приблизившееся к консервативному направлению.

Эти перегруппировки в лагере реакционной историографии связа
ны с внутренней борьбой и сложными фальсификаторскими маневрами. 
Борьба течений в буржуазной историографии обнажает ее внутреннюю 
слабость, помогает рельефнее показать ее глубокий кризис. Но в то же 
время следует учитывать, что эта борьба дает буржуазным историкам 
известную свободу маневра. Разнообразие течений позволяет в зависи
мости от ситуации маневрировать ими. Внутренние разногласия по 
второстепенным вопросам служат реакционным историкам средством 
отвлечения внимания от коренных проблем. Так, за шумом столкнове
ний по вопросу о приоритете тех или иных элементов верхушечной оп
позиции представители различных течений реакционной историографии 
пытаются замолчать или извратить историю подлинного Сопротивления.

Преобладание на последнем этапе буржуазно-либеральных истори
ков не привело к сколько-нибудь принципиальному пересмотру той 
концепции Сопротивления, которая окончательно оформилась в период 
господства консервативного направления. Конкурирующие с ними те
чения лишь несколько трансформируют риттеровскую концепцию Со
противления, так как подрыв ее ставит под угрозу всю реакционную 
историографию.

Именно поэтому наиболее детально изучена группировка Герделе- 
ра — Бека — Хасселя, тогда как история кружка Крайзау еще ждет 
своего исследователя. Отмечая «заслуги» Г. Риттера, так много сде
лавшего для возвеличивания Герделера, Г. Ротфельс признает, «что 
для крайзаусцев нужно еще много сделать»®®). «История крайзауской 
группы до сих пор еще не написана»®^), — констатирует Г. Линдемап.

Между тем историки-марксисты, которых Г. Ротфельс обвиняет 
в «монополистическом притязании на то, что только коммунизм, только 
он вообще последовательно и всесторонне боролся против национал- 
социализма»®®), уделяют много внимания кружку Крайзау. Его состав, 
взгляды и деятельность подробно освещаются в книге советского исто
рика Д. Е. Мельникова®®), внутриполитические планы кружка Крайзау 
проанализированы в большой статье немецкого историка-марксиста 
Г. Дресса'®®). В марксистской историографии отмечается, что среди

®®) И. R о t h f е 1 S. «Die deutsche Opposition gegen Hitler», S, 12.
«Vorwarts», 15/VIl 1964.
«VfZ», 1961, H. 1, S. 50.

®®) Д. E. M e Л ь H и к о B. «Заговор 20 июля 1944 г. в Германии. Легенда и 
действительность», М., 1962.

Н. D r e s s .  «Fortschrittliche und reaktionare Tendenzen in den Reformplanen 
des Kreisauer Kreises», in: «Der deutsche Imperialismus und der zweite Weltkrieg», 
Bd. IV. B., 1961.
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членов группы Крайзау, военных, дипломатов, священников, социал-де
мократических политиков были искренние антифашисты, как Йорк фон 
Вартенбург, А. Тротт, Ю. Лебер, А. Рейхвейн. Единственный практиче
ский акт оппозиции был делом К. фон Штауфенберга, решительного п 
мужественного офицера, примыкавшего к группе Крайзау и резко вы
ступавшего против реакционных лидеров заговора, в особенности про
тив Герделера.

Собрав довольно обширный материал о Штауфенберге, буржуазно- 
либеральный историк Э. Целлер пытался сблизить этого активного и 
решительного человека, стремившегося к коренному обновлению Гер
мании, с реакционным прожектером Герделером. Но при этом Целлер 
добился обратного эффекта. Его пример, по-видимому, послужил 
предостережением для западногерманских историков. Только в 1964 г. 
в ФРГ появилась новая книга, посвященная Штауфенбергу'°'). Ее ав
тор Б. Шойрнг, несмотря на стереотипные антикоммунистические из
мышления, )ie умалчивает о прогрессивных чертах во взглядах Штау- 
фепберга и говорит также о том, что к герою покушения на Гитлера 
в ФРГ стараются не привлекать внимания. Этим Шойриг тотчас же 
навлек на себя недовольство Г. Ротфельса: «Нельзя признать справед
ливым тот вывод, к которому пришел Б. Шойриг в своем небольшом 
жизнеописании после того, как оп работал главным образом с матери
алами Целлера, что в Западной Германии Штауфенберга «смущенно 
избегают»'®^). Ротфельс обвиняет также германскую марксистскую и 
советскую историографии в стремлении изобразить Штауфенберга 
в качестве «проводника единственно «патриотической», направленной 
против буржуазии и, следовательно, против «реакционной» оппозиции 
национал-большевистской политики Сопротивления»'®®).

Но марксистско-ленинская историческая наука, воздавая должное 
Штауфенбергу и его друзьям как искренним антифашистам и герман
ским патриотам, отнюдь не переоценивает прогрессивность их взглядов.

Если буржуазно-либеральные историки приносят в жертву реак
ционной концепции прогрессивные антифашистские традиции крайзау- 
ской группы, уходят от освещения ее истории, то социал-демократиче
ские историки поступают точно так же по отношению к тем социал- 
демократам, которые героически боролись в антифашистском нодпол1>е. 
Лишь работы Э. Маттиаса и А. Клене'®'') выходят за пределы истории 
заговора 20 июля, но и этим авторам антикоммунизм мешает увидеть 
антифашистскую борьбу подпольщиков социал-демократов в истинном 
свете. Сами представители социал-демократического направлершя, от
мечая хорошую изученность верхушечной оппозиции, вынуждены при
знать: «В противоположность этому круг социал-демократического и
профсоюзного движения Сопротивления еще мало освещена В кни
ге Лебер, написанной ею в содружестве с вдовой лидера крайзауского 
кружка графиней Ф. фон Мольтке, приводятся некоторые данные 
о борьбе социал-демократического подполья. Но Лебер и Мольтке при
нижают ее: «Активные действия против режима исходили прежде всего

В. S с h е U г i g. «Claus Craf Schenk von Stauffenberg* 
ni Э. Целлера «Дух свободы» появилось еще в 1952 г.

В., 1964, 1 изд. K1III-

'“2) «VIZ», 1964, Н. 
'«3) Ibid., S. 221.

3, S. 222.

'“’) Е. M a t t h i a s .  «Sozialdemokratie und Nation», Stuttgart, 1952; E. Matthias. 
«Der Nntergang der alten Sozial-Demokratie 1933», «VfZ», 1956, H. 3; A. К 1 о h n e. 
«Gegen den Strom. Bericht iiber den Jugendwiderstandsbewegung im Dritten Reich», 
Gannover — Fr. a. M., 1957.

‘“3) «Das Gewissen steht auf», S. 235.
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ОТ группы тех социал-демократов, которые установили прочные связи 
с военной оппозицией и затем приняли участие в руководстве загово
ром 20 июля 1944 года»'®®).

Замалчивание подлинного Сопротивления, подмена его суррогатом 
верхушечной оппозиции приводят к печальным последствиям. Фальси
фикаторский миф о 20 июля не мог стать источником славных традиций 
для прогрессивных и демократических сил Западной Германии. На 
«сдержанное или даже отрицательное отношение»'®^) немцев в ФРГ 
к Сопротивлению жалуется Ф. фон Шлабрендорф. О «все еще неудов
летворительном отношении немцев к Сопротивлению против национал- 
социализма»'®*) говорит К- О. фон Аретин. По данным годесбергского 
института, каждый четвертый немец считал участников заговора 
20 июля предателями'®®). По более свежим данным газеты «Франкфур- 
тер рундшау», 32®/о опрошенных осудили заговорщиков"®).

Особенно неприязненно относятся к заговору 20 июля в бундесве
ре, само рождение которого освящено легендой о «военной оппозиции» 
Гитлеру. «Не подходят в качестве образца»'"), — категорически заяв
ляет по адресу заговорщиков молодой лейтенант бундесвера в откры
том письме на страницах газеты «Ди вельт». «Многие офицеры против 
20 июля»"^), — отмечает «Франкфуртер рундшау», анализируя резуль
таты опроса среди военнослужащих и резервистов. Весьма примеча
тельна статья полковника В. фон Гроте «Бундесвер и 20 июля», кото
рая была опубликована в «Vierteljahrshefte 1йг Zeitgeschichte», посвя
щенном 20-й годовщине заговора. Гроте упрекает Г. Риттера, 
Г. Крауспика, К. Д. Брахера, Б. Шойрига и др. историков оппозиции 
за преувеличение роли воевшых в заговоре 20 июля: «В действительно
сти заговор 20 июля пе был путчем офицеров, не они одни несут за 
него ответственность, и тем более главную»"^). Он старается подчерк
нуть, что «20 июля отнюдь не исключительно солдатская тема»"'). 
Одновременно он пытается снять ответственность с тех генералов и 
офицеров, которые сохранили верность фюреру, решительно выступает 
против «безмерной переоценки конформизма офицерского корпу
са»"®). Теперь, когда западногерманские милитаристы сумели выпол
нить основную часть своей программы, миф о 20 июля утратил для них 
прежнюю ценность. Они даже предпочитают сохранять определенную 
дистанцию по отношению к столь опасному прецеденту нарушения 
присяги.

Если среди зaпaд^^oгepмaнcкиx историков действительно имеются 
искренние почитатели «героев 20 июля», то для правящих кругов Бонна 
легенда о 20 июля — это всего лишь элемент политического камуфляжа. 
Этого не могут скрыть никакие высокопарные слова боннских лидеров. 
Б. Шойриг прямо упрекает официальные западногерманские круги

'°®) А. L e b e r ,  F. v о п М о 11 к е. «Fur und wider. Entscheidungen in Deutschland 
1918— 1945», Fr. a. М,— Berlin, S. 56.

'“') F. v o n  S c h l a b r e n d o r f f .  «Offiziere gegen Hitler», Fr. a.
1959, S. 8.

'"*) K. O. v o n  A r e t i n. «Der Beitrag der Forschung politischen 
Widerstandes», «Frankfurter Hefte», 1962, H. 8, S. 523.

'°*) «Siiddeutsche Zeitung», 20—21/VIl 1963.
""j «Frankfurter Rundschau», 22/V ll 1964.
'") «Die Welt», 9 /V lIl 1963.
" )̂ «Frankfurter Rundschau», 22/VlI 1964.
"3) W. v o n  G r о о t e. «Bundeswehr und 20. Juli», «VfZ», 1964, H.
" 0  Ibid., S. 295.

"5) Ibid., S. 292.

M.— Hamburg, 

Bedeutung des

3, S. 291.
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В том, что в их отношении к заговору 20 июля и его участникам «оче
видная обязанность к внешнему чествованию значительно преобладает 
над истинной потребностью человека чтить память»"®). Да и ©нешний 
пиетет соблюдается далеко не всегда. Среди прочих материалов 
к 20-й годовщине заговора «Зюддойче цайтунг» опубликовала заметку, 
критикующую правительство за то, что оно изыскивает средства на 
пенсии бывшим нацистам, в том числе и гитлеровскому юристу Лаутцу, 
который участвовал в процессе над заговорщиками, но отпускает 
слишком мало денег для поддержания в порядке памятника жертвам 
20 июля'").

Легенда о 20 июля и сегодня является обоюдоострым оружием 
в руках западногерманского империализма. С одной стороны, она слу
жит для маскировки его хищнических устремлений, а с другой сторо
ны, она оказалась бесценной находкой для наиболее реакционных и аг
рессивных неофашистских кругов, создавших на ее основе новый вари
ант «легенды об ударе кинжалом в спину».

Отказ от традиций подлинного Сопротивления в угоду фальсифика
торскому мифу, который стал символом боннского режима, таит в себе 
смертельную угрозу и для буржуазной демократии в ФРГ. Германская 
история уже знает печальный опыт веймарского режима, этой респуб
лики без республиканцев. Преклонение перед реакцией, отречение от 
прогрессивных демократических традиций,-—все это обусловило бес
почвенность веймарской демократии, способствовало ее гибели. По та
кому же опасному пути идет буржуазная историография, которая пы
тается освятить господство реакции в ФРГ, фальсифицируя историю 
Сопротивления в Германии. Антиком.мунизм, свойственный реакцион
ным историкам всех направлений, далеко уводит их от исторической 
истины.

Анализ реакционной историографии Сопротивления в Германии 
свидетельствует о том, что буржуазные историки отказываются от 
поисков исторической правды, подменяют научное исследование поли
тическим мифотворчеством.

"6) «Vorwiirts», 16/VH 1959.
" )̂ «Siiddeutsche Zeitung», 18— 19/VlI 1964.
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В. 3. КАПЛЮК

ПРОБЛЕМА ГЕНЕЗИСА РАННЕКАПИТАЛИСТИЧЕСКИХ 
ОТНОШЕНИИ В ГОРНОРУДНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ 

ГЕРМАНИИ В ИСТОРИОГРАФИИ ГДР

Первая четверть XVI в. занимает особое место в истории Герма
нии. Обострение социально-экономических и политических противоре
чий, нараставших в ходе своеобразного 'исторического 'развития страны, 
достигло своей наивысшей точки в бурных событиях эпохи Реформа
ции и Крестьянской войны. Германия стала ареной первой в Европе 
раннебуржуазной революции. К. Маркс и Ф. Энгельс неоднократно 
указывали, что события Реформации и Крестьянской войны — это по
воротный этап в истории Германии'). Резко критикуя тех, кто «...все 
еще продолжает видеть в борьбе, положившей конец средневековью, 
одни только яростные богословские перебранки»^), они подчеркивали 
общеевропейское значение классовых битв, развернувшихся в Герма
нии в первой половине XVI в. )̂.

Правильный подход к решению вопроса о характере Реформации 
и Крестьянской войны как раннебуржуазной революции, анализ рас
становки классовых сил в стране накануне революции и в ходе ее, 
уяснение своеобразия этой революции требуют тщательного и всесто
роннего изучения тех новых процессов и явлений, которые получили 
развитие в Гер.мании как в сфере идеологии, так и в особенности в об
ласти экономической жизни. Несомненно, что вопросы экономической 
истории Германии предреформационного периода в этой связи приоб
ретают первостепенное значение.

Советские исследователи справедливо полагают, что простая кон
статация наличия капиталистических отношений в различных отраслях 
немецкой экономики XV — первой половины XVI вв. явно недостаточна 
для суждения о характере Реформации и Крестьянской войньР). Ос
новная задача заключается в том, чтобы показать степень зрелости 
этих отношений, характер классовых сдвигов в немецком обществе 
XV—XVI вв., про- и антифеодальные устремления различных социаль
ных слоев в условиях прогрессирующего разложения феодальной сис
темы, короче говоря, дать обоснованный ответ на вопрос: почему
в Германии в первой четверти XVI в. раньще, чем в других странах 
Европы, возникла ситуация раннебуржуаз1ной революции? В решении 
этой основной задачи важное значение приобретают сложные теоретн-

') См.: К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., изд. 2, т. 1, стр. 423.
К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч.. нзд. 2, т. 7, стр. 359.

®) См.; К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., изд. 2, т. 21, стр. 477.
*) См.: Ю. М. Г р и г о р ь я н .  К вопросу об уровне экономики, о характере ре* *- 

формации и крестьянской войны в Германии.— «Вопросы истории», 1958, Л“ I, стр. 123.
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ческне вопросы, возникающие при анализе и оценке явлений, характер
ных для переходного периода от феодализма к капитализму.

Одной из важнейших отраслей экономики Германии XV — первой 
половины XVI вв. была горная промышленность, в которой наиболее 
ярко проявились черты зарождающегося капиталистического способа 
шроизводства. Экономический подъем страны в начале XVI в. в нема
лой степени был обусловлен развитием горного дела. Этому способст
вовали и благоприятные природные условия, богатейшие рудные 
месторождения®).

Ф. Энгельс особо подчеркивал огромное социальное значение до
бычи в стране благородных металлов, которая «оказалась последним 
толчком, поставившим экономически Германию в 1470—1530 гг. во гла
ве Европы и тем самым сделавшим ее средоточием первой буржуазной 
революции в религиозном облачении, т. е. так называемой рефор
мации»®).

История немецкого горного дела, главным образом история круп
ных капиталистических предпринимателей, так называемых «Grossin- 
dustrielle», не случайно /привлекала внимание немецких буржуазных 
историков 80—90 х гг. XIX — первых десятилетий XX вв. Немецкая бур
жуазная историческая литоратура, посвященная «немецкому 'капитализ
му XV—XVI вв.»'пои'стине неисчерпаема^), Одному только аугсбурскому 
торговому дому Фуггеров посвящены сотни исследований®). Деятель
ность представителей крупного купеческо-ростовщического капитала 
Германии XV—XVI вв. действительно имела международное значение. 
Поэтому вполнеобъяснимо стремление немецкой буржуазии XIX—XX вв. 
усматривать в лице Фуггеров, Гохштеттеров, Вельзеров своих историче
ских предшественников. С другой стороны, в эпоху загнивания капита
лизма концепция «раннего немецкого капитализма» — это концепция 
извечности капитал'истических отношений, необходимая немецкой импе- 
риалнстичеокой буржуазии для защ'иты и исторического обосновапия 
сьоих 'Классовых интересов.

Можно выделить два приема апологии современного капитализма 
в трудах немецких буржуазных историков XIX—XX вв. Первый — это 
отождествление купеческо-ростовщического капитала с капиталом про
мышленным. Отсюда неустанные поиски в немецкой экономике 
XV—XVI вв. монополий, картелнй, акционерных компаний и т. д.®).

Второй прием, более осторожный, основан на отрицании историче
ской связи между капиталом торгово-ростовщическим и промышлеп-

Не.чецкие историки-марксисты полагают, что изучение немецкого горного де
ла .XV—XVI вв. не может ограничиваться только территорией собственно Германии, 
поскольку, например, в Чехии роль немецких предпринимателей была весьма значи
тельной. С этим нельзя не согласиться. См.: К. S c h w a r z .  Neuerscheinungen zur 
mittelalterlichen Bergbaugeschichte Deutschlands und angrenzenden Gebiete seit 
1945.— «Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft», 1958, H. 8, S. 1889.

Cm.; K. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. XXVIII, стр. 148.
См. библиографии, приложенные к работам немецких историков-маркснстов: 

К. S c h w a r z .  Untersuchungen zur Geschichte der deutschen Bergleute ini spateren 
Mittelalter.— «Freiberger Forschungshefte», D. 20, Berl., 1958; M. U n g e r .  Stadtge- 
rneinde und Bergwesen Freiberg im Mittelalter. Abhandlungen zur Handels und Sozial- 
geschichte. Weimar, 1963; a также: Ю. M. Г р и г о р ь я н .  К вопросу об уровне эко
номики, о характере реформации и крестьянской войны в Германии.— «Вопросы ис
тории», 1958, № 1, стр. 124.

®) С начала XX в. в Германии под редакцией Я. Штридера начала выходить 
специальная серия исследований, так назыв. «Studien Fuggergeschichte», посвящен
ная Фуггерам.

®) См.: ,1. S t r i e d  е г. Studien zur Geschichte kapitalistischer Organisationsfor- 
men. Monopole, Kartelle und Aktiengesellschaften im .Mittelalter und zu Beginn der 
Neuzeit. Miinch. und Leipz., 1914.
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ным'“). Нам представляется, что второй прием, правда, в более завуа
лированном виде, продолжается применяться и в современной западно- 
германской историографии, где в исторической и экопомическон 
литературе считается даже предосудительным употребление самого 
слова «капитализм»"). Тем самым делаются попытки доказать, что ка
питализм как общественная система не несет с собой разорение и ни
щету трудящихся масс, резкое обострение классовой борьбы. Достаточ
но, к примеру, назвать обширное сочинение Г. Бехтеля «Экономическая 
история Германии с древнейших времен до конца средних веков». В раз
деле, относящемся к оценке новых явлений в горнорудном производстве 
Германии позднего средневековья, Г. Бехтель пишет, что экономиче
ская и социальная эволюция горных промыслов осуществлялись мед
ленно, без каких-либо социальных потрясений'^). Он не случайвю 
именно поэтому акцентирует Bt n i Ma HHe  читателя на прочность патриар
хальных отношений между предпринимательскими элементами и горно- 
рабочнмн'З). Признавая в конечном счете рост слоя наемных рабочих 
в горнорудном производстве Германии в позднее средневековье, 
Г. Бехтель вслед за Г. Шмоллером пытается идеализировать экономи
ческое и правовое положения этого слоя на рубеже XV и XVI вв.“ ).

Цель настоящей статьи — попытаться показать состояние разра
ботки проблемы генезиса раниекапиталистических отношений в горно
рудном производстве Германии XV — первой половине XVI вв. в марк
систской историографии ГДР.

Перед немецкими историками-марксистами стоит dloльшaя и ответ
ственная задача — создание подлинной истории своего народа, показ 
его славных революционных традиций'®). Поэтому не случайно история

"*) «Данный метод имеет своей целью до.казать, что торгово-ростовщический ка
питал с его основанными на грабеже способами накопления ничего не имеет общего 
с современны.м капиталом. Этот тип апологетически.х концепций берет свое начало от 
разоблачепны.ч в свое время Марксом теорий трудового происхождения капитала, 
но предоставляет по сравнению с последними более утонченную форму защиты ка
питализма»,— писала советский историк Е. К. Некрасова. См.: Е. К. Некрасова. .Ха
рактер капиталистической деятельности аугсбургского торгового .тома Фуггеров.— Сб. 
«Из истории западноевропейского феодализма», ОГИЗ, .М,— Л., 1934, стр. 56.

") См.; Н. М о 11 е к. Zur Literatur iiber die EntwicklunK der Elemente des Ka- 
pitalismus innerhalb der Feudalordnung in Deutschland.— «Zeitschrift fiir Geschichts 
M issensctiaft», Sonderheft, 8. Jahrg., Berlin, 1960, S. 163.

Cm.: H. B e c h t e l .  Wirtschaftsgeschichte Deutschlands. Von der Urzeit bis 
2 um Ende des Mittelalters. 2 erweiterte und neugestaltete Auflage, Miinch. 1951, S. 310.

") Ibid., S. 310.
") Ibid., S. 311. Интересно отметить также в этой связи отношение западногер

манских историков к работам марксистских историков ГДР, посвященных проблемам 
генезиса капиталмзма в Германии. Рецензия Л. Бойтина на книгу марксистского ис
торика И. Кёлера «Зачатки капитализма в саксонском серебрягюм производстве», 
опубликованная в «Vierteljahrschrift fiir Sozial — und Wirtschaftsgeschichte», Bd. 44, 
И, 3. Wiesbaden, 1957, представляется нам наиболее типичной в этом отношении. 
Рецензия написана в откровенно враждебном духе. Автора возмущает прежде всего 
сам метод исследования генезиса капитализма, стремление историков ГДР творчески 
применить марксистско-ленинское учение о переходе от феодализма к капитализму 
к конкретным социалыю-Э1Кономическим условиям Германии XV—XVI вв. (S. 269). 
Отсюда избитые инсинуации по поводу того, что де все работы немецких псторпков- 
марксистов по истории Германии пишутся по «заказу СЕПГ» (?!) (S. 268). Особен
но рецен-зента возмущает то, что И. Кёлер использует в своей работе «весьма эффект
ные» выражения, такие, как «угнетение», «эксплуататор», «эксплуатируемый класс», 
и т. д. (S. 269).

■®) «Большое значение для решения задач развернутого строительства социализ
ма имеет .дальнейший расцвет теоретической работы в области марксистских обще
ственных наук... Важнейшая задача историков ГДР состоит в том, чтобы усилить 
исследовательскую работу по истории немецкого рабочего движения и всесторонне, 
на основе исторического материализма, разработать историю немецкого народа»,— 
записано в программе СЕПГ, принятой на \'1 съезде. См.: Programm der Sozialistis-
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классовой борьбы, экономическое, социальное и правовое положения 
людей труда стоят в центре внимания немецких историков-марксистов 
при обращении их к историческому прошлому немецкого народа. Это 
в одинаковой мере относится ко всем работам немецких историков- 
марксистов по различным сюжетам истории горного и металлургиче
ского производства ГерманииXV—XVI вв.'®). Необходимо подчеркнуть 
также, что разработка широкого круга проблем истории горнометал
лургического производства в Германии в марксистской историографии 
ГДР теснейшим образом связана с преодолением реакционных, буржу
азно-националистических концепций немецкой буржуазной историо
графии, с новым осмыслением накопленных исторических фактов на 
основе марксистской методологии'^).

Заслуживает внимания попытка некоторых историков ГДР расши
рить традиционный круг источников, находящихся в научном обороте, 
ибо подлинное создание действительно марксистской концепции не 
только раннего капитализма в горном производстве, но и всей истории 
этой важнейшей отрасли немецкой экономики возможно только на ос
нове органического сочетания марксистско-ленинской методологии ис
торического исследования с глубоким самостоятельным исследованием 
фактического материала.

В этой связи следует сказать о публикации в ГДР различных по 
характеру, но объединенных общей тематикой источников по истории 
горного дела'®). Особо необходимо отметить плодотворные изыскания 
в области горного дела Германа Лешера'®). Большой интерес пред
ставляет, в частности, его исследование, посвященное изучению обыч
ного горного права и выяснению его влияния на горное законодательст
во Саксонии и Чехии^"). Важно отметить, что Г. Лешер показывает

schen Einheitsparlei Deutsclilands. Dietz Verlag. Berlin, 1963, S. 346—347. Cm. также: 
M. E i n l i o r n ,  H. Ha  be  d a n k .  Das Programm des Sozialismus und die Aufgabe der 
Mistoriker in DDR.— «Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft», 1963, H. 2, S. 244.

' “) Cm. подробнее о работах немецких историков-марксистов по истории горного 
дела в Германии; М. S t е i п m е t z. Reformation und Bauernkrieg in der Historiogra- 
phie der DDR,.— «Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft», Sonderheft, 8. Jahrg., 1960, 
S. 151 — 154; H. M o t t e k .  Zur Literatur., S. 163— 166. K. S c h w a r z .  Neuerscheinun- 
gen zur mittelalterlichen Bergbaugeschichte Deutschlands., S.

'Ч Это не означает перечеркивания всего наследия немецкой буржуазной исто
рической мысли. Немецкими буржуазными историками XIX—XX вв. был собран н 
введен в научный оборот громадный фактический материал по истории горного дела, 
без знания и использования которого не может быть плодотворного изучения этой 
отраслл немецкой экономики,

'*) G. A g r i c o l a .  Ausgewahlte Werke. Gedenkausgabe des Staatlichen Museums 
fiir Mineralogie und Geologie zu Dresden. Hrsg. von H. Prescher. 6 Bde, Brl, 1955— 1961. 
P a u l u s  N i a v i s .  Judicium Jovis oder Das Gericht der Gotter iiber den Bergbau. 
Ein literarisches Dokument aus der Friihzeit des deutschen Bergbaues. Obersetzt und 
bearb. von P. Krenkel.— «Ereiberger Eorschungshefte», D. 3, Berlin, 1953; W. P i e p e r. 
Ulrich Riilein von Calw und sein Bergbiichlein.-«Ereiberger Eorschungshefte», D. 7, 
Berlin, 1955; Das loaohimsthaler Bergbiichlein des Hans Rudhart und die Cosmography 
des Sebastian Miinster.— «Ereiberger Eorschungshefte», D. 5, Berlin, 1954; Zur Ge- 
schichte des Grossen Deutschen Bauernkrieges. Zusammengestelt und bearb. von. Dr. W. 
Z51lner. Berlin,’ 1961; Quellen zur alteren Wirtschaftsgeschichte Mitteldeutschlands. 
4 Teil. Hrsg. von H. Helbig. Weimar, 1963.

"’) Cm.: H. L o s e  her .  Die erste Annaberger Bergordnung vom 11. Februar 1943.— 
«Bergakademie», 6. Jahrg., 1954, № 6, Berlin; е г о  ж е: Vom Bergregal im sachsischerv 
Erzgebirge.— «Ereiberger Eorschungshefte», D. 22, Berlin, 1957; е г о  ж е: Zur Ge- 
schichte der erzgebirgischen Kohleabbaues und seines Rechtes bis 1542.— «Ereiberger 
Eorschungshefte», A. 60. «Bergbau». Festschrift K. Kegel zu seinen 80. Geburtstag am 19. 
A\ai 1956. Berlin, 1957.

“ ) Cm.: H. L 6 s c h e r. Das erzgebirgische Bergreeht des 15. und 16. Jahrhunderts. 
I. Teil: Die erzgebirgischen Berggebrauche des 16. Jahrhunderts und ihre Vorlaufer 
seit etwa 4150.— «Ereiberger Eorschungshefte», D. 24, Berlin, 1960.
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отражение в обычном праве социальных противоречий не только между 
мелкими предпринимателями, горнорабочими и крупными предприни
мателями. Он находит немало свидетельств о растущей на рубеже 
XV—XVI вв. противоположности интересов всех горняков, с одной сто
роны, и регально-феодальной власти, с другой^'). В исследовании 
Г. Лешера использованы материалы архивов Дрездена, Фрейберга, 
Галле и других городов.

Марксистская разработка проблемы генезиса раннекапиталистиче
ских отношений в горном производстве и металлургии Германии 
в историографии ГДР началась сравнительно недавно. Историки-марк
систы ГДР не располагают еще обобщающими трудами по данной проб
леме в целом. Поэтому в центре нашего анализа будут находиться 
работы, носящие характер локальных исследований^^). По необходи
мости мы будем привлекать и работы других авторов-марксистов, от
носящиеся в той или иной степени к интересующей нас проблеме.

Исследования К. Шварца, И. Кёлера и Э. Патерны, затрагивающие 
широкий круг проблем по экономическим и социально-политическим 
отношениям в горнорудном производстве Германии XV—XVI вв., нам 
представляются наиболее типичными в решении одной из важнейших 
задач марксистской историографии ГДР — конкретно исследовать 
возникновение капитализма в Германии на основе марксистского по
нимания путей перехода от феодализма к капитализму^^).

Прежде всего необходимо остановиться на некоторых методологи
ческих положениях, выдвигаемых немецкими историками-марксистами. 
В частности, представляет интерес нх попытка детализировать и кон
кретизировать 1представлено о начальной стадии развития капитали
стического производства. В связи с эти.м стоит определение ими такик 
понятий, как зачатки и формы капиталистических озношений. «О за
чатках капитализма можно говорить, если простое товарное производ
ство является еще преобладающим. Развитие простого товарного про
изводства, развитие товарно-денежных отношений является предпосыл
кой развития капиталистических зачатков, ибо купеческий капитал 
есть первая историческая форма существования капитала. Следующая 
ступень развития—капиталистические формы появляются в мануфактур- 
.мый вериод*''),—пишет И. Кёлер. Формы капиталистических производст
венных отношений характеризуют более высокую ступень развития: 
«Они являются результатом действующей в зачатках капитализма тен
денции и в отличие от зачатков представляют собой отдельные, уже 
вполне развитые элементы капиталистической общественной форма
ции...»2^).

Следует отметить также, что немецкие историки-марксисты в по
становке общетеоретических положений исходят из необходимости уче

“') Ibid., S. 17— 18, 62; Необ.ходи.мо, однако, отметить, что в работах отдельных 
историков-марксистов ГДР выдвигамые теоретические положения порой недостаточно 
подтверждаются конкретным ,материалом источников, что бесспорно является уязви
мым местом этих работ. См,; J. K o h l e r .  Die Keime des Kapitalismus im sachsischen 
Silderbergbau (1168 bis iitn 1500).— «Freiberger Forschungshefte», D. 13, Berlin, 1955.

“ ) K. S c h w a r z .  Untersuciiungen..; J. K o h l e r .  Die Keime..; E. P a  t e r n  a. 
Da stunden die Bergleute auff. Die Klassenkampfe der mansfeldischen Bergarbeiter 
im 16. und 17. Jahrh. und ihre okonomischen und sozialen Ursachen. 2 Bde. Geschichle 
der Fabriken und Werke. Bd. VI/Iu. 2. Berlin, 1960.

В этом плане исследование Э. Патерны представляет наибольший интерес, 
поскольку оно написано на основании новых архивных материалов, извлеченных и» 
архивов Магдебурга, Нюрнберга и др. городов.

*̂) J. K o h l e r .  Op. cit., S. 12.
“ ) E. P a  t e r n  a. Op. cit., S. 9.
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та не только общих закономерностей исторического процесса, харак
терных для всего переходного этапа от феодализма к капитализму, но 
и их специфического проявления в определенных конкретно-историче
ских условиях^®).

С 70—80-х гг. XV в. в экономическом строе горных промыслов 
Германии наблюдаются глубокие изменения. Возникают относительно 
крупные горные и металлургические предприятия мануфактурного 
типа. Наиболее отчетливо это проявилось в добыче серебра и меди^^). 
Несомненно, что эти изменения были вызваны не только общим подъ
емом экономической жизни страны, но также подготовлены всем пред- 
ществующим развитием горного дела в Германии.

Историки-марксисты ГДР в связи с рещением стоящих перед ними 
задач серьезное внимание уделяют исследованию форм организации 
горнорудного производства, справедливо усматривая в их эволюции 
моменты, способствующие возникновению па определенном этапе раз
вития раннекапиталистических отношений; с другой стороны, они под
черкивают необходимость изучения тех факторов, которые явились 
тормозом в развитии этих отношений.

В этом плане немецкими историкамн-марксистами большое внима
ние уделяется выявлению условий горнорудного производства, его спе
цифики, потребовавшей уже во второй половине XI в. необходимость 
разработки рудных месторождеций трудо.м лично свободных людей, 
обладающих известными навыками и специализацией^**). При этом 
принципы «Bergbaufreiheit»^®), «Freizugigkeit» и горной регалии, уходя
щие своими корнями в марковое устройство, рассматриваются немец
кими историкамн-марксистами как факторы, способствовавшие разви- ***)

***) Ibid., S. 10; J. К б li 1 е г. Ор. cit., S. 6. Необ.ходнмость учета общих закономер
ностей и их специфического проявления в определенных исторических условиях 
приобретает весьма существенное значение, поскольку этот учет предохраняет ис
следователя от механического применения теоретических по.ложений марксизма-ле
нинизма, выработанных на основе анализа явлений и процессов применительно к бо
лее поздним формам, к незрелым и зачаточным, находящимся лишь в процессе свое
го становления.

Разработка железном руды еще в .W  в, была большей частью деревенским 
.промыслом, не требующим особых навыков. Железо получали из так называемой 
болотной рулы, добываемой крестьянами в зимнее время. См.: Н. М о t I е к. Wirts 
cliaftsgeschichte Deutschlands. Ein Grundriss. Band. 1. \щп den Anfangen bis zur Zeit 
der Franzosisclien Revolution. Berlin, 1960, S. 213. Характер крестьянского промысла 
вплоть до XVI в. сохранила также разработка каменного угля. См.: Н. L 5 s с h е г. 
2иг  Geschichte der erzgebirgischen Kohleabbaiies und seines Rechtes bis 1542...,
S. 212—213, 217, 228.

Например, в Саксонии, в районе Фрейберга во второй половине XI в. раз
работка сереброрудных месторождений велась в основном свободными людьми. 
См.; К. S c h w a r z .  Ор. cit., S. 26; город Фрейберг, до конца XV в остававшийся 
метрополией производства серебра, возник на месте прежней деревни Христианс.дорф 
в последней четверти XI в. и между 1186— 1190 гг. получил городское право.
См.: J. K o h l e r .  Ор. cit., S. 23—24.

Право «Bergbaufreiheit», т. е. право каждого на шурфование и разработку 
рудных месторождений за определенную долю добываемой руды или металла, от
даваемые обладателю горной регалии, было зафиксировано уже в первых горных ус
тавах. Так, во ■ Фрейбергском горном уставе (А) записано: «Wo еуп man ercz suclien 
wil, das mag her thun mit rechte». Cm.: H. E r m i s c h. Das sachsische Bergrecht des 
Mittelalters. Leipzig, 1887. Anh. I, § 9, S. 5. Интересно отметить, что ни крестьянин, ни 
•крупный землевладелец-феодал не могли препятствовать разработке рудных место
рождений, найденных на территории их земельных участков. Правда, для крестья
нина дела.аась уступка. Он мог претендовать на ‘/^2 долю в разработке рудника, так 
называемую «Ackerteil», но с условием покрытия всех расходов, выпадающих на его 
долю в разработке. «Kumpt jenre, des das erbe is, und vordet syn ackirteil, das ist 
eyn czweynddristeil und butet syne kost wissentlicb czweyn erhaften mannen, ее man 
Rerben und sell ynwirft, der hat is mit rechte. Der dorfherre hat darane nicht. Ibid.,
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тию горного дела в Германии. Эти принципы способствовали тому, что 
горное производство «с самого начала приняло характер производства, 
не идентичное характеру производства господствующего феодального 
строя »з°).

Немецкие нсторикн-марксисты подчеркивают также, что сама спе
цифика горнорудного производства оказала большое влияние и на ор
ганизацию разработок рудных месторождений. Это нашло свое отраже
ние в том, что разработка рудных месторождений с течением времени 
становилась невозможной без кооперации простых мелких производи
телей, так называемых «Eigenlehner»^'). Небольшие группы рудокопов, 
ведущие в основном разработку поверхностных рудных залеганий, по
явились в Германии уже в конце XII в.^ )̂. По существу, отмечают не
мецкие нсторикн-марксисты, рудники, разрабатываемые подобными 
группами, были мелкими предприятиями ремесленного тина. Вместе 
с тем они обращают внимание па отличие мелких производителей 
в горнорудном производстве от крестьян и ремесленников. Основное 
отличие было в том, что мелкий производитель в горном деле был сво
боден от стеснительных цеховых ограничений и от феодальных повин
ностей, которые несли крестьяне. С другой стороны, он не имел права 
полной собственности как на предмет труда, так п на продукт труда^^). 
Эти особенности в положении производителя в горнорудном производ
стве, отмечают немецкие историки-марксисты, имели своей основой 
специфику самого производства и вместе с тем определяли его харак
тер. Развитие производительных сил, внутренние потребности горно
рудного производства — необходимость разработки более глубоких 
залеганий рудных пластов, прокладка штоле1р^), борьба с рудничной 
водой, с опасностью обвалов — вызвали к жизни более широкую коопе
рацию, кооперацию в производственно-техническом смысле. Возникают 
трудовые товарищества «Arbeitsgemeinschaft»'*^). Рудники, разрабаты
ваемые такими товариществами, предполагали уже известное разделе
ние труда. Трудовые товарищества тем самым одержали в себе опре
деленные предпосылки для возникновения и развития капиталистиче
ской коонерацнн^®).

Anil. I. § 9, S. 5—6; См. также; Н. L о s с h е г. Griinduntj iind Aiisstattung von Kir- 
clien, Pfarren, Scluilen und Hospitalern im Verlaufc der bergmanischen Besiedlung dcs 
Erzgebirges.— «Zeitscbrift der Savigny — Stiftung fiir Rechtsgescbicbte», Kanon, Abt., 
Bd. 69, Weimar, 1952, S. 37, В мансфельдском горном производстве землевладелец, 
не изъявивший желания примять участие в разработке рудника, мог получить возна
граждение, высота которого, однако, была сравнительно небольшой. Так, по горному 
устану от 1521 г. (§ 26) это вознаграждение исчислялось в '/2 гуль.дена. Если разра
ботка рудника велась вблизи дома или дворовых построек, хозяин еще допол'питель- 
но получал 3 шока. См.: Е. Р а t е г п а, Ор. сИ., S. 42. Как отмечают немецкие ис
торики-марксисты, подобное ограничение прав земельного собственника в пользу лиц, 
занимающихся горным делом, объясняется не только существованием остатков 
обычного права (т. е. права всех членов марки иа разработку полезных ископаемых). 
Но и повысившимся интересом феодалов к добыче металлов. Ibid., S. 42.

°̂) J. K o b l e r .  Ор. cit., S. 40.
'̂) «Eigenlebner» — мелкий производитель, ведущий разработку полученного от 

обладателя горной регалии горного лена своими орудиями труда и самостоятельно 
реализующий свою продукцию. Обычно трудился вместе с членами семьи, занимался 
в небольших размерах сельским .хозяйством. См.: J. K o h l e r .  Ор., cit., S. 40,

2̂) Ibid., S. 53; Е. Paterna, Op. cit,, S. 45,
®̂) J. K o h l e r .  Op. cit., S. 53; E. Paterna, Op. cit., S. 44.
^̂ ) Ibid., S. 45. Строительство шахт и штолен началось уже в ,Х1П в.
^̂ ) В. таких товариществах горняки лично работали, имели в распоряжении соб

ственные орудия труда. Члены товарищества менялись в выполнении различного рода 
работ, например, в добыче руды, сортировке ее, промывке, толчен, транспортировке, 
плавке и т. д. Добытая руда делилась поровну. См.: J. K o h l e r .  Ор. cit., S. 55—5& 

36) Ibid., S. 55—56.
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В ЭТОЙ СВЯЗИ немецкие историки-марксисты придают важное 
значение эволюции паевых товариществ, их превращению в паевые то
варищества участников-предпрннимателей^^). По их мнению, решающую 
роль в этой эволюции сыграли следующие моменты внутреннего поряд
ка, связанные прежде всего с усложнением производственных процес
сов в горном деле и развитием производительных сил. Не все пайщики 
имели возможность внести требуемые дополнительные взносы^*) для 
поддержания производства на необходимом уровне. По истечении оп
ределенного срока, обычно не более 3—4 недель, такие пайщики теряли 
свои куксы и связанные с ними права и обязанности^®). Они вынужде
ны были работать на владельцев куксов за плату или попадали в зави
симость от лиц, представивших и.м необходимые средства. По'степенно 
часть пайщиков, владея куксами, перестает принимать личрюе участие 
в производстве, нанимает вместо себя рабочих и выплачивает им зара
ботную плату*®). Большую роль в процессе дифференциации среди 
членов трудовых паевых товариществ, подчеркивает Э. Патерна, сыгра
ли также колебания рынка, неодинаковые условия труда, различная 
степень навыков н т. д. В частности, он показывает, что в мансфельд- 
ском производстве меди и серебра от перехода на положение наемных 
рабочих удерживались те горняки, которые располагали необходимыми 
средствами для расширения и технического усовершенствования пла
вильных установок, которые имели возможность своевременно обеспе
чить себя необходимым количеством леса, примесями для плавки 
и т. д.'"). Это были так называемые «Hiittenmeister». Некоторые из них, 
разбогатев, сами становились на путь авансирования менее состоятель
ных горняков, принимали участие в создании компаний по сбыту 
меди^ )̂.

Такой подход немецких нсториков-марксистов к выявлению внут
ренних предпосылок, обусловивших превращение на определенном 
этапе развития трудовых паевых товариществ в товарищества капита
листических участников-предпринимателей, обоснован и вполне соот
ветствует действительной картине наблюдаемых процессов, поскольку

Капитал горного паевого товарищества делился на 32, затем 64, 128 ндеаль- 
пы.ч долей, куксов. И. Кёлер полагает, что появление куксов как и вообще товари
щеских объединений рудокопов имеют общий корень в марковом устройстве.

Ibid., S. 58. Несколько иной точки зрения придерживается Г. Лёшер. Он считает, 
Что и сельская община, и трудовые товарищества горняков имели один общий корень 
К еще более ранних формах объединения. Но сельская община была общиной пользо
вания, а товарищество горняков — рабочей артелью, где члены артели вносили опре
деленные доплаты для поддержания производства. См.: Н. L о s с h е г. Die erzgebir- 
gisoben Knappschaften vor und nach der Reformation.— «Blatter fiir deutsclie Landes- 
geschichte», 92. Jahrg., Wiesbaden, 1956, S. 164. Нам представляется допустимым 
предположение, что ранние формы кооперации горняков действительно имеют про
исхождение из маркового устройства, поскольку здесь речь шла о совместном поль
зовании разработками. Возникновение же куксов было связано, очевидно, не столь
ко с пережитками маркового устройства, сколько было вызвано самой спецификой 
1'орного дела.

“ ) См.: J. K o h l e r .  Op. cit., S. 64.
Ibid., S. 64. До 70 г. XIV в. во Фрейбергском районе дополнительные взносы 

вносились поквартально, затем — еженедельно.
“ ) Ibid., S. 61.
'̂) Д о XIV в. медная руда добывалась, главным образом, из поверхностных за 

леганий и содержала только около 30% меди. См.: Е. Р а  t e r  па. Ор. cit., S. 24. В се
редине Х \' в. Иоганном Функе (Funcke) был открыт способ зейгерования, т. е. спо
соб получения серебра из медных руд, содержащих серебро при помощи олова. Та- 
^им способом из одного центнера чб1рной меди в среднем получали 17— 18 лот серебра, 
"что в середене XVI в. соответствова.ю 11 гульденам. Ibid., S. 34.

" ) Ibid., S. 54—57.
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ОН учитывает как объективные, так и субъективные моменты в ходе 
этого превращения. Этот подход к решению вопроса ничего общего не 
имеет с абсолютизацией субъективных моментов, со стремлением объ
яснить возникновение наемного рабочего и предпринимателя-капита- 
листа нерадивым отношением к труду первого, предприимчивостью, 
талантливостью, бережливостью, наконец, «капиталистическим ду
хом» — второго^^).

Большую роль в капиталистической реорганизации горных про
мыслов Германии сыграл купеческий капитал. В этой связи следует 
остановиться на некоторых положениях, выдвигаемых И. Кёлером. 
Купеческий капитал, вкладываемый в горное дело, как он пишет, пре
вращался тем самым из торговой прибыли в капитал производитель- 
ный'’"'). С этим нельзя не согласиться. Даже в том случае, когда купец 
авансировал не только самостоятельно работающего участника-пред- 
принимателя, но н обладателя куксов, эксплуатировавшего наемный 
труд, его капитал использовался на сооружение различного рода уста
новок, технические усовершенствования, на оплату наемного труда 
и т. д. Но проникновение в производство еще не означает овладение 
производством. Купец не всегда превращался в предприннмателя-ка- 
питалиста, он мог оставаться прежде всего купцом. Он не овладевал 
производством ради производства для получения прибавочного продук
та, а, вторгаясь в него н получая прибыль, использовал ее для расши
рения своих торговых операций'*"’) . Не случайно, подчеркивает И. Кёлер, 
обогащались те купцы, которые вкладывали свои кагаиталы не в произ
водство, а в торговлю металлами*®). Это — путь авансирования.

Другой путь проникновения купца или состоятельного бюргера*^) 
в горные промыслы, как отмечают немецкие историки-марксисты, 
н, по существу, путь овладения самим производством — скупка инвес
тором паев своих должников или приобретение их у разорившихся 
пайщиков*®). В данном случае купец становился предпринимателем 
и мог использовать на своем предприятии труд сотевс наемных рабо
чих. Но превращение купца в предпринимателя, подчеркивают немец
кие историки-марксисты, в конкретных условиях развития горного дела 
в Германии XV — первой половине XVI вв. сдерживалось многими при
чинами. Во-первых, как показывает И. Кёлер, купец мог скупить все 
пан одного рудника н стать его единственным владельцем лишь в очень 
редких случаях, ибо владельцы куксов были разобщены, некоторые из 
них могли иметь десятки паев в различных рудниках*®). Во-вторых,

1902; J. S t r i e d e r .

**) См.
См. 

♦6) См. 
*̂ ) Как

См.: W. S о m Ь а г 1. Der moderne Kapitalismus. Bd. 1.
2ur Genesis des modernen Kapitalismus. Lpz., 1904.

.1. K o h l e r .  Op. cit., S. 117.
H. H a u s s h e r r .  Wirtschaftsgeschichte der Neuzeit. Weimar, 1954, S. 44. 
J. K o h l e r .  Op. cit., S. 63.
показывает немецкий историк-марксист A. Кунце, богатые бюргеры 

г. Хемница принимали очень деятельное участие в горных разработках. Те из них, 
кто занимался торговлей, владе.-ш куксами в рудниках Гейера, Фрейберга, Аннаберга, 
Шнееберга, принимали участие в сооружении зейгеровальных установок, были чле
нами крупных компаний по сбыту горной продукции. См.: А. К и п z е. Der Frtihkapi- 
talism us in Chemnitz.— «Beitrage zur Heimatgeschichte von Karl — Marx — Stadt», 
1958, K a r l - M a r x - S t a d t .  H. 7, S. 5 3 -5 4 , 55—56.

*®) C открытием новых месторождений серебра в Рудногорном районе Саксонии 
торговля и спекуляция куксами получила небывалый размах. Например, в Аннаберге 
стоимость одного кукса колебалась от 5 до 2400 флоринов. См.: Th. G. W e r n e r .  
Das fremde Kapital im Annaberger Bergbau und Metallhandel des 16. Jahrhunderts.—  
«Neues Archiv fiir sachsische Geschichte und Altertumskunde, «Grsg. H. Kretzschmar, 
Dresden, 1936, Bd. 57. H. 2, S. 137; Cm. также; S. S i e b e r. Zur Geschichte des erzge- 
birgischen Bergbaues. Halle/Saale, 1954, S. 28.

Cm.: j . K o h l e r .  Op. cit., S. 64.
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И ЭТО, пожалуй, главное, превращение купца в предпринимателя-капи- 
талнста путем скупки куксов останавливалось на полпути: скупив 
куксы, купец приобретал права и обязанности, вытекающие лищь из 
обладания ими, но не больще'’®). Он не становился полным собствен
ником предприятия, не имел также полной собственности на произво
димую продукцию, часть которой в виде десятины вносилась в пользу 
обладателя регальных прав. Вопросы контроля над производством, ор
ганизации добычи руды, ее плавки, реализации продукции, вопросы 
оплаты рабочей силы рещались должностными лицами горной админи
страции (бергамтом).

Вопрос о роли купеческо-ростовщического капитала, о его влиянии 
на различные отрасли феодальной экономики является очень сложным 
и не допускает однозначного решения. В зависимости от определенных 
конкретно-исторических условий он мог сыграть прогрессивную роль, 
стать мощным фактором разложения феодальных отношений. О про
грессивной роли купеческо-ростовщического капитала мы можем гово
рить тогда, когда он, проникая в производство, овладевая этим произ
водством, превращался в капитал промышленный. Такое превращение 
купеческо-ростовщического капитала в капитал промышленный пред
полагает революционный переворот в старом способе производства 
и его общественных отношениях. Но с другой стороны, как указывают 
классики марксизма-ленинизма, купеческо-ростовщический капитал 
мог сыграть также в зависимости от определенных условий роль фак
тора, содействующего не только консервации старого способа произ
водства и его общественных отношений, но и их укреплению.

Таким образом, в решенни вопроса о том, какую роль играл купе
ческий капитал в горнорудном производстве Германии XV—XVI вв., 
следует исходить прежде всего из коггкретно-нсторических условий раз
вития этого производства и, что особенно важно, учитывая его 
специфику.

Немецкие историки-марксисты подчеркивают, что к концу XV в. 
в немецком горном производстве усилилось вытеснение, вымывание 
слоя прежних самостоятельных производителей'''). Производство на
чинает сосредоточиваться на относительно крупных предприятиях ма
нуфактурного типа. Именно в возннкновенни этих предприятий, так 
подчеркивает И. Кёлер, купеческо-ростовщический капитал несомненно 
сыграл прогрессивную роль. Специфика горнорудного производства по 
необходимости требовала постоянного увеличения основного н оборот
ных капиталов. «...Производство в горном деле уже в период зачатков 
капитализма начинает становиться расширенным воспронзводст- 
вом»''^),—пишет он. С возникновением и распространением предприя
тий мануфактурного типа возрастало органическое строение 
капитала''^).

«“) Ibid., S. 117— 118.
®') См.; Е. Р а  t e r  па . Ор. cit., S. 48—49.
’'г) J. K o h l e r .  Ор. cit., S. 92.

И. Кёлер приводит такой убедительный пример, В 1453 г. недельная зарплата 
забойщика исчислялась в 16 грошей, кнехта, работающего на подъеме рудничной во
ды, от 10 до 12 грошей. Для подъема воды использовался труд 20—22 кнехтов, т. е. 
еженедельные расходы по откач|ке поды из рудника составляли около 240 грошей. 
С устройством водоотливной установки затраты на откачку рудничной воды соста
вили около 10 грошей. Ibid., S. 92; Большое значение имели вложения капита

лов купцов и богатых горожан, крупных предпринимателей в сооружение штолен.
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Прогрессивную роль купеческого капитала в горнорудном произ
водстве Германии XV—XVI вв. следует усматривать, как полагает 
И. Кёлер, в том, что он способствовал развитию производительных сил, 
дифференциации мелких производителей, способствовал накоплению 
капиталов в руках немногих. В этом смысле горное дело было одним из 
источников первоначального накопления, процесс которого создавал 
необходимые предпосылки для возникновения действительно капита
листического способа производства®'). Но, с другой стороны, И. Кёлер 
справедливо выступает противником попыток преувеличить прогрессив
ную роль торгового капитала в немецком горнорудном и металлургиче
ском производстве. Разлагая в известной степени существующий спо
соб производства и его общественные отнощения, немецкий купеческо- 
ростовщический капитал в лице своих крупнейщих- представителей, 
начиная с XVI в., содействовал укреплению политической надстройки 
феодального общества. В частности, И. Кёлер подчеркивает, что эле
менты раннекапиталистических отнощений, возникщие в XV в. в сак
сонском серебрянорудиом производстве, были приспособлены саксон
скими герцогами для укрепления своих суверенных прав®®).

Бесспорно, что в этих условиях роль купеческо-ростовщического 
капитала как фактора исключительно прогрессивного не может быть 
признана.

В горном производстве Германии XV в., отмечает далее И. Кёлер, 
не мог получить необходимых условий развития также действительно 
революционный путь перехода от феодального способа производства 
к капиталистическому, когда производитель становился купцом и капи
талистом®®). Этот путь предполагает революционный переворот в ста
ром способе производства, предполагает производство ради производ
ства для получения прибавочной стоимости. Сфера производства, а не 
сфера торговли выдвигается на передний план интересов производите
ля, превращающегося в капиталиста. Но в условиях Германии XV в., 
подчеркивает И. Кёлер, такой производитель с самого начала зарожде
ния капиталистического уклада был вытеснен из руководства произ
водством®^) .

Вспомним но этому поводу слова К. Маркса; «Капиталист не по
этому является капиталистом, что он управляет промышленным пред
приятием, — наоборот, он становится руководителем промышленности 
потому, что он капиталист»®®), — писал он. Немецкий предприниматель 
в горном деле стремился стать капиталистом и тем самым руководите
лем производства, но это стремление встречало упорное сопротивление 
со стороны должностных лиц территориальной администрации.

Аналогичные явления, как показывает Э. Патерна, наблюдались 
в XV—XVI 'ВВ. и в мансфельдском горном производстве. Он отмечает, 
что в зависимость к ферлегерам, в роли которых выступали богатые

Прокладка штолен требовала больших затрат н осуществлялась, как правило, трудом 
нае.ммых рабочих. Ibid., S. 68— 70, 71.

Ibid., S. 119, 125. И. Кёлер справедливо считает, что было бы ошибкой пред
ставлять горные предприятия в Германии XV—XVI вв. только как крупные пред
приятия мануфактурного типа и недооценивать роль мелкого производства.

Ibid., S. 73. Слой мелких производителей был еще значительным к началу XVI в. 
Но пе эти производители определяли сдвиги в развитии горного дела, а предприни
матели, которые вступали на путь капиталистической реорганизации горных про
мыслов.

См.: J. K o h l e r .  Op, cit., S. 124.
50 Ibid., S. 118.
57) Ibid., S. 118.
5®) K. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., изд. 2, т. 23, стр. 344.

9. Труды, 187.
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купцы Лейпцига, Нюрнберга, Франкфурта, члены крупных компаний 
по сбыту меди, по строительству зейгеровальпых установок, попадали 
пе только самостоятельно работающие производители, но и мелкие 
и средние участипки-предпрнпнматели^®). Вместе с тем Э. Патерна по
казывает. что в мапсфельдском горном производстве в отдельных слу
чаях мы встречаем действительно революционный переход к капитали
стическим формам производства. Отдельные предприниматели, такие 
как Бухер, Драхщтедт, Рейннке, Бекманн и др., вышедшие из рядов 
прежних самостоятельных производителей, постепенно превращались 
в капиталистов. Они финансировали мелких и средних горняков, вели 
широкую торговлю хлебом, углем, деревом, принимали активное учас
тие в деятельности компаний по сбыту меди и серебра. «Но решающее 
значение имело то, что... большую часть своих доходов они использова
ли для того, чтобы приобрести средства производства, новые шахты, 
зейгеровальные и плавильные сооружения»'*®)пишет Э. Патерна. 
Такие предприниматели были инициаторами технических усовершенст
вований и новшеств в горнорудном производстве. При этом они часто 
встречали ожесточенное сопротивление со стороны мелких производи 
телей, пытающихся сохранить свою экономическую самостоятель
ность®').

Проникновение торгового капитала в мансфельдское горное дело, 
превращение отдельных производителей в купцов и капиталистов, от
мечает Э. Патерна, в значительной степени способствовали бурному 
подъему производства меди и серебра в мапсфельдском графстве 
в начале XVI в.®̂ ).

Таким образом, немецкие историки-марксисты показывают, что 
развитие первых элементов капиталистического уклада в горном про
изводстве Германии, возникновение первых форм капиталистического 
способа производства шло разными путями — и революционным и кон
сервативным. Это развитие отнюдь не было прямолинейным, оно шло 
в борьбе обоих путей, и если в 1конечном итоге зародившийся капита
листический уклад в горнорудном производстве Германии пе получил 
необходимых условий развития на рубеже XV и XVI вв., то это зависе
ло от конкретно-иеторичоской обстановки, сложившейся в это время 
в стране.

Большое внимапне немецкие историки-марксисты уделяют выяс
нению роли регалыю-феодальной власти в процессах зарождения и раз
вития капиталистического уклада. В частности, И. Кёлер полагает, что 
до 70—80-х гг. XV в. регальпая власть п поддерживаемые ее принципы 
«Bergbaufreiheit» несомненно способствовали возникновению новых, 
прогрессивных отношений в горнорудном производстве®®). Вместе с тем 
увеличивающаяся потребность в благородных металлах, фискальные 
интересы обладателей регальных прав влекли за собой настойчивое 
вмешательство их в дела производства. Именно они были движущими 
мотивами всех мероприятий, осуществляемые регально-феодальной 
властью с целью укрепления и расширения своего руководства и конт
роля над многообразными сторонами горнорудного и металлургическо
го производства®'').

См.: Е. Р а  t e r  па. Ор. cit., S. 35, 50—51, 58. 
“ ) Ibid., S. 71.
6') Ibid., S. 72—73, 74, 85, 91.
62) Ibid., S. 81, 83—84, 86—87.
“ ) Cm.: J. K oh  l er.  Op. cit., S. 119.
6<) Ibid., S. 62.
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Особенно отчетливое выражение получил так называемый «дирек- 
ционный принцип» в Саксонии. Как показывает И. Кёлер, на протяже
нии XIII—XV вв. неуклонно возрастала роль в делах горного производ
ства должностных лиц герцогской администрации — бергамта®'’) . Деся
тина и преимущественное право герцога на закупку продукции горного 
производства были неисчерпаемыми источниками обогащения®®). Осо
бенно заметно вмещательство регальной власти в горное производство 
Саксонии с 70—80-х гг. XV в. Саксонские герцоги, отмечает И. Кёлер, 
в эти годы неоднократно выражали озабоченность по поводу плохого 
состояния разработок. Такая озабоченность была вполне объяснима — 
прежние мелкие производители уже не могли удовлетворять потребно
сти герцогской казны. Возникала необходимость в крупных капитало
вложениях в производство. Не случайно герцоги настойчиво рекомен
довали мелким производителям приглашать для участия в разработках 
состоятельных людей — купцов, богатых горожан®^). Интересно отме
тить, что саксонские герцоги, стремясь привлечь к участию в горных 
разработках горожан, делали им некоторые уступки в вопросах орга
низации производства. Так, например, в горном уставе герцога Саксон
ского для рудников Шрекенберга (-Аннаберга) и Гайера от II февраля 
1493 г.®®) допускалось участие городского судьи и присяжных Гайера 
в делах горного управления, в частности, в назначении дополнитель
ных взносов®®).

Как подчеркивает Г. Лёшер, ни в более раннем Шнеебергском, ни 
в позднейшем Аннабергском уставах мы не встречаем городского 
судьи, который бы принимал участие в назначении дополнительных 
взносов наряду с должностными лицами герцогской администрации^®).

Новая ступень в развитии «дирекционного принципа» была до
стигнута в больших горных уставах саксонских герцогов после откры
тия богатейших залежей серебра в Шнееберге, Аннабёрге, Мариенбер- 
ге, Иоахимстале. «Здесь днрекцнонный принцип принимает форму про- 
текционистсжой системы... Естественно, она выступает лишь в свох за
чатках, чтобы позднее получить полное развитие»’''),— пишет И, Кёлер.

65) Ibid., S 62 -63.
56) Аннабергские серебряные рудники за 1492— 1500 гг. дали саксонскому гер

цогу Георгу около 2 млн гульденов. Альбертинская линия саксонских герцогов 
(в 1485 г. Саксония была поделена между курфюрстом Эрнстом и герцогом Альб- 
рехто.м) от .\4арненбергскнх рудников в виде десятины получила за 1547— 1553 гг. 
около 68600 гуль.денов п от монетной регалии около 90000 гульденов. См.: S. S i е Ь е г. 
Zur Gescliiclite des erzgebirgischen Bergbaues..., S. 79,

5') Cm : J. К 6 li 1 e r. Op. cit., S. 106. Еще в 1449 г. на саксонских серебряных 
промыслах была увеличена рабочая смена с 6 до 8 часов. И. Кёлер полагает, что 
.чанная мера должна была содействовать привлечению к участию в разработках 
самостоятельных горожан н купцов. Ibid., S. 102.

55) Этот устав был найден в Дрезденском архиве Г. Лёшером. Он считает его 
одним из ранних уставов для Рудногорного района Саксонии. См.: Н. L б s с h е г. 
Die erste Annaberger Bergordnung vom 11. Febr. 1493.— «Bergakademie», 1954, N6, 
Berk, S. 253.

55) Cm : § 3. «Item es sal nymapts zubuss aniegen adir fordern, er thu es dann 
mit des bergmeisler, richters und geschworen wissen und willen. Wan der bergmeister, 
richter und geschworen irkennen, das zubuss anzulegen noth sein wieviel sie des auf 
iglich zcech irfinden, alsdan sal man das aufm Geyer offentlichin lassen usrufen, dar- 
nach daselbist einen brief anschlaen, das ein iglicher seine zubuss in vier wochen gebe 
und dem schichtmeister aufm Geyer obirantwer und von denselbigen brief sal man dem 
bergmeister adir seiner schcreiber einen swertgroschen zu lonen geben». Ibid., S. 254.

’») Cm.: Ibid., S. 255.
J. K o h l e r .  Op. cit., S. 107. Саксонские горные уставы конца XV — первой 

половины Х\'1 вв. были исследованы н опубликованы крупнейшим знатоком немецко
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Необходимо также остановиться на некоторых спорных положени
ях, затронутых в работе И. Кёлера. «Десятина в горном деле, которая 
присваивалась обладателем регальных прав, не является категорией, 
идентичной феодальной форме репты^^), — пишет он. Десятина, по его 
мнению, является формой капиталистической земельной ренты, ибо она 
часть прибавочного продукта, произведенного наемными рабочими на 
предприятиях участников-предприннмателей. Положение, что десятина 
является частью прибавочного продукта, сомнений не вызывает. Одна
ко И. Кёлер не учитывает в должной мере того обстоятельства, что ре- 
гальное право является правом феодальным и источники, присвоения 
прибавочного продукта на его основе являются по своему содержанию 
феодальными источниками. Основа, на которой происходило это при
своение, является феодальной основой, и она не меняется от того, что 
прибавочный продукт производился на предприятиях капиталистиче
ских участников-предприннмателей неоплаченным трудом наемного 
рабочего. Все это заставляет нас считать десятину в горном производ
стве формой феодальной земельной ренты.

В противоположность саксонским герцогам, которые являлись 
пайщиками сотен рудников, мансфельдские графы, как показывает 
Э. Патерна, не принимали активного участия в разработках рудников. 
Шахты и плавильные установки они продавали или сдавали в аренду 
своим поданным^®). Но, имея право чеканки монеты и испытывая за
труднения в получении благородных металлов, мансфельдские графы 
вынуждены были принимать участие в крупных компаниях по сбыту 
меди, по строительству зейгеровальных установок. В этих компаниях 
главную роль играли прежде всего купцы Нюрнберга, такие, как 
Вельзеры, Фюрер, Шерл, Пфинциг и др.' "̂') .

Растущая конкурентная борьба не только между самостоятельно 
работающими горняками, но и между предпринимателями, ведущими 
дело на капиталистической основе, не могла не беспокоить графов '̂^). 
Стремление сохранить свои доходы лежало в основе всех распоряже
ний и предписаний, издаваемых графами для горного дела. Важная 
особенность развития мансфельдского горного производства, как под
черкивает Э. Патерна, состояла в том, что здесь уже на ранних этапах 
проникновения купеческого капитала в производство наблюдается тес
ное переплетение интересов графов с интересами купцов и крупных 
предпринимателей^®). Зависимость мансфельдских графов от предпри
нимателей и купцов особенно усилилась со второй половины XV в., 
когда мапсфельдское графство стало объектом притязаний как со сто
роны саксонских герцогов, так и со стороны магдебургских еписко-

го горного дела Губертом Эрмишем. См.: Н. Ermisch. Das sachsisc'ie Bergrecht des 
Mittelalters. Leipzig, 1887. Однако чисто юридический подход к изучению уставов не 
позволил Г. Эрмишу показать их глубокое социальное содержание. Только 
М. М. Смириным впервые была предпринята попытка выяснить социальный характер 
и социальную обусловленность этих уставов. См.: М. М. С м и р и н. Развитие со
циальных отношений в горной промышленности Саксонии в 1конце XV — начале 
Х\Т вв.— Сб. «Генезис капитализма в промышленности», изд. ЛН СССР, М., 1963, 
стр. 63— 117.

72) J. K o h l e r .  Op. cit., S. 109.
72) См.: E. P a  t e r n  a. Op. cit., S. 38. Горную регалию мансфельдские графы 

получили от императора Карла IV в 1364 г.
7<) Ibid., S. 36.
72) Так, например, в § 1 «Reformatio dominorum tertia» (1508) записано: «Es sal 

auch nymant dem andern in seinen holzkauf greyffen oder fallen». Ibid., S. 51. Манс- 
фельдское графство не было богато лесом, его приходилось вывозить из лесов Тю
рингии и Гарца. Ibid., S. 51.

76) Ibid., S. 117— 118.
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яов^^). Непрерывно ухудшалось также финансовое положение графов. 
Как показывает Э. Патерна, п01пытки отдельных из них, например, 
1 рафа Альбрехта, самим заняться торговлей, медью, строительством зей- 
геровальных установок окончились неудачно^*). Далее Э. Патерна под
черкивает, что чем сильнее становились npuTnaatma на графство сак
сонских герцогов, тем более свободно чувствовали себя предпринима
тели в горном производстве. Графы все более и более нуждались 
в финансовой поддержке этих предпринимателей и шли им на опреде
ленные уступки^®). Но о решительной оппозиции капиталистических 
предпринимателей по отношению к регальной власти говорить трудно. 
Это объясняется, по мнению Э. Патерны, не только слабостью нарож
дающейся буржуазии, но и тем, что она видела в регальной власти 
своего надежного помощника и защитника в эксплуатации наемны.ч 
рабочих*®).

Десятину, присваемую мансфельдскими графами в силу регальных 
прав, Э. Патерна рассматривает как форму феодальной ренты, подчер
кивая, с другой стороны, усиление взаимной борьбы регальной власти 
и капиталистических предпринимателей за долю прибавочного 
продукта®').

Зарождение капиталистического уклада в горнорудном и метал
лургическом производстве Германии явилось основой складывания 
двух новых своев в социальной структуре немецкого общества — капи
талистических предпринимателей и наемных рабочих. Социальные 
конфликты в горном производстве XV — первой половины XVI вв. были 
тесно связаны с общим подъемом классовой борьбы в Германии нака
нуне и в ходе раннебуржуазной революции и не могут быть правильно 
поняты без выяснения как путей формирования наемного труда, так 
и его особенностей. И та значительная работа, которую проделали не
мецкие историки-марксисты в рещенин этих важнейших вопросов, без
условно заслуживает внимания.

К началу XV в., по мнению И. Кёлера, слой фактически наемных 
рабочих (т. е. свободных от самостоятельных источников существова
ния) был относительно широк в горнометаллургическом производстве 
Германии®^). Наемные рабочие формировались из прежних членов па
евых товариществ, по разным причинам потерявших экономическую

'7) Ibid,, S. 119— 120, 124.
7») Ibid., S, 117.

Ibid., S. 123— 124, 129— 130. Горный устав от 1521 г. содержал предписания, 
благоприятствующие присвоению рудников и плавилен купцами с одним лишь ус
ловием — купцы должны были жить на территории графства. Ibid., S. 79. В интере
сах крупных предпринимателей графы принуждали мелких горняков принимать уча
стие в прокладке штолен и сооружении водоотливных установок. В горном уставе 
от 22 февраля 1497 г. (так на.тыв. «Reformatio secunda») § 6 предписывал всем «Hiit- 
tenmeister» и горнякам оказывать взаимную помощь в борьбе с рудничной водой. 
По § 9 горного устава от 1504 г. отказ от взаимопомощи влек за собой штраф в раз
мере одного центнера меди. Ibid., S. 127— 128,

“ ) Ibid., S, 130.
8') Ibid., S. 130.
*8) Cm.: J. K o h l e r .  Op, cit., S. 93. Уже источники первой половины XIII в. 

говорят о применении наемного труда в горных разработках в районах альпийских 
гор. Во второй половине XIII в. наемные рабочие встречаются в плавильнях Гослара 
и Фрейберга. Было бы совершенно неправильно, указывает К. Шварц, предприятия 
■с примеиение.м наемного труда в XIII—XIV вв. считать капиталистическими, посколь
ку в целом техника разработок в то время была на низком уровне. См.: К. S с h w а г z. 
dp. cit., S. 27—28, 29. Но дело, очевидно, не только в уровне развития производи
тельных сил. Как правило, отмечает Э. Патерна, наемный труд вплоть до 70—80-х гг. 
XV в. не был решающим элементом производства и играл подчиненную роль. См.: 
Е. Р а t е г п а. Ор. cit., S. 45. См. также: Н. L о s с h е г. Die erzgebirgischen Knap- 
pschaften vor und nach der Reformation.,., S. 164— 165.
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самостоятельность, из разорившихся мелких самостоятельных произво
дителей. Со второй половины XV в. в горные районы устремился также 
широкий поток людей, ие имеющих никаких источников существова 
ння. Они ие обладали необходимой квалификацией н большинство их 
существовало за счет продажи рабочей силы*^).

Немецкие историки-марксисты подчеркивают, что в возникновении 
наемного труда в горнорудном производстве большую роль сыграли 
регальиая власть и принцип свободы горного дела. Уже в ранних гор
ных уставах саксонские герцоги предписывали бергмейстерам строго 
следить за тем, чтобы переданные в лен рудники разрабатывались по
стоянно. Если в течение З-.х дней рудник не действовал, производитель 
терял право на его дальнейшую разработку. Поскольку первые рудоко
пы одновременно занимались плавкой добытой руды, они зачастую не 
были в состоянии своими силами справиться со всем объемом работ на 
руднике и вынуждены были плавить руду в чужих плавильнях или про
давать ее®̂ ).

Мапсфельдские графы предписывали своим фогтам при передаче 
горных ленов в разработку оказывать предпочтение тем рудокопам, ко
торые имеют собственную плавильню или арендуют ее у графов®®).

Своеобразной формой рабочего договора, как полагает К. Шварц, 
была так называемая система «Lehenschaft». Суть ее заключалась 
в том, что рудокоп (в источниках он называется «Lehenhauer») полу
чал в разработку часть рудничного поля не от обладателя регальных 
прав, а от товариществ, члены которых совместно вели разработку 
всего рудничного поля. Этот рудокоп обладал обычно опытом правиль 
ного ведения разработок, но зачастую не имел собственных орудий 
производства, которые ему предоставлялись на определенных условия.х 
товариществом®®). Как отмечает К. Шварц, экономическое и правовое 
положение «Lehenhauer» непрерывно ухудщалось и в XV в., они, по 
существу, ие отличались от обычных наемных рабочих. Для горных ус
тавов первой пол'овииы XVI в. (Шнеебергского, Аниабергского, 
Иоахимстальского) система «Lehenschaft» была уже неизвестна®^). 
В мансфельдском горном производстве также существовала своеобраз
ная форма промежуточного предпринимательства. Как показывает 
Э. Патерна, мансфельдскому горному праву еще в XVI в. была извест
на фигура мелкого предпринимателя, так называемого «Dinghauer». Он 
получал от паевого товарищества или богатого предпринимателя за оп
ределенную сумму вознаграждения отдельные щтреки в шахте для раз
работки. При этом интересно отметить, что для выполнения работы ои 
получал от них также наемных кнехтов, за которыми обязывался стро
го следить и в случае нерадивого отношения к работе наказывать®®). 
Из более поздних документов следует, отмечает далее Э. Патерна, что 
в роли мелкого предпринимателя нередко выступал штейгер, который 
со своей стороны заключал с рабочими договор о сдельной работе®®).

®̂) См.: Е. Р а  t e r  па. Ор. cit., S. 64—65.
См.: J. K o h l e r .  Ор. cit., S. 54. Во второй половине Х1\' в. во Фрейберге- 

насчйтывалось 52 плавильные установки.
®®) В «Handels — Hiitten — und Gerichtsordnung» от 1474 г. графов Гебхарта„ 

.Альбрехта, Эрнста и Вольрата сказано: «...die nicht eygen Huttenwergk haben, denn 
(denen) soil man nicht mehr dann eyn lialp Lehn uft dem Berge...» Cm.: E. P a t e r -  
n a. Op. cit., S. 48.

Cm.: K. S c h w a r z .  Op. cit., S. 33—35; H. L 6 s c h e r. Die erzgehirgischea 
Knappschaften..., S. 166.

®') Cm.; K. S c h w a r z .  Op. cit., S. 75—76, 77.
®®) Cm.: E. Paterna. Op. cit., S. 104.
“ ) Ibid., S. 105.
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Однако соглашение с владельцем рудника и условия сдельщины под
лежали утверждению горным фогтом и присяжными. Таким образом, 
подчеркивает Э. Патерна, в данном случае штейгер выступал как по
купатель рабочей силы, с другой стороны, сам эксплуатировался вла
дельцем рудника. Тем не менее он обладал определенной самостоя
тельностью по сравнению с наемными рабочими и нередко назывался 
также «Dingherr»®®).

Важная особенность наемного труда в горнорудном производстве, 
которую отмечают немецкие историкн-марксисты, заключалась в том, 
что горнорабочий, отработав смену в шахте за заработную плату, 
в свободное от работы время мог разрабатывать на свой счет собствен
ный лен («Weilarbeit», «Nebenarbeit»). Очевидно, в данном случае его 
можно назвать старателем-одиночкой®')- Кроме того, в паевых товари
ществах, постепенно теряющих к концу XV в. трудовой характер, гор
няк мог лично работать, а также и обладать куксом или его частью® )̂.

Другая особенность в положении горнорабочих заключалась в том, 
что они обычно имели для работы собственные орудия труда, что было 
выгодно для предпринимателей. Как подчеркивает И. Кёлер, эта осо
бенность свидетельствует о том, что в недавнем прошлом наемный гор
норабочий сам был мелким самостоятельным производителем. С дру
гой стороны, данный факт — свидетельство того, что в горнорудном 
производстве конца XV в. мы можем говорить лишь о зарождении ка
питалистического уклада®®).

Вопросы, относящиеся к выявлению путей формирования слоя на
емных рабочих в немецком горнорудном производстве, к выявлению 
характера наемного труда в этой отрасли производства занимают одно 
из важных мест в решении проблемы генезиса раннекапиталистнческих 
отношений в горном производстве Германии. И то, что сделано в этой 
области немецкими нсторикамн-марксистами, повторяем, заслуживает 
серьезного внимания. Тем не менее нам представляется недостаточно 
аргументированным вывод И. Кёлера о том, что слой фактически наем
ных рабочих в горном производстве Германии к концу XV в. был отно
сительно широким. Как полагает М. ДА. Смнрин, н с ним можно согла
ситься, «осторожнее будет все же утверждать, что в XV в. происходил 
процесс разрыва связи горнорабочих с их самостоятельными источни
ками существования и что вокруг этого разгоралась борьба, занимав
шая важное место в общем решении рабочего вопроса в горной про
мышленности»®'') .

С возникновением и развитием капиталистического уклада в гор
норудном производстве положение наемных рабочих непрерывно 
ухудшалось и на этой основе уже в XV в. вспыхивали социальные 
конфликты. Немецкие историки-марксисты подчеркивают, что усилению 
эксплуатации наемных рабочих крупными предпринимателями активно

“ ) Ibid., S. 105.
*') См.; J. K o h l e r ,  Op. cit., S. 66; S. S i e b e r. Zur Gescliichte..., S. 97.

Cm.; E. P a t e r П a, Op. cit., S. 103; H. L 6 s c h e r. Die erzgebirgischen Knap-
pschaften..., S. 181. Интересно отметить, что долями кукса (например, 1/32, 2/32)
могли владеть несколько человек, хотя в книге, куда вносились имена владельцев
куксов, записывался кто-нибудь один. См.; Н. L б s с h е г. Die Bedeutung Qlasshiit- 
les fiir die sachsische Bergrechtsgeschichte.— «Bergakademie», 1956, N. 6, S. 266.

Cm.; J. K o h l e r ,  Op. cit., S. 80—81. В 1447 г. из общей суммы недельного 
заработка забойщика на «Uschlitt und Eisen», т. е. на освещение и отбойные клинки, 
уходило 2 гроша. Ibid., S. 82.

М. М. С м и р и  н. Социальные отношения в горной промышленности Фрей- 
бергского района Саксонии в 40—80-х гг. XV в.— Сб. «Средние века», вып. 20, М., 
1961, стр. 133.
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содействовала рсгально-феодальная власть. Стремление крупных пред
принимателей удержать заработную плату наемных рабочих на низком 
уровне отвечало также интересам регальной власти. Это относится 
прежде всего к запретам двухсменной работы, которые содержались 
в различных уставах'’̂ ).

Положение наемных рабочих и мелких производителей ухудша
лось также практикой оплаты заработной платы продуктами^®), а так
же вследствие порчи монеты, служившей одним из источников обога
щения территориального суверена®^).

Немецкие историки-марксисты отмечают самые разнообразные 
формы борьбы горнорабочих с усиливающейся эксплуатацией — от по
дачи жалоб до стачек и вооруженного сопротивления. Особенность 
этой борьбы в городах горных районов, но мнению М. Унгера, заключа
лась в том, что горнорабочие были решающей силой бюргерской оппо
зиции патрициату. На стороне горнорабочих нередко выступали также 
мелкие ремесленники®®). Горнорабочие боролись против удлинения ра
бочего времени, ухудщення жизненного положения®®). Как показывает 
М. Унгер, нередко в жалобах их прорывалось возмущение не только 
злоупотреблениями должностных лиц регальной администрации, но и 
гнетом крупных предпринимателей'®®).

В конфликтах между предпринимателями и наемными рабочими 
регальная власть стояла на стороне первых. В этом отношении весьма 
показателен конфликт во Фрейберге, возникший в 1470 г. между горно
рабочими и предпринимателями, на котором останавливается И. Кёлер. 
Горнорабочие требовали повышения заработной платы. Предпринима
тели отказались выполнить это требование, мотивируя отказ тем, что 
повышение заработной платы будет для них обременительно. Очевид
но, часть горнорабочих покинула работу, ибо предприниматели завери
ли администрацию в том, что они обеспечат работу рудников «теми и 
другими забойщиками»'®'). И. Кёлер полагает, что в данном случае 
речь идет о решении предпринимателей продолжать разработки трудом 
тех, кто согласился работать за прежнюю плату и тех, кто вновь был 
нанят взамен ушедших. Он считает также, что в рассматриваемое вре
мя недостатка в рабочей силе не было'®'*).

®̂) См.; к. S c h w a r z .  Op. cit., S. 71. Двухсменная работа разрешалась только 
в виде исключения и в случаях особой необходимости с согласия бергмейстера и при
сяжных. В Шнеебсргском горном уставе от 9 января 1492 г. § 8 предписывал; «...es 
sol auch keiner auf ein wochen in zweien zceclien schichl fahren und arbeiten oder in 
einer zcech mer dann einen Ion auf sich .schreiben lassen. Wo das uberfunden wurde, 
sol der Steiger sunderlicli, dartzu derselbige arbeiter an gnade gestraft wurden, es we
re dann, das ein Icdige schicht zu notdurft oder annder redelich ursache hette, die der 
berckmeister mit den gescbworn erkennen warden». Cm.; H. E r r n i s c h .  Op. cit., Anh. 
VI, § 8, S. 105.

®®) Cm.; K. S c h w a r z .  Op. cit., S. 70.
®*) Так, если в 1353— 1369 гг. во Фрейберге из одной чистой марки серебра че

канили 70—72 гроша, то в 1470— 1482 гг.— 140—147 грошей (20 грошей =  1 рейнско
му гульдену). См.; J. K o h l e r .  Op. cit., S. 95.

®®) Cm.; M. U n g e r .  Op. cit., S. 100.
®®) Волнения горнорабочих во Фрейберге происходили в 1447 г., 1449 г., 1466 г., 

1467 г., 1469 г. Ibid., S. 97.
'“ ) «...unser eyner mer muss erbethen, wen unser elderen у vor XXX jahren getlian 

haben, aber etlicher gebaldiger und reicher niclit anders paut den mit grossem for- 
teil...». Cm.; M. U n g e r .  Op. cit., S. 102.

«...das sich die gewerken gewilliget haben mit den und andern hawern die 
bergwerck zcu versorgen». J. K o h l e r .  Op. cit., S. 97.

Ibid., S. 97. Даже в тех случаях, когда регальная администрация вынуждена 
была делать отдельные уступки горнорабочим, она строго запрещала стачки н ре
шительно отказывалась от выплаты заработной платы горнорабочим за дни стачек. 
См.; Н. L б S с h е г. Der landesherrliche Schiedsspruch vom 4. September 1469 im Strei-
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Социальные конфликты в горных районах Германии особенно 
участились в последние десятилетия перед Реформацией и Крестьян
ской войной.

История маисфельдского горного дела в первые десятилетня 
XVI в., как показывает Э. Патерна, характеризуется резким обостре
нием классовой борьбы. Прежде всего Э. Патерна отмечает объектив
ные трудности, с которыми приходилось сталкиваться мансфельдскнм 
горнорабочим. В маисфельдских горных промыслах пласты, содержа
щие медную руду, не обладали большой мощностью, и поэтому высота 
щтолен не превышала, как правило, 50 см. Поэтому горнорабочим 
приходилось работать на коленях или даже лежа'®®). Продолжитель
ность рабочего времени в рудниках достигала 10—12 часов'®'*). Относи
тельно высокая заработная плата достигалась забойщиком ценой не
вероятных усилий, когда он добывал руды в неделю столько, что за 
часть ее приходилось оплачивать по нормам сдельной оплаты'®®).

Начало XVI в., отмечает далее Э. Патерна, характеризуется также 
ухудщением правого положения горнорабочих в мансфельдском граф
стве. Все большее значение и влияние приобретает горный судья. 
Шёффены, к которым относились также горнорабочие, теряют свое 
значение. Контроль над производством сосредоточивался в руках смот
рителя— должностного лица графской администрации'®®).

Обострение классовой борьбы маисфельдских горнорабочих перед 
крестьянской войной нашло свое отражение в различр1ых предписаниях 
графов, отЕюсящихся к горному производству. В них предписывались 
строгие наказания за несоблюдение горнорабочими указаний горной 
администрации, за «сборища» и выражение недовольства. Э. Патерна 
отмечает, что источникее сообщают об акциях индивидуального террора 
по отнощению к лицам горной администрации'®^).

Среди горнорабочих возникают тайные союзы. Например, в 1511 г. 
возник тайный союз, объединяющий горЕЕорабочих нескольких шахт. 
Союз имел свою кассу ее собирал взносы со своеех членов. По мнению 
3 . ПатерЕЕЫ, члеЕЕЫ таких союзов созЕЕавалЕЕ уже необходимость совме
стных действии Е08к

Большое влияЕЕие п а  революционное брожешЕе среди мансфельд- 
ских горнорабочих оказала ЕЕроЕшгаЕЕда Томаса Мюнцера, когда он вес
ной 1523 г. и летом 1524 г. находился в Альштедте.

«Среди последователей МюЕЕцера, — пишет Э. Патерна, — как по
казывают источники, горнорабочие... представляли активЕЕейшнй эле
мент и одЕ Е О в рем ен но  революциоЕЕЕЕое ядро»'®®). Он подчеркивает так
же, что среди различЕЕЫх слоев общественной оппозиции горнорабочие 
представлялись для князей наиболее оиасЕЕыми. Первым это хорошо по
нял ландграф Филипп ГессеЕЕСкий"®).

ко der Кпарреп zu Altenberg (Erzgebirge). Eine rechtsgeschiclitliche Untersuchung.— 
«Freiberger Forschungshefte», D. 11, Berlin, 1Э55, S. 36—38.

'” ) Cm.: E. P a  t e r n  a. Op. cit., S. 132— 133.
"><) Ibid., S. 149— 150.
'®®) Ibid., S. 154. Предприниматели нередко переманивали друг у друга забойщи

ков, обещая им повьЕшенную оплату. По горному уставу от 14 ноября 1477 г. (§ 2) 
это строго запрещалось. Виновный подвергался своеобразному штрафу: он обязал 
■был предоставить всем 4 графам по бочонку наумбургского пива и терял свою долю

S. 197.

В руднике. Ibid., S. 153.106̂ Ibid. , s. 169— 170, 172.107J Ibid.. s. 184.1081См.: E. 1P a t e r n a. Op. cit.,109 j Ibid. S. 204.llOj Il)id., s. 205.
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Необоснованным считает также Э. Патерна утверждение К. Каут
ского о том, что горнорабочие по характеру своей профессии имели 
тенденцию к изоляции от прочих слоев оппозиции. К. Каутский в 1889 г. 
в одной из своих статей, опубликованных в «Die Neue Zeit» и посвя
щенных истории немецких горнорабочих, считал, что масса горнорабо
чих, получив удовлетворение своим требованиям, покидала восставших 
крестьян и не оказывала им помощи'"). Как показывает Э. Патерна, 
факты, напротив, говорят об активной поддержке горнорабочими кре
стьянских масс'"^).

Размах революционного движения в средней Германии в 1525 г. 
объясняется, по его мнению, тем, что здесь с расцветом горного дела, 
с развитием товарно-денежных отношений и зарождением капитали
стического уклада классовые противоречия были наиболее 
обострены"^).

В анализе расстановки классовых сил в Германии в событиях 
1525 г., в определении характера Реформации и Крестьянской войне 
важное место занимает всесторонняя разработка вопроса об отноше
нии к этим событиям различных по своему социальному положению 
групп населения горных районов. В 1955 г. немецкий историк-марксист 
3. Зибер написал статью об участии горняков Рудногорного района 
в Крестьянской войне"'*). Напомним основные положения его статьи. 
3. Зибер подразделяет все сословие горняков на две основные группы. 
К первой ои относит тех, кто хотя и работал самостоятельно, но владел 
куксом или его долей. Для них работа за заработную плату — времен
ное состояние. Такой горняк всегда надеялся разбогатеть"''’). Ко вто
рой группе он относит в основном подсобных рабочих, не имеющих 
опыта, пришлых со стороны"®). Киаппство, по его мнению, представля
ло собой организацию, которая выражала интересы всех горняков.

Первая группа была склонна к колебаниям, к переговорам, вела 
нерешительную тактику. Горняки второй группы активно занимались 
пропагандой среди крестьян, вместе с ними участвовали в боевых дей
ствиях. Проанализировав некоторые требования горняков, 3. Зибер 
приходит к выводу, что в целом они отвечали интересам капиталисти
ческих нреднриниматедей. Общий иывод его следующий: «По крайней 
мере в 1525 году горняки в болыиинстве своем не были революционны, 
они были увлечены своим левым крылом и скоро отошли от него»"’).

Как правильно отметил М. М. Смирии, 3. Зибер несколько упро
щает решение вопроса. Он ограничивается выявлением в среде горно
рабочих двух группировок, тактика одной из которых соответствовала 
тактике умеренной бюргерской омнознции, другой — тактике революци
онной оппозиции крестьянства и городского плебса. При такой поста
новке вопроса остаются ие выясненными «особенности классовой борь
бы в горной промышленности в то время»"**). В частности, 3. Зибер ие

'") К. К а у 1 S к у. Die Bergarbciter iind der Baiiernkrieg vornehmlich im Thii- 
ringen.— «Die Neue Zeit», 1889, S. 447.

" )̂ Э. Патерна приводит письмо сборщика податей в Лльштедте Цейса курфюр
сту Фридриху Саксонскому от 7 мая 1525 г., в котором дан яркий пример совмест
ных действий крестьян н горнорабочих. См.: Е. Paterna, Op. cit., S. 208.

"3) Ibid., S. 222.
Cm,;' S. S i e b e r. Die Teilnalime erzgebirgichen Bergleute am Bauernkrieg 

1525.— «Freiberger Forscbungshefte», D. II. Berlin, 1955.
C m .: S. S i e b e r, Op. cit., S. 84—85.

"«) Ibid., S. 86.
" 9  Ibid., S. 105.
"*) Cm.: M. M . C m h p  и h. Социальная борьба в горных районах Саксонии: 

в конце .W  — начале Х \1  вв. и во время Великой Крестьянской войны.— Сб. «Сред
ние века», вып. 24, М., 1963, стр. 142.
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дает ответа на вопрос, почему па определенном этане движения н гор
норабочие, и капиталистические участники составили один лагерь. Тем 
самым он недооценивает того положения, что борьба горнорабочих бы
ла направлена в первую очередь против регальной монополии, против 
регально-феодальных властей. Именно поэтому, как справедливо под
черкивает М. М. Смирнн, горнорабочие «...самим ходом борьбы... были 
приведены в лагерь радикальной реформации, п о л и т и ч е с к и  з а 
о с т р е н н о й  п р о т и в  к н я ж е с к о г о  с у в е р е н и т е т а .  В этом ла
гере сочетались, как известно, интересы различных классовых группи
ровок»"®) .

Попытка вскрыть некоторые особенности классовой борьбы в гор
ных районах в XV—XVI вв. предпринята другим немецким историком- 
марксистом, Германом Лёшером'^®). При этом он исходил из своего 
общего взгляда на происхождение и природу рудногорного кнаппст- 
ва'®‘). Суть этого взгляда в самых общих чертах сводится к следующе
му. Кнаппство, возннкщее во второй половине XIV в., как церковнопра
вовое братство, в XV—XVI вв. меняет свою правовую основу и стано
вится общностью не на церковной основе, а на «немецко-правовой». 
Или, как он пишет, если раньше кнаппство было частью церкви, то по
сле реформации оио стало светской организацией, частью мира'^®). 
Поэтому социальные конфликты в горнорудной промышленности 
XV—XVl вв.—это борьба горняков за новую «немецко-правовую» ос
нову кнаппства, которая предполагала религиозно-социальные вольно
сти, вольности «общинности». Тем самым, как указывает М. М. Смнрин, 
Г. Лёшер отрицает, по существу, классовую основу социальных конф
ликтов среди горняков, объединенных в кнаппство'^®).

В некоторых источниках упоминается о то.м, что горняки выдвигали 
требование о запрещении .крестьянам заниматься горным делом. Но во
прос о том, пишет Г. Лёшер, было ли это требование горняков решаю- 
ши.м для их участия или неучастия в Крестьянской войне, остается 
открытым'2“').

Уже в конце XV в. участннкп-нредприниматсли высказывали ост
рое недовольство тем, что в Шнееберге штейгер и шихтмейстер имели 
земельные участки, работать на которых заставляли забойщиков и дру
гих горнорабочих, а также использовали строительный материал, пред
назначавшийся для рудников, в своих хозяйствах'^').

Но важнее, подчеркивает далее Г. Лёшер, выяснить отношение за
бойщиков, воротников и других кнехтов, которые жили в городах или 
деревнях, к тем горнорабочим, которые проживали в деревнях и зани
мались крестьянствованием.

Во множестве деревушек, которые появились после 1500 г. вокруг 
горных промыслов, крестьяне были малоземельны и обращались к гор
ному делу. Также крестьяне старых деревень работали на промыслах 
как наемные рабочие за заработную плату или как старатели.

Весьма примечательно, отмечает Г. Лёшер. что те горнорабочие, 
которые занимались только горным делом, порой враждебно относи-

"®) Там же, стр. 144.
См. Н. L 6 S с h е г. Die ergebirgischen Knappschaften...
См. первую статью Г, Лёшера по этому вопросу. Н. L б s с h е г. Die Anfange 

der erzgebirgischen Knappschaft.— «Zeitschrift der Savigny — Stiftung fiir Rechts- 
geschichte, Kanon. Abt,, Bd. 71. Weimar, 1954.

'“ ) Cm.: H. L 6 s c h e r. Die erzgebirgischen Knappschaften..., S. 188.
Cm.: M. M. С м и р и м .  Социальная борьба в горных районах Саксонии..., 

стр. 139.
См.: Н. L o s c h e r .  Die erzgebirgischen Knappschaften..., S. 183.

'2") Ibid., S. 183.
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лпсь к горнорабочим, занимающимся также сельским хозяйством '^б)
Вполне понятно, что эти особенности взаимоотношений различных 

категорий горнорабочих между собой усложняли классовую борьбу, 
в определенной мере мешали созданию единого фронта борьбы эксплу
атируемых горняков и крестьян против капиталистических предприни
мателей и феодального княжеского мелкодержавия.

Таково общее состояние разработки проблемы генезиса ранне- 
капиталистических отношений в горнорудной промышленности Герма
нии в марксистской историографии ГДР. Творчески применив к кон
кретно-историческим условиям Германии XV — начала XVI вв. поло
жение К. Маркса о двух путях перехода от феодального способа 
производства к капиталистическому, немецкие историки-марксисты 
сумели показать своеобразие зарождения и развития капиталистиче
ского уклада в важнейшей отрасли немецкой экономики — горном 
производстве.

Выявление своеобразных исторических условий, в которых зарож
дался капиталистический уклад в различных отраслях немецкой эко
номики XV—XVI вв., анализ изменений в связи с этим классовой струк
туры немецкого общества, помогает правильно ориентироваться 
в сложных вопросах истории Германии па рубеже XV—XVI вв. И са
мое важное — дает возможность научного под.хода к определению ха
рактера Реформации и Крестьянской войны как первой раннебуржуаз- 
пой революции в Европе. Именно с этой точки зрения мы должны под
ходить к оценке работ немецких исторнков-марксистов, посвященных 
проблеме генезиса раннекапиталистических отношений в горной про
мышленности Германии. В это.м 1пла:не |Выводы и наблюдения немецких 
историков-марксистов, сде.папные ими inpn изучении данной проблемы, 
безусловно, представляют научный интерес.

В заключение необходимо также отметить, что некоторые вопросы 
истории генезиса ран,ннека1питалистичвских отношений в горнометаллур
гическом шроизводстве Герма|Иии все еще являются во м-ногом спорными 
и для решения их шеобходимо более широкое привлечение источников. 
На наш взгляд, главные из них следующие:

1. Взаимоотношения регалыюй власти и капиталистических пред- 
41ринимателей, стремившихся к предпринимательству на деловой 
основе;

2. Взаимоотношения между капиталистическими предпринимате
лями и различными категориями наемных рабочих;

3. Отношение к Реформации и Крестьянской войне различных со
циальных группировок горняков.

>26) Ibid., S. 183-184.
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Труды, том 187 Серия историческая

X. 3. ЛЕВУШ

ИСТОРИКИ ГДР о НАРОДНЫХ и ЕРЕТИЧЕСКИХ 
ДВИЖЕНИЯХ X I - X I I I  вв.

Ф. Энгельс писал, что «революционная оппозиция ф ео д а л и зм у г  
проходит через все средневековье»'). В конкретных исторических ус
ловиях XI—XIII вв. движения народных масс имели определенные спе
цифические черты. Специфичность этой оппозиции в рассматриваемый 
период определялась тремя факторами:

1. Расцветом феодальных производственных отношений в большин
стве стран Западной Европы. Относительной прогрессивностью феода
лизма, как общественной формации.

2. Частичным перемещением в появившиеся города центра тяже
сти классовой борьбы основных антагонистических 1Классов, борьбы, 
находившей свое выражение и в оппозиционных выступлениях горожан 
против городских феодалов, и в социальных конфликтах внутри город
ских общин.

3. Доминирующей ролью церкви и се идеологии во всех областях 
жизни феодального общества и относительной прогрессивностью 
устремлений некоторых ее представителей.

В это время все социальные движения народных масс, являющие
ся по своему существу классовой борьбой, получают религиозную 
окраску^). Правда, с появлением городов возникают оппозиционные 
течения светского характера, направленные своим острием против цер
ковного феодализма и некоторых сторон феодального общества^). Од 
пако, являясь лишь ростками, они в XI—XIII вв. еще не могли опреде
лить характер социальной оппозиции, так как мировоззрение феодаль
ного человека было насквозь проникнуто религиозностью н «догматы 
церкви стали одновременно и политическими аксиомами»"'). Всесилие 
церковного образа мышления сковывало и заглушало любое антифео
дальное выступление, лишенное теологической окраски, и поэтому не 
удивительно, что идеи социального характера выступали чаще всего 
в религиозной форме.

Вопросам народных и еретических движений XI—XIII вв. посвя
щено много работ буржуазных ученых. В этих работах народные и ере-

') К. М а р к с  II Ф. Э н г е л ь с .  Соч., изд. 2, 
Там же, стр. 361—362.

3 1  -  - -  - -

т. 7, стр. 361.

См.: Н. А. С и д о р о в а .  Очерки по истории ранней городской культуры во 
Франции. М., 1953, стр. 209—248; о н а  ж е . О некоторы.х проблемах исследования 
средневековой культуры Франции.— «Вестник истории мировой культуры», 1961, № 6, 
стр. 78—79; Н. G e r i c k e .  Der Hauptklassengegensatz der feudalen Gesellschaft in 
einigen literarischen Zeugnissen des 11 — 13 Jh.— «Zeitschrift fiir Geschichtswissen- 
schaft», 1962, Hf. 2, S. 963—988.

■*) К - Ма р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 7, стр. 360.
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тические движения чаще всего изображаются как чисто церковные яв
ления, социальная же их сущность выхолащивается"^ )̂.

Выступления буржуазных ученых на десятом и одиннадцатом 
конгрессах историков в Риме®) и Стокгольме^) показали, что и в наши 
дни ко многим буржуазным историкам применима характеристика, 
данная Энгельсом еще в середине XIX в.: «Немецкая идеология, не
смотря на опыт последнего времени, все еще продолжает видеть в борь
бе, положивщей конец средневековью, одни только яростные богослов
ские перебранки. По мнению нащих отечественных знатоков истории 
и государственных мудрецов, если бы только люди того времени могли 
столковаться между собой относительно небесных вещей, то у них нс 
было бы никаких оснований ссориться из-за земных дел»®).

Рассмотрение взглядов буржуазных историков не является непо
средственной задачей данЕЮЙ статьи, однако нельзя не коснуться 
взглядов западногерманского историка Г. Грундмана, который в бур
жуазной историографии является одним из крупнейщих специалистов 
в области исследования религиозных движений средневековья. Призна
вая определенную социальную обусловленность еретических движений, 
Г. Грундман, однако, не хочет признать того, что они были проявлени
ями классовой борьбы. В конечном счете Г. Грундман их сводит 
к чисто религиозным движениям. Он писал: «Растущее благосостоявше, 
возникновение денежного хозяйства, рост городского населения и по
явление ремесла, а также изменивщееся положение женщин в общесп- 
ве, однако, не вызывали социальЕЮго движеЕЕИя ЕЮднимавЕиегося клас
са против господствующих слоев, или какой-либо классовой борьбы. 
РелигиозЕЕое движение охватило людей всех сословий, которые хотели 
во времеЕЕа хозяйствеЕЕЕЕОго и культурного подъема всерьез осуществить 
аЕЕОСтольскне и евангельские требования»®). Затущевывая социальные 
корни еретических двЕЕженнй, ряд буржуазных исторЕЕКов ставят своей 
целью не только объяснить все социальные движения религиозЕЕЫми 
разногласиями, но и вообще опровергнуть ЕЕаличие классовой борьбы 
в феодальном обществе'®).

®) КраткЕ п! крЕПЕЕческЕЕн о б з о р  в з г л я . т о в  ря .та  б у р ж у а з н ы х  у ч е н ы х  
см.; Н. А. Б о р т н и к .  ЕретическЕЕе с е к т ы  Италии п е р в о й  полоееины Xl l l  в .— 
Сб. « С р е д н и е  вела», в ы п .  X, 1957, с т р .  102— 104.

С еи.: Н. а . с  ее д о р о в а.  С оврем ен Е Е ая  ЕяедЕЕевЕЕСТЕЕка в о б з о р н ы х  д о к л а д а х  
Eia X м еж дуи ародЕ Е О м  к о н г р е с с е  и с т о р и к о в . — С б .  « С р е д н и е  в е к а » ,  в ы п .  VIII, 1956, 
с т р .  369— 381; Н. А. Ч и с т  о  з  в о ее о в. ПроблеЕИЫ с р е д н е в е к о в о й  ЕЕдеологЕЕН и э к о -  
ЕЕОМЕЕКЕЕ ПО МатерЕЕаЛЗЕИ IV тогиа д о к л а д о в  .X МеЖДуЕЕарОДЕЕОГО коЕЕгрссса и с т о р и к о в . -  
ТаЕи ж е ,  с т р .  415— 429; сеее. т а к ж е  реЕЕензию Г. Ш п р еЕ и б ер г а  ЕЕа кнЕЕгу А, Б о р с т а  «Ка
т а р ы » ,  в  к о т о р о й  д а е т с я  зЕЕализ выступлеЕЕий б у р ж у а з н ы х  у ч е н ы х  еез peeeveckom к о н 
г р е с с е  п о  вочЕросаЕИ п р о и с х о ж д е н и я  ее суецееостее еретичесЕСИх движеиЕЕЙ XI— .XIII вв .  
(«Deutsche Literaturzeitung», Berlin, 1957, Hf. 12, S. 1101 — 1102).

Наибольший ИЕЕтерес п р е д с т а в л я ю т  д о к л а д ы :  ф ран Е Е узск ого  ЕЕСТорнка Габриэ
л я  Л е Б р а с  «П р о б л сЕ и а  и н с т и т у т о в  с р е д н е в е к о в о г о  христизЕЕСтва»,  в а т и к а н с к о г о  и с 
т о р и к а  А. Ш тЕЕкклера «ЗЕЕзчеЕЕие к л а с с и ч е с к о й  каноЕЕИстики д л я  и з у ч е н и я  с р е д н и х  в е 
к о в » .  И т о т  ЕЕ д р у г о й  и с т о р и ю  с р е д н и х  в е к о в  с в о д я т  к и с т о р и и  ХрНСТИаЕЕСКОЙ 
ц е р к в и .  См.: Н. А. С и д о р о в а .  « М е ж д у н а р о д Е Е ы й  к о н г р е с с  и с т о р и к о в  и в о п р о с ы  
м е ,д и е в и с т и к и » . —  С б .  « С р е д н и е  в е к а » ,  в ы п .  XX, 1961, с т р .  254— 380; е е  ж е .  «О ЕЕеко- 
т о р ы х  п р о б л е м а х  и с с л е д о в а н и я  с р е д н е в е к о в о й  к у л ь т у р ы  Ф р а н ц и и » . —  «ВестЕЕИк и с 
т о р и и  м и р о в о й  к у л ь т у р ы » ,  1961, № 6, с т р .  73— 75.

*) К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 7, стр. 359.
Н. Qrundrnann. Neue Beitrage zur Geschichte der religiosen Bewegungen im 

M ittelalter.— «Archiv fiir Kulturgeschichte», Bd. 37, jMiinster/Koln, 1955, S. 168.
"*) Д е л а ю т с я  п о п ы т к и  с в е с т и  е р е т и ч е с к и е  д в и ж е н и я  к  п роявлеЕ Еиям м а с с о в о г о  

« п с и х о з а » .  В с я ч е с к и  в ы пячЕ Е в ается  р о л ь  « в о ж д е й »  э т и х  д в и ж е н и й  и у с т а н а в л и в а е т с я  
п а р а л л е л ь  м е ж д у  н а р о д н ы м и  в ы с т у п л е н и я м и  с р е д н е в е к о в ь я ,  н а ш и х  ДЕЕей и р е а к ц и -  
онЕЕыми ( ф а ш и с т с к и м и  д в и ж е н и я м и  (с м .  р е ц е н з и ю  В. Topfer н а  кЕЕнгу N. Cohn. Das 
R i n g e n  um das Tausendjiihrige Reich.—  «Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft» 1964, 
Hf. 1. S. 138— 140).
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Перед марксистской историографией встала задача разобраться 
в подлинном назначении народных и еретических движений, выявить 
разносторонние связи между выдвигавшимися в их ходе религиозными 
требованиями и вполне земными устремлениями народных масс.

Большой вклад в марксистское освещение еретических движений
XI— XIII вв. в Западной Европе внесла Н. А. Сидорова. В своей моно
графии «Очерки по истории ранней городской культуры» и статье «На
родные еретические движения во Франции в XII—XIII веках» она при
ходит к выводу о народном характере и социальной обусловленности 
еретических движений XI—XIII вв."). Она писала: «Богословская обо
лочка ересей имела далеко не первостепенное значение. Основным и ре
шающим было их социальное содержание, обусловленное той средой, 
в которой они возникали, и социальными силами, интересы которых 
сии отражали»'^). Эту же мысль проводил С.Д. Сказкин в своем докла
де на X международном конгрессе историков, где он доказывал, что 
тяжелое экономическое положение крестьянских масс Италии
XII— XIII вв. служило причиной возникновения разных еретических 
учений, направленных против католической церкви. С. Д. Сказкин под
черкивал, что города стали средоточием оппозиционных идейных тече- 
ний‘3). Больщой заслугой советского ученого является то, что он вскрыл 
идеологические корни еретических движений «братьев-аиостолов»").

Выявлению идеологических и социальных корней ересей частично 
посвящена статья С. М. Стама «Учение Иоахима Калабрийского». 
В ней автор, давая характеристику взглядов Иоахима, старался про
следить влияние его хилиастических идей на последующие антифео
дальные выступления народных масс'^).

Вскрытию идеологических корней и социально-экономической 
сущности народных и еретических движений посвящены статьи 
Б. Я. Ра.ма'®), А. И. Бортника'^), М. А. Заборова*®).

Советские медиевисты сумели вскрыть классовую сущность народ
ных и еретических движений и своеобразие внутригородских социаль-

*') См.: Н. А. С и д о р о в а .  «Очерки по истории...», стр. 59—99. Е е  ж е . «На
родные еретические движения во Франции в XII—XIII веках».— «Французский еж е
годник», 1961, стр. 431—433.

'* **) Н. А. С и д о р о в а .  «Народные еретические движения...», стр. 433.
'**) С. Д. С к а з к и н .  «Исторические условия восстания Додьчино»,— «М еждуна

родный конгресс историков в Риме, Сентябрь 1955», М., 1956, стр. 389—409. Е г о  ж е . 
«Восстание Дольчино»,— «Преподава(гие истории в школе», 1949, № 4, стр. 21—29.

О) См.: С. Б. С к а з к и н .  «Первое послание Дольчино»,— Сб. «Из истории со
циально-политических идей». К семидесятилетию академика В. П. Волгина, М., 1955, 
стр. 122— 129.

*®) См.: С. М. С т а  ы. У чение Иоахима Калабрийского.— «Вопросы истории ре
лигии и атеизма», вып. \ ’Н, 1959, стр. 328—361. Учению Иоахима и трансформации 
его взглядов в ходе последующих революционных движений народных масс посвящен 
также раздел фундаментальной работы М. М. С м и р н н а: «Народная реформацйя 
Томаса Мюицера и Великая крестьянская война». М., 1955, стр. 109— 148.

*®) См.: Б. Я. Р а м  м. Элементы народного свободомыслия в движении амальри- 
кан.— Сб. «Средние века», вып. XXV, 1964, стр. 192— 111. Автор статьи считает, что 
мистицизм во времена засилия церкви мог служить революционной идеологией для 
народных масс.

*') См.: Н. А. Б о р т н и к .  Еретические секты Италии первой половины XIII в.— 
Сб. «Средние века», вып. X, 1957, стр. 102— 123.

**) См.: М. А. З а б о р о в .  Папство и организация первого крестового похода.— 
Сб. «Средние века», вып. VH, 1955, стр. 267—285. Влиянию восточных еретических 
идеологий на западные ереси посвящен раздел работы М. И. Н у ц у б н д з е .  «Рус
тавели н Восточный Ренессанс». Тбилиси. 1947, стр. 26—46. Анализ у разнообразных 
методов борьбы церкви и феодалов за упрочение своей власти посвящена статья 
О. Г. Ч а й к о в с к о й .  «Клюнийское движение X—XI вв., его социальный и поли
тический характер».— Сб. «Вопросы истории, религии и атеизма», вып, VIII,  1960,
■ стр. 249—287; книга С. Г. Л о з и н с к о г о  «История папства». М., 1961.
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иых битв в разных странах в их связи с еретическими и народными 
движениями'®). Наряду с этим следует отметить, что далеко не все 
проблемы народных и еретических движений XI—XIII вв. рассмотрены 
советскими историками, н перед советской историографией еще стоит 
задача всестороннего освещения религиозных движений XI—XIII вв.

Большой вклад в изучение проблем народных и еретических дви
жений внесла молодая марксистская историография ГДР.

Историки ГДР, критически перерабатывая и используя научные 
результаты исследований многих буржуазных ученых, в особенности 
своих соотечественников, восполняют ряд пробелов в изучении народ
ных н еретических движений. Они доказали, что не все оппозиционные 
народные движения, направленные против отдельных сторон феодаль
ного общества, были еретическими. Такие движения, как показали ис
следования историков ГДР, могли развиваться и в рамках церковной 
ортодоксии, не переходя в формальную ересь, но сохраняя свое значе
ние в качестве выраженных народных устремлений. Они сумели раз
граничить народные и еретические движения, направленные против 
церковного феодализма, от народно-еретических движений, имеющих 
целью низвержение всего феодального общества.

Показав взаимовлияние народных и еретических движений, исто
рики ГДР доказали, что в определенных исторических условиях народ
ные движения переходят в еретические, направленные как против цер
ковного феодализма, так и против всего феодального строя. Придавая 
большое значение выявлению нронсхождення еретической идеологии, 
немецкие историки-марксисты обратили внимание на идеологические 
корни оппозиционных взглядов того времени. Основным тезисом рели
гиозной идеологии было шоложение о необходимости подготовки людей 
при помощи церкви еще во времена земной жизни к пришествию 
страшного суда и спасению в потустороннем мире. В противовес этому 
оппозиционная идеология основывалась на мысли о земном избавле
нии. Одной из форм представлений о путях спасения от земных бед 
были мессианские ожидания, имевшие глубокие народные корни. 
Э. Вернер в своей работе «Мессианские движения в средние века» ут
верждает, что в основе мессианских представлений лежат стремления 
к избавлению от нужды и поиски посредника между человечеством и 
богом®®). Отражение в мессианских представлениях реальных жизнен
ных условий доказывается Вернером на примере еврейского мессиа
низма, корни которого следует искать в тяжелой национальной и соци
альной драме еврейского народа с момента падения Израильского го
сударства®'). Э. Вернер подчеркивает, что мессианские ожидания 
включили в себя хнлиастнческие и эсхаталогпческие представления и 
все это в конечном счете основывалось на народной мечте об избавле
нии от существующего зла®®). Рассматривая мессианские взгляды чле
нов сект, руководимых Танхельмом и Эоном Стельскнм, Э. Вернер от
мечает ограниченность и индивидуализм представления об избавлении 
как близости к обожествленному вождю®®).

См.: В. В. с  т о к л II ц к а я-Т е р е ш к о в п ч. Основные проблемы истории 
средневекового города X—XV вв, М., 1960. Е е  ж е . «Классовая борьба в Милане 
в XI веке и зарождение Миланской коммуны».— Сб. «Средние века», вып. V, 1954, 
стр. 139—169. Н. А. Б о р т н и к .  Мировоззрение Арнольда Брешнанского. Там ж е. 
стр. 250 —268.

®°) Е. W e r n e r .  Messianische Bewegungen im Mittelalter.— «Zeitsclirift fiir Ge- 
scliichtswissenschaft». 1962. Hf. 2, S. 371.

®‘) Ibid., S. 374—375, 381—382.
2®) Ibid., S. 378.
22) Ibid., S. 390-392 .
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Можно полагать, что мессианские взгляды в более или менее 
трансформированном виде лежали в основе представления всех народ
ных и еретических движений. Э. Вернер указывает, что в социальном 
плане понятие .мессианского избавления охватывает все социально-ре
лигиозные движения '̂*) и что обострение классовых противоречий спо
собствует появлению идей в коллективной мессианской мессии народ
ных масс и революционных пророков типа Томаса Мюнцера^^).

В XI в. возникают крупные народные движения явно религиозной 
окраски, происхождение которых, по Э. Вернеру, следует искать не 
в народной набожности или религиозных убеждениях, а в социальной 
придавленности, от которой стремились избавиться с помощью религи
озного экстаза^®). Хотя эти течения и явились выражением оппозици
онности широких народных масс, они не выработали своей собственной 
идеологии, а пользовались те.ми сторонами ортодоксальной идеологии, 
которые наиболее соответствовали жизненным интересам масс и нахо
дились в наибольшем противоречии с практикой церковного феодализ
ма. Так, например, они отвергали современную организацию церкви, 
противопоставляя ей раннее христианство, которому приписывались 
всевозможные добродетели. Идеи таких народных движений отражали 
стремление народных масс к избавлению от нужды и придавлен- 
ностн^^). Э. Вернер отмечает, что своей критикой отдельных сторон 
церковного феодализма и непризнанием некоторых несущественных 
догматов церкви эти движения, протекавшие в рамках церковной орто
доксии, отвлекали народные массы от перехода в открытую ересь, но 
в то же время своим существованием создавали определенные трудно
сти для церкви. Пропагандируемые ими идеи о возрождении ранних 
форм христианских общин с их уравнительными тенденциями, соблю
дением принципа бедности могли легко перерасти в явную антифео
дальную идеологию.

Перед церковью стал вопрос о том, чтобы не только направить эти 
течения в безопасное для нее и всего феодального строя русло, но и ис
пользовать эти движения для достижения своих политических и эконо
мических целей. Разумеется, этот исторический процесс нельзя рас
сматривать как следствие заранее задуманного плана, но его объектив
ный смысл заключался в овладении церковью оппозиционными 
течениями, которые она стремилась направить в безопасное и выгодное 
ей русло. Все эти сложные исторические процессы рассматриваются 
Э. Вернером в ряде его работ. Так, в работе «Pauperes Christ!» дока
зывается связь экономического положения крестьянства Южной Италии 
и Франции с успехами проповеднической деятельности отшельников. 
По Э. Вернеру неполное прикрепление крестьян к земле, наличие пу
стошей и преобладание мелкого производства являются той питатель
ной средой, в которой появляются отшельнические, бродячие братства, 
в деятельности которых проповедь аскетизма и бедности сочеталась 
с освоением новых земель и осушением болот^®). Представляется, что 
возникновение отшельнических братств следовало бы увязать с бегст-

Е. W e r n e r .  Messianische Bewegungen im Mittelalter.— «Zeitschrilt fiir Ge- 
schichtswissenschalt», 1962, HI. 3, S. 617.

25) Ibid., S. 622.
25) E. W e r n e r .  Pauperes Christi. Studien zu den sozial — religiosen Bewegungen 

im Zeitalter des Reformpapstums. Leipzig, 1956, S. 11— 12.
22) Следует согласиться с Э. Вернером, что Н. А. Сидорова дает слишком огра

ниченное толкование народной оппозиции XI—XIII вв., полагая, что оппозиционность 
должна обязательно сочетаться с еретическими воззрениями (Ibid., S. 12— 13).

25) Ibid., S. 30—44.

10. Труды , том J87.
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BOM крестьян от феодалов, как определенной формой классовой борь
бы. Это подтверждается и тем, что отшельническое движение наиболь
шее развитие получило именно в западной и южной Франции, где про
цесс закабаления крестьян феодалами в XI в. зашел дальше, чем во 
MFioPHX других районах Западной Европы.

Э. Вернер указывает на тесную связь между проповеднической де
ятельностью отшельников и борьбой реформированного папства против 
непослушных ему священников^®). Бичевание священпиков-снмонистов 
поощрялось сторонниками реформирования папства, но в то же время 
оно представляло известную опасность для новой церковной иерархии. 
Э. Вернер пишет: «Если народ и низшие слои духовенства призывались 
подражать жизни Христа, то перед широкими кругами населения не
избежно вставал вопрос о том, чью жизнь имитировали курия, еписко
пат и высшие чины духовенства. Ответ был бы весьма неприятен для 
них, так как только пример антихриста и оставался^®). Поэтому союз 
реформированного папства с широкими кругами проповедников был 
непрочен, и церковь выискивала пути, чтобы поставить движение под 
■свой контроль. Это нашло свое выражение в борьбе церкви за оседа
ние бродячих проповедников на постоянных местах и за создание но
вых монастырей^').

Объявить еретическими призывы к соблюдению принципов беднос
ти и возвращению к жизни ранних христианских общин было явно не
возможно. Великая выдумщица — церковь и провозгласила, что следо 
вать за Христом — это значит страдать подобно ему. Проповедуется 
мысль о мистическом проникновении в жизнь Христа, о том, что истин
ными последователями жизни Христа являются обитатели монастырей 
и члены братств^2). Э. Вернер указывает, что бродячие проповедники 
капитулировалв, вереходя к основанию оседлых братств и монастырей. 
Но и там продолжали жить первоначальные оппозиционные идеи, по
служившие исходной точкой всех апостольских движений, а некоторые 
практические выводы, сделанные апостолами-проповедниками, получа
ют также дальнейшее развитие в еретических движениях^^).

Разбирая деятельность бродячих проповедников, Э. Вернер не из
бежал некоторой недооценки роли выходцев из городов, так называе
мых вагантов или бродячих студентов, которые, по его мнению, пропо
ведовали всего только с целью «лишь бы не умереть с голоду»^^).

Нам представляется, что возникновение городских нецерковных 
школ как результат борьбы горожан с гегемонией церкви в области об
разования, появление светской антиклерикальной литературы''^), так 
же как и проповедническую деятельность бродячих школяров, нельзя 
рассматривать как случайные явления в духовной жизни феодального 
общества XI—XIII вв., а следует оценивать как начальные проявления 
нового оппозиционного антиклерикального движения, связанного с воз
никновением средневекового города^®). Возникновение средневековых 
городов, обострение во второй половине XI в. борьбы отдельных фео

2 9 ^ Ibid. , s. 43 -4 4 .
30 \ Ibid., s. 45
3 1 ) Ibid.,, s. 77--88 .
3 2 ) Ibid. . s. 81--8 5 .
3 3 ) Ibid. , s. 86-8 7 .
3 4 ) Ibid. , s. 80
3 5 ) Cm.: H. A. С и д

C6. «Средине века»,, ВЫП.
3 6 ) L. S t e r n, !H . Q(

des 13. Jh. Berl in, 1964,

А. С и д о р о в а .  «Зарождение городской культуры во Франции».— 
', 1951, стр. 143— 160.
: к е. Deutschland von der Mitte des 11. bis zur Mitte 
>28—246.
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дальных группировок за политическую власть, увеличение феодальной 
эксплуатации в целом — все это усиливало оппозицию народных масс 
против церковного феодализма. Поэтому включение бродячих отшель
ников в рамки церковной ортодоксии отнюдь не снимало для церкви 
задачи направления народной оппозиции в безопасное для феодально
го строя русло. Значительную помощь церкви в деле поглощения воз
никающих оппозиционных движений оказали монастырские реформа- 
ционные движения, необходимость которых вытекала из всей социаль
ной и политической обстановки того времени.

Эти движения с нх экономической, политической и социальной 
приспособляемостью к нуждам господствующих классов, являясь в то 
же время отчасти отражением устремлений народных масс, пользова
лись поддержкой почти всех слоев феодального общества и поэтому 
относительно легко впитали в себя представителей ряда народных оп
позиционных движений. Говоря о Гирсауском движении, Э. Вернер 
усматривает прямую связь этого движения с борьбой сторонников ре
формирования папства против симопистской церкви. Народность про
поведнической деятельности гирсаускнх монахов, проводимой ими вне 
стен монастырей, их призывы к аскетизму и целый ряд социальных до
стижений гирсаускнх монастырей — все это находило питательную поч
ву в среде щвабского крестьянства, экономическое положение которого 
во второй половине XI в. значительно ухудшилось^^). Э. Вернер нищет: 
«В монастыре угнетенные слои видели осуществление христианского 
учения. Им казалось, что в нем осуществлен идеал равенства и бедно
сти. Тут они находили защиту, поэтому авторитет монастырей среди 
народа был велик тем более, что он усиливался искусной агитацией^®).

Рассматривая клюнийскую реформу монастырей, Э. Вернер указы
вает, что необходимость этой реформы во Франции обусловливалась 
экономическими и политическими факторами, нз которых большое 
значение имели стремления крупной знати через систему фогства уси
лить свою власть в территориальных княжествах^®). Э. Вернер считает, 
что большинство земельных дарений монастырям притекало от низших 
наших слоев и объясняется это определенными социальными устремле
ниями 1клюнийцвв‘'“) . Далее Э. Вернер доказывает, что созданием круп
ных хозяйств, тоощреннем городской торговли и защитой мира клюний- 
цы способствовали развитию 1производнтельных сил феодального обще- 
ства'*'). По Э. Вернеру деятельность клюнийцев несла определенные вы
годы всем социальным слоям того времени^®).

Не вызывает сомнения, что без удовлетворения некоторых эконо
мических запросов народных масс клюнийцам не удалось бы напра
вить часть оппозиционного народного движения в желаемое для церкви 
русло. Однако не следует забывать, что реформы монастырей, смы- 
|'.аясь с борьбой реформированного naincTBa против епископата и симо
нии, служили обогащению н усилению власти мощных церковных 
конгрегаций''®). Система фогства способствовала, во-первых, укреплению

®̂ ) Е. W e r n e r .  Bemerkungen zur Hirsauer Bewegung.— «Wissensclialtliche
Zeitschrift der Karl — Marx — Universitat Leipzig», geseilschalts — und sprachwissen- 
sc'ialtliche Reihe, 1952— 1953, Hf. 3. S. 14— 15,

Ibid., S. 14.
®®) E. W e r n e r .  Die gesellschaltlichen Qrundlagen der Klosterrelorm im 11. 

Jahrhundert. Berlin, 1953, S. 6—20.
*°) Ibid., S. 21—26.
*') Ibid., S. 27—28.
« )  Ibid., S. 28.

Cm.: a . И. H e у c ы x ii h. «Исторический миф третьей империи».— «Ученые
записки МГУ», вып. 81, 1946, стр. 79—80.
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политической власти крупных феодалов над зависимым от монастырей 
населением; во-вторых, появлению -предпосылок образования территори
альных княжеств'*'*).

Эти обстоятельства в свою очередь содействовали усилению эк
сплуатации зависимого населения, проживающего на территории мона
стырских владений. Поэтому нам кажется, что дарения, которые, по 
Э. Вернеру, делались по мотивам экономических выгод и защиты от 
насилия со стороны феодалов, могли быть также и результатом притес
нения крестьян монастырской администрацией, как это прямо свиде
тельствуется некоторыми источниками.

Пропагандируемые клюнийцами пыщные литургические ритуалы, 
как считает Э. Вернер, также служили целью отвлечь народные массы 
от еретических толкований ряда христианских ритуалов'”’). Э. Вернер 
указывает также на больщую роль новых цистерцианских монастырей, 
которые системой послущничества, временным отказом от взимания 
феодальной ренты с зависимых крестьянских хозяйств, формальными 
призывами к осуществлению принципа бедности смогли впитать в себя 
часть «последователей Христа», ие перещедщих в открытую ересь'*®).

Говоря о системе послущничества, необходимо учесть, что хотя 
послущник и получал определенные гарантии существования, он в то 
же время подвергался тяжелой эксплуатации. Религиозная форма сис
темы послушничества служила в действительности прикрытием самой 
беззастенчивой эксплуатации бесправных монастырских послушникоа 
полноправными цистерцианскими монахами. Следует также иметь 
в виду, что система послушничества в условиях разложения виллика- 
ционной системы и отсутствия иных источников феодальных рент была 
единственной возможностью для цистерцианских монастырей приспо
собить свое хозяйство к развивающимся товарно-денежным отношени
ям'* )̂. Наличие в монастырях рабочих рук послушников создавало для 
них стимул к захвату земель и к усилению нажима на крестьян, жив
ших в районах монастырей'*®).

Обращаясь к деятельности Францисканского ордена, Э. Вернер и 
М. Эрбштессер отмечают, что нризывы основателя Францисканского 
ордена Франциска Ассизского к соблюдению принципов бедности, из
бавлению людей и церковной иерархии от заложенного в них зла отра
жали чаяния народных масс и находили вследствие этого среди них 
благоприятную почву. Но вместе с тей Э. Вернер и М. Эрбштессер ука
зывают на отсутствие у Франциска критики церковной иерархии и при
миренческого отношения к церковной действительности'*®). Э. Вернер и 
М. Эрбштессер устанавливают три течения внутри Францисканского 
ордена: спиритуалы, конвентуалы и теологическая партия. Спиритуа- 
лы, критикуя римскую курию и делая наиболее последовательные вы- **)

**) См.: В. Д. В е й с. К вопросу о природе фогства в Германии X—XII вв.— 
«Исторические записки АН СССР», вып. 19, 1946, стр. 109— 141; А. И. Д а н и . д о в .  
К вопросу эволюции фогства как одной из форм права феодальной собственности.— 
«Труды Томского государственного университета им. В. В. Куйбышева», вып. 103, 
1948, стр. 113—220.

*®) Е. W e r n e r .  Die gesellschaftlichen Grundlagen.... S. 85.
« ) Ibid.. S. 104— 112.
*̂ ) Cm.: E. W e r n e r .  Bemerkungen zu einer neuen These iiber die Herkunft der 

Laienbriider.— «Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft», 1956, Hf. 2, S. 353—361.
L. S t e r n ,  H. G e г i c к e. Deutschland..., S. 86.

**) E. W' e r n e r, M. E г b s t 6 s s e r. Sozial — religiose B ew ^ ungen  im Mittel- 
alter.— «Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl — Marx — Universitat Leipzig», gesell- 
schafts — und sprachwissenschaftliche Reihe, 1957— 1958, Hf. 3, S. 271.
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В О Д Ы  из учения Франциска, представляли наиболее радикальное крыло 
ордена, оставаясь тем не менее в рамках церковной ортодоксии^").

Дальнейшее развитие ошпозиционных идей |Показало, что в течении 
спиритуалов были заложены наибольшие возможности как для погло
щения оппозиционных народных движений и отвлечения их в безопас
ное для церкви русло, так и для появления радикальных антицерков- 
иых идей.

Конвентуалы и теологическая партия внутри францисканского ор
дена поставили себя на службу папству"*). Э Вернер и М. Эрбштессер 
особо отмечают деятельность францисканского и доминиканского орде
нов в городах"2), указывая, что эта деятельность способствовала по
глощению некоторой части появившейся к тому времени городской на
родной оппозиции. Э. Вернер и М. Эрбштессер по этому поводу пишут: 
«Францисканцы и доминиканцы завоевали средневековый город и этим 
самым закрыли опасную брешь в церковной стене""). Историки ГДР 
не посвятили специальных работ доминиканскому ордену, следует лишь 
отметить, что Э. Вернер подчеркивает особую проповедническую роль 
доминиканцев в бегинских женских конвентах и отвлечении бегинок от 
ереси «свободного духа»"'').

В целом следует сказать, что рассмотренное выше монашеское 
движение, возникшее как определенная форма протеста против отдель
ных сторон практики феодального общества, объективно помогало ук
реплению и упрочнению феодальных порядков, и прав Макс Вебер, ко
торый пи1сал: «Политическим властелинам не надо желать себе луч- 
лпей опоры, чем влияние монахов над подвластными массами"").

Убедительным примером использования церковью чаяний народ
ных масс в своих интересах и отвлечения широкого народного движе
ния от оппозиции феодальному строю служит возглавляемое церковью 
движение за мир в XI в. Б. Тёпфер в своей книге «Народ и церковь 
в начальный период движения за божий мир во Франции» приводит 
примеры удивительной приспособляемости церкви к требованиям на
родных масс. Б. Тёнфер доказывает, что церковь не могла отрицатель
но относиться ко всем устремлениям народных масс, иначе она не была 
бы в состоянии возглавлять и направлять народные движения"®).

Б. Тёпфер перечисляет ряд социальных движений церкви, послу
живших укреплению ее авторитета"^). При этом следует прежде всего 
иметь в виду, что хотя некоторые социальные и политические меры 
церкви частично объективно отвечали народным нуждам, они в основ
ном были направлены на укрепление церковного феодализма и всего 
феодального строя. К таким мерам прежде всего следует отнести борь
бу церкви и народных масс за «божий мир». Мир нужен был церкви 
для укрепления своего могущества, успещного ведения хозяйства, а на
родным массам, городам и купцам мир нес избавление от феодальных 
междуусобиц. Все это делало идеи мира популярными в классово раз
личных слоях феодального общества.

50 \ Ibid., S. 271.
51) Ibid., S. 272.
52) Ibid., S. 271—;
53) Ibid., S. 272.

W e r n e r .  Ideologische Probleme des mittelalterlichen 
Haresie und ihre sozialen Wurzeln. Berlin, 1960,

M. E r b s t 6 s s e r, E.
Plebejertums. Die freigeistige 
S. 95— 105.

Цит. no книге E. W e r n e r .  Die gesellschaftlichen Grundlagen... S. 85.
B. T 6 p f e r. V'olk und Kirche zur Zeit der beginnenden Gottesiriedensbewegung 

jn Frankreich, Berlin, 1956, S. 31.
57) Ibid., S. 33.
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Б. Тёпфер отмечает, что у церкви не было особых материальных 
возможностей противостоять разбойничьим нападениям феодалов, кро
ме интердикта, и поэтому ей нужно было овладеть общественным мне
нием, выставив себя верховым арбитром в делах войны и мира^“). 
В связи с этим следует согласиться с критическим замечанием Б. Тёп- 
фера в адрес Н. А. Сидоровой по поводу ее утверждения о том, что цер
ковь всегда поддерживала реакционные силы"’®). Категорическое ут
верждение Н. А. Сидоровой, что «она (церковь.— X. Л.) выступала 
против всякого передового общественного движения...»®"), не во всех 
случаях соответствует исторической правде хотя бы потому, что цер
ковь не могла бы пользоваться огромнейшим авторитетом среди народ
ных масс, если бы она иногда не только на словах, но и на деле не 
оказывала бы время от времени поддержку некоторым народным 
устремлениям®').

Ранняя церковь, авторитет которой всячески поддерживался офи
циальной христианской доктриной, служила для народных масс идеа
лом для осуществления своих мирских интересов. «...Все массовые дви
жения средних веков, неизбежно выступали под религиозной оболоч
кой, в форме борьбы за восстановление первоначального христианства, 
подвергающегося прогрессирующему вырождению; но всякий раз за ре
лигиозной экзальтацией скрывались весьма осязательные мирские ин
тересы», — пишет Ф. Энгельс®'^).

Экзальтированное почитание святых мощей, церковные синоды 
мира с участием широких масс народа — все использовалось церковью 
для инспирирования широкого народного движения за мир под эгидой 
церкви. Для поглощения оппозиционного движения церковь широко 
использовала наивную религиозную веру народных масс®®).

Поглощение народной оппозиции церковью наиболее ярко высту
пает в совместной борьбе сторонников реформирования папства и на
родных масс против симопистской церкви в Милане XI в. Анализируя 
эко]10мическое положение Милана XI в., Э. Вернер отмечает дифферен
циацию господствующего класса по имущественному и правовому по
ложению и наличие плебейских элементов. Э. Вернер устанавливает 
также резкое расхождение интересов ряда социальных слоев и тесную 
связь симонистского духовенства с господствующими в городе торгово- 
ростовщическими кругами®^). На этом фоне сторонники реформирова
ния папства широко использовали в своих целях борьбу народных масс, 
против церковных феодалов и их союзников из патрицианских кру
гов®’’). Э. Вернер указывает, что сторонники реформирования папства.

Ibid., S. 56.
"9) Ibid., S. 57.
“ i Н. A. С и д о р о в а .  Зарож,1еине городской культуры во Франции.— Сб. «Сред

ние века», вып. III, 1951, стр. 144.
®') Б. Тёпфер подчеркивает, что положительные моменты в деятельности церкви 

были временными и переходящими. Ее выступления против отдельных сторон фео
дального общества, никак не затрагивали основ феодального строя (см.: В. Т о р 1 е г. 
Volk und Kirche..., S. 32).

®̂1 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 22, стр. 468.
В. Т о р f е г. Reliquienkult und Pilgerbewegung zur Zeit der Klosterrelorm im 

BuTgiindiscli — Aquitanischen Gebiet.— «Vom Mittelalter zur Neuzeit. Zum 65. Geburt- 
slag von Heinrich Sproemberg». Berlin, 1956, S. 434—435. Б. Топфер считает, что 
немецкая церковь в силу более устойчивого положения менее нуждалась в завоева
нии влияния в народных массах, чем французская и английская церковь (Ibid., 
S. 434—435). Однако это положение он, к сожалению, iie подкрепляет какими-либо 
доказательствами.

“ ) Е. W e r n e r .  Pauperes Christi...., S. 114— 124.
65) Ibid., S. 131-132.
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поддерживая борьбу народных масс, стремились вырвать народные 
массы из-под влияния непослушного им симопистского клира. Однако 
это таило в себе и определенную опасность, поскольку могло привест): 
к сомнению в целесообразности всех христианских таинств и окончить
ся переходом народных масс на еретические антифеодальные позиции.

Рассматривая деятельность Ландульфа и Эрлемберга, вождей вос
ставших народных масс Милана, Э. Вернер доказывает, что их призы
вы как к пренебрежению всех христианских таинств, так и к введению 
собственных ритуалов, сближало возглавляемые ими движения с ере
тическими сектами®®). Поэтому связь сторонников реформирования 
папства с оппозиционными народными слоями была недолговечной®^).

Э. Вернер разделяет борьбу в Милане на три этапа.
Первый этап определялся широким участием низших городских 

слоев и имел характер классовой борьбы против господствующих кру
гов города. Второй этап характеризуется борьбой за коммуну при ши
роком участии дворянства и зажиточных слоев бюргерства. В ходе 
этой борьбы отмечается большая активность народных масс, выступав
ших под религиозным знаменем реформированного папства. Это обсто
ятельство заставило Рим отмежеваться от своих союзников и принять 
меры к обузданию народных выступлений. Последний этап характери
зуется превращением патарии в последовательное антифеодальное и 
антиклерикальное движение масс, которое подавляется феодалами®®).

Оценивая миланские события, Э. Вернер подчеркнул, что в борьбе 
за дещевую реформированную церковь плебейские, ремесленные и ку
печеские слои могли составить единую оппозицию. По вопросу о власти 
в городе и независимости миланской церкви от римской курии ннтере 
сы этих социальных слоев расходились®®). Он сделал весьма интересное 
замечание о том, что, объявляя снмонистов еретиками, реформирован
ное вапство блокировалось в Милане с настоящим еретическим дви
жением^®) .

Сделанный Э. Вернером анализ событий в Милане, доказывает, на 
[щщ взгляд, несостоятельность утверждения Б. Тёпфера, что в ком
мунальных движениях XI—XIII вв. отсутствовали религиозные пред
ставления^*), ибо религиозные воззрения народных масс Милана, подо
греваемые реформированным папством, сыграли значительную роль 
в мобилизации масс на борьбу за коммуну и создали предпосылки ее 
временной победы̂ **).

Историки ГДР особо подчеркивают, что церкви так и не удалось 
поглотить левое крыло оппозиционного движения^®). Более того, на ру
беже XI—XIII вв. вследствие обострения классовых противоречий и 
окостенения догматов официальной церкви среди щироких кругов на
родных масс распространяются еретические взгляды и церкви при
шлось приступить к насильственному уничтожению еретических дви- 
жений^'*).

I*®) Patoroi — Patarini. Ein Beitrag zur Kirchen — Sektengeschichte der II. Jh.— 
«Vom jMittelalter zur Neuzeit», S. 409—412.

Cm.: E. We r n e r .  Pauperes Christ!,.., S. 144— 148.
®8) Ibid., S. 127— 190.
®«) Ibid., S. 146— 147.

Ibid., S. 152.
*̂) B. T 6 p f e r. Die Apostelbriider und der Aufstand des Dolcinos.— «Stadtische 

N'olksbewegungen im 14. Jahrhundert». Berlin, 1960, S. 62.
E. W e r n e r .  Pauperes Christ!..., S. 162.
Cm.: E. W e r n e r .  Die gesellschaftlichen Grundlagen,.., S. 81 — 82.
Ibid.. S. 111.
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Немецких историков-марксистов интересует не только сам факт 
появления еретических движений и история их развития; большое вни
мание они уделяют вскрытию идеологических корней народных ерети
ческих воззрений. Одним из таких корней являлись хилиастические 
ожидания, которые, как свидетельствуют первоисточники, оказывали 
большое влияние на умы людей того времени.

Изучению развития хилиастических идей посвящена крупная рабо
та Б. Тёпфера «Грядущее царство мира».

Хилиазм в понимании Б. Тёпфера — это представления или виде
ния будущего идеального царства на земле, возникающего в результа
те сознательной деятельности людей^^). Б. Тёпфер совершенно 
правильно противопоставляет оптимизм хилиастических ожиданий 
пессимизму Августина, выраженному в идеи невозможности полного 
искоренения зла^®).

Анализируя пророческие послания, Б. Тёпфер отмечает династиче
ское происхождение разных предсказаний о последнем царстве, при 
котором установится тот идеальный порядок, к которому подсознатель
но стремятся народные массьГ^). Непопулярная в народных массах по
литическая борьба папы и императора отразилась, по мнению Б. Тёп
фера, в некоторых пророческих предсказаниях о замене плохого папы 
или императора хорошими, несущими избавление народу; эти предска
зания отражали смутные представления народных масс о возможности 
изменения существующих порядков^®). Хотя в этих предсказаниях на
силие последовательно отвергалось, они давали определенный толчок 
к возникновению идей о фатальной неизбежности изменения существу
ющих порядков” ).

На очередь дня встала задача подкрепить смутные ожидания на
родных масс определенным предвидением будущего. Эту задачу и вы
полнил Иоахим Флорский, чьи взгляды подробно разбираются 
Б. Тёпфером®®).

Разумеется, сам Иоахим Флорский сознательно не ставил перед 
собой цель дать какое-нибудь теоретическое обоснование народным 
представлениям. Иоахим Флорский, исследуя прощлое, с религиозных 
позиций нарисовал картину будущего идеального состояния мира. 
Анализ нрощлого и его представления о будущем идеальном царстве 
были отражением идей о необходимости реформ современного состоя
ния мира. Иоахимнтское понимание процесса развития истории находи
лось в резком противоречии с ортодоксальными церковными представ
лениями. Б. Тёпфер видит ограниченность учений Иоахима в пассивной 
созерцательности и признании наличия зачатков третьего идеального 
статуса во втором, что лищало остроты проблему перехода из второго 
статуса в идеальное царство духа®'). Ограниченность Иоахима сказы
вается, по Б. Тёпферу, и в его фатализме. Все должно произойти по ра
нее предусмотренному плану; активное воздействие людей на будущие 
события исключается®").

Б. Тёпфер считает, что Иоахима нельзя считать выразителем инте
ресов эксплуатируемых классов, хотя он и был средневековым челове-

75) в.  Т 5 р f er.  Das
76) Ibid., S. 12 -13 .
” ) Ibid. . s . 11—40.
78) Ibid. . s . 43—46.
79) Ibid.. s . 47.

Ibid. , s . 48— 104,
81) Ibid., S. 94.
82 j Ibid. , s . 102.
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КОМ, который в яркой форме предсказал наступление принципиально 
другого, совершенного века“ ). Нам представляется, что идеи Иоахима 
намного опережали общественные представления и потребности своего 
времени. Это делало их утопичными, ибо в недрах феодального строя 
к этому времени еще не созрели такие экономические условия, которые 
не могли бы получить дальнейшего развития при существующих фео
дальных производственных отнощениях. «Ни одна общественная фор
мация не погибает раньше, — писал К. Маркс, — чем разовьются все 
производственные силы, для которых она дает достаточного просто
ра»**'*). Феодальный строй в целом к этому времени не исчерпал все за
ложенные в нем возможности прогрессивного развития, классовая 
борьба еще не достигла той остроты, при которой возникает необходи
мость радикального изменения существующих общественных порядков.

Рассматривая трансформацию идей Иоахима у различных его по
следователей, Б. Тёпфер подчеркивает противоречивость возможных 
выводов из хнлиастических идей. Хилиастические мечты, пассивное 
ожидание наступления нового идеального мира могли быть использо
ваны реформаторами, отвергающими всякую революционную ломку. 
На почве хилиазма также могли появиться идеи о нербходимости ак
тивными действиями ускорить появление неизбежного идеального мира 
на земле®®).

Б. Тёпфер отвергает попытку С. М. Стама причислить учение 
Иоахима к идеологии крестьянско-плебейской оппозиции®®). Мы пола
гаем, что замечание Б. Тёпфера необоснованно, ибо учение Иоахима 
о поступательном движении истории и полной смене существующего 
миропорядка было наиболее близким к чаяниям крестьянско-плебей
ских масс о радикальном изменении их положения в феодальном обще
стве. хотя его учением народные массы в данной исторической обста
новке еще ие могли воспользоваться. Однако его идеи следует считать 
проявлением идеологии крестьянско-плебейской оппозиции, насколько 
это было возможно в то время®^). Анализируя взгляды Иоахима, 
Б. Тёпфер не учитывает, что пассивное созерцание, фатализм и бого
словско-мистическая форма идей Иоахима и его принадлежность к мо- 
нащеской среде не могли изменить революционной сущности его уче
ния о будущем идеальном царстве, которое, несомненно, было значи
тельно более радикальным, чем оппозиционные идеи того времени 
о восстановлении строя раннехристианской церкви или индивидуализ
ма самообожествления «избранных» членов сект. Новый орден, торже
ство которого предсказывал Иоахим, своим нравственным совершенст
вом резко отличался от существующих монашеских орденов. Бого
словско-мистическая форма оппозиционной идеологии была в то время 
единственной возможностью высказать какие-либо теоретические сооб
ражения против существующих порядков. Но даже в основе мистиче
ского толкования Иоахимом буквы евангелия лежит мысль о положи
тельной роли человеческого интеллекта в деле познания божественной 
истины.

Революционность идей Иоахима подтверждается и тем обстоятель
ством, что после его смерти ими воспользовались крестьянско-плебей
ские массы в борьбе против феодального строя. * *•*)

*3) Ibid., S. 329.
К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 13, стр. 7.
В. Т б р I е г. Das kommende Reich..., S. 329—330.

*•*) Ibid., S. 98.
Cm.: C, M. С т а м .  «Учение Иоахима Калабрийского».— «Вопросы истории 

религии  ̂ атеизма», вып. 7, 1959, стр. 357—360.
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Придавая большое значение роли хнлиастических представлений 
в народных и еретических движениях, историки ГДР обратили внима- 
ь'ие на степень распространенности хилиазма в разных оппозиционных 
учениях того времени. Историки ГДР особо подчеркивают, что при на
личии комплекса хнлиастических ожиданий появляется возможность 
сделать наиболее радикальные выводы применительно к социальным 
отношениям*®).

Историки ГДР, исследуя вопрос об идеологических корнях ерети
ческих движений, отмечают, что большое влияние на целый ряд ерети
ческих учений оказала гностико-манихейская философия, проникшая 
на Запад через Балканы в форме богомильского дуалистического уче
ния*®), и аверронзм, проникший через Испанию в Западную Европу®"). 
Отвергая тезис о чистой филиации идей, они показывают влияние вос
точных учений, конкретного экономического положения и расстановки 
классовых сил в Западной Е|ропе в выработке еретической идеологии. 
Рассматривая причины возникновения богомильского учения и влияние 
еврейской кабалы на идеологию еретических сект, Э. Вернер делает 
следующие выводы: во-первых, причины возникновения и распростра
нения народных еретических движений следует искать в социальных и 
хозяйственных условиях жизни трудящихся; во-вторых, одинаковые 
идейные воззрения восточных и западных еретических учений обуслов
ливались одинаковым состоянием классовой напряженности, лежавшей 
в основе возникновения этих воззрений®').

Подчеркивая городской характер большинства еретических дви
жений, историки ГДР объясняют это не только переработкой примени
тельно к новым классовым и экономическим условиям разных философ
ских систем, завезенных в города в результате усиления внешних 
связей, но и обострением классовых противоречий в городах®®). Рас
сматривая 1проповедиическую деятельность монаха Генриха, Петра 
де Брюи и ряда других народных проповедников, связанных с учениями 
этих двух выдающихся деятелей, Э. Вернер и Г. Шнремберг указывают 
на городской характер всех этих движений®*). Эти народные движения, 
возникшие сначала в ортодоксальных рамках требований возвращения 
к жизни ранних христианских общин, сначала были связаны с борьбой 
реформированного папства против снмонистов, а затем переходят 
в открытую ересь в результате противопоставления своего «священного 
общества» церкви. Членом такого «общества» можно было стать не но 
рождению, а лишь в результате личного сознательного решения и до
бродетельной жизни. Поэтому отвергается учение о благодати и цер
ковные ритуалы, признается равноправие женщин®''). Э. Вернер под
черкивает, что по внешней форме ортодоксальные движения часто 
трудно отделить от еретических и свою мысль подкрепляет темн до
водами, что как ортодоксальные, так и еретические проповедники вы
двигали требования 'подражания жизни Христа, соблюдения бедности. **)

**) в. Т 6 р f е г. Das kommende Reich.,., S. 330—331.
*®) E. W e r n e r .  Paiiperes Christi, S. 206; Q. Ko c h .  Frauenfrage und Ketzertum 

im Mittelalter. Berlin, 1962, S. 11 — 15.
®°) H. Le y .  Studie zur Geschichte des Materialismus iin Miltelalter. Berlin, 1957, 

S. 178— 190.
®') Cm.; E. W e r n e r .  B ogom il— eine literarische Fiktion.— «Forsc'nungen und 

Fortschritte», 1959, Hf. 1. S. 26—28; E. W e r n e r .  Die Entstehung der Kabbala und 
die siidfranzSsischen Katbarer.— «Forschungen und Fortschritte», 1963, Hf. 3, S. 86—94.

E. W e r n e r .  Die gesellschaftlichen Grundlagen..., S. 76.
E. W e r n e r .  Pauperes Christi..., S. 186; cm. также рецензию Н. Sproemberg, 

A. Borst. «Die Katbarer» — «Deutsche Literaturzeitung», 1957, Hf, 12, ,S. 1025.
E. W e r ri e r. Pauperes Christi..., S. 185.



Историки ГДР о народных и еретических движениях XI—XIII вв. 155

Однако первые понимали это как добродетель священников, а вторые 
считали это своей обязанностью, полностью отвергая право церкви на 
собственность®^).

Естественно возникает вопрос, в чем же заключается главное отли
чие еретического движения от оппозиционного народного движения, 
остающегося в ортодоксальных рамках. На нащ взгляд, разница опре
деляется разным подходом к вопросу о возможных путях избавления 
человечества от существующего зла. Оппозиционные народные движе
ния страстно требовали улучщения церкви, не отвергая ее посредниче
ской и спасательной функции. Еретические движения центр тяжести 
в поисках пути спасения переносят на самоусоверщенствование чело
века. Пути усовершенствования человека в еретических движениях по
нимались по-разному и обусловливались в конечном счете определен
ными философскими учениями и социальным положением членов ере
тических сект.

Разница ортодоксального и еретического толкования пути 
спасения человека очень ясно сказывается в учении катаров. Г. Кох 
указывает, что лежащий в основе их учения гностический дуализм, рас
сматривающий господствующие феодальные власти как порождение 
дьявола, давал катарам возможность объяснить социальную неспра
ведливость®®). Согласно дуалистическому учению катаров, существова
ло два мира; один нематериальный, созданный богом добра, другой — 
материальный, земной, созданный богом зла®̂ ).

Основной задачей земного существования людей ио учению ката
ров было освобождение души человека от телесной плоти, чистая 
душа, будучи асексуальной, противопоставлялась злому миру. Этой 
цели служила и созданная ими церковь. Отвергая посредническую роль 
католической церкви, катары усматривали спасение верующих в кре
щении духом, производимом «совершенными»®®). Еретическое движе
ние катаров, как определенная форма опнозиции различных социаль
ных слоев против господствующих феодальных порядков, возникла на 
определенной экономической и социальной базе и но свидетельству 
первоисточников получила наибольшее распространение в городах Юж
ной Франции. Характерной особенностью города Южной Франции бы
ла большая разнородность социального состава горожан. Господству
ющие патрицианские круги большинства городов Южной Франции 
состояли из феодалов, слившихся с торгово-ростовщическими кругами 
горожан.

Политические интересы их во многом совпадали со стремлениями 
крупных духовных феодалов. В то же время эти интересы находились 
в противоречии с устремлениями среднего купечества, части дворянст
ва и ремесленной массы. Одной из особенностей жизни городов Южной 
Франции был разрыв между экономическим и юридическим положени
ем многих социальных слоев®®).

Анализируя экономическое положение Южной Франции, Э. Эн- 
гельман отмечает тяжелое положение ремесленной массы и городских 
низов. Обилие таких социальных учреждений, как госпиталей для бед

Ibid., S. 184.
®'’) О. K o c h .  Frauenirage und Ketzertum..., S. 94.

Г. Шпремберг подчеркивает, что дуализм катар представлял собой синтез- 
восточных еретических и западно-христианских учений (см.; «Deutsche Literaturzei- 
lung», 1957, Hf., 12, S. 1099— 1100).

C m.; a . А н г е л о в .  Богомильство в Болгарии. М., 1954, стр. 56—58.
Е. E n g e l m a n n .  Zur stadtischen Volksbewegung in Sudfrankreich. Kom- 

munefreicheit und Qesellschaft. .^rles 1200— 1250. Berlin, 1959, S. 66—88.



156 X. 3. Левуш

ноты, (ПО мнению Э. Энгельмана, является ярким показателем тяжелого 
положения народных масс. Это также свидетельствовало о стремлении 
богатых горожан вырвать низы из-под влияния монастырей'““) . Харак 
терной чертой движения катаров было участие в нем не только город 
ских низов, но и средних слоев бюргерства и части дворянства, что бы
ло обусловлено социальным положением этих слоев в Южной Франции 
XII—XIII вв. Бюргеры, лишенные части политических прав, требовали 
их в полном объеме. Значительная часть дворянства ввиду равного 
права наследования обеднела. Дворяне были заинтересованы в секуля
ризации церковных земель'®'). Все это способствовало зарождению 
широкой оппозиции феодальным властям.

Учение катаров о дьявольском происхождении земных порядков 
было удобной формой выражения протеста всеми этими слоями и осо
бенно отражало интересы угнетенных низов'®'*).

Э. Вернер подчеркивает широту диапазона учения катаров, отра
жавшего как стремление мелкого дворянства и бюргерства к установ
лению дешевой церкви, так и чаяния ремесленников и народных низов 
о возвращении ранней «чистой церкви»'®®). Ф. Энгельс по этому поводу 
писал; «Ересь городов — а она собственно является официальной 
ересью средневековья — была направлена главным образом против 
попов, на богатства и политическое положение которых она напада- 
ла'®'*). Касаясь участия дворян в еретических движениях, Ф. Энгельс 
замечает: «Как в Южной Франции, так и в Англии и Богемии мы ви
дим уже, что большая часть низшего дворянства присоединяется 
к борьбе городов против попов и примыкает к ересям — явление, ко
торое объясняется зависимостью низшего дворянства от городов, 
а также общностью интересов тех и других в их оппозиции к князьям 
и прелатам»'®").

Учение катаров, отвергающее церковную мораль, протнвоноста- 
вивщее своих «совершенных» и «верующих» феодальному обществу, 
нащло свое воплощение в аскетизме и либертеннзме, которые являлись 
двумя полюсами пренебрежения телом физическим'®®).

Социальная неоднородность движения катаров и обусловленная 
этим эволюция их учения нашла свое отражение в положении женщин 
в катарской церкви. Г. Кох противопоставляет христианскому положе
нию о неполноценности женщин'®^) принципы учения катаров, по кото- 
ры.м разница между мужчинами и женщинами состоит лишь в прехо
дящем и презренном теле, а не в душе'®*).

Основные выводы Г. Коха об участии женщин в катарском и дру
гих еретических движениях можно сформулировать следующим 
образом.

'“ ) Ibid., S. 70.
'“') См.; G. Koch Frauenfrage und Ketzertum..., S. 27.
®̂̂) H. A. Сидорова, утверждавшая, что катарсгво было выражением настроения 

трудящихся масс «(Н. А. С и д о р о в а .  «О некоторых проблемах средневековой 
культуры Франции» — «Вестник истории мировой культуры», 1961, № 6, стр. 83), 
допускает, по-видимому, неоправданное обобщение, так как учение катар хотя и отра
жало интересы низов, в то же время оно было формой выражения протеста разно
родных социальных слоев феодального общества.

'®®) Е. W e r n e r .  Die Entstehung der Kabbala...,— «Forschungen und Fortschritte» 
Ш. 3, S. 89.

‘“̂ ) K. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 7, стр. 361.
'“ ) Там же, стр. 362.
'“®) G. K o c h .  Frauenfrage und Ketzertum..., S. 121.

C m .: a . S c h n e i d e r .  Zum Bild von der Frau in Chronistik des friilien 
M ittelalters.— «Forschungen und Forthcritte», 1961, Hf. 4, S. I l l  — 113.

'°®) G. Ko c h .  Frauenfrage und Ketzertum..., S 103.



Историки ГДР о народных и еретических движениях XI—XIII вв. 157

1. Неоднородность социального состава женщин-катаров нашла 
свое выражение в различвюй организационной структуре еретических 
женских сект (оседлые конвенты, бродячие катарские сообщества, раз
ные правила приема в конвенты, неодинаковый допуск к культовым 
действиям).

2. Провозглашение равноправия души мужчины и женщины слу
жило o6ocFiOBaHneM допуска женщин в число «совершенЕ1ых» и их пра
ва занимать наравне с мужчинами места в катарской иерархии. Однако 
катарам не удалось последовательно порвать с характерным для фе
одализма пренебрежением по отношению к женщине, так как по мере 
превращения катарской церкви в государственную женщины отодвига
ются на задний план.

3. Широкое участие женщин в движении катаров и в других ере
сях объясняется неравноправным положением женщины в производст 
ве того времени, наличием многих обедневших одиноких женщин раз
ных социальных слоев общества и привлекательностью еретических 
учений о равноправии женщин с мужчинами.

Г. Коху удалось проследить изменение движущих социальных сил 
в рамках движения катаров. Он пишет: «В то время, как в XII веке ре
месленники, особенно ткачи, составляли руководящий слой ереси и они 
же оставались на протяжении всего времени вернейшими последовате
лями этого движения, то с начала XIII века тон начинают задавать 
представители средних и высших слоев бюргерства и мелкого дворянст
ва"’®). Превращение оппозиционного катарского движения в религию 
средних слоев и установление господства катарской церкви в ряде го
родов Южной Франции на.ходит свою параллель в эволюции богомиль
ской церкви'’°).

Данные, приводимые историками ГДР, говорят о том, что практи
ческие выводы, сделанные различными сторонниками катарства из 
дуалистического учения, были неодинаковыми, поскольку они отража
ли представления не только народных масс, но и известной части гос
подствующих слоев феодального общества, для которых будущее тор
жество катарской церкви означало увековечение феодальной эксплуа
тации в удобной для них форме.

Вообще дуалистические учения не могли адэкватио отразить чая
ния народных масс в силу отсутствия в них каких-либо реальных целей 
для народа, и поэтому Г. Кох п считает, что «как только речь заходила 
о реальных целях, оно (дуалистическое учение. — X. Л.) становилось 
консервативным и реакционным, отвлекая народ от классовой 
борьбы»'").

Историки ГДР обратили внимание на второе крупное еретическое 
движение средневековья—вальдеиство. Вальденсы, или лионские бедня
ки, т.о данным всех историков, состояли в основно.м из представителей 
городских низов. Г. Кох, разбирая ряд недавно открытых перво
источников по вальденскому движению, показал, как вальдеиство, бу
дучи сначала ортодоксальным движением бедности, переходит в откры
тую ересь. Анализируемые им первоисточники свидетельствуют о кри
тике вальденсами катаров за несоблюдение ими принципа бедности.

Критикуя церковную иерархию, начиная со священников на местах, 
они не выходят в целом за рамки христианской ортодоксии и не отри
цают значеиия принципов, провозглашаемых церковью, и частично ее

109̂ Ibid., S. 21.
llOi Ibid., S. 53.
.и , Ibid., S. 8 2 -8 3 .



158 X. 3. Левуш

практической деятельности. Постепенно своей последовательной крити
кой священников, а также настоятельными требованиями свободной 
проповеди на народном языке вальденсы вступают в прямой конфликт 
с церковью, из порочности ее представителей выводят заключение, что 
вся деятельность церкви и священников не имеет смысла и что, стало 
быть, нельзя ее считать продолжением истинной, апостольской церкви. 
Поэтому, несмотря на ортодоксальный характер исповедования веры 
основателя секты Петра Вальды (1178), они уже в 1184 г. объявляются 
еретиками"^).

Г. Кох показал социальные причины широкого участия женщин 
в вальденском движении и проследил эволюцию роли женщин в нем, 
аналогичную изменению роли женщины в движении катаров"^). Про
цесс превращения вальденской ереси в особую церковь и образование 
постоянной иерархии отнюдь не означали превращения вальденства 
в составную часть ортодоксальной церкви, наоборот, на материале 
развития немецко-австрийского вальденства в XIV в. Э. Вернер доказы
вает, что с XIII в. происходит радикализация теории вальденства и ею 
целиком отвергается не только официальная церковь, но и светская 
власть"'*).

Наряду с этим следует помнить, что вальденство, как и большин
ство еретических сект XI—Х111 вв., свойм учением призывало к пас
сивной созерцательности и этим самым усиливало сектантские тенден
ции, что нашло свое отражение в разделении вальденской и катарской 
ереси на различные ветки с разными идейными взглядами*'"’).

Б. Тёпфер обратил внимание на противоречивость идеологии валь- 
денсов; с одной стороны, решительное отвержение феодальных норяд 
ков, с другой стороны, терпеливое ожидание торжества правды, сравни
ваемое ими с луной, которую нельзя навсегда затмить'*®). Ограничен
ность вальденства сказывается и в эсхатологическом ожидании 
торжества вальденской церкви перед концом света*'^).

Историки ГДР применительно к движению катаров, вальденсов н 
других еретических сект подчеркивали наличие , двух полюсов в их ор
ганизационной структуре. Руководящий слой, состоявший из выходцев 
из господствующих классов, мыслил более созерцательно, в то время 
как чаяния рядовых сторонников сект, выходцев из низов, налагали 
свой отпечаток на созерцательные идеи преобразования мира и, как 
правило, радикализировали существующие еретические идеи**®). Рас
смотренные до сих пор еретические движения по существу своих уче
ний, целям и отчасти социально неоднородному составу следует отнести 
к бюргерским ересям, которые боролись главным образом против свя 
щенников, как особого социального сословия, и «церковного феода
лизма»**®) .

"“) См.: G. Кос! ) .  Neue Quellen iind Forscliungen iibcr die Anfange der Wal- 
denser.— «Forschungen imd Fortschritte», 1958, Hf. 5, S. 141 — 145.

“ )̂ Ibid., S. 145— 147, cm . также; G. К о с Ы  Waldensertum und Frauenfrage.— 
«Forschungen und Fortschritte», 1962, Hf. I, S. 22 -26.

Э. В е р н е р .  Идеология немецко-австрийского Вальденства в XIV веке.— Сб. 
«Средние века». Вып. 25, М., 1964, стр. 115.

'■®) См.: П. А. Б о р т н и к .  Еретические секты Италии первой половины XIII ве
ка.— Сб. «Средние века», вып. XIII. М., 1957, стр. 102— 123.

"'*) В. Т б p i e r , Da s  kommende Reich..., S. 263—264.
**7) Ibid., S. 264.
"8) G. Ko c h .  Neue Quellen...— «Forschungen und Fortschritte», 1958, Hf. 5, 

S. 146. Cm. также: Э. В е р н е р .  Идеология немецко-австрийского Вальденства 
в XIV в.— Сб. «Средние века», вып. 25, 1964, стр. 116— 117.

**8) К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 7, стр. 362.
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В тех случаях, когда имелись зачатки крестьянско-плебейской ере
си, как, например, у вальденсов, их трудно выделить из бюргерской 
ереси.

Большой заслугой историков ГДР является то, что они на кон
кретном историческом материале провели глубокий анализ той кре- 
-стьянско-плебейской ереси, о которой в свое время писал Ф. Энгельс: 
«Мы уже в XII веке находим предвестников столь великой противопо
ложности между бюргерской и крестьянско-плебейской оппозицией, ко
торая привела к гибели крестьянскую войну»'^°).

Основой для появления крестьянско-плебейской ереси 
в XII—XIII вв. был дальнейший рост имущественного расслоения го
родского и сельского населения, приток крестьянства в города и как 
следствие всего этого появление неимущих и бродячих слоев .населе
ния. Э. Энгельман'2‘), Г. Лей'^^), М. Эрбштессер и Э. Bepнep'^^) ана
лизом экономического положения Франции, Германии и Фландрии 
обосновывают классовую напряженность в городах Западной Европы 
XII—XIII вв.

Рассматривая на этом историческом фоне ряд новых еретических 
учений, историки ГДР установили, что они отражали жизненные усло
вия 1плебеев того времени как слоя, находившегося «совершенно вне 
существующего официального общества»'^''). Радикализм этих учений 
нашел наиболее яркое воплощение в идеях мистической связи человека 
с божеством и возможности полного обожествления человека.

Заслугой немецкого историка-марксиста Г. Лея является разгра
ничение им левой и правой мистики. Г. Лей считает, что если левая 
мистика, провозглашавшая возможность рационального познания при
роды бога активным аверроистическим интеллектом, присущим всему 
человечеству, служила развертыванию классовой борьбы, то правая 
мистика, утверждая патологические иррациональные процессы проник
новения человека в божественную сущность, уводила в мир созерцания 
и глушила классовую борьбу'^^).

Высказанные Г. Леем соображения находят свое подтверждение 
в рассмотренных историками ГДР учениях амальрикан и других ере
тических движений XIII в. Подчеркивая пантеизм амальрикан, Г. Лен 
доказывает, что в философской основе учения амальрикан об обожест
вленной природе человека, осознающего свою божественность, лежит 
мысль об аверроистическом активном интеллекте'^®).

Утверждение последователей амальриканской ереси, что все их 
действия обусловлены богом, приводило на практике, по мнению 
Б. Тёпфер, к отрицанию всех церковных догм'^^). О крестьянско-пле
бейском характере амальриканского учения говорит не только факт 
широкого участия бедноты в этом движении'^®), но и связь амальри
канского учения с хилиастическимн ожиданиями наступления идеаль
ного мира на земле"*®).

'2°) Там же, стр. 361. 
Е. Е п g е 1 m а п п.

S. 14—22.

382, 357—458,

Zur stadtischen..., S. 41—46.
■22) Ley. Studie zur Qeschichfe..., S. 316—326.
■23) M. E r b s t S s s e r ,  E. W e r n e r .  Ideologische Probleme...,
■2<) K. М а р к с  и Ф .  Э н г е л ь с .  Соч., т. 7, стр. 363.
■23) См. по этому вопросу; L e y .  Studie zur Geschichte..., S.

486—526.,
■26) Ibid., S. 214, 224—225.
■27) 3  T 6 p f e r. Das kommende Reich..., S. 270.
■26) E. W e r n e r .  Die Nachrichten fiber die bomischen «Adamiten* in religion- 

shistorischen Sicht. In: Bfittner — Werner. Circumcellionen und Adamiten, zwei Forraen 
mittelalterlichen Haresie. Berlin, 1959, S. 271—294.

129) 3  T 6 p f e r. Das kommende Reich..., S. 271—274.
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Амальриканские предсказания о четырех бедностях, которые 
ниспошлет бог людям, в ходе которых сначала будет уничтожено голо
дом большое количество народа, и затем будут уничтожаться князья, 
богатые горожане и вся церковная иерархия, по мнению Б. Тёпфера, 
говорит об отсутствии ясного классового сознания у амальрикан, так 
как не они явятся уничтожающей силой, а независимая от них божест
венная воля'^®). Представляется, однако, что связь их учения с хили- 
астическим требованием радикального изменения миропорядка сбли
жала взгляды амальрикан с идеологией плебейской части общества, 
которая «...не имея никакой собственности, должна была уже подвер
гнуть сомнению утверждения, представления и взгляды, которые были 
свойственны всем покоящимся на классовых противоречиях обществен- 
пы.м формам. Хилнастнческие мечтания раннего христианства представ
ляли удобный исходный пункт для этого'®'). О радикальности взглядов 
амальрикан, на наш взгляд, говорит и то, что по их учению народные 
массы погибнут естественным для того времени путем — от голода, в то 
время как господствующие классы будут уничтожены насильственно.

Г. Лей расходится с мнением Б. Тёпфера о пассивности амальри- 
каи и считает, что политическое требование об установлении власти 
французского короля до наступления иоахимитского совершенного ми
ра говорят не только о более радикальном толковании иоахимитского 
учения, но и о несогласии с пассивным ожиданием изменения сущест
вующих порядков'®^). Нам представляется, что даже наличие конкрет
ных политических требований не исключает пассивного ожидания из
менения существующих порядков. Э. Вернер по этому поводу писал: 
«Несмотря на радикальность амальриканской доктрины, в ней нет и ре
чи об активном преобразовании мира и приближении «царства 
свободы»'®®).

Радикализм амальриканской ереси усматривается историками 
ГДР и в возможности обладающего божественной природой человека 
достичь высщего состояния и тем самым избавиться от греховности 
мира'®^). Б. Тёпфер, подтверждая народность амальриканской ереси, 
отмечает активное участие в этом движении женщин и особую нена
висть церкви к амальриканам за их проповедническую деятельность на 
родном языке'®®).

Обращаясь к еретическому движению братьев и сестер «свободного 
духа», -М. Эрбштессер и Э. Вернер указывают, что питательной средой 
этой ереси были бродячие бегины и беггарды, которые в силу своих 
жизненных условий имели наибольшую склонность к восприятию ереси 
«свободного духа». Что касается оседлых бегинскнх н беггардских кон
вентов, то вхождение в них выходцев из ряда слоев городского населе
ния объяснялось неустойчивостью экономических условий их жизни. 
Эти конвенты, прием в которые в большинстве случаев обусловливался 
принадлежностью к тем же социальным кругам, откуда вышли их ос
нователи и которые строились по признаку принадлежности к той или 
иной профессии, оставались в основном в рамках церковной ортодок
сии'®®). В ереси «свободного духа» наиболее ярко проявляется стремле-

1 3 0 )
1 3 1 )
1 3 2 )
1 3 3 )
1 3 4 )

Ibid., S. 274—275.
К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 7, стр. 363. 
Н. Ley. Studie zur Qeschictite..., S. 216—217.
E. W e r n e r .  Die Nachrichten... S. 95.
Ibid., S. 77—96.

'“ ) B. T 6 p f e r. Das kommende Reich..., S. 276. О народном характере амаль- 
риканского движения см. также: Б. Я. Р а м м. Элементы народного свободомыслия 
D движении амальрикан.-Сб. «Средние века», вып. 25, 1964, стр. 101— 112. 

E r b s t o s s e r ,  Е. W e r n e r .  Ideologische Probleme..., S. 23—46.



Историки ГДР о народных н еретических движениях XI—XIII 161

иие народных масс к изменению существующих земных порядков. Ис
ходным и главным моментом в этой ереси, по мнению Э. Вернера, яв
ляется обладающий божественной природой совершенно безгрешный 
человек'з^).

В основе этой мысли лежит пантеистический принцип о том, что 
всякое творение божественно, и все, что существует, — божественно. 
Однако пути приобретения этой божественной природы толкуются по- 
разному, и во многих случаях из наличия в чело1веке божественной сути 
делались выводы о его полной безгрешности п в связи с этим весьма 
практическое заключение о ненадобности спасательных функций церкви 
ц всей ее христологии. Безгрешному, наделенному божественной сутью 
человеку, нет необходимости подчиняться законам феодальной мора
ли’̂ *). Это отрицательное отношение ко всяким «законным» порядкам 
нашло свое выражение в либертепистической деятельности небольшого 
слоя руководителей сект, а также в аскетизме, который наиболее 
адэкватно отражал действительные условия жизни основной массы сто
ронников секты* Э. Вернер вскрывает противоречивый характер
ереси «свободного духа», которая, с одной стороны, расшатывает веру 
народа в незыблемость законов и власти феодального общества, 
а с другой стороны, не противопоставляет этому обществу чего-то ново
го, ограничиваясь идеализацией реального существования наделенных 
божественной сутью членов секты в рамках существующих феодальных 
производственных отношений, отвлекая тем самым народ от активной 
классовой борьбы'""*). Большой интерес для выявления сущности ере
тического учения «свободного духа» представляют документы инквиза- 
ционного дознания, приводимые Э. Вернером, из которых явствует, что 
обвиняемые члены секты были убеждены в своей безгрешности, цели
ком и полностью отрицали феодальные власти'"").

Э. Вернер считает, что политическая борьба в Кёльне и Страсбурге 
не была связана с ересью «свободного духа» и объясняет это тем, что 
политическая борьба бюргеров против духовных городских сеньоров и 
последовавшая затем борьба за более широкое представительство в го
родском Совете отнюдь не означала отрицания феодальных порядков, 
свойственного ереси «свободного духа», а наоборот, имела целью ук
репление их'""*). Это положение Э. Вернера представляется несколько 
односторонним. Г. Лей приводит свидетельства ряда первоисточников 
о тесной связи политической борьбы в Кёльне и Страсбурге с еретиче
скими движениями'""’). Очевидно, что любые нападки политического 
характера не могли не сопровождаться обвинениями в еретических за
блуждениях своих противников""').

Хотя еретическая идеология «свободного духа» не могла служить 
достижению определенных конкретных политических целей, она тем не 
менее оказала определенное опосредствующее влияние на борющиеся 
городские социальные слои. Э. Вернер признает, что при наличии опре
деленных условий еретическая идеология .могла содействовать массовой

'37) Ibid., S. 48.
*3») Ibid., S. 51.
'зэ) Ibid., S. 49—59.
'"*) Ibid., S. 59—61.
'") Ibid., S. 137— 153.
'") Ibid., S. 75—78.
'’3) H. Le y .  Studie zur Geschichte..., S. 324—325.
'’"*) Э. Эмгельман устаиавлниает тесную связь .между коммунальным движением 

городов Южной Франции и еретическим движением. См. Zur stadtischen Volksbewe- 
gung..., S. 132— 142.

11. Труды , том 187.
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политической борьбе народа. Разбирая восстание «пастушков», он пи
шет; «Восстание «пастушков» 1251 г. показывает ясно, что при соответ- 
ствующи.х социально-экономических условиях еретические мысли 
в состоянии обслуживать массовые акции'"'’). Возможность большей 
связи еретической идеологии с восстанием «пастушков», чем с внутри
политической борьбой горожан, объясняется тем обстоятельством, что 
всеобъемлющие цели восставших больше соответствовали еретической 
идеологии, чем узкие вполне достижимые политические цели граждан 
Кёльна и Страсбурга.

Э. Вернер на примере отказа восставших от всех церковных догм, 
непризнания ими права проповеднической деятельности священников 
вскрывает радикализм практических действий «пастушков»'"*®).

Анализируя ересь братьев и сестер «свободного духа», Э. Вернер 
приходит к выводу, что не все сторонники ереси делали одинаковые 
выводы из еретических учений и поэтому определяющими были пред
ставления больщинства. Бегины и беггарды были не в одинаковой сте
пени охвачены ересью «свободного духа». Это положение нашло свое 
отражение в наличии эзоторического и экзоторического кругов сторон
ников ереси «свободного духа». Эзоторические круги, как руководящие 
слои, были более охвачены ересью «свободного духа» и заботились об 
организации и распространении ереси бродячих, живущих на подаяни
ях, рядовых членов экзоторического круга"^). Э. Вернер, рассматривая 
еретические движения, сходные по своим идеям с ересью «свободного 
духа», обратил внимание на ересь Вильгельма Корнелиуса из Антвер
пена, который в 1250 г. утверждал, что ни один богатый не может быть 
опасен, в то время как ни один бедняк не может быть проклят. 
В. Корнелиус утверждал, что у богатых следует все отобрать и раздать 
беднякам, которые в силу своей природы только и могут достигнуть 
полного приобщения к богу'^®). Учение Корнелиуса по своей классовой 
осознанности шло значительно дальше ереси «свободного духа». 
Корнелиус и его сторонники сознательно противопоставляли союз бед
ных всему феодальному обществу и считали, что мир следует испра
вить разделом имущества, а не личным приобщением к богу. В учении 
этой секты наблюдается соединение взглядов о божественной природе 
человека с хилиастнческими ожиданиями. Э. Вернер в этой связи дела
ет вывод, что такое соединение поощряло социальные восстания. В ка
честве примера он указывает па движение «апостольских братьев» под 
руководством Дольчино в начале XIV в."®). Историки ГДР проанали
зировали также учение еретической секты ортлиберов, которая дейст
вовала в начале XIII в. в Страсбурге. Ортлиберы крайне отрицательно 
относились к церковной иерархии, считая, что члены ее секты могут 
достичь полного сходства с Христом и поэтому безгрешны. Отражением 
хилиастических и адамитскнх представлений во взглядах ортлиберов 
следует считать приурочение страшного суда по времени перед наступ
лением рая на земле'®").

Освещение историками ГДР народных и еретических движений 
XI—XIII вв. не может дать нам полного ответа на вопрос о характере

М. Е г Ь S t б S S е г, Е. W e r n e r .  Ideologische Probleme..., S. 79.
Ibid., S. 80. Cm. также; В. Л. К е р о в .  «Восстание пастушков».— «Вопросы 

истории», 1956, Х» 6, стр. 115—123.
ДА. Е г Ь S t б S S е г, Е. W e r n e r .  Ideologische Probleme..., S. 69.
E. W e r n e r .  Die Naclirichten..., S. 104.

'«) Ibid., S. 105.
'“ ) О взглядах ортлиберов смотри: М. Е г Ь s t б s s е г, Е. W e r n e r .  Ideologische 

Probleme..., S. 90—91. E. W e r n e r .  Die Nachrichten..., S. 118; B. T 6 p f e r. Das 
kommende Reich..., S. 277—278. H. Ley. Studie zur Geschichte..., S. 325.
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дальнейшего развития всех этих движений, так как наиболее последо
вательные выводы из еретических учений делаются в XIV—XVI вв.

Историки ГДР установили, что еретическая идеология примени
тельно к конкретной исторической обстановке того времени была для 
господствующих классов лишь относительно опасна'^’).

Они показали, что, хотя ограниченная идеология сект и отражала 
смутные чаяния народных масс, она своей утопичностью отвлекала их 
от борьбы за реальные цели. Аскетизм, либертенизм, адамитизм, обо
жествление человека, возвращение к райской жизни — все это, по мне
нию историков ГДР, глушило самосознание народа и концентрировало 
внимание на отрицании внешних сторон жизни феодального 
общества'52). Однако некоторые выводы из этих учений как бы пред
восхищали новые общественные порядки, но уже вне рамок существу
ющих феодальных отнощений, расщатывали веру в незыблемость фео
дального строя и церковных догматов. Крестьянско-плебейская ересь, 
ставивщая человека на одну ступень с богом, освобождала его от при
давленности, и «из равенства сынов божих» она выводила гражданское 
равенство и уже тогда отчасти равенство имущества»'^^).

Историки ГДР показали, что трансформированные хнлиастические 
идеи в соединении с другими философскими воззрениями обусловлива
ют возникновение боевой идеологии, вполне приспособленной к обсуж
дению крупных народных восстаний.

Рассматривая аскетизм и либертенизм как несоверщенные формы 
цротеста против феодального строя, историки ГДР тем не менее не ста
вят между ними знака равенства. Аскетизм, по мнению Э. Вернера, 
призывающий к терпению, был больше распространен среди рядовых 
членов сект, в то время как либертенизм, призывающий к полному раз 
рыву с существующими порядками, нащел больщее распространение 
среди руководящего слоя сект'®').

Ценным является указание историков ГДР на то, что классовое 
содержание ереси определялось не руководителями сект, выходцами 
из господствующего класса, а основной массой сторонников ереси и 
конкретными выводами, делаемыми ими из еретических учений. На 
основе анализа многочисленных первоисточников историки ГДР пока
зали социальные и экономические корни народных и еретических дви
жений. Они показали страстный протест народных масс XI—XIII вв. 
против феодальной эксплуатации, освещаемой церковной идеологией. 
Тем самым марксисты-историки ГДР внесли достойный вклад в исто
риографию классовой борьбы средневековья.

Г. Шпремберг считает, что хотя еретические движения и оказали громадное 
влияние на учение католической церкви, они не могли одержать верх над католиче
ским учением, которое оказывало более действенное влияние на народные массы, чем 
учение сект (см. рецензию Н. Sproemberg. А. В о г s t. «Die Katharer» — «Deutsche 
Literaturzeitung», 1957, Hf. 12. S. 1100— 1103).

M. E г b s t 6 s s e r, E. W e r n e r .  Ideologische Probleme..., S. 57—61.
>53) K. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 7, стр. 362.
>5<) См.: М. E r b s t o s s e r ,  Е. W e r n e r .  Ideologische Probleme..., S. 59.

G. Ko c h .  Frauenfrage und Ketzertum..., S. 118— 120.
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Г. К. САДРЕТДИНОВ

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
ИСТОРИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ АНРИ ПИРЕННА

Настоящая статья представляет собой попытку выяснить теорети
ко-методологические принципы научной работы Анри Пиренна. В этой 
связи исключительный интерес вызывает его небольшая статья, посвя
щенная проблемам методологической дискуссии, которая развернулась 
в середине девяностых годов прошлого века в немецкой исторической 
науке'). Свою статью Пиренн начинает с определения места историче
ской критики в процессе исторического познания. Подчеркнув точность, 
и исключительную научную ценность этой отрасли исторического зна
ния, он отказывает ей в праве на самостоятельное существование, 
уверяя, что ее целью является лищь «открытие фактов». «Критика до
ставляет материалы так называемой собственно истории, истории- 
повествованию»^). Отсюда роль ее остается второстепенной, вспомога
тельной, хотя, по мнению Пиренна, она несомненно более точна и науч
на, нежели сама история. Пиренн подчеркивает, что историческое 
знание никогда не может ограничиться собственно эрудицией, т. е. 
простым перечнем достигнутых результатов, ибо, несмотря на недостат
ки любого исторического синтеза, «эфемерный и провизорный характер» 
которого ему очевиден, существует «напреодол1и,мая тенденция, побуж
дающая человека интересоваться своим прощлым» и реконструировать 
его^). Бельгийский историк подчеркивает извечность подобного явления, 
утверждая, что история является шочти ровесницей поэзии, как и по
следняя, отвечает потребностям человеческой природы. Он указывает 
на коренное отличие между положением историка перед объектом 
своего исследования и положением «астронома, физика или химика 
перед своим». Последние изучают явления, независимые от общества, 
поэтому ничто не мещает им в их исследованиях. Напротив, объектом 
изучения историка является само общество. Естественно, это серьезно 
осложняет |работу историка. «Сколь беспристрастным бы он (ни старал
ся быть, сколь оторванным бы он ни был от религиозных, политических 
или национальных страстей своих современников, кто не видит, однако, 
что полная объективность ему запрещена?... Сколь бы сильной ни была 
его индивидуальность, он не может избавиться от окружающей его

') И. Р i г е п п е. Une polemique historique еп Allemagne.— «Revue liistorique». 
Paris, 1897, t. LXIV, pp. 50—57. О методологической дискуссии см.: А. И. Д  а н и л о в. 
Проблемы аграрной истории раннего средневековья в немецкой историографии. М., 
1958, стр. 63—94.

") Н. Р i г е п п е. Une polemique historique en Allemagne.— «Revue historique». 
Paris, 1897, t. LXIV, p. ,50. Сходный тезис приводит и его сын Жак Пиренн. См.: 
J a c q u e s  P i r e n n e .  Henri Pirenrie.— «Henri Pirenne. Hommages et souvenirs»,. 
Bruxeiles, 1938, t. 1, p. 18.

®) Ibidem, pp. 50—51.



Теоретико-методологические основы 165

социальной среды»^). Вследствие этого точка зрения историка неизбеж- 
,но определяется «10остоян1ием ци1вилизац1И1и общества, к которому он 
обращается и к которому он сам принадлежит». Поэтому, по Пиренну, 
история, в отличие от естественных наук, «повинуется виду закона не
прерывного возобновления»'^). Каждой «социальной фазе» соответст- 
(вует аналогичная историческая концепция», Пиренн уверяет, что исто
рические исследования Боссюэ, Вольтера, Гизо, Огюстена Тьерри, 
Маколея, Дройзена, Ранке являются не чем иным, как «произведениями 
специфических, определенных состояний цивилизации или националь
ной культуры»®). Несмотря на некоторые различия, эти авторы сходят
ся в своем «непреодолимом влечении к политической истории, к истории 
государства — «феномену относительно искусственному». Пиррен объ
ясняет это тем, что государство, будучи «наиболее явной н, если так 
можно сказать, наиболее «внешней» из общественных «связей», преж,ае 
всего и определяет взгляд исследователя. Кроме того, в увлечении по
литической историей повинны «философские идеи, господствовавшие 
в течение первой половины этого века». «Они побудили историков изла
гать события деятельности великих людей и рассматривали историю 
лишь как деятельность моральных или интеллектуальных сил»^). Та
ким образом, Пиренн, объясняя повышенный интерес к политической 
истории в первой половине девятнадцатого века, приводит во многом 
второстепенные, производные факторы. Примерно так же он объясняет 
поворот к социально-экономической проблематике, наблюдавшийся 
в последней трети XIX в. В качестве причин, обусловивших этот пово
рот, он ссылается на «результаты, приобретенные социальными наука
ми», а также на «побуждение научного развития и общественного 
сознания»®).

Анализируя дискуссию, Пиренн решительно становится на сторону 
Карла Лампре.хта и его сторонников. Кратко изложив основные прин
ципы метода Карла Лампре.хта, Пиренн констатирует, что «они точно 
соответствуют современной ступени развития социальных .наук»*'). 
Основная проблема, стоящая перед историками, заключается, по мне
нию Пиренна, в том, чтобы найти непосредственно в самой истории ее 
объяснение, «раскрыть эмпирические причины, которые определяют 
■историю». «Психология народов и социология, — утверждает )вслед за 
Лампрехтом Анри |Пи|ренн, — одни ..могут по.мочь на:м в разрешении 
этой проблемы: они являются для истории тем, чем математические нау
ки. HampHiMep, являются для физики»'®). Отмечая относительную нераз
витость социальных наук и указывая на то, что они могут представить 
исследователю в качестве помощи только гипотезы, он тут же оговари
вается и подчеркивает исключительно важную роль гипотезы, возра
стающую, кроме того, в связи с новой ориентацией исторических иссле
дований. Пиренн шредостерегает от омешения истории с социологией, 
указывает на необходимость 1при,в.течения исторической критики как 
средства контро«тя над .историческим синтезом. Таким образо.м, «обе от
расли исторической деятельности» оказываются взаимосвязанными и 
взаимообусловленными. Нетрудно, следовательно, отметить сходство 
основных методологических принципов Анри Пиренна с идеями, разви-

*) Ibidem, р. 51.
®) Ibidem, р. 51.
®) Ibidem, р. 52.

Ibidem, р. 52.
") Ibidem, рр. 52, 53.

Ibidem, р. 56.
■°) Ibidem, р. 56.
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■вавшимися Ла,М1прехтом. Однако это ншконм образом не дает права 
рассматривать Пиренна как простого последователя Лампрехта"). 
Больше того, он оказался несомненно более последовательным сторон
ником идей, провозглашенных Лампрехтом, нежели сам Лампрехт. Так, 
в ходе методологической дискуссии Лампрехт во многом отошел от соб
ственных исходных тезисов. В конечном счете разработанный им куль
турно-исторический метод свелся к крайней «психологизации историче
ского процесса», а позднее даже «к биологизации этого процесса»'^). 
Между тем Ли.ренн, хотя и отдал одределенную дань 1психологиэму, су
мел избежать крайностей методологических установок Лапмпрехта. 
Для него все же более важной была собственно социально-экономиче
ская сторона исследуемого явления. Это нашло свое отражение уже 
в его ранних работах, посвященных проблеме возникновения городских 
учреждений'^). В этих статьях наряду с критичеок1им обзором сущест
вовавших тогда теорий тородского строя Анри Пиренн предельно четко 
определил свое понимание возникновения средневекового города и его 
институтов. «Таким образом, ни аббатствам, ни замкам, ни рынкам не 
может быть приписано создание средневековых городов. Города возник
ли самопроизвольно под воздействием экономических причин, которые 
вызвали в Европе возрождение торговли и промышленности»'"'). Позд
нее в целом ряде исследований, посвященных этой проблеме, он разви
вал свой тезис о предопределяющей роли экономических причин в за
рождении и развитии средневекового города. Этот сюжет наиболее 
полно и четко был изложен в специальной монографии, обобщающей 
многолетние изыскания Пиренна в этой области"'). В данном случае 
его конце1Пция была дополнена и уточнена в свете разрабатывавшихся 
им в это время положений о возникновении средневекового общества. 
Однако это никоим образом не изменило его основных представлений 
по этому вопросу'®). Напротив, вопрос о переходе от античности к сред
ним векам рассматривался в этой книге с точки зрения его теории о ро
ли то.рговЛ|Ц iB историческом процессе. Сам Пиренн, отстаивая примат

") Кстати, Ф. Гансхоф особо подчеркивает, что «вопреки довольно распростра
ненному мнению он (Пнренн) никогда не был учеником Лампрехта, но несомненно' 
он претерпел в.и1яиие его мысли>. См.: F. L. G а п s h о f, Р i г е n ii е ( H e n r i )  — 
Biographie nationale, tome trentieme, Supplemente, t. II (fasc. 2), Bruxelles, 1959, 
col. 674.

C m .: a . И. Д а н и л о в .  Указ, соч., стр. 78, 85, 90—91.
'̂ ) По этому вопросу в 1893 и 1895 гг. им было опубликовано несколько статей, 

объединенных под общим названием. См.: Н. Р i г е п п е. L'origlne des constitutions 
urbaines au moyen age.— «Revue historique», Paris, t LlII, 1893, p. p. 53—83; t. I.N'II, 
1895, p. p. 57—98 et 293—327. К этим статьям тесно примыкает также его статья 

«Vllles, marches et marchands au moyen age*.— «Revue historique», Paris, t. LW'II, 
1898, p. p. 59—70. Позднее эти статьи были переизданы. См.: Н. Р i г е п п е. l.es vil- 

les et les institutions urbaines, t. I, Paris — Bruxelles, 1939, pp. I—32, 33—74, 75 110
et 111 — 122.

'*) H e n r i  P i r e n n e. Les villes et les institutions urhaincs. P a r is-  Bruxelles, 
1939, t. 1, p. 45. Cm. также p. 119. Cp. A. П и р е н н .  Средневековые города Бельгии, 

Москва, 1937, стр. 129, 178— 179. Н. Р i г е п п е. La commune medievale.— Henri Pi- 
reniie, Les villes et les institutions urbaines, Paris — Bruxelles, 1939, t. II, p. 125.

'®) H e n r i  P i r e n n e. Les villes du moyen age. Bruxelles, 1927. Позднее эта 
работа была переиздана. См.: H e n r i  P i r e n n e .  Les villes et les institutions ur
baines, Paris — Bruxelles, 1939, t. I, p. p. 303—431. Cm. также русский перевод этой- 
книги: А н р и  П н р е н н .  Средневековые города и возрождение торговли. Горь
кий, 1941.

'®) О пиренновской концепции истории средневекового города см.: В. В. С т о к -  
.т и ц к а я-Т е р е ш к о в и ч. Анри Пиренн как историк средневекового города. В кн.: 
А. П и р е н н .  Средневековые города Бельгии. Москва, 1937, стр. 5—24. С. А р х а н 
г е л ь с к и й .  Пиренн. 1862— 1935. В кн,: А н р и  П и р е н н .  Средневековые города и 
возрождение торговли. Горький, 1941, стр. 3— 12.
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социально-экономического аспекта в изучении проблемы средневеково
го города, писал: «Социальная природа городских учреждений необ
ходимо должна была направлять изыскания к экономической исто
рии»'^). Таким образом, несомненно, что Пиренн в ходе изучения столь 
сложного явления, как средневековый город, отдает явное предпочтение 
социально-экономической истории'”). Этот же принцип Анри Пиренн 
применил и при написании своей широко известной работы «История 
Бельгии»'®). Так, столкнувшись с очень сложной задачей реконструк
ции исторического прошлого своей родины в эпоху средневековья, он 
вновь прибегает к его помощи. Он берет за стержень своего повество
вания экономическое и социальное развитие многочисленных феодаль
ных владений, существовавших в тот период на территории современ
ной Бельгии и Нидерландов. В предисловии к первому изданию этой 
работы Анри Пиренн подчеркивает трудность изучения истории бель
гийского средневековья. Указывая на отсутствие политического и язы
кового единства, он тем не менее рассматривает средневековую Бельгию 
как единое целое. «Ее единство проистекает не из расовой общно
сти, как в Германии, не из централизирующей деятельности наследст
венной монархии, как в Англии или Франции, но из е д и н с т в а  со
ц и а л ь н о й  ж и 3 11 и»®®) (разрядка моя. — Г. С.).

Исключительный интерес в этой связи вызывает также статья 
Пиренна, посвященная проблеме изучения истории экономических и со
циальных аспектов первой мировой войны. Указывая на коренное изме
нение самого характера войны, обусловнвщего невиданное до тех нор 
участие в ней всех сил нации, и констатируя растущий интерес именно 
к этой стороне исследуе.мого явления, Пиренн отмечает, что этот интерес 
соответствует «ориентации, которую исторические исследования усвои
ли с конца XIX века. Понятие истории расщирилось: она все более и 
более связывается с в ы я с н е н и е м  э к о н о м и ч е с к и х  и с о ц и 
а л ь н ы х  ф е н о м е н о в ,  без  к о т о р ы х  ч е л о в е ч е с к а я  д е я 
т е л ь н о с т ь  не м о ж е т  б ыт ь  о ц е н е н а  с точностью»®®) (раз
рядка .моя. — Г. С.). Отсюда для того, чтобы понять этот «.мировой 
кризис», необходимо стремиться к изучению именно этих явлений, не
жели «политических, дипломатических и поенных фактов». Настаивая 
на том, что «научная работа но истории войны должна обязательно 
начинаться с исследования ее экономических и социальных сторон», 
Пиренн приводит ряд доказательств в защиту этого положения. Преж
де всего, сама природа социально-экономических явлений почти исклю
чает возможность национальной ограниченности и повышает объектив
ность исследования. Помимо этого социально-экономические явления, 
по его мнению, характеризуются относительной простотой и удобны 
для «статистического метода», несовместимого с вмешательством слу

'̂ ) H e n r i  Р i г е п п е. Belgique.— «Histoire et historiens depuis cinquante ans», 
Paris, 1927, p. 61.

'”) Cp. F. L. Q a n s h о f. Op. cit., col. 702.
'*) H. P i r e П П e. Flistoire de Belgique. T. t. I—VII, Bruxelles, 1900— 19Э2. Cm. рус

ский перевод первых томов этого сочинения: А. П н р е н м. Средневековые города 
Бельгии, Москва, 1937; Л. П и р е н н .  F^идepлaндcкaя революция. Москва, 1937.

®“) FI. Р i г е п II е. Flistoire de Belgique. Bruxelles, 1909, t. 1, p. p. X—XI. Выде
ляя особенности исторнчеокого развития Бельгии, Пиренн ® качестве «отличительного 
признака», помимо высокой степени экономического развития, отмечает еще «и го
родскую жизнь, которая является следствием этого развития». См.: Ibidem, р. XIII.

®') Н. Р i г е п п е. Une histoire economique et sociale de la guerre.— «Bulletin de 
I’Academie Royale de Belgique, Cl. des lettres et des sciences morales et politiques», 
Bruxelles, 1924, t. X, N 4, p. p. 112— 129.

“ 1 Ibidem, p. 116— 117.
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чайных факторов. Наконец, это явления чаще всего массовые, коллек
тивные. В результате этого вмешательство личности здесь сведено до 
минимума, что особенно облегчает их научное исследование^^). В све
те всего рассмотренного представляется возможным расценивать эти 
тезисы как весьма важную составную часть общей системы теоретико- 
методологических представлений Анри Пиренна. Эти принципы в изве
стной мере обусловили подход Пиренна к решению ставившихся им 
проблем^"'). Как его концепция о формировании бельгийской нации,так 
и взаимосвязанные концепции истоков средневековья и городского раз
вития строятся па основе изысканий в области социально-экономиче
ской истории. Первая базируется на доказывавшемся Пиренном един
стве социально-экономического развития отдельных областей Нидер
ландов, две другие оказываются, в конечном счете, выведенными из со
зданной им торговой теории. Концепция возникновения и развития 
города помимо этого тесно связана еще и с концепцией стадий развития 
капитализма^'’). Как известно, Пиренн представлял развитие капита- 
.тнзма в виде отдельных, сменявших друг друга фаз. Начальный момент 
возникновения капитализма, согласно Пиренну, непосредственно свя
зан с возникновением города. Исходным пунктом того и другого яви
лось появление торговцев, выделившихся из средневекового деревен
ского населения и не имевших на первых порах ничего, кроме незауряд
ных личных качеств. Они первоначально представляли не что иное, как 
деклассированную часть деревенского населения, состоящую из искате
лей приключений, изгоев, грабителей. Источником их богатства явились 
предприимчивость, беззастенчивость, разница в ценах на товары между 
отдельными областями Европы. Последнее было особенно важно, ибо 
они представляли собою странствующих купцов, «полуторговцев, полу- 
пиратов», но определению Пиренна, зачастую совмещающих торговлю 
с грабежом и разбоем^®). С их деятельностью связано, в конечном сче
те, и возникновение городов, поскольку это явление, как уже говори
лось, Пиренн объясняет возрождением торговли” ). Накопленные со
стояния «капиталисты», генетически связанные со своими предшествен
никами, странствующими торговцами, вкладывают в скупку земельных 
участков. В результате этого они трансформируются в патрициев, ста
новящихся «классом земельных собственников». Таково содержание 
одной фазы капиталистического развития в понимании Пиренна. Место 
этих трансформировавшихся «капиталистов» «занимают новые люди, 
у которых, как и у их предшественников, ум является основным ору-

2̂ ) ibidem, р. 117.
Ъ  то же время следует подчеркнуть, что эти положения во многом являются 

производными, выработанными Пиренном уже в ходе его исследований. Их следует 
рассматривать, по-видимому, как теоретическое обобщение его методов исследования 
в области социально-экономической истории. В силу этого нельзя переоценивать po.iii 
этих факторов при определении оснований, побуждавших Пиренна отдавать пред
почтение социально-экономическим явлениям, как это делали некогда Ф. Гапсхоф и 
поддержавший его, в данном случае, Е. А. Косминский. См.; F. L. G а п s h о f. Henri 
Pirenne. Le Maitre — L. Historien., Bruxelles, 19.36, p. 23. E. A. К о с м и н с к и й .  Ан
ри Пиренн — историк Бельгии; Е. А. К о с м и н с к и й .  Проблемы английского феода
лизма и историографии средних веков. 1963, стр. 379.

“®1 Н. P i r e n n e .  Les periodes de I’histoire sociale du capitalisme.— Henri Piren
ne, «Histoire economique de le I'Occident medieval», Bruges, 1951, pp. 15—53.

Ibidem, p. 21. Cp. H e n r i  P i r e n n e .  Les villes du moyen age. Bruxelles, 
1927, p. 102.

Cm. также: H. P i r e n n e .  Les periodes de I'liistoire... p. 25. Cp. H e n r i  P i 
r e n n e .  Les villes du moyen age. Bruxelles, 1927, pp. 117— 118.
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днем обогащения»^*). Следовательно, в каждой из этих фаз появляется, 
действует и исчезает свой класс капиталистов^э).

Естественно, было бы ошибочным объяснять экономизм Пиренна 
прежде всего влиянием Карла Лампрехта или Густава Шмоллера, как 
это делает Ф. Гансхоф’®), хотя наличие этого влияния несомненно. На
против, сын бельгийского ученого, историк-ориенталист Жак Пиренн 
•ь качестве основного момента, определившего ранний интерес к эконо
мической и городской истории, выдвигает влияние домашней среды 
и деловой обстановки промышленного города Вервье, в котором прошли 
детство и юность Анри Пиренна®'). По-видимому, нельзя абсолютизи
ровать и это утверждение, хотя и оно не лишено основания. Очевидно, 
наиболее важным фактором, обусловившим в конечном счете столь 
важный аспект научных интересов Пиренна, является подъем рабочего 
движения, наблюдавшийся в последней трети прошлого века. Так, со
временник Пиренна, отмечая это важное обстоятельство, констатирует, 
что рабочее движение «особенно сильно проявилось в этом беспокойном 
фабричном городе» (Вервье), который был его родным городом, он 
прямо говорит «о влиянии этих проявлений на его (Пиренна) будущие 
исторические концепции»®^). Естественно, роль рабочего движения 
в формировании теоретико-методологических пре.аставлений Анри Пн- 
ренна никоим образом нельзя сводить только к влиянию развития собы
тий в его родном городе. Важно отметить, что шоворот к социально-эко
номической проблематике, проис.ходивший в 70—90-х годах девятнадца
того столетия, вообще был предопределен конкретной социальной дейст
вительностью того времени, в первую очередь развнтне.м руководство
вавшегося идеями марксизма рабочего движения®®). Можно предполо
жить, что Пиренн в данном случае не представлял исключения. Судя 
по всему, за основание, побуждавшее Пиренна отдавать предпочтение 
именно социально-экономическим факторам, следует принять прежде 
всего современные ему социальные проблемы®'*). Так, один из рецензен
тов первых томов его «История Бельгии» приводит по этому поводу 
исключительно ценное свидетельство. « О з а б о ч е н  н ый э к о и о .м и ч е- 
с к и м и  в о п р о с а м и ,  к а к  все  те,  кто  б ыл и  с в и д е т е л я м и  
б о р ь б ы  р а б о ч и х  к о н ц а  XIX в е к а  (разрядка моя.— Г. С.),

Н. Р 1 г е п п е. l.es periodes de I’liistoire... p. 42.
Обстоятельный ii весьма ценный анализ этой теории дан Е. .Л. Космннским. 

См.: Е. Л. К о с м н н с к и й. Указ, соч., стр. 382—386. Перу Пиренна принадлежит 
также целый ряд специальны.к, зачастую вспомогательных работ, посвященных соцн- 
алыю-экономическим вопросам европейской истории. Сравнительно недавно большая 
часть этих исследований бы.та объединена в сборнике: H e n r i  P i r e n n e .  Histoire 
■economique de 1’Occident medieval, Bruges, 1951.

“ ) Cm.: F. L. G a n s Ii о f. Henri Pirenne. Le Maitre — L'historien, Bruxelles, 1936, 
p. 23. В официальной биографии Л. Пиренна, вышедшей в 1959 'году из-под пера 
Гансхофа, последний объясняет это явление исключительно влиянием Шмоллера, 
бывшего одним из учителей Пнррена. Он безоговорочно утверждает, что «Шмоллер 
оказал решающее влияние» на мысль Пиренна. По мнению Гансхофа, не что иное, как 
«интеллектуальный контакт с Шмоллером сделал его (Пиренна) «историком-эконо- 
.мистом»». См.: F. L. G а п s h о f. Pirenne (H enri).— «Biographie nationale» ...col 673.

®') J a c q n e s  P i r e n n e .  Op. cit., p. 9.
®̂) J o s e p h  C u v e l i e r .  Souvenirs.— «Henri Pirenne. Hommages et souvenirs», 

Bruxelles, 1938, t. 1, p. 54.
"®) Так, A. И. Данилов доказал это на основании анализа эволюции немецкой 

историографии последней трети прошлого века. См.: А. И. Д  а и и л о в. Указ, соч., 
стр. 36—40.

®*) В качестве аргумента, подтверждающего это положение, можно привести так
ж е свидетельство самого Анри Пиренна о росте классового самосознания бельгийско
го пролетариата и его борьбе за свои политические права в период восьмидесятых — 
девяностых годов прошлого пека. См.; H e n r i  P i r e n n e .  Une monarchie liberale: 
la Belgique — «Encyclopedie francsise», Paris, 1935, t. X, p, 10, 68 11.
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он (Пиренн) отмечает отсюда важность самого интересного в обществен
ном феномене нашего средневековья, коммун»’®). В этой связи следует 
поставить и уже отмечавшийся в советской историографии интерес Пи- 
ренна к классовой борьбе в средневековом городе’®). Рассказывая 
о положении трудящихся масс средневекового города, Пиренн прово
дит характерную параллель с современным ему положением рабочего 
класса. «Рабочие массы больших городов жили, ио-видимому, в усло
виях, довольно близких к условиям жизни современных пролетариев. 
Их существование было не обеспечено и зависело от кризисов и безра
ботицы»’^). Заслуживает внимания также следующее положение одной 
из самых ранних работ Пиренна; «Если города средневековья, как 
феодальный строй или с о в р е м е н н ы й  с о ц и а л и з м  (разрядка 
моя. — Г. С.) являются прежде всего продуктом определенных эконо
мических и социальных причин, нужно, как кажется, изучать их, не 
ограничиваясь политическими границами»” ). На основании всего ска
занного выше можно судить о том, насколько глубоким было влияние 
социальной действительности и общественно-волитической борьбы на 
формирование теоретико-познавательных принципов Анри Пиренна. 
Представляется возможным именно это обстоятельство выделить в ка
честве основной причины, обусловившей как сферу научных интересов 
Пиренна, так и подход к решению ставившихся им проблем.

С состояние.м немецкой исторической пауки связана и следующая, 
собственно методологическая статья Пиренна’®). Отмечая большие за
слуги немецкой науки в развитии «прогресса исторической критики», 
бельгийский ученый вновь указывает на то, что эта отрасль знания не 
является всей историей. Роль ее заключается в сборе и проверке мате
риала, но отнюдь не в его разработке. Исторический синтез или конст
рукция, по мнению Пиренна, требует особых качеств, которыми она не 
обладает. К этим качествам Пиренн относил «ясность ума, способность 
отличать главное от второстепенного, умение улавливать связь между 
явлениями, способность отрешиться от настоящего, чтобы оценить 
прошлое и вместе с тем знание политической и социальной жизни, ко
торую можно приобрести лишь определенной близостью к современной 
жизни, силой воображения и, наконец, психологическим тактом...»'®). 
Эти качества представляют собою требования, предъявляемые Пирен- 
ном к исследователю. Далее Пиренн констатирует, что немецкая исто
рическая наука, начиная со второй половины девятнадцатого века, все 
менее отвечает этим требованиям. Правда, он тут же оговаривается 
и указывает на целый ряд общих работ, вышедших из-под пера Дрой- 
зепа, Моммзена, Лампрехта и Зибеля, которые не уступают произведе
ниям авторов других стран. Однако в целом, как полагает Пиренн, до
стоинства немецкой исторической науки сильно преувеличивались. Это 
преувеличение основывалось на общепризнанных успехах немецких

A l b e r t  С о II п S о п. Henri Pirenne et i’idce beige.— «Henri Pirenne. Homma- 
ges et souvenirs», Bruxelles, 1938, t. 1, p. 177.

Это обстоятельство подчеркивает В. В. Стоклицкая-Терешкович, противопола
гая в данном случае отношение А. Пиренна к этому сюжету общей тенденции за
падноевропейской историографии, избегавшей постановки столь деликатного вопроса. 
См.: В. В. С т о к л и ц к а я - Т е р е ш к о в и ч .  Указ, соч., стр. 13—15.

А. П и р е н н .  Средневековые города Бельгии. Москва, 1937, стр. 258. Ср. H e n 
ri  P i r e n n e .  Histoire economique et sociale du moyen age. Paris, 196i3, p. p. 154— 155.

H. P i r e n n e ,  L'origine des constitutions urbaines au moyen age.— Henri Pi
renne, «Les villes et les institutions urbaines», Paris — Bruxelles, 1939, t. 1, p. 32.

H. P i r e n n e .  De I’influence allemande sur le mouvement bistorique contem- 
porain.— «Scientia», Paris, Bologna, London, 1923, t. XXXIV, n. CXXXVll, pp. 173— 178.

■*°) H. P i r e n n e .  De I’influence allemande... p. 174...
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ученых в области чистой эрудиции и исторической критики. «Общее 
расположение», оказывавшееся немецкой исторической науке, было 
опрокинуто первой мировой войной, которая, по выражению Пиренна, 
показала «умонастроение» немецких историков «таким, каким оно 
было». Свою задачу Пиренн видит в выяснении причин, которые «уже 
дадно искажают в Германии понимание истории»^'). В качестве основ
ной причины, вызывающей это искажение, Пиренн выдвигает «действие 
той фатальной расовой теории», которая все более распространяется 
в Германии. Пиренн подчеркивает, что «ее научные последствия были 
не менее гибельны, нежели политические»'^). Рассматривая этот вопрос, 
Пиренн выделяет, с одной стороны, то обстоятельство, что расовая тео
рия «избавляет от необходимости мыслить», предоставляя готовые 
ответы на все возникающие вопросы. «Раса отчитывается за все, как 
некогда провидение», — саркастически замечает Пиренн, подчеркивая 
разлагающее влияние расовой теории на сам ход исторического иссле- 
дования‘‘з). С другой стороны, Пиренн резонно полагает, что «расовая 
теория естественно приводит к прославлению собственной расы», отчего- 
«поле исторического видения еще более сужается». И это естественно,; 
поскольку оно выступает в этом случае не иначе, как «под угло.м зрения 
германизма». В качестве примера воздействия расовой теории на не
мецкую историографию он приводит рассмотрение немецкими учеными 
«германского варварства первых веков средневековья». Однако, спра
ведливо критикуя расизм немецких ученых, Пиренн оценивает это явле
ние лишь «как препятствие цивилизации»^^). Подобная оценка, несом
ненно, вызвана общими представлениями Пиренна о столь сложном 
явлении, как начало средневековья.

Помимо пагубного влияния расовой теории, которую Пиренн назы
вает «несчастьем» немецких исследователей, он к тому же отмечает 
у последних «полное отсутствие политического сознания». Это явление 
объясняется Пиренном особенностями социально-политического разви
тия Германии. «Абсолютизм, к которому их народ был приучен в тече
ние веков, наивно представлялся им (немецким историкам) как идеаль
ное правительство. Гогенцоллерны и бюрократия, милитаризм и все
могущество юнкеров-окрашивались в их глазах я не знаю каким очаро
ванием, в котором их сервилизм обнаруживает, кроме того, германские 
элементы. Они превозносят «добровольно ограниченную свободу» как 
удел избранного народа и одно из наиболее выдающихся проявлений 
культуры»''^). Пиренн правильно определил некоторые из существенней
ших причин, обусловивших развитие немецкой дворянской и буржуаз
ной исторической науки. Он подвергает справедливой и злой критике 
сугубо официальный характер немецкой буржуазной историографии. 
Едко высмеивая убежденность немецких профессоров в собственной 
правоте, Пиренн указывает, что критерием этой убежденности выступа
ло «одобрение» «берлинских конторщиков». Развивая свою мысль да
лее, он показывает, как политическая позиция немецких исследователей 
определяет их научные возможности и подход к рассматриваемому ма
териалу. Он особо подчеркивает то обстоятельство, что, ввиду своей 
крайней политической наивности, немецкие ученые «уединялись в свои

4 . ) Ibidem, PP- 174
4 2 , Ibidem, P- 175.
4 3 ) Ibidem, P- 175.
« ) Ibidem, P- 175.

Ibidem, р. 175. Ср. это положение со сходными тезисами, развивавшимися Пи
ренном ранее. См.: H e n r i  P i r e n n e .  Souvenirs de Captivite en Allemagne (M ars 
1916— Novembre 1918). Bruxelles, 1920, pp. 21—22.
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аудитории и рабочие кабинеты, не догадываясь, что они замыкались, 
изолировали себя от жизни и кончили тем, что оказались неспособными 
постичь глубокий смысл исторической действительности»^®). В конечном 
счете это приводило к предельной профессиональной замкнутости и не
избежно сказывалось на качестве научного исследования. «Эти истори
ки охотно становились вне истории. Они полагали постичь ее в то 
время, как лишь истолковывали тексты»''^). Более того, зачастую они 
оказывались даже не в состоянии верно оценить непрерывно накопляе
мый ими фактический материал. Пиренн еще раз подчеркивает, что 
основной бедой немецких историков являлись их «расовые и политиче
ские предрассудки». Отсюда проистекал уже и крайний национализм 
немецкой исторической науки. Последнему, по мнению Пиренна, нема
ло способствовал также исход франко-прусской войны. Он уверяет, что 
именно с этого времени немецкие историки «представляли Германию 
центром мира». Это, в свою очередь, крайне неблагоприятно сказалось 
на развитии немецкой исторической мысли. Именно этим обстоятель
ством Пиренн объясняет непомерное возвеличивание и «представление 
в столь искаженном свете» Священной Римской империи. Вопреки 
подобным представлениям, Пиренн объясняет могущество Германии 

—XI вв. не чем иным, как «замедленностью ее социального разви
тия»'*®). Отмечает Пиренн и то обстоятельство, что в силу приведенных 
причин немецкие ученые зачастую строят свои исторические концепции 
исключительно на основании «феноменов собственно их страны». В ка
честве примера он приводит теории немецких ученых «об экономиче
ской истории'*®) и особенно о городской экономике средневековья’®). 
Он указывает, что во втором случае внимание немецких исследовате
лей привлекают прежде всего города Германии. Так, «они начинают 
с Франкфурта и Любека», оставляя вне своего поля зрения города Ита
лии и Бельгии, хотя здесь развитие торговли и промышленности «было 
одновременно наиболее древним и наиболее полным». На основании 
подобного изучения эти историки распространяют на всю Европу явле
ния, «заимствованные в недостаточно развитой социальной среде»®'). 
При этом следует заметить, что еще в ранних своих работах Пиренн 
выступал против национальной замкнутости в изучении городской исто
рии, настаивал па сравнительном изучении столь сложного феномена, 
как средневековый город и его учреждения®^). Подводя итог своему 
анализу состояния немецкой исторической мысли, Пиренн в противовес 
Зибелю, призывавшему после франко-прусской войны учиться у фран
цузов, выдвигает противоположный тезис, настаивает на необходимости 
выяснить «то, чему мы должны разучиться у Германии» (... се que 
nous devons desapprendre de I’Allemagne)»'’’®).

H. P i r e n n e. De I'influence allemande... p. 176. Cp. H e n r i  P i r e n n e .  Sou
venirs de Captivite... pp. 46—47.

H. P i r e n n e .  De I’influence allemande... p. 176. Cp. H e n r i  P i r e n n e .  Sou
venirs de Captivite... pp. 48—49.

Ibidem, p. 176. Характерно, что в 1920 г. Пиренном была произнесена специ
альная речь на тему «Современная Германия н Священная Римская империя». См.; 
Chronologie de Henri Pirenne.— «Henri Pirenne. Hommages et souvenirs», Bruxelles, 
1938, t. I, p. 137,

Cm. ho этому поводу кригику Пиренном теоретических построений Зомбарта; 
Н. P i r e n n e .  Les periodes de I’histoire...

“ ) H. P i r e n n e .  De I’influence allemande... p. 177.
Ibidem, p. 177.

®̂ ) Cm.: H. P i r e n n e ,  L'origine des constitution surbaines au moyen age.— «Henri 
Pirenne, Les villes et les institutions urbaines», Paris — Bruxelles, 1939, t. I, p. 32.

H. P i r e n n e .  De I’influence allemande... p. 178. Этот тезис был развит Пи
ренном в ректорской речи, произнесенной в октябре 1921 г. Позднее текст речи был 
опубликован. См.: Chronologie de Henri Pirenne... p. 138. См. также: Bibliographie



Теоретико-методологические осноиы

На основании приведенных данных можно судить о том, насколько 
содержательной и глубокой была критика Пиренном немецкой офици
альной исторической науки. Представляется, что он во многом верно 
вскрыл характерные особенности немецкой буржуазной историографии 
конца XIX— начала XX вв., а также и причины, их определившие. Ясно, 
однако, что появление этой статьи следует поставить во взаимосвязь 
с событиями первой мировой войны, которые весьма радикально по
влияли па M iip o B 03 3 p e fiH e  Пиренма, как, впрочем, и на всю европейскую 
общественную мысль. Несомненно, этим обстоятельством следует обт-.- 
яснить и резкость тона статьи. Эта критическая статья позволяет лучше 
понять методологические воззрения Анри Пиренна. Так, характерно 
непримиримое отношение Пиренна к расизму, который он считал по
истине бедствием немецкой исторической науки. Вред расовой теории 
был для него очевиден®^). Не менее интересно и то, что Пиренн реши
тельно выступает против академизма, замкнутости, мнимой оторванно
сти не.мецких историков от современной общественной и политической 
жизни. Он очень верно указывает на причины, порождающие это явле
ние, и на опасность, в нем кроющуюся. Сам Пиренн неоднократно воз
ражал против подмены истории чистой эрудицией и, признавая всю 
важность вспомогательных исторических наук, которыми он, кстати, 
много и успешно занимался, неизменно отводил основную роль собст
венно истории, «истории-рассказу» или «синтезу», согласно его опреде
лению. Пиррен не шредстаелял занятий историей в отрыве от совре
менной ему действительности. «Но я историк. Вот почему я люблю 
жизнь», — говорил он, согласно широко известному свидетельству вид
ного французского ученого Марка Блока“ ).

Представляется возможным утверждать, что теоретико-методологи
ческие взгляды Анри Пиренна были существенно уточнены под влия
нием первой .мировой войны и последующих событий'"’®). Это становится 
особенно явным при рассмотрении содержания доклада, сделанного им 
на V Международном конгрессе исторических наук, который был посвя
щен роли сравнительного метода в истории® )̂. Этот доклад был прочи
тан при открытии конгресса и естественно затрагивал основные проб
лемные вопросы буржуазной исторической науки. Свой доклад Пиренн 
начинает с констатации свершившихся событий, как-то: Великой Ок
тябрьской революции и мировой войны 1914—1918 гг. В словах Пиренна 
звучит глубокая, нескрываемая тревога по поводу сложившейся обста
новки. «Мир установился, но он не принес миру ни безопасности, ни 
спокойствия», — с горечью констатирует он. Пиренн отмечает «неразре- 
шенность проблем», «моральное расстройство в сознании», «интеллекту
альный беспорядок в умах», «разрушение социального и экономического 
равновесия»'"’®). Это выступление лишний раз свидетельствует о глубо
ком кризисе буржуазной исторической мысли, особенно ярко проявив

des travaux historiques d'l lenri Pirenne.— «Henri Pirenne. Hotnmages et souvenirs», 
Bruxelles, 1938, t, 1, p. 146.

C m .: J a c q u e s  P i r e n n e .  Op. cit., p. 26.
M a r c  B l o c h .  Apologie pour I'liistoire du metier d'liistorien. Paris. 1949, p. 13. 

C m . также: M a r c  B l o c h .  Henri Pirenne.— «Henri Pirenne. Hommages et souve
nirs...» t. I, p. 168.

Необходимо отметить интерес Пиремиа к проблеме исторического метода, сов
павший с послевоенным периодом его научной деятельности. См.: Bibliographic des 
travaux historiques d’Henri Pirenne.— «Henri Pirenne. Hommages et souvenirs...» t. I, 
p. 146.

H. P i r e n n e .  De la methode comparative en histoire.— «Compte — rendu du 
V'-e Congres international des sciences historiques». Bruxelles, 1923, p. p. 19—32.

Ibidem, p. 20.
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шемся перед лицом меняющегося мира. В этой связи тезисы, постули
руемые Пиренном, заслуживают особого внимания. Бельгийский исто
рик пытается отстоять принципы беспартийности и объективизма, не
состоятельность которых была совершенно очевидной ввиду особенностей 
развития исторической науки в ходе первой мировой войны и по’Слевоен- 
,ного периода. Вновь подчеркивая разницу между положением ученого, 
изучающего явления природы, и положением историка, Пиренн указыва- 
'ет, что «безразличие к обстоятельствам», необхо.аимое, по его мневию, 
при научных изысканиях, «гораздо более трудно для историка. Историк, 
■несомненно, не находится по отношению к объекту своих исследований 
в положении натуралиста по отношению к природе»'"'*). Как и прежде, 
Пиренн признает трудность применения принципа беспристрастности на 
практике, но в отличие от признававшейся им ранее невозможности 
достижения этого настаивает на его осуществлении в полном объе
ме. «Чтобы достичь о б ъ е к т и в н о с т и ,  б е с п р и с т р а с т н о с т и ,  б е з  
к о т о р ы х  1нет  н а у к и  (разрядка моя. — Г. С.), ему (историку), 
следовательно, нужно подавить и преодолеть свои самые дорогие пред
рассудки, свои полностью установившиеся убеждения, свои наиболее 
естественные и заслуживающие уважения чувства». Задавая вопрос, 
насколько это возможно, Пиренн тут же отвечает, что исследователь 
должен попытаться сделать это, «ибо он знает, что только этой ценой 
сможет оказать важные услуги науке». Залогом объективизма и бес
пристрастности истории, по мнению Пиренна, являются, в частности, 
и международные конгрессы истории, подтверждающие к тому же «ту 
несомненно банальную истину», «что наука не имеет родины»®*).

Анри Пиренн считает возможным особо обратить внимание ауди
тории на уроки войны. Он признает, что значимость недавних событий 
является исключительной, переросшей предположения и гипотезы бур
жуазной исторической науки, пытающейся выдвинуть новые теории и 
методы взамен разрушенных. «Конвульсия, потрясшая мир, была для 
историков тем, чем космический катаклизм является для геолога»®')- 
Ь силу этого Пиренн считает необходимы.м представить овои соображе
ния относительно «некоторых доктрин», вытекающих из осмысливаемых 
им событий. Он отмечает, что в ходе войны прежде всего развивались 
две науки, поставленные на службу военным целям: история и химия. 
«Одна доставляла взрывчатые вещества и газ, другая предлоги, оправ
дания или отговорки». Однако на этом сходство кончается. Так, исполь
зование открытий химии в войне не противоречит ее природе, более 
того, это может даже содействовать прогрессу этой наукн®^). «История, 
напротив, выдвигаясь на арену, слишком часто теряла здесь то, в 4e:vi

®*) Ibidem, р. 21. Однако, согласно свидетельству А. Кунсона, Пиренн, отстаивая 
принцип беспристрастности, допускал определенное сходство в подходе историка и 
натуралиста к объекту исследования. «Историк не может отдавать предпочтение то
му или иному деятелю, так же как натуралист не должен ни осуждать удава, ни 
сочувствовать барану». A l b e r t  C o u n s o i i .  Op. cit., p. 178.

H. P i r e n n e .  De la methode comparative... p. 21.
*') Ibidem, p. 23.
®̂) Ibidem, p. 23. Более подробно Пиренн развивает эту мысль в работе, посвя

щенной экономической и социальной истории войны. См.: Н. P i r e n n e .  Line histoire 
economique et sociale de la guerre... p. 112. Здесь он делает краткий ретроспективный 
экскурс и обнаруживает аналогичное положение и в предшествующие эпохи. По его 
мнению, между явлениями первой мировой войны и «тем, что совершилось в прош
лом, разница лишь в степени». В качестве примера он приводит «изобретения Архиме
да, защищавшего Сиракузы от римлян, и применение греческого огня». Пиренн счи
тает даже, что «в течение долгих веков одна война вызывала человеческую изобре
тательность».
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заключается самая ее сущность: критику и беспристрастность»®^). 
Сформулировав это положение, Пиренн оказывается не в состоянии 
объяснить подлинные причины того, почему в те критические моменты, 
о которых он говорит, буржуазная историческая наука открыто отбро
сила принципы беспартийности и объективизма®'*). Он не в состоянии 
признать закономерность подобного явления, поскольку последнее не
опровержимо свидетельствует о ложности и бесперспективности этих 
методологических установок. «Я, впрочем, твердо убежден, говорит 
Пиренн, что искажения, которым она (история) подвергалась, являют
ся лишь бессознательными рефлексами, вызванными чувственным воз
буждением»®®). Таким образом, Пиренн выдвигает чисто внешнее, ней
тральное объяснение, или, точнее сказать, психологическое, скрываю
щее сущность рассматриваемого им явления. Пиренн отмечает, что 
искажение истории наблюдалось и в прошлом. Так, он отождествляет 
применение исторических 31наний «в каши дни» с тем, как она приме- 
1:ялась» уже в XVII и в XVIII вв.», когда история «доставляла королям, 
Людовику XIV, например, или Фридриху II достаточные основания для 
нападения на соседей». Но тут же вынужден признать, что «наши нацио
нальные государства вменили ей еще более тяжелую задачу», нежели 
абсолютистские государства. Отныне история «должна поддерживать 
храбрость и убеждение народов, воскрешая все их прошлое в пользу 
войны, показывая им в их противниках естественных и наследственных 
врагов, описывая их с наиболее давних времен, как если бы они всегда 
были в состоянии борьбы, как если бы величие одних обязательно 
включало закабаление других, как если бы, наконец, их цивилизация 
принадлежала им полностью, была исключительным проявлением их 
гения, первоначальным творением их духа и как если бы самое ее суще
ствование было ставкой в борьбе»®®). Пиренн приходит к выводу, что ко
нечную причину подобного явления нужно искать не в чем ином, как 
в теории расового неравенства, которая дает «научное обоснование 
крайностей национализма». Он приводит целый ряд соображений, дока
зывающих ошибочность, аморальность и вред расовой теории. Наряду 
с верными, научно обоснованными положениями критики этого явления, 
в построениях Пиренна можно обнаружить спорные и легко уязвимые 
утверждения. Так, совершенно правильно отбрасывая расовую доктри
ну войны, выдвигавшуюся официальной немецкой наукой и пропаган
дой® )̂, Пиренн уверяет, что «то, что объединяет людей, это не общность 
этнографических черт, не родство языков, — а коллективная воля бить
ся насмерть в защиту одного н того же идеала или идентичных интере
сов»®®). Столь односторон1НЯя, волюнтаристская трактовка такого слож
ного явления игнорирует многообразие социально-экономических, преж
де всего классовых, причин, определяющих, в конечном счете, возникно
вение войн, и помимо этого оставляет лазейку для отвергаемой им

Н. Р i г е п п е. De la methode comparative... p. 23. Cp. H. P i г e n n e. Une his- 
toire economique et sociale de la guerre... p. 113.

®̂) Заслуживает внимания то обстоятельство, что Пиренн отказывается признать 
за историческими исследованиями, вызванными «последней войной», научную зна
чимость. См.: Н. Р i г е п п е. Une histoire economique et sociale de la guerre... 
pp. 113— 114.

H. P i r e n n e. De la methode comparative... p. 24., прим. I.
Ibidem, p. 24. Cp. H. P i r e n n e. Une histoire economique et sociale de la guer

re... p. 113.
Пиренн приводит любопытное свидетельство о распространенности идеи расо

вого неравенства в Германии. См.: H e n r i  P i r e n n e .  Souvenirs de Captivite... 
pp. 66—67.

“ ) H. P i r e n n e .  De la methode comparative... p. 25.



176 Г. К. Садретдимов

теории расового превосходства. Это, однако, не мешает Пиренну в це
лом весьма последовательно и верно отрицать теорию расового неравен
ства не только как опасную политическую концепцию, но и как краГже 
порочный метод. Отмечая произвольный догматизм, характерный для 
исследований, проводимых на основе этой теории, Пиренн указывает, 
что она «позволяет все объяснить, ничего не постигая». В ходе опровер
жения теории расового неравенства он выдвигает тезис, свидетельст
вующий о том, насколько верной и последовательной была занимаемая 
им позиция в вопросе о генезисе современных народов. «Несомненно, 
ни один из известных нам народов не принадлежит к чистой расе; все 
являются продуктом смешения различных народов, определение состав
ных частей которых и даже точный состав от нас ускользают»®®). Раз
вивая критику этой теории, Пиренн приходит к выводу, что те феноме
ны, в которых часто признают «действие расы», «критический анализ 
раскрывает как простые социальные явления». По его мнению, развитие 
народов зависит от «географических и экономических условий», а так
же от «множества других еще более влиятельных обстоятельств», кото
рые в одних странах ускоряли его, а в других задерживали. «В резуль
тате одна и та же д а т а  у разных народов принадлежала, однако, 
к различным эпохам общего развития», поскольку время, в масштабах 
человечества, «не течет, если так можно сказать, с одной и той же 
скоростью»^®).

В качестве примера Пиренн приводит период средневековья, кото
рый продолжался «у одних народов более длительное время, нежели 
у других». Отсюда, естественно, вопрос о «своеобразии учреждения, 
например, или обычая» не следует «поспешно приписывать так называ
емому национальному гению», скорее можно «рассматривать его попро
сту как пережиток или архаизм»^'). Развивая критику метода, исходя
щего из теории расового неравенства, Анри Пиренн указывает на до
стижения «сравнительной этнографии», доказавшей идентичность 
«политических учреждений и права примитивных обществ». На этом 
основании он приходит к глубоко верному положению, которое во мно
гом перерастает рамки чисто научной постановки вопроса. «Невозмож
но более требовать для греков, как и для римлян, кельтов, германцев 
или славян, особого и привилегированного места вне всего человечест
ва. Повсюду в своих основных чертах общее развитие являет одну и ту 
же природу, а прошлое — аналогичные фазы»^®). Различия, существую
щие в развитии отдельных народов, Пиренн объясняет с позиций пози
тивизма в первую очередь «результатом окружения», а также чисто 
географическн.ми факторами, как-то: «климатом, рельефом зе.мли, ее 
плодородием, ее близостью или удаленностью от моря». Все эти усло
вия постепенно «все более и более выявляют и уточняют национальные 
типы». Он возражает против отождествления расы с нацией и против 
рассмотрения нации как самодовлеющей категории, замкнутой в собст
венных границах развития. В конечном счете для Пиренна нация толь
ко часть человечества, развивающегося одним общим путем, что от
нюдь не исключает «резко очерченных», доходящих иногда до контра- *•*)

*•*) Ibidem, рр. 25—26.
Ibidem, р. 26.
В этой связи следует отметить, что сам Пиренн при рассмотрении особенно

стей современной ему Гер.мании охотно прибегает именно к этому объяснению, под
черкивая сложность исторических судеб этой стра1{ы. См.: H e n r i  P i r e n n e .  Sou
venirs de Captivite... pp. 67—68.

” ) H. P i r e П n e. De la metliode comparative... p. 26.
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ста национальных отличии, проявляющихся в «искусстве, литературе, 
учреждениях, социальном устройстве».

Исходя из этого, он и решает вопрос об историческом методе, опи
раясь на который, исследователь мог бы получить объективно-истинные 
результаты. От.мечая плодотворность сравнительно-исторического мето
да в познаниии «примитивных цивилизаций», Пиренн выражает недо
умение по поводу игнорирования этого метода при изучении более 
развитых обществ. Характерно, что Пиренн категорически возражает 
против того, чтобы в качестве основы исторического метода выступала 
социология. По его мнению, социология в состоянии оказать историку 
ценную помощь, тем не менее она представляет прежде всего лишь 
«гипотезы — гипотезы полезные, яркие и плодотворные, но слишком 
неустойчивые и временные, чтобы можно было основываться на них». 
«Она может указывать историку точки зрения, но не может вменить 
ему его метод»^^). Более подробно вопрос о соотношении истории и со
циологии, а также истории и психологии разобран в основной работе 
Пиренна, посвященной проблеме метода^'). По мнению Пиренна, исто
рия родственна социологии в том смысле, что она подобно последней 
интересуется «массовыми явлениями, порожденными физиологическими 
потребностями или моральными тенденциями». С психологией она также 
имеет точки соприкосновения, поскольку, как и та, «применяется для 
раскрытия внутренних побудительных причин, которые объясняют и 
определяют образ действий личности». Между тем как социолог пытает
ся чисто абстрактно установить законы, определяющие социальное 
существование, «историк пытается достичь конкретного знания этого 
существования». Историк, согласно Пиренну, стремится постичь его 
вглубь и воспроизвести реальность, присущую каждому событию. 
«Иначе говоря, социолог стремится выявить типическое и общее, тогда 
как для историка типическое и общее является лишь полотном, на ко
тором жизнь рисует постоянно меняющиеся сцены. Первый использует 
факты для разработки теории, второй рассматривает их как эпизоды 
большого приключения, которые он должен рассказать»^'"). Если социо
лог оставляет вне поля своего зрения роль великих людей, или как их 
называет Пирешн, les tronbles — fetes, то историк, напротив, занимается 
ими. Для историка Александр Великий, Цезарь, Кромвель, Вашингтон 
влн На1полеон I являются объектами изучения в такой же степени, как 
«система учреждений или экономический организм». В этом случае зада
ча историка совпадает отчасти с задачей психолога, «ибо, чтобы обь- 
яснить ноступкн этих героев, необходимо знание их духа». Тем не 
менее, если для психолога подобное изучение интересно лишь с точки 
зрения «общего знания человеческой души», то для историка оно необхо
димо только для того, чтобы постичь «влияние, оказываемое этим чело
веком на его современников». «Хотя социология и психология являются 
науками, связанными с историей, они отличаются от нее как по сфере, 
так и по методу»^®).

Уже на основании только что рассмотренного можно заметить 
определенное недоверие Пиренна к общетеоретической постановке воп
роса, проявившееся в форме отрицания возможности использования со
циологии как метода. Исходя из .этого, Пиренн выдвигает в качестве

Ibidem, р. 28.
H e n r i  Р i г е п п е. La tache de I'historien.- 

aout, pp. 5—22.
5̂) Ibidem, p. 6.

Ibidem, p. 7.

12. Труды , TOM 187.

• «Le Flambeau», Bruxelles, 1931,
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единственно приемлемой основы исторического метода «сравнение», ко 
торое одно может помочь понять «своеобразие и национальную индн 
видуальность», одно может доставить исследователю «научное знание» 
недостижимое, если он замкнется «в границах национальной исто 
рии»^^). Основной опасностью для исследователя, по мнению Пнренна 
таким образом, является национальная ограниченность, тесно связан 
ная с теорией расового неравенства. Он указывает на необходимость 
критики исторического синтеза или, по его терминологии, «исторической 
конструкции», причем, основанием для этого служит «недостаточность 
и опасность метода, который заключается в трактовке истории народа 
с точки зрения того же народа», как если бы история этого народа 
«была чем-то иным, помимо простого местного проявления всеобщей 
истории». В весьма характерной форме Пиреин подмечает обусловлен
ность методологических принципов исследователя, ставя ее в прямую 
зависимость от его национальной принадлежности, поскольку историк, 
как полагает Пиренн, слишком часто ведет себя по отношению к своей 
нации, как «архитектор по отношению к своим клиентам», стараясь 
представить исследование, отвечающее ее «вкусам и нравам»’’**). Таки.м 
образом, Пиренн затущевывает вопрос о подлинной, социальной обу
словленности методологических воззрений исследователя, уходит от во
проса о классовом содержании этой обусловленности, подменяя ее зави
симостью от узости национального сознания того или другого автора. 
Должно отметить, что он упоминает о зависимости взглядов автора от 
его «социального класса», однако не идет далее констатации этого^®). 
Между тем в первой из своих статей, посвященных проблеме метода, 
Пиреин, как уже говорилось, признавал определяющую роль «социаль
ной среды» и на этом основании отрицал возможность достижения 

^полной объективности». Налицо определенная эволюция взглядов Пи
рена по весьма существенному вопросу.

Отстаивая принципы беспристрастности и объективизма, Пиренн 
выдвигает сра1Внительпо-исторический метод, который, по его мнению, 
должен был "бы служить средством против нарушения этих принципов 
в научном исследовании. Помимо этого, причиной, побудившей Пиренна 
обратиться к сравнительно-историческому методу, была его убежден
ность в единстве человечества и всеобщности его развития. Отсюда, 
естественно, чтобы «понять историю народа, нужно не только поместить 
его на место, которое он занимает в совокупности других народов, но 
еще никогда не терять их из вида...»*“). Таким образом, необходимо 
отметить сложность причин, заставивших Пнренна не только обратиться 
к сравнительно-историческому методу в ходе его собственных научных 
изысканий, но и постулировать его как панацею от трудностей, пережи
ваемых буржуазной исторической наукой®'). Сравнение, по Пнренву,

” ) Н. P i r e n n e .  Dc la metliode comparative... p. 28.
'*) Ibidem, p. 28.

H e n r i  P i r e n n e .  La tactie de I’historien... p. 19.
®°) H. P i r e n n e .  De la methode comparative... p. 29.
*') Необходимо отметить интерес к сравнительно-историческому методу в после

военный период. Так, на VI Международном конгрессе исторических наук Марк 
Блок прочитал доклад, посвященный этому методу. См.: М а г е  B l o c h .  Pour line 
histoire comparee des societes m edievales— Vl-e Congres international des sciences 
historiques. Resumes des communications presentees au congres. Oslo, 1928, 
pp. 119—121. Cm. также пщтный текст доклада. M a r c  B l o c h .  Pour une histoire com
paree des societes europeennes.— «Revue de synthese lustorique», Paris, 1928, t. XLVT, 
pp. 15—59.
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5нвляется «единственным средством избавиться от миражей воображе- 
ншя, от иллюзий чувствительности, от увлечений патриотизма»*^).

В этой же связи необходимо отметить отстаивавшийся Пиренном 
т(езис об универсальности истории, которая в этом отношении являет 
тге же черты, что и «прочие науки», как гуманитарные, так и естествен- 
шые. Этому характеру универсальности, всеобщности истории не может 
пюмешать даже то обстоятельство, что «обширные периоды истории 
еще остаются полностью неиз1вестнымн», ибо существуют также неизвест- 
Н1ые «бесчисленные естественные феномены», и это не изменяет харак- 
пера естественных наук. То, что «ни один историк не посвящает себя 

«1изучению «всеобъемляющей истории», также не может служить аргу
ментом против универсальности исторической науки, поскольку и при 
и[зучении естественных наук исследователь не в состоянии «посвятить 
себя полному изучению» той или иной науки**). «Самое главное — это 
и[меть в качестве идеала единство науки, а также четкое представление, 
чдс любая историческая работа является лищь вкладом в историю 
чселовеческих обществ в их совокупности и что ее ценность заключается 
в степени ее полезности для продвижения вперед истории в целом*^). 
Таков один из основных методологических принципов Анри Пиренна, 
также воплощаемый им в сравнительно-историческом методе. Разбирая 
вюнрос об универсальности Hcfopmr как науки и отмечая, что, несмотря 
на преимущества подобного подхода, в научных исследованиях преобла
дает «национальная» или, иначе, «местная точка зерния»,' Пиренн про
бует объяснить это явление. Он указывает, что предпочтение, оказывае- 
м(ое национальной истории, явление «относительно недавнее», вплоть 
до девятнадцатого века не встречающееся. Напротив, предшествующие 
эпохи знали не одну попытку воссоздания исторического прощлого 
в целом. «От Геродота до Вольтера и Гердера известно множество син- 
те,зов, пытающихся воспроизвести или представить прощлое человече
ства целиком». При этом, по мнению Пиренна, не так уже важно, что 
эти сочинения «вдохновлялись самыми различными идеями», если они 
были сходными в вопросе «о предмете истории». Независимо от того, 
что христианин усматривал в истории «предначертания провидения», 
а «философ подчинял ее своему рационализму», оба предполагали «ее 
всеобщность или, лучще сказать, ее единство»**). В этом случае еще 
раз отчетливо сказывается характерное для Пиренна скептическое от- 
нощение к роли теории в процессе исторического познания. Затем он 
вкратце излагает особенности развития историографии в девятнадцатом 
веке. Констатируя достижения исторической науки, заключающиеся 
в развитии критики источников, открытии неизвестных цивилизаций, 
изучении проявлений coциaль^Ioй и общественной деятельности, Пиренн 
тем не менее далек от абсолютизации достигнутых успехов. По его мне
нию, эта «грандиозная работа представляется скорее ученой, нежели 
научной». Так, он находит, что основной заслугой исторической науки 
того времени явилась разработка и введение в научный оборот боль
шого количества новых материалов. Что же касается собственно исто
рических исследований, обобщающих эти материалы, то здесь особого

Н. Р i г е п п е. De la methode comparative... p. 29. Напротив, Б.ток сразу пре
дупреждает против преувеличения возможностей сравнительного метода, «поскольку 
в науке нет талисмана». См.: М а г е  B l o c h .  Pour un histoire comparee des societes 
europeennes... p. 15.

H. P i r e n n e .  La tache de I'historien... p. 7. Cp. H. P i г e n n e. De la methode 
comparative... pp. 29—30.

*'*) H. P i r e n n e .  La tache de I’historien... p. 7.
H. P i r e n n e .  De la methode comparative... p. 30.
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прогресса не было. Представляется даже, что «по мере того, как поле 
истории возрастает, поле исторического видения суживается». Оно еще 
более суживается «по мере того, как приближается наше время». Опре
деляя причины этого явления, Пиренн связывает их с «усилением наци
онализма и империализма»®®). Следует признать ценность этого наблю
дения, которое лишний раз свидетельствует о глубине кризиса, постиг
шего буржуазную историческую науку, о закономерности и неотврати
мости этого явления.

Однако Пиренн во многом снижает значение собственного положе
ния, акцентируя внимание на опасности национальной исключительно
сти в изучении прошлого и оставляя в стороне вопрос о путях развития 
исторической науки в девятнадцатом столетии. Констатируя в совре
менных ему исторических исследованиях недостаток «научной объек
тивности», совпадающей, по его мнению, с «беспристрастностью», Пи
ренн полагает, что этот недостаток неизбежен, поскольку над исследо
вателем довлеют «расовые, политические и национальные предрассудки». 
Это признание, казалось бы, находится в явном противоречии с неод
нократно провозглашавшимся им требованием беспристрастности. Но 
Пиренн тут же указывает, что исследователь может находиться вне 
посягательства этих «предрассудков». «Чтобы освободиться от них, ему 
нужно подняться до той вершины, откуда история полностью представ
ляется в величии ее развития, преходящие страсти момента смягчатся 

/и успокоятся перед возвышенностью зрелища»®^). Естественно, что по
добную возможность может представить только сравнительно-истори
ческий метод. Только этот метод, как полагает Пиренн, в состоянии 
гарашшровать исследователю познание «подлинной значимости в точ
ной степени'их научной истиНьт, фактов, которые он изучает». «Благода
ря ему и только ему, история может стать наукой и освободиться от 

Лз^олов чувства»®®). Это будет происходить по мере того, как будет уста- 
навли'ваться точка зрения всеобщности истории, что возможно лишь 
через посредство сравнительно-исторического метода. Более того, по 
мнению Пиренна, значение этого метода не исчерпывается его исключи
тельно важной ролью в исторической науке. Пиренн не исключает воз
можности того, что сравнительно-исторический метод когда-нибудь 
укажет народам «на единство их участи» и будет способствовать воз
никновению качественно нового патриотизма, «более братского, бо,'ее 
сознательного и чистого»®®).

Пиренн очень рано пришел к мысли о плодотворности сравните.1Ь- 
но-исторического метода, которым широко пользовался в исследова
ниях, посвященных городской истории. В этом случае он исходил из 
закономерности и общей природы возникновения и развития средневе
кового города®®). Нужно отметить, что применение этого метода Пирвн- 
ном дало положительные результаты в тех случаях, когда дело кз:а- 
лось действительно общего в истории города. Так, кажется удачюй 
параллель, проводимая им между социальной структурой нндерлагд- 
ских городов, с одной стороны, и городов Италии, с другой®'). Опира!сь

Ibidem, рр. 30—31.
Ibidem, р. 31.

®) Ibidem, р. 31. Ср. Н. Р i г е п п е. Une histoire economique et sociale de la 
p. 129.

H. P i r e n n e. De la rnethode comparative... pp. 31—32.
H. P i r e n n e. N'illes, marches et marchands au moyen age.— «Henri Pren- 

ne, Les villes et les institutions...» t. I, pp. 121— 122.
A. П и р е н н .  Средневековые города Бельгии. Москва, 1937, стр. 340. Закое 

ж е сравнение он проводит между социальной структурой Новгорода и тородов За-

guerre..
89 \
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на сравнительно-историческии метод, он создал, в частности, и свой 
широко известный синтез истории города®^). Его «Города средневековья» 
являются исследованием, (проведенным на очень широком историческом 
фоне. Представляя собою обобщение многолетних изысканий в области 
истории города, эта работа построена на основании фактического мате
риала стран Западной Европы, а также России и Византии. Несмотря 
на несомненную заслугу Пиренна в привлечении и сравнительном ана
лизе столь богатого и ценного материала, нужно сказать, что, вопреки 
высказанному А. Экком мнению® )̂, далеко не всегда это сравнение прп:_ 
водило к объективно истинным результатам.у-Так, можно рассмотреть 
весьма любопытный пример сравнения, проводимого бельгийским уче
ным между развитием каролингской Европы и Киевской Руси® )̂. Свой 
■сравнительный анализ он начинает с воспроизведения основных элемен
тов норманистской теории возникновения Древнерусского государства. 
Далее он внимательно рассматривает торговые связи Киевской Руси 
с Византией и странами Востока. Отмечая оживленность этой торговли 
в IX веке, он указывает на отсутствие сходного явления в Каролинг
ском государстве, при этом в качестве причины выдвигается насильст
венная изоляция последнего от Средиземного моря. Продолжая свою 
параллель, он указывает, что в отличие от стран Западной Европы 
в Киевской Руси не существовало крупной земельной собственности и 
даже «идея» таковой была здесь «неизвестна». Игнорируя сложность 
эволюции феодализирующегося древнерусского общества, Пиренн нахо
дит, что «здесь торговля представляется в качестве первоначального 
явления». Причина этого, по его мнению, заключается прежде всего 
в том, что население Руси было рано втянуто в сношения с внешним 
миром, от которого страны Западной Европы были, напротив, отторгну
ты в результате арабских завоеваний®^). Продолжая сравнение, Пиренн 
находит резкое различие между социальным устройством Каролингско
го государства и Киевской Руси. Он обнаруживает в Киевской Руси 
IX—X вв. «вместо домениальной аристократии — торговую аристокра- 
пю; вместо крепостных — рабов, рассматриваемых жак рабочие орудия; 
вместо сельского населения — население городское; наконец, вместо 
пэостой потребительской экономики — меновую экономику, постоянную 
и регулярную торговую деятельность»®®).

Эта картина с XI века начинает изменяться под влиянием возрос- 
11ИХ нападений кочевников, перерезавших основные торговые пути и 
тш самым подорвавших процветавшую до этого периода внешнюю 
торговлю Руси. Пиренн сравнивает набеги кочевых пародов с вторже-

тилной Европы. См.: И. Р i г е п п е. Draps d'Ypres а Novgorod au cornmeiicement du 
X ll-e  siecle.— «Henri Pirenne, Histoire economique de I’Occident medievale...» pp. 571— 
52.

H e n r i  P i r e n n e .  Les villes du moyen age... В этой книге, обосновывая 
внможность обобщения накопленного им материала, Пиренн утверждает coбcтвeн^ 
т е  положение о сходстве основных черт в развитии города. См. ibidem, рр. 118— 
111. См. об этой работе: L u c i e n  F e b v r e .  Deux oeuvres recentes d’Henri Pirenne.— 
«levue de synthese historique», Paris, 1928, t. XLV, pp. 95— 109 и C. A p x a н г e л ь- 
..c : и й. Указ. соч.

А. Е с к. Henri Pirenne et la science historique.— «Henri Pirenne. Hommages...» 
t. 1, pp. 261—262.

H e n r i  P i r e n n e .  Les villes du moyen age... pp. 46—52. A. Экк приводит 
э’от же пример.

См., например, первую из серии статей, посвященных А. Пиренпом вопросу 
-о началах средневековья: Н. P i r e n n e .  A4ahomet et Charlemagne.— Henri Pirenne, 
Hstoire economique de I’Occident medievale... pp. 62—71.

Henri Pirenne. Les villes du moyen age... p. 51 Cp. B. O. К л ю ч е в с к и й .  
i<pc русской истории. Соч., т. I, Москва, 1956, стр. 272—276.
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нием арабов в VIII в., уверяя, что последствия этих событий были сход1- 
ными. В первом случае была разрушена торговля Руси, во втором - - 
стран Западной Европы. Уничтожение внешней торговли, в свою оче
редь, повлекло серьезные, сходные последствия. Как в Древнерусско\м 
государстве, так и во Франкском, южные районы, «разоряемые и тре
вожимые варварами», уступили первенство районам Севера. Киев Bnat- 
дает в упадок, как некогда Марсель, центр Русского государства пере
носится в Москву, как и центр Франкского, который с начала Каролинг
ского периода переместился к бассейну Рейна®^). Помимо этого Пирент 
обнаруживает «установление в России, так же как и в Галлии, земель
ной аристократии и организацию домениальной системы, при которой 
невозможность вывозить или продавать уменьшает продукцию до нужд 
собственника и его крестьян. Таким образом, как с одной стороны, так 

|И с другой, одни и те же причины порождают такие же результаты»®**)).
* Единственная особенность, по Пиренну, заключается в том, что эти 

явления развивались неодновременно. Из всего этого следует, что слож
ная историческая конструкция, построенная на основании сравнения, 
обусловлена, в конечном счете, общенаучными воззрениями са
мого Пиренна; его теорией о роли торговли в развитии общества и 
генетически связанной с ней концепцией перехода от античности к сред
ним векам. Настоятельная необходимость, в частности, аргументиро
вать последнюю и породила только что разобранный пример исполь
зования Пиренном сравнительно-исторического метода. Этот пример^ 
убедительно доказывает несостоятельность выдвигавшегося им тезиса 
об исключительности сравнительно-исторического метода. Ясно, что ме- 
.\аническое~Применение этого метода, вопреки Пиренну, еще не гаран
тирует «научной объективности» и оказывается не в состоянии доста
вить исследователю знание «подлинной значимости» изучаемых им 
фактов. Напротив, из всего приведенного выше с непреложностью 
вытекает определяющая роль общей теоретико-методологической пози
ции автора. В истолковании Пиренном фактов русской истории чувству
ется влияние Ключевского, утверждавшего, что основой экономической 
жизни Древнерусского государства в период с VIII по XIII вв. была 
внешняя торговля, и рассматривавшего исторический процесс под этим 
угло.м зрения. Согласно Ключевскому, Русь этого периода — «это Русь 
Днепровская, городовая, торговая»®®). Таким образом, здесь предстает 
сравнение двух сходных теорий, чем и объясняется, в конечном счете, 
внешняя убедительность построений Пиренна. Характерно, что близость 
общенаучных установок породила сходные результаты истолкования 
исторических явлений.

К помощи сравнительно-исторического метода Пиренн прибегал 
и в ходе «работы над своей «Историей Бельгии», обосновывая это осо
бенностями развития страны'™). Проводимые им параллели зачастую 
игнорируют конкретно-историческое, социальное содержание сравнива
емых явлений, основываются на чисто внешнем, психологическом сход
стве. Он сравнивает, например, феодалов десятого века, боровшихся 
против централизаторских стремлений германских императоров с гё- 
зами'®'), а гёзов с вандейцами""^). Столь произвольные аналогии бази-

Ср. В. О. К л ю ч е U с к и й. Указ, соч., стр. 279—283, 286—290.
H e n r i  Р i г е п п е. Les villes du moyen age... p. 52.
C m . B. O. К л ю ч е в с к и й .  Указ, соч., стр. 32- 33.

'“ ) Н. Р i г е п п е. Histoire de Belgique... t. I, p. X. Это обстоятельство уже не- 
раз отмечалось. См.: М а г е  B l o c h .  Henri Pirenne, historien de la Belgique.— «An- 
riales d’liistoire economique et sociale», Paris, 1932, N 17, p. 479 Leon van der Ess?n„ 
L'Historien.— «Henri Pirenne, Hommages... t. I, p. 33.

'“■) A. П и р е н н ,  Средневековые города Бельгии... Стр. 81—82.
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руются на отстаивавшемся Пиренном «постулате идентичности челове
ческой природы во времени». По его мнению, действия людей в про
шлом будут непостижимы, «если с самого начала не допустить, что че
ловечество в основном во все времена было тем, чем оно является се
годня»'®^). Аргументируя это положение, Пиренн ссылается па физиче
ское единство человека и на этом основании отрицает качественное 
H3MeneiiHe во времени. Это дает ему возможность многие явления обь- 
яснять чисто психологически. Так, рассматривая древнерусскую торгов
лю, он, наряду с географическими факторами, способствовавшими ее 
возникновению, отмечает «побуждение любви к наживе, столь же есте
ственной у первобытного человека, как п у цивилизованного»'®^). А от
сюда вполне ecT ec T B eH tio ,  что и «капитализм является более древним», 
нежели обычно думают, и хотя определенная разница между капита
лизмом современным и средневековым имеется, это различие «количе
ственное, а не качественное, различие иитенси|Вности, а не природы»'®^). 
Таким образом, нужно указать еще и на психологический фактор, зани
мавший определенное место в совокупности теоретико-.методологиче- 
ских представлений Анри Пиренна. Этим следует объяснить и характе
ристику средневекового торговца, выступавшего, по его мнению, пред- 
ставителе.м капитализма. В свете всего рассмотренного становится по
пятным столь безоговорочное требование о применении сравнения, как 
основы подлинно научного метода, способного разрешить все трудности, 
встающие перед исследователе.м. Иного .метода, могущего постичь «бес
численные особенности», которые представляют ущедшие цивилизации, 
нет. Да и как иначе постичь эти особенности, «если не рассматривать 
их как нюансы действительности, к о т о р а я  в с в о е й  с у щ н о с т и  
в с е г д а  и в с юд у  я в л я е т с я  о д н о й  и той же»'®®) (разрядка 
моя. — Г. С.). Таким образом, теоретическим обоснованием абсолюти
зировавшегося Пиренном сравнительно-исторического метода выступа
ла его убежденность в неизменности человеческой природы и происте
кавшем отсюда единстве исторического развития в пространстве и вре
мени. Не удивительно, что Пиренн, призывая к максимальному исполь
зованию сравнительно-исторического метода, ничего не говорит о кон
кретных путях применения этого метода'®^), а в ходе конкретных иссле
дований допускает очень смелые аналогии.

Пиренн указывает, что перед любым историком стоит двойствен
ная задача: исследование фактов, составляющих объект его изучения, 
и «помещение их в работу». В основном исторический метод заключа
ется как раз «в этих двух приемах» и, несмотря на прогресс науки, не
смотря на то, что современный исследователь обладает возможнггстями, 
которые были неведомы «Геродоту или хроникёрам средневековья», 
тем не менее «нащ метод работы,— как полагает Пиренн,— является 
лищь усоверп1енствованием их метода»'®®). Он еще раз отмечает труд
ность познания истории, указывая, что исторические памятники по боль
шей части серьезно искажены действием времени или человека. Если 
даже историк работает с наиболее явными археологическими памятни-

'°2) .4. П II р е II II. Нидерландская революция... Стр. 131. Ср. Е. А. К о е м н н -  
с к и й. Указ, соч., стр. 379, 395—396.

'“3) H e n r i  Р i г е п п е. La tache de I’historien. p. 16.
H e n r i  P i r e n n e .  Les villes du moyen age... p. 48, Cp. Henri Pirenne, His- 

toire economique et sociale du moyen age..., p. 22.
H. P i r e n n e .  Les periodes de I’histoire sociale... p. 20.

"’®) H. P i r e n n e .  La tache de I'historien... pp. 16— 17.
Cp. . Mar c  B l o c h .  Pour une histoire comparee des societes europeennes... 

pp, 45—47.
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нами, то и тогда он не может рассчитывать на аутентичность рассмот
ренного им прошлому. Задача историка еще более усложняется, когда 
он имеет дело с письменными источниками, источниками «наиболее цен
ными и наиболее сложными». Эти источники почти все доходят до ис
следователя в измененно.м виде. Даже в том случае, если исследователь 
обладает первоначальным текстом, то и тогда состояние сохранности 
почти всегда затрудняет изучение рукописи. Но чаще всего учёный 
имеет в своем распоряжении лишь копии и даже копии копий, «испор
ченные небрежностью, невежеством или неточностью переписчиков». 
В том же случае, когда эти трудности устранены, возникают иные 
проблемы: установление точной даты документа и определение степени 
его достоверности. Следовательно, материалы, с которыми имеет дело 
историк, являются исключительно трудными для изучения. «Они явля
ются лишь отпечатками, оставленными фактами, и притом ненадежны
ми отпечатками. Их можно сравнить со следами в песке, полустертыми 
ветром и дождем»'®*). Чтобы уловить суть этих свидетельств, необходи
ма большая подготовительная работа, немыслимая без вспомогатель
ных исторических дисциплин: эпиграфики, палеографии, дипломатики, 
археологии и т. д., составляющих в совокупности историческую критику. 
Пиренн указывает на относительную точность вспомогательных дисцип
лин, но тут же оговаривается, что в этом случае больщую роль играют 
«чувство меры, проницательность и интуиция того, кто ими пользуется». 
Даже самые точные из них «не имеют ничего общего со строгостью 
законов, которым следуют естественные науки».

Но критика источников является лищь подготовительной работой 
в историческом исследовании. Пиренн особо останавливается на рас
смотрении личности автора того или иного документа, справедливо 
полагая, что это даст возможность судить о ценности рассматриваемого 
свидетельства с больщей точностью, хотя и в этом случае нельзя по
стичь до конца «реальный смысл, скрытый за словами», поскольку для 
этого «нужно полностью отождествиться» с автором документа"®). 
Личность автора стоит между сообщаемыми им фактами и историком, 
изучающим эти факты. Поэтому факты доходят до исследователя иска
женными, это искажение сходно с искажением «предмета, помещенного 
в воду». Однако, если легко восстановить «подлинный вид затопленного 
предмета, благодаря законам рефракции света, то можно лишь угады
вать искажения, которые исторические повествования налагают на дей
ствительность»'"). Таким образом, приходится довольствоваться весь
ма приблизительным знанием.

Дополнительную трудность представляет также скудость дошед
ших до исследователя источников, которые почти ничего не представ
ляют «в сравнении с тем, что исчезло». Впрочем, даже если бы допу
стить, что можно было бы сохранить все написанное по поводу того или 
иного явления, то и в этом случае нельзя было бы утверждать о полной 
информации, поскольку «действительность никогда не может быть пред
ставлена полностью ни устно, ни письменно». В силу этого, «несмотря 
на все свои усилия, историк не может достичь знания, полностью адек
ватного прошлому»'"^). Помимо всего сказанного, сбор исторического 
материала весьма далек от завершения. В качестве примера Пиренн

'“*) Н. Р i г е п п е. La tache de I’historien... p. 8. 
Ibidem, p. 10.
Ibidem, p. 12.

"Ч Ibidem, p. 12.
Ibidem, p. 13.
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приводит Китай, история которого «почти полностью неизвестна». К то
му же неизвестно огромное количество материальных памятников, ко
торые никогда не могут быть открыты все, несмотря на активную дея
тельность археологических экспедиций. Примерно так же обстоит дело 
и с письменными источниками, значительная часть которых все еще вне 
досягательства ученых. Но из этого вовсе не следует, что историк дол
жен ждать сбора всех материалов, ибо они никогда не будут известны 
полностью.

Конечной целью изучения является изложение исследованного,^ 
«историческая конструкция», которая является «достижением всех при
емов» исторической критики, выступающими «лишь средствами этой 
цели». Историческая конструкция неизбежно выступает в качестве исто
рического повествования, являющегося одновременно «синтезом и гипо
тезой». Синтезом, поскольку она группирует совокупность известны^' 
фактов, а гипотезой, поскольку устанавливаемые ею соотношения «не 
являются явными». Это повествование зависит как от «степени творче
ского воображения историка, так и от его общей концепции». Отсюда 
Пиренн приходит к выводу, что «история» является наукой «предполо
жительной» иди, иначе го^воря, «субъективной»"^). Это не означает, что 
история произвольна, поскольку она обладает собственным, постоянно 
меняющимся методом. В качестве основы исторической конструкции Пн- 
ренн выдвигает тезис о неизменности человеческой природы"^). На этом 
основании он утверждает, что историк «судит о действиях мертвых, как 
если бы он обсуждал действия окружающих его»"''). И это, согласно Пн- 
ренну, лишний раз свидетельствует о субъективности истории, поскольку 
каждый исследователь привносит нечто свое в истолкование рассматри
ваемых им фактов. В этом случае заметно дальнейшее развитие Пирен- 
ном уже высказанной им ранее мысли о том, что изучение истории опре
деляется законом «непрерывного возобновления».

Далее Пиренн вкратце излагает развитие исторической науки. Каче
ственные изменения в подходе к объяснению рассматриваемых явлений 
он, как и ранее, видит в чисто производных факторах: «прогресс нрав
ственных II социальных наук». Особую роль он вновь отводит «знанию 
социальных отношений», которые позволяют понять множество некогда 
непостижимых явлений. Так, обладая несомненно меньшим количеством 
фактического материала по античной истории, нежели греческий или рим
ский историк, современный исследователь знает, однако, этот период 
много лучше своих далеких предшественников. И тем не менее единой 
точки зрения относительно истории этого периода, 'как, впрочем, и отно
сительно любого другого периода, не существует, что, согласно Пирен- 
ну, II свидетельствует о субъективности исторического познания. Продол
жая свой анализ, Пиренн приходит к мысли, что эта субъективность 
исторического познания зависит не от метода, а от самого предмета 
истории, «которому нужно вменить недостаток точности историков...»"®). 
Все дело заключается в том, что «человеческие поступки» «не могут 
представляться всем под одним и тем же аспектом». Два исследователя, 
изучающие один и тот же сюжет и имеющие в своем распоряжении одни 
и те же материалы, представят исследования, которые будут «представ
лять такие же контрасты, как и их личности». Эти исследования будут

"®) Ibidem, р. 16.
" )̂ См. выше.
"*) Н. Р 1 г е п п е. La tache de I’historien... p. 17. Cp. A. C o u n s o n .  Op. cit., 

p. 179.
116 ) II. Pirenne. La tache de I'liistorien... p. 19.
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различаться согласно тому, чему отдают предпочтение эти историки,— 
«индивидуальному поступку или влиянию коллективных феноменов»,, 
а среди последних, «согласно важности, которую они приписывают эко
номическим, религиозным, этническим или политическим факторам»"^). 
К этому же добавляется и окружение автора, его «религия, националь
ность и социальный класс» и, в довершение всего, эпоха, в которую он 
живет и действует. Из всего этого Пиренн делает вывод, что на исследо
вании самым непосредственным образом сказывается влияние убеждений 
и предрассудков автора. Как необходимое условие прогресса истории, 
Пиренн отстаивает «параллельное развитее синтеза и критики источни
ков». «Без критики синтез является лишь бесплодно!! игрой воображе
ния», но и критика бесполезна, «если синтез не расширяет постоянно 
поле своих исследований и не открывает ей новых путей к вызываемым 
ею проблемам и порождаемым ею догадкам»"**).

Помимо этого Пиренн вновь призывает обратиться к сравнительно- 
историческому методу, который, как он полагает, незаменим и в этом 
случае уже потому, что расширяет поле исторического видения, освобож
дая от «узких границ национальной истории». Выдвинутый Пиренном 
принцип субъективности исторического исследования служит ему лишь 
лишним основанием для абсолютизации неоднократно декларировавше
гося им сравнительно-исторического метода, всеохватывающий характер 
которого, по его мнению, позволяет стать единственно верным и надеж
ным приемом в ходе исторического нсследовапня. Но несмотря на ука
занные им самим трудности исторического познания, Пиренн настаивает, 
что «сравнительный метод позволяет истории предстать в ее реальной 
перспективе», так как «точка зрения сравнительной истории является 
не чем иным, как точкой зрения всеобщей истории». Поэтому по мере 
его распространения «слабости, присущие историческому методу, умень
шатся». Сравнительно-исторический метод, по мнению Пиренна, в со
стоянии дать «максимум точности», которьп! позволяет сам предмет 

шстории, при условии, если исследователь не забудет о конечной цели 
своих усилий, «научной разработке универсальной истории»"**).

На основании всего сказанного можно судить о сложности и неодно
родности методологического наследия Лнри Пиренна. Наиболее ценным 
в этом наследии является последовательно отстаивавшийся им прима г 
изучения социально-экономической истории'^). Причем Пиренн вопреки 
своим общетеоретическим взглядам нередко при изучении исторически.х 
фактов приходил к объективно истинным результатам, которые, однако, 
чаще всего оказывались у него при обобщении истолкованными в соот
ветствии с характерными для него методологическими принципами. 
Он категорически возражал против оторванности исследователя от со
временной ему действительности, замкнутости, узкого академизма. Сам 
Пиренн был историком широкого профиля, и хотя его основные научные 
интересы находились в сфере истории средневековья, живо откликался 
на все важнейшие явления современной ему действительности, оставил 
ряд исследований, выходящих за пределы средневековой истории Евро

Ibidem, р. 19,
"*) Ibidem, р. 20. .Аналогичный тезис Пнренн отстаивал и в  предыдущих рабо

тах, 1 1 освящ е)П 1Ы х п р о б л е м е  1метода. См.: И. Р i г е п п е. Une polemique historique en 
Allemagne... p. 56 et De la methode comparative... p. 28.

H. P i r e n n e. La tache de I'liistorien..,, p. p. 21 — 22.
'“") Cp. H e i n z  H e r z. AAorgenland — Abendland— Fragmenle zu einer Kriiii<. 

«abendlandischer» Geschichtsbetracbtiing, Leipzig, 1963, S. 202.
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пы. Следует отметить резко отрицательное отношение бельгийского уче
ного к теориям, оправдывающим расовое неравенство и национальное 
превосходно. Эта черта красной нитью проходит через все его творче
ство. Именно в связи с этой позицией следует рассматривать и отношение 
Пиренна к сравнительно-историческому методу, широко провозглашав
шемуся им в качестве основы любого подлинно научного исследования. 
Следует отметить ценность тезисов Пиренна, использовавшего сравни
тельно-исторический метод для преодоления в современной ему историо
графии крайней национальной ограниченности и теорий расового нера
венства. Нужно указать, что в понимании Пиренна важнейшей основой 
сравнительно-исторического метода является географическое и истори
ческое единство всего человечества. Однако следует особо подчеркнуть, 
что пиренновское истолкование сравнительно-исторического метода было 
во многом обусловлено общим кризисом буржуазной исторической науки 
и явилось как бы реакцией на происходящие социальные изменения. 
В этой связи весьма характерной является и попытка Пиренна отнести 
все беды буржуазной исторической науки в первую очередь на счет ра
совой теории. Такая попытка в известной степени превращает расовую 
теорию из следствия общего состояния буржуазной общественной мысли 
на определенном этапе ее развития в причину, обусловившую это состо
яние, по крайней мере в области изучения истории. Одновременно с те
зисом о единстве человечества Пиренн настаивает на качественной не
изменности человеческой природы, что порождает присущую его иссле
дованиям психологизацию исторического процесса. Существенным со
ставным элементом теоретико-методологических принципов Пиренна 
является преувеличение им релятивности исторического познания.
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КАТЕГОРИИ ЭКОНОМИКИ И ПОЛИТИКИ в СОЧИНЕНИЯХ 
ГЕОРГА ФОН БЕЛОВА

Проблема соотношения экономики и политики является одной 
из важнейших проблем исторической пауки. Во многом наш интерес 
к ней обусловлен остротой идеологической борьбы с буржуазной историо
графией, которая пытается противопоставить материалистическому 
пониманию истории десятки новых и старых историко-философских 
п экономических систем.

Эволюция и.мпериализ.ма на Западе нашло непосредственное отра
жение и в сфере идеологии. В буржуазной исторической науке наметил
ся кризис, выразившийся в идейном перевооружении, острие которого 
направлено против исторического материализма.

Ярким свидетельством этого кризиса в Германии явилась методо
логическая дискуссия, развернувшаяся в 90-е годы прошлого века'). 
Она служила наглядным доказательством классовых антагонизмов им
периалистической Г ермаини*).

Одновременно с этим марксистская революционная теория находит 
все большее распространение среди передовых слоев рабочего класса. 
И чем сильнее становилось рабочее социалистическое движение, тем 
интенсивнее юнкерско-прусское государство пыталось покончить с «крас
ной опасностью». В русло классовой борьбы буржуазное государство 
все настойчивее втягивает представителей буржуазной науки, предпри
нимает попытки поставить немецкие университеты и школы на службу 
монополистического капитала.

Вильгельм И в секретном указе, направленном в министерство про
свещения, требует воспитать в молодом поколении убеждение, что марк
систская теория не только противоречит «божественным заповедям» 
п «христианской этике», нон в основе своей порочна и несостоятельна-''). 
Немецкие историки с большой готовностью откликнулись на призыв 
своего государя. Однако многие из них понимали, что их концепции 
<)удут только в том случае действенны, если идеологическая борьба 
с материалистическим пониманием истории будет вестись на почве 
экономической истории. Поэтому центр тяжести исторических исследова
ний многих ведущих немецких буржуазных ученых перемещается в сферу 
социально-экономической истории. Г. Риккерт писал в связи с этим: 
«В настоящей борьбе самым главным моментом его рещающего значе-

') См.: А. И, Д а н и л о в ,  Проблемы аграрной истории раннего средневековья 
в немецкой историографии конца XIX — начала XX в. М., 1958, стр. 63—94.

)̂ См.; Н. W o h l g e m u t h .  Deutschland und die deutschen Arbeiterbewegung 
von der Jahrhundertwende bis 1917, B. 1963, S. 37—39.

C m .: D. F г i c к e. Zur Militarisirung des deutschen Geisteslebens im wilhel- 
mischen Kaiserreich.— «Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft», 1960, H5, S. 1080.
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ния представляется борьба за экономические блага. Ввиду этого в исто
рии повсюду самая главная роль отводится экономической жизни»').

Вступая в непримиримую борьбу с материалистическим пониманием 
истории, буржуазная историография неизбежно утрачивает свои прогрес
сивные традиции. Она видит свою первоочередную задачу в том, чтобы 
любыми средствами изъять из исторической науки идею закономерности 
исторического процесса. Релятивизм становится основным принципом 
под.чода к изучаемым явлениям. Субъективизм, свобода воли и иррацио
нализм объявляются решающими источниками исторического процесса. 
«Кто не хочет придавать подобным фактам первостепенного значения 
в исторической жизни, хочет либо совсем изгнать из истории свободу 
волн и случайность, либо признать их влияние ничтожным,— утверж
дал Мейер,— тот не только посягает на все богатство содержания 
истории, на то, что составляет главный предмет исторического интереса, 
но в сущности сводит историю к нулю, заменяя ее отвлеченными форму
лами, лишенными всякого конкретного содержания»^).

С середины 90-х годов прошлого столетия важнейшим идеологиче
ским оружием против материалистического понимания истории становит
ся неокантианство, в особенности то его направление, которое во главе 
с В. Виндельбандом и Г. Риккертом претендовало на создание методо
логии общественных наук. Неокантианские идеи получают широкое рас
пространение в немецкой буржуазной историографии, образуя методоло
гическую основу для пересмотра сложившихся в буржуазной науке 
XIX века теоретических представлений об историческом процессе и воз
можности его познания.

Горячим приверженцем неокантианской методологии истории вы
ступает и Георг Белов. Борьба с материалистическим пониманием исто
рии и защита буржуазно-юнкерского государства являются основным 
лейтмотивом его научной и политической деятельности. Г. Обэн, характе
ризуя истоки политических взглядов Белова, справедливо замечал, что 
ость-эльбское юнкерское происхождение, глубокая религиозность, вос
принятая им в родном доме и «тот образ мыслей, свойственный прежде 
всего ему и выдвинувший государство в центр его работы на протяжении 
всей его жизни, может рассматриваться как продукт сословных тради
ций»®). Как представитель юнкерства, которое в течение столетий явля
лось главной социальной опорой прусского государства, Белов видел 
«главную задачу своей научной деятельности в том, чтобы служить по
мыслам государства»’’). Действительно, даже при самом беглом знаком
стве с его работами видно, что государство, его творческая роль в исто
рии составляют главный сюжет его исследований независимо от того, 
какие проблемы средневековой истории в них рассматриваются.

Белов является одним из тех буржуазных историков, кто отказался 
от ранкеанского объективизма и открыто провозгласил принцип буржуа
зной партийности в исторической науке®). В его работах, чаще всего по
священных проблемам медиевистики, мы не заметим созерцательного 
любования «гармоничностью средневековых отнощений». Задачу истори
ка Белов видел не в «изображении средневековой распущенности» или

'') Г. Р н к к е р т. Философия истории. 1908, стр. 104.
Э. М е й е р .  Теоретические и методологические в{)просы истории. М., 1911, 

стр. 31—32.
®) Н. ЛII Ь i п. Georg von Below als Soziai-W'issenschaftstheoretiker.— «Viertel- 

jahrschrift fiir Sozial — und W’irtschaftsgeschichte», 1928, Bd. 21, S. 4.
6 Ibid . S. 4.
®) G. B e l o w .  Die пенс iiistorische .Methode.— «Historische Zeitschrift», 1898, 

Bd. 81, S. 229.
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«деятельности негосударственных властей», а прежде всего в том, что 
историк, по его мнению, должен направить свое внимание на изучение 
существовавших в средние века государственных институтов, а глав
ное— историк должен на конкретном историческом материале показать, 
как средневековое государство обеспечивал01правопорядок в обществе®). 
Не вызывает сомнения, что эта задача, выдвинутая Беловым перед не
мецкими историками, была в конечном итоге обусловлена конкретной 
действительностью кануна первой мировой войны.

Определяя задачи, стоящие перед историком, Белов пытается пока
зать наиболее действенные формы и .методы, которые бы позволили гос
подствующему классу избежать социальных потрясений. С одной сторо
ны, Белов стремится доказать бессмысленность и аморализм всякого 
социального движения, будь это борьба ремесленников с патрициями’®) 
или движение пролетариата за «социализацию» фабрик” ). С другой 
стороны, он прилагает все усилия, чтобы опорочить демократию, демо
кратические формы правления. Отрицательная сторона демократии про
является, по мнению Белова, в ее неспособности преодоления узкоэгон- 
стических интересов отдельных лиц или партий'®).

В качестве плотины, способной противостоять различным проявле- 
ння.м использования политических институтов в корыстных целях, Белов 
называет монархию'®). Он стремится доказать необходимость еще боль
шего укрепления монархического строя в Германии, потому что только 
монархия, но словам Белова, способна обеспечить в стране правопоря- 
док’''). История, шишет он, учит тому, что усиление монархии, а вместе 
с этим и сохранение правопорядка в стране часто достигается путем 
«расширения» государственной территории'®). Таков окончательный вы
вод Белова, извлеченный им из исследования средневековой истории.

Реакционность политических взглядов Белова не могла не оказать 
решающего влияния на всю его научную деятельность, в значительной 
степени обусловив и его подход к решению методологических проблем

G. B e l o w .  Der deutsclie Staat des Mittelalters. Lpz, 1914, S. 175.
Г. Б е л о в .  Городской строй и городская жизнь средневековой Германии. .М., 

1912, стр. 95, 116— 117.
") G. Be l o w' .  Prohlome der Wirtschaflsgeschichte. 1920. S. 40.3.
'") G. B e l o w .  Der deutsclie Staat..., S. 202- 203, 299.
” ) Ibid., S. 178, 181, 299.
” 1 Ibid., S. 177, 199.

G. B e l o w .  Der deutsclie Staat..., S. 199. Здесь необходимо отметить, что Бе
лов принимал самое активное участие в работе пангерманского союза, который был 
главным рупором захватнической пропаганды германского империализма 
(См.: Д. 3  а н д б е р г. Немецкие историки на службе германского империализма.— 
«Вопросы истории», 1948, № 11). Белов в своих попытках теоретического обоснования 
необходимости захвата чужих территорий стремился всячески опорочить историю и 
культуру славянских народов и представить немцев носителями культуры и гуманизма 
на Востоке (Г. Б е л о в .  Горо.тской строй... стр. 18— 19; а также: G. B e l o w .  Proble- 
me..., S. 427). С целью научного обоснования необходимости агрессин Белов пытается 
опереться на теорию немецкой геополитики Ф. Ратце.тя «Volk ohne Raum». При этом 
Белов полагал, что внутреннее развитие Германии в XII—XIII вв, привело к значи
тельному перенаселению страны. Этот избыток выразился вначале в переселении в го
роде, а затем «в принявшей как раз тогда широкие размеры колонизации и его германи
зации славянских земель» (Г. Б е л о в ,  Городской строй... Стр. 9). Однако колониза
ция, по его мнению, носила временный и ограниченный характер. Причиной этого бы
ло не поражение тевтонов в Польше и России, а преследование немецкими императорами 
«весьма отдаленных целей» (G, Be l o w' .  Der deiitsche Staat..., ,S. 366—367). Если бы 
не итальянская политика немецких императоров, если бы «немецкие короли еще в 
X веке больше осознали свою цель и занялись бы прерванной политикой по отноше
нию к славянам, то крупное переселение, как оно проявилось в XII веке, получило 
бы больше областей для германизации на Востоке, имело бы возможность дальше 
продвинуться и прочнее укрепиться в старых поселениях восточных немцев» (G. В е- 
1 о W. Der Staat.,., S. 367).
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исторической науки. В числе этих последних одно из важных мест заня
ло решение вопроса о соотношении политики и экономики в историче- 
ско.м процессе.

Как известно, научная деятельность Белова преимущественно была 
посвящена изучению различных государственных институтов, исследова
нию социальных и политических задач средневекового государства. 
На этом материале он и пытается доказать независимость политики от 
эконо.мики в историческом развитии. Решение этой задачи неразрывно 
связано с его субъективистской и волюнтаристской интерпретацией 
общественной жизни. Белов одним из первых немецких историков, опира
ясь на философию Риккерта, предпринимает настойчивые попытки в своей 
историографической практике изгнать из науки идею исторической зако
номерности. Характеризуя сущность современной ему историографии, 
он писал, что среди не.мецки.х историков «в сознании ценности нашего 
прошлого поднялся протест против односторонности»'®), началась эпоха 
«разрушения» естественно-исторических законов'^). Неокантианская фи
лософия была удобной методологической основой для такого «протеста», 
потому что уже са.мо формально-логическое разделение наук о духе и наук 
о природе предполагало отказ от объективных законов истории'®). В нео
кантианское иониманне истории Белов в сущности внес мало нового, 
со свойственны.м ему эклектизмом он широко заимствовал взгляды исто
риков различных направлений и оттенков. Но при всем этом в основе 
его концепции лежит неокантианство. «Естественные и исторические 
науки,— пишет Белов,— вместе воссоздают целостность мира; но по 
отношению друг к другу они находятся в разъединенно непримиримом 
противоречии»'®). Поэтому, если историческая наука претендует на само
стоятельность, она должна пользоваться сугубо историческим (идео
графическим) методом; в противном случае история как наука теряет 
всякое aHaHeHne®**).

Особенно резкой критике со стороны Белова подвергается сравни
тельно-исторический метод, сущность которого он полностью извращает, 
отождествляя его с методом сравнения. «Мы понимаем сравнение,— 
объясняет Белов,— прежде всего как вспомогательное средство правиль
ной интерпретации значения отдельного в развитии культуры>: Белов
пишет об особенности исторических явлений, их полной неповторимости 
и индивидуальности. По его мнению в силу бесконечного многообразия 
проявлений исторической жизни и их полной неповторимости 
нельзя говорить о каких-либо «прочных рядах развития». Можно выде
лить лишь определенную «тенденцию», «но при более близком знаком
стве... мы должны признать отсутствие полного совпадения»®®). Следо
вательно, всякая формула, полученная путем аналогий, ограничена, так 
как «в действительности различие всегда преобладает над общим»®®). 
Неприемлемость подобных формул для Белова определяется еще и тем, 
что они, упрощая «оценку психических мотивов», приближают историка, 
использующего их, по своим взглядам к «закономерным правильностям», 
к «марксизму»®').
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G. B e l o w .  Der deutsche Staat..., S. 167.
G. B e l o w .  Die neue historisclie Methode..., S. 232.
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Ошибка Белова при характеристике законов исторического разви
тия заключается в том, что он не способен из всего многообразия исто
рической действительности выделить главное, повторяющееся. В резуль
тате этого закон в его пони.мании есть лишь логическая конструкция 
историка, представляющая нечто абсолютное, вечное, неподвижное. По
этому исторический закон, выведенный путем абстрактного отвлечения 
от бесконечного многообразия исторических явлений, годен «самое боль
шее для поверхностной группировки фактов и отыскивания подходящих 
заглавий»^®). Все многообразие проявлений исторической жизни, инди
видуальную неповторимость отдельного невозможно, по Белову, «втис
нуть» в рамки застывших «универсальных систем и догм»^®).

В своей борьбе с материалистическим пониманием истории, не огра
ничиваясь простым отрицанием исторических законов, Белов отрицает 
объективную закономерность самого исторического процесса. «Только 
в ослеплении можно утверждать,— цитирует он Гарнака,— что можно 
и нужно рассматривать ее (историю — А. В.) как процесс естественных 
явлений»^^). Там, где действует человек, продолжает Белов, не может 
быть речи о естественнонеобходцмом процессе исторического разви
тия-**). История, следовательно, выступает для Белова как результат 
целенаправленной деятельности отдельной личности. Телеологический 
принцип Ранке он считает неотъемлемым и конструированным моментом 
исторического познания^®), который логически нашел свое гносеологиче
ское завершение в неокантианской философии.

Тем не менее Белов не мог не видеть противоречивости и односто
ронности риккертианства, особенно в плане отрицания возможности 
использования общих суждений в исторической науке, без которых 
не может обойтись ни один историк. Поэтому он, не отрицая примени
мости индивидуализирующего метода в познании исторической действи
тельности, заимствует «идеальные типы» М. Вебера®®). Это было связано 
с необходимостью использования более тонких приемов и методов борь
бы с историческим материализмом. На основе «идеальных типов» Белов 
считает возможным установление и использование общих суждении 
в исторической науке®'), но не как результат адекватного отражения 
исторического процесса, а как отвлеченно-умозрительные конструкции. 
Таким способом Белов, для которого закон суть формула, подводит ею 
под категорую «логической утопии».

Наглядным примером этого могут служить понятия «городского 
хозяйства» или «феодализма», полученные в результате абстрагирова
ния от конкретной действительности®®).

Отрицание исторических законов, объективной закономерности 
исторического процесса является методологической основой отрицания 
Беловым ведущей роли экономики в историческом процессе. Сложность

®'*) Г. Б е л о п. О теория.х хозяйственного развития вообще и городском хозяй
стве средневековья в особенности. Приложение Л*» 1 к работе: Г. Б е л о в .  Город
ской строй... стр. 154.

**“) G. В е I о VV. Die neue historische Methode..., S. 242.
®̂ ) G. B e l o w .  Die neue historische .Methode.,.., S. 234—2.35.
2®) Ibid, S. 227.

Ibid, S. 224.
®°) Марксистскую оценку категор1ш «н.деальиых типов» см.: А. И. Д  а и и л о в. 

Проблемы аграрной истории... стр. 94— 120.
®') G. B e l o w .  Die neue historische Methode..., S. 239; Der deutsche Staat..., 

S. 333.
«Конечно, наши определения абстрагированы от конкретного примера немец

кого строя. Именно поэтому вполне допустимо говорить о переходе верховных нрав 
в другие руки»,— писал Белов, характеризуя сущность понятия «феодализм» 
(G. B e l o w .  Der deutsche Staat..., S. 280).
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исторических явлении вынуждает его выступать под лозунгом «много
плановой обусловленности», сущность которого направлена против 
материалистического понимания истории. «Я меньше всего принадлежу 
к.тем,— пишет Белов,— которые все хотят вывести из хозяйственных 
и технических фактов; к этим фактам присоединяются еще различия, 
лежащие в характере наций, свойственная данному народу структура 
сельской общины, политические, а также военные момепты»^^).

Здесь Белов пытается противопоставить друг другу экономику и по
литику, которые существуют, по его мнению, в исторической действи
тельности параллельно и независимо друг от друга. Взаимоотношения 
между этими факторами, по Белову, всегда следует рассматривать 
с величайшей осторожностью. В большинстве случаев можно сказать, 
что они развиваются параллельно, и лишь редко можно решить, что чем 
обусловлено^"').

При этом под политикой Белов понимал чисто внешние формы ее 
проявления, лишенные всякого классового содержания. Политика высту
пает, по его мнению, как сумма волевых актов отдельных лиц, направ
ленных на осуществление поставленных перед собой задач, реализация 
которых достигается с помощью использования различных общественных 
институтов, созданных в этих целях^^), и прежде всего государства. 
Средневековое государство, возникшее, по Белову, как результат дого
ворных отношений^®), выражает интересы всего общества в целом^^). 
Признание властителем публичных интересов общества, хотя бы фор
мальное, необходимо, по Белову, для полного достижения господства 
над подданными. Это господство является конструктивным средством 
достижения общественных или государственных целей®*), основу кото
рых составляют сохранение правопорядка, защита прав подданных 
и «выполнение нравственных требований христианства»®®). Таким обра
зом, предполагаемая Беловым имманентность развития политики, игно
рирование ее экономического фундамента позволяют говорить ему о ее 
надклассовости. Поэтому общественные классы, социальные rpynni>i или 
отдельные лица, в руках которых сосредоточена политическая власть, 
оказываются, по Белову, вырванными из сферы общественных отноше
ний и стоящими над обществом. Их политические интересы возникают, 
по его мнению, вне экономических отношении и развиваются парал
лельно им.

Однако попреки предложенному им теоретическому решению вопро
са о соотношении политки и экономики всей своей историографической 
практикой Белов утверждал определяющее влияние политики на хозяй
ственный строй общества. В этой связи характерно, что экономическая 
история, которой Белов стал заниматься только с 1903 г., была для него
«одним из возможных дополнении к политической» 4 0 '! И подходил он

®®) г. Б е л о в. о  теориях хозяйственного развития..., стр. 157.
Г. Б е л о в .  О теориях хозяйственного развития..., стр. 146.
В этом плане особенно показательна характеристика «городского хозяйства», 

данная Беловым. Для него «городское хозяйство» есть прежде всего хозяйственная 
политика, господствовавшая в эпоху средневековья (G. B e l o w .  РгоЫете... S. 84) 
и направленная на осуществление идеи замыкания, характерной черты средневекового 
общества (G. B e l o w .  Der deutsche Staat..., S. 262—263). Осуществление этой идеи 
можно реализовать, по Белову, с помощью использования комплекса правовых инсти
тутов, созданных горожанами в этих целях (G. B e l o w .  Der deutsche Staat..., S. 265). 

®̂) G. B e l o w . . .  Der deutsche Staat..., S. 192, 213—216.
39 Ibid... S. 174, 190— 192, 198— 202.
®̂) G. В e I 0 w. Der deutsche Staat..., S. 202, 230.

39 Ibid... S. 190—231.
^oAubi n G. Below... S. 11.

13. Труды, TOM 187.
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всегда к нем с тдчки зрения политического историка, с присущим ему 
юрндически-логпческим догматизмом.

Именно такБело.в рассматривает феодализм, который ассоциируется 
в его понимании с политической раздробленностью, нашедшей свое вы* 
раженне в отчуждении верховных прав и переходе их в другие руки"). 
Для него это — политическое явление, развивающееся независимо от 
существовавших в средневековье экономических отношений. «Нигде 
в истории не доказано,— пишет Белов,— что определенная структура 
хозяйственных отношений с необходимостью порождает точно соответ
ствующий характер строя»^^). Особенно наглядно находит свое выраже
ние этот тезис Белова при объяснении причин возникновения фео
дализма.

По мнению Белова, основной причиной, обусловившей распад 
имперского союза подданных, было «чрезвычайное развитие локальных 
сил»'3), которое наметилось в IX веке в результате осознания необходи
мости освобождения от долга (обязанностей)‘'Д. Подъем локальных сил 
стал возможным (В силу слабости центральной власти, недолговечности 
немецких династий^®), огромной территории немецкого государства^®),

С точки зрения Белова, причина любого социального явления зало
жена в природе самого человека. Следовательно, нм подменяется объек
тивная причинность субъективной мотивизацией поступков отдельных 
индивидуумов. Субъективное вытесняет, таким образом, объективное, 
случайность — необходимость. Многообразие исторических явлений 
не позволяет, по Белову, проникнуть в сущность исторической действи
тельности. Поэтому нознанне объективных каузальных связей остается 
для историка лишь «логическим идеалом». Следовательно, историк, 
чтобы упорядочить хаос объективной действительности, должен отыс
кать нити, связующие отдельные явления, так называемые «исторические 
связи»"'^). Этим объясняется то усиленное внимание, которое Белов 
уделяет исследованию мотивов в общественной жизни, так как они вы
ступают, в его понимании, основной движущей силой исторического раз
вития. В этой связи Белов утверждает, что политика, право и другие 
явления надстроечного порядка не являются результатом юридического 
закрепления того, «что дано природою вещей»'*®). Надстройка, по Бело
ву, обладает собственным внутренним источником развития, благодаря 
которому она может приспособиться к определенным формам хозяй
ства'*®) II оказать на них значительное влияние’’®).

Догматический подход Белова к общественным явлениям опреде
ляет в гносеологическом плане порочность всей его исторической кон
цепции. Основная ошибка Белова заключается в том, что он абсолютн-

<') G. B e l o w .  Der deutsche Staat..., S. 279—280, 345.
<**) Ibid., S. 113.

G. B e l o w .  Der deutsche Staat..., S. 345.
« ) Ibid., S. 258.
« ) Ibid., S. 350.

«В средневековье при незнач)1тельно развитых отношениях обмена вообце 
огромная территория государства препятствует интенсивному управлению и coxpaie- 
нию государственных прав, в то время как при незначительных размерах террито
рии эта задача могла быть осуществлена значительно легче» (G. В е 1 о w. Der te- 
utsche Staat..., S. 346).

^̂ ) Г. Б е л о в .  Городской строй... стр. 3.
**) Г. Б е л о в .  О теориях хозяйственного развития... стр. 175.

G. B e l o w .  Die Ursachen der Rezeption des Rornischen Rechts, 1905, S. ISl.
Г. Б е л о в .  О теориях государственного развития... стр. 175— 177. Влия1ие 

политики на экономику особенно ярко находит свое выражение при объяскеши 
Беловым взаимоотношений «городского хозяйства» и товаро-денежных отношежй 
в средние века. В этом взаимоотношении Белов приписывает решающую роль по1и- 
тике.
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зирует относительную самостоятельность надстроечных институтов. Ко
нечно, при поверхностном исследовании их—исходя из непосредственного 
опыта, свидетельствующего о том, что правители государства имеют воз
можность, используя противоречия отдельных социальных групп или 
классов ставить перед собой определенные цели и добиваться их осу
ществления,— можно якобы увидеть рещающую роль субъекта в исто
рии. Однако Белов соверщенно не учитывает того момента, что объек
тивные результаты деятельности человека далеко не всегда в ходе исто
рического развития соответствуют его субъективным стремлениям, что 
человеческие потребности возникают на базе общественного производ
ства, удовлетворяются и развиваются в ходе его постепенного развития. 
При этом следует видеть опосредственное влияние как на экономиче
скую, так тем более и на политическую или любую внеэкономическую 
деятельность людей. Таким образом, экономика, общественные отноше
ния людей представляют собой необходимость, на базе которой разви
ваются различные формы человеческой деятельности. С этим не мог не 
столкнуться и Белов, занимаясь исследованием средневековой истории 
Германии, решением конкретных проблем исторической науки. Поэтому 
он так или иначе должен был признать хотя бы частичное «взаимодей
ствие» экономики и политики^'). Однако, характеризуя сущность этого 
взаимодействия, Белов настойчиво пытается ограничить его сферу. 
Во-первых, это проявляется в том, что во всех случаях, когда он упоми
нает о моментах взаимодействия экономики и политики, под экономикой 
он понимает только определенную степень раз1вития товаро-денежных 
отношений. Например, характеризуя сущность определенной системы 
хозяйства, Белов утверждал, что ее господство зависит от степени раз
вития внутрилокального обмена®^). «Виды хозяйства,—пишет он,—раз
личаются не только по эпохам, по и по товарам»^^). Органическая взаи
мосвязь производства и распределения Беловым игнорируется. Во-вто
рых, экономическое влияние ограничивается им путем отнесения этого 
влияния к более раннему периоду, например, при объяснении форм от
чуждения верховных прав государя. Белов недвусмысленно признает, 
что первоначальным объектом отчуждения был земельный участок. Объ
ясняется это, продолжает он, натурально-хозяйственным состоянием эпо
хи, той ролью земельного владения, которую играло оно в жизни 
нации'^'). Однако, так как натуральное хозяйство было явлением вре
менным (по Белову, оно существовало только до XI в., т. е. до возник
новения г о р о д о в ) т о  нельзя назвать отчуждение в форме недвижимо
го имущества общим правилом. В большинстве случаев наоборот, 
утверждает Белов, оно выступало в форме отчуждения публичных прав, 
так как всеобщей чертой средневекового права были передача и заклад 
личных отношений'*®).

Экономика у Белова выступает не как объективная необходимость, 
а как возможность, стимул. При этом для Белова решающим всегда 
является то, как и в каком направлении используется эта возможность 
субъектом®^). Например, хозяйственное состояние эпохи (натуральное 
хозяйство с последующим неудобством при расчете) оказало, по мнению 
Белова, значительное влияние на специфику военного строя средневе

) G. В е  I о W. Der deutsche Staat..., S. 328—330. 
)

51

®“) G. В e I о w. Probleme der Wirtschaftsgeschichte, S. 443.
Г. Б e Л о B. О теория.х хозяйственного развития... стр. 170. 
G. В е 1 о W. Der deutsche Staat..., S. 245.
G. В e 1 о w. Probleme..., S. 407.
G. В e 1 о w. Der deutsche Staat..., S. 245—246.

” ) G. В e I о w. Probleme..., S. 428.
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ковья. Однако, утверждает он, между возможностью и результатом 
выступает нечто среднее’’*), использующее и реализующее эту возмож
ность в действительность. На этом основании Белов отрицает экономи
ческое объяснение специфики военного строя средневековья, заявляя, 
что решающим при этом всегда были «способы борьбы вражеских 
народов»^®).

То же самое можем мы сказать и о других примерах «вторжения» 
экономики в политику, встречаемых у Белова при изучении им причин 
возникновения и судеб немецкого феодализма. Это «вторжение» всегда 
выступает у него только как стимул, предпосылка, служащая основой 
осознания феодалами необходимости «освобождения от обязанностей» 
по отнощению к своему королю*®) или заключения вечного мира и отка
за от феодализма в XV веке*'). Из этого, таким образом, следует, что 
в истории нет ничего необходимого, так как сама экономика объективи
рует себя в действительности через осозна1Ние необходимости этого 
превращения, т. е. через целенаправленную деятельность человека, из 
чего следует признание господства случайности в историческом процессе, 
устраняется детерминизм в общественной жизни. Таким образом, по мне
нию Белова, любой вариант случайного имеет возможность реализо
ваться, любой замысел человека — быть реализованным. Отсюда Белов 
сводит всю историю к целенаправленной деятельности людей и, исходя 
из этого, пытается опровергнуть естественноисторический характер 
общественного процесса с присущими ему объективными закономерно
стями. Разумеется, историческое событие может реализоваться по-раз
ному. Но превращение возможности в действительность по своему внут
реннему содержанию представляет собой не что иное, как разрещенне 
противоречий, определяющих развитие исторического процесса, т. е. 
случайность всегда действует в рамках объективной необходимости. 
Поэтому противопоставление детерминизму посснбилизма не имеет 
достаточных оснований.

G. В е 1 О  w. Der deulsche Staat..., S. 337—338.
5 9  j Ibid., S. 337.
Г Л ) Ibid., S. 258—259.
6 , ) Ibid., S. 281—282.
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Б. Г. МОГИЛЬНИЦКИЙ

о НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ ОТРАЖЕНИЯ СОВРЕМЕННОСТИ 
В ТРУДАХ РУССКИХ МЕДИЕВИСТОВ

Как известно, политические взгляды историка обнаруживаются не 
только в те.х или иных оценках явлений окружающей его жизни, не 
только в более или менее развернутом изложении им своего политиче
ского кредо, но и во всей его историографической практике. В нашем 
подходе к прошлому неизменно присутствует настоящее. Всякое под
линно значительное историческое произведение, какой бы эпохе оно ни 
было посвящено, несет на себе печать своего времени; в нем отражают
ся вопросы, волнующие современное ему общество, его импульсы. 
Естественно, что в таком произведении неизбежно находят свое выра
жение и политические убеждения его автора.

Конечно, изучение июлитичеоких взглядов ученого сквозь призму 
его исследовательской деятельности имеет свои, и немалые, трудности. 
Историографическая практика ученого ни в коей мере не может быть 
рассматриваема как простая реализация его политических убеждений. 
Необходимо иметь в виду ее относительную самостоятельность. Было 
Оы ошибочно всякую оценку ученым тех или иных исторических явле- 
•шй и тем более его выбор этих явлений для исследования непременно 
-объяснять его политическими взглядами. Всегда следует считаться 
с опасностью неправомерного отождествления выводов, которые делает 
ученый на основании данного материала с его собственными убеж
дениями.

Вместе с тем рассматриваемый метод изучения политических взгля
дов имеет свои преимущества. Обращение к историографической прак- 
"ике ученого обогащает Eiaiue представление о его политических взгля
дах, дает возможность проследить их взаимодействие с исследуемым 
• сторическим материалом и тем самым более глубоко понять и всесто
ронне осветить исходные идейные позиции ученого. Мы не говорим уже 
<' том, что во многих случаях этот метод является единственным, имею
щимся в распоряжении историографа, ибо нередко ученый — в особен- 
юсти это относится к буржуазной историографии XIX в. — избегает 
1рямо формулировать свои политические убеждения, а то и решительно 
юдчеркивает свою аполитичность.

В настоящей статье делается попытка под указанным углом зрения 
рассмотреть политические идеи, господствовавшие в русской либераль
н а  медиевистике в последней четверти XIX — начале XX вв. и отразив
шиеся в научной деятельности ее представителей. Мы исходим из того, 
<то как сама проблематика научных работ русских либеральных медие- 
шстов, так и в особенности принципиальный подход к ее изучению на- 
юдились в органической связи с политическими идеями русского либе- 
Jaлизмa, видными идеологами которого они выступали во всей своей
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деятельности — как общественно-политической, так и научно-педагоги
ческой. В своих монографиях и статьях, лекционных курсах и популяр
ных работах они стремились дать историческое обоснование политиче
ским требованиям и тактике русской либеральной буржуазии, извлечь 
из истории Запада политические уроки, актуальные для русской поре
форменной действительности. Не случайно поэтому в их научном насле
дии практически отсутствуют мелкие, незначительные по своему идей
ному содержанию работы, не связанные с проблемами и запросами 
современности.

Ниже мы попытаемся проследить преломление политических идей 
русского пореформенного либерализма в исследовании ряда существен
ных проблем западноевропейского феодализма. Вместе с тем мы рас
смотрим взгляды русских медиевистов (в их конкретно-историче
ских исследованиях) на государство и революцию, ибо подход к реше
нию этих вопросов в русской либеральной медиевистике имеет решаю
щее значение для понимания ее политического облика.

Вспоминая много лет спустя о начале своей научной деятельности, 
Кареев писал, что его обращение к истории французского крестьянства 
прямо было обусловлено значением крестьянского вопроса как цент
рального в жизни русского общества 70-х гг.'). Примерно то же самое 
могли сказать о себе и другие русские историки, приступавшие в те 
годы к изучению западноевропейского феодализма. Отчетливое созна
ние связи, существовавшей между их учеными изысканиями и совре
менностью, являлось характерной чертой научного облика всех выдаю
щихся представителей отечественной науки того времени.

Мы отнюдь не хотим приуменьшать чисто научное значение трудов 
русских медиевистов, вклад которых в изучение западноевропейского 
феодализма получил широкое признание далеко за пределами нашей 
страны. Не ставим мы под сомнение и глубокий научный интерес, кото
рый вызывали у них проблемы западноевропейского средневековья: 
к их решению они подходили в первую очередь как ученые, а не как 
политики. Ничего не будет ошибочнее представления, будто исследова
ние западноевропейского средневековья в России 70—90-х гг. всецело 
определялось политическими задачами русского либерализма, являясь 
своеобразным подспорьем для их решения. В действительности для 
русских ученых изучение тех или иных аспектов западноевропейского 
феодализма имело самостоятельное значение, которое не может быть 
сведено к определенным политическим расчетам. Точно так же и достиг
нутые ими научные результаты в большинстве случаев нельзя выводить 
из политических соображений, которыми руководствовался тот или иной 
ученый в своей работе.

Однако не подлежит сомнению и другое: научный интерес к про
блемам западноевропейского феодализма у русских историков был 
органически связан с интересами иного порядка, оплодотворялся обще
ственными запросами своего времени, находил в них свое высшее 
оправдание. Вне общественно-политической борьбы последней четверти 
XIX в. не могут быть поняты не только политические взгляды наших 
медиевистов, но и направление их научной деятельности. На примере 
Ковалевского это хорошо показал Савин. Отмечая присущее работам 
Ковалевского по истории сельской общины у разных народов «броди
ло актуальности», Савин подчеркивал: «И как ни велика научная важ
ность вопроса о разнообразных видах коллективного землевладения и 
землепользования, как ни значительно было влияние западных истори-

') Н. Н, К а р е е в .  Памяти двух историков.— «.Финалы», 1922, № 1, стр. 167.
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КОВ деревенской общины... нельзя понять этой постоянной тяги к одной 
и той же задаче, если не принять во внимание, что Ковалевский начи
нал свою учено-литературную деятельность среди живых, порою страст
ных, московских и всероссийских, ученых и неученых споров и гаданий 
о прошлом и будущем русского деревенского уклада... В настроениях 
русской и московской среды 70-х и 80-х гг. приходится видеть важный 
источник этой прочной ученой привязанности, может быть даже источ
ник склонности в трудных и спорных случаях становиться на сторону 
ученых приверженцев общинного начала»^).

Точно подмеченный здесь Савиным факт можно генерализировать; 
научная деятельность русских медиевистов находилась в неразрывной 
связи с потребностью времени, являясь в определенном смысле отраже
нием этой потребности. Изучение средних веков было показателем не 
ухода ученого от жизни, а, напротив, его стремления научно осмыслить 
ее, познать ее существенные связи. История Западной Европы вообще, 
и средневекового Запада в частности, являлась для русского либерализ
ма школой политического опыта, уроки которого имели самое непосред
ственное значение для выработки его практической линии поведения по 
целому ряду актуальных вопросов русской жизни последней четверти 
XIX в., в особенности по важнейшему из них — аграрному. Без учета 
этого обстоятельства мы не сможем правильно понять ни круг проблем, 
разрабатывавшихся русской медиевистикой этого периода, ни основные 
результаты, ею достигнутые.

В числе этих проблем совершенно исключительное положение зани
мало изучение судеб западноевропейского крестьянства на всем протя
жении его более чем тысячелетней истории. Наряду с огромным научным 
значением этого изучения в ходе его решались и определенные поли
тические задачи. История крестьянства в феодальной Европе приобрета
ла значительный общественный интерес в пореформенной России. 
В преддверии назревающей в стране буржуазной революции с аграрным 
вопросом в качестве центрального изучение истории крестьянства в ши
роком плане объективно становилось одним из факторов в идейной 
борьбе своего времени. Оно доставляло обильный материал для этой 
борьбы, оказывая непосредственное влияние на выработку политиче
ской линии различных социальных сил, в ней участвующих.

С середины 70-х гг. происходит заметное усиление интереса как 
в народнических, так и в либеральных кругах русского общества к аг
рарному вопросу. Неурожаи, тяжело поразившие русскую деревню 
в начале 70-х гг. и связанные с ними крестьянские волнения, вновь, 
после более чем десятилетнего перерыва, привлекли широкое внимание 
к положению крестьянства, развеяли довольно распространенные даже 
среди народников иллюзии о том, что реформа 1861 г. решила в стране 
аграрный вопрос'’). Снова замаячил грозный призрак крестьянской ре
волюции, заставивший либеральных публицистов лихорадочно изыски
вать меры для урегулирования поземельных отношений, возлагая при 
этом все свои надежды на благоразумие и дальновидность царского

2) А. Н. С а в и  н. М. М. Ковалевский как историк.— «Исторические известия», 
1916, № 1, стр. 175— 176.

См.: Б. П. К о з ь м  и и. Из истори1И революционной мысли в России. М., 1961, 
стр. 697—698. Ср. свидетел,ьство современника: «Никогда еще вопрос об аграрных 
отношениях, капитальный вопрос нашей экономической жизни, не привлекал к себе 
такого внимания как теперь. Стоит только вспомнить, какая масса работ появилась 
в последнее время о русском землевладении и крестьянской общине...» (П. Т о п о р и н. 
Из русской журнальной летописи.— «Слово», 1878, № 4, стр. 134).
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правительства''). Становилась очевидной необ.ходимость всестороннего 
научного исследования вопроса. При этом наряду с исследованием со
временного положения русского крестьянства большое значение приоб
ретало изучение исторических судеб крестьянства как класса, особенно 
в странах, опередивших в своем развитии Россию.

Обосновывая необходимость такого изучения, один из популяр
нейших в то время либеральных публицистов народнического толка, 
князь Васильчиков, писал: «Для нас в России нет предмета более 
поучительного и вместе с тем более современного, как исследование тех 
разнородных превратностей, через которые прошло землевладение в Ев
ропе. Оно своевременно потому, что мы именно вступаем с освобожде
нием крестьян в тот период общественного устройства, когда заклады
ваются главные основы социального быта.— Оно поучительно потому, 
что в истории европейского землевладения можно проследить и длинный 
ряд 1грубей1ших ошибок, насильств, несправедливостей и правильный 
ход цивилизации, достигшей высшей степени культуры.— Может ли та
ковая же высокая степень цивилизации быть достигнута другими путями, 
могут ли быть избегнуты ошибки и несправедливости, ознаменовавшие 
исторический ход аграрного положения в других странах — вот воп
рос?!»'*) .

Не будет преувеличением видеть в этих словах более или менее 
четко сформулированную задачу, поставленную идеологами русского 
либерализма в области изучения западноевропейской истории. О том, 
насколько решение этой задачи являлось в 70-х гг. настоятельно необ
ходимым, свидетельствуют попытки реализации выдвинутой Василь- 
чиковым программы, принадлежащие неспециалистам в области всеоб
щей истории. Не ожидая, когда возьмутся за дело профессиональные 
историки, они стремились проследить судьбы крестьянства в странах 
Западной Европы главным образом в средние века, сопоставить их 
с ходом аграрного развития в России. Однако попытки эти, как прави
ло, серьезного значения не имели, представляя собою либо нонерхност- 
пые, изобилующие грубыми ошибками экскурсы в западноевропейскую 
аграрную историю®), либо, в лучшем случае, изложение результатов, 
полученных западными учеными^). К тому же цель таких работ явля
лась чисто иллюстративной - они призваны были подтверждать взгляды

Много лет спустя, в разгар первой русской революции, либеральная «Русская 
мысль», уныло повествуя об охвативших страну аграрных беспоря.тках, с горечью 
1Н1сала; «В течение более 40 лет лучшие люди в России призывали внимание прави
тельства к крестьянскому вопросу, но все их призывы оставались гласом вопиющего 
в пустыне... То, что теперь происходит, есть логический и естественный результат 
всей сорокалетней политики нашего правительства по отношению к народу» («Русская 
мысль», 1905, № 4, стр. 230—231). Таков был безрадостный итог аграрной политики 
русского либерализма.

А. И, В а с и л ь ч и к о в .  Землевладение и земледелие в России и других ев
ропейских государствах. Т. 1, Спб., 1876, стр. \ ’.

®) Разительный пр,имер этому дает сам BacnabninKOB главами своей книги, посвя
щенными развитию аграрных отношений Западной Европы. Чего стоит, например, его 
утверждение, что «общинная организация в Германии являлась с самых древних 
времен прямо противоположною русскому славянскому мирскому быту» (т. 1,
стр. 195), что она с самого начала своего исторического существования являлась не 
равноправным союзом .земледельцев, подобным русскому миру, а учреждением, осно
ванным на строгой внутренней иерархии различных разрядов сельского населения 
(т. II, стр. 706). Многочисленные примеры исторического невежества Васильчикова 
см. в книге В. Герье и Б. Чечерина «Русский дилетантизм и общинное землевладе
ние». М., 1878.

') Укажем здесь на содержательную работу Н. И. Зибера «Общинно-поземель
ные отношения владельческих крестьян Эльзаса в средние века» («Отечественные за
писки», 1878, № 9, 12).
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ИХ авторов на современное им положение русского крестьянства и на 
его судьбы в будущем. Между тем исторический опыт Запада мог стать 
действительно поучительным только в том случае, если он из объекта 
спекулятивных построений превращался в предмет глубокого самостоя- 
тельного научного изучения. Решение этой задачи и взяла на себя груп
па молодых ученых, избравших своей научной специальностью исследо
вание западноевропейского феодализма, которым суждено было стать 
впоследствии виднейшими идеологами русского либерализма.

Из всей суммы многочисленных вопросов, поднятых русской либе
рально-буржуазной медиевистикой, политически наиболее актуальными 
являлись два, в сущности тесно связанные между собою, — проблема 
сельской общины и судьбы западноевропейского крестьянства в период 
перехода от феодализма к капитализму. Именно эти вопросы и явля
лись ключевыми во всей концепции западноевропейского феодализма, 
созданной русскими учеными.

В 1876 г. в Лондоне вышел небольшой «Очерк истории распадения 
общинного землевладения :в кантоне Ваадт» Ковалевского, положивший 
начало в русской историографии систематическому исследованию раз
личных форм и типов сельской общины на Западе. С этого времени об
щинная проблематика становится одной из центральных в русской ли
беральной медиевистике, отражая жаркую идейную борьбу в русском 
обществе 70—90-х гг.

Общинная тематика властно вторгается в историческую науку 
именно в то время, когда вопрос о судьбах русской передельной общи
ны превратился в один из самых жгучих в общественной жизни страны. 
Еще задолго до известных споров между марксистами и народниками 
острая борьба вокруг этого вопроса развернулась в буржуазно-дворян
ской литературе. Не вдаваясь в ее детали, отметим лишь, что водораз
дел проходил по линии оценки современного состояния деревни и аг
рарной политики царизма. В рядах русского либерализма существовало 
влиятельное направление, воспринявшее некоторые народнические идеи 
(в их либеральной интерпретации). Его представители, вскрывая тяже
лое состояние крестьянства, страдающего от податного гнета и малозе
мелья, видели выход из положения во всемерном развитии и государст
венной поддержке общинного начала.

В середине и второй половине 70-х гг. появляется целый ряд 
исследований, пронизанных стремлением их авторов доказать, что бу
дущность не только деревни, но и всего государства российского лежит 
на пути прогресса общинного землевладения. Вышедщая в 1875 г. кни
га А. Посникова «Общинное землевладение», в которой утверждалось, 
что общинная собственность не препятствует уопехам сельского хозяй
ства, позднее была оценена как «первая серьезная попытка исследова
ния общины фактическим путем», провозвестник нового направления 
в литературе вопроса, характеризующегося систематическим изучением 
всех сторон общинного быта®). Однако наибольший общественный резо
нанс приобрел вышедший год спустя огромный (более 1000 стр.!) уже 
упоминавшийся нами труд князя Васильчикова. Даже его противники 
вынуждены были признать, что «давно уже в русской ученой литературе 
не появлялось сочинения, отмеченного таким редким вниманием и со 
стороны журналистики и со стороны публики, как книга князя Василь
чикова... Люди самых различных литературных партий, не задумав
шись, приветствовали его сочинение с редким единодушием»®). *)

*) в. П р у г а  в и II. Русская з е м е л ь н а я  о б щ и н а  в т р у д а х  ее  м е с т н ы х  н с с л е д о -  
5 }ателей .  .М., 1888, с т р .  6—к

®) В. Г е р ь е  н Б. Ч и ч е р и н .  Цнт. соч., стр. 1,4.
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Широкое внимание, привлеченное книгой Васильчикова, не было 
случайным. С большой остротой в ней были поставлены вопросы, глу
боко волновавшие либеральное общество в условиях назревания рево
люционной ситуации в стране. Красной питью через весь труд Василь
чикова проходит мысль о том, что главная причина социальных и поли
тических антагонизмов в обществе скрывается в условиях его аграрно
го быта. Утверждая, что под личиной рабочего вопроса в современной 
Европе скрывается другой, более существенный — аграрный, Васильчн- 
ков подчеркивает, что «народные смуты, волнующие современные обще
ства, имеют свой корень в безземельном состоянии большей части наро
дов Старого Света и что для изучения их быта нужно прежде всего 
вникнуть в поземельный строй этих стран и народов»‘“) .

Руководствуясь этой мыслью, Васильчиков стремится на материале 
истории древней Греции и Рима, средних веков и нового времени убе
дить своих читателей в том, что преобладание крупного землевладения 
в аграрном строе государства в сочетании с обезземеливанием кресть
янства ведет к неизбежным социальным смутам, является непосред
ственным вестником смертельного кризиса общества и падения государ
ства. Не делает он исключения и для современной Западной Европы, 
указывая на глубокое расстройство социального быта на Западе, вы
ражающееся в непрерывных смутах и потрясениях. Гибельному пути 
Запада князь противопоставляет историю своей страны, где, по его уве
рению, «...землевладельческий элемент пикак и иикогда не мог приоб
рести... то первенствующее и подавляющее значение, которое он имел 
на Западе»").

Однако — и в  этом как раз и состояло общественное значение его 
работы - Васильчиков отнюдь не удовлетворен современным ему поло
жением дел в русской деревне. При всей своей идеализации русского 
мира он не мог не видеть явственных признаков упадка общинного 
землевладения, появления безземельного и малоземельного крестьян
ства. Вся его книга — страстный призыв либерала, обращенный к пра
вительству о необходимости предотвратить дальнейшее разложение 
общины со всеми связанными с этим последствиями, ие допустить 
в России повторения тех социальных потрясений, которыми так богата 
новая история стран Западной Европы. «Русское общество, — утверж
дает Васильчиков, — в своем историческом развитии не перешло еще 
того рокового рубежа, когда мирные соглащения п преобразования 
становятся неисполнимыми... и, дай бог, чтобы мы воспользовались 
промежуточным периодом, когда социальные отнощения у нас еще 
окончательно не установились, чтобы порешить по правде и справедли
вости аграрный вопрос, причинивший столько замешательства всем 
народам древнего и нового мира»'^). Васильчиков постоянно подчерки
вает, что «время уходит», «сельский пролетариат уже зарождается» и 
«те же самые огромные замешательства, которые проявились в Старом 
Свете, могут обнаружиться и у нас». Он предупреждает, что подавле
ние мелкого землевладения крупным чревато «реакцией, обратным дви
жением обезземеленных классов к захвату чужих имуществ, к переделу 
земель...»'^).

При всей утопичности предлагавшихся Васильчиковым мер к ре
шению аграрного вопроса, при всех его народнических иллюзиях отно

'°) А. И. В а с и л ь ч и к о в .  Цнт, соч., т. 1, стр. V. 
") Там же, стр. XXVI.
'̂ ) Там же, стр. XL1X—L 
") Там же, т. II, стр. 1002— ЮСЗ.
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сительно характера социальных отношении в современнном русском 
обществе'"'), значение его книги заключалось в самом признании суще
ствования аграрного вопроса в России в такой форме, которая требо
вала его безотлагательного решения. Именно так и была воспринята 
она в либерально-народнической печати. Расходясь с Васильчиковым 
преимущественно в оценке мер, необходимых для подъема крестьянст
ва, его критики были солидарны с ним в главном — в признании безот
лагательности государственного вмещательства в поземельные отноще- 
ния в интересах крестьян на базе укрепления и развития общинного 
начала в русской деревне'"'). Не было сомнений и относительно того, 
что путь рещения социального вопроса в России лежал через усиление 
связи крестьян с землей, обеспечение ею всех нуждающихся. В этом 
последнем усматривалось единственное средство избежать ненавистной 
«язвы пролетариата», а с нею вместе и угрозы насильственного ниспро
вержения всего существующего общественного и государственного по
рядка'®) .

Однако подобный взгляд нуждался в историческом обосновании, 
тем более что, как известно, у него имелись серьезные противники, ко
торые в своей полемике с защитниками общины опирались именно на 
опыт истории, на ее законы'^). Конечно, можно было нигилистически 
перечеркивать все это, как поступал, например, Головачев'®). Но вопрос 
являлся слищком важным, чтобы можно было так просто от него от
махнуться. За его решение необходимо должна была взяться профес
сиональная историография, 'находившаяся под влиянием либеральных

См., например, его утверждение о том, что интересы разных классов русского 
общества еще не вступили между собою в соперничество и борьбу, что Россия не 
знает антагонизма сословий и тем более — вражды капитала и труда (там же, 
т. 1, стр, L).

'®) Укажем в этой связи на статью Л. А, Головачева в «Отечественных записках» 
(1877, № 9), являющуюся, пожалуй, наиболее содержательным откликом либеральной 
печати на книгу Васильчикова. «Если мы и не (вполне согласны с некоторыми выво
дами автора,— писал известный либеральный публицист,— то это не мешает нам 
признать громадную его заслугу, состоящую в самой постановке вопроса... В том виде, 
как его поставил князь Васильчнков, он (аграрный вопрос.— Б. М.) представляется 
краеугольным камнем всего социального строя общества, н благо тому народу, в среде 
которого эта точка зрения усвоится и будет принята законодательством» (стр. 2). 
Развивая свою мысль, Головачев настойчиво подчеркивает, что значение теоретиче
ской разработки социальных вопросов, предпринятой Васильчиковым, заключается 
в своевременном выборе средств перехода от старого порядка к новому без потря
сений и катаклизмов, без нарушения частных интересов (стр. 6, 11). При этом он 
усиленно рекомендует свою (и княжескую) благонамеренность, решительно ополчаясь 
против социалистических теорий. «Да не подумает читатель,— спешит он оправдать
ся, — что .мы... желаем проповедовать какие-нибудь несбыточные, утопичные идеи об 
обеспечении бедных на счет богатых. Нет, мы совершенно далеки от этих мыслей; 
мы не одобряем даже английского закона о бедных, содержимых на счет приходов, 
находя его несправедливым» (стр. 17). Совершенно справедливо в своей полемике 
с публицистами из реакционного лагеря Головачев указывает, что он и его едино
мышленники обращением внимания правительства на тяжелое положение крестьян 
гораздо более служат «торжеству охранительных начал», чем их противники справа 
(стр. 19). Это охранительное начало в подходе к решению главного вопроса поре
форменной действительности и составляет показательную черту и.деологин русского 
либерализма. Не учитывая ее, нельзя правильно оценить существенные моменты 
в системе политических идей либерально-буржуазной медиевистики последней четверти 
прошлого века.

'®) Крестьяне, «составляющие в сущности все ядро русского населения, должны 
быть обеспечены землею, или в противном случае 'все государство рассыплется 
в прах» (Л. 3. С л о н и м с к и й .  Охрана крестьянского землевладения и необходимые 
законодательные реформы. Спб., Г891, стр. 23—24). Это мрачное пророчество относит
ся к несколько более позднему времени, но оно предельно четко 'выражает заветные 
мысли либералов 70-х гг.

‘ )̂ См., в частности, цитировавшуюся книгу Чичерина и Герье.
'*) А. А. Г о л о в а ч е в .  Ученое невежество.— «Слово», 1878, ,4» 7, стр. 73—74.
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идей. История была призвана ответить на главный вопрос, вокруг кото
рого бушевали страсти — быть или не быть общине в России, совместим 
ли с ней прогресс в сельском хозяйстве. В борьбе с отрицателями об
щины справа было необходимо проследить историческую эволюцию 
форм общинного землевладения, их роль в общественном процессе. 
Возникала задача показать и с т о р и ч е с к и  возможности общины 
в решении аграрного вопроса. Решение этой задачи в большой мере 
взяла на себя либеральная медиевистика.

В русской либеральной медиевистике были подвергнуты тщатель
ному исследованию различные формы общинного землевладения не 
только в Западной Европе, но и в самых разных уголках земного ша
ра'®). Итогом этой работы явилось всестороннее обоснование и разви
тие Марковой теории, одержавшей в русской науке свою наиболее пол
ную победу. Взгляд, утверждавший, что исходной формой эволюции по- 
.•^емельной собственности является коллективная собственность на зем
лю, получивший глубокое обоснование в трудах Виноградова, Ковалев
ского, Лучицкого, сделался в России конца XIX — начала XX вв. обще
признанным, перестал быть достоянием одного лишь узкого круга спе
циалистов'*®) .

Изучение феодальной деревни давало в руки либеральных идеоло
гов богатый исторический материал, который призван был служить 
обоснованием их политической линии. Он должен был доказывать на
личие изначально свойственного крестьянству чувства коллективизма, 
благотворность общинной формы землевладения в хозяйственном раз
витии. В трудах русских медиевистов община выступала как исключи
тельно гибкая форма хозяйственной организации, способная приспосаб
ливаться к самым различным общественным отношениям. Характерны 
п этом плане исследования П. Г. Виноградова. Средневековая крепост
ная община выступает у него как прямое, качественно однородное про
должение свободной дофеодальной общины. Рассматривая развитие аг
рарных отношений в средние века как «вырождение свободы», он тем 
не менее делал весьма существенные оговорки к этой свой формуле. 
«...Само учреждение,— писал ученый о средневековой английской кре
постной общине, — осталось по существу свободным»2').

Это утверждение находит опору во всей виноградовской концепции 
средневековой английской деревни. С ним согласуется его представле
ние об общине как об автономном са.моуправляющемся союзе, в котором 
не только свободные люди играют существенную роль, но «вместе с ни
ми призваны к самодеятельности и крепсктные»'*®). Само феодальное по

'®) О заслугах русских ученых в исследовании общины см.; Е. Л. К о с  ми и- 
■с к и й. Роль русских историков в разработке истории Англин (в ки.: Е. А. Ко с -  
ми и с к и й. Проблемы английского фс-одализма и историографии средних веков. М,. 
19G3); Изучение истории крестьянства и аграрных отношений в Англии (там же); 
Ф. Я. П о л я н с к и й .  Проблемы общины в работах М. М. Ковалевского (Вестник 
МГУ, 1952, № 7); П. Ф. Л а п т и и. Проблемы общины в трудах М. .М. Ковалевско
го (Вопросы истории, 1955, № 9); Проблемы общины в трудах И. В. Лучицкого 
(«Средине века», вып. 23, М., 1963). См. также ряд работ о Ковалевском, принадле
жащих перу советских этнографов. Их перечень дает Б. Г. Сафронов в своей книге 
«М. М. Ковалевский как социолог». М., 1960 (стр. 6—7).

“ ) О том, насколько признание Марковой теорни стало общим местом в русской 
науке того времени, свидетельствует официальная рецензия в «Журнале Министер
ства народного просвещения» на учебник для V класса гимназий. Один из крупных 
недостатков учебника усматривается в игнорировании существования общинного зем
левладения у древних германцев (Журнал Министерства народного просвещения, 
1901, № 4. стр. 27).

'*') П. I'. В и н о г р а д о в ,  Исследования по социальной истории Англии в сред
ние века. Спб., 1887, стр. 177.

^̂ ) Там же, стр. 186.
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местье выступает как некая надстройка над общинным организмом. 
Указывая, что в большинстве случаев поместье и община территориаль
но совпадают, Вннградов подчеркивает, что в противном случае аграр
ной единицей является община, а не манор^^). В своих исследованиях 
Виноградов уделяет большое место изучению взаимоотношения между 
манором и сельской общиной, стремясь доказать, что смысл манораль- 
ной организации состоит во взаимодействии двух автономных организ
мов — крестьянской крепостной общины и поместья лорда, — взаимо
действии, основанном на началах взаимовыгоды. Общий итог проделан
ной работы он выражает в следующей формуле: «Манориальный эле
мент наложен сверху на общинный, а не представляет собою его 
основания»^^).

В какой же мере эта чрезвычайно гибкая организация, сохранив
шая свое хозяйственное и социальное значение в неблагоприятной об
становке утери личной свободы ее членов при феодализме, могла при
способиться к новым историческим условиям буржуазного общества? 
История Западной Европы, как известно, давала неблагоприятный 
ответ на этот вопрос. Везде торжествующий капитализм нес с собою 
ликвидацию общинного землевладения, безраздельную победу частно
собственнических начал в деревне.

Тем не менее вопреки очевидным фактам в русской либеральной 
историографии утверждалось мнение, что при наличии известных благо
приятных условий община может сохранять все свое социально-эконо
мическое значение и после ликвидации феодальных отношений в дерев
не. Широкое хождение получил взгляд (перешедший сюда из либераль
но-народнической публицистики) о том, что ликвидация общинного зем
левладения на Зашаде являлась не закономерным следствием исто
рического развития на определенном его этапе, а просто роковым ре
зультатом неблагоприятного стечения обстоятельств. Уже в середине 
70-х гг. решительным стронником такого взгляда был Кареев. «Мы 
твердо убеждены, — писал он, — что не экономическая необходимость 
и не непреложный закон человеческой 'природы разрушили общину на 
Западе, но что, наоборот, разрушение общины произвело вредные эко
номические последствия... и мы уверены, что дальнейшие исследования 
по этому предмету дадут новые основания для такого убеждения, что 
будет очень важно и для практического решения вопроса, если только 
historia, как говорили древние, est magistra vitae»^'').

На аналогичных позициях стоял в начале 80-х гг., по-видимому,, 
п Лучицкий. Характерна в этом отношении его интересно задуманная 
большая работа, посвященная испанской oбщинe^'’). Написанная на 
основе большого архивного материала, собранного автором в Испании, 
она в сущности являлась первой серьезной попыткой в европейской

Р. V i п о g г а d о f f. Villainage in England. Essays in englio'i mediaeval 
history. Oxford, 1892, p. 395.

Ibid., p. 408. Этот взгляд яв.тялся господствующим в русской либеральной 
медиевистике. Ср. Ковалевский: «... Поместье было в общем не более как наростом 
на свободной земледельческой общине» (Развитие народного хозяйства в Западной 
f.Bpone. Спб., 1899, стр. 48). Аналогичную мысль проводит и Лучицкий, утверждая, 
что система феодальных учреждений лишь покрывала собою старинные общинные 
порядки (Огораживания земель и Общество охраны общинных земель в Англии — 
«Русскск богатство», 1896, № 11, стр. 53).

Н. И. К а р е е в .  Заметка о распадении поземельной общины на Западе.— 
«Знание», 1876, № 4, стр. 14. Аналогичные взгляды он развивает и в короткой рецен
зии на книгу Посникова «Общинное землевладение» (там же, 1875, № 5).

2®) И. В. Л у ч и ц к и й .  Поземельная община в Пишшеях.— «Отечественные за 
писки», 1883, Х» 9, 10, 12.
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науке проследить эволюцию форм общины иа Гlиpинeяx^^). Но значение 
ее этим не ограничивается. Широкие аналогии с формами общинного 
быта в разлнчны.х уголках земного щара, постановка целого ряда прин
ципиально важных вопросов общетеоретического порядка о формах 
общины, их эволюции и судьбах сближают эту работу Лучицкого с из
вестными исследованиями Ковалевского, делают ее значительным явле
нием в отечественной историографии вопроса.

Рассматривая формы общинного владения как формы развития, 
свойственные всему человечеству, Лучицкнй утверждает: «В своих много
образных проявлениях община составляет одну из фаз или, вернее, 
ряд фазисов этого развития, через которые неизбежно и необходимо 
проходят все народы, причем у одних сохраняются лнщь одни перво
бытные формы общины, у других, в силу неблагоприятных, главным 
образом, внешних условий, исчезает почти всецело общинное владение, 
и только у немногих оно развивается и успевает удержаться несмотря 
на часто дурную oбcтaнoвкy»^*). Внимание Лучицкого привлекает имен
но этот последний вариант. Он видит характерную особеность аграрного 
строя современной ему Испании в сохранении ряда самых ранообраз- 
пых форм и порядков общинного владения^®). Цель его работы и за
ключалась в том, чтобы показать на испанском материале принци
пиальную 1возможность сохранения общинного порядка владения зем
лей в новейшее время.

Обращает на себя внимание, что эта работа была опубликована 
в «Отечественных записках» — журнале, систематически доказывавшем 
преимущества общинного землевладения и требовавшем ее государст
венной поддержки. Лучицкий настойчиво подчеркивает созвучность 
своей работы общему направлению журнала, ее связь с волновавшими 
русское общество спорами о судьбах общины. «...То громадное практи
ческое значение, какое приобрел у нас вопрос об общине, — пишет 
он, — оправдывает до некоторой степени статью об общинном землевла
дении у народа, правда, далеко отстоящего от России, ничем не свя
занного с нею, но судьбы которого, в сфере вопроса о землевладении, 
должны по некоторым сходным чертам своим возбудить интерес и 
у русского читателя»^®).

«Поземельная община в Пиринеях» была едва ли не единствен
ной серьезной попыткой реализации сформулированной Кареевым зада
чи доказать на материале Западной Европы жизнеспособность общин
ной формы владения землей. Слишком большие трудности стояли на 
этом пути, слишком очевидным был разрыв между политической уста
новкой либерализма и действительным характером общественного про
цесса на Западе, чтобы можно было серьезному исследователю опериро
вать западноевропейским материалом для утверждения идеи о том, что 
существование общины совместимо с общественным и экономическим 
прогрессом в новое время. Факты сохранения общинного порядка вла
дения землей в тех или иных, как правило, отсталых уголках Европы 
еще ничего не доказывали, ибо генеральная линия аграрного развития

О научном значении этой работы см.; П. Ф. Л а пт и н. Проблемы общины 
D трудах И. В. Лучицкого.— «Средние века», вып. 23, стр. 217—219.

“ ) «Отечественные записки», 1883, № 9, стр. 58, Подчеркнуто нами.
Там же, стр. 63, 66.
Там же, стр. 58. Все вышесказанное делает неубедительным утверждение 

П Ф. Лаптина, будто Лучицкий до революции 1905 г. «признавал историческую не
избежность разрушения общины» (см.: П. Ф. Л а п т н н. Цнт. соч — «Средние века», 
вып. 23, стр. 228).
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Западной Европы в эпоху перехода от феодализма к капитализму была 
явно иной. Путь, на который вставали некоторые публицисты, намерен
но закрывавшие глаза на исторические факты или подгонявшие их 
в угоду определенной схеме^'), естественно, был неприемлем для про
фессиональных историков, дорожащих своей научной репутацией. Не 
случайно в русской либеральной историографии не было создано ни 
одного обобщающего труда, посвященного судьбам общины на Запа
д е — факт, тем более достойный быть отмеченным, что задача такого 
исследования со всей очевидностью вытекала из ее социальной функ
ции. Между тем ученые сами понимали необходимость таких работ, 
о чем свидетельствовали их обещания, которые характерным образом 
остались неисполненными^^). Это не означало, конечно, отказа либе
ральной медиевистики от своей социальной функции, но пути ее осуще
ствления с течением времени все решительнее стали перемещаться 
в иную плоскость. Исторический опыт Запада все более начинал рас
сматриваться исключительно как кричащий аргумент в пользу необходи
мости государственного вмешательства в дела общипы с целью ее со
хранения и укрепления. Показательна в этом отношении эволюция 
взглядов М. М. Ковалевского.

Никто в русской либеральной историографии не высказал с такой 
силой свое убеждение о закономерном характере разложения общинного 
землевладения, обусловленном процессами, совершающимися в самой 
общине, как молодой Ковалевский. Разложение общинной собственно
сти он расценивал как «мировое явление», не сводимое к тем или иным 
национальным (расовым) особенностям^^). Уже в первой своей работе 
по этой проблематике, избирая ее сюжетом судьбы швейцарской общи
ны, ученый рассматривает разложение общинного землевладения как 
внутренний органический процесс, закономерный итог имущественной 
дифференциации внутри общины и вызванной ею борьбы интересов 
состоятельных и несостоятельных ее членов^^).

Спустя три года Ковалевский возвращается к проблеме разложе
ния общинного землевладения, стремясь решить ее уже не на узком 
локальном материале одного швейцарского кантона, а широко приме
няя сравнительно-исторический метод во всемирном масштабе^®). В пре-

'̂) Пример такого лихого публицистического налета иа историю пре.1 ставляет 
большая статья некоего Л. Зака «Судьбы крестьянской общины в Германии» («Рус
ское богатство», 1895, Л« 9— II),  в которой утверждается, что «роковой, неотврати
мой необходимости» гибели германской общины не было, что эта последняя исчезла 
лишь вследствие неблагоприятно сложившихся внешних обстоятельств и прежде все
го враждебного отношения к общине государственной власти (№ 11, стр. 185— 187).

®̂) Так, Лучицкий, рассматривая эволюцию форм пирипейской общипы, пишет: 
«Более подробное разъяснение перехода общинных форм из одной в другую найдет 
место в специальном исследовании, которое я приготовляю к печати» («Отечественные 
записки», 1883, № 12, стр. 431). Однако этого исследования — точно так же, как и вто
рой, главной части книги Ковалевского «Общинное землевладение, причины, ход 
•и последствия его разложения»—так и не появилось. Ч. I, М., 1879, стр, 111.

®̂) М. М. К о в а л е в с к и й. Общинное землевладение, причины, ход и последст
вия его разложения.

^̂ ) М. М. К о в а л е в с к и й .  Очерк истории распадения общинного землевладения 
D кантоне Ваадт. Лондон, 1876. Уже тогда разложение общины в кантоне Ваадт Ко
валевский рассматривал как частное проявление действия общих исторических зако
нов. «Автор хотя и ограничил свои исследования тесной областью поземельных отно
шений в одном из кантонов французской Швейцарии,— пишет он в предисловии 
к своей работе,— но позволяет себе высказать уверенность, что те же моменты необ
ходимо будут найдены исследователями истории поземельных отношений во всех тех 
странах, в которых сельская община уступила место поместью» (стр. III).

®̂) М.  М.  К о в а л е в с к и й .  Общинное землевладение, причины, ход и послед
ствия его разложения. Ч. I, М., 1879.
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дислонии к своему исследованию ученый прямо указывает на его связь 
с острой полемикой вокруг судеб общины в русском обществе, рассмат
ривая свою работу как определенный вклад в научное рещение вопроса. 
Отмечая, что самый вопрос об общинном землевладении был до сих пор 
поставлен в России на ложную почву, Ковалевский видит свою задачу 
Е том, чтобы положить начало действительно научному изучению вопро
са, перевести его из области чувств в область положительного знания, 
обратив при этом особое внимание на самопроизвольное разложение об
щины, совершенно упускавщееся из виду его предщественниками^®).

Однако сформулированную таким образом задачу Ковалевскому 
решить не удалось. Как это ни парадоксально выглядит на первый 
взгляд, фактический материал, собранный в его книге, является в зна
чительной степени опровержением высказанных в предисловии взгля
дов. Посвятив первую часть своего исследования судьбам общинного 
землевладения у народов, ставщих жертвами колониальной агрессии 
европейских государств, Ковалевский должен был приводить факты, 
свидетельствующие о насильствеыно.м разрущении общины испанскими, 
английскими и французскими колонизаторами. Более того, резко осуж
дая антиобщинную политику колонизаторов, Ковалевский в ряде слу
чаев показывал отрицательные социально-экономические последствия 
разрущения общины. Он рещителыш отрицает, что введение частной 
собственности в колониях повело за собою улучщение способа обработ
ки земли и рост производительных сил в целом^^). Но самое главное— 
Ковалевский настойчиво 'подчеркивает вредные социальные последствия 
насильственного разрущения общины. Он указывает на развитие со
циальных контрастов, круптого землевладения, с одной стороны, и без
земельного сельского пролетариата, с другой, свободной 'конкуренции, 
приходящей на смену начала взаимной помощи и поддержки и т. д.̂ **). 
Знаменательны слова, которыми кончается книга. Выступая против иа- 
сильственного утверждения частнособственнического начала в земле
пользовании, он заявляет: «...Такая насильственная замена одного нача
ла жизни другим не обходится без опасных потрясений и 'ВО всяко.м 
случае вызывает в среде населения продолжительное и вполне законное 
недовольство»^®).

Не случайно один из критиков Ковалевского, обращая внимание 
читателей на то обстоятельство, что в этой книге нет фактов, подтверж
дающих провозглащенные в предисловии теоретические положения 
автора, но зато она изобилует массой свидетельств соверщенно проти
воположного характера, писал: «Автор как будто задался целью опро
вергнуть свою историческую теорию». Во всей литературе обычного 
права нет сочинения, в котором с такою полнотою и ясностью изложена 
была бы история насильственного разрущения общинного землевладе-

Там же, стр. 1, ср. стр. 4.
Там же, стр. 227—228,
Та.м же, стр. 196.
Там же, стр. 231 В свете этих высказываний нам представляется справедли

вой критика Б. Г. Сафроновым тех советских историков, которые усматривают в борь
бе Ковалевского против столыпинской аграрной политики показатель радикального 
изменения его взглядов на судьбы общинного землевладения после революции 1905 г. 
(см.: Б. Г. С а ф р о н о в .  Цит. ооч., стр. 162— 166). На всем протяжении своей на
учной и политической деятельности Ковалевский всегда был решительным противни
ком насильственного разрушения общины (см. дополнительные доказательства на этот 
счет в цитированной книге Б. Г. Сафронова ( стр, 163— 164). Его решительное выступ
ление против столыпинской аграрной политики являлось не чем иным, как практиче
ским выражением его теоретических принципов, основанных па осуждении всяких 
насильственных действий, как снизу, так и сверху взрывающих «нормальное» эволю 
ционное развитие общества.
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П И Я .. .  На наш взгляд, здесь имело место не столько противоречие 
между фактами и исторической теорией ученого, сколько противоречие 
между его теоретическими предпосылками и политической программой 
русского либерализма. Это противоречие нашло наиболее яркое выраже
ние в отказе Ковалевского от продолжения работы над своей книгой. Ее 
вторая часть, где должны были рассматриваться судьбы общинного зем
левладения в Европе, так и не была написана. Вряд ли, конечно, можно 
с достаточной определенностью выяснить все причины, почему осталась 
ненаписанной центральная часть книги, которая одна только и могла 
служить фактическим обоснованием выдвинуты.х Ковалевским теорети- 
чески.х положений. Но не подлежит сомнению, что одна из главных, если 
не решающая, причина этому заключается в том, что такая работа нане
сла бы сокрушительный удар по одному из основных положений русско
го либерализма, что отнюдь не входило в намерения историка. Справед
ливость этого положения подтверждает вся его последующая исследова
тельская практика. Не отрицая значение «самопроизвольного» разложе
ния общины, Ковалевский все решительнее выдвигает на первый план 
роль государственной власти как силы, способной парализовать дей
ствие причин, разрушительно влияющих на общинное землевладение"").

В этой связи нельзя не учитывать следующего обстоятельства. 
Признавая неизбежность разложения общины, Ковалевский непосред
ственно связывал его с развитием капиталистического производства, 
торжество эры которого в России рассматривалось в 70-е гг. в лучшем 
случае как перспектива отдаленного будущего. Не случайно, что позже, 
когда .победоносное наступление российского капитализма развеяло 
всякие иллюзии на этот счет, ученый вносит существенные коррективы 
Б свои прежние взгляды, начиная доказывать жизнеспособность общин
ного землевладения при наличии определенных условий (сильная го 
сударственная поддержка) и при капитализме.

Судьбы сельской общины в средневековой Европе приобретали 
для русских ученых особенно актуальное значение именно потому, что 
они давали богатый материал для решения одного из важнейших во
просов, волновавших русских либералов, — о характере и значении 
Езаимоотношений .между государством и общиной. Ратуя за активное 
вмешательство государства в аграрные отношения в интересах мелких 
производителей, за целую систему государственных мероприятий в под
держку общинного землевладения, идеологи либерализма стреми
лись обосновать свою программу историческим опытом Запада. 
Это обстоятельство недвусмысленно подчеркивал Виноградов в своем 
объяснении причин, толкавших русских ученых к изучению английско
го средневековья. Отмечая, что вопросы исключительно антикварного 
исследования на Западе являются для русского общества злобой 
дня, Виноградов указывает, что ликвидация крепостничества 
в России выдвинула целый ряд неотложных проблем, которые пред
стояло решать «правительству и обществу» и которые должны быть 
разрешены «в свете истории». «Все такие практические проблемы,— 
продолжает он далее, — приближаются к главному вопросу: насколько

"*°) П... О причинах распадения поземельной общины.— «Слово», 1879, № 10, 
стр. 139 (за псевдонимом П... скрывается П. А. Соколовский — известный защитник 
общинного землевладения в России, автор многочисленных работ, посвященных исто
рии и судьбам русской общины.

") О развитии взглядов Ковалевского на судьбы общинного землевладения 
в 79 —90-е гг. XIX в. см.; В. Т. 3 о н о в. К вопросу об эволюции взглядов М. М. Ко
валевского на сельскую общину.— Сб. «Методологические и историографические воп
росы исторической науки», вып. 2, Томск, 1964.

'I . Труды, том 1й7.
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законодательстьо может и должно денствовать в социальном развитии 
аграрного мира. Я ие думаю, что 1Кто-нибудь станет утверждать в на
стоящее время, что, например, изучение образования и разложения 
сельской общины на Западе не имеет значения для политиков и мыс
лителей, которые интересуются современной жизнью сельской общины 
на ВостокоИ^). Рассматривая в этом плане эволюцию аграрных отно
шений в средневековой Англии, Виногдаров, в частности, подчеркивает 
руководящее значение государства в освобождении вилланов” ).

О том, насколько серьезное значение придавалось в русской либе
ральной историографии государственной поддержке сельской общины, 
свидетельствуют взгляды Ковалевского. 'Всесторонне рассматривая при
чины, обусловившие разложение общины на Западе, Ковалевский в то 
же время, начиная с 90-х годов, уделяет особое внимание поискам средств, 
которые могли бы предотвратить этот процесс в России. И он находит 
их в политике государственной власти. Ковалевский неоднократно под
черкивает, что на Западе государство практически ничего не сделало для 
спасения общины,— и тем большие надежды он возлагает в этом от
ношении на царское правительство. В его изображении история Запад
ной Европы с этой точки зрения превращается в грозное предупрежде
ние для правящих кругов России. В ряде своих работ Ковалевский 
нарисовал картину пагубных, по его мнению, социальных последствий 
ра.зложения общинного землевладения, обращая при этом главное 
внимание на рост пролетариата за счет обезземеленных крестьян” ). Во 
избежание этого он и призывал к сохранению сельской общины как 
прообраза «хорошо уравновешенного общества, не знающего крайно
стей богатства и нищеты»” ).

Ковалевский усматривает важнейшее достоинство реформы 19 фев
раля 1861 г. в сохранении «в полном соответствии с прошлым системы 
общинного владения землею»” ). И тем не менее ученый не мог не ви
деть, что развитие капитализма в стране и в особенности рост сельской 
буржуазии, с одной стороны, и аграрного пролетариата, с другой, раз
лагающе влияли на общину. Ковалевский выдвигает целую программу 
мероприятий, которая, по его мнению, могла бы спасти общинное зем
левладение, характерным образом адресуя ее царизму. «Правитель
ство,— утверждает он, — может еще остановить разложение мира за
конодательными мерами. Оно уже вступило на этот путь, предписав 
периодические переделы общинных земель и запретив частичное ис
правление наделов»” ). Показательны меры, которые, по его мнению, 
необходимы для спасения. Это прежде всего уменьшение податного 
бремени, лежащего на крестьянстве, и уничтожение круговой поруки 
в уплате податей” ), а также государственное поощрение переселений 
и предоставление крестьянам в долгосрочную или даже в наследствен- **)

2̂) Р. V i п о g г а d о f f. Op. cit., VI.
<3) Ibidem, p. 131, 134.
**) Cm., в частности, его работы: «Общественный строй Англии в конце средних 

веков», М., 1880, стр. 134; «Развитие народного хозяйства в Западной Европе», 
стр. 1№; «Экономический рост Европы до возникновения капиталистического хозяй
ства», т. 11, М., 1900, стр. 735.

М. Л\. К о  в а л е  в е к  ИЙ. Развитие народного хозяйства в Западной Европе. 
Стр. 48.

М. М. К о в а л е в с к и й .  Очерки по истории политических учреждений в Рос
сии. Спб., б. г., стр. 162.

М. М. К о в а л е в с к и й .  Экономический строй России. Спб., 1899, стр. 88. 
Ковалевский вообще при.тапал в то время чрезычайно большое значение охранитель
ной политике самодержавия в деревне. В ней он видел причину, препятствующую 
прогрессирующему разложению русской общины {там же, стр. 80).

**) Там же, стр. 77.
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пую аренду казенных земель и заложенных в государственном банке 
дворянских имений^®). Такова была либеральная интерпретация исто
рического опыта Западной Европы. Умеренные реформы, направленные 
не на изменение существующего строя, а на его консервацию во избе
жание острых социальных потрясений в настоящем и будущем — даль
ше зтого Ковалевский, как, впрочем, и все его коллеги по либерально
му лагерю, не щел®®).

Проблема разложения общины являлась составной частью другой, 
более обширной—-перехода от феодализма к капитализму, которая уже 
с конца 70-х гг. становится ведущей в русской либеральной медиеви
стике. Все убыстряющееся развитие капитализма в России, властно 
вторгавщегося во все сферы жизни, настоятельно требовало научного 
анализа аналогичных процессов, протекавших ранее на Западе. Осо
бенно большое внимание русских исследователей привлекал переход 
к капитализму в наиболее развитых странах Европы — Англии®') и 
Франции®®). Вместе с тем в русской историографии 70—90-х гг. были 
предприняты и более или менее удачные попытки синтетического осве
щения проблемы разложения феодализма и становления капиталисти
ческих отношений в Западной Европе в целом®®).

Там же, стр, 87.
“ ) Для политического облика Ковалевского является характерным, что, выступая 

с 90-х гг. решительным защитником общнны, он в то же время считал необходимым 
резко критиковать «беспочвенные рассуждения» о том, чтобы «создать царство 
справедливости на апроприации всех орудий труда, заводов, фабрик и т. п. общинами, 
более свободными и быть может лучше гюдобранными, чем крестьянские общины со
временной России» (там же, стр, 86).

'̂) См. работы Ковалевского («Общественный строй Англии в конце средних 
веков», М., 1880; «Общинный строй Англии в эпоху республики» — Юридический 
вестник, 1891, № 12; «Родоначальники английского радикализма» — Русская мысль, 
1892, № 1-—3 и др.) и Савина («Английская деревня в эпоху Тюдоров», М., 1903; 
«Английская секуляризация», М., 1906; «Социальная история Англии XV и Х\Т в., 
в повой историографии — «ЖМНП», июнь; «Заметка о первоначальном накоплении 
в изображении Маркса» — Сб. «Помощь евреям, пострадавшим от неурожая», Спб, 
1901). Сюда же сюжетно примыкает «Восстание Уота Тайлера» Петрушевского с его 
характерным подзаголовком «Очерки разложения феодализма в Англии».

52) См.: Н. И. К а р е е в .  Крестьяне и крестьянский вопрос во Франции в по
следней четверти Х\ТИ в. М , 1879, а также работы Лучицкого («Провинциальные 
собрания во Франции ири Людовике XVI и их политическая роль», Киев, 1879; «Воп
рос о крестьянской поземельной собственности по Франции до революции и продажа 
пациопалы1ых имуществ (отчет о командировке за границу)». Киев, 1894 г., «К воп
росу о крестьянском землевладении во Франции до и во время революции (ответ 
\̂. М. Ковалевскому)» — «Новое слово», 1896, № 1; «Новые иоследовапия по истории 

крестьян во Франции Х\ТП в.», вып. 1, Киев. Ii896; «Крестьянское землевладение во 
Франции накануне революции (преимущественио в Лтшузене)», Киев, 19(Ю). См. также 
публиковавшуюся в 1898— 1905 гг. на страницах «Журнала Министерства народного 
просвещения» работу А. Н. Ону «Выборы 1789 г. во Франции и наказы третьего со
словия с точки зрения их соответствия истинному настроению страны» (Отдельное 
издание — Спб., 1908).

55) Л\. М. К о в а л е в с к и й .  Происхождение современной демократии. Т. I—1\', 
М., 1895— 1897; И. В. Л у ч и ц к и й. История крестьянской реформы в Западной 
Европе с 1769 г. («Университетские известия», Киев, 1678, № 10— 12, 1879, № 12, 1880, 
№ 11, 1881, № 2, 3). Это интересно задуманное исследование, к сожалению, осталось 
неоконченным. Однако тематически к нему примыкает цикл работ Лучицкого, посвя
щенных ликвидации крепостнических отношений в отдельных европейских странах 
(«Крестьяне и крестьянская реформа в Дании Х \’1—Х\'П1 вв.»—«Северный вестник», 
189(). Л» 12; «Крестьяне и крестьянская реформа в Лифляндии».— Там же, 1891, 
№ 7—9; «Попытки крестьянской реформы в Лифляндии в .XVH в.». Там же, 1892, 
Лэ I, 2, 5; «Крестьяне и крестьянская реформа в восточной Австрии»—.«Киевская 
старина», 1901 № 3—5). Попытку синтетического освещения экономической истории 
Европы в эпоху перехода от феодализма к капитализму представляют известные 
дополнения Лучицкого к книге Э. Зеворта «История нового времени (Х\'1—XVlIlcT .)», 
т. 1, Киев, 1883. Сюда же могут быть отнесены и отдельные лекционные курсы, такие 
как многотомная «История Западной Европы в новое время» Кареева.
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С самого начала эти работы привлекали серьезное внимание широ
ких кругов русской либеральной общественности, которая искала в них 
научно обоснованные ответы на вопросы, поставленные перед нею самой 
жизнью. Не случайно почти все они вызывали оживленные отклики 
в либеральной печати, становясь иногда настоящим событием в обще
ственной жизни своего времени. Показательна в этом отношении оцен
ка КИНГИ Кареева «Крестьяне и крестьянский вопрос во Франции в по
следней четверти XVIII в.». Это выдающееся произведение отечествен
ной историографии, оказавшее серьезное влияние на научную разработ
ку истории французского крестьянства XVIII ст. не только в России, но 
и за ее пределами, прежде всего в самой Франции®'*), сразу же после 
своего выхода в свет встретило в высшей степени сочувственный прием 
в народнической и либеральной печати. Не будет преувеличением, одна
ко, сказать, что такой прием объяснялся не столько чисто научным зна
чением книги Кареева, сколько тем общественным звучанием, какое 
приобретали ее выводы в России периода второй революционной ситуа
ции®®). Отмечая большую научную ценность книги, ее рецензенты в один 
голос подчеркивали чрезвычайную актуальность поднятых в пей вопро
сов. Для них эта книга «полна практического интереса»®®) и как раз 
в этом они видят ее главное значение.

О том, что понималось под «практическим интересом» книги, свиде
тельствует содержательная рецензия на нее, опубликованная в журнале 
«Слово». «...Так как,— писал рецензент, — исторические явления управ
ляются одинаковыми для всех народов законами, видоизменяемыми 
только индивидуальными свойствами и своеобразными условиями жиз
ни отдельных наций, то читающая публика найдет в сочинении г. Ка
реева один из любопытных и поучительных уроков, данных историей»®^).

В чем же, по мнению автора рецензии, заключается этот урок? Ха
рактерным образом он ищет его в поведении крестьянства. Тяжелое эко
номическое положение французского крестьянства перед революцией, 
отнощение к нему «культурных классов» и государства, его поведение 
в годы революции и дальнейшие судьбы — в этих сюжетах заключался 
«практический интерес» книги Кареева для русского читателя, а те вы
воды, которые из нее вытекали, должны были, по мнению либеральны.х 
рецензентов, служить грозным предупреждением не только для царско
го правительства, но и для самого либерального общества®®). Материал 
подобного рода, в изобилии доставлявшийся исследованиями русских

®*) См.: И. И. Ф р о л о в а .  Значение исследований Н. И. Кареева для разра
ботки нсторнн французского крестьянства в средние века. Сб.— «Средние века», 
вып. VII, М„ 1955.

®®) Об этом прямо писалл некоторые рецензенты книги Кареева. «...Для русской 
литературы его книга,— утверждал один из них,— имеет не столько научно-историче
ское, сколько общественное, публицистическое значение, что, без сомнения, не исклю
чает ее научных достоинств. С указанной точки зерення книга г. Кареева... принад
лежит к выдающимся явлениям последнего времени». А-ский (А. И. Введенский). 
Значение великой революции для сельского населения Франции.— «Слово», 1879, 
jV" 10, ,стр. 141— 142.

См.: «Вестник Европы», 1879, № 5, стр. 274.
” ) «Слово», 1879, № 10, стр. 152.
®*) Среди других откликов на книгу Кареева следует выделить большую статью 

Лаврова, укрывшегося за псевдонимом П. П-ский «История Франции под пером но
вых русских исследователей» («Дело», 1879, № 4). Идеолог революционного народни
чества, кстати сказать, раньше других откликнувшийся на эту книгу, подобно другим 
рецензентам видел ее главное достоиство в общественной значимости поднятых ею 
вопросов.
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(и, конечно, не только русских) ученых в области всеобщей истории, 
использовался идеологами либерализма, но материал этот был опреде
ленным образом подобран и обработан, что мы и видим в подходе рус
ской медиевистики к изучению проблемы перехода от феодализма к ка
питализму в Западной Европе.

Эта проблема получила в русской науке многоплановое освещение. 
Наряду с глубоким исследованием социально-экономических отношений 
как ведущей темы, большое внимание (особенно в трудах Ковалевско
го и Кареева) уделялось истории политических учреждений, а также 
идейно-политической борьбе в Европе XIV—XVIII вв. Весь обширный 
круг поднятых учеными вопросов сводился к главному-насколько неиз
бежными в этот период являются общественные катаклизмы, соировож- 
давшие разложение феодальных отношений и с особой силой ознамено
вавшие торжество капитализма в Западной Европе.

Исходным моментом созданной в русской либеральной историогра
фии концепции перехода от феодализма к капитализму составляло 
убеждение в закономерности смены феодальных отношений отношения
ми буржуазными. Эта смена рассматривалась как неизбежный итог 
прежде всего экономического развития средневековой Европы. В трудах 
Ковалевского, Лучицкого, Кареева, Петрушевского, Савина был собран 
и проанализирован огромный исторический материал, неопровержимо 
свидетельствовавший о радикальных сдвигах, происходивших в недрах 
феодальной экономики — в первую очередь, в аграрных отношениях,— 
которые с неумолимой логикой вели к торжеству капиталистических от
ношений в Западной Европе. Однако, подчеркивая неизбежность наступ
ления капиталистической эры, русские историки, как мы видели, отнюдь 
не идеализировали ее. В их концепции принципально важное место за
нимало освещение социальных потрясений, вызванных развитием капи
тализма. Все они рассматривали переход от феодализма к капитализму 
как эпоху резкого обострения социальных противоречий, чреватого для 
общества серьезными опасностями.

В наиболее развернутом виде этот взгляд выступает в книге Петру
шевского «Восстание Уота Тайлера». Он пронизывает собою всю книгу, 
являясь тем стержнем, вокруг которого ученый строит свою концепцию 
социального развития Англии в XIII—XIV ст. Конструируя пресловутую 
теорию социальной гармонии как определяющую черту аграрных отно
шений при феодализме, Петрушевский утверждает, что эта гармония 
исчезла вместе с вторжением в английскую деревню новых, капиталисти
ческих по своей природе, хозяйственных отношений. Следствием этого 
явилась социальная борьба, не известная английскому обществу 
ранее®®).

Ставя вопрос об обострении социальных противоречий как неиз
бежном спутнике возникающего буржуазного общества, либеральные 
историки попытались в то же время исторически обосновать возмож
ность их разрешения мирным путем. В этой связи важное значение при
обретало исследование аграрных отношений в переходный период. Рас
сматривая разложение старого аграрного строя и развитие новых форм 
поземельных отношений в европейской деревне, русские медиевисты 
стремились обнаружить такие условия, которые сделали возможным 
утверждение капитализма без насильственной ломки старых форм. Ко
валевский прямо писал о себе, что он «принципиальный противник вся-

См.; А. И. Д а н и л о в .  Эволюция идейно-методологических взглядов 
Д. М. Петрушевского и некоторые вопросы историографии средних веков.— Со. «Сред
ние века», Еып. .VI, М., 1955, стр. 303.



214 Б. Г. Могильницкнй

КОГО внезапного изменения способов владения землею»®®). С полным 
правом эти слова можно отнести и ко всем его коллегам. Каждый из 
них считал эволюционный путь единственно нормальным путем разви
тия аграрных отношений, а всякие уклонения от него рассматривались 
как извращение естественного хода вещей независимо от того, от кого 
они исходили — от самих крестьян, помещиков или государства. Это 
убеждение с большой силой выразил молодой Петрушевский. Посвятив 
свою первую работу изучению аграрного развития средневековой Анг
лии, он рассматривал рабочее законодательство середины XIV в. как 
предпринятую господствующим классом насильственную и тем самым 
обреченную на провал попытку изменить естественный ход аграрной 
эволюции. «Мысль остановить ход органического развития исторической 
жизни и направить его в обратную сторону,— подводит он итоги своему 
исследованию,— и в этом случае обнаружила всю свою несостоятель
ность. Река, до сих пор мерно и спокойно катившая волну за волной, 
забурлила, запенилась и с грозным ревом снесла поставленную на ее 
пути преграду: волнение утихло, вода спала, и река по-прежнему по
текла мерно и спокойно»®').

В этом образе реки, спокойно несущей свои воды, но приходящей 
■Б неистовство от всякой внещней преграды, которую она встречает на 
своем пути, чрезвычайно рельефно отразились заветные представления 
либералов об историческом процессе вообще и аграрном развитии 
в частности. Эти представления органически соединялись с убежде
нием в том, что в конечном итоге всякие препятствия, стоящие на пути 
эволюционного развития, будут ликвидированы. При этом многое зави
село от правильной (с либеральной точки зрения) политики господст
вующего класса. Петрушевский видит одну из важнейших причин со
циальных потрясений в Англии XIV в. в ошибочной политике землевла
дельцев. Вместо того, заявляет он, чтобы приспособиться к новым хо
зяйственным обстоятельствам, созданным в стране черной смертью, 
землевладельческий класс стремился законодательным путем приспосо
бить сами обстоятельства к своим классовым ннтересам®^). На наш 
взгляд, аграрная история средневековой Англии в значительной степени 
потому и привлекала постоянное внимание русских либералов, что она 
изобиловала подобными случаями, являясь своего рода предостереже
нием господствующему классу и правительству России.

В этой связи необходимо подчеркнуть, что если русские либераль
ные историки называли Англию «образцом для всех цивилизованных 
н стремящихся к цивилизации государств»®®), то это отнюдь не означа
ло, что они закрывали глаза на многочисленные «мрачные страницы» 
в ее истории. Даже в области политического устройства Англии, всегда 
вызывавшего у наших либералов зависть и стремление к подражанию, 
они находили немало темных пятен, подвергавшихся решительному 
осуждению®'). В особенности поучительной представлялась им социаль

“ ) М. М. К о в а л е в с к и й. Очерки по истории политических учреждений в Рос
сии. Стр. 162.

®') Д. М. П е т р у ш е в с к и й .  Рабочее законодательство Эдуарда 111.— «Универ
ситетские и:)вестия», Киев, 1889, Л» 12, стр. 42—43.

®̂) Там же, стр. 7.
®®) Д. М. П е т р у ш е в с к и й. Воостанне Уота Тайлера. Ч. I. Спб., 1897, стр. 318.
®̂) Можно приводить многочисленные примеры, свидетельствующие о критическом 

отношении русских либеральных историков, независимо от оттенков в их политиче
ских взглядах, к английским государственным и обществеиным порядкам в настоящем 
и, в особенности, в прошлом. «...Наше отношение к английской конституции,— писал 
Ковалевский,—- ...сделалось так сказать более осмысленным, более критическим. Мьс 
перестали преклоняться безусловно перед всеми английскими порядками,, приобрели
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ная история Англии, прежде всего в период генезиса капитализма. 
Можно спорить с трактовкой русскими учеными тех или иных аспектов 
проблемы огораживания, но бесспорным остается одно — они сумели 
увидеть в этом процессе массовое обезземеливание английского кресть
янства.

Впервые в русской историографии огораживания стали предметом 
обстоятельного исследования в докторской диссертации Ковалевского, 
где подчеркивалось как важнейший факт аграрной истории Англин 
обезземеливание всего сельского населения страны в интересах незна
чительного меньшинства®^).

Великий переворот в аграрных отношениях Англии стал главной 
темой всей научной деятельности А. Н. Савина. Как известно, Савин 
являлся противником марксистского учения о первоначальном накопле
нии капитала®®). Однако, тщетно дытаясь опровергнуть марксистское 
положение о насильственном характере процесса огораживания, проти
вопоставляя грабеж на «законном основании» грабежу на «незаконном 
основании», сам факт массового обезземеливания крестьян в Англин 
XV—XVI вв. Савин не отрицает. В сущности этот сюжет является одним 
из центральных в его «Английской деревне в эпоху Тюдоров»®’'). Не 
случайно один из главных недостатков концепции Роджерса он видит 
в отсутствии должного внимания к «самым основным явлениям общест
венного развития», среди которых наряду с разложением общины на
зываются огораживания®®).

Утвердившиеся в русской либеральной историографии конца XIX— 
начала XX вв. взгляды па судьбы английского крестьянства в период 
генезиса капитализма получили особенно большой общественный резо
нанс несколько позже, в период столыпинской реакции, когда они ши
роко использовались либералами для обоснования необходимости со
хранения общины. В условиях развернувшейся после революции 1905 г. 
острой борьбы вокруг вопроса о судьбах русской деревни идеологи ли
беральной оппозиции охотно прибегали к историческим аналогиям 
и, пожалуй, особенно часто — к английскому опыту. Выступая против 
столыпинской аграрной политики, они в числе других аргументов ссыла-

способность выделять темные н светлые стороны в английском общественном и поли
тическом быте...» (М. М. К о в а л е в с к и й .  Английская конституция и ее историк. 
М., 1889, стр. 15). Политическая история Англии в новое время привлекала серьезное 
внимание Лучицкого. Сошлемся в качестве примера на его большую работу «Борьба 
за избирательную реформу в Англии и реформа 1832 г.». («Русское богатство», 1897, 
№ 1— 1), в которой дастся содержате-тьиая критика государственного строя Англии 
XVIII — первой трети Х1.Х в. В частности, Лучицкий показывает узкоклассовый ха 
рактер английского парламента как до реформы 1832 г., так и после нее.

“ ) М. М. К о в а л е в с к и й .  Общественный строй Англии в конце средних ве
ков. Ст|). 46—49.

*’*) С.м. в особенности его «Заметку о первоначальном накоплении в изображении 
Маркса».— Сб. «Помощь...».

*’') Недаром Гранат, ополчаясь на теорию насильственной экспроприации англий
ского крестьянства в XV—XVI вв., подвергает резкой критике и эту книгу Савина. 
Савииовские рассуждения о том, что обезземеливание крестьян не было делом чис
того насилия, что роковую роль в судьбах английского крестьянства сыграло небла
гоприятно сложившееся для большинства его обычное право, он рассматривает как 
частичные поправки к теории насильственного обезземеливания, которыми нельзя 
спасти «отжившую теорию» (И. Гранат. К вопросу об обезземеливании крестьянства 
в Англии. М., 1908, стр. 95—96). При всей своей парадоксальности iB целом эта оценка 
содержит определенное зерно истины. Как бы Савин ни был далек от маркснсткого 
учения о первоначальном накоплении капитала, он сумел показать радикальные сдви
ги в положении английского крестьянства, совершившиеся в XVI в. к явной невыгоде 
этого последнего.

•̂ ®) .Л. Н. С а п  и и. Социальная история .Англии Х \’ и XVI вв. в новой историо
графии.— ЖМНП, 1901, нюнь, стр. 328.
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лпсь на судьбы английского крестьянства. Уроки английской истории 
вызывали страх у русских либералов, хорошо понимавших, что неизбеж
ные следствия насильственного разрушения общины — рост пролетариа
та, обострение социальной борьбы — в России XX в. обнаружатся быст
рее и с несравненно большей силой, чем в Англии XVI в. Характерно, 
что в русской либеральной историографии особенную активность в кри
тике столыпинской аграрной реформы проявили Ковалевский и Савии, 
лучше других отдававшие себе отчет в опасных (для существовавшего 
в стране порядка) ее последствиях. Со всей определенностью, далеко 
не всегда свойственной его научным работам, Савин, например, утверж
дал, что разрушать общину — то же, что вносить порох в подвал собст
венного дома®®). Не менее решительным противником столыпинской 
аграрной политики выступал и Ковалевский^®).

Конечно, рассмотренными здесь вопросами далеко не исчерпыва
лась разработка русскими учеными проблем западноевропейского фео
дализма. Их внимание привлекал и целый ряд других сюжетов в исто
рии средних веков, причем нередко оно вызывалось откровенно полити
ческими соображениями. Так обстояло дело с работами Петрушевского 
по истории политической борьбы в Англии XIII в.^'). Опубликованные 
накануне и в (период первой русской революции, они призваны были 
исторически обосновать политическую линию либеральной оппозиции 
в это время. Петрушевский, в частности, использует перипетии полити
ческой борьбы в Англии XIII в. для доказательства излюбленного либе
ралами тезиса о том, что все оппозиционные самодержавию элементы 
должны подавить внутренние противоречия и сплотиться вокруг наиболее 
организованной силы, т. е. буржуазии. Проецируя этот тезис на полити
ческую историю средневековой Англин, Петрушевский стремится убе
дить читателей в том, что только благодаря объединению всех оппози
ционных королевской власти элементов вокруг баронов и их совмест
ным усилиям английское общество сумело отвоевать у правительства 
ряд важных уступок и были заложены основы «политической свободы». 
Именно с таких позиций Петрушевский подходит к Великой хартии 
вольностей. Рассматривая ее в соответствии с либеральной традицией 
как величайшее завоевание английского обшества, он продолжает: 
«Чтобы добиться его, английское общество должно было забыть па вре
мя все противоречия, ра.зделявшие интересы отдельных его групп, и сое
диненными силами одержать победу над королевской властью, до тех 
пор безраздельно господствовавшую над ним»'^).

Однако с наибольшей полнотой политические идеи русской либе
ральной медиевистики нашли свое выражение в ее трактовке карди
нальнейших проблем исторической науки — государства и революции. 
В разработке этих вопросов ярче всего сказалась органическая связь, 
существующая между политическими взглядами историка и его научной 
деятельностью. Именно здесь мы можем особенно отчетливо проследить 
не только влияние политических взглядов ученого на его конкретно-ис
торические исследования, по и обратное влияние, показать, как изучение

“ ) А. Н. С а в и  н. Русские разрушители общины и английские огораживателн.— 
«Московский еженедельник», 1909, № 2, стр. 38.

™) См.: С. С. Л у к и ч е в .  Политические и методологические позиции М. М. Ко
валевского.— «Ученые записки Томского госуниверситета им. В. В. Куйбышева», 
Кч 33. стр. 206—207.

‘̂) Великая хартия вольностей.— «Русское богатство», 1903, Х» 11; Борьба за по
литическое освобождение в английском обществе во второй половине Х1И в.— Там 
же, 1905, Л» 8, 9.

«Русское богатство», 1903, X» И, стр. 62. Эту мысль он проводит и в другом 
своем очерке.— Там же, 1905, X» 8, стр. 129.
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исторического прошлого, в частности истории западноевропейского фео
дализма и его судеб, влияло на формирование идеологии русского ли
берализма в конце XIX — начале XX вв. Вот почему освещение либе
ральной медиевистикой вопроса о государстве и революции требует 
специального рассмотрения.

II
Невольно бросается в глаза тот интерес, который вызывала в рус

ской либеральной историографии проблема буржуазных революций на 
Западе. Многие известные русские медиевисты, в какой бы специальной 
области ни сосредоточивались их (Интересы, неизменно обращались к ис
тории крупнейщих буржуазных революций в Западной Европе — анг
лийской и французской, делали их предметом монографического иссле
дования либо посвящали ей общие и специальные лекционные курсы. 
Даже Виноградов, вошедщий в историю мировой науки как исследова
тель раннего и классического английского феодализма, счел нужным 
прочитать в глухую пору реакции 80-х гг. специальный курс по истории 
французской революции '^). История революции заняла значительное 
место в педагогической деятельности Кареева^^) и Савина^''). Глубокие 
исследования ее различных аспектов принадлежат Карееву, Ковалев
скому и Лучнцкому^®).

Этот интерес имел, конечно, свои научные причины. Изучение за
падноевропейского феодализма неизбежно приводило к необходимости 
исследования буржуазных революций в Англии и Франции, ибо только 
они нанесли решающий удар по феодальным отношениям на Западе. 
Эти революции, особенно Французская, знаменовали собой радикаль
ную ломку того мира социальных экономических и политических отно

П. г. В и н о г р а д о в .  Лекции по истории Французской революции, читанные 
в 1886— 1887 гг. Литографированный курс. См.: Н. А. А л п а т о в .  П. Г. Виноградов 
как историк Французской буржуазной революции конца XVIII в.— «Французский еж е
годник, 1958 г.» М., 1959.

Издавая три первых тома «Истории Западной Ев,ропы в новое время», Каре- 
€в указывал, что они возннк.тн из прочитанных им «общих курсов новой истории, 
имевших своею целью выяснить значение двух главных переворотов в жизни европей
ского Запада за последние четыре века, т. е. реформации н революции — в связи 
с общим характером повой истории в ее отличие от средневековья» (Н. И. К а р е 
е в . История Западной Европы в новое время (развитие культурных и социальных 
отношений). Т. 1, Спб., 1892, стр. 1). Действительно, реформация и крестьянская вой
на в Германии, буржуазные революции в Англии и, в особенности, во Франции 
являются узловыми пунктами всей концепции Кареева, развиваемой в первых трех 
томах «Истории Западной Европы в новое время».

Не будет преувеличением сказать, что после 1905 г. педагогическая деятель
ность Савина преимущественно сосредоточивается на изучении как хода английской и 
французской ревлоюций, так и их предыстории. Уже в 1907— 1908 учебном году он 
начинает читать в Московском университете курс лекций по истории революции сере,дины 
XVII в. в Англии (см.; А. Н. С а в и н .  Лекции по истории Английской революции, 
изд. 2-е, М., 1937). Вслед за тем его внимание привлекает история Великой Француз
ской революции конца Х\ЧИ в. (см.: А. Н. С а в и н .  Конспект лекций по истории 
Французской революции. Изд. 2-е, М., 1917). См. также другие его курсы, посвящен
ные в значительной степени английской революции (А. Н. С а в и н. История Англии 
в новое время (Х \3 —XVIII вв.). Вып. 1— 11. М., 1912) и предыстории революции 
Х\'П1 в. во Франции (А. Н. С а в и и. Век Людовика XIV. М., 1913; изд. 2-е, М.,
1930). Однако все эти курсы выходят за хронологические рамки нашей работы.

Помимо работ, указанных в прим. 51—53, см. также многочисленные исто
риографические работы Кареева по истории Французской революции конца XVI11 в., 
итогом которых явился его трехтомник «Историки французской революции»,^ Л., 
1924— 1925. В советской науке живой, напряженный интерес русской либеральной ис

ториографии к Великой Французской революции подчеркнул Б. Г. Вебер в своем со
держательном очерке, посвященном разработке истории революции в трудах Герье и 
Кареева (см.: «Очерки истории исторической науки в СССР», М., 1960, т. II, гл. VII, 
раздел II).
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шении, который являлся предметом изучения русских медиевистов, 
и как бы подводили черту этому изучению.

Но в такой же, если не большей, мере революции на Западе привле
кали внимание русских ученых как политических деятелей, идеологов 
либеральной оппозиции самодержавию. Принципиальные противники 
революционного пути преобразования общества в преддверии вели
ких классовых битв в России вынуждены были обратиться к изучению 
революционного движения в Западной Европе. Смысл этого обращения 
был предельно точно вскрыт В. И. Лениным в его известной статье 
«Чего хотят и чего боятся наши либеральные буржуа?, посвященной 
критике пресловутых «Политических писем» Виноградова. Словно под
водя итоги многолетнему изучению вопроса в русской либеральной 
историографии, Виноградов призывал в своих «Письмах» «употребить 
все усилия», чтобы Россия не вышла на «путь, избранный Францией 
в 1789 г.», ибо на этом пути ей грозят «неслыханные опасности, если не 
погибель», а пошла по пути Германии 1848 г.^ )̂. Называя этот призыв 
квинтэссенцией «Писем» и подчеркивая, что «г. Павел Виноградов 
с редкой рельефностью выразил интересы, тактику, психологию своеко
рыстной буржуазии», В. И. Ленин указывал на страх буржуа и его иде
олога перед революцией как явлением «незаконным» и «неправомер
ным», перед полной победой народа, на его желание неудавшейся ре
волюции. Развивая далее свою мысль, В. И. Ленин подчеркивал, что 
для Виноградова это неправомерное и незаконное явление «может быть 
в лучшем случае о п р а в д а н о  до известной степени неустойчивостью, 
«слабостью», «несостоятельностью» самодержавного правительства», 
представляя собою «греховный и опасный прием исправления крайно
стей реакции»^*). Это ленинское указание является чрезвычайно цен
ным для понимания общей концепции революции в русской либераль
ной историографии. В частности, оно обращает наше внимание на ха
рактер связи между вопросами о революции и государстве в этой кон
цепции.

В известном смысле слова для идеологов либерализма вопрос 
о революции являлся составной частью другого, более широкого, воп
роса о государстве. В самом деле, в либеральной концепции революция 
выступала как результат неспособпости государства обеспечить посред
ством необходимых реформ единственно нормальное мирное развитие 
общества. Вследствие этого либеральные историки уделяли огромное 
внимание исследованию вопроса о государстве и его роли в обществе, 
изучению тех условий, которые в состоянии обеспечить решение госу
дарством возлагавшейся на него лнбера,тами миссии социального миро
творца. На материале истории разных стран и эпох изучались возмож
ности государства в разрешении социальных противоречий, шли поиски 
такой его формы, которая наиболее эффективно обеспечивала бы связь 
государства и общества, способность первого своевременно откликать
ся на запросы последнего и тем самым устранять всякие препятствия 
па мирном эволюционном пути его развития.

При рассмотрении взглядов русских либеральных историков на го
сударство и революцию необходимо учитывать, что мы имеем дело 
с идеологами либеральной оппозиции царизму, проводивщими в своих 
научных трудах определенные политические идеи. Эти идеи, естествен
но, формировались на русской почве и питались господствовавшими

«Русские ие.томости», 1905, 5 августа.
В. И. Л е н и н .  ПСС, т. II, стр. 226—228.
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В среде русской либеральной буржуазии настроениями. OTHOuiemie к са
модержавию в последнем счете обусловливало подход либеральных 
историков к проблеме государства и революции в целом. Цензурные 
условия не позволяли им в полный голос выразить свое действительное 
мнение о царизме. Тем большее замечание приобретают работы, подоб
ные «Очеркам по истории политических учреждений России» Ковалев
ского, писавшиеся без оглядки на цензуру. Эта книга, опубликованная 
первоначально в Англии и затем во время революции 1905 г. переведен
ная в России, является единственной в своем роде, представляя собою 
систематическое изложение взглядов на политический строй России 
одного из крупнейших русских медиевистов.

С начала и до конца «Очерки...» пронизаны резкой критикой само
державия. Ковалевский с горечью говорит о всесилии «самодержавной 
бюрократии», господствующей в стране, о политическом и гражданском 
бесправии российских подданных, невыносимом положении печати, ре
лигиозных н национальных преследованиях и т. п. Местами его голос 
поднимается до настоящего обличительного пафоса—особенно там, где 
идет речь о деятельности жандармерии и системе политического шпио- 
нажа^®) или казачьих нападениях на мужчин и женщин «лучщего кру
га»®®). Однако какой бы остроты ни достигла критика Ковалевским 
царских правителей, она по самой своей сущности являлась охранитель
ной, имела целью не радикальную ломку столь ненавистной либераль
ному идеологу бюрократической машины, а ее модернизацию, приспо
собление к нуждам буржуазии, оснащение необходимыми конституцион
ными атрибутами. Рассматриваемая нами книга интересна прежде 
всего потому, что она необычайно рельефно показывает, насколько убо
гой являлась политическая программа русского либерализма накануне 
1905 г., сформулированная одним из крупнейщнх русских историков

Для Ковалевского не оставалось тайной приближение революции 
в стране. Он пишет о «борьбе за гражданскую независимость, которую 
можно ожидать в недалеком будущем»®'). Это сознание приближаю
щейся революционной бури составляет лейтмотив книги Ковалевского, 
оно обусловливает его оценку как прошлого России, так и ее современ
ного политического состояния. Резкая критика самодержавия нсходиг 
из того, что оно не в состоянии предотвратить назревание революции 
в стране, более того, своими неуклюжими действиями приближает ее. 
Ковалевский стремится показать, что всесилие бюрократии является 
опасным прежде всего для самого царизма. Он не останавливается перед 
прозрачным намеком царю на судьбу Людовика XVI — такого же, как 
и Николай II, доброго, но плохо осведомленного монарха, являвшегося 
пленником всемогущей бюрократии, прикрывавшей его именем «самые 
незаконные и возмутительные действия»®®).

С помощью многочисленных примеров Ковалевский пытается до
казать, что неуклюжей борьбой со своими противниками царизм дости
гает прямо противоположных результатов. Он проводит четкую диффе
ренциацию между либеральной оппозицией самодержавию и подлин
ным революционным движением, резко критикуя правительство как раз

М. М. К о в а л е в с к и й .  Очерки по истории политических убеждений России. 
Стр. 193— 196.

®f) Там же, стр. 213—214.
*') Там же, стр. 197. В другой своей работе за несколько лет до революции он 

писал: «Как и... люди Учредительного собрания, наше молодое поколение убеждено 
в том, что Россия находится накануне новой социальной эры» (М. М. К о в а л е в 
с к и й .  Экономический строй России. Стр. 4).

®®) М. М. К о в а л е в с к и й .  Очерки по истории политических учреждений Рос
сии. Стр. 140.
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за то, что оно не усматривает такой разницы и стрижет всех под одну 
гребенку. С горечью рассказывает историк о некоем молодом человеке, 
вся вина которого заключалась в чтении и распространении среди дру 
зей романа, 1П.роповедовавшего социалистические идеи. Под угрозой 
ареста он бежал за границу, а затем стал одним из виднейших терро
ристов и умер в Петропавловской крепости. «Кто же,— спрашивает Ко
валевский,-— если не русская политическая полиция, ответственен в соз
дании столь опасного врага существующего порядка вещей?»*^). При 
этом Ковалевский не скрывает своего отрицательного отношения к на
стоящим революционерам и их борьбе. Революционных народников он 
называет политическими преступниками, а их действия — преступления
ми**"'). Настороженно смотрит он на быстрое распространение в России 
идей революционного марксизма, на первые шаги в стране рабочего дви
жения. И здесь ученый видит вину царского правительства с его арак
чеевскими методами подавления всякой свободной мысли**'*).

Направляя огонь критики против бюрократической машины само
державия, Ковалевский вместе с тем выдвигал позитивную программу 
политических преобразований в стране, которые могли бы поставить 
Россию в один ряд с передовыми государствами буржуазного Запада. 
Центральным пунктом этой программы являлось требование конститу
ционной монархии, которое он пытается обосновать исторически. Он 
утверждает, что опирающееся на огромную бюрократическую машину 
самодержавие составляет лишь «перерыв в уже начатой эволюции по 
пути к конституционной монархии»**®). Подтверждение этого взгляда Ко
валевский ищет в прошлом России, обращая особое внимание па Земские 
соборы. Проводя многочисленные аналогии с французскими генераль
ными штатами и английским средневековым парламентом, он подроб
нейшим образом анализирует функции земских соборов, подчеркивая 
их благотворное влияние на всю жизнь страны, пе останавливаясь перед 
их идеализацией*^). Ковалевский призывает царское правительство вос
становить былую традицию первых Романовых, вернуться к созыву 
земских представителей**). Важнейшим шагом в этом направлении он 
считал реформы 60—70-х гг. XIX в.**). И хотя последовавшая за этим

*■*) Та.м же, стр. 195.
*') Там же, стр. 193— 194.
“ ) В атом плане заслуживают внимания его рассужления о последствиях отме

ны университетской автономии. Ковалевский не жалеет слов, рассказывая о благо
детельном значении автономии университетов в жизни русского общества. В первую 
очередь он подчеркивает роль университетов как учреждений нравственно-воспита
тельных, (киованных на тесном общении профессоров и студентов, отрешенных от 
всякого чувства партийности и сословности. Положение изменилось с введением ус
тава 1884 г., установившего строгий чиновничий контроль за университетским пре
подаванием. Это, естественно, привело прежде всего к резкому снижению теорети
ческого уровня лекций, сделало невозможным всякое выражение собственных взгля
дов профессора, если они не соответствуют официальной точке зрения. В итоге 
правительство дискредитировало профессоров в глазах их учеников и толкнуло по
следних к марксизму, к объединению студенческого н рабочего движения (там же, 
стр. 200—206).

**) Там же, стр. 5.
*̂ ) Вот, например, его панегирик по адресу членов Собора; «Это подданные, со

знающие свой долг перед государством и страною, готовые пожертвовать жизнью и 
имуществом на защиту действительных интересов отечества; но это — не рабы, боя
щиеся открыть рот или оскорбить слух монарха искренним рассказом о своих оби
дах» (там же, стр. 69).

**) Там же, стр. 62.
**) Следует отметить единодушие русских либеральных медиевистов в оценке 

этих реформ, в особенности так называемого освобождения крестьян, которое иначе 
как «великая реформа» не называется (там же, стр. 156; ср. Н. И. К а р е е в. Мысли 

о  сущности общественной деятельности Спб., 1892, стр. 122; И. В. Л у ч и ц к и и.
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реакция нанесла чувствительный удар либеральным чаяниям, Ковалев
ский не теряет надежды, что «Россия вернется к политике разумных 
и целостных реформ, с таким успехом проводившейся во времена Алек
сандра I и Александра И»”®).

Таков был итог изучения Ковалевским политических учреждений 
России, явившийся вершиной политической мудрости русских либера
лов. Только от «разумной» политики самодержавия ждали они осуще
ствления своих чаяний, будучи самое большее способными лишь при
пугнуть его «ужасами» народной революции. И в этом отношении нельзя 
провести сколько-нибудь существенное различие между разными оттен
ками идеологии либерализма, что находило свое выражение, в частно
сти, и в единстве взглядов русских медиевистов на будущее страны®'). 
Эго была попытка исторического обоснования политической программы, 
выдвинутой лидерами русского либерализма еще в конце 70-х гг.®̂ ).

Политическим идеалом русских либералов, как известно, являлась 
конституционная монархия с двухпалатным представительством. Этот 
идеал нашел свое воплощение и в исторических трудах, и публицистике 
либеральных медиевистов. Было бы, конечно, ошибочным рассматривать 
наших историков как твердолобых монархистов — принципиальных про
тивников иных форм государственного устройства. Их монархизм не 
исключал высокой оценки республиканской формы правления, которую 
мы можем встретить даже у самого «аристократичного» из русских ли
беральных медиевистов — Виноградова®''). Однако в конкретных усло
виях русской действительности конца XIX — начала XX вв. конститу
ционная монархия представлялась им единственно приемлемой для Рос
сии формой государственного устройства. Перефразируя оценку полити
ческих взглядов Мнрабо, сделанную Ковалевским®"'), и обращая ее 
к самому Ковалевскому и его единомышленникам, мы можем сказать, 
что русские либералы являлись монархистами по трезвому политиче- 
ско.му расчету. В условиях назревания революции в стране они нужда
лись в таком правительстве, которое, гарантируя известные политнче-
Крестьяие и крестьянская реформа и восточной .А.встрнн.— «Киевская старина», № 3, 
стр. 322). Не продолжая примеры, отметим, что это единодушие являлось выражс- 
ние.м общего для всех либеральных идеологов преклонения перед реформой, прекло
нения именно потому, что оно предотвращает революцию. Недаром Ковалевский свос- 
нвложенне реформ в правление А.ижсандра И начинает с рассказа о том, что крестья 
не, будучи дальше не в состоянии выносить крепостной гнет, «либо восставали, либо 
были готовы восстать», а затем сочувственно цитирует известные слова царя, что 
гораздо лучше, чтобы освобождение крестьян произошло свыше, нежели снизу 
(М, М, К о в а л е в с к и й .  Очерки по истории политических учреждений России. 
Стр. 155— 156).

®“) М. М. К о в а л е в с к и й .  Очерки по истории политических учреждений Рос
сии. Стр. 214.

®') Укажем в этой связи на редактировавшуюся Лучицким газету «Киевские от
клики», в преддверии революции связывавшую воедино будущее России и судьбу 
только что родившегося наследника престола (см.: «Киевские отклики», 1904,
31 июля).

*'') См. об этой программе: Ш. М. Л е в и  и. Общественное движение в России 
в 60—70-е годы XIX века. М., 1958, стр. 482—499.

®̂ ) См. его большую статью «Американская демократия» («Русская мысль», 1890, 
ЛЬ 11, 12), представляющую собой развернутую рецензию на книгу Д. Брайса «Аме- 
[щканская республика». Рассматривая истори.ю США как «Опыт практического 
наро,товластия», результаты которого «с величайшим интересом» обсуждаются евро
пейскими политическими деятелями и мыслителями разных направлений (там же, 
№ 11, стр. 64), он указывает, что этот опыт «является, несмотря на все его неиз
бежные разочарования и недостатки, блестящею апологией народного управления» 
(там же, jV“ 12, стр. 79).

®̂ ) М. М. К о в а л е в с к и й .  Происхождение современной демократии. Т. III,
1897, стр. 119: Мирабо — «монархист более по традиции, нежели по темпера- 

.менту».
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ские свободы, в то же время являлось бы достаточно сильным для обес
печения «порядка». Вот почему наши либеральные историки отдавали 
как правило, свои симпатии таким формам государственного устройст
ва, которые соединяли бы сильную иснолнительную власть с участием 
«общества» в делах унравления®^).

Гарантию необходимых буржуазных свобод в таком государстве 
либеральные историки видели в неукоснительном соблюдении опреде
ленных правовых норм, которым должна подчиняться вся правительст
венная деятельность. В связи с этим в конце XIX — начале XX столетий 
на книжном рынке появляется целый поток отечественной и переводной 
литературы, посвященной различным проблемам конституционной ис
тории Запада. Обращает на себя то внимание, какое уделяли этому воп
росу русские историки-медиевисты. В первую очередь это относится 
к Ковалевскому — юристу по образованию, в течение ряда лет читавше
му курс государственного нрава европейских держав в А\осковском yfiii- 
верситете и уволенному оттуда в 1887 г. из-за «неуместного» сравне
ния английских порядков с русскими®®). И в дальнейшем ученый про
должал глубоко интересо'ваться вопросами 'конституционного права н.т 
Западе, обращая особое внимание на правовые гарантии положения 
личности в государстве®^). Своеобразным итогом многолетнего интере
са русской либеральной историографии к государственным порядкам 
на Западе явилось предпринятое но инициативе и под руководством 
Лучицкого в годы первой русской революции издание текстов конститу
ции целого ряда западноевропейских государств с более или мепее ос
новательными предисловиями издателя, в которых рассматривалось 
конституционное движение в соответствующей стране®*).

Политические выводы из изучения конституционной жизни Запада 
четко сформулировал Виноградов в нреднсловни в книге Дайси «Осно
вы государственного нрава Англии». Подчеркивая особую важность для 
русских читателей второй части книги, говорящей о господстве права, 
Виноградов рассматривает идею права как главную идею гражданского 
об|цежития, которой общество ни при каких условиях не может посту
питься®®). Апеллируя к истории Запада и прежде всего Англии, Вино
градов призывает своих читателей проникнуться уважением к праву 
и закону как главному фундаменту всей нормальной государственной 
жизни. Он считает невозможным и даже нежелательным буквальное 
следование английским порядкам. «Но необходимо,— настаивает уче
ный,— чтобы образованные люди, сознательно относящиеся к полити
ческой жизин Европы, прониклись убеждением, что в той или другой

Это особенно ярко сказывается в нзображеннн ими истории буржуазных ре
волюций, прежде всего французской. Всякое активное выступление народных масс 
в революции рассматривается как результат слабости правительства. Вот почему, на
пример. Виноградов, всегда выступавший за максимальное расширение прав мест
ного самоуправления, вопреки собственным исходным посылкам подвергает резкой 
критике милых его сердцу жирондистов как раз за то, что они провели в своей кон
ституции принцип децентрализации. Отсутствие сильной центральной власти, по его 
мнению, и погубило жирондистов (см.: М. А, А л п а т о в .  П. Г. Виноградов как ис
торик французской буржуазной революции конца XV111 в.— «Французский ежегодник 
195S г.», стр. 569).

См.; Б. Г. С а ф р о н о в .  Цит. соч., стр. 43.
Это обстоятельство подчеркивалось уже дореволюционными иссле.дователями. 

См.; П. Г. В и н о г р а д о в .  Памяти М. М. Ковалевского.— Сб. «М. М. Ковалев
ский. Ученый, государственный и общественный деятель и гражданин». П., 1917;
Я. М. М а г а з и н е  р. Политическая идея М. М. Ковалевского в связи с характе
ристикой его личности. П., 1917.

Тексты конституций. Перевод под редакцией и с предисловием профессора 
.И . В. Лучицкого. Киев, 1905.

А. В. Д а й с и .  Основы государственного права Англии. , 1891, стр. \Т1.
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форме государство должно стремиться осуществить правовой порядок 
и что всякое уклонение от права подрывает порядок»"’").

Бесспорно, что идея правового государства, выдвигавшаяся в кон
це прошлого столетия либеральными идеологами, звучала в русском об
ществе того времени чрезвычайно актуально. Она была направлена 
против самодержавного произвола; может быть ярче, чем где-либо, 
в ней олицетворялось стремление либеральной оппозиции к ограничению 
самодержавия конституционными формами, сближавшими бы Россию 
со странами Запада. Вместе с тем требование правового государства 
в полной мере отражало классовую ограниченность русского либерализ
ма. Это было требование буржуазного государства, объективно направ
ленное на увековечение буржуазного «порядка», а с ним вместе и при
способленного к нему царизма.

Ограничивая государственную власть определенными конститу
ционными формами, подчиняя ее действия твердым правовым нормам, 
русские либеральные историки, однако, были далеки от присущего Спен
серу стремления довести до минимума вообще всякое активное участие 
государства в жизни общества. Напротив, характерной чертой их поли
тических взглядов являлось признание необходимости действенного 
вмешательства государственной власти в область экономических и со
циальных отношений, регулирование этих последних в интересах всего 
общества. Это было естественным следствием всей политической линии 
русского либерализма с его, столько раз высмеянным В. И. Лениным, 
упованием на «благоразумие» царского правительства. Подобный взгляд 
нашел свое законченное выражение как в теоретических представле
ниях рускнх медиевистов, так и в их историографической практике. Не 
ограничиваясь общим представлением о государстве как социальном 
миротворце, они пытались наметить оптимальные границы его вмеша
тельства в жизнь общества и отдельных его членов, установить возмож
ности государственной власти в руководстве экономическим и социаль
ным развитием'"'). При этом русские медиевисты не останавливались 
перед признанием возможности н, при определенных условиях, необхо
димости вмешательства государства даже в святая святых буржуазного 
мира — отношения собственности'"'’) .

'““) Там же, стр. \Т11.
"") В этом плане русскими медиевистами был осуществлен ряд конкретно-нсто- 

рнческнх исследований. Ограничимся одним примером. В сущности, вопрос о роли 
государства в развитии социаль)1ых отношений, о его возможностях в их преобра
зовании, условиях, облегчающих или затрудняющих реализацию этих возможностей, 
является центральным в работе Лучицкого «История крестьянской реформы в З а 
падной Европе...». Лучицкого все время занимает здесь вопрос, когда и при каких 
условиях государственная власть может выступить в роли реформатора социальных 
отношений в деревне в интересах крестьянства.

'“̂ ) Таких взглядов придерживался, в частности, Ковалевский. Подчеркивая не
обходимость поставить государственную власть в такие условия, которые бы сделали 
невозможным для нее «отнять у личности ее прирожденные права» (М. М. К о в а 
л е в с к и й .  Происхождение современной демократии. Т. П, М., 1895, стр. 67) и, 
в частности, указывая на потребность «гарантий более или менее независимых от 
правительства судебных инстанций» для частной собственности (М. М. К о в а л е в 
с к и й .  Опыты по истории юрисдикции налогов во Франции с XIV века до смерти 
Людовика XIV. М., 1876, стр. 125), он тем не менее считал принципиально необхо
димым государственное регулирование этой последней в современном ему обществе. 
Завершая курс лекций об эволюции семьи и собственности в Стокгольмском уни
верситете, Ковалевский специально остановился на «вполне актуальном» вопросе о 
вмешательстве государства в область собственности. Апеллируя к историческому опы
ту и здравому смыслу, он выразил свою надежду, что «в интересах всего класса 
земледельцев и рабочих» «вмешательство государства в распоряжение собственно
стью будет со дня на день усиливаться». М. М. К о в а л е в с к и й .  Очерки проис
хождения и развития семьи и собственности. М., 1939, стр. 173— 175.
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В советской науке высказывалось мнение, сближающее социально- 
политические взгляды русских либеральных историков, в частности Ко
валевского, с катедер-социализмом'®^). Действительно, можно найти не
мало общего между ними в оценке целого ряда явле'ний общественной 
н политической жизни своего времени. В особенности их сближало при
знание необходимости активной роли государства в регулировании со
временных социальных отнощений и возлагавщиеся на такое регулиро
вание надежды в смысле обеспечения социального мира'“̂ ). Однако 
было бы ошибочным преувеличивать степень общности взглядов рус
ских либеральных историков и катедер-социалистов, от чего, на наш 
взгляд, не свободен Б. Г. Сафронов. Нельзя не учитывать, что сам Ко
валевский, кото'рого Б. Г. Сафронов изображает едва ли не как едино
мышленника катедер-социалистов, неоднократно печатно выражал 
свое отрицательное отношение к этому течению немецкой общественной 
мысли. Вспоминая о своем пребывании в Германии в 70-х гг., Ковалев
ский дает следующую убийственную характеристику катедер-социали- 
стам: «Они искали сближения с Бисмарком, открыто проповедовали 
шовинистический, чисто прусский патриотизм и пристраивали к кафед
рам собственных учеников и последователей». Их взгляды оп называет 
«странною амальгамой смитовского фритредерства с идеями полицей
ского государства и протекционизма, окрашенного какой-то сантимен
тальною филантропией, каким-то архаическим пристрастием к средне
вековым общественным порядкам, к гильдиям и цехам...». И далее он 
подчеркивает то «самодовольное доктринерство, с которым берлинские 
катедер-социалисты... решали рабочий вопрос»'®®).

Эта едкая характеристика не только вполне определенно демон
стрировала отрицательное отношение Ковалевского к катедер-социа- 
лизму, но и указывала иа ряд принципиальных моментов, делавших 
катедер-социалистические воззрения неприемлемыми для русской ли
беральной историографии. Ковалевскому и его единомышленникам бы
ла органически чуждой центральная политическая задача идеологов 
катедер-социализма, заключавшаяся во всемерной поддержке и укреп
лении бисмарковского юнкерского государства, их великогерманский 
шовинизм.

Идеологи катедер-социализма занимали в политической жизни Гер
манской империи последней четверти XIX в. принципиально иное поло
жение, чем идеологи русского либерализма в политической жизни цар
ской России. Они не только не составляли оппозиции существовавшему 
общественному и государственному строю, но и прилагали все усилия 
к его дальнейшему упрочению. Социально-политическая программа 
Бисмарка и катедер-социалистов совпадала в своих главных пунктах, 
и не случайно многие ведущие катедер-социалисты принадлежали 
к ближайшему окружению «железного канцлера»'®®). Вызванный к жиз
ни обострением классовой борьбы в Германии, бурным ростом социал-

'“®) См.: Б. Г. С а ф р о н о в .  Цпт. соч., стр. 81—84.
"><) Марксистскую характеристику основных теоретических принципов катедер- 

социалистов и их практической деятельности см. в кп.: F. V 6 1 к е г 1 i п g. Der deiit- 
sche Katliedersozialismus. Berlin, 1959.

105) M ДУ К о в а л е в с к и й .  Мое научное и литературное скитальчество.— 
«Русская мысль», 1895, № 1, стр. 68. Показательна резкая критика Ковалевским 
взглядов катедер-социалистов, в особенности Брентано, на характер социальных от
ношений в средневековом городе. Он раскрывает несостоятельность их идеализации 
цеха как корпорации, якобы не знающей социальных противоречий (см.: М. М. Ко
валевский. Развитие народного хозяйства в Западной Европе. Стр. 70—75; Экономи
ческий рост Европы до возникновения капиталистического хозяйства. Т. 111, М., 1903, 
стр. 127).

'“ ) С.М.; F. V о 1 к е г 1 i п g. Op. cit., S. 71.
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демократического движения и успехами марксизма, катедер-социализм 
был признан найти действенное противоядие распространению револю
ционных настроений в стране, стать одной из важнейших идеологиче
ских опор существующего порядка. С этой целью выдвигалась програм
ма социальных реформ под эгидой монархии Гогенцоллернов'“̂ ).

Следовательно, в отличие от либеральной оппозиции в России ка- 
тедер-социализм с самого момента своего'Возникновения в конце бО-х гг. 
прощлого века, как особого течения общественной мысли в Германии, 
видел главного врага слева, в рабочем движении, оплодотворенном иде
ями марксизма, в борьбе с которым он опирался на прусскую монархию 
с ее разветвленным полицейско-бюрократическим аппаратом, причем 
предлагавщиеся реформы предполагали не ослабление, а дальнейшее 
усиление значения этого аппарата. В этой связи необходимо отметить 
принципиальное различие в отношении к государственному чиновничье 
му аппарату русских либералов и катедер-социалистов. Если первые 
видели в бюрократии своего злейшего врага и тормоз исторического 
прогресса, то последние не жалели слов для ее прославления. В их изо
бражении прусская бюрократия на всем протяженип своего существо
вания выступает как величайшая творческая сила исторического про
цесса, которой Пруссия-Германия обязана своим велнчием'°*).

Показательны в этом отношении взгляды признанного главы катедер-социа- 
лнзма Густава Шмоллера. Убежденный защитник капиталистических порядков, воин
ствующий апологет реакционного пруссачества, Шмоллер всю свою деятельность 
посвятил борьбе с ненавистными ему и его классу ндея.ми социализма и революции. 
Однако в отличие от твердолобых реакционеров типа Трейчке он считал необходимым 
наряду с мерами насильственного подавления рабочего движения (Шмоллер был 
сторонником «исключительного закона» против социалистов) широко использовать 
социальную де.магогию. Защищаясь от обвинений Трейчке в «пособничестве» социа
лизму, Шмоллер написал большую работу, посвященную обоснованию политической 
платформы катедер-социализма (G. S с h пт о 1 1 е г. ОЬег Eininge Griindfragen der So- 
cialpolitik und der Volkswirtsctiaftslehre. L e i p z i g ,  1898).

«Чем монархичнее я себя чувствую, чем больше все мои помыслы связаны с го
сударством Гогенцоллернов, с подъемом Германской империи и ее борьбой против 
антигосударственных тенденций ультракоммунизма и социал-демократии,— писал он 
здесь,— тем более чувствую я себя обязанным с безусловной откровенностью рато
вать... за то, что на мой взгляд только и может нам гарантировать дальнейшее 
нормальное развитие наших освободительных институтов, за социальную реформу» 
(1 .5 .). Развивая это положение на протяжении всей работы и всячески подчеркивая 
свои вернопо^дданические чувства, он в полемике с Трейчке стремится доказать, что 
прусскую монархию может спасти только целая система социальных подачек, направ
ленных на развращение рабочего класса. Мы отню.дь не хотим идеализировать рус
ских либеральных историков, но нельзя не признать, что их политические установки 
до 1905 г. существенным образом отличались от платформы главы катедер-со
циализма.

'“*) Подлинным трубадуром прусской бюрократии выступает сам Шмоллер. Как 
в своих теоретических и публицистических работах, так н в конкретно-исторических 
исследованиях он рассматривал чиновничество как важнейшую прогрессивную силу 
в стране, призванную обеспечить государственной власти выполнение ее миротвор
ческой функции в обществе и в первую очередь предотвратить господство демо
кратии. «Избежать последнего,— утверждает идеолог катедер-социализма,— можно 
только при условии прогрессивного развития и усиления правительственного меха
низма, сдерживающего в известных границах эгоистичные интересы отдельных клас
сов...» (Г. Ш м о л л е р .  Борьба классов и классовое господство. М., 1906, стр. 16). 
Подчеркивая значение сильного правительственного механизма в настоящем, Шмоллер 
стремился дать этому взгляду историческое обоснование. Его труды, посвященные 
социально-экономической истории Пруссии XV'II—XIX вв., являются настоящим 
панегириком мудро-стн Гогенцоллернов, обеспечивших социальное и экономическое 
преуспевание своей страны с помощью созданного ими чиновничества. «Прусская ко
ролевская власть,— утверждает он,— имела задачу образовать нз анархии феодаль
ного и локального мелкодержавия единую немецкую государственность и обеспечить 
ей движение внутри и вне страны; она достигла этой цели с помощью одной только 
от нее зависимой и ей служащей, фактически опирающейся на свои знания н способ-

15. Труды , том 187.
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В то время как в системе политических взглядов катедер-социали- 
стов главное место отводилось утверждению решающей роли государ
ства в истории и, 1ПО существу, провозглашалась его безответственность 
перед обществом, русская либеральная историография в своих полити
ческих идеях, напротив, выдвигала на первый план ответственность го
сударства перед обществом'®®), рассматривая под этим углом зрения 
отношение между ними как центральную проблему политической исто
рии не только сегодняшнего дня, но и далекого прошлого.

Выдвигая проблему «государство и общество» как центральную 
в изучении социально-политической истории, русские либеральные ме
диевисты обращали особое внимание на ее решение применительно 
к истории средних веков. Не говоря уже о специальных трудах, посвя
щенных тем или иным аспектам в политике средневекового государства, 
и его взаимоотношениях с «обществом»"®), эта проблема решалась 
практически почти в каждом сколько-нибудь серьезном исследовании 
в области западноевропейского феодализма. Повышенный интерес 
к средневековому государству в русской либеральной историографии 
объясняется тем, что в его формах видели истоки государства нового 
времени; в частности, средневековая сословная монархия рассматрива
лась как прямая историческая предшественница современного парла
ментарного государства"'). Наряду с выяснением генезиса буржуазно
го государства идеологи русского либерализма обращались к этому 
сюжету и потому, что он давал обширный материал для наблюдений 
о роли государства в классовых конфликтах своего времени. Наблюде
ния эти приобретали тем более актуальное звучание, что русская поре
форменная деревня являла собою дымящийся вулкан, в недрах которо
го таилась огромная взрыв1ная сила.

Теоретической основной либеральной концепции государства в рус
ской историографии служило типичное для буржуазной науки вообще

ности офицерской и чиновничьей аристократии» (G. S с h m о 11 е г. Umrisse und 
Untersuchungen zur X'erfassungs,— Verwaltungs — und Wirtschaftsgeschichte besonders 
des Preusisclien Staates im 17 und 18. Jahrliundert, Leipzig, 1898. S. 184. Cp. 
cip. 308—312, где подчеркивается внеклассовая природа чиновничества, формировав
шегося Гогенцоллернамн за счет «лучших людей» — выходцев из всех общественных 
классов). Но не только прусское чиновничество играло такую созидательную роль 
в истории. В другой своей работе Шмоллер пишет: «...Штауфены создали в лице 
миннстериалнтета первое настоящее сословие чиновников..., которому Германия обя
зана расцветом своей мощи, хозяйства, культуры» (G. S с h m о 11 е г. ОЬег einige 
Grundfragen der Socialpolitik..., S. 147). Такого культа бюрократии и опирающегося 
на нее государства русская либеральная историография никогда не знала.

'°®) Необходимо, однако, оговорить, что в русской либеральной медиевистике из 
понятия «общество» фактически исключались широкие народные массы.

"“) Укажем, в частности, на ранние работы Ковалевского: «Опыты по истории 
юрисдикции налогов во Франции с XIV в .до смерти Людовика XIV» (М., 1876) и 
«История полицейской администрации (полиция безопасности) н полицейского суда 
в английских графствах с древнейших времен до смерти Эдуарда III. К вопросу 
о возниковении местного самоуправления в Англин» (Прага, 1877). Большой интерес 
в этом плане представляют оригинально задуманные труды Петрушевского «Очерки 
из истории английского государства и общества в средние века», ч. 1 (Спб., 1903) и 
«Очерки из истории средневекового общества и государства» (М., 1907).

'") Ковалевский прямо подчеркивал историческую преемственность между сослов
ной монархией средних веков и конституционным государством нового времени. 
«В истории развития современных нам форм политического устройства,^— утверждал 
он,— творческая деятельность всецело выпадает на долю средних веков: они пода
рили мир совершенно новой, дотоле неизвестной ему государственной формой,— я 
разумею сословную представительную монархию». (М. М. К о в а л е в с к и й .  
А11глийская конституция и ее историк. М., 1880, стр. 1). Это положение Ковалевского 
во .многом объясняет интерес русских либералов к истории политических учреждений 
в средневековой Европе, которая рассматривалась как колыбель их политического 
идеала — конституционной монархии.
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представление о государственной власти как надклассовой силе, носи
тельнице некоей особой «государственной» идеи, призванной заботиться 
об общественном благе. Ковалевский конструирует даже понятие «на
родной монархии», как характерного типа государства нового времени, 
отрешившегося от всяких сословных пристрастий и стоящего на страже 
народных интересов. Монарх, пишет он, «признает за собою новую мис
сию верховного посредника между классами и защитника интересов на
родных масс»"^).

Можно приводить бесчисленные примеры, свидетельствующие, что 
в конкретном анализе исторического процесса русские медиевисты 
объясняли те или иные правительственные мероприятия с позиции их 
соответствия интересам определенных классов, подчеркивали классовую 
направленность политики государственной власти"^).

Есть ли здесь противоречие? Для русских либеральных историков 
его не было, ибо все они проводили четкую дифференциацию между 
идеей государства и ее воплощением в исторической действительности, 
в конкретной государственной практике того или иного правительства 
в ту или иную эпоху. В реальном историческом процессе, с их точки зре
ния, в силу определенных причин, как правило, связанных с личными 
качествами носителей государственной власти, она часто оказывается 
ниже своей идеи и в таком случае превращается в орудие узкоклассо
вых (сословных) интересов или вообще вырождается в жалкое ничто
жество. В качестве примера рассмотрим взгляды Лучицкого на полити
ку королевской власти в период гугенотских войн. Киевский ученый 
подвергает резкой критике французских государственных деятелей того 
времени, оказавшихся, за исключением М. Лопиталя, далеко не на вы
соте требований, предъявлявшихся к ним жизнью. Правда, он заявляет, 
что «политика правительства, несмотря на частые колебания, стреми
лась быть политикою государственных интересов, а не интересов одной 
только части населения»"'*). Однако ввиду очевидной слабости и неспо

"2) М. М. К о в а л е в с к и й .  Происхождение современной демократии. Т. II, 
стр. VII. В другой работе он пишет: «Заведывание народом своими судьбами...
сделалось обычной формой политического устройства. Это можно сказать в равной 
степени и о Европе и об Америке, независимо от монархического или республикан
ского устройства отдельных государств» (М. М. К о в а л е в с к и й .  Общий ход 
развития политической мысли во второй половине XIX в. Спб., 1905, стр. 13). Здесь  
речь идет не npcjcTo об идеализации буржуазного государства XIX в. Всем ходом 
своих рассуждений Ковалевский утверждает, что именно такое государство явля
ется нормальным типом правительственной власти вообще.

В особенности зто относится к характеристике средневекового государства, 
которое сплошь и рядом трактовалось ими как орган, выражающий интересы класса 
феодалов. Но даже рассматривая буржуазное государство в его конкретной политике, 
маши историки нередко отмечали его классовую природу. Показательны в этом отно
шении IV и V тт. кареевской «Истории Западной Европы в новое время». Указывая 
па торжество буржуазии во Франции после июльской революции и в Англин после 
парламентской реформы 1832 г., Кареев рассматривает дальнейшую внутриполитиче
скую историю этих стран под углом зрения борьбы буржуазии и рабочего класса, 
постоянно подчеркивая при этом классовый характер буржуазного государства. 
В другом месте этой книги, излагая внешнюю политику европейских держав в новое 
время и отмечая, что «у каждого государства есть своя национальная традиция, свой 
политический интерес», он подчеркивает: «Обыкновенно эти традиции, эти интересы 
суть традиции и интересы власть имущих лиц и правящих классов» (там же, т. III, 
Спб., 1893, стр. 129). И даже Ковалевский вопреки своей идеализации буржуазного 
государства признает наличие в нем «политически господствующих классов», в глазах 
которых война «может быть предохранительным клапаном от внутренних междо
усобий, порождаемых противоречием бедности и богатства» (М. М. К о в а л е в с к и й .  
Современные социологи. Спб., 1905, стр. 378).

'") И. В. Л у ч и ц к и й. Католическая лига и кальвинисты во Франции. Опыт 
истории демократического движения во Франции во второй половине XVI в. (по 
неизданным источникам). Т. 1, Киев, 1877, стр. 12.
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собности тех, кто занимал тогда французский шрестол и их советников, 
эти стремления остались неосуществленными. Произошел глубокий 
разлад между идеей государственной власти и тем, чем она была во 
Франции 70-х гг. XVI в. в действительности. Правительство перестало 
быть олицетворением всей нации, наилучшим выражением всех ее воз- 
можиостей"5). «Та сила,— заявляет Лучнцкий,— которая при нормаль
ном состоянии общественного организма и даже в случаях кризиса 
должна была бы сдерживать проявления неправильной деятельности 
общественных сил и элементов, давать им направление и сохранять 
материальный порядок в стране, правительство, оказывалось далеко 
ниже своей задачи... И тот стержень, на котором вращается обществен
ная жизнь, оказывался расшатанным"®).

В обобщенном виде положение о возможном разладе между госу
дарственной идеей и ее действительным воплощением получило наибо
лее сильное выражение у Кареева. Приводя в своей книге о француз
ском крестьянстве XVIII в. убедительные факты об аптикрестьянской 
политике правительства, защищавшего классовые интересы феодалов, 
Кареев тем не менее, вопреки логике собственного изложения, считает 
такую шолитику не естественным выражением природы государства, а ее 
болезненным извращением. Он подчеркивает, что «историческая коро
левская власть во Франции и росшее параллельно с нею государство 
были две вещи разные»'"). Вследствие этого и политика королевской 
власти могла часто не совпадать с государственной идеей или, как еще 
выражается русский историк с «государственной тенденцией», даже 
становится враждебной ей — именно тогда, когда она приобретала узко 
классовый (сословный) характер. Вот почему Кареев считал недопусти
мой всякую попытку «низведения» государства до органа, защищающе
го классовые интересы по самой своей сущности. «Смотреть на королев 
скую власть как на гарантию злоупотреблений, как на орудие в руках 
привилегированных,— заявляет он,— слишком односторонне: это зна
чило бы патологические симптомы принять за нормальное отправление 
органа. Нормальной функцией королевской власти было блюсти и внут
ри и вне страны интересы государства, заботиться о его силе и могу
ществе, о развитии национального богатства»"®).

В этих словах — ключ к пониманию не только взглядов самого Ка
реева, но и всей либеральной концепции государства и революции. 
В сущности, отсюда исходит и излюбленная в либеральной медиевисти
ке проблема взаимоотношения государства и общества. Рассматривая 
государство как самостоятельную по отношению к обществу силу, рус
ские либеральные медиевисты пытались в характере взаимоотношений 
между ними найти ответы на главные вопросы истории. Показательны 
в этом плане труды Петрушевского. Автор «Восстания Уота Тайлера» 
в своем университетском преподавании еще в Варшаве, а затем и в Моск
ве на пороге первой русской революции сосредоточил свое внимание 
на изучении вопроса о роли государства в общественном развитии. 
С большой последовательностью он проводил в своих лекционных кур
сах мысль о необходимости обязательного соответствия государственно
го строя потребностям жизни общества и о неминуемых социальных ка
таклизмах в случае его отсутствия.

"®) Там же, стр. 458— 459.
"®) Там же. стр. 248—249.
" )̂ Н. И. К а р е е в .  Крестьяне и крестьянский вопрос во Франции... Стр. !5.5 
"*) Там же, стр. 1,59.
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Уже В первом опубликованном лекционном курсе Петрушевского 
указывалось на зависимость государственных форм от экономических 
условий жизни общества"®). Но особый интерес в этом отношении пред
ставляют его известные «Очерки из истории средневекового общества 
и государства»'®®). На примере судеб античной цивилизации Петрушев- 
скнй пытается показать всю пагубность раскола между государством 
ц обществом, несоответствия первого потребностям последнего. Исто
рию Рима он начинает с рассмотрения процесса становления империи. 
Подчеркивая, что Римская республика стала государственной формой 
социально-политического господства аристократии над массой римского 
народа и над провинциями, он утверждает, что единственным способом 
предотвратить общий политический крах было «создание такой полити
ческой организации, которая бы выражала материальные и культурные 
интересы по возможности всех общественных групп как внутри Италии, 
так и вне ее, и хотя бы в известной мере приводила их в равновесие»'®'). 
Такой политической организацией, по мнению Петрушевского, могла 
быть только монархия. Именно ей предстояло внести мир в социальную 
жизнь, смягчить общественные контрасты, отняв у аристократии со
циально-политическое господство над массой и подняв эту последнюю 
материально'®®).

Однако этого не произошло. Отмечая отдельные успехи, достигну
тые империей, Петрушевский показывает, что она не решила стоявшие 
перед ней задачи. Более того, он подчеркивает, что империя тягчайшим 
бременем легла на римское общество, закрепостив все его слои. Пы
таясь объяснить причины этого, Петрушевский прежде всего указывает 
на созданную империей бюрократическую машину, которая «сравни
тельно скоро вышла за пределы поставленных ей общественными по
требностями задачи и из блага превратилась в величайшее зло, в злей
ший бич общества и один из источников его погибели, совершенно 
утратив всякую связь с интересами общества, превратившись в само
довлеющую силу, в своих собственных... интересах поработившую об
щество и высасывавшую из него жизненные соки»'®®). Это перерожде
ние бюрократии Петрушевский ставит в прямую связь с перерождением 
государственной власти в целом, «забывшей» свои прямые задачи п пре
вратившейся в силу, «грозную своей организоваппостью не столько 
внешним врагам общества, сколько ему самому»'®''). Однако забвение 
общественных интересов, противопоставление себя обществу не прошло 
даром и для самой государственной власти, в конце концов погубив ее 
самое'®®). Таким образом, причина падения Римской империи — глубо
кий, неразрешимый конфликт между обществом и государством, превра
щение последнего в самодовлеющую, враждебную обществу силу.

Это произошло потому, утверждает Петрушевский, что общество 
не имело никаких гарантий против произвола правительства и его чи
новников'®®). Имено поэтому он в другой своей работе с таким нескры

''*) См. его «Курс всеобщей истории». Варшава, 1897/98, в особенности 
стр. 617—619.

'2°) «Очерки...», представляющие собой переработанное и углубленное издание 
«Курса всеобщей истории», впервые былл опубликованы в журнале «Научное слово» 
в 1904— 1905 гг. Отдельным изданием книга вышла в 1907 г. без изменения сравни
тельно с журнальным текстом.

'®') Д. М. П е т р у ш е в с к и й .  Очерки из истории средневекового общества и го
сударства. М., 1907, стр. 46.

'®®1 Там же, стр. 48, 108.
'"®) Там же, стр. 57.

Там же.
'®®) Там же, стр. 187.
‘-®) Там же, стр. 82.
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ваемым сочувствием следит за борьбой баронов и их союзников против 
королевской власти в Англии XIII в., усматривая ее высший смысл 
в обеспечении за обществом конституционных гарантий против деспо
тизма правительственной власти. «Закон, как выражение общественно
го сознания, и король, ограниченный законом, правящий для блага об
щества, окруженный советниками, указанными ему обществом, и созы
вающий представителей общества, этого представителя высшей власти 
в государстве»,— так Петрушевский определяет сущность политической 
теории сторонников Симона де Монфора, не скрывая своего сочувствен
ного отношения к ней'^^). Из противопоставления судеб Римской импе
рии, ставшей добычей варваров, и Англии, сделавшейся «образцом для 
цивилизованного мира», и вытекал политический урок исторических 
построений Петрушевского, урок тем более актуальный, что приближал
ся 1905 г.

Если в эпоху Римской империи конечным результатом антагониз
ма между обществом и государством была гибель последнего, то в со
временных условиях разлад между государственной идеей и ее кон
кретно-историческим воплощением, между обществом и правительст
венной властью в последнем счете ведет к революции. Этот тезис со
ставляет лейтмотив всего изучения истории европейских революций 
в русской либеральной историографии. Едва ли не главным в этом изу
чении был вопрос о причинах революции. Русские либеральные истори
ки, далекие от понимания действительного места социальной револю
ции в антагонистическом обществе, вместе с тем были далеки и от ха
рактерного для реакционной историографии злобного осуждения всяко
го проявления революционной борьбы масс. Рассматривая революцию 
как естественное следствие «неправильно» сложившихся общественных 
отношений, они прилагали все усилия для того, чтобы доказать, будто 
изменение этих отношений в результате «разумной» политики верхов 
способно предотвратить революциоп)1ую бурю, обеспечить спокойное 
эволюционное развитие общества.

В одной из своих многочисленных популярных работ Кареев спе
циально останавливается на разъяснении своим читателям либеральной 
концепции революции. Последовательный идеолог либеральной буржуа
зии, он выступает здесь против обеих «крайностей» в понимании рево
люции. Он резко ополчается против «абстрактного догматизма» в под
ходе к идее революции, «сделавшейся для многих символом прогресса, 
предметом суеверного обожания, почти или даже совсем религиозного 
культа, а для других — воплощением самого зла, предметом не менее 
суеверного страха, вечно грозным призраком, болезненно пугающим 
воображение»'^**). В противовес этому Кареев требует научного анализа 
исторических фактов, после чего, по его уверению, революция не будет 
казаться пи панацеей и универсальным средством от всех обществен
ных недугов, ни вечным призраком или пугалом. «История может пока
зать,—утверждает он,—что пи догматическая проповедь революций сама 
не в состоянии была их вызвать, ни догматическая проповедь против ре
волюций не могла их остановить и предупредить. Идея совсем лишает
ся своей заманчивости для одних и перестает внушать свой страх дру
гим едва ее касается научный анализ, который один только и может на 
учить, как вести общество вперед не 1непременно путе.м насильственных 
переворотов и как, с другой стороны, предупредить самую их возмож

Д. М. П е т р у ш е в с к и й .  Очерки из истории английского госу.тарства и об
щества. Ч. I, Спб., 1903, стр. 210.

Н. И. К а р е е в .  Мысли о сущности общественной деятельности. Спб., 1895,. 
стр. 142.
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ность, не останавливая искусственными мерами общественного прогрес
са. На таком знании и понимании и может — да и должно только — ос
новываться в мирные и спокойные времена народной жизни работа 
государственных людей и общественных деятелей»'^®).

Трудно представить себе более отчетливое выражение требований, 
предъявлявщихся русским либерализмом к изучению европейских рево
люций. Ими руководствовался не только сам Кареев, но и все либераль
ные историки, так или иначе поднимавщне в своих работах этот воп
рос. Здесь будет уместно сделать одно замечание. Постоянно имея 
ввиду стремление буржуазных идеологов лищитьидею революции орео
ла «заманчивости», мы не должны забывать, что в конкретных условиях 
русской жизни конца XIX — начала XX вв. главная их цель заключа
лась не столько в развенчивании самой революции, сколько в критике 
той политики государственной власти, которая делает революцию неиз
бежной. Не случайно в конкретном исследовании предыстории револю
ции главное внимание обращалось на выяснение слабости, неумения, 
ощибок правительства, в чем усматривалась рещающая причина рево
люционного свержения старого порядка. Со всей определенностью эту 
мысль подчеркивал Кареев. Указывая, что соверщавщиеся в истории 
человечества насильственные перевороты походили на рискованную 
азартную игру, в которой многое зависело от случайных щансов, он 
продолжает: «Истина требует, однако, прибавить, что без подобных по
трясений многие культурные и социальные явления, по крайней мере 
в прощлом, были бы невозможны,— что первыми виновниками этих по
трясений были правители и правящие классы, стоявшие ниже своей 
задачи и не делавшие во-время уступок...»‘®“) . Заключенная в этих сло
вах квинтэссенция либеральной мудрости и получила свое конкретное 
выражение в освещении русскими учеными истории революций на За
паде.

Особенно поучительной в этом отношении для них являлась пред
ыстория Великой Французской революции XVIII в., которая с конца 
70-х гг. становится одной из центральных тем в русской либеральной 
историографии. К пей обращаются пе только в специальных исследова
ниях и университетском преподавании, но и в публичных лекциях. По
казательна в этой связи публичная лекция, прочитаппая Лучицким 
в феврале 1879 г. в Киеве на те.му: «Провинциальные собрания во Фран
ции при Людовике XVI и их политическая роль», в которой рассматри
ваются попытки реформ, проводившихся во Франции накануне рево
люции. Лучицкий указывает на два зла, делавших в правление Людо
вика XVI невыносимой жизнь французского общества. Во-первых, это 
финансовые тяготы, а во-вторых, и главным образом, административ
ный строй страны, бюрократическая централизация, вытекавшая из 
боязни допустить общество к участию в делах управления. Настоятель
ная потребность в изменении существовавших порядков стала знамением 
времени. «А изменить административный и финансовый строй того вре- 
.мепи было возможно лишь одним путем,—«продолжает историк,— путем 
коренной реформы, предоставлением обществу возможно более широ
ких прав, права самостоятельного участия в управлении, права широ
кого контроля»'®').

'2®) Там же, стр. 143.
'®“) Там же, стр. 141.
'®') И. В. Л у ч и ц к и й .  Провинциальные собрания во Франции при Людови

ке XVI и их политическая роль. Оттиск «из «Университетских известий». Киев, 
1879, стр, 11,
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Однако, как известно, реформаторская деятельность Тюрго н Нек- 
кера потерпела неудачу. Причину этого Лучицкнй видит в слабохарак
терности и безволии короля, сделавшегося орудием в руках феодальной 
реакции и упустившего таким образом возможность радикально испра
вить положение дел в стране. Результаты не замедлили сказаться — 
революция стала неотвратимой. И хотя на пороге революции правитель
ство сделало те самые уступки обшественному мнению, которые оно от
вергало раньше, «было уже поздно. Король не управлял и не мог 
управлять более движением. Приближалась, вернее началась уже ре
волюция, унесшая в своем потоке и провинциальные собрания... и самую 
власть»'32). Таким многозначительным концом завершал Лучицкнй пуб
личную лекцию (не забудем, что она читалась в период общественного 
подъема, падающего на время второй революционной ситуации), не ос
тавляя у своих слущателей малейщего сомнения относительно ее обще 
ственной значимости*^^).

Менее уверенно на вопрос о возможности с помощью необходимых 
реформ предотвратить надвигавшуюся революцию отвечает Кареев. 
оперируя, кстати, тем же самым материалом, что и Лучицкнй. Зада
ваясь вопросом, «не сделали бы реформы Тюрго 'излишнею революцию 
1789 г., если бы ему удалось осуществить свои планы», он осторожно 
отвечает: «Об этом можно говорить надвое: да, в том смысле, если бы 
при поддержке Людовика XVI реформа могла совершиться мирно, и нет, 
если бы, наоборот, деятельность Тюрго сама вызвала революцию»'^^). 
Но как бы ни трактовал Кареев этот частный случай, в общей его кон
цепции французской революции мы находим принцннналыю такое же 
рещение вопроса, что и у Лучицкого, и в русской либеральной историо
графии в целом'^^). Уже в первой своей монографии, рассматривая по
ложение французского крестьянства в последней четверти XVIII в., Ка
реев посвящает специальную главу oт^юнleнию государственной власти 
к крестьянам'^®). Отмечая антикрестьянскую направленность нолитикн 
королевской власти, он, однако, усматривает в этом аномалию полити
ческой жизни страны, чреватую для нее грозными последствиями. При 
этом Кареев не указывает объективной причины такого нарушения нор
мальной функции государственной власти. В его изображении королев
ская власть в средневековой Франции ревностно служила государствен
ной идее, «и пока короли были в союзе с тенденцией государства, они 
были в силе», «идеал государства был опорой королевской власти в борь
бе с феодализмом», но затем по неизвестным причинам наступает раз
лад между идеей государства и королевской властью. Короли становят
ся на сторону старого порядка, сословного разделения и нр. Тем самым 
они подорвали собственную силу. Только в эпоху революции с уннчто-

'̂ 2) Там же, стр. 40.
«Неспособность падающих правительств предотвратить свое падение своевре

менными реформами — таково заключение, которое читатель невольно выносит нз 
только что напечатанной проф. Лучицким брошюры о провинциальных собраниях во 
Франции при Людовике XVI»,— так Ковалевский определял идейный смысл этой ра
боты (см.; «Критическое обозрение», 1879, № 15, стр. 32).

Н. И. К а р е е в .  История Западной Европы в новое время. Т. I l l , Спб., 
1893, стр. 437—438. Впрочем, в данном случае Кареев как будто склоняется к той 
мысли, что деятельность Тюрго при любом ее исходе уже пе могла предотвратить 
революционный взрыв — слишком уж наэлектризована была обстановка в стране 
(там же, стр. 438). Ср. аналогичную постановку вопроса в его книге «Крестьяне 
и крестьянский вопрос во Франции», стр. 301—303.

■®®) Ср. аналогичный ход мыслей Виноградова. См. указанную статью М. А. .Ал
патова «Французский ежегодник, 1958 г.», стр. 567.

'̂ ®) Н. И. К а р е е в .  Крестьяне и крестьянский вопрос во Франции... Глава III. 
«Государственная власть н крестьяне».
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женнем сословных перегородок вновь соединились государственная 
идея и правительственная власть. Недаром Кареев называет самыми 
чистыми носителями государственной идеи, наряду с Ришелье, якобин
цев. Весь ход рассуждений автора не оставляет сомнений в том, что 
если бы не произошло рокового сдвига в политике французских коро
лей, то не было бы и революции, и ответственность за это полностью 
возлагается на королевскую власть'^^).

Этот вывод получил подтверждение и дальнейшее развитие в по
следующих работах Кареева, в том числе и в его «Истории Западной 
Европы в новое время». Характеризуя в этой книге положение француз
ских крестьян в позднее средневековье, ученый подчеркивает неблаго
приятное отношение к ним королевской власти, объясняя это тем, что 
вплоть до самой революции короли продолжали смотреть на себя как на 
первых дворян Франции'^®). Казалось бы, Кареев прав, указывая на 
феодальную природу королевской власти, как на причину ее антикресть- 
янской политики. Но все дело заключается в том, что, по его твердому 
убеждению, характер государственной власти определяется доброй (или 
злой) волей ее носителей, их субъективными качествами. Государствен
ная власть во Франции потому, оказывается, сохранила свою феодаль
ную природу, что французские короли «не забыли своего происхожде
ния в среде феодальной аристократии и ие научились смотреть иа свою 
власть, как на нечто иное, нежели частную собственность известного ари
стократического рода»'®®).

Однако они могли «забыть» и «научиться». Так, например, обстояло 
дело с Генрихом IV. По мнению Кареева, «Генрих IV, одни из наиболее 
замечательных королей Франции,... умел возвышаться над противопо
ложными интересами партии, вероисповеданий, сословий и отдельных 
местностей соединяя всех и вся в высшем государстве»'^®). Очевидно, 
что если бы все государственные деятели Франции были подобны Ген
риху IV (или Ришелье), никакой революции в стране не произошло бы. 
Недаром свое изложение истории Французской революции Кареев на
чинает с сетований на то, что в XVIII в. в стране не явился государь, 
способный удовлетворить потребность общества в реформах''"). Идео
лог либерализма использует пример Франции для того, чтобы в тысяч
ный раз провести мысль о необходимости совместной дружной деятель
ности правительственной власти и «общества», о великой ответствен
ности, лежащей на правительстве как руководителе нации. Он утверж
дает, что даже в 70-е гг. XVIII в., при воцарении Людовика XV4, коро
левская власть могла предотвратить революцию, если бы она поддержала 
прогрессивные силы страны. В ее поведении в этот период он видит 
главный вопрос непосредственной предыстории революции'''®). Далее 
Кареев направляет весь огонь критики против «французских правите
лей, которые оказались не на высоте своего положения, будучи не в со
стоянии выступить в роли инициаторов реформ. Он видит их историче
скую вину в том, что своею привязанностью к старым порядкам и не
способностью осуществить желания общества они посеяли недоверие

В другой своей работе Кареев прямо пишет: «...С начала XVIII в. все более 
н более ощущается потребность в реформе, пока, наконец, эта потребность, не бывши 
удовлетворена вовремя, не разразилась революцией» (Н. И. К а р е е в .  Очерк исто
рии французских крестьян с древнейших времен до 1789 г. Варшава, 1881, стр. 133).

'“ ) Н. И. К а р е е в .  История Западной Европы в новое время. Т. 1, Спб., 1882, 
стр. 185— 186.

Там же, стр. 186.
Там же, т. II, стр. 396.

'»') Там 
'̂ 2) Там

же, т. 
же.

III стр. 399.



234 Б. Г. Могпльпнцкий

К власти, носителями которой являлись. Если бы, утверждает историк, 
королевская власть и нация шли вместе, рука об руку, никаких социаль
ных потрясений не произошло бы и Франция спокойно и мирно вышла 
бы на новую дорогу"^).

Таким образом, в исторической концепции русского либерализма 
революция выступает как закономерное следствие «неразумной» поли
тики правительства в переходные периоды общественного развития, со
провождающиеся резким обострением социальных проитворечий в стра
не. Неспособное к проведению своевременных реформ, правительство 
становится виновником революции. Такая постановка вопроса опреде
ляла и отнощение либеральной историографии к самой революции, оцен
ку ее движущих сил. Либеральные историки считали революцию право- 
.мерной именно постольку, поскольку она брала на себя решение тех 
задач, которые не могла или не хотела осуществить монархия, т. е. про
ведение верхушечных преобразований, открывающих дорогу новому 
через компромисс с силами старого мира. Но как только революцион
ная буря перехлестывала через эти рамки, как только на первый план 
выступала борьба широких народных масс, становившихся па путь 
революционной расправы со своими угнетателями — так радикальным 
образом изменяется и отношение к революции и ее деятелям. Это было 
характерно для всей русской либеральной историографии, включая 
и тех ее представителей, кто, подобно Карееву, испытал в молодости 
определенное влияние идей революционного народничества.

Пример Кареева является для нас поучительным и в другом отно
шении— он позволяет показать столкновение между политическими 
взглядами буржуазного ученого и его конкретно-историческими исследо
ваниями и в конечном итоге торжество первых там, где речь идет о ко
ренных мировоззренческих проблемах. В противоположность многим за
рубежным, особенно немецким либеральным и с т о р и к а м ', Кареев как 
ученый был далек от игнорирования позитивных результатов революции 
не только на ее ранних этапах, но и в период якобинской диктатуры. 
Более того, он убедительно показывает, что целый ряд важнейших воп
росов революции, и прежде всего аграрный, получил свое решение имен
но в этот период. Лейтмотивом всего его исследования аграрных отно
шений в годы революции является мысль о решающей роли борьбы 
самих крестьян и поддержки ее радикальными течениями в ходе рево
люции в решении аграрного вопроса. Уже в своей книге о французском 
крестьянстве в XVHI в. он показывает, что все его завоевания были до
стигнуты вопреки желанию захватившей на первых этапах революции 
власть крупной буржуазии ценою многочисленных восстаний, что окон
чательно крестьянский вопрос был решен только якобинским конвен
том''"’). Эта мысль получает свое развитие в его «Истории Западной 
Европы в новое время», где подчеркивается, что только в результате 
законодательства Конвента «кончил свое существование во Франции 
социальный феодализм»'^®). В этой работе Кареев вынужден признать

Там же, стр. 339—401.
См.: В. А. Г а в р и л и ч е в .  Великая Французская революция в освещении 

малогерманской школы историков (50—60-е гг. XIX в.). Сб. «Методологические и 
историографические вопросы исторической науки», вып. 2, Томск, 1964, стр. 116— 120.

Н. И. К а р е е в .  Крестьяне и крестьянский вопрос во Франции... Гл. VHI. 
Решение крестьянского вопроса.

Н. И. К а р е е в .  История Западной Европы в новое время. Т. 111, стр. 548. 
Правда, далее Кареев указывает, что полностью крестьянский вопрос — в смысле 
о^спечения крестья)! землей — не был удовлетворительно решен и тогда (там же,, 
стр. 548—549).
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II другие завоевания, достигнутые или закрепленные революцией в яко
бинский период, имея в виду при этом не только внешнюю политику 
Конвента, но и его законодательную, а также чисто практическую внут
реннюю деятельность'^^). Симптоматичным также является признание 
либерального историка, что своим торжеством буржуазия была обяза 
на народным восстаниям, парижской бедноте'^*).

Тем не менее, вопреки собственным оценкам, а иногда и вступая 
в прямое противоречие с ними'^®), Кареев в целом характеризует яко
бинский период резко отрицательно, особенно ополчаясь против рево
люционного террора. Он подчеркивает «господство разнузданных стра
стей, сопровождавшее народные восстания», «насилия и преступления 
террора»"'®), восхваляет Дантона за его стремление в 1793 г. «положить 
конец анархии, восстановить государственный порядок», с сожалением 
констатируя отказ жирондистов от союза с ним'^'). Но главное, пожа
луй, даже не в этих оценках, а в общей направленности его взглядов на 
революцию. Красной нитью через все его изложение истории француз
ской революции проходит страх буржуа перед восставшим народом. 
Этот страх определяет отношение ученого ко всем важнейшим собы
тиям революции и, в частности, к свержению монархии и установлению 
республики. Вынужденный признать, что ход событий сделал республи
ку необходи.мостью'®'*), он тем не менее пытается убедить своих читате
лей в роковых последствиях свержения монархии во Франции. Кареев 
стремится доказать, что французский народ не был подготовлен к по
литической свободе, к самостоятельным волитически.м действиям. Отсю
да анархия, разгул страстей, ужасы террора и, в конечном итоге,— тер
мидорианская реакция и переворот 18 брюмера. «В нации не было ни 
одного общественного класса,— утверждает он,— который мог бы при
нять на себя бремя республиканского правления»'^^).

Только «союз монархии и нации», по глубокому убеждению Каре- 
ева, мог обеспечить «нормальное» течение революции, прочное сохране
ние ее плодов. Вот почему он дает исключительно высокую оценку 
Мирабо, подчеркивая политическую мудрость его планов установления 
в стране конституционной монархии английского тппа''^). Он сочувст-

См. интересную главу XLI (т. Il l) «Законодательство Конвента», где Кареев, 
в частности, ука.тывает; «Рассматривая вообще деятельность Конвента, было бы о.тно- 
сторонним (в том ИЛ.И другом направлении) сводить всю его историю к борьбе его пар
тий, к организации им национальной защиты, к его деспотизму, к террористическим ме
рам и т. п.» (там же, стр. 624). Он подчеркивает его больщую будничную практическукэ 
работу, указывая на весьма важные результаты его законодательной деятельности, 
специально отмечает его заботы в области развития просвещения; науки и искусства, 
снимая с него обвинение в «революционном вандализме» и даже говоря о деятельпо- 
С1 И знаменитых комиссаров Конвента, он считает возможным не ограничиваться од 
ной черной краской, отмечая, с ссылкам'н на Ола'ра, чисто деловую и полезную ра
боту этих «командированных представителей народа» (там же, стр. 624—626).

’’*) Там же, стр. 586—587.
'̂ ®) Например, в оценке якобинцев. Отмечая выдающиеся качества многих руко

водящих деятелей Конвента, возглавлявших важнейшие отрасли национальной оборо
ны II государственного управления, и указывая, что «их преданности делу, их пре
дусмотрительности, их энергии Франция была многим обязана в трудную пору своей 
жизни» (там же, стр. 624), он, однако, рабски следует за традиционным в буржуазной 
историографии злобным осуждением вождей якобинизма и прежде всего Марата 
(там же, стр. 593) и Робеспьера (там же, стр. 597 —599).

Н. И. К а р е е в .  Философия культурной и социальной истории нового
времени (13(Ю— 1800). Введение в историю XIX в. Спб., 1893, стр. 162.

' '̂) Н. И. К а р е е в .  История Западной Европы в новое время. Т. III, 
стр. 606—607.

'5̂ ) Там же, стр. 593.
■̂ )̂ Там же, стр. 578.
'° )̂ Там же, стр. 495, .509—510.
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вемно рассматривает деятельность Мирабо в этом плане, отмечая ее не
вероятную трудность. «Между монархией и нацией,— пишет историк,— 
образовался разрыв, и нужно было очень большое искусство, чтобы сое
динить в одно целое монархию и нацию, не доверявшие одна дру- 
гой»'“ ). И Кареев не скрывает своего сожаления в связи с тем, что 
этот разрыв так и не был преодолен. Монархия стала жертвой необуз
данных народных страстей, но тем самым, подчеркивает он, их жертвой 
стала и сама революция. Говоря о насильственном возвращении короля 
в Париж осенью 1789 г., он пишет: «6 октября действительно было ро
ковым днем для монархии, но оно же было и роковым днем для самой 
революции: ... после 6 октября парижское население овладело самим 
собранием, которое уже не могло считать себя свободным среди жите
лей столицы, терпевших от нужды, безработицы, дороговизны хлеба, 
веривших всем слухам, какие только возникали, всегда возбужденных, 
охотно слушавших страстные речи народных ораторов, читавших, нако
нец, зажигательные статьи и брошюры...»'®®).

Эта высокая активность (народа, в особенности парижской бедноты, 
и является для Кареева самым неприемлемым во французской револю
ции XVIII в. Во всем его изложении истории революции проводится 
мысль, что французский народ, лишенный какого-либо опыта участия 
в политической жизни, был неспособен разумно воспользоваться предо
ставившейся ему свободой. Как тут не вспомнить излюбленных рассуж 
дений российских либералов о неподготовленности русского народа 
к самостоятельной политической деятельности, о необходимости посте 
пенного приобщения его под надежным руководством либеральной 
буржуазии к политической свободе, о неприемлемости для нащей стра
ны французского пути'® )̂.

Политическая направленность либеральной трактовки Великой 
■•Французской революции особенно явственно выступает в книге Ковалев
ского «Происхождение современной демократии». Свое многотомное ис
следование Ковалевский посвящает изучению идейно-политической сто
роны Французской революции, рассматривая возникщне в ее эпоху 
доктрины и учреждения в свете развития основ «правового» буржуаз
ного государства. Отношение ученого к различным этапам революции 
ясно вытекает уже из самой структуры книги. Изучение революции за
вершается у него принятием конституции 1791 г. и закрытием учреди
тельного собрания, «та'К как дальнейшие события представляют неестест
венный ход вновь созданной парламентской машины, а систематическое 
ее разрушение зародившейся еще в эпоху Конституанты и быстро умно
жившейся республиканской партией»'®®). Таким образом, важнейшие 
события, решившие судьбы революции, объявляются извращением ее 
подлинного лица и на этом основании остаются за чертой изучения. 
Впрочем, Ковалевский, как и многие другие буржуазные ученые, был

'®®) Там же, стр. 515.
'®®) Там же, стр. 494.
'” ) Характерно в этой связи противопоставление в русской либеральной историо

графии Французской революции XVT1I в. историческому пути Англии и США. Подчер
кивая, что «Французское общество в XVIII в. было воспитано в привычках, наименее 
благоприятствовавших действительному установлению свободы при новых порядках», 
Кареев указывал: «В Англин и в Северной Америке... то, что было целью стремлений 

-французов, являлось результатом долгого историчеокого процесса, во время которого 
принципы свободы входили постепенно в привычки, в нравы, и жизненную практику 
народа и тем самым создавалось уважение к чужой свободе, без коего желание сво
боды только для себя не в состоянии осуществить настоящую свободу в жизни» 
(там же, стр. 403).

>58) м  м  К о в а л е в с к и й .  Происхождение современной демократии. Т. П, 
■стр. IX.
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убежден, что решающие события революции развертывались именно 
в 1789—1791 гг. и не только в идейно-политической, но и в социально- 
экономической сфере. Так, известные августовские декреты Учредитель
ного собрания, безвозмездно устранявшие личные повинности крестьян 
и церковную десятину и устанавливавшие выкуп поземельных феодаль
ных повинностей, объявляются величайшим завоеванием революции. 
«Ночь 4 августа,— пишет он,— есть, разумеется, грандиознейшая из все.': 
революций, коснувшаяся одновременно и сферы землевладения и сферы 
сословных отношений»''’®).

Примечательны мотивы, обусловившие такую оценку августовских 
декретов. Для русского либерала они являются показателем способно
сти имущих классов своевременно отказаться от своих привилегий, воз
можности мирного разрешения социальных конфликтов. Не скрывая 
своего умиления, пишет он об этом: «Ночь 4 августа представляет 
собою небывалое в мире явление; в несколько часов, среди всеобщего 
энтузиазма, представители владетельных классов сами занесли руку на 
то, на чем опиралось их имущественное, социальное и политическое гос
подство... Привилегированные сословия, еще в июне так упорно стояв
шие за свое обособленное существование, за свои иммунитеты и почет
ные преимущества, поспешили, по-видимому, добровольно, принесть их 
в жертву на алтарь отечества»'®®).

Чтение книги Ковалевского невольно наводит на мысль, что глав
ная ее цель — стремление одного из идейных вождей русского либера
лизма извлечь накануне грядущих социальных потрясений в России не
обходимые политические уроки из опыта Французской революции. Это 
особенно проявляется в его характеристике истории политических уч
реждений Франции первого периода революции. Как и Кареева, его 
больше всего страшит революционный народ. На основании опыта ре
волюции ои пытается найти такую форму государственного устройства, 
которая служила бы надежным препятствием для всякого самостоятель
ного выступления народных масс, для всякого проявления столь нена
вистных либералам народных «страстей». Искомую форму он видит 
в конституционной монархии, которая характеризовалась бы наличием 
сильной исполнительной власти и двухпалатной системы. «Одно несом 
неино доказано опытом представительных учреждений,— утверждал ом, 
это та польза, какую демократия может извлечь из существования ря
дом с палатой народных представителей менее подвижного в своем со
ставе и потому более стойкого в своей политической программе сената 
или совета»'®').

Там же, стр. 101.
'“ ) Там же, стр. 100— 101. Правда, он далее отмечает, что «ближайшим мотивом 

великодушного отказа дворянства от его вековых прав и преимуществ» являлась 
«боязнь дальнейших насилий» крестьян (стр. 108). Однако это не меняет существа 
дела, ибо, с точки зрения Ковалевского, заслуга и величие дворянства как раз и 
заключаются в том, что оно правильно оценило обстановку и вовремя приняло мудрое 
решение. Нельзя не отметить, что в оценке значения августовских декретов Ковалев
ский делал значительный шаг назад по сравнению с Кареевым, который еще в 1879 г. 
подчер1Кивал, что 4 августа «ввиду волнения во всей Франции» Национальному собра
нию не оставалось ничего другого, «как облечь в законную форму то, что уже не
сколько недель было фактом и чего оно не могло бо.зее изменить» (Н. И. К а р е  ев . 
Крестьяне и крестьянский вопрос во Франции. Стр. 406). Кареев, как известно, пока
зал, что «социальный феодализм» был ликвидирован только в якобинский период 
революции. Аналогичные Карееву взгляды на значение августовских декретов нацио
нального собрания развивал н Виноградов (см. указанную работу М. А. Алпатова. 
«Французский ежегодник «1858», стр. 568).

'*') М. М. К о в а л е в с к и й .  Происхождение современной демократии. Т. И, 
стр. 287. Показательно обоснование, которое Ковалевский дает этому взгляду. С харак
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Боязнь всемогущества представительных учреждений и тем более 
самого народа определяет и характер критики Ковалевским законов 
и учреждений, созданных революцией. Давая высокую оценку «Декла
рации прав человека и гражданина, он видит ее существенный недоста
ток в провозглашении «туманного по своему смыслу и анархического по 
содержанию права «сопротивления»'®^). Но особенно серьезные претен
зии предъявляет Ковалевский составителям Конституции 1791 г., дохо
дя при этом до утверждения, будто они оказались под влиянием побор
ников начала неограниченного народного суверенитета. Главный недо
статок Конституции он усматривает в принижении ею значения испол- 
иительной власти, в ее якобы республиканском содержании, противоре
чившем монархической форме'®^). В своем анализе конституционной 
истории первых лет революции Ковалевский выступает как решитель
ный сторонник сильной независимой исполнительной власти, которая 
в данном случае отождествляется им с королевской властью. С этих 
позиций учеными подвергается критике Конституция 1791 г.'®"*).

Особенно непримирим Ковалевский в отношении республиканских 
идей и их носителей в годы революции. Собственно, в их распростране
нии усматривается главная внутренняя опасность для революции, обус
ловившая в конечном счете все ее «ужасы» и «эксцессы». С присущим 
ему классовым чутьем Ковалевский выступает решительным противни
ком республиканской формы государственного устройства, возникающей 
на гребне революционной волны в обстановке бурной активности широ
ких слоев народа именно потому, что она возникает как результат 
революционной самодеятельности масс. В этих условиях республика пре
доставляет определенные возможности для классовой организации про
летариата, создает для него лучшие (сравнительно с монархией) усло
вия для захвата политической власти или во всяком случае для некото
рого влияния на нее. В известном смысле Великая Французская рево
люция с ее якобинским периодом подтверждала этот взгляд. Как раз 
все свое изучение политических учреждений и доктрин 1789—1791 гг. 
Ковалевский подчиняет главной задаче — проследить истоки того пути, 
который привел к ненавистному для всех либералов «самодержавию 
народа» в 1793 г. Он подвергает резкой критике жирондистов за их по
литическую близорукость, выразившуюся, с его точки зрения, в легко- 
м-ысленном заигрывании с республиканскими идеями в то время, когда 
объективные условия требовали сохранения монархии, обладающей 
сильной исполнительной властью. Он подчеркивает, что французский 
народ не созрел для республики, что «класс просвещенный» открыто 
высказывался против нее, а идеологи жирондистов, хорошо сознавая 
это, «заодно с демагогами стремились под именем народовластия сосре
доточить всецело в руках представительства функции самодержавия, 
восстановляя, таким образом, в пользу нескольких сотен депутатов ту 
самую систему единовластия, с которой боролись деятели 1789 г.»'®®).

Но не только в республике, открывающей шлюзы для «народных 
страстей», таилась, с точки зрения Ковалевского, смертельная опасность

терной ссылкой на злейшего врага Французской революции Бёрка он утверждает, что 
вторая палата нужна как сдерживающий центр, при отсутствии которого всемогущест
ву национального собрания не будет границ (там же, стр. 287—288). Ср. с этим его 
критику решения Национального собрания об избрании судей на определенный срок, 
«пи одному из ораторов не приходит в голову,— пишет Ковалевский,— что пожиз- 
иенность — лучшая гарантия суда против народных страстей» (там же, стр. 539).

'“ ) Там же, стр. 91.
'“ ) Там же, стр. 93—94.
'“ ) Там же, стр. 93.
•®®) Там же, т. Ill,  стр. 163— 164.
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для революции. Один из наиболее трезвых мыслителей своего класса 
Ковалевский хорошо отдавал себе отчет, что буржуазное государство 
не в состоянии обеспечить себе прочное положение, не считаясь с таким 
могущественным фактором политической жизни, каким являлись в капи
талистическом обществе народные массы и прежде всего рабочий 
класс. Подходя с этих позиций к Французской революции, он возлагает 
ответственность на Национальное собрание за то, что оно не учло 
в должной мере это обстоятельство и тем самым в значительной степени 
предопределило весь ход последующих событий. Примечательно, что 
причину этого Ковалевский видит в узко-буржуазном характере прово
дившейся Национальным собранием политики в отношении рабочего 
класса. Указывая на активизацию городской бедноты в первые годы 
революции, ученый пишет: «Таковы были те новые социальные силы, 
которых Национальное собрание не только не сумело привлечь на свою 
сторону..., но, наоборот, всячески восстановило против себя избиратель
ными ограничениями, отнесением их в громадном большинстве к числу... 
пассивных граждан... Продолжая дело ограждения вновь создаваемого 
им социального и политического строя от всяких попыток низвержения 
снизу, Национальное собрание постепенно устранило этих пассивных 
граждан и от фактического осуществления тех функций народного са
модержавия, которые, по собственному его заявлению, должны были 
сосредоточиться в руках всей совокупности лиц, образующих из себя 
нацию, и от участия в рядах гвардии, призванной к защите созданного 
революцией порядка»'®®). Тем самым рабочие не могли не видеть в На
циональном собрании своего противника. Этим обстоятельством, продол
жает Ковалевский, не замедлили воспользоваться республиканцы, нуж
давшиеся в послушных орудиях для достижения своих целей'®^).

Анализируя причины, обусловившие «ненормальный» с точки зрения 
либерала, ход Французской революции, Ковалевский обращает особое 
внимание на так называемое «доктринерство» ее деятелей. По его мне
нию, в своей законодательной деятельности они не отправлялись от ре
альных политических условий времени, не руководствовались истори
ческим опытом других стран, в частности Англии и США, а исходили 
из абстрактных теоретических принципов'®®). Обвинение французских 
революционеров в «доктринерстве» не является изобретением Ковалев
ского. С начала XIX в. оно делается модным в устах всякого рода вра
гов революции, использовавших его для дискредитации как самой ре
волюции, так и идейно подготовившей ее просветительской философии 
XVIИ в. И то обстоятельство, что либерал Ковалевский, по существу, по
ложил эти обвинения в основу оценки законодательства революции, 
лишний раз доказывает, какая, в сущности, 'незначительная разница ле
жит в оценке революции между ее откровенным врагом-реакционером 
и половинчатым «защитником», а часто и ожесточенным критиком-ли- 
бералом. Ковалевский не скрывает смысла своей критики «доктринеров 
89 г.». Он видит их главный порок в том, что они в своей деятельности 
«отправлялись не от реформы действующих порядков, а от тех или дру
гих юридико-политических афоризмов, в жертву которым приносились 
эти порядки. Они делали не надстройку к существующему уже заданию, 
а ломали его до основания и на очищенной таким образом почве строи
ли все снова»'®®). Правда, далее Ковалевский возлагает вину за это не

'®̂ ) Там же, стр. 156.
Там же, стр. 158—159. 
Там же, т. 11, стр. 490. 

'®®) Там же.
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С Т О Л Ь К О  па деятелей революции, сколько на неспособность старого фран
цузского порядка дать отправную точку для нового развития, но это не 
изменяет главное—̂ опыт Французской революции идеолог русского ли
берализма использует для того, чтобы с новой силой предостеречь от 
всякой попытки крутой ломки старого, вновь и вновь подчеркнуть не
обходимость ограничиться «надстройкой к существующему уже зда
нию», воздвигнутому российским самодержавием.

Так, отношение к Великой Французской революции стало фокусом, 
в котором сконцентрировались наиболее характерные черты политиче
ских воззрений русской либеральной историографии.

Здесь с особенной силой сказались присущий ей реформизм, упова
ния на возможность конструктивной политики царизма, основанной на 
союзе правительства и «общества», ее боязнь народной революции. 
И вместе с тем нельзя сбрасывать со счетов и сильные стороны русского 
пореформенного либерализма, отразившиеся на политических идеях ли
беральной историографии, в частности, на ее подходе к проблеме рево
люции, нашедшие свое выражение прежде всего в решительном осужде
нии «старого порядка».

Причудливое сочетание сочувствия к народу и страха перед ним, 
осуждения феодально-абсолютских порядков и признания возможности 
их мирной эволюции, критического отношения к язвам капиталистиче
ского строя, бужуазному своекорыстию и превознесение буржуазной ци
вилизации в целом — сочетание это, порожденное самой противоречивой 
русской пореформенной действительностью, и составляет существенное 
содержание политических идей русской либеральной медиевистики се
редины 70 гг. XIX — начала XX вв.
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ТЕОРЕТИКО -М ЕТОДОЛО ГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ  
ГЕЙ Д ЕЛ ЬБ ЕРГСК О Й  Ш КОЛЫ ИСТОРИКОВ  

(20—40-е гг. XIX в.)

Статья первая

К числу актуальных задач марксистско-ленинской историографии 
относится изучение прогрессивных традиций научной мысли прошлого, 
анализ борьбы передовых направлений с реакционными. Такое изуче
ние особенно необходимо потому, что в ‘буржуазной историографии За
пада прогрессивные традиции научной мысли прошлого нередко подвер
гаются различного рода искажениям.

Яркий пример — гейдельбергская школа историков. Самая влия
тельная школа либерально-прогрессивного направления немецкой исто
риографии первой половины XIX века, длительное время пользовавшая
ся широкой популярностью у массового читателя, гейдельбергская школа 
вот уже более 100 лет на все лады охаивается антидемократическими 
историками. Начиная с прусского либерала 40-х гг. XIX в. Генриха фон 
Зибеля и кончая современными историками ФРГ и Австрии типа 
Г. О. Знбурга и Г. Р. Србика'), упорно ведется линия на раскрытие

‘) Генрих Зибель, по свидете.дьству К. Бухгайма, уже в 40-х гг. XIX века «да
леко отстоял от моралистского рационализма Просвещения, представленного среди 
современников Фридрихом Шлоссером, он был сторонником политического рациона
лизма» (К. B u c h g e i m .  Heinrich von Sybel und Staatsgedanke. Publizistische Dokn- 
niente aus der Kolnisclie Zeitung 1844 bis 1851.— «Historische Vierteljahrschrift». 
XXVI Jrg. Gresden, 1931. Heft 1, S. 97). В 1844 г. Зибель поместил неодобрительную 
рецензию на «Историю .Х\ЗН столетня» Шлоссера в «Neue Allgemeine Literatur — 
Zeitung». В 50—60 гг. XIX в. Зибель неоднократно выступает с резкими нападками 
на Шлоссера, раздражение прусского либерала вызывала моралистская критика Шлос
сером «великих личностей» (см.: Н. V. S y b e l .  K l e i n e  historische Schriften.
Dritte Aufl. Bd. 1. Stuttgart, 1880, S. 358—359). Резкую оценку «скучного морализма», 
«непаучности» гейдельбергской школы давали также Трейчке, Лейбель, Дройзеп, 
Нордеп и другие малогермапцы.

Буржуазная историография периода империализма поддержала нападки Зибеля 
и других малогерманцев на Шлоссера (см.: Е. M a r k s .  Heidelberger Professoren aus 
dem 19 Jahrhundert. Bd. I. Heidelberg. 1903. S. 293. A. Hausratb. Richard Rothe und 
seine Ereunde. Bd. II. Berlin. 1906, S. 6—7 и др.) Вслед за Зпбелем и Норденом Ген
рих фон Белов третировал школу Шлоссера, как не выдержавшую сравнения с Ранке. 
Белов писал, что «научная ценность работ гейдельбергских историков ничтожна» 
(G. v o n  B e l o w .  Die deutsche Geschichtssebreibung von den Befreiungskriegen bis 
zu unseren Tagen. 2 Aufl. Miincben und Berlin, 1924, S. 41—42). В современной исто
риографии ФРГ н Австрии некоторые историки явно отдают предпочтение малогер
манской школе перед школой Шлоссера, олицетворяющей «непомерное влияние южно
немецкого либерализма» (Н. О. S i е Ь и г g. Deutschland und Frankreich in der 
Qesohichtsschreibubg des XIX Jahrhimderts. 1800— 1848. Wiesbaden, 1954, Bd. 2. 
1848—1871. Wiesbaden. 1958. II. R. v. Srbik. Geist und Geschichte vom deutseben 
Humanisrnus bis zur Gegenwart. Bd. I. Miincben — Salzburg, 1950). Критику извраще
ния антидемократическими немецкими историками творчества отдельных историков 
школы Шлоссера см.: «Studien iiber die deutsche Geschichtswissensebaft». Bd. I. Berlin. 
1963, S. 146— 147, 149, 156— 157, 183. «Методологические и историографические вопро
сы исторической науки. Сборн. статей», вып. 2, Томск, 1964, стр. 106— 109.

]6. Труды , том 1«7.
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«ненужности» н «вредности» школы Шлоссера для Германии, проводит-, 
ся мысль о ее безнадежности, «ненаучности» и «бессмысленном педан
тизме» историков этой школы. Данная тенденция, возводящая в абсо
лют некоторые реальные недостатки сочинений историков гейдельберг
ской школы и явно принижающая их заслуги, преследует не отвлеченно
академическую, а вполне конкретную классовую цель; изобразить боль
шое влияние гейдельбергской школы в Германии 20—40-х гг. XIX в. как 
досадное недоразумение, как помеху «главной», «подлинно научной» ли
нии развития немецкой историографии, связанной с именами Савиньи, 
Ранке, Зибеля, Трейчке. Гейдельбергской школе как «ненациональной», 
«непатриотической», «профранцузской» противопоставляют «истинно 
национальную», «патриотическую» малогерманско-прусскую школу исто
риков (Зибель, Дройзен, Трейчке и др.).

Все это существенно искажает сложную картину развития немец
кой исторической мысли XIX века, создает обманчивую видимость «осо
бого пути» немецкой науки, вдалеке от которого стояли «ненужные» 
прогрессивные течения.

Советские историки и историки-марксисты ГДР разоблачают тен
денциозные оценки школы Шлоссера, правильно ставят вопрос о связи 
этой школы с прогрессивной линией немецкой буржуазной историогра
фии первой половины XIX в. Первые шаги в марксистском изучении 
проблемы были сделаны О. Л. Вайнштейном и Е. А. Косминским в их 
общих курсах историографии средних веков^). Недавно вышел сборник 
статей историков-марксистов ГДР^), где авторы (Г. Шильферт, Г. Шлей- 
ер) подчеркивают прогрессивную роль Шлоссера, Герви14уса, Циммер
мана в немецкой историографии до 1848 года, их сочувствие угнетенным 
и ненависть к феодальному деспотизму. Вместе с тем авторы раскры
вают роль малогерманской школы, которая в 50—70-х гг. XIX в. подры
вала прогрессивные традиции, утверждала антиреволюционные, анти
демократические, прусско-монархические и милитаристские тенденции.

Полезность и нужность этих работ бесспорна. Однако, во-первых, 
не все в указанных очерках может быть признанно доказанным'*), во-вто
рых, эти работы —л и шь  н а ч а л о  марксистского изучения роли гей
дельбергской школы в немецкой историографии первой половины XIX ве
ка. Многие проблемы до сих пор разработаны недостаточно, нуждаются

2) О. Л. В а й н ш т е й н .  Историография средних веков. М.— Л., 1940,
стр. 136—137, 174— 176; Е. А. К о с м и н с к и й .  Историография средних веков. Лек
ции. М., 1963, стр. 351—359 (лекции, читанные в 1938— 1940 гг. в МГУ).

G. S c h i l f e r t .  Friedrich Christoph Schlosser.— In: Studien iiber die deutsche 
Geschichtswissenschaft. Bd. 1. Die deutsche Geschichtswissenschaft vom Beginn des 19 
Jahrhunderts bis zur Reichseinigung von oben. Hrsg. von J. Streisand. Berlin, 1963, 
S. 136— 147. G. Schilfert, H. Schleier. Georg Gottfried Gervinus als Historiker.— Ibidem, 
S. 148— 169. G. Schilfert. Wilhelm Zimmerman.— Ibidem, S. 170— 184.

Это прежде всего относится к спорной оценке акад. Е. А. Косминским Шлос
сера как исторнка-демократа (см.: Е. А. К о с м и н с к и й .  «Хроно.югические выпис
ки» Маркса.— «Пролетарская революция», 1939, № 1, стр. 185— 186. Его же. Историо
графия средних веков. М., 1963, стр. 354, 356). Эта оценка исходит, по-видимому, не 
столько из анализа действительных взглядов самого Шлоссера, сколько из сложив
шегося еще в середине XXI века среди его буржуазно-прогрессивных современников 
мнения о демократизме Шлоссера (этот взгляд особенно горячо защищал Г. Г. Гер- 
винс в биографии-некрологе Шлоссера, изданной в 1981 г.). Не отрицая важности 
свидетельств современников для понимания идейного звучания работ Шлоссера в Гер
мании первой половины XIX в., следует подчеркнуть, что эти свидетельства отражают 
уровень своей эпохи, кругозор своего класса (чаще всего — буржуазии) и нужда
ются в критической проверке с позиций марксизма. Такая проверка предполагает, 
прежде всего, классовый анализ идейно-методологических позиций и историографи
ческой практики Шлоссера.
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в дальнейшем исследовании. Это особенно относится к таким сущест
венным вопросам, как: 1) классовая природа школы, эволюция ее по
литических идей в тесной связи с развитием антифеодальной оппозиции 
в южной Германии 20—40-х гг. XIX в.; 2) методология и методика ис
следования школы, степень ее зависимости от французского и немец
кого просвещения XVIII в., отношение к методологическим идеям реак
ционных и либеральных романтиков; 3) роль гейдельбергской школы 
в борьбе с юнкерской историографией, характер ее взглядов на всемир
ную историю, политическая и научная значимость всемирно-историче
ской концепции и истолкования отдельных периодов истории (антич
ность, средние века, новое время).

Решение этого комплекса больших и сложных вопросов, естествен
но, требует известного времени и коллективных усилий историков-марк- 
систов. Первостепенной, безотлагательной задачей является раскрытие 
идейно-методологических позиций школы. Без выяснения теоретико
методологического фундамента, на котором строилась историческая кон
цепция школы Шлоссера, нельзя правильно определить пи место этой 
школы в развитии исторических знаний и представлений в Германии 
первой половины XIX века, ни подлинный идейный смысл используемых 
школой приемов интерпретации исторических фактов, отраженных в ис
точниках.

Данная статья ставит задачу дать о б щ у ю  х а р а к т е р и с т и к у  
идейно-методологических позиций школы Шлоссера до 1848 года как 
единого (при всех индивидуальных отличиях входивших в нее 1ИСТори- 
ков) научно-политического течения. Хотя бы частичное решение этой за
дачи необходимо, если учесть, что в исторической литературе (маркси
стской и буржуазной) историки гейдельбергской школы до сих пор рас
сматриваются изолированно друг от друга. Даже в упомянутом сборни
ке статей ученых ГДР под редакцией И. Штрейзанда отсутствует синте
тический анализ методологии школы для целостного течения научной 
мысли.

I. Политические идеи историков гейдельбергской школы 
в 20—40-х гг. XIX века

П о л и т и ч е с к и е  и д е а л ы  Шл о с с е р а

Гейдельбергская школа истори-ков сложилась в 20-х гг. XIX века 
и существовала вплоть до 60-х гг. XIX в. В узком, «географическом» 
понимании,—это небольшая группа профессоров Гейдельбергского уни
верситета: Ф. X. Шлоссер и его ученики Г(?рвинус и Гейссер (последний 
примыкал к гейдельбергской школе до 50-х‘ гг. XIX в., затем перешел 
в лагерь Зибеля и Трейчке).

В широком поиимапни — это либерально-прогрессивная историогра
фия южной Германии, связанная по политическим взглядам с антифео
дальной оппозицией в южнопемецких княжествах, а но философским, 
теоретико-методологическим позициям и ' историографической практи
ке— с Просвещением XVIII века.

В последнем, широком, и, на наш взгляд, более правильном пони
мании к школе Шлоссера в известной мере примыкали ученые, непо
средственно не жившие в Гейдельберге и не учившиеся у Шлоссера, но 
близкие к нему по мировоззрению и историческим сочинениям. Из чис
ла этих, примыкавших к школе Шлоссера историков, особенно следует 
отметить видного историка и юриста, профессора Фрейбургского уни
верситета (Баден) Карла фон Роттека и профессора Высшей реальной 
школы в Штуттгарте (Вюртемберг) Вильгельма Циммермана.
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Гейдельбергская школа была вызвана к жизни потребностями борь
бы прогрессивных слоев Германии против засилья феодальной и като
лической реакции. Начало существования школы — 20-е годы XIX ве
к а — были мрачным периодом в истории страны. После Венского кон 
гресса 1815 года в Германии свирепствовал меттерннховский полицей
ский режим. Общественная жизнь, по словам демократического 
историка Иоганнеса Шерра, «совершенно замерла под тяжелым меха
низмом полицейского государства»®). После убийства реакционного пи
сателя Коцебу студентом Зандом наступили «времена строгого соблю
дения цензуры»®) (1819—1830 гг.). Австрийская и прусская цензура по
всюду выискивала «крамолу». Зато широким потоком издавались сочи
нения немецких подражателей реакционных французских романтиков 
Бональда, Жозефа де Местра, швейцарца Галлера. Историческая шко
ла права, школа Ранке в Берлине, Генрих фон Лео в Галле, Генц и Гер- 
рес в Вене—вот неполный перечень защитников феодальной раздроб
ленности, юнкерской реакции, которые обрушились на идеи Просвеще
ния и Великой французской революции, усматривали в буржуазном ли
берализме «опасный подрывной элемент, стремились увековечить отста
лые, полуабсолютистские порядки в Германии, не допустить повторения 
«французского проклятия» 1793 года^). В этих условиях возникновение 
прогрессивной школы историков было возможно лишь в мелких госу
дарствах юга Германии, где в 1818—1819 гг. были введены умеренные 
конституции (в известной мере копировавшие Хартию Людовика XVIII 
во Франции) и несколько меньше, чем в Австрии и Пруссии, сказывался 
полицейско-цензурный гнет. Не случайно школа Шлоссера и сложилась 
в Бадене и Вюртемберге — главных центрах южнонемецкой антифео
дальной оппозиции, основных оплотах раннего («старого») либерализма.

Идеология этого раннего либерализма пока слабо изучена в марк
систской литературе®). Особенности развития общественно-политической 
мысли (Каждого мелкого государства, взаимоотношения различных от
тенков и течений антифеодальной мысли, главные черты, сближающие 
н объединяющие весь сложный комплекс разноликих идейных устрем
лений в рамках единой антифеодальной оппозиции первой половины 
XIX века, — эти и другие важные вопросы идеолопии раннего либера
лизма южной Германии требуют специального, весьма тщательного 
изучения.

Поэтому мы ограничиваемся предварительными, самыми общими 
замечаниями об идеологии южнонемецкого либерализма, без которых 
будут неясны характер и направленность теоретических позиций школы 
Шлоссера, тесно связанных с идеологией раннего либерализма.

Социальной основой раннего либерализма явился медленный, за
поздалый процесс развития буржуазии в мелких государствах южной 
Германии. Энгельс отмечал, что даже в середине XIX века, к началу 
революции 1848 года, промышленность н торговля Бадена были слабо 
развиты. В результате здесь, как н в большинстве южнонемецких госу- * *)

И. Ш е е р. История цивилнзацпи Германии. Пер. с нем. Спб., 1868,
К. М а р к с  II Ф. Э н г е л ь с .  Соч., изд. 2-е, т. I, стр. 38.
Подробнее о немецких реакционных историках 20-х гг. XIX 

О. Л . В а й н ш т е й н .  Историография средних веков. М.— Л., 1940, стр.
Е. А. К о с м  и нс  кий.  Историография средних веков. М., 1963.
XXII—XXIII.

*) Краткие сведения о раннем либерализме южной Германии до 1848 года можно 
найти в общих трудах по истории Германии. См.: А. Д. Э п ш т е й н .  История Гер
мании от позднего средневековья до революции 1848 года. М., 1961, стр. 435—436; 
К. O b e r m a n n .  Deutschland 1815— 1849, Berlin 1961, S. 72, 118— 119, 124.

стр. 557.

в. см.: 
139— 174; 

Лекции
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дарств, крупная промышленная буржуазия находилась в зачаточном 
состоянии®). Соответственно и пролетариат Бадена к середине XIX века 
был немногочислен, распылен, слаборазвит. Резкий антагонизм между 
пролетариатом и буржуазией, который накануне 1848 года ясно обна
ружился в промышленно развитых областях Пруссии (Силезия, Рейн
ская провинция), для Бадена не был характерен.

Необходимо отметить, что в Бадене в меньшей степени, чем в дру
гих государствах Германии, сказывалась феодальная система; основная 
масса крестьянства к 30-м годам XIX века была лично свободна, хотя 
и несла обременительные полуфеодальные повинности. Слабое экономи
ческое развитие Бадена наглядно характеризует и преобладание в го
родском населении бюргерства, мелкой буржуазии. Как подчеркивал 
Энгельс, бюргерство, мелкая буржуазия, вообще преобладало в южной 
Германии до 1848 года'®).

Крестьянство и бюргерство Бадена страдали от произвола поме
щичьей аристократии, бюрократического чиновничества и притеснений 
камарильи великого герцога.

Эти, специфически южнонемецкие конкретные условия и породили 
своеобразную расстановку классовых сил в южной Германии, не всегда 
совпадающую с расстановкой сил в Пруссии или северонемецких кня
жествах, они же наложили глубокий отпечаток на мировоззрение дея
телей оппозиции Бадена, Вюртемберга, Кургессена. Незрелый уровень 
развития буржуазии способствовал тому, что в идеологии антифеодаль
ной оппозиции преобладали бюргерские, мелкобуржуазные тенденции 
с присущими им неустойчивостью в политических вопросах, колебания
ми от признания демократической революции в теории до полного осу- 

-ждения ее на практике, узкоместническнмн провинциальными настрое
ниями, мещанско-филистерским духом.

Отсюда проистекали отсутствие единой политической программы, 
весьма сложный характер оттерщов идейно-политической мысли ранне
либеральной оппозиции в южных государствах Гермаиии, большая те
кучесть этих оттенков"). В то время как промышленная буржуазия 
Севера, особенно Рейнской Пруссии, в своей оппозиции абсолютизму 
заигрывала с рабочими и в 40-х гг. XIX века даже порой рядилась в со
циалистические одежды, баденское бюргерство не знало социалистиче
ской агитации и относилось к ней чаще всего враждебно. О п п о з и ц и я  
в Б а д е н е  и д р у г и х  юж п  о н е м е ц к и х  к н я ж е с т в а х  в п е р 
в о й  п о л о в и н е  XIX в. в ы с т у п а л а  в з н а ч и т е л ь н о й  м е р е  
п о д  ф л а г о м  П р о с в е щ е н и я  и б у р ж у а з н ы х  л о з у н г о в  
с в о б о ' д ы  и р а в е н с т в а  В е л и к о й  Ф р а н ц у з с к о й  р е в о л ю-  
ц и и.

Это важнейшая черта антифеодальной общественно-политической 
мысли южнонемецкнх государств, присущая больщинству течений и от
тенков оппозиционной идеологии Юга. Однако при этом следует иметь 
в виду, что звучание просветительных идей в южной Германии этого 
периода было далеко не столь революционно, каким оно было во Фран
ции XVIII века. Учения французских просветителей в отсталых княже
ствах южной Германии потеряли связь с практической революционной 
борьбой масс за свержение абсолютизма и получили исключительно

К. . Ма р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., изд. 2-е, т. 7, стр. 137, 141— 142, 113— 114. 
'°) Там же, стр. 113.
") Сложность, разно-тикость политических теорий южнонемецкого либерализма 

первой половины XIX века сознается и историками ФРГ. См.: Н. О. S i е Ь и г g. 
Deutschland und Frankreich in der Geschichtsschreibung des neunzehnten Jahrhunderts 

(1800— 1848). Wiesbaden, 1954, S. 94.
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абстрактный, теоретизирующий характер. Не случайно широкое рас
пространение на Юге получило учение Канта, препарировавшего идеи 
французских просветителей и Великой буржуазной революции в духе 
отсталой немецкой действительности. Философия Канта, выразителя 
интересов немецкого бюргерства'^), казалась бюргерам южнонемецких 
государств самым революционным «переводом» на немецкий язык уче
ний французских просветителей. «Критика практического разума», «Ме
тафизические начала учения о праве», «К вечному миру» — эти и другие 
работы кенигсбергского философа стали настольной книгой многих 
идеологов раннего либерализма Бадена и юга Германии. Формально
абстрактный, расплывчатый, внутренне противоречивый характер уче
ния Канта вполне соответствовал уровню развития сознания средней 
и мелкой буржуазии Юга. Бюргеры южнонемецких княжеств в силу об
шей отсталости своей идеологии не могли видеть, что с перенесением 
в Южную Германию идей Французского Просвещения и революции 
конца XVII1 века не были перенесены и более передовые условия фран
цузской жизни. Южнонемецкие бюргеры не замечали, что Кант оторвал 
лозунги Великой Французской революции от их материального содержа
ния, от богатейшей революционной практики французского народа 
1789—1794 гг. и, теоретизируя с позиций идеализма, сделал из револю
ционных лозунгов абстрактные, чисто идеалистические понятия и мо
ральные постулаты («практический разум», «чистая воля» и др.). Сле
дуя за Кантом, южнонемецкие бюргеры дошли до понимания деятель
ности французской революционной буржуазии и плебейских масс лишь 
как проявления законов «чистой» и «доброй» волн.

Принцип универсализма просветителей, догматически применяемый 
бюргерством в политике, обусловил туманное, расплывчатое понимание 
задач национального объединения Германии. Южнонемецкне бюргеры 
в первой трети XIX века бесконечно колебались между «свободой» 
и «патриотизмом», дискуссировали на тему; быть ли сначала либералом, 
а потом немцем, важнее раньше свобода или национальное единство? 
Энгельс отмечал, что «подлинным содержанием» южнонемецкого либе
рализма была т е о р и я ,  поскольку антифеодальная оппозиция в 1815— 
1830 гг. «состояла только из т е о р е т ик о в » ,  из профессоров и студен
тов университетов'^).

Июльская революция 1830 года во Франции дала немецкому бюр
герству пример практической реализации планов господства буржуазии. 
Однако отсталые экономические условия немецкой жизни привели к то
му, что практический опыт французской революции 1830 года бюргеры 
восприняли как абстрактные идеи, как принципы в себе и для себя, как 
благочестивые фразы и пожелания, как кантовские самоопределения 
воли и людей, какими они должны быть'^). В результате политическая 
теория южнонемецкого либерализма после 1830 года, по словам Энгель
са, вылилась «в нечто всеобщее, неопределенное и туманное, что она 
не была ни германской, ни французской, ни национальной и никак не 
космополитической, но именно абстрактной и половинчатой»'"). В по
литических предложениях «законной свободы», выдвигаемых деятелями

'“) К. ДА а р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., нзд. 2-е, т. 3, стр. 184.
К. ДА ар  КС и Ф, Э н г е л ь с .  Соч., нзд. 2-е, т, 2, стр. .576. 

ч) Там же, т. 3. 184— 185.
'") К- ДА а р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Из ранних произведений. .М., 1956, стр. 497».
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южнонемецкой оппозиции, 1наблюдаются разнобой, запутанность, проти
воречивость'®).

Вся эта политическая незрелость южнонемецкой буржуазии, выте
кающая из главной особенности социально-политической обстановки 
Бадена и южной Германии — слабости, медленности запоздалости, не
завершенности процесса формирования крупной промышленной буржуа
зии, преобладания в рядах антифеодальной оппозиции бюргерских эле
ментов— наложила отпечаток расплывчатости, туманности и внутрен
ней противоречивости на мировоззрение и историографическую практи
ку историков гейдельбергской школы.

Именно это обнаруживается при рассмотрении идейно-политической 
позиции основателя школы — Шлоссера.

Фридрих Христоф Шлоссер (1776—1861 гг.) — крупнейший предста
витель немецкой просветительской историографии первой половины 
XIX века, ученик гёттингенской школы историков (Шпиттлер). Уже не
однократно и справедливо отмечалось в исторической литературе (в бур
жуазной— Оттокаром Лоренцом и другими'^), в марксистской — 
О. Л. Вайнштейном и Г. Шильфертом)'®) значительное влияние на ми
ровоззрение Шлоссера философии Канта, особенно кантовской морали. 
Эту верность кантианству Шлоссер, как и некоторые другие идеологи 
раннего либерализма, сохранил до конца жизни. Но именно это неук
лонное следование учению Канта обусловило расплывчатость, абстракт
ность и глубокую противоречивость политических симпатий историка. 
Сам Шлоссер практически не принимал активного участия в политиче
ских выступлениях антифеодальной оппозиции Бадена. «В грандиозной 
политической борьбе, которая тянется с 1815 года и до наших дней... он 
лично не был активным солдатом,— говорил в речи, посвященной Шлос- 
серу, Б. Эрдмансдорфер.— Ни одна из существовавших тогда партий 
не могла когда-либо назвать его «своим» — ни в период появления и по
литического испытания либерализма в южнонемецких палатах 20— 
30-х годов, ни даже в период революции 1848 года»'"). На факт неуча
стия Шлоссера в политической деятельности обращают внимание и дру
гие историки^®).

"’) Как отмечал Энгельс, южнонемецкие либералы в 30-х гг. XI.X века то желали 
«большего единства Германии», то «большей независимости князей от Пруссии и .Ав
стрии» (К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Из ранних произведений. М., 1956, стр. 497). 
Отдельные деятели оппозиции (П. Офицер) выдвигают идею создания малой объеди
ненной Германии во главе с Пруссией с исключением Австрии и т. д.

п) О. L o r e n z .  Friedrich Christoph Schlosser йЬег einigen Aufgaben
und Principen der Qeschichtsschreihung. Wien, 1878. O. Lorenz. Die Qeschichtswissen- 
schaft in Hauptrichtungen und .Aufgaben. Bd. 1. Wien. 1886. Вслед за Лоренцом о зна
чительном влиянии философии Канта па Шлоссера пишут Густав Вольф, Генрих 
Риттер Србик, Гейнц — Отто Зибург, Габриель Шерл и др. См.: G. W o l f .  Nationale 
Ziele der deutschen Geschichtsschreibung seit der franzosischen Revolution. Gotha. 1918, 
S. 36—39; H. R. V. S r b i k. Geist und Geschichte vom doutschen Humanismus bis 
zur Gegenwart. Bd. I. Miinchen — Salzburg. 1950, S. 160, 342; H. O. S i e b u r g. 
Deutschland und Frankreich in der Geschichtsschreibung des neunzehnten Jahrhunderts 
(1800— 1848). Wiesbaden. 1954, S. 93—94; G. S c  h e r  I. Der Adel in der liberalen 
Geschichtsschreibung Deutschlands. Fiinf ausgewahlte Kapitel zur deutschen Historieo- 
graphie im 19 Jahrhundert. Miinchen. 1964, S. 29.

'*) O. Л. В а й н ш т е й н .  Историография средних веков. М.— Л., 1940 г., 
стр. 137; G. S с h i 1 f е г t. Friedrich Christoph Schlosser.— In: «Studien iiber die deutsche 
Geschichtswissenschaft». Bd. I. Berlin, 1963, S. 137— 138.

'") B. E r d m a n n s d o r f e r .  Friedrich Christoph Schlosser. Gedachtnisrede zur 
Feier vom Schlossers hundertjahrigen Geburtstag am 17 November 1876 in der Aula 
der Universitat Heidelberg gehalten. Heidelberg, 1876, S. 16.

°̂) G. W o l f .  Nationale Ziele der deutschen Geschichtsschreibung seit den 
franzosischen Revolution. Gotha, 1918, S. 39. H. R. v. Srbik. Geist und Geschichte... 
Bd. f. S. .342.
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Действительно, пет данных об активном участии Шлоссера в бур
ных дебатах 20—40-х гг. XIX века о путях достижения свободы и един
ства в Германии. Он был истинным кантианцем, считавшим долгом 
«правдивого историка» не сковывать себя партийными программами. 
«Шлоссер не принадлежит ни к какой партии и не отдает предпочтения 
никакому образу правления, правдивый историк не должен и не может 
поступать иначе,—вписал Гервинус.—Лучшим государством он призна
вал не то, в котором написаны н строго соблюдаются лучшие законы, 
а то. в котором господствуют лучшие нравы»^').

Противники Шлоссера из школы Ранке часто говорили о неопреде
ленности политических симпатий Шлоссера. По словам Гервннуса, эти 
лица упрекали Шлоссера в том, «б у д т о е г о п о л и т и ч е с к а я  к р и 
т и к а  приводит всех в недоумение вследствие отрицания всякой систе
мы правления, всякой конституционной формы, всякого национального 
характера...22).

Действительно, в своих работах историк с моралистских позиций 
осуждает большинство государственных форм: абсолютизм, парламент
скую монархию, буржуазную республику и т. д. Е. А. Космипский свя
зывает это с возможным влиянием школы Руссо, которая политическим 
формам придавала второстепенное значение23). Нам представляется, 
что это влияние было не непосредственным, а осуществлялось через 
политические идеалы немецкой классической философии конца X V III-■ 
начала XIX века, особенно через идеалы Канта. Как известно, Кант 
вкладывал в понятие народного суверенитета Руссо и лозунгов свободы 
и равенства Великой Французской революции весьма умеренное, даже 
консервативное содержание. Он отказывал народным массам в само
стоятельных прогрессивных действиях, полагая, что народ не может ‘по
нять, в чем состоит его «разумная свобода». Кант уповал на безупречно 
нравственных, разумных монархов, которые осознают суровый и неумо
лимый, как рок, категорический императив и выполнят этот долг не 
ради народа, а помимо народа, ради разумности самого долга2‘*). Родо
начальник немецкой классической философии идеалом такого просве
щенного государя, который дарует народу свободу и сверху объединит 
Германию, считал Фридриха II. Абсолютизм Фридриха II Кант ставил 
выше демократической республики и английской конституционной мо
нархии, которые он отождествлял с «деспотизмом» и «плутократией» 
(монархия Фридриха II при этом наделялась «демократизмом». Не за
будем, что под демократизмом Кант подразумевал право насилия «ра
зумной личности» над «неразумной толпой»).

Влияние идеалов Канта отчетливо сказывается на политических 
взглядах Шлоссера. Вслед за Кантом, Шлецером н другими умеренны
ми просветителями Шлоссер считает Фридриха II идеалом «разумного» 
монарха, умеющего насильственным путем обуздать феодальную ари
стократию и вести народ но пути прогресса. Такое представление 
о прусском «короле-философе» сложилось у историка еще в юности 
и осталось неизменным до конца жизни. «Пока был жив Фридрих Ве
ликий, прусское правительство благоприятствовало и содействовало

2') Г. Г е р в и н у с .  Автобиография. Пер. с нем. Э. Циммермана, М., 1895,
стр. 145.

22) Там же, стр. 127.
22) Е. А. К о с м и п с к и й .  Историография средних веков. М., 1963, стр. 356—357. 
2̂ ) Подробнее о взглядах Канта на единство Германии см.: 3 . Н. M e л е щ е  н- 

к о. Из истории идейно-философской борьбы в Германии в конце XVTI1 и начале 
XIX в. Л.. 1958, стр. 3 5 -4 4 .
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прогрессу»^®), полагает Шлоссер. Он убежден, что Фрндрнх II «боролся 
против ненависти дворов, духовенства и феодальной аристократии, 
опираясь на превосходство своего ума п воли, па свою военную опыт
ность, на преданность народа, о благе и славе которого неутомимо забо
тился. Самое важное время его правления — годы от дрезденского мира 
до Семилетней войны. Что бы мы ни думали о его военной деспотиче
ской системе, на которой основывалось его управление., о многочислен
ности его войска, обременительной для маленькой Пруссии, все-таки 
надо признать, что Фридрих быстро развивал свое государство, между 
тем как другие государи страшно расстраивали свои дepжaвы»^®).

На страницах «Истории XVIII столетия» и «Всемирной истории для 
немецкого народа» Шлоссер подробно описывает «лучший период» 
«просвещенного абсолютизма» Фридриха (1740—1756 гг.). Милитаризм 
Фридриха, его стремление иметь большую, вооруженную до зубов ар
мию и вести агрессивные войны оправдываются Шлоссером как iteo6xo- 
димые, чуть ли не демократические меры, полезные для прогресса на
рода. «Все, что делал Фридрих для просвещения, терпимости, справед
ливости, равенства перед законом, б ы л о в о з м о ж н о  т о л ь к о  б л а 
г о д а р я  н е е с т е с т в е н н о й  д л я  его м а л е н ь к о г о  г о с у д а р 
с т в а  с и л е  в о й с к а .  Не для Пруссии было вредно войско Фридриха 
и его строгая дисциплина, потому что слава Фридриха была славой его 
народа...»2^) — утверждает Шлоссер.

Хотя историк и оговаривается, что в своих «мудрых» мерах король 
нередко впадал в крайности и наносил вред пароду, в целом деятель
ность Фридриха II оценивается высоко. Шлоссер расхваливает абсолю
тистскую централизацию власти в руках короля, он видит большой 
шаг вперед в том, что Фридрих II сам вмешивается в управление, не до
веряет министрам, лично утверждал или отменял приговоры судей, в то 
время как в других немецких государствах MOFiapxn все передоверили 
бессовестным министрам, чиновникам^®). Необузданная феодально-по
лицейская власть прусского короля представляется Шлоссеру верхом 
совершенства государственного управления. Такой же прогрессивной, по 
мнению гейдельбергского профессора, была и деятельность короля в хо
зяйственной сфере. «О способе управления Фридриха, его заботливости 
о промышленности и земледелии можно сказать то же самое, что об его 
правосудии и полиции. Его строгий надзор за финансовой частью и уп
равлением, его неусыпная деятельность, его такт, его верный взгляд, 
его выбор дельных и свободных от предрассудка людей, его бережли
вость, даже его скупость делали его полезным, достойным удивле
ния...»— пишет Шлоссер. Он подчеркивает, что «не система, избранная 
Фридрихом, была благодете„тьна, а его личная заботливость, его немед
ленная помощь нуждам, его вражда против немецкой медлительности, 
его отвращение к интригам...»^з).

Ф. X. Ш л о с с е р .  Всемирная история. Т. XVIII, Спб., 1869, стр. 146 (здесь 
и далее используется русский перевод «Всемирной истории» под редакцией Н. Г. Чер
нышевского и В. Зайцева; Ф. X. Ш л о с с е р .  Всемирная история... Т. I—XVIII. 
Спб., 1861— 1869).

Там же, т. XVI, стр. 293.
F. С h. S с h 1 о S S е г. Geschichte des achtzehnten Jahrhunderts... Dritte Aufl. 

Bd. II. Heidelberg, 1837, S. 263—264 Ф. X. Ш л о с с е р .  История XVTII столетия.... 
Пер. с 4-го исправл. нем. изд. (Н. Г. Чернышевского), т. II, Спб., 1858, стр. 193. 
(курсив мой.— В. Г.).

2*1 Ф. X. Ш л о с с е р .  История XV4II столетия... Т. II, стр. 195.
®̂) F. С Ь. S с h 1 о S S е г. Ор. cit., Bd., II, S. 268—269; Ф. X. Ш л о с с е р .  Исто

рия .Х\ТП столетия... Пер. с 4-го нем. изд., т. II, Спб., 1858 г., стр. 197— 198.
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В своей трактовке «просвещенного абсолютизма» Шлоссер акцен
тирует внимание читателя на «прогрессивных» мерах Фридриха II по 
процветанию Силезии, восточной Фрисландии. «В Силезии Фридрих 
разбил все оковы, стеснявшие торговлю и промышленность, поднял гор
ное дело... призвал в страну ремесленников и мастеров, покровительст
вовал гуситам, теснимым в Богемии, и отдавал нм для обработки невоз
деланные участки»^*'),— говорит историк. Не менее передовой, по Шлос- 
серу, была деятельность прусского монарха в восточной Фрисландии.

«Ост-Фрисландия была предана Фридриху ие меньше, чем Силезия. 
Автор этой истории из своих детских лет (? — В. Г.) помнит очень хоро
шо, с какою гордостью каждый ост-фрисландец говорил тогда о с в о е м  
короле и как глубоко оскорбляло это его соотечественников, ближай
ших соседей Ост-Фрисландии, которые в ту пору повиновались парик
махеру бессмысленного Фридриха-Августа Цербетского, Фридрих раз
будил от сна Ост-Фрисландию, он сохранил нерушимыми ее старинные 
учреждения, ввел терпимость... удельные и поземельные повинности 
и особенно домовая система были приведены в порядок, всюду введена 
правильность и точность»^').

Подводя итоги столь «демократическому» правлению прусского аб
солютистского монарха, Шлоссер писал; «Очевидно, Фридрих во внут
ренних делах совершил все, что допускала природа чисто военного го
сударства...»^^) .

Гейдельбергский профессор считает «разумной» и внешнюю поли
тику Фридриха II, его милитаристские устремления под пером Шлоссе- 
ра превращаются... в защиту свободы и разума. Разбойничья, агрессив
ная политика прусского феодального короля приравнивается к револю
ционному французскому насилию 1789—1794 гг.». ...Друг человечества, 
убежденный, что каждое радикальное улучшение может быть введено 
только силою, также мало негодует на Фридриха в период Семилетней 
войны, как и на французских революционеров, за средства, которые 
употреблялись теми и другими для достижения своих целей. Фридрих 
прибегал к этим средствам, чтобы собрать войско, которое должно было 
защищать требования разума против соединенных сил европейских 
и немецких государей...»^^),— пишет Шлоссер. Поднимая на щит Фрид
риха II — «великого полководца», глава гейдельбергской школы изо
бражает его роль в Семилетней войне как вершину «полезной для наро
да» деятельности короля. Шлоссер не только замалчивает те громадные 
бедствия, которые принес Германии милитаризм прусского короля, но 
снимает всякую вину с Фридриха, целиком перекладывая ее на мелких 
князей:

«В Германии крестьяне и горожане страдали самым ужасным об
разом, князья и чиновники обогащались, потому что для своих эгоисти
ческих целей они пользовались даже всеобщим бедствием. Возле бес
численных маленьких тиранов, их челядинцев, льстецов и лакеев стоял 
только один государь, который понимал, в чем состоит истинное вели
чие. Один Фридрих мог сказать, что представляет собой народ, которому 
он, конечно, не давал никакого участия в правлении, но для блага ко
торого он трудился и которого брал под защиту от жадных каст и необ
разованного духовенства. Конечно, и Фридрих прибегал к насилию 
и притеснению, но он один должен был бороться с половиною Европы; 
он вел кровопролитную войну, но на войне разделял все опасности, все

Ibidem.
'̂) Ф. X. Ш л о с с е р .  История XVIII столетия... Т. II, Спб., 1958, стр. 199—200.

Там же, стр. 201.
Там же, стр. 193.
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труды и нужды своих солдат, которых только он один умел воодушев
лять и наполнять чувством, которое в Пруссии называется (а тогда 
и действительно могло называться) п а т р и о т  и з мо  м»^^).

Правда, после Семилетней войны величие «просвещенного монар
ха», по Шлоссеру, тускнеет: Фридрих стал (как позднее Наполеон) 
злоупотреблять любовью парода, перенес свою милость на дворянство 
и не̂  давал капиталов среднему сословию^®). Но ошибки и недостатки 
в деятельности прусского короля не могут заслонить беспримерного 
прогрессивного характера его реформ, полагает историк. Фридрих II, 
подчеркивает Шлоссер, был величайшим человеком XVIII столетия, 
шедшим впереди своего времени^®). Он был «единственным защитником 
протестантизма, борцом за права и надежды свободных душ. Кроме 
того, он один противостоял тогда всей одряхлевшей Европе, деспотам 
и аристократам, всем силам и всем злоупотреблениям средневековой 
жизни. Поэтому н о в а я  и с т о р и я  не з н а е т  б о л е е  в е л и к о г о -  
з р е л и щ а ,  ч е м  з р е л и щ е  н а ч а т о й  им борьбы»®^).

Перед нами не оговорка, не обмолвка, а целая к о н ц е п ц и я  «про
свещенного монарха», отражающая твердо сложившийся политический 
идеал Шлоссера. Это мечта отсталого немецкого бюргера конца XVIII — 
начала XIX в. о «мудром» и «разу.мном» монархе, который, опираясь 
на не ограниченную абсолютистскую власть и войско, искоренит 
деспотизм князей, объединит под своей рукой все мелкие земли и про
винции раздробленной Германии, «благодетельными» реформами вызо
вет процветание немецкой нации. Решительные революционные дейст
вия народных масс против феодализма остаются вне идеалов Шлоссера, 
типичный идеолог среднего и мелкого бюргерства, гейдельбергский исто
рик отразил всю неспособность своего класса на революционное наси
лие, политическое бессилие немецкого бюргерства.

Восхваляя «просвещенный абсолютизм» Фридриха II как важней
шее событие новой истории Европы, Шлоссер, естественно, принижает 
громадное значение демократических идей французского Просвещения 
и опыта Великой французской буржуазной революции 1789 года для 
Европы. Он не только не поддерживает эгалитаризма Руссо, его демо
кратической теории народного суверенитета, но даже подвергает их 
критике с мещанско-филистерских позиций немецкого бюргера. По мне
нию Шлоссера, Руссо занимался пустым теоретизированием и не ду
мал о нуждах народа. Руссо, заявляет Шлоссер, «не знал народной 
массы или не хотел ее знать из любви к своим теориям»®*).

Так, фигура великого французского просветителя-демократа объек
тивно ставится ниже «народного короля» Фридриха И. При этом Шлос
сер игнорирует известные ему факты о деятельности Руссо, выразителя 
интересов французского крестьянства и городского плебейства. Только 
глубокое знание нужд и чаяний эксплуатируемого большинства фран
цузского народа могло позволить Руссо сделать знаменательный вывод 
о необъятной роли народных масс в истории. «Род человеческий состоит 
из народа... То, что не народ, так незначительно, что его не стоит счи
тать»®®), ■—писал Руссо. Хорошо известно, что демократ Руссо считал не-

Там же, стр. 277—278 (курсив мой.— В. Г.)
®®) Ф. X. Ш л о с с е р .  История XVH1 столетия... Т. Ш , Спб., 1858, стр. 231—236. 

F. С h. S с h 1 о S S е г. Qeschichte des achtzelinten Jalirhunderts... Dritte Aufl. 
Bd. 1. Heidelberg. 1836, S. ,521. Bd. II. Heidelberg, 1837, S. 262.

Ibidem, Bd. 11, S. 276: pyc. nep. c 4-ro нем. над. Ф. X. Ш л о с с е р .  История 
XVHI столетня... Т. II. Спб.. 1858. стр. 204.

®®) Ш л о с с е р .  Всемирная история. Т. .XVIII, стр. 87, т. XVI, стр. 160— 162.
®®) Ж. Ж. Р у с с о .  Эмиль или о воспитании. Пер. с франц. Спб., 1912, стр. 214.
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обходимым и законным революционное насилие для свержения народом 
деспотического правительства, он поднимался даже до теоретического 
понимания необходимости (в крайних случаях) революционной дик
татуры^®).

Французский демократ XVIII века Руссо представляется Шлоссеру 
'■^демагогом», ничуть не лучшим, че*м немецкие демократы-«демагоги» 
середины XIX века. «Не зная и не желая того сам, Руссо вступил на со
вершенно революционный путь демагогической лести народу, путь, ко
торый в наши дни (намек на революцию 1848 г.—В. Г.) был столь гибе
лен нравам обольшенной толпы, доверившейся декламаторам»""),— го
ворит Шлоссер. Гейдельбергский профессор расходится с Руссов оценке 
прогрессивных возможностей трудяшегося люда, не может принять 
боевого демократизма Руссо. Шлоссеру кажется странной мысль фран
цузского просветителя о том, что «подвластный народ безусловно честен 
II справедлив, тогда как владычествующие и правящие непременно 
«одержимы склонностью к тнрании»^^). Нет, в этом важном вопросе 
Шлоссер расходится с Руссо, с левым крылом Просвещения, он цели
ком на стороне Вольтера и Канта, он относится к народным массам 
недоверчиво, подозрительно, видит в народе не рещающую прогрессив
ную силу, а прежде всего «темную толпу», «чернь», которая — если 
нег в стране «просвещенного законодательства» — способна натворить 
что угодно, соверщнть любые «преступления» и «безнравственные» дей
ствия.

Исходя из кантианской установки о том, что человечество склонно 
не к добру, а к злу, что парод не может без насилия «просвещенного 
законодательства» выполнять «нравственный долг», Шлоссер отрица
тельно относится к самостоятельным движениям трудящегося' люда 
в Европе XVIII века. К каким «печальным» эксцессам, по мнению 
Шлоссера, приводит отсутствие «просвещенного монарха» в государст
ве. можно видеть на примере Франции XVIII века. Во всех странах Ев
ропы монархами проводились «благодетельные рефор.мы», европейские 
государи во второй половине XVIII века боролись с феодальной ари
стократией и иерархией, создавая абсолютную монархию нового време
ни Но во Франции все оставалось по-прежнему. В ней ни иерархия, 
пн аристократия пе были ограиичены’®). Во второй половине XVIII века 
государственная «машина оставалась в таком же положении, в каком 
была при Людовике XIV, но все колеса покрылись ржавчиной и пружи
ны потеряли эластичность»^^). Король Людовик XVI был слаб и нере
шителен, не обладал данными «просвещенного монарха», проявлял 
лесные колебания, когда надо было проявить твердость, обуздать рас
пущенную аристократию. Эти колебания короля, по Шлоссеру, были 
нрлчиной всех бедствий революции н привели к гибели самого Людо- 
кика XVI«).

По мнению Шлоссера, отсутствие во Франции XVIII века «просве- 
шепюго законодателя» привело к тому, что французский народ не на
бирался разумных идей, не понимал смысла прогресса. «Больщая часть 
фр1нцузского народа была невежественна, суеверна, предана монархии

J. J. R o u s s e a u .  Du contract Sociale. Paris, 1955, p. 102— 103, 190— 193.
‘̂) Ф. X. Ш л о с с е р .  История .W il l  столетня. Пер. с 4-ro нем. изд., т. IV, Спб., 

l86f, стр. 90.
Ф. X. Ш л о с с е р. Всемирная история. Т. XVII, стр. 87.
F. С li. S с h 1 о S S е г. Geschichte des achtzehnten Jalirhunderts, Dritte Aufl. 

Bd. 111. Heidelberg, 1844, S. 378; Ф. X. Ш л о с с е р .  История XVIИ столетия... т. IV, 
Спб. 1859, стр. 375.

") F. Ch. S c h l o s s e r .  Op. cit., Bd. IV, S. 525.
Ibidem, S. 525, 584.
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И иерархии, наполнена самыми нелепыми предрассудками, король почи
тался народом как идол»"'®). Мудрено ли, что при таком состоянии ре
волюция 1789 года во Франции превратилась в разгул темных инстинк
тов «непросвещенной массы», в цепь злодеяний и кровавых насилий 
«черни», какого не было и не могло быть в Пруссии, где народ был 
«просвещен» реформами «великого короля» Фридриха? И Шлоссер 
дает волю своему гневу, гневу умеренного немецкого бюргера. Для пего 
волнения рабочих Парижа весной 1789 года («дело Ревельона») — это 
не что иное, как грабеж, как «прелюдия к будущему времени, когда из 
рабочих сделали охлократическую милицию»'*^). Штурм Бастилии в изо
бражении Шлоссера — не подвиг парода Парижа, а проявление «низ
менных» страстей; «в грубой массе появились кровожадные убийцы, ко
торые, подобно тиграм, находили удовольствие в убийствах»''*).

Знаменитое движение народных масс 5—6 октября 1789 года, 
сыгравшее важную роль в срыве контрреволюционных планов двора 
и короля, по Шлоссеру,— выступление «буйной и отчаянной толпьо-, 
«кашшбалов» и «бродяг», которые убивали всех без разбора. Это движе
ние подорвало устои монархии'®). Гейдельбергский профессор полагает, 
что после 6 октября 1789 года французский народ, как зверь, сорвался 
с цепи; «Народ, то есть низшие классы... совершал то, что в северной 
Америке называется Lynch Law, т. е. захватил судебную власть в свой 
грубый кулак и был одновременно палачом и судьей»'’’®). В таком же 
моралистском духе Шлоссер «разоблачает» «ужасы» народного движе
ния в дни 10 августа и 2—5 сентября 1792 года, в дни антижирондиа- 
ского восстания 31 мая — 2 июня 1793 года^') и т. д.

Не MeEiee мрачная картина революциоЕшого двЕЕжения во Франция 
1789—1794 тг. дана и ЕЕа страшЕцах «Всемирной историЕЕ для шемецкого 
народа». Глазами немеЕГКого бюргера, оЕЕасающегося непрерывного 
«бунта черни», Шлоссер смотрЕЕт на антифеодальнуЕо борьбу француз
ских крестьян с помещиками. И вновь неЕЕОЕЕЕЕмаЕЕие классового харак
тера событий, староЕЕросветительская марка народЕЕОго движения ках 
«разгула страстей», «разгул их доходил до краЙЕЕОстЕЕ: ЕЕОтому что 
старый порядок сделал ЕЕарод ЕЕевежествеиным, грубым и жаждущим 
местЕЕ. РелтЕГЕЕя потеряла свое влЕЕЯЕЕие... В Провансе, Франш-Контэ, 
Эльзасе ее Лотарингии повторЕЕлись сцеЕЕЫ немецкой крестьянской войны: 
ЕЕОмещиков преследовали огнем ее мечом... Вскоре началось система 
ТЕЕческое преследование так называемых аристократов»''’̂ ).

С сожалеЕЕием говорит ЕЕСторЕЕК о ДЕЕях 5—6 октябре 1789 года, 
сыгравЕпих роковую роль в подрыве авторЕЕтета моЕЕархЕЕЕЕ: «Цель похода 
была достигнута, ЕЕарод ЕЕерестал ВЕЕдеть в короле все государство, ко 
роль стал для еесе' о  простым смертЕЕым»'’®). Шлоссер резко крЕЕтнкуег 
ЕЕлебейскнй революциоЕЕНый террор, д е е и  2—5 сеЕЕТября 1792 года оа 
сравнЕЕвает с Варфоломеевской ночью, обе 6 ьелее «холодной, рассчЕЕтан- 
ной политической мерой»; якобинский террор ставЕЕТся на одЕЕу доек, 
с коЕЕтрреволюционными репрессиямЕЕ'Канробера ее СеЕЕт-АрЕЕО во времт 
переворота Луи Бонапарта 2 декабря 1851 года во ФранцЕЕН̂ ’') .

В с1.
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54)

Geschichte
24.

Ibidem, Bd. И, 170.
F. С h. S с h I о s s е г.
Heidelberg, 1844, S.

Ibidem, S. 70.
Ibidem, S. 93—96.
Ibidem, S. 99—98.
ibidem, S. 429, 434—436, 446, 448, 528—530, 5.'39—545, 569. 
Ф. X. Ш л о с с е р .  В сем н рЕЕ зя  еестореея. T. XVII, с т р .  167, 
Там ж е ,  с т р ,  179.
Там же, стр. 272, 315.

des achtzeliiiten Jahrhunderts. Dritte Auf.

169.
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Применяя кантианские установки к опыту Великой Французской 
революции, Шлоссер стремится подчеркнуть всю «недоусневаемость» 
революционного насилия «снизу»: в период революции «народная юсти
ция, подобно прежней юстиции богатых, была несправедливостью и со
вершалась посредством насилия»''^). Демократы-яКобинцы вызывают 
у Шлоссера сильнейшую неприязнь, это «грубые люди, преступники», 
«демагоги», использовавшие «чернь» как «орудие» низменных страстей 
и грубых инстинктов'’®). По характеристике Шлоссера, Робеспьер — 
«сухой, завистливый и тщеславный демагог, природою и воспитанием 
подготовленный привлекать к себе ту породу людей, которая в прежние 
времена толпилась и теперь толпится вокруг иезуитов, капуцинов», он 
«говорил только о добродетели, хотя казнил тысячи людей»® )̂. Ближай
ший соратник Робеспьера, выдающийся революционер Сен-Жюст, оце
нивается гейдельбергским профессором резко отрицательно, по словам 
Шлоссера, Сен-Жюст напоминает «многочисленных юристов нашего 
времени, служащих орудием для преследования так называемых зло
умышленников»®®) .

В то же время следует сказать, что в своем отрицательном отноше
нии к революционному насилию Шлоссер все же не доходит до реак
ционной точки зрения: критикуя с моралистских позиций это насилие, 
он оправдывает его в политическом плане, как необходимое и полезное 
для победы прогресса во Франции®®) дело и удерживается, таким обра
зом, на позициях либерализма первой половины XIX века с его проти
воречивыми устремлениями. С либеральных позиций критикует историк 
короля, аристократию, эмиграцию: они виновны сами в «ужасах рево
люции». Они были «неразумны» «нерешительны», не сумели просветить 
«чернь» и погубили монархию. Шлоссер сетует и на «недальновидность» 
крупной, монархически настроенной буржуазии: «Высший класс париж
ской буржуазии отчасти сам виноват в постигших его бедствиях — от
дал народу власть н силу»®®). Темному, [1епросвещенному народу нельзя 
отдавать власть, власть может служить прогрессу лишь в руках «про
свещенного монарха» (которого, к сожалению, не оказалось во Фран
ции конца XVIII в.) —таков вывод Шлоссера из обобщения опыта на
родных движений эпохи Великой буржуазной революции 1789 года.

ЛАы видим, что политические идеалы Шлоссера под влиянием уме
ренного крыла Просвещения (прежде всего Канта) вращаются вокруг 
«просвещенного абсолютизма». И это не случайно. Гервинус указывал, 
что Шлоссер^был монархистом, монархия была нужна ему для «вели
кого государства нового времени» с целью борьбы с главным пороком 
человечества — завистью®'). Правда, Гервинус отмечает тут же, что 
при всем этом Шлоссер оставался демократом, но аргументация его 
весьма неопределенна. Ученик Шлоссера оговаривается, что демокра
тизм Шлоссера — это понятие особое, «не надо придавать этому слову 
то бессмысленное значение, которое в настоящее время связывают 
с этим поиятием»®^). По Гервинусу, демократизм Шлоссера выражает-

с 4-го нем. изд., Т. \',“ ) Ф. X. Ш л о с с е р .  История Х\'1П столетия... Пер.
Спб., 1858, стр. 73.

F. С h. S c  h l o s s e r .  Geschiclite des achtzehnten Jahrhunderts... Dritte Aufl. 
Bd. V. Heidelberg, 1844, S. 373; Ф. X. Шл . о с с е р .  История Х\'1И столетия... Пер. 
с 4-го нем. изд., т. V. стр. 248.

Ш л о с с е р .  История XVIII столетня. Т. V, стр. 45, 395.
Там же, стр. 399.

®*) См.; F. Ch. S c l i l o s s e r .  Geschichte... Bd. \ ’, S. 532, 567, 526—527, 572, ,575.
Ф. X. Ш л о с с е р .  Всемирная история. Т. XVTI, стр. 194.

®') G. G. G е г V 1 n u s. Friedrich Christoph Schlosser. Ein Nekrolog... Leipzig, 
1861, S. 39.

62) Lbidem, S. 38.
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ся в его любви ко всему народу, в стремлении воспитать «нравственный 
долг» во всех классах общества.

Об «особом» характере демократизма Шлоссера, не имеющего 
ничего общего с «крайностями» демократов и республиканцев Германии 
середины XIX в., иищет и Георг Вебер, хорощо знавщий Шлоссера. Как 
и Гервинус, Вебер усматривает демократизм Шлоссера в его нравствен
ном ригоризме, в его преклонении перед «нравственным долгом». Опре
деляя сущность политического идеала Шлоссера, Георг Вебер пишет: 
«Цель Шлоссера — не г о с п о д с т в о  н а р о д а ,  а с ч а с т ь е  н а р о -  
д а. Понятия эти так же сильно отличаются друг от друга, как деспо
тизм и свобода. Счастье народа зависит не от форм правления, а от его 
добродетелей. Первая и величайшая задача правительства — быть за
ботливым попечителем этой домашней добродетели»®^). Вебер подчер
кивает, что «современное понимание» демократизма как «необузданного 
господства толпы» было чуждо Шлоссеру®"').

Типичное для умеренного крыла немецких просветителей отрица
тельное отношение к демократической республике как якобы «деспоти
ческому устройству», противоречащему общей воле и свободе, сочетает
ся у Шлоссера с отрицательным отношением к конституционной монар
хии. Основатель гейдельбергской школы убежден, что свободу не до
стигнуть путем конституции®®). В Германии, по мнению историка, кон
ституционное правление никто никогда не понимал, «да и теперь 
(в 50-х гг. XIX в.— В. Г.), судя по речам в прусских палатах и по прус
скому lunkertum, у истинных пруссаков нет понятия о ней»®®). В Англии 
конституция существует давно, с XVII века, но это, подчеркивает Шлос- 
сер, обман, плутократическое правление, конст.итуция здесь существует 
только на бумаге, в действительности же в Англии правит аристо
кратия®') .

Выше буржуазно-конституционной монархии Шлоссер ставит «про
свещенные» абсолютистские монархии. Даже иезуитско.му деспотиче
скому государству XVIII века в Парагвае историк отдает пред
почтение перед конституционными идеалами многих либералов. «Хотя 
это (неиезуитское. — В. Г.) государство не допускало самостоятельного 
развития личности, все же оно было лучше всего созданного впоследст
вии либерализмом в других странах»®®),— уверяет Шлоссер.

Так непоследовательно, весьма противоречиво (но в полном соот
ветствии с учением Канта) придерж;ивается Шлоссер своих политиче
ских идеалов: он осуждал «пороки» почти всех государственных форм 
нового времени, в том числе и буржуазной монархии и республики, но 
взамен практически не предлагал ничего лучшего и приходил к оши
бочному, явно консервативному для 30—50-х гг. XIX века старопросве-

“ ) G. W e b e r .  Friedrich Christoph Schlosser der Historiker, Leipzig, S. 340.
®<) Ibidem, S. 327—328.
“ ) Ф. X. Ш л о с с е р .  Всемирная история. Т. XI, стр. 410—411.
®®) Ф. X. Ш л о с с е р .  История XVIII столетия. Пер. с 4-го испр. нем. изд., 

т. III, Спб., 1858. стр. 230.
F. С Ь. S c h l o s s e r .  Qeschichte... Bd. VI. Fleidelberg, 1846, S. 61, 276,

347—370.
®®) Ф. X. Ш л о с с е р .  Всемирная история. Т. XVI, стр. 347. Впрочем Шлоссер, 

как и Кант, отличался заметной непоследовательностью: отрицательное отношение 
к республике и конституционной монархии не мешало ему симпатизировать древне
греческим рабовладельческим республикам, частично американской буржуазной рес
публике и даже признавать определенную полезность ландтагов в мелких княжествах 
современной ему южной Германии 20—40-х гг. XIX в. (см.: Ф. X. Ш л о с с е р .  Все
мирная история. Т. II, стр. 193; т. XVI, стр. 488, 517 и др.; Его же. История XVIII 
столетия...!. III, Спб., 1858, стр. 233).
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тительскому выводу о «превосходстве» «просвещенного абсолютизма» 
перед республикой.

Если даже и оправдать шлоссеровскую идеализацию Фридриха И 
тем, что о деятельности этого короля в первой половине XIX века было 
недостаточно точных сведений и в особенности тем, что реакционные ро
мантики яростно нападали на Фридриха, видя в нем носителя столь 
осуждаемых им прогресса и свободы, и поэтому Шлоссер и другие бур
жуазные ученые®®) поднимали на щит «прогрессивность» Фридриха, то 
все же мы никуда не уйдем от очевидного факта: политические идеалы 
Шлоссера были не впереди, а позади исторически прогрессивной для 
20—40 гг. XIX в. буржуазной демократии.

Применительно к Германии первой половины XIX века обнаружп- 
еаются умеренность п просветительская узость взглядов Шлоссера на 
проблему объединения. Даже в 40-х гг. XIX века, когда часть немецкой 
буржуазии рядилась в одежды коммунизма, стремясь, по словам Эн
гельса, «придать своему движению хотя бы внешнее обличпе социа
лизма»^®), Шлоссер остается па прежних позициях, не поддерживая пн 
сторонников конституционного преобразования Германии из либераль
ного лагеря, ни сторонников республики из среды беднейших слоев мел
кой буржуазии и пролетариата. Порицая полуфеодальную раздроблен
ность страны, засилье деспотизма князей и монархов, историк не верит 
ввозможпость установлеи1ИЯ «свободного государства» о Германии путем 
революции «снизу». Это неверие вытекало из идеалистически просвети
тельской оценки немецкой нации как нации пассивной, склонной к меч
тательности, бездейственной, не способной па решительную политиче
скую революцию. Шлоссер был согласен с Кантом в том, что достиже
ние свободы путем революции—цель благородная, но в Германии прак
тически невозможная.

Неудача революции 1848—1849 гг. лишь укрепила Шлоссера в его 
кантианских воззрениях. Хорошо знавший Шлоссера Эдуард Сюше пи
сал, что именно в 1848 году проявилось различие между демократами 
и Шлоссером: если первые призывали парод к республиканской консти
туции, то «Шлоссер верил, что мир благоустроится не путем новых кон
ституций, а путем самоусовершенствования людей; люди сами должны 
избавить мир от формальностей, от эгоистических устремлений»^').

«Нравственрюе самоусовершенствование» людей, изменение «злой 
природы» человека путем распространения просвещения в Германии — 
вот что противопоставлял Шлоссер практической борьбе крестьянства, 
молодого пролетариата за ликвидацию полуфеодальных пережитков 
и партикуляризма в стране. Неудивительно, что нарастание революци
онных выступлений масс накануне 1848 года не встречает у него под
держки и одобрения: ведь немецкий народ действует сам, без «разум
ного монарха». А к хорошему это не может привести.

®®) Одновременно со Шлоссером в борьбу с реакционными романтиками на щнг 
поднимал «просвещенный абсолютизм» Фридриха II н левогегельянец К. Ф. Кеппен, 
ставивший прусского короля-деспота даже выше Канта (см.: С. F. К 6 р р е п. Fried
rich der Grosse und seine Wiedersacher. Leipzig, 1840. Эту глубоко ошибочную пози
цию Кеппена справе.длнво критиковал Франц Мерннг. См.: Ф. М е р  и н г. Карл Маркс. 
История его жизни. М., 1957, стр. 47—48.

™) К. М а р к с, Ф. Э н г е л ь с .  Соч., изд. 2-е, т. 8, стр. 23.
’') Е. S o u c h a g .  Einleitung.— In: G. Weber. Friedrich Cliristopli Schlosser... 

S. 85—86; Ф. X. Ш л о с с е р .  История XVIII столетия... Т. \'. Спб., 1858, стр. 247. 
Гервииус в биографии Шлоссера приводит единственный пример, когда Шлоссер в бе
седе с ним более или менее ясно выразил сочувствие уличной демонстрации жителей 
Гейдельберга, устроенной в поддержку бургомистра Винтера в его споре с прави
тельством (см.: G. Gervinus. Fri^ich Christoph Schlosser... Ein Nekrolog. Leipzig, 
1861, S. 80).
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«Слепое суеверие и дикое неверие, фетишизм и кощунственное 
безбожие одинаково таятся в народных массах; это показывает нам ис
тория всех восточных народов во все эпохи, показывает история нашего 
времени и события, которые мы видели и видим в Кёльне, в Трире, в Ба
варии. Поэтому над массою поочередно господствуют иезуиты или кор- 
дельеры»^2),— писал Шлоссер в 40-х годах XIX века.

Революция 1848 года, естественно, осталась для Шлоссера непонят
ной, в ее неудаче, в разгроме народных выступлений он усмотрел лиш
ний раз «подтверждение» своим старопросветительским взглядам на 
роль народа в истории. «Немецкая нация была сбита с пути в 1848 году 
легкомысленными писателями»” ),— так скептически оценивал гейдель
бергский профессор попытку передовой части трудящихся Германии ре
шить проблему национально-буржуазного единства страны методами 
демократической революции.

В последние годы жизни, размышляя над опытом революций, Шлос
сер укрепляется в твердом убеждении, что главное — это не насилие 
«снизу», не готовность масс к тяжелой и упорной борьбе с абсолютист
ской монархией, помещичьей реакцией и новым буржуазным гнетом, 
а их «нравственность», выполнение массами неумолимого «нравствен
ного долга», как учил Кант. «Это единственное основание — строгая 
нравственность, без нее, без чистой любви к истине и справедливости, 
без глубокого презрения к своекорыстию и к суетности в с я к а я б о р ь -  
■ба прот ив  с у щ е с т в у ю щ е г о  вредна»^^) .  Налицо бюргерская 
ограниченность политических симпатий Шлоссера, его неспособность 
подняться до подлинно демократической оценки политического разви
тия Германии и Европы к середине XIX века.

Отставание Шлоссера от современного ему идеологического разви
тия, его непонимание классового характера происходивших в 1848 году 
и в 50-х гг. XIX века политических событий привели историка к посте
пенной утрате былой популярности среди широких масс читателей. В то 
время как часть деятелей южнонемецкого либерализма, отражая расту
щие симпатии буржуазии к промышленной Пруссии, стала в той или 
иной мере поддерживать «прусский путь» объединения Германии (Вель- 
кер, Пфицер, Гагерн, Басерман, Гервинус п др.) '̂"'), Шлоссер не изменял 
своим старым идеалам. И либеральным читателям, в своем большинст
ве поправевшим после неудачи революции 1848 года, просветительские 
взгляды Шлоссера теперь казались уже анахронизмом, «нелепостью» — 
значительР1ая часть немецкой буржуазии твердо сделала выбор в пользу 
прусской монархии Фридриха—Вильгельма IV как «спасительницы» 
порядка от «анархии» в стране. В то же время демократическому чита
телю из лагеря рабочих, ремеслепипков, беднейших слоев мелкой бур
жуазии политические взгляды Шлоссера казались далекими от пони
мания современных задач, отсталыми, бюргерски-доктринерскими, не 
идущими в сравнение с идеями социализма.

Однако, хотя сам Шлоссер не принимал активного участия в поли
тической борьбе 20—40-х гг. XIX века, было бы ошибкой на этом осно
вании видеть в нем «беспартийного историка», каким упорно старались 
представить Шлоссера Гервинус, Георг Вебер и Беригард Эрдманнс-

” ) Ф. X. Ш л о с с е р .  История XVIII столетия... Пер. с 4-го нем. изд., т. 1\', 
Спб., 1868, стр. 90.

” ) Ф. ,Х. Ш л о с с е р .  Всемирная история. Т. XVI, стр. 136.
J. J а S t г о W. Gescliichte des deutschen Einheitstraumes und seiner ErfiillunK. 

Zvveite .4ull. Berlin. 1885, S. 257.
” ) H. O. S i e b u г g. Deutschland und Frankreich... (1800— 1848). Wiesbaden, 1954, 

S. 93,

17. Труды , TOM 1У7.
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дорфер. Уже на рубеже XVI—XIX веков Шлоосер сформировался как 
представитель интересов кругов среднего и мелкого городского бюргер
ства, эта классовая направленность его творчества в полной мере рас
крылась на к>ге Германии, в Бадене, где в первой половине XIX века 
бюргерские, мелкобуржуазные тенденции, как мы уже говорили, преоб
ладали в лагере антифеодальной оппозиции. Кантианский морализм, 
нравственный ригоризм Шлоссера, по справедливому замечанию 
Г. О. Зибурга, «отвечал тем настроениям немецкого бюргерства, кото
рые были теоретическим осуждением жестокого прошлого, тесно связан
ного с современным гнетом официальных властей»^®).

Ярким примером бюргерских, мелкобуржуазных симпатий Шлоссе
ра могут служить его главные труды: «История XVIII столетия»
(1-е нзд. 2 тт. 1823 г., 4-е изд. 6 тт. 1836— 1̂846 гг.) и «Всемирная исто
рия для немецкого народа» в 18 томах (1844—1856 гг.). В них хорошо 
чувствуется импульс современности: протест историка против деспотиз
ма феодальных князей, министров, чиновников, против попирания эле
ментарных прав и достоинства человека в Германии XVIII — первой по
ловине XIX века. Немецкие князья осуждаются Шлоссером как враги 
свободы, предатели интересов Германии в период раннебуржуазной ре
волюции XVI века, в период 30-летней войны; «подлость дворянства 
и мелких князей» историк считает одним из общих недостатков немец
кой нации^^). В Германии, подчеркивает Шлоссер, с давних времен ца
рит произвол мелких государей, немцы плохо представляют себе, что 
такое свобода, немецкую свободу «никто из нас и в глаза не виды
вал»^®).

Гейдельбергский профессор обращает внимание на то, что мелкие 
государи «боятся национального едивштва имперской власти, которая 
может защитить народ от мелких деспотов»^®). В мелких государствах 
Германии XVIII века «произвол чиновника и полицейского служителя 
стеснял каждое движение поселянина и горожанина»®®). Шлоссер осо
бенно обрушивается на бюрократизм и паразитизм правящей знати 
мелких государств, «... в немецких дворах делами руководили илк 
иезуиты или фаворитки, или фавориты просто по капризу. Этот порядок 
вещей вселял в бюрократию такое раболепство вместе с таким деспо
тизмом, сместил немецкую жизнь в такие узкие рамки, которые изве
стны по опыту всем нам, старикам, видевшим те времена»®').

Деспотизму князей и феодальной бюрократии историк противопо
ставляет патриотизм немецких просветителей и ученых XVIII — начала 
XIX веков, многие из которых стояли за «просвещенный абсолютизм». 
Так, историка Шпнттлера Шлоссер оценивает как «стоящего за народ 
человека в духе Иосифа, Фридриха и многих других государей своего 
времени»®^). Писателя и драматурга Лессинга гейдельбергский профес
сор считает великим борцом за истину. По мнению Шлоссера, «критика 
Лессинга вывела немецкий народ на совершенно новый путь»®®). Высо
кую оценку дает историк философии Канта, совершившей, по Шлоссеру, 
подлинную революцию в немецком просвещении®^), взглядам Фихте,

См.-, Ш л о с с е р .  Всемирная история. Т. Х1\’, стр. 262, т. XV, стр, 584. 
” ) Ф. X. Ш л о с с е р .  История XVIII столетия... Т. III, Спб., 1858, стр. 258. 
®̂) Там же, стр. 249.

Там же, стр. 233.
Там же, стр. 230.

*') Там же, т. IV, стр. 179.
Ф. X. Ш л о с с е р .  Всемирная история. Т. XVTI, стр. 104, 108.
Там же, стр. 112— 113.
Ф. .4. Ш л о с с е р .  История Х\Т11 столетия... Т. VII, Спб., I860, стр. 30.S4



Теоретико-методологические основы 259

симпатизировавшего Великой Французской революции. Фихте, подчер
кивает Шлоссер, «имел великую мысль обратить молодость к прогрес
су жизни и науки, осуществление этой мысли принесло бы больше, чем 
все конституции, не имеющие опоры в правах»*®).

С симпатией отзывается Шлоссер о сочинении Фихте «Материалы 
для исправления ошибочного суждения публики о французской револю
ции», опубликованном в 90-х годах XVIII в. в Веймаре. «Нам кажется, 
что теперь это было бы невозможно по учреждениям и законам Герман
ского союза»*®),— многозначительно намекает историк на цензурный 
гнет в Германии середины XIX века.

Во «Всемирной истории» Шлоссер выступает не только с анти
феодальными, но и частично с антибуржуазными взглядами; он отразил 
в своей работе протест разоряющейся городской мелкой буржуазии не 
только против «старого» деспотизма феодальных князей, но и против 
нарастающего капиталистического гнета, против укрепления в Европе 
власти фабрикантов, банкиров, денежных воротил. С огорчением пишет 
историк, что «в наше время (50-е гг. XIX века. — В. Г.) фабриканты, 
банкиры и спекулянты стали чем-то вроде патрициев, которые преврати
ли жизнь в большую машину, ввели новое крепостное право над рабо
чими классами и тем приобрели себе средства жить с княжескою 
роскошью...»*^).

Особенно внимательно приглядывается историк к буржуазной Анг
лии, где капитализм утвердился раньше, чем в других ведущих странах 
Европы. Шлоссер осуждает весь путь развития капитализма в Англии, 
его успехи в XVIII — первой половине XIX века вызывают у гейдель
бергского историка чувство настороженности и недоверия к прочности 
этих успехов. Английскую буржуазно-конституционную монархию 
Шлоссер сравнивает с олигархической тиранией в Венеции в XV — 
XVI веках. «Похвалы, расточаемые веницианской олигархической тира
нии и смешанному, арнстократически-плутократнческому правительству 
Англии в XVIII и XIX веках, конечно, вполне ими заслужены, если 
признавать внешнее величие гос-ударства, его богатство, блеск и нацио
нальную гордость народа за результат правительственных действий»,— 
иронически пишет Шлоссер. Но историк должен «будет произвести 
другой приговор, если требовать от правительства строгой справедли
вости, человечности, нравственности»* **).

И глава гейдельбергской школы осуждает «безнравственность» 
английского капитализ.ма. Эту «безнравственность» он особенно усмат
ривает в том, что в современной ему Англии середины XIX века уже 
длительное время «страшно свирепствует бич капитала с его непрелож
ным законом поглощения мелких капиталов крупными, машинной рабо
той и акционерными предприятиями, что влечет за собой уничтожение 
мелкой промышленной деятельности, экспроприацию крестьянского
сословия. ,•>89).

Осуждая с моралистских позиций капиталистическую эксплуатацию, 
Шлоссер, как и Руссо, с надеждой устремляется не к будущему, а к 
прошло.му, идеализирует общинный строй. «Народ жил прежде, хотя и 
бедно, но был свободен, земледелие пользовалось уважением, каждый

“ ) Там же, стр. 28.
Ф. X. Ш л о с с е р .  Всемирная история. Т. XVI. стр. 437, 19. 

*̂ ) Там же, т. XI, стр. I.
**) Ф. X. Ш л о с с е р .  Всемирная история. Т. XVIII,  стр. 8.
*®) Там же, т. VI, стр. 267.
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умел владеть мечом, и развращающее влияние торговли было еще не
заметно..,»®°) .

Мелкобуржуазный характер взглядов Шлоссера особенно ясно вы
ступает в его стремлении рассматривать городских ремесленников н 
мелких торговцев раннего средневековья как олицетворения преследуе
мой знатными «благородной свободы»®'). Своего учителя Шпиттлера. 
симпатизировавщего средневековым городским ремесленникам Герма
нии, Шлоссер одобряет за то, что тот «исторически показывал немец
ким бюргерам, как надо защищать свои права против чиновников 
и олигархии привилегированных классов»®^).

В то же время, хотя Шлоссер и искал идеал общества в прошлом, 
нет оснований видеть в его взглядах элементы мелкобуржуазного 
романтизма (подобно Ж .'Ж . Руссо н особенно Ж. Б. Сисмонди), сим
патии Шлоссера к городскому мелкому хозяйству не выражены вполне 
определенно; нет и эгалитаризма в социальных устремлениях Шлоссера.

Выступая с обличением пороков феодализма и капитализма, Шлос
сер в 20—40-х гг. XIX в. критически относится к пруссачеству, к прус
ской военщине. На страницах «Истории XV11I столетия» он вспоминает 
о своей радости при известии о разгроме Наполеоном пруссаков в битве 
при Иене в 1806 году. «Мы все радовались, когда казалось, бедствие, 
последовавшее за этой битвой, произвело у пруссаков полное возрожде
ние и, когда, казалось, у пруссаков исчезло хвастовство и чванство. Мы 
все тогда надеялись, чго деспотизм и рабский дух надменных чиновни
ков и офицеров исчезнет совершенно и навсегда»®®).

В превозносимой реакционными романтиками прусской истории 
Шлоссер усматривает немало теневых сторон; «скандальной хроникой 
и сатирой 'вместо истории» называет он правление Фридриха-Вильгель
ма И в Пруссии®'*). Даже идеализируя «просвещенный абсолютизм» 
Фридриха И, Шлоссер оговаривался, что «благодетельны» были личные 
заботы прусского короля, «система же Фридриха была дурна»®®). Без 
особого восторга относится Шлоссер к национально-освободительной 
войне 1813—1814 гг., подчер1К1И1вает предательство н трусость прусских ге
нералов и самого трусского короля, обман иарода прусской аристокра
тией®®). Хотя и непосле|довательно, но юсе же ясно Шлоссер юыступалдо 
1848 года цротивником ярого'Прусского национализма, «немецкого духа».

Эту .прогрессивную, антифеодальную направленность исторических 
работ Шлоссера хорошо понимали многие современники, прощавшие 
гейдельбергскому профессору хаотичность его сочинений, перегрузку 
и,\ сырым фактическим материалом, небрежный и неправильный язык. 
Мнение прогрессивных читателей о Шлоссере хорошо выразил один из 
слушателей лекций ученого в Гейдельберге Эдуард Сюше: «Сочинения 
Шлоссера падают главным образом на период от свержения Наполеона 
до 1848 года, т. е. приходятся на период господства князей, на эпоху 
Меттерниха. Поэтому вполне естественно, что эти сочинения стали арсе- 
нало.м для оружия оппозиции.. Более тридцати лет, 'на протяжении всей 
эпохи Меттерниха Шлоссер осуждал дух его политики, он отражал эту 
бичующую критику в тысяче событий из древней и новой истории. Шлос
сер стал могучим оружиех) немецкой революции 1848 года»® )̂.

®°) Там же, стр. 267—268.
®') Там же, т. XVII, стр. 145.

F. С h. S с h 1 о S S е г. Geschiclite des achtzehnten Jahrhunderts... Dritte Aufl. Bd 
IV. Heidelberg, 1844, S. 523.

Ibidem.
®*) Ibidem, Bd. II. Heidelberg, 1837, S. 2 6 8 -  269.

Ф. X. Ш л о с с е р .  Всемирная история. Т. XV'HI, стр. 114, 117—118.
G. W e b e r .  Friedrich Christoph Schlosser... S. 84—85.

®') Г. Г e p в H H у c. Автобиография... Стр. 162.
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С категоричностью последнего заявления Э. Сюше трудно согла
ситься, но идейный смысл творчества Шлоссера, связь его работ с со
временностью— полуфеодальной раздробленной Германией первой 
половины XIX века — не подлежит сомнению. Та пристрастная харак
теристика Шлоссера как якобы «непонятного» современникам ученого 
как педанта, любящего поучать без всякой цели и причины, созданная 
некоторыми реакционными историками периода империализма, бази
руется именно на отрыве идейного звучания работ Шлоссера от запро
сов современности, от классовой борьбы в Германии 1815—1848 гг. и 
гипертрофировании абстрактных сторон его мо^эализма.

Пожалуй, лучшим доказательством связи политических взглядов 
Шлоссера с современностью является обращение его к опыту Великой 
Французской революции в «Истории XVIII столетия». Как вспоминал 
Гервинус, «Историю XVIII столетия...» Шлоссер написал для того, что
бы «решительно противодействовать попятному движению эпохи»®*). 
Сам Шлоссер признавался, что он хотел довести труд «Только до конца 
прошлого столетия, боясь, что наше реакционное доктринерское время... 
станет пугаться резкого тона и неприкрашенной правды»®®). В 20-е го
ды XIX века, когда в Германии революцию 1789 года и созданный ей 
буржуазный строй реакционные романтики изображали как цепь «опас
ных преступлений», как проклятье бога и стихийную разрушительную 
силу, проявление симпатии к Французской революции означало солидар
ность с зреющими силами антифеодальной оппозиции в Германии.

По свидетельству Гервинуса, в этом «в высшей степени либераль
ном произведении» Шлоссер выступил защитником свободы, при этом 
«все это было написано в то время, когда в Англии торийские газеты 
усиливали распространение политического обскурантизма, в Германии 
п Италии было заброшено всякое либеральное побуждение, когда ни 
Тьер, ни Минье еще не писали о французской революции, когда никто не 
смел возражать защитникам старых порядков и когда над всеми конти- 
нентальны.ми государствами господствовала система Генца и Меттер- 
ниха, словом в такой момент, когда реакция достигала апогея своего 
величия. Публично выступать в такой момент со страстной филиппикой 
устоев общественного строя было поистине подвигом и потому 
«XVIII столетие» Шлоссера... тотчас обратило на себя всеобщее внима
ние. Вскоре оно было переведено на французский язык. В Германии 
это произведение Шлоссера оказало на общественное мнение сильное 
влияние, пробуждая умы от политического сна и открывая уста от удуш
ливой немоты»’®®).

Гервинус со свойственным ему преклонением перед Шлоссером до
пускает преувеличения. Конечно, и до «Истории XVIII столетия» Шлос
сера были работы, в которых авторы «смели возражать стары.м поряд
кам» — достаточно назвать оригинальные для 10-х гг. XIX в. либеральные 
сочинения Тулонжона и де Сталь, в которых революция 1789 года 
оправдывалась от реакционных нападок как необходимое явление для

Ф. X. Ш ,1 о с с е р .  История XVIII столетия... Изд. 2-е, т. I. Спб., 1868, 
стр. VI.

Г е р в и н у с .  Автобиография... Стр. 162.
'“ ) F. Е. Т о U I о п g о п. Histoire de France depuis la Revolution de 1789 ecrite 

d’apres les tnernoires contemporaines... t. I—1\'. Paris. 1801— 1810. M — me de Stiiel. 
Consideration sur les principau.x evenemens de la Revolution franc(;aise. t. I -  III. Pa
ris, 1819.

Ha важность этих работ для своего времени справед.ливо обращает внимание 
Б Г. Реизов в монографии «Французская романтическая историография (1815— 
1830)», Л., 1956.
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духовного И политического прогресса Франции'®'). Однако в Германии 
20-х гг. XIX века сочинения Тулонжона и де Сталь были малоизвестны 
широкой публике, здесь больше знали произведения врагов революции 
типа Э. Берка, охотно издаваемые реакционными издательствами при 
содействии меттерниховской цензуры'®'*). В этом плане Гервинус прав, 
указывая, что для Гер.манин 20-х годов XIX века книга Шлоссера яви
лась своего рода откровением — это была первая немецкая либеральная 
концепция Французской революции, основанная на фактическом мате
риале. В дальнейшем в Германии появятся очерки Роттека, Ваксмута, 
Дальмана и других, но первый удар по инсинуациям о революции, рас
пространенным немецкими сторонниками Э. Берка, Бональда, Жозефа 
де Местра, ианесла именно «История XVIII столетия» Шлоссера.

Разумеется, нет нужды идеализировать «Историю XVIII столетня». 
Книга была «верноподданически» посвящена «милостливой» великой 
герцогине Стефании Баденской, к кругу которой был близок Шлос- 
сер'®®). Мы уже говорили о мрачном тоне, в котором освещалось решаю
щее участие народных масс в революции, о типичных для буржуазного 
историка нападках Шлоссера на народные достижения, на плебейские- 
методы расправы с феодализмом, на якобинскую демократию. Все это, 
несомненно, ослабляло эффективность критики Шлоссером реакционно- 
юнкерских оценок Великой Французской революции.

Но для нас сейчас важно не это, а общее идейно-политическое зву
чание «Истории XVIII столетия...» в меттерниховской Германии 
20—40-х гг. XIX века. Подходя исторически, следует признать, что при 
всех существенных недостатках и противоречиях книга имела определен
ное положительное значение в деле распространения в Германии буржу
азных идеалов свободы и политического равенства. Политические оцен
ки, которые давал Шлоссер ряду мероприятий революции, были подчас 
близки оценкам французской либеральной историографии. Так, консти
туция 1791 года, по мнению гейдельбергского историка, полезна тем, 
что объединила французскую нацию, централизовала управление'®'). 
Аграрные постановления Учредительного собрания 4—5 августа 1789 го
да, по Шлоссеру, были «опрометчивы», «но каждый, кто поймет направ
ление, которое вырисовывается повсюду, особенно в середине XIX века, 
согласятся, что только восторженная опрометчивость 4 августа и бес
счетные и бесчеловечные убийства и грабежи эпохи террора сделали 
невозможным восстановление безобразий XVIII века...»'®®). Даже яко
бинцы-демократы, многократно подвергнутые Шлоссером моральному 
«уничтожению», в политическом плане оправдываются: «эти преступни
ки», эти «демагоги» все же «спасли отечество, основали новый дух сво
боды и истребили с корнем все средневековое зло...»'®®).

Общее значение французской революции 1789 года оценивается 
Шлоссером положительно. «Сравнение прежней и настоящей Франции; 
(Франции 50-х гг. XIX века.— В. Г.), которая едва ли нравственнее или

В 1938 году в Германии вышло третье издание книги Э. Берка в переводе 
Фридриха Генца: Е. B u r k e .  Betrachtungen iiber die franzosische Revolution. Nach 
dem Englischen des Herrn Burke, Neue bearbeitet mit einer Einleitung, Anmerkungen 
und Politischen Abhandlungen von Friedrich Qentz in 2 Theilen. Dritte AufI Braunsch
weig, 1838. Первое немецкое издание памфлета Берка относится ещё к 1794 г.

‘̂ ^̂) Ф. X. Ш л о с с е р .  История XV1I1 столетия (пер. с 4-го нем. изд. Н. Г. Чер
нышевского). Изд. 2-е, т. I, Спб., 1868, стр. V; Q. S с h е г е. Der Adel in der libera- 
len Geschichtsschreibung Deutschland... Miinchen, 1964, S. 30.

'“®) F. Cli. S c h l o s s e r .  Geschichte des acfitzehnten Jahrhunderts... Dritte Aufl. 
Bd. V. Heidelberg, 1844, S. 134.

'“0  Ibidem, S, 83.
'®H Ibidem. S. 532.
'“®) Ф. X, Ш л о с с е р .  История XX'Ill столетня... Т. 1\’, Спб„ 1859, стр. 376.
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лучше управляется теперь, чем управлялась при министерстве Неккера, 
и суммы, которые она ежегодно добывает, доказывают, что эта револю
ция принесла пользу»'®^). В результате законодательства революции 
во Франции «фермеры и крепостные крестьяне превратились в собствен
ников, была введена новая система подати, при которой каждый платит 
согласно своему имуществу», возникла «новая жизнь, новые ремесла 
и промышленность, новый приток капиталов»'®*), — шисал Шлоссер.

Все эти оценки в известной мере были созвучны знаменитым трудам 
Минье и Тьера о Великой Французской революции, вышедшим в Париже 
в 1823—1827 гг. Понятно, что раннелиберальная оппозиция южной Гер
мании, в своей значительной части ориентировавшаяся на Франциюкак 
образец свободы, сочувственно встретила «Историю XVIII столетия» 
Шлоссера. Успех книги особенно станет понятным, если учесть мелко
буржуазную политическую оценку опыта демократической революции: 
она, по Шлоссеру, была полезна (при всех ее «прискорбных крайно
стях») во Франции XVIII в., но вряд ли приемлема в Германии, где 
свобода может победить своим путем, поскольку классическая филосо
фия и литература уже произвели «духовную» революцию'®®). Немцам 
нужно не революционно-демократическое насилие, а дальнейшее распро
странение просвещения, перевоспитание нации в духе верности «нрав
ственному долгу».

Таким образом, даже в политической оценке революции 1789 года, 
крупнейшего события нового времени, Шлоссер в общем остается в рам
ках прогрессивного либерализма кантианского толка. Здесь, как и во 
всей системе политических идеалов Шлоссера, в полной мере проявляет
ся непоследовательность и внутренняя противоречивость среднего и мел
кого немецкого бюргера: признание (хотя и с различными оговорками) 
полезности революционно-демократического насилия в т е о р и и  и не
принятие его для Германии па п р а к т и к е .  Этот непреодолимый разрыв 
существенно тормозил распространение идеи демократической револю
ции в немецкой историографии. Шлоссер продолжал, таким образом, 
противоречивую, в целом отнюдь не демократическую линию, намечеи- 
цую Кантом и другими идеологами отсталой, политически слабой 
II нерешительной немецкой буржуазии конца XVIII — начал XIX вв.

«История XVIII столетня...» и «Всемирная история для немецкого 
народа» доставили ученому широкую известность в Германии и за ее 
пределами. После выхода «Истории XVIII столетия...» имя Шлоссера, по 
словам Георга Вебера, «глубоко запечатлелось в памяти немецкого на
рода. То, что смутно волновало души, он высказал смело и беспощад
но»"®). А в особенности довольны были земляки Шлоссера'"): в знак 
признания заслуг историка в критике феодального деспотизма они на

F. С h. S с li 1 о S S е г. Geschichte... Bd. VI. Heidelberg, 1846, S. 469—470.
'“®) Деятельность ме.мецких просветителей XVIII в. Шлоссер по значению необо

снованно приравнивает к французскому Просвещению и Великой Французской рево
люции; «последствия этих двух революций— французской, политической и общест
венной, и немецкой, философской,— также представляют поразительное схо.тство. Обе 
нации до сих пор удержались на пути, который тогда проложили себе»,— утверждал 
Шлоссер в 50-х гг. XIX в. (Ф. X. Шлоссер. Всемирная история. Т. XVIII, стр. 416).

'°®) G. W e b e r .  Friedrich Christoph Schlosser... S. 78.
"“) Мнением земляков Шлоссер очень дорожил. В 50-х гг. XIX в. историк вспо

минал, что после выхода «Истории XVIII столетия...» «знатные господа и ученые по
сматривали на него свысока, зато тем искренне пожимали ему руку его милые зем
ляки близ Северного моря» (Ф. X. Ш л о с с е р .  История XVIII столетия... Изд. 2-е, 
т. I, Спб., 1868, стр. VII).

'") G. W e b e r .  Friedrich Christoph Schlosser... S. 78.
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звали именем «Шлоссер» один из торговых кораблей"^). В 20—40-е 
годы популярность Шлоссера и Германии, особенно среди буржуазного 
н мелкобуржуазного читателя, была весьма значительна, она намного 
превышала популярность Ранке — этого не отрицают даже такие консер
вативные историки, как Г. фон Белов и западногерманский историк 
Г. О. Зибург"^).

Прогрессивные ученые Германии единодушно считают в этот период 
Шлоссера крупнейшим представителем немецкой историографии. 
«Он,— писал в 1840 году о Шлоссере Карл фон Роттек,— выделяется 
среди всех сочетанием поразительной учености основательного знания 
источников, светлым умом и благородно-мужественным характером»"'*). 
Не менее восторженную оценку дают Шлоссеру-историку и его последо
ватели Гервинус и Циммерман. Шлоссер — «народный историк» в пол
ном смысле этого слова, «не за популярную форму изложения, но за 
внимание к идеальной стороне истории, к духовным стремлениям 
народа.., в которых надо искать действительно свободный, никем не 
стесняемый источник исторической деятельности»"^),— писал Гервинус. 
Он подчеркивал, что Шлоссер-историк носит на себе ясный отпечаток 
демократизма, это «настоящий демократ»"®).

С большим уважением отзывается о Шлоссере мелкобуржуазный 
демократ, видный историк В. Циммерман, сравнивающий Шлоссера 
с могучим дубом, «олицетворяющим собой мужество и свободу». Вели
чие Шлоссера Циммерман усматривает в том, что он проливал яркий 
свет «на все неправое в истории, одинаково обличая несправедливости, 
исходившие как сверху, так и снизу, указывая как на нравственно высо
кое и благородное, так и на низкое и подлое в жизни»"').

Работы Шлоссера, особенно «Всемирную историю в связном изло
жении» и «Историю XVIII столетия...» ценил и левогегельянец К. Ф. Кеп- 
пен. Он считал их значительным вкладом в изучение античности, 
средневековья и новой истории. Отвергая обвинения противников 
ИГчоссера в отсутствии у гейдельбергского историка «учености», знания 
источников, Коппен хвалил Шлоссера за «удивительную ученость и при
лежание». «Никто из нынешних историков не может сравниться с ним 
в этом отношении, никто не обладает столь разносторонним и обшир
ным знанием исторической литературы всех времен и народов, словом — 
столь универсальными знаниями»"®), — писал Кеппен.

G. v o n  B e l o w .  Die deutsclie Geschichtsschreibung von den Befreiungskrie- 
gcn... .Miinchen und Berlin. 1924, S. 41. 11. O. Sieburg. Deutschland und Frankreich in 
der Geschichtsschreibung des neunzelinten Jabrbunderts (1800— 1848). Wiesbaden, 
1954, S. 93.

G. v o n  R o t  l e e k .  Betracbtungen iiber den Gang, Cbarakter und heutigen 
Zustand der bistorischen Studien in Deutschland (1840). In: Carl von Rotteck Gesam- 
iiielte und nachgelassene Scbriften. Bd. 11. Pforzheim. 1841. S. 389.

'") G. G. G e r V i n u s. Friedrich Christoph Schlosser... S. 28.
"5) Ibidem, S. 38—39.

B. Ц и м м е р м а н .  История крестьянской войны в Германии. Пер. с нем., 
т. I, М., 1937, стр. 13.

" )̂ (G. F. К о р  реп. )  Rezension zu «Geschichte des achtzehnten Jahrhunderts...» 
von F. Ch. Schlosser:— «Deutsche .lahrbiicher fur Wissenschaft und Kunst». Leipzig, 
1842, N 5, S. 20. Рецензия помешена без подписи. Авторство Кеппсна отмечают 
Д. Заидберг и К. Швец.— «Историк-марксист», 1940, X» 8, стр. 67—68.

"®) Н. Г. Чернышевский перевел на русский язык «Историю Х\'1И столетия...» 
Шлоссера с 4-го немецкого издания (рус. изд. т. 1—VII, Спб., 1858— 1860 гг.; 2-е изд. 
ненравл. 1868— 1871 гг., в обоих случаях фамилия переводчика на титульном листе 
не указана), редактировал перевод «Всемирной истории» Шлоссера (после ареста
Н. Г. Чернышевского в 1864 г. редактирование продолжал В. Зайцев; издание на
зывалось: Ф. X. Ш л о с с е р .  Всемирная история... Т. 1—Х \’1И, Снб., 1861 — 1869 гг.;
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В России Шлоссера высоко ценил Чернышевский, переводивший 
его работы на русский язык"*). Великий революционный демократ счи
тал необходимым довести основные труды Шлоссера до широких кру
гов русских читателей именно потому, что Шлоссер «занимает первое 
место между современными нашими историками». Чернышевский проти
вопоставлял Шлоссера «историкам-беллетристам» типа Маколея, Тьера 
II Мишле и находил, что хотя Шлоссер неважный рассказчик, уступаю
щий этим историкам в живости и зани.мательности изложения, тем не 
менее он велик своей «правдивостью и рассудительностью». «Чрезвы
чайно здравый взгляд на человеческую жизнь — вот чем велик Шлоссер. 
Л^ногие хвалятся тем, что не принадлежат ни к какой партии, почти 
всегда это бывает самообольщением...» — писал Н. Г. Чернышевский. 
Шлоссер «не хвалится беспристрастием, но действительно беспристра
стен, насколько то возможно человеку, он не принадлежит ни к какой 
/тартии...»'^*). Чернышевский приходил к выводу, что «мы не находим 
историка, который смотрел на вещи так бы рассудительно, как Шлос
сер, который бы так заботился только об одной правде...»'^').

Отзывы Роттека, Гервинуса, |Циммермана, Кеппена, Чернышев
ского— важное свидетельство популярности Шлоссера у европейского 
читателя. Высказывания прогрессивных немецких и русских современни
ков о Шлоссере показывают нам, что в середине XIX века гейдельберг
ский профессор ценился представителями всего антифеодального лаге
р я — как либералами, так и демократами. При несомненных различиях 
в оценке Шлоссера всех его поклонников — от немецкого либерала 
30-х годов XIX века Роттека до русского революционного демократа 
G0-X гг. XIX века Н. Г. Чернышевского включительно — объединяет об
щее: они высоко ценят его за верность «неподкупной правде», за осуж
дение «пороков», «невзирая на лица» и громадную «ученость».

Можно сказать, что прогрессивные современники всех оттенков 
высоко ценили Шлоссера именно за его просветительские, антифео
дальные тенденции. Однако, будучи идеалистами в понимании истории, 
Роттек, Кеппен, Гервинус и в значительной мере Чернышевский не

2-е общ едостутюе и нсправлеяное нз.я.: т. I—6, Спб., 1868- 1872 гг) .  В атпх пере
водах русский читатель знакомился с историческими нзглядами Шлоссера. Современ
ники отмечали успех произведений немецкого историка у русского читателя. Один из 
критиков в 1869 г. писал, что «горячий защитник народа, ненавистмик придворной 
спеси, барства, грубой силы... до при.тирчивости строгий моралист... Шлоссер очевид
но пришелся по вкусу русской публике». («Вестник Европы», 1869, т. I, кн. 2, 
стр. 983).

Необходимо отметить доброкачественность перевода Н. Г. Чернышевского ос
новных трудов Шлоссера. «Перевод верен, за это можно ручаться... сколько зависело 

от пас мы переводили с совершенной точностью»,— справедливо говорил сам Черны
шевский (Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й .  Поли. собр. соч., т. Vil, М., 1950, стр. 456). 
Несмотря на то, что после выхода русского перевода Шлоссера, сделанного 
И. Г. Чернышевским, прошло 100 лет, перевод сохраняет свое значение. Высокую 
оценку этого перевода дал акад. Е. А. Косминскнй, отметивший, что перевод Черны
шевского и Зайцева «сделан очень хорошо и может быть использован в настоящее 
время» (Е. А. К о  см  и нс кий.  «Хронологические выписки» Маркса.— «Пролетарская 
революция», 19,39, № 1, стр. 186).

"®) Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й .  Поли. собр. соч., т. V, М., 1950, стр. 176.
Там же, т. \'П , стр. 454—455. Подробнее об отношении Чернышевского 

к Шлоссеру см.: .М. К о з о в о й. Н. Г. Чернышевский и вопросы исторического раз
вития Германии. Киев, 1959, стр. 43—54. Автор дает во многом верную оценку этого 
отношения, однако не раскрывает в полной мере просветительской ограниченности 
мнения Н. Г. Чернышевского о Шлоссере.

'̂ Ч .Акад. Е. .А. Косминскнй писал о Шлоссере: «Прежде всего надо отметить 
его (Шлоссера. -  В. Г.) демократизм. Напрасно новейшая буржуазная историческая 
критика отрицает эту характерную черту Шлоссера» (Е. А. Косминский. «Хроноло
гические выписки» .Маркса.— «Пролетарская революция», 1939, 1, стр. 185).
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МОГЛИ дать правильной оценки Шлоссера-историка. Они не видели уста
релости его староидеалистической методологии и методики исследования 
и вытекающей отсюда ограниченности его научных достижений. Отсюда 
явное преувеличение «учености» Шлоссера, неправомерное противопо
ставление его как «крупнейшего историка» французским ученым типа 
Тьера, Мишле (точка зрения Н. Г. Чернышевского).

Преувеличение научных заслуг Шлоссера у прогрессивных истори
ков было неразрывно связано с преувеличением «народности» и «демо
кратизма» гейдельбергского историка. Высказанное Гервннусо.м мнение 
о Шлоссере как «подлинном демократе» проникло в историографию 
XX века'^^). При этом, оперируя тер.мнном «демократ», авторы не заду
мываются над тем, что вкладывал в это понятие Гервинус. А это очень 
важно, ибо понятие «демократизм» сугубо историчное. В оценке Гер- 
в и н у с а  « д е м о к р а т и з м »  Ш л о с с е р а  — это п р о г р е с с и в н ы й  
л и б е р а л и з м  с его в е р н о с т ь ю  п р о с в е т и т е л ь с к о м у  мо
р а л и з м у  XVIII в е к а ,  а н т и ф е о д а л ь н ы м  т е н д е н ц и я м  
и в то же в р е м я  н е в е р и е м  в п о л е з н о с т ь  н а р о д н о й  
р е в о л ю ц и и  «снизу» в Г е р м а н и и .  Вот почему следует пользо
ваться термином «де.мократ» применительно к Ф. X. Шлоссеру критиче
ски, не впадая в идеализацию, не становясь на точку зрения Гервинуса.

Маркс и Энгельс относились к Шлоссеру с сочувствием. Общеиз
вестно, что Маркс в последние годы жизни внимательно конспектировал 
«Всемирную историю для немецкого народа» Шлоссера. Этот факт, од
нако, следует оценивать правильно, конкретно-исторически, не впадая 
здесь в преувеличения, которые допускают некоторые историки-марксис- 
ты'^з). Сам по себе конспект «Всемирной истории» Шлоссера не .может 
служить доказательством того, что Маркс видел в Шлоссере демократа 
(.Маркс конспектировал не только демократов). Обращение Маркса 
именно к «Всемирной истории» Шлоссера, а не к какому-либо другому 
сочинению немецкого историка XIX века, объясняется, скорее всего, 
следующими причинами:

‘“ ) Сказанное верно .тишь отчасти: не все буржуазные историки отрицают «де
мократизм» Шлоссера. Реакционный австрийский историк Србик, например, с раз
дражением называет Шлоссера «буржуазно-демократическим доктринером» (Н. R, V. 
Srl)ik. Geist iind Gescliichte... Bci. I, S. 342).

‘^̂ ) Такие преувеличения допускают E. Л. Космииский и Г. Шильферт. По мне
нию Е. Л. Космипского. Маркс конспектировал Шлоссера потому, что „«Всемирная 
история» Шлоссера бесспорно лучший и )1епревзойденный в XIX и XX веках труд по 
всемирной истории... История Шлоссера — народная, демократическая» (Е. А. Ко с -  
. ми н с к и й .  «Хронологические выписки» Маркса.— Пролетарская революция», 1939, 
№ 1. стр. 185). Если и согласиться, что «Всемирная история» Шлоссера была лучшим 
универсальным трудом XIX века, то вряд ли правомерно считать ее таковым и для 
XX века, дли века марксистско-ленинской историографии. Для XX века этот труд 
безусловно устарел.

Что касается «народности и демократичности» «Всемирной истории», то 
Е. А. Космииский, как это видно из контекста, исходил из того, что, в отличие от  
аналогичной книги Г. Вебера, работа Шлоссера была предназначена не для одного 
сословия, а «для немецкого народа» (согласно заголовку). Однако «демократический» 
заголовок «Все.мирмая история» Шлоссера вовсе не дает осногвания считать, что это 
история на самом деле была «народная и демократическая». Содержание работы 
Шлоссера показывает, что главное внимание он, как и другие буржуазные историки 
Германии, уделял освещению правления королей, деятельностью министров, описанию 
войн, дворцовых событий и дипломатической борьбы монархов, непосредственно исто
рии трудящихся масс посвящено сравнительно скромное место, причем эти страницы 
(как мы могли видеть на примере Великой Французской революции) далеко не 
всегда проникнуты сочувствием к народным движениям против феодального абсолю
тизма и монархической крупной буржуазии.

Историк-марксист ГДР Г. Шильферт допускает другую крайность; ссылаясь па 
факт конспектирования Марксом «Всемирной истории», он заявляет, что Л\аркс к
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1. «Всемирная история» Шлоссера была лучшей из немецких бур
жуазно-прогрессивных «всемирных историй», с наибольшей верностью 
сохранившей идущий от Гердера универсально-гуманистический взгляд 
на историю как историю «всех народов земли», чуждый узкому нацио
нализму реакционных историков;

2. «Всемирная история» Шлоссера привлекала Маркса именно гро
мадным разделом о средних веках'^^) с его широкой фактической базой 
и меткостью моралистской критики ряда феодальных правителей.

Что касается высокой оценки классиками марксизма Шлоссера-исто- 
рика, то таковой нет в их сочинениях. Из историков гейдельбергской 
школы основоположники научного коммуниз.ма высоко ценили Циммер
мана. Энгельс положительно оценивал демократическую роль Циммер
мана в революции 1848 года и (Высоко ценил Циммермана как историка: 
его «Историю крестьянской войны в Германии» Энгельс считал 
«похвальным исключением» из «немецких идеалистических исторических 
произведений, она для своего времени написана очень реалистиче- 
ски»'^''). Ничего подобного основоположники марксизма никогда не го
ворили о Шлоссере, последний был далек от революционного движения 
в Германии, а в своих работах оставался на типично идеалистических 
для либеральной немецкой историографии первой половины XIX века 
позициях. Не удивительно, что у Маркса и Энгельса нет таких высказы
ваний о Шлоссере, какие они делали в адрес Циммер.мана. Имеющиеся 
замечания Маркса и Шлоссера подчеркивают отсталый, староидеали
стический характер методологии главы гейдельбергской школы'^®).

Ф. X. Шлоссер во всем своем мировоззрении—как в области полити
ки, так и в области методологии истории — бы л  п р о г р е с с и в н ы м  
л и б е р а л о м  с д е м о к р а т и ч е с к о й  о к р а с к о й .  Он отразил 
медленность и сложность формирования буржуазных идеалов у части 
немецкого среднего и мелкого бюргерства первой половины XIX века. 
В политическо.м оправдании «крайностей» Великой Французской рево
люции, острой моралистской критике «пороков» феодальных княжеств 
Германии и буржуазной Англии Шлоссер продемонстрировал свою 
близость к демократизму, свои определенные демократические симпа
тии и настроения. Однако бюргерская ограниченность и свойственные 
Шлоссеру—сыну своего класса и своего времени — определенные 
мещанско-филистерские предрассудки не давали возможность историку 
подняться до глубокого, цельного демократиз.ма: Шлоссер все больше 
замыкался в оболочку надклассового, абстрактного морализма Канта, 
отрывался от политической борьбы прогресоивных классов с реакцией. 
В этом трагедия Шлоссера, который даже после 1848 года оставался 
сыном Просвещения XVIII века. «Трагедия его жизни, — правильно 
пишет о Шлоссере немецкий историк-марксист Г. Шильферт, — состоя
ла в том, что, вдохновляя людей к действию против феодализма, прежде 
всего беспощадным описанием феодальной гнили (особенно в «Истории

Энгельс «высоко ценили Шлоссера» (G. S с h i I f е г t. Friedrich Christoph Schlosser.— 
In: «Studien iiber deutsche Geschichtswissenschaft». Bd. I. Berlin. 1963, S. 145).

H. Г. Чернышевский оговаривался, что Шлоссер собственно «знал порядочно 
лишь всю древнюю н половину средней истории с очень небольшими лоскутками но
вой...» (Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й .  Поли. собр. соч., т. Х\', М., 1953, стр. 844).

'̂ )̂ К- М а р к с  и Ф .  Э н г е л ь с .  Соч., изд. 2-е, т. 16, стр. 412—413.
■̂®) См. письмо Маркса к Энгельсу от 27 февраля 1861 г. Высоко оценивая рим

ского историка Аппиана за элементы социального подхода к истории гражданских 
войн в Риме, Маркс в то же время иронически отзывается о Шлоссере, обвиняющем 
Аппиана «в отсутствии души»,— «вероятно потому, что тот (Аппиан.— В. /'.)старает- 
ся докопаться до материальной основы этих гражданских войн»,— поясняет Маркс 
(К- М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., изд. 2-е, т. 30, стр. 125— 126).
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XVIII столетия»), он, с другой стороны, вследствие своего мелкобуржу
азного морализма не в состоянии был показать буржуазии, какие кон
кретные политические меры необходимо принять для уничтожения 
феодализма и абсолютизма»'^^). Шлоссер, продолжает Г. Шильферт, 
«не занимал авангардного положения в политической области. И здесь 
сказывается не только явный индивидуализм его натуры, но и сущест
венная слабость демократической буржуазии в XIX веке вообще, 
теоретический корень этой слабости не в последнюю очередь лежит 
в ложном понимании соотнощения политики и морали, роли насилия 
в истории». Шлоссер, подчеркивает Г. Шильферт, «не понимал роли 
насилия как повивальной бабки нового общества, не сознавал, что 
политика прогрессивных классов современности сама по себе, без при
менения этого насилия не сможет осуществляться»'^*).

Верно раскрыв либеральную ограниченность идейно-политических 
взглядов Шлоссера, Г. Шильферт тем не менее в противоречие со своими 
же рассуждениями квалифицирует его как буржуазного демократа'^®). 
Демократ, практически отрицающий революционное насилие республи
ки, верящий в реформы «разумного монарха» в «просвещенный абсо
лютизм»?

В последние годы жизни оторванность Шлоссера от политической 
борьбы в стране сказывалась особенно заметно. Юж'нонемецкая буржуа
зия в 50—60-х гг. XIX века, стоявщая за антидемократический, антире- 
волюционный путь объединения страны сверху (в великогерманском или 
.малогерманском вариантах), была недовольна тем, что Шлоссер — внд- 
нейщий историк — равнодушен к ее стремлениям. В то же время демо
кратический читатель из беднейших слоев мелкой буржуазии и молодого 
пролетариата с огорчением убеждался в неисправимом доктринерстве 
гейдельбергского 1профессора. Мало того, левый читатель не мог не 
видеть, что в последние годы жизни старый историк стал явно снис.хо- 
дительно относиться к тому, к чему он относился в известной мере кри- 
гически в 20—40-е годы XIX века: к пруссачеству, к Пруссии вообще'*®).

Вот почему мы не можем согласиться с акад. Е. А. Косминским, 
категорически отрицавшим в Шлоссере «узость мировоззрения мелкого 
немецкого бюргера конца XVIII века»'*') и подчеркивавшим «демокра
тизм» Шлоссера, его «преклонение перед революцией» 1789 г.—«все это 
как нельзя более далеко от бюргерской узости»'*^). Анализ политиче
ских идеалов Шлоссера, анализ его понимания исторического процесса 
ие подтверждает категоричности подобных оценок.

Фридрих Христоф Шлоссер — сложная, противоречивая фигура. 
Справедливо защищая творчество этого буржуазно-прогрессивного уче
ного от дискредитации его реакционными и праволиберальными истори
ками, не следует, однако, преувеличивать степень прогрессивности 
Шлоссера, изображать его, как это делал акад. Е. А. Косминскип, «вер
ным сыном демократических идей XVIII века», «носителем лучших идеа
лов революционной буржуазии», последователе.м Ж. Ж- Руссо'**).

'^9 G- S с lii I f е г I. Friedrich Christoph Sclilosser.— In: Studien iiber die deutsche 
Geschichtswissenschalt, Bd. 1. Berlin, S, 143,

'“ ) Ibidem, S. 144.
'” ) Ibidem.
‘“ ) В 50-x ГГ. XIX D. Шлоссер в противоречие с рядом прежних высказываний 

хвалил Пруссию как «освободительницу отечества» от Наполеона и заявлял, что 
«Пруссия свегда была покровительницей немецкой национальности и немецкого про
свещения...» (Ф. X. Ш л о с с е р .  Всемирная история. Т. XVIII, стр. 400).

'*') Е. Ат К о с м  и н е к и й .  «Хронологические выписки» Маркса.— «Пролетарская 
революция», 1939, № 1, стр. 186.

'*2) Там же, стр. 185.
'̂ ''1 Там же.
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Н е о б х о д и м о  п о с т о я н н о  п о м н и т ь ,  ч т о  д а ж е  л у ч ш и е  
и д е а л ы  р е в о л ю ц и о н н о й  ф р а н ц у з с к о й  б у р ж у а з и и  
XV1И в е к а  п р е л о м л я л и с ь  в м и р о в о з з р е н и и  Шл о с с е -  
ра  в н е м е ц к  о-б ю р г е р с к о м  духе ,  в с о о т в е т с т в и и  с от 
с т а л ы м и ,  н е з р е л ы м и  ч а я н и я м и  с р е д н е й  п м е л к о й  
б у р ж у а з и и  Г е р м а н и и  п е р в о й  п о л о в и н ы  XIX века. Заб
вение этого важнейшего обстоятельства может привести к антиисториз
му, к ошибочному приравниванию довольно умеренных политических 
идеалов Шлоссера к революционным идеалам Ж. Мелье, Ж. Ж. Руссо, 
М. Робеспьера, Ж. П. Марата.

Классовый анализ идейно-политических позиций. Шлоссера убеж
дает в том, что при определенной близости к демократизму, при извест
ных демократических симпатиях, в целом эти позиции оставались в рам
ках южноне.мецкого либерализма с присущими большей части идеологов 
этого либерализма абстрактно-.моралистскими устремлениями.
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Н. И. СМОЛЕНСКИЙ

ЛЕОПОЛЬД ФОН РАНКЕ. МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОДИКА 
ИСТОРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Л. Ф. Ранке является одним из создателей методики исторического 
исследования, ученым, заслуги которого в разработке методов исполь
зования исторических источников в буржуазной историографии являются 
весьма значительными. При всей огра'ннченности источниковедческой 
методики Ранке, разработанной им в первой четверти XIX в., она имела 
положительное значение для развития исторической науки. Речь идет 
не о каком-либо методе исследования той или иной проблемы, а о ряде 
принципов критического использования исторических источников, об 
основах их научной критики. В буржуазной историографии приемы ис- 
точ'никоведческой методики Ранке в дальнейшем были усложнены и 
дополнены. Советские историки разработали методы исследования исто
рических источников, отличающиеся от созданных буржуазной историо
графией и дающие воз.можность глубокого проникновения ц существо 
исторического процесса. К ним относится прежде всего выяснение со
циально-классовых услО)В/ИЙ возникновения того ,или иного историческо
го источника.

С точки зрения научно-исторического познания ряд положений, со
держащихся в ранкеанском историко-критическо.м методе, никогда ие 
могут быть отброшены, так как они являются необходимой предпосылкой 
всякой научной критики источников вообще. К ним относятся: выясне
ние подлинности источника, ответ на вопрос, является ли он первоисточ
ником, принцип использования первоисточников как непосредственного 
отражения данной эпохи. Ранке широко использовал метод сравнитель
ного изучения источников, привлекая для выяснения вопроса о подлин
ности их совокупность и подвергая их критическому анализу с точки зре
ния достоверности содержащихся в них фактических данных.

Для понимания некоторых объект1шных тенденций в историческо.м 
познании Ранке определенное значение имеет выяснение взаимоотноше
ния аметодики и методологии в его работах. Оно позволяет прежде всего 
в наиболее общей форме выяснить, почему Ранке, провозглашавший 
своим главным принципом объективное изучение истории, писал произ
ведения, соответствующие в конечном итоге определенным классовым 
интересам и порывавшие во многом с объективной истиной в историче
ском познании. Несомненно, например, что общий характер историогра
фической практики Ранке нельзя понять «а базе объективизма как тео
ретического принципа. Проведение этого, как и ряда других принципов 
в 1историо.графической практике Ранке, было связано с определенной 
интерпретацией исторических источников и исторических фактов.

Рассмотрение вопроса о соотношении методологии и методики исто
рических работ Ранке актуально также вследствие выдвинутого в марк
систской исторической литературе ГДР тезиса о том, что методику исто-



ркческого исследования вообще следует рассматривать как своего рода 
инструмент познания, не обусловленный методологией историка; в со
ответствии с этим тезисом решается также и вопрос о соотношении 
методики и методологии в сочинениях Райке. Изучение работ Ранке, 
действительно, может служить определенной основой для выводов об 
отношении методики и методологии в историческом исследовании. Их 
рассмотрение в данном случае оправдано вследствие целого ряда об
стоятельств и прежде всего потому, что Ранке был, несомненно, круп
ным историком, занявшим видное место в истории исторического позна
ния. Его взгляды продолжают оставаться актуальными для современ
ной буржуазной историографии.

Вопрос о соотношении методологии и методики исторического ис
следования был поставлен в ходе развития историографии в связи с оцен
кой ранкеанской методики исторического исследования и с выяснением 
роли и значения Ранке в развитии исторического познания. С именем 
Ранке, как историка, связаны оп1ределенные достижения в ра.зработке 
методов исторической критики. Оценка этого факта осложняется, однако, 
характером историографии Ранке, свойственной ей общей формулиров
кой задач исторического исследования, которая сводится к тому, что 
эти задачи должны быть ограничены сферой науки как таковой, в пони
мании Ранке, точным, соответствующим исторической действительно
сти исследованием фактов. Именно это должно было стать главной 
характерной чертой объективного исторического познания. Как в самой 
постановке вопроса об объективности исторического познания, так и 
в тех средствах и методах, которые Ранке предлагал для его решения, 
•содержатся моменты, которые с неизбежностью должны были породить 
противоречие между известными теоретическими принципами историче
ской концепции Ранке и общим характером его историографии. Нали
чие этого противоречия, существовавшего в работах Ранке с самого 
начала его научно-исследовательской деятельности, не признавалось 
многими историками конца XIX — начала XX вв. С утверждением, что 
историографическая практика Ранке представляет собой последова
тельное осуществление выдвинутых им принципов, была связана высо
кая оценка его методики исторического исследования; между результа
тами исследования Ранке реальных исторических фактов и его теорети- 
ческим1|1 принципами истории не обнар'ужтвал1и никакого противоречия. 
Примером такого отношения к Ранке является, например, оценка его 
произведений А. Дове') в Германии и В. И. Бузескулом* *) в России.

Особенностью объективистской интерпретации Ранке немецкими 
бур/юуазны.ми историками было то обстоятельство, что они придержива
лись в целом тех же теоретико-познавательных взглядов, которые были 
присущи Ранке. Этой интерпретации не свойственна постановка вопроса 
о какой-либо обусловленности методики исторического исследования 
Ранке его методологией, так как в историческом методе Ранке усматри
вается своего рода инструмент для «чистого» познания фактов.

Карл Лампрехт^), указывая, что априорной основой мировоззрения 
Ранке и его общеисторических взглядов является гипертрофированно- 
идеалистическое представление об истории, писал о недопустимости от
деления этого представления от исторического эмпиризма Ранке"*).

Леопольд фон Ранке. Методология и методика исторического исследования 271

1898.

1911.

‘) А. D o v e .  Ausgewaiilte Schriftchen. X'ornehmiich historischen Inlialts. Leipzig,

B. П. Б у 3 e c к у Л. Леопольд Ранке.— «Исторические этюды». С.-Петербург,

1̂ Alte und neue Riclitungen in der Geschiclitswissenschaft, Berlin, 1896.
*) K. L a m p r e c h t .  Alte und neue Richtungen..., S. 47.
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В связи эмпирического метода исследования с идеалистическими пред
посылками мировоззрения Ранке Лампрехт усматривал не только свое
образие его работ, но и указывал, что эти предпосылки имеют опреде
ляющее значение®). Анализируя теорию идей Ранке, Лампрехт при
уменьшил значение эмпирического момента в его взглядах, рассматри
вая ранкеанские идеи не как конечный вывод эмпирического знания, не
отделимый вместе с тем от мировоззрения Ранке, а в качестве своего 
рода онтологических идей: для Ранке, утверждает Лампрехт, «познание 
идей является высшим моментом» его исследования®). Указывая на 
связь трансцендентального идеализма Ранке с его «1индукти.вным мето
дом»^), .Лампрехт настойчиво подчеркивал, что последний не ограничи
вался сферой интерпретации фактов. Эта постановка вопроса, при всем 
ее предварительно общем характере, свидетельствует о понимании 
Лампрехтом определенной обусловленности источниковедческой мето
дики Ранке его общеисторическими взглядами.

С точки зрения другого немецкого буржуазного историка Георга 
фон Белова место и значение Ранке в историог,рафии определяется тем, 
что он воспринял понимание истории, свойственное романтической исто
риографии, и соединил его с историко-критическим методом в анализе 
конкретных вопросов истории средних веков и нового времени. Для ис
следования средневековой и )ювой истории Ранке сделал то же, что 
Нибур для античной®). Приоритет Ранке во введении в историографию 
основных приемов использования и критики исторических источников; 
для Белова несомненен. Однако наряду с этим Белов указывал на роль 
Штенцеля и Пертца в выработке историко-критического метода®).

Для Белова историко-критический метод Ранке неотделим от его 
созерцательно-исторического метода (Konlemplation). Белов считал не
достатком в изучении работ Ранке стремление целого ряда немецких 
буржуазных историков после первой мировой войны рассматривать его 
исторический метод (Kontemplation) как «голое созерцание»'®). «Безуча
стность», утверждал Белов, не была характерной чертой историографии 
Ран'ке"). |Выдвигая в ранкеанском созерцательном методе на первый 
план политическую тенденцию'®), Белов интерпретировал его с позиций 
неокантианской теории познания и теории идеально-типических понятий 
М. Вебера. С точки зрения Белова, источниковедческая методика Ранке 
является формальным методом, которым не может ограничится позиа- 
|ние исторической действительности; этот метод не исключает субъек
тивный фактор из исторического познания'®). Он обнаруживается у Ран
ке в «выборе оценке исторического материала»'"'). Белов
рассматривал, таким образом, источниковедческую методику Ранке в ка
честве формальной предпосылки исторического познания, важнейшей 
чертой которого было отнесение событий к категории ценностей, при
знанных в современную Ранке эпоху.

Ibid., 48.
6) Ibid., 47.
Э Ibid., S. 49.
®) G. V. B e l o v .  Die deutsclie Gescliiclitssclireibung von den Belreiungskriegen 

bis zu iinseren Tagen. Miinchen und Berlin, 1924, S. 22. Характерна для Белова высо
кая оценка, которую он давал реакционной романтической историографии. Иден ро
мантизма, по Белову, настолько плодотворны и в такой степени отражают «сущность 
исторического мышления», что историография еще длительное время будет развиваться 
на их основе.

9) Ibid., S. 23.
'“) G. V. B e l o v .  Die deutsche Geschichtsschreibung..., S. 133.
") Ibid., S. 120.
'") Ibid., S. 134.
'9) Ibid., S. 1!2, 134.
") Ibid., S. 120.
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Анализ Беловы.м взглядов Ранке убеждает в необходимости рас
сматривать ранкеанскии историко-критический метод в неразрывной 
связи со свойственным ему решением теоретико-познавательных проб- 
ле.м исторической науки.

В монографии Г. Мазура, посвященной проблемам всемирной ис
тории у Ранке, также дается определенное решение рассматриваемого 
нами вопроса. Сущностью ранкеанского исторического мышления явля
ется, по мнению Мазура, его идея о связи каждой исторической эпохи 
с богом'®). Этим обусловлено то обстояте.1ьство, что исследование Ранке 
истории ведется на ее действительной почве; для Ранке история не была 
<чединство.м философской систе.мы»'®). Действительным здесь является 
для Мазура не объяснение истории из ее реальных предпосылок, хотя 
это и не отвергается у Ранке, а неразрывная связь эмпирического и ре
лигиозного в историческом познании Ранке. Выводы, которые следуют 
для Мазура, состоят в утверждении необходимости различать в позна
нии Ранке две стороны: познание эмпирической истории, чуждое стрем
лению «разгадать» «таинственное и непознаваемое бытие, на котором 
покоятся исторические явления»'^), и, с другой стороны, — стремление 
Ранке, «предчувствуя, угадать планы провидения». Последнее, таким 
образом, не является познанием в собственном смысле слова, это «пред
чувствующая замыслы провидения интуиция»'*). Интуиция, по мнению 
Мазура, не вторгается в пределы эмпирического познания истории. 
С точки зрения взглядов Ранке на всем1ирно-'историческнй процесс, ин
туиция играла роль формального apriori, недостаточного для конструи
рования схемы всемирно-исторического процесса; масштабом культурной 
ценности в данном случае для Ранке была идея единства западноевро
пейского культурного мира'®). Подчеркивание роли эмпирического 
момента в историографии Ранке используется Мазуром для противопо
ставления взглядам Гегеля, который пытался «жизненное авести ктрин- 
ципу»'*®). В конечном же счете эмпирическое познание истории у Ранке 
является результатом союза теологии и истории^'). Поэтому созерцатель
ный метод Ранке (Kontemplation), его требование не «судить о реаль
ности согласно нравственным норма.м или направлять (fartziibilden), 
а созерцать» ее «имеют неоспоримое родство с религиозным, .мистиче
ским созерцанием и подобно этому ему недостает тесной связи с миром 
лействия»®'^). Методика исторического исследования имеет в качестве 
своей предпосылки «теологически предопределенное состояние развития 
культуры»^*).

Несмотря на настойчивое стремление подчеркнуть роль и значение 
эмпирического познания у Ранке, Мазур мистифицировал его в гораздо 
большей степени, чем эта мистификация присуща самому Ранке. Неос
поримо, что у Ранке есть суждения, говорящие об ограничении им исто
рического анализа п за.мены эмпирического познания верой. Не менее 
очевидно также, что эти утверждения не исчерпывают всего подхода 
Ранке к познанию конкретных вопросов истории. В противном случае 
существенные стороны взглядов Ранке остаются необъясненными. Мето

S.
15) G. i a s u г. Rankes Begrilf der Weitgescliichte,
98.
16, Ibid ., S. 59.
'') Слова Ранке. Cm.: L. V. R a n к e. S. W. Bd. 51
18, G. M a s U Г. Rankes Begriff. .., S. 66.
19) G. M a s 1U Г. Rankes Begrifl... . s. 67.
20 j Ibid ., S. 66.
21) Ibid ., S. 67.

2 2 ) Ibid. , s. 76.
2 3 ) liiid ., s. 113.
Tpi,ДЫ. •T O M .  187.

Miinchen und Berlin, 1926,

Bd. 51—52, Гё1рг1§, 1888, S. 505.
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дика исторического исследования Ранке, следовательно, имеет другие 
основы, чем те, которые указал Мазур в связи с предлагаемой им интер
претацией проблемы исторического познания Ранке.

От данного Мазуром решения проблемы принципиально ничем не 
отличается рассмотрение ее современным западногерманским историком 
Карлом Гинрихсом^"'). Выводы Гинрихса целиком основываются на тех 
мыслях Ранке, где он говорит, в конечном итоге, о связи исторического 
познания с трансцендентальным моментом в истории.

Распространяя эти выводы на познание Ранке истории, Гинрнхс 
видит в объективизме лишь религиозно-этическое содержание. В соот
ветствии с этим «значение источниковедческой критики сводится также 
к религиозно-этическому моменту»*®).

Рассмотренным оценкам методики исторического исследования Ран
ке присуще признание ее определенного значения для последующего 
развития исторической науки. Источниковедческая критика Ранке вы
ступает здесь в качестве одного из основных критериев, которым опре
деляется значение этого историка в развитии исторического познания 
(Белов).

Доступные нам оценки Ранке представителями псевдолибераль- 
ного направления в западногерманской историографии обнаруживают 
иную тенденцию. Так, определяя значение Ранке для последующего 
развития историографии, Т. Шидер писал: «...было бы грубой,-—-к сожа
лению, часто соверщаемой — ошибкой усматривать в искусстве работы 
Ранке-историка только критическое исследование фактов. Его сущест
венная заслуга заключается не в новом критическом методе использо
вания источников, а во введении новых идей в историографию...»*®). 
Эти идеи, будучи, по Шидеру, руководящими при исследовании эмпири
ческого материала, отнюдь не исключают у Ранке момента оценки им 
событий и становятся при этом основой такой интерпретации фактиче
ских данных, 1когда они суть не что иное, как «иероглиф» мира высшего 
порядка». Последнее означает, что главной задачей исторического позна
ния Ранке было стремление разгадать смысл провидения, стоящего над 
миром**).

Такую же тесную связь оценки методики исторического исследова
ния Ранке с определенной интерпретацией его взглядов на сущность и 
задачи исторического познания мы наблюдаем у другого представителя 
этого же направления В. Моммзена. Он считает ошибочной интерпрета
цию взглядов Ранке позднейшими историками, не обладавшими его ре
лигиозным отношением к истории и истолковавшими ранкеанскую идею 
о связи каждой эпохи с богом и его стремление заставить себя замол

С. Н i п г i с h S. Ranke und die Geschichtstheologie der Qoethezeit, Gottingen,
1954.

C. H i n г i c h s. Ranke und die Geschichtsideologie..., S. 115. Источником 
религиозно-мистического содержания Ранке является, по мнению Гинрихса, Фихте 
(ibid, S. 118). В подтверждение этого Гинрихс приводит связанные с религиозным 
мировоззрением Фихте мысли, которые, однако, не выражают своеобразия ни взгля
дов Ранке, ни взгля.дов Фихте, а являются в общих чертах частью мировоззренческих 
взглядов многих представителей немецкой идеалистической философии и историогра
фии. Интерпретация Ранке Гинрихсом предпринята с позиций немецкого буржуазного 
неоидеалистического историзма. Гинрнхс указывал, что его книга о Ранке— не просто 
разъяснение анализа взглядов Ранке, сделанного Мейпеке на основе нового факти
ческого материала; она рассматрвает выпавший у Мейнеке «теологический аспект 
возникновения исторического мышления...» (F. M e i п е с к е .  Die Entstehung des His- 
torismus. Herausgegeben und eingeleitet von C. Hinrichs. Miinchen, 1959, S. XXXVl). 
Очевидно, что это исследование представляет собой попытку крайней мистификации 
теоретико-познавательных взглядов Л. Ранке.

*®) Th. S с h i е d е г. Begegnung еп mit der Geschichte. Gottingen, 1962, S. 107.
**) Ibidem. S. 110.



чать, чтобы объективно отобразить события в смысле строгой объектив
ности методики исторического исследования^®).

Наблюдаемое у этих историков отношение к методике историче
ского исследования Ранке связано в известной степени со стремленией 
решать теоретико-тознавательные проблемы исторической науки с пози
ций крайнего субъективизма^®). Момент отражения событий, содержа
щийся в историческом познании у Ранке в качестве его основной пред
посылки, особенно неприемлем для новейших буржуазных истори
ков ФРГ.

В работах немецких буржуазных историков нетрудно проследить 
общую мысль: методика исторического исследования обусловлена в ко
нечном итоге общеисторическими взглядами Ранке. Общим для всех 
названных выше историков является тесная связь между изображаемой 
ими обусловленностью источниковедческого анализа Ранке и определен
ной интерпретацией его решения основных теоретико-познавательных 
(Проблем 'исторической науки. Вместе с тем они или не выясняют содер
жания соотношения методики и методологии Ранке (Лампрехт), или 
предлагаемая ими картина является извращенным представлением 
о действительной обусловленности методики Ранке его методологией, 
поскольку на решении вопроса прослеживается влияние неокантианской 
теории познания, а также идей новейшей реакционной немецкой фило
софии истории. Действительное соотношение составных частей истори
ческого метода Ранке остается, таким образом, невыясненным.

В доступных нам сочинениях историков-марксистов ГДР дан опре
деленный и однозначный ответ на этот вопрос. Рассматривая в теорети
ческом аспекте проблему объективности и партийности в историческом 
познании, Ю. Кучинский указывал, в соответствии с его пониманием 
объективности, что методику исторического исследования Ранке следу- 
ч-т оценивать изолированно от его методологии.

Было бы неправильным утверждать, пишет Кучинский, что Ранке 
был прогрессивным историком®®). Справедливость этого положения 
неоспорима, если иметь в виду партийно-классовую позицию Ранке. Но 
политическая идеология не может заменить и не заменяет у Ранке руко
водящие теоретико-методологические принципы его исторической кон
цепции. Положение о реакционности классовой точки зрения не исклю
чает того, что в его методологии имелись принципы, без которых 
действительно научное историческое познание обойтись не может (позна
ваемость истории, существование объективной истины об историческом 
прошлом и возможность ее достижения в историографии средствами 
эмпирического познания). Кучинский отвлекается от этих черт методо
логии Ранке и указывает, что моментом, определяющим значение этого
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2®) W o l f g a n g  , M o m m s e n .  Historisches Denken der Gegenwart.— «Das Fischer- 
Lexikon. Geschichte». Herausgegeben von W. Besson. Frankfurt am AAein, S. 97.

Историками этого направления усиленно прокламируются идеи о слиянии 
объекта и субъекта в историческом познании, об историческом познании как встрече 
историка с самим собой в процессе исследования: Н. R о t h f е 1 s. Einleitung zu 
«Fischer-Lexikon. Geschichte». S. 9. H. Mommsen. Flistorische AAethode.— Ibid., S. 80. 
«Ho даже точно установленные факты и хорошо проверенные версии (Oberlieferungen) 
являются полуфабрикатами. То, что превращает их в историю — выбор, упорядочива
ние, интерпретация— с необходимостью субъективно — обусловлено» (Н. Rothfels. 
Einleitung... S. 10).

J. К u с z у n s к i. Parteilichkeit und Objektivitat in Geschichte und Geschi- 
chtsschreibung».— Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft», IV'. Jahrgang. Heft 5, 1958. 
S. 887. Оченку взглядов Кучинского см.: А. И. Д  а н и л о в. Теоретико-методологиче
ские проблемы исторической науки в буржуазной историографии ФРГ.— «Срендие 
века», вып. XV', стр. 108. Примечание.
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историка в развитии исторического познания, является созданная им 
методика исторического .исследования^').

Рассмотрение Кучинским вопросов, связанных с историко-критиче- 
ски.м методом Ранке, не во всем бесспорно. Кучинский справедливо ука
зывает, какое большое значение имели принципы ранкеанской критики 
источников. Некритическое использование источников в историогра
фии до Ранке состояло, по мнению Кубинского, во-первых, в антиисто
рическом использовании источников, вследств'ие чего источники данной 
эпо.хи и более поздние источники не разл.ичалнсь, во-вторых, в отсутствии 
критики источников с точки зрения их надежности^"). Благодаря источ
никоведческой методике Ранке историческое познание прошлого было 
поднято, 1ПО мнению Кучинского, на неизмеримо более высокую ступень. 
Кучинский впадает в преувеличения; во-первых, он преувеличивает роль 
Ранке в разработке методики исторического исследования, считая это 
заслугой исключительно Ранке, во-вторых, он не видит слабых сторон 
его методики, которыми в значительной степени объясняются ограни
ченность и слабости Ранке в познании конкретных вопросов историче
ской действительности.

Утверждение о необходимости отделять источниковедческую мето
дику Ранке от его «историографических принципов» высказал другой 
историк-маркоист ГДР В. Бертольд^з). Считая Ранке родоначальни
ком «...иррациональной, агностической и субъективистской философии 
истории реакционного немецкого историзма»^'*), Бертольд утверждает, 
что разработанные Ранке вслед за Нибуром приемы критики источни
ков относятся к сфере «вопомогательно-исторических наук», в рамках 
которых они представляют собой «значительное достижение»^'').

Вопрос о соотношении методики и методологии Ранке был предме- 
ТО.М специального рассмотрения немецкого ,истори1ка-маркси(ста 
Г. Ш'ильферта. Определяя значение Ранке в ncTOipnorpa^Hn, Ш.ильферг 
пишет, что оно состоит в разработке Ранке принципов критического 
использования источников и в применении их при изучении новой п 
новейшей истории. Шильферт справедливо указывал, что отдельные по
пытки критического подхода к использованию исторических источников, 
попытки критически осмысл.ить рассматриваемый объект имели место 
уже в античной историографии (Фукидид). Однако, по мнению Шиль- 
ферта, разработку методов исторической критики необходимо связы
вать со вступлением общества в капиталистическую стадию развития^"). 
Это положение при условии, что здесь п.меется в виду связь прогресса 
исторического познания с переходом общества к более передовой сту
пени его развития, становящейся основой прогресса науки, конечно, 
неоспоримо. Важной в этой связи представляется мысль, что разработ
ка приемов критики источников, имевщая место в начале XIX в., могла 
быть результатом определенного этапа развития историографии, свиде
тельствующего о ее зрелости. Последняя может быть охарактеризована 
значительным расширением круга источников, привдечением к исследо

"') J. К U с Z у п S к i. Parteilichkeit und Objektivitiit.... S. 886—887.
3") Ibid., S. 884.

W. В e r t h о I d. «... Qrossbungern und gehorchen». Zur Entstehung und 
politischen Funktion der Qeschichtsideologie des westdeutschen Imperialismus. Berlin, 
1960, S. 167.

ЗЦ Ibid., S. 169.
Ibid., S. 167.
G. S c h i 11 e r t. L. v. Ranke.— «Studien iiber die deutsche Qeschichtswis- 

senscliaft. Vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis zur Reichseinigung von oben». Berlin, 
1963, S. 244. C m . также: R. Qiinther. Barthold Georg Niebuhr.— «Studien...», S. 107.
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ванию разнохарактерных источников, успехами филологической критики. 
Накопленный материал, как правильно замечает Шильферт, не мог быть 
использован без критической (проверкиз^). Историческая критика в ши
роком смысле слова, являясь, таким обраэо'М, продуктом определенной 
ступени исторического познания, сама становится непременным усло
вием его прогресса. Вместе с тем это не означает, что разработка при
емов исторической критики может быть сведена к передовой (по срав
нению с феодальной) буржуазной идеологии. Положение об обуслов- 
Л6НН0СТ1Н возникновения |ИСтч>рической критики бу.ржуаз'ны|Ми 
общественными отношениями верно только в конечно.м итоге. Само по 
себе оно недостаточно для объяснения конкретных этапов исторической 
1:ритики, в том числе и методики исторического исследования Ранке. 
Неизбежным следствием, вытекающим из стремления Шильферта 
объяснить историко-критический метод Ранке на основе «...передового 
буржуазно-капиталистического развития», явилось, в конечном итоге, 
отрицание обусловленности ранкеанской методики его методологией. 
Для исторической науки, пишет Шильферт, имело роковое значение 
то обстоятельство, что «критико-филологические предгосыл'ки научной 
историографии разработаны на основе не прогрессивных, а реакционных 
классовых позиций»^®), так как это породило ошибочное положение 
о связи методики исторического исследования с реакционными политиче
скими и общеисторическими взглядами Ранке.

Историкочкритнческий метод Ранке рассматривается указанными 
историками ГДР изолированно от теоретических основ его историче
ских исследований в качестве «нейтральной» методики, пригодной для 
всех историков. Такое положение противоречит действительно сущест
вующей обусловленности методики исторического исследования Ранке 
его методологией, исходя из которой она должна быть объяснена. Было 
бы ошибочным далее полагать, что выдвинутые Ранке принципы кри
тики источников буржуазная историография восприняла полностью 
в качестве своего рода инструмента для исследования различных про
блем истории. Методика исторического исследования Ранке не исчер
пывает всех приемов критики источников, применяемых буржуазной 
'историографией. Шильферт правильно Ют.мечает значение созданной 
Ранке школы в историографии®®). Следует вместе с тем подчеркнуть, 
что уже в школе Ранке дело не ограничивалось плоским копированием 
его метода (Вайц). и созданное в этом отношении учени'камн Ранке 
не равнозначно методу Ранке. Буржуазная историография не только 
усовершенствовала некоторые приемы источниковедческого анализа 
Ранке, но и создала специальные методики исторического исследования, 
которые могут быть объяснены на основе рассмотрения исследовавших
ся буржуазными историками проблем и теоретических принципов, 
которыми они руководствовались.

В советской историографии вопросы, связанные с методикой исто
рического исследования Ранке, нашли свое отражение в трудах 
О. Л. Вайнштейна'*®) и Е. А. Космннского"). Наряду с раскрытием по
ложительных черт источниковедческого анализа Ранке в работах этих 
советских историков показаны недостатки ранкеанской методики. В ра

37, «Studien. . . » ,  S. 244.
38̂ «Studien. ..», S. 270.
39 V «Studien. ..», S. 246.
40) О. Л. В а й и Ш  Т ( Историография средних веков. М.— Л., 1940,

стр. 165— 169; е г о  ж е . Леопольд фон Ранке и новейшая буржуа.зная историогра
фия.— «Критика новейшей буржуазной историографии», М.— Л., 1961, стр. 115— 116. 

■") Е. А. К о с  м и н с к и й .  Историография средних веков. М., 1963, стр. 339—340.
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ботах этих историков содержится также мысль об обусловленности ис
точниковедческой критики Ранке его общеисторическими взгляда'мм 
и приведены некоторые примеры, раоюрывающие эту обусловленность.

Принципы источниковедческой критики Ранке действительно обус
ловлены его методологией и прежде всего его теоретико-познаватель
ными взглядами. В своей научно-исследовательской работе историк, по 
Ранке, имеет дело с реальными событиями исторического прошлого или 
современности: «История как наука,— писал Ранке,— была бы ничем, 
если бы в ее основе не лежала история как форма бытия в качестве 
реального объекта»''^). Для исторического познания Ранке характерно 
то, что оно является в определенном смысле отражением реально суще
ствующего объекта— исторической действительности. «Слово «история» 
(здесь Ранке имеет в виду историческую действительность.— Я. С.) 
выражает, главным образом, объективную связь, слово «историогра
фия» — субъективную; в первом случае речь идет о предмете науки, 
во втором — об исследовании его наукой: они совпадают (в рукописи: 
перечеркнуто «по их природе». — Е. Мюльбе) или скорее: является важ
ной задачей, чтобы они совпадали»” ).

Мысль о соответствии познавательного образа исследуемому объек
ту не является у Ранке случайной: в ней выражено ранкеанское понима
ние объективной истины в исторической науке. Утверждение о доступ
ности исторической действительности эмпирическому познанию, о соот
ветствии познавательного образа рассматриваемому событию истории, 
как необходимом условии научности исторического познания — одна из 
главных идей рукописи Ранке «О принципах универсально-историческо
го метода», датируемой приблизительно 30-ми годами XIX века” ).

Важнейшим выводом, который следовал из понимания Ранке объ
екта исторической науки для его исторического познания, был тот, что 
познание явлений исторической действительности есть не что иное, как 
познание единичного. Присущее Ранке метафизическое понимание соот
ветствия субъективного образа познаваемому объекту объясняется глав
ным образом его реакционными классово-политическими позициями 
в науке со всеми вытекающими отсюда последствиями для отношения 
Ранке к немецкой идеалпстической философии и прежде всего к диа
лектике Гегеля. Определенные предпосылки такого понимания содер
жатся также в самом объекте исторических исследований Ранке, 
которым являлось почти исключительно политическая, военная и рели
гиозная история. Наивный исторический реализм, свойственный теорети
ко-познавательным взглядам Ранке, может быть охарактеризован 
словами Гегеля, обращенными им к .метафизическому методу мыш
ления вообще: «Предпосылка старой метафизики была тождественна 
с предпосылкой нанвиой веры (веры) вообще, согласно которой мыш
ление постигает вещи, как они существуют сами по себе (подчеркнуто 
Гегелем), и вещи суть то, что они поистине суть, лишь в качестве 
мыслимых»''’) .

Отмеченные особенности исторического познания Ранке оказались, 
как мы увидим, не без влияния на общий характер его источниковед
ческого анализа прежде всего на соотношение в нем внутренней 
и внешней критики источников.

L. V. R a n k e .  Weltgeschichte. Bd. IX, I, Leipzig, 1890, S. 270.
E. M ii 1 b e. Selbstzeugnisse Rankes iiber seine historisdie Tlieorie und Xlethode 

irn Zusammenhang der Zeitgenossischen Geistesrichtungen. Berlin, 1928, S. 36.
E. M ii 1 b e. Selbstzeugnisse Rankes... S. 124—1,30.

45) Г е г е л ь .  Соч., т. I, М.— Л., 1930, стр. 65.
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Исходным пунктом исторических исследований Ранке, моменто.м, 
который молчаливо предполагается в каждой его работе, является его 
убеждение в объективном характере содержания исторических источни
ков. Историческое познание, по Ранке, имеет в их лице объективно-исто
рическую основу — это не только смысл приведенных суждений истори
ка, но прежде всего смысл его конкретно-исторических работ и методики 
исторического исследования.

Стремление современных немецких буржуазных историков отрицать 
объективное значение приемов источниковедческой критики Ранке в из
вестной степени связано, как мы видим, с отрицанием как объектив
ного характера познания Ранке, так и исторического познания вообще. 
Между тем без этого нельзя правильно понять подлинных взглядов 
историка.

Без историка, конечно, не может быть исто|ри1и к ак 'HayKH"*̂ ). Одна
ко, с точки зрения Ранке, имеет принципиальное значение то обстоя
тельство, являются ли связи фактов и событий, устанавливаемые 
историком, отражением действительно существовавших или существую
щих в истарпи, или oihh—результат произвольных конструкций и построе
ний историка на основе исторических фактов. В первом случае познание 
является действительно научным, во втором оно порывает с объектив
ным подходом к изучению истории, который для Ранке состоит в соот
ветствии результатов исследовательской работы историка объективной 
исторической действительности, засвидетельствованной источниками.

Ранке отвергал истолкование с позиций крайнего субъективизма 
и релятивизма важнейших теоретико-познавательных проблем историче
ского познания, когда писал: «Мы исследуем не мнения; мы имеем дело 
с действительностью, которая часто оказывает решающее влияние в по
литических и |религи01зных разногласиях»'*^). О том, что изображение 
картины исторической действительности не является, по Ранке, чисто 
мыслительной операцией историка, в определенной степени свидетель
ствуют его замечания по поводу стиля произведений документальной 
историографии, расс.матриваемой и.м в CBoei'i первой больщой источнико
ведческой работе'**). Приведя примеры из некоторых произведений, 
Ранке указывает, что они неудобочитаемы, так как события в них раз
рываются и упоминаются во .многих .местах. Причиной этого является, 
по Ранке, нарушение хронологии и зависимость от других авторов, при
водящая к утрате логической связи событий. Важной в этих суждениях

Для Ранке так же, как и для теоретико-познавательны.х взглядов предста
вителей современной буржуазной западногерманской историографии факт в известном 
смысле не существует без историка; данные источника, не подвергнутые историком 
проверке, ни в коей мере не могут быть привлечены в качестве предпосылки для 
каких-либо суждений о прошлом (см. напр.: L. v. Ranke. Zur Kritik der historoschen 
A\emoiren von Pollnitz.— S. w. Bd. 23—24, Leipzig, 1872. S. 57). Сами no себе они 
еще не могут быть объектом исторического исследования, поскольку момент объектив
ной истинности в них не предполагается Ранке автоматически данным; до установ
ления их истинности факты не существуют для науки. Но, с другой стороны, все 
усилия историка в этом отношении направлены не на то, чтобы создать факты, при
дать им смысл и сделать таким образом активным элементом тех или иных исто
рических представлений, а на то, чтобы установить объективную реальность фактов, 
отличить ложное от истинного. Уже в этом обнаруживается Яоннмание Ранке роли 
субъектив)1ого восприятия для отражения исторической действительности источником, 
но здесь нет и тени сомнения в том, что установленные факты имеют объективный 
хараткер. От.меченная тенденция в отношении к историческим источникам присуща 
также и современной французской буржуазной историографии (см.; О. М. Медушев- 
ская. Некоторые проблемы методологии истории в современной французской историо
графии.— «Вопросы фиолсофии», № 1, 1965, стр. 111).

^̂ ) Е. М й 1 Ь е. Selbstzeugnisse Rankes... S. 128.
**) L. V. R a n k e .  Zur Kritik neurer Geschichtsschreiber S. W. Bd. 33—34, Leip

zig, 1874.
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Ранке представляется прежде всего постановка вопроса о том, что долж
но быть основой логической связи рассматриваемых событий истории. 
Несомненно, что не соображения удобства чтения прежде всего важны 
здесь для Ранке. Познание исторических фактов должно бытыпознанием 
F их внутренней связи и обусловленности; ход исторического познания 
должен быть поэтому адэкватным ходу исторической действитель
ности^®). И|Старичеокая связь, данная нам в изложении, есть не что иное, 
.как 'Воспроизведение действительной тсторическон связи. «Другого един
ства (т. е. единства 'из.тожения), '.кроме того, которое представляет ход 
истории, я не ..могу обнаружить»®®).

Одним из главных требовании исторического метода Ранке было 
поэтому требование строгого соблюдения хронологической последова
тельности событий'®'). Как раз то, писал Ранке об одном из рассматри
ваемых нм историков, что он излагает «события, не отклоняясь» от них, 
придает «его книге единство», так как «они (т. е. события) внутренне 
связаны»®' )̂. Хронологическая связь, однако, сама по себе не являлась 
для Ранке синонимом внутренней связи исторических явлений. Ранке 
имел в виду необходимость исследовать каузальные связи между собы
тиями®®). Разумеется, что для эмпирического исследования здесь реше
ние проблемы только начинается, однако для нас важна ее постановка 
Ранке в общей форме.

Результатом критического использования источников должна быть, 
по существу, «соответствующая действительности картина» истории® )̂. 
Для Ранке не представлял собой какой-либо особой проблемы, обра
щавшей на себя его внимание, вопрос о критерии такого соответствия. 
Серное или искаженное изображение исторической действительности 
1фоверяемо и может быть доказано на основе цветочников, истинность 
которых установлена. Исторические источники являются, по Райке, 
отражением тех или иных сторон исторической действительности; они, 
как писал Ранке, суть «остатки жизни», открывающейся ностепенно 
перед историком®®). Оценивая сочинение одного из авторов в качестве 
исторического источника к 'своим «Двенадцати книгам истории Прус
сии», Ранке писал о нем следующее: «...его рассказы сохраняют боль
шую цеиЕЮсть, так как они основаны на подлинных документах. Они 
имеют оригинальный отпечаток обстоятельств, среди которых были 
написа,ны документы»'®®). Наряду с данной здесь оценкой для .познания 
доку.ментальных источников 'содержание этих мыслей Ранке, по суще
ству, несовместимо с субъективнстски.м подхо.дом к истолкованию .ха
рактера отображения источником исторической действительности.

Историческое познание Ранке можно характеризовать, следова
тельно, как определенную, обусловленную общеисторическими взгляда
ми Ранке форму отражения явлений исторической действительности. 
Его отличие от неокантианской теории познания не только в том, что 
историческое познание по своей сути имеет объективный характер, но

L. V. R a n k e .  Ziir Kritik..., S. \V. Bd. ,33—34, S. 8, 116.
5») Ibid., S. 66.
®') Хотя, как мы, увидим далее, это было связано у Ранке с некоторыми не- 

прави.дьнымн его представлениями о характере явлений исторической действи
тельности.

L. V. R a n k e .  S. W. Bd. 33—34, S. 93.
53) L. V, R a n k  e. S. W. Bd. 33—34, S. 87.

L. V. R a n k e .  Zur Kritik friinkiscli — deutsclier Reiclisannalisten.— S. W. Bd. 
51—5‘2, Leipzig, 1888, S. 124.

®®) L. V. R a n k e .  S. W. Bd. 1 2. Leipzig, 1867, S. \'I1.
®®) L. V. R a n k e .  Zwolf Biicher der preussischen Geschichte— S. W. Bd. 27—28, 

Leipzig, 1874, S. 596.
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также и 'В то.м, что метод научного познания, ло Ранке, должен вклю
чать в себя совокупность представлений, присущих данной эпохе как 
объекту исследований. Убеждение в познаваемости исторических явле
ний, в возможности достижения объективной исторической 'истины при 
изучении прошлого или современности являются исходным принципом 
исторического 'Познания Ранке. «Действительно ли это так, как утверж
дают некоторые,— спрашивал Ранке,— что в человеческом зна.Нпи 
(Wissenschaft) не содержится ничего, что можно рассматривать как 
совершенно достоверное и точное? Знаем ли мы события древних эпох 
и их историю, или мы это не знаем? Можно ли познать их исторические 
корни и их сущность, или мы об этом ничего не узнаем и через целую 
вечность...?»^^). На эти вопросы о возможности точного .достоверного ис
торического знан1ия Ранке отвечает утвердительно'*®).

С указанными чертами исторического познания Ранке теснейшим 
образом связана его формулировка целей и задач исторического позна
ния: точное, объективное в ранкеаиском смысле слова изображение ис
торической действительности должно быть главной задачей историка. 
В них же находит свое естественное объяснение и источниковедческая 
методика Ранке, как одно из главных средств для решения выдвигае
мых и'.м перед историческим познанием задач. Предположить какую- 
либо другую наиболее общую основу методики исторического исследо
вания Ранке, например ту, которую выдвигают рассмотренные нами 
немецкие буржуазные историки, не порывая inpii этом с соответствую
щей исторической правде интерпретацией его взглядов, невозможно'*®).

Не случайно в то же время, что в исторической науке Гер.мании 
первой трети XIX в. именно Ранке стремился разработать методы кри
тического изучения и использования источников. Представителям Гей
дельбергской исторической школы, не оставивши.м, как известно, после 
себя научно разработанных .методов критики источников, свойственны 
иные, чем те, которые мы наблюдаем у Ранке, взгляды .на сущность и 
задачи исторического познания. Историк, по убеждению Гервинуса, дол
жен «рассказывать о человеческих судьбах и судить о них», он должен 
б1лть «поборником прогресса». Точка зрения современности, интересы ее

Это должно быть, по Ранке, одним и.т основных условий, обеспечнпаю1инх объ
ективное изображение исторической действительности. «Пуффендорф,— писал Ранке 
об одном из историков тридцатилетней войны,— рассматривает предмет с точки зре
ния взглядов его времени. Есть чувство момента и данных обстоятельств, которыми 
невольно проникаются авторы (т. е. Пуффендорф и Хемниц, писавшие во второй поло
вине XVII в.). У Пуффендорфа мы замечаем взгляды, которые чужды представлениям 
времени «Трндцатнлетней войны» (L. v. R a n k e .  S. W. Bd. 27—28, Leipzig, 1874, 
S. 598). Это обстоятельство Ранке считал в данном случае причиной искаженного 
изображения событий обоими историками; очевидно, что Ранке при этом выдвигал 
нлл.юзерный путь для постижения подлинного смысла событий.

L. V. R a n k e .  Qeschichte und Politik. Herausgegeben von Hans Hoffmann, 
Stuttgart, 1942, S. 119. При этом для оценки исторического познания Ранке в дан
ном случае не имеет значения то, что возможность познания он рассматривал как 
.некий божественный дар (ibid., S. 119).

®̂) Понимание Райке исторического познания не было, как известно, до конца 
рациональным, будучи обусловленным его мировоззрением. Отсюда его суждения об 
ограниченности средств рационального познания и объяснения исторических событий 
(см., напр., мысли Ранке, приведенные у С. Hinricbs. Ranke und die Geschichtsideolo- 
gie... S. 109, 110, 111; L. v. Ranke. Das Briefwerk. Hrsg. von W, B’Wuchs, Hamburg, 
1949, S. 265). Эти суждения Ранке не являются, однако, определяющими ни для его 
понимания объекта исторической науки, ни для понимания сущности исторического 
познания. Даже для тех немецких буржуазных историков, которые усматривают сущ
ность ранкеанского исторического мышления в его идее о связи каждой историче
ской эпохи с богом, Ранке является историком, а не теологом (Q. М я s и г. Rankes.
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передовых общественных сил должны быть, по мнению Гервииуса, оп
ределяющей нитью в исследовании историка®").

Для шодтверждения обусловленности роли Ранке как ученого,, 
внесщего значительный вклад в разработку методов критического ис
пользования исторических источников, существенное значение наряду 
с от.меченны.м имеет, например, оценка Шлоссером историографии 
Б. Г. Нибура. Прибегая к своеобразному анализу исторической науки 
начала XIX в., Шлоссер писал, что на основе нового .метода Савиньи 
и Нибур создали щколу в историографии. Оценивая результаты иссле
дований историков, принадлежащих, по мнению Шлоссера, к этому на
правлению, ои не без иронии писал, что они создали историю Рима, 
«которую не знали даже Цицерон и Ливий». История была н.ми «...по
гребена в цитатах и умерла под кнпа.ми актов, источников и докумен
тов, для печатания которых правительства повсюду охотно отпускали 
деньги...»®'). «...Мы все,— писал далее Шлоссер,— исполненные уваже
ния к высоким титулам, щироко известным именам и гоаподствующим 
мнениям, склонялись перед ни.ми и следовали им. Народ ничего не 
желал знать о нащих занятиях, нащи ученые образцы читались только 
аристократами (Vornehmen) и учеными; но народ требовал соверщенно’ 
иную историю»®^).

Пафос Шлоссера можно понять и оправдать, однако очевидно, что 
значение Нибура как историка заключалось в действительности в том. 
в че.м Шлоссер усматривал лишь недостаток. Не подлежит сомнению, 
что Шлоссер был гораздо ближе к истине, чем Ранке, когда отстаивал 
идею тесной связи исторического познания с современностью; в устах 
Шлоссера эта идея приобретает еще большее значение потому, что он 
имел при этом в виду практически-политические запросы, в целом пе
редовых, прогрессивных общественных сил. Но что при этом Шлоссер 
не по)1ял важности того шага, который сделал Нибур в исследовании, 
древней истории со всеми его последствиями для исторического позна
ния, не менее очевидно; этот факт не случаен и находит свое объяснение 
в понимании этим историко.м целей и задач исторического познания. 
Во взглядах Шлоссера и Гервиниуса не содержатся, в конечно.м счете^ 
предпосылки, которые могли бы стать основой для разработки ими прин
ципов источниковедческой критики. Это, конечно, не означает, что у них 
не было определенной, обусловленной их взглядами методики историче
ского исследования; однако здесь речь идет о выработке новой научной 
методики получения достоверного исторического знания. Последующее

Begriff der Weltgeschiclite. S. 98; Н. R. v. Srbik. Geist und Geschiclite voni deutsclien 
Humanismus bis zur Gegenwarl, I Band, Miinchen, 1950, S. 291—292; R. Vierhaiis. 
Rankes Verstiindnis der neuosten Gescbichte untersiiclit auf Grund neuer Quellen. — 
«Arcbiv fiir Kulturgesc'iichte, 1957, XXXIX Band, Heft I, S. 84; F. M e i n e c к e. Ziir 
Theorie und Philosophie der Gescbichte, Stuttgart, 1959, S. 117). Вопросы, связанные 
с религиозным мировоззрением, не входили сами по себе в сферу научного интереса 
Ранке, если не считать его юношеских занятий теологией (см.; L. v. R a n k e ;  Deutsche 
Gescbichte о т  Zeitalfer der Reformation. Bd. IV, 1926, S. 311. «Historische Zeitschrift», 
Band 195, Heft I, 1962, S. 63). Единственно верным аспектом рассмотрения религиоз
ных взглядов Ранке может быть позтому только выяснение того, какое место зани
мают они в совокупности взглядов Ранке как историка, какую роль они играли при 
познании конкретных вопросов исторической действительности. Речь может идти 
также о выяснении рационального содержания под религиозной формой его суж де
ний, но такая постановка вопроса отсутствует в доступных нам сочинениях запад
ногерманских ученых.

®'’) G. G. G e r v i n u s .  Historik. Leipzig, 1837, S. 94.
®') F. C. S c h 1 о s s e r. Gescbichte des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts. 

Siebenter Band. Heidelberg, 1859, S, 65.
“ ) F. C. S c li 1 о s s e r. Gescbichte des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts. 

Siebenter Band. S. 66.
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развитие исторического познания 1проходило не лод знаком того отно
шения к источниковедческой критике, которое было свойственно исто- 
рика'М данного направления, в том числе и Шлоссеру, а под влиянием 
Нибура, Райке и других историков, 1апосабспвующих своими трудами 
переходу исторического 'познания на новую, качественно более высокую 
ступень. Введение в историографию целого ряда шринципов источнико
ведческого анализа, происходившее в первой половине XIX в., выража
ло в действительности внутреннюю потребность в развитии истории как 
науки; необходимость разработки научно обоснованных 'методов уста
новления достоверного эмпирического материала как основы историче
ских исследований. Разумеется, что этот 'факт еще не означал превра
щение истории в подлинную науку, которое, как известно, совершилось 
позже, с открытием материалистического понимания истории; однако 
без указанных из.менений историческое познание не могло стать наукой, 
базирующейся па прочном фундз|Менте достоверных исторических фак
тов. Марксистско-ленинская методология предполагает точное познание 
исторических фактов, а не отвергает его.

Принципы источниковедческого анализа Ранке обусловлены не 
только его теоретиконпознавательными вэгляда.ми, но и результатами 
предшествующего ему этапа исторического познания. К числу его до
стижений в начале XIX в. относится 'предже всего критика Нибура 
римской традиции, как первая плодотворная попытка критики источни
ков, тесно связанная с успехами в развитии филологии®^). В своей ав
тобиографии Ранке указывал, какое большое впечатление произвели 
на него два тома «Ри.мской истории» Нибура, опубликованные в 1811 г. 
Ранке, который в это время учился в Лейпцигском университете и был 
еще, по его словам, весьма далек от занятий историей — «отпугивали 
неясность и сухость»® )̂ учебников 'По этому предмету. Книги Нибура, 
писал Ранке, показали ему, что историк возможен и в новое время®®). 
Уже на склоне лет Ранке пытался в своей автобиографии кратко опре
делить характер влияния па него Нибура и отличие своего метода от 
метода последнего. Он писал: «Я не принимал во внимание здесь (т. е. 
Ч критике новейшей историографии) ни Нибура, который, собственно, 
хочет установить главным образом смысл традиции, ни тем более 
Г. Германа, который критцкует авторов п отдельности, хотя я ожидал 
найти одобрение великих людей источниковедческой критики». Свою 
критику доку.ментальной историографии Ранке рассматривал в конеч- 
но.м счете как явление глубоко оригинальное, соответствующее иссле
дуемому объекту и в этом смысле вполне удовлетворяющее требованиям 
источниковедческого анализа®®). Действительное представление об об
щем характере влияния Нибура па Ранке возникает не на основе при
веденных суждений историка, а на основе анализа его принципов источ
никоведческой критики.

Защ тцая оригинальность метода критики Нибура. Т. Моммзен называл «при
митивным представлением» взгляд, согласно которому этот историк рассматривался 
лишь как последователь Бофора (Т h. М о m m s е n. Gesammelte Sclirifteii. Sechsler 
Band. Berlin. 1910, S. 653). Отмечая справедливость этого утверждения, следует при
знать, что Нибур, при всей новизне его источниковедческого анализа, отталкивался 
от результатов филологической, а также отдельных частных .моментов исторической 
критики, в том числе также и от результатов исследований Бофором Ливия. Крити
ка Нибура не была явлением, не имеющим каких бы то ни было корней в предшест
вующем ему этапе исторического познания (см.: В. G. N i e b u h r .  Romische Geschich-^ 
te. Berichtigte Aiisgabe in einem Bande. Berlin, 1853, S. .XIV).

*>Л L. V. R a n k e .  S. W. Bd. 53—54, Leipzig, 1890, S. 59.
6®) L. V. R a n k  e. S. W. Bd. 53—54, S. 59.
«') L. V. R a n k e .  S. W. Bd. 53—54 S. 62.
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В начале XIX в. мы имеем дело с еще одним фактом разработки 
принципов научного использования источников. Издание «Monumenta 
Germaniae Historika», основанное в 1819 году (первый том вышел 
в 1826 году), однако не предшествует Ранке, а является примером па
раллельной с Ранке разработки источниковедческой ^методики. При 
этом большое влияние Нибура здесь опять япляется несомненным фак
том. Значение источниковедческой методики Ранке для этого издания 
наблюдается, главны.м образом, опосредованно, через его учеников, ко
торые пришли сюда в конце 30-х годов. Речь идет при этом не о раз
работке некоей универсальной методики исторического исследования®^), 
пригодной в любом исследовании, а о создании в первой четверти XIX в. 
научных основ источниковедческого анализа, без которых не может 
обойтись ,нп одна частная методика. Издание «Monumenta Germaniae 
Historika», воспринявшее н развившее дальше принципы источниковед
ческой критики Нибура и Ранке, отражало иную, качественно более 
высокую ступень исторического познания, чем, например, издания ис
точников эрудитами.

Для оценки роли Ранке в разработке приемов источниковедческой 
критики не имеет значения тот факт, пто сложившиеся в начале его 
научно-исследовательской работы черты источниковедческого анализа 
имели законченный характер. Речь идет прежде всего о соотношеннн 
внешней и внутренней критики источников у Ранке. Осуществляемый 
Ранке конкретный анализ достоверности фактических .тайных источ
ников свидетельствует о том, что он стремился решать этот вопрос пре
имущественно на основе приемов внешней критики источников®®). Для 
каждой из источниковедческих работ Ранке вопрос .может заключаться 
в том, каково соотношение в ней обоих видов критики; внешняя критика 
нигде не выступает у Ранке в качестве единственного метода для по
лучения достоверного, надежного исторического знания.

•Методика исторического исс.1едовання Ранке обусловлена в опреде
ленной степени индивидуальными особенностями каждого исследуемого 
источника. В соответствии с этим в источниковедческом анализе на

«Существует много приемов (rationes) ее (т. е. нсточниковедческой критики); 
изучить их невозможно, так как в каждом случае они имеют свой собственный 
смысл; и псе же основные принципы существуют» (В. G. Niebuhr. N'ortriige iiber al- 
te Gescliichle an der Universitiit zu Bonn gehalten. Zweite .^hteiliing, erster Band. 
Berlin, 1847, S. 225). Обнаружение исторической истины в хо.де нсточннковедческого 
анализа не является, писал К. Роттек, делом, зависящим исключительно от каких-ли
бо правил и принципов. Для этого, утверждал он, необходима «природная прони
цательность». «Но у кого ее нет, тот никогда не будет хорошим историком».— Karl 
von Rotteck. Allgemeine Qescliichte vom Anfang der historisclien Kenntnis bis auf un- 
sere Zeiten. Erster Teil. Erster Band. Freiburg und Konstanz, 1813, S. 20. В данной ра
боте рассматривается соотношение наиболее общих принципов источниковедческой 
методики Ранке и его методологии, а не многообразие конкретных приемов нсточни
коведческой критики в каждом отдельном случае.

®*) См. его работы: L. v. Ranke, Zur Kritik neurer Geschichtsschreiber.— S. W, 
Bd. 33—34; Nachtragliche Bemerkungen zum dritten Buche. Uber Cliemnilz und Puf- 
lendorf, mit einigen Bemerkungen zur Schlaclit von Fehrbellin.— S. W. Bd. 27—28; 
Zur historichen Kritik — S, VV. Bd. 5—6, Leipzig, 1868; Aus den Reiclistagsakten friilierer 
Zeit.— S. VV. Bd. 5—6; Ober Davila’s Geschichte der franzosisclien Biirgerkriege.— 
S. W. Bd. II— 12, Leipzig, 1869; Zur Kritik der historisclien Memoiren von Pollnitz.— 
S. VJ. Bd. 23—24, Leipzig, 1872; Uber die Glaubwiirdigkeit der Memoiren der AVarkgrii- 
fin von Baireuth.— S, VV'. Bd. 23—24; Zwei lateinische Chronisten in Spanien unter den 
Omajjaden.— Weitgescichte, 5, 2, Leipzig, 1884; Zur Analyse der Annales Mettenses.— 
VVeItgeschichte, 5, 2; Einige Bemerkungen iiber die Annalen des Einhard.— S. VV'. Bd. 
51—52, Leipzig, 1888. Ранке писал, что результаты его источниковедческого анализа 
Эйнгарда и Лоршских анналов были во многом приняты исследователями, однако на
ряду с этим вызвали многие спорные вопросы.— L. v. R a n k e .  VV'eItgeschiclite, 5, 2, 

:306; Uber die Annalen des Lambertus von Hersleld.— S. VV. Bd. 51—52.
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первый план выступают его различные аспекты. При исследовании по- 
знавательны.х возможностей Лоршских анналов главная задача для 
Ранке заключалась в том, чтобы установить, какая из редакций ис
точника является более достоверной: старый текст или переработанная 
редакция, автором которой Ранке считал Эйнгарда®'’) ; в критике Гвич
чардини Ранке стремился выяснить прежде всего вопрос о том, имеют 
ли данные этого историка характер тервоисточника^®), главным при 
исследовании достоверности свидетельств Ламберта являлось, по суще
ству, сравнение его с .труги.ми источниками^'); эту же проблему при ис- 
следозапии (ме.муа.ров ма;р1кпрафии Байройт Ранке пытался решить на 
основе анализа самого источника^'*). Обоснованность предлагаемых Ран
не путей |решення проблемы достоверности источников в этих, какн В|ря- 
де других случаев, не является бесспорной; однако сам факт их много
образия, вытекающего во многом из индивидуальных особенностей 
источников, не подлежит сомнению. Состоянием источников обусловле
ны и различные частные npiieiMbi при исследовании познавательных 
возможностей данных источников. Если говорить, следовательно, о соот
ношении метоаики и методсьтогии исторических |работ Ранке, то очевид
но, что приемы источниковедческого анализа не совпадают полностью 
с основными принципами его исторической концепции. Методологиче
ские принципы Ранке, будучи в данном случае одними и теми же, не 
исключали того, что подход к исследованию источников был в каждом 
случае индивидуален, определялся в известной мере их характером и 
содержанием. В этом состоит относительная самостоятельность источ
никоведческой методи1ки Ранке по отношению к его методологии; эта отно
сительная самостоятельность принципов источниковедческой критики 
Ранке часто делала возможным их применение с позиций другой мето
дологии.

Методика исторического исследования Ранке была обусловлена 
в каждом случае не только объектом исследования, но и методологией 
историка в целом.

При всем различии наблюдаемых у Ранке приемов при исследова
нии позна'вательны.х возможностей 1ИСТОЧНИКОВ в каждой из его источнико- 
|Ведчес,кнх .работ выдвигается в качестве цели исследования или молча
ливо предполагается требование установить, является ли данный источ
ник |Первоисточником или заимствскванием. Сфармул1ировав это требова 
ние в начале своей научно-исследовательской деятельности, Ранке 
применял затем этот принцип во всех последующих исследованиях, не 
обнаруживая при этом каких-либо отклонений от присущего ему реше
ния вопроса о соотношении исторического источника и исторической 
действительности: взгляды Ранке на роль 1первоигточника н познанин, 
как и характер источниковедческого анализа, преследующего цель уста
новить первоисточник, остаются в целом одними и те.ми же. Для харак
теристики источниковедческой критики Ранке и для выяснения ее обус
ловленности методологией нам важно знать и то и другое.

Приступая к критике сочинения Гвиччардини «История Италии», 
одного из наиболее подробно анализируе.мых источников, Ранке пред
полагал прежде всего выяснить, является ли автор очевидцем событий 
или их современником^®). Занявшись исследованием структуры произве
дения Гвиччардини, Ранке, таким образом, ставил вопрос о том, в какой 
мере оно может быть иопользовано как первоисточник.

L. V. R a n k e .  S. W. Bd. 51—52, S. 98.
L. V. R a n k e .  S. W. Bd. 33—34, S. 10.

'̂) L. V. R a n k e .  S. W. Bd. 51—52, S. 125— 149.
” ) L. V. R a n k e .  S. W. Bd. 23—24, S. 57—70.
3̂) L. V. R a n k e .  S. VV. Bd. 33—34, S. 9.
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Такая постановка вопроса обнаруживает не только ее важность 
для источниковедческого а1иалнза Гвиччардини, но одновременно и свою 
ограниченность, проявляющуюся прежде всего в том, каким путем Ранке 
стремился установить лежащие в основе данного сочинения источники. 
Если взять конечный результат исследований Ранке в этом направлении, 
то его значение не подлежит сомнению.

Ранке установил зависимость Гвиччардини от ряда других авторов, 
которым он следовал при изложении событий"^). С точки зрения совре
менного Ранке отношения к Гвиччардини этот вывод представляется 
несомненным достижением, поскольку Ранке разрушал авторитет Гвич
чардини как источника, заслуживающего полного доверия^’). С решени
ем этой проблемы при исследовании познавательных возможностей 
Г виччардини как исторического источника Ранке связывал осуществле
ние своего замысла: «Если для нас станет очевидным..., что это не явля
ется источником, документом, а лишь компиляцией, то наша цель 
достигнута»^®). Если обратиться к .методу решения этой задачи Ранке, 
до станет очевидным, что он ограничивался в большинстве случаев 
установлением фактов зависимости у Гвиччардини как таковых; анализ 
этой загвисимости не перерастает у Ранке в критику источника по его 
содержанию: не ставится и не исследуется совокупность вопросов, свя
занных с выяснением причин, характера и объективного смысла данных 
заимствований^^). Такая постановка вопроса соответствовала, как отме
чалось, замыслу Ранке; решение этого вопроса возможно и тем путем, 
какой мы у него наблюдаем- При этом метод критики Ранке еще не соз
дает препятствий для решения поставленной им задачи, поскольку эта 
критика имеет, по преимуществу, отрицательный с.мысл.

Однако Ранке писал, что по отношению к Гвиччардини было бы не
справедливостью «причислять его к тем авторам, которые лишь воспроиз
водят чужой материал»^®). Этим Ранке стремился выяснить достовер
ность Гвиччардини в том отношении, где этого автора можно считать 
первоисточником. Очевидно, что с постановкой этого вопроса Ранке 
переносил исследование в иную область, где решение проблемы досто
верности фактических данных Гвиччардини требует других средств и 
приемов научной критики. Анализ Ранке показывает, что он испытывал 
большие затруднения, пытаясь и в этом случае анализировать источники 
преимущественно с точки зрения внешней критики. Обращаясь к кон
кретным фактам, Ранке, например, предпочитал Гвиччардини Ручелан 
в изображении ими событий во Флоренции, поскольку Гвиччардини еще 
в юности написал историю Флоренции, положенную затем в основу 
соответствующих разделов «Истории Италии»^®). Обращаясь к выясне
нию подлинности сообщаемых Гвиччардини речей, Ранке считал, в ко
нечном итоге, эту проблему лишь тогда разрешимой, если их аутентич
ность может быть доказана на основе других источников®®). Оба этих 
суждения Ранке не лишены значения, однако очевидно, что решение 
данных вопросов лишь на основе таких приемов критики не может 
гарантировать от ошибок. Выводы о подлинности и правильной передаче

’<) L. V. R a n k e .  S. W. Bd. 3 3 -3 4 , S. 9— 19.
” ) Ранке ссы,’1ался, например, на Снемондн.— L. v. R a n k e .  S. W. Bd. 33—34, 

S. 19. 30.
Ibid., S. 30.

” ) Таков же, например, метод критики Ранке, заимствованный у Фредегара; 
Ранке писал лишь, что автор не просто списывал, а дополнял, изменял.— L. v. R a n 
ke.  Weltgeschichte, S. 2, S. 305—306.

7®) L. V. R a n k e .  S. W. Bd. 3 3 -3 4 , S. 15.
Ibid., S. 15— 16.

“ ) L. V. R a n k e .  S. W. Bd. 3 3 -3 4 , S. 19.



речей Гвиччардини Ранке делал в данном случае главным образом на 
основании происхождения источника®')-

Для отношения Ранке к 1Сообщаемы1М Гвиччардини речам сущест
венен вместе с тем следующий момент, который выходит за пределы 
применяемых здесь средств критики. Ранке обнаружил исторический 
подход к критике речей и одновременно с этим учел их важную харак
терную черту, когда писал, что к речам политических деятелей Италии 
того времени предъявляли прежде всего требование их изящества®^). 
Пример древних, писал Ранке, сгоял перед Гвиччардини®®), Едва ли 
МОЖ1НО при этом сомневаться в том, что искажение фактов, в том числе 
и тех, которые установил Ранке, объясняется только подражанием 
Гвиччардини античным образцам.

К наибо,пее существенным моментам анализа источника на основе 
его содержания принадлежит попытка Ранке определить партийно-поли
тические позиции Гвиччардини в современной ему общественно-полити
ческой борьбе. Ранке относил Гвиччардини к «флорентийским оптиатам, 
к консерват1гвным общественным силам»®^).

Критике Ранке пе чужда мысль о зависцмости изложения событий 
Гвиччардини от его политических взглядов. Связь с современностью яв
ляется, по мнению Ранке, самой существенной чертой произведения 
этого автора®®). Выводом Ранке из его критики Гвиччардини было убеж
дение в том, что главной задачей сочинения Гвиччардини не являлось 
точное изложение фактов из истории Италии. Тесной связью этого труда 
с современностью, писал Ранке, объясняются его многочисленные пере
издания и его широкая популярность. Примером, ярче всего иллюстри
рующим тесную связь произведения Гвиччардини с современной ему 
исторической действительностью, являются, по мнению Ранке, речи, 
приводимые Гвиччардини. В этих речах Ранке видел основную заслугу 
сочинения Гвиччардини; очевидно, что этот вывод сделан Ранке не на ос
нове оценки достоинств труда как исторического источника. В речах об
наруживаются, по убеждению Ранке, субъективные качества Гвиччарди
ни как писателя и политика, его талант®®).

В приложенных суждениях Ранке отмечены некоторые важные чер- 
1Ы сочинения Гвиччардини как исторического источника. Выяснение пар
тийно-политической направленности и связанное с этим определение 
главной его цели было наиболее общей чертой историковедческой кри
тики Ранке®^). В этих случаях мы имеем дело с влиянием методологии 
Ранке; решающим условием объективности познания он считал, как 
известно, непартийные принципы исследователя. Именно в связи со 
стремлением выяснить значение указанных взглядов авторов источни
ков на изложение ими конкретного хода событий Ранке дал наиболее 
глубокие — из встречающихся у него — образцы внутренней критики 
источников. Ярко выраженная партийность Annales Mettenses была, по 
убеждению Ранке, причиной искажения ими фактических событий®®). *
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“') Ihid., S. 19, 22.
*2) Ibid., S. 20.
*®) Ibid., S. 24.
®<) Ibid., S. 3, 56.

L. V. R a n k e .  S. W. Bd. 3 3 -3 4 , S. 37.
®«) Ibid., S. 38.
*2) Об одном из источников по эпохе К. Мартелла Ранке писал, что он «имеет 

характер традиции, рассчитанной на восхваление партии Мартелла» (Weltgeschichte, 
5, 2, S. 296). При изображении своей собственной деятельности Гваччардини стре
мился, по словам Ранке, к восхвалению своих заслуг, а не к тому, чтобы его изло
жение соответствовало фактам.— L. v. R a n k  е. S. W. Bd. 33—34, S. 49.

®®) L. V. R a n k e .  Weltgeschichte, 5, 2, S. 296—297.
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Ранке дает пример внутренней критике источника в этом отношении: 
«Карл Мартелл должен появиться с самого начала как закошный сын, 
он рассматривался 1Поэтому (т. е. вследствие того, что анналист выра
жал интересы каролингов) как, вне всякого сомнения, законно-иасле- 
дующнй сын Пипина, этот в свою очередь, как повелитель (Негг) фран
ков и его происхождение от Арнульфа как не подлежащие сомнению»'*®).

Таков же, например, анализ Ра1нке Гвич'чардин1и в связи с поздней
шей критикой его в диалоге Джакопо Питти. Стремясь установить до
стоверную версию, Ранке раскрыл механизм связи между взглядами 
авторов и интерпретацией ими фактического материала®®).

Учет совокупности исторических обстоятельств при установлении 
достоверности одного из источников характеризует другой пример внут
ренней критики Ранке, наблюдаемый в его исследовании анналов Лам
берта. Рассматривая версию Ламберта о несогласии Генриха IV 
с избранием Гильдебранда папой без ведома короля и о смысле ответа 
на это Гильдебранда, когда вновь избранный папа заявил о своем 
смирении перед волей короля®'), Ранке утверждает, что эта версия ис
точника является ложной®^). Ссылаясь на характер действий Гильдеб
ранда, на некоторые его личные данные, Ранке сделал убедительный 
вывод о том, что поведение Гильдебранда в данном случае не могло 
быть таким, каким его изображает Ламберт.

Приведенные факты критики источников на основе их содержания 
являются в известном смысле исключением из совокупности обычно 
применяемых Ранке средств критики. Последние имеют дело преимуще
ственно с такими данными источников, как их тип, характер их проис
хождения и т. д. Рассматриваемая с этой стороны методика историче
ского исследования Ранке обнаруживает, следовательно, один из 
наиболее общих и существенных ее недостатков. Этот вывод не снимает, 
однако, необходимости конкретной оценки источниковедческого анализа 
Ранке в каждом отдельном случае на основе объективного содержания 
источников®®). Результаты источниковедческой критики Райке зависят 
от привлечения других источников, а также от таких обстоятельств, как 
его профессиональное мастерство и опыт. Широкое привлечение источ
ников при установлении какого-либо факта является одной из положи
тельных сторон методики исторического исследования Ранке®''). Анализ 
какого-либо источника Ранке — это, как правило, сравнительный ана
лиз. Историк стремился 1выявить сово1куП|НОСть источников по данному 
вопросу, хотя, как это будет показано далее, Ранке привлекал не все 
источники -отбор их определялся методологией Ранке. Наряду с не
сомненным положительным значением отмеченной черты источниковед
ческой критики Ранке ее недостатко.м является та форма сравнения, 
которую получало у Ранке параллельное изучение источников: это 
сравнение, абстрагирующееся в огромном большинстве случаев от кон
кретного анализа, от выяснения обусловленпостм версии источника

Ibid., S. 297.
s“) L. V. R a n k  e. S. W. Bd. 33—34, S. 39, 43.
®') Ausgewahlte Quellen zur deutschen Gescliichte des .Mittelalters. Freiherr von 

Stein gediiclitnisausgabe. Herausgegeben von R. Buchner. Band. X I I I — Lambert v. 
Hersleld. Annalen. Neu iibersetzt von Adolf Schmidt, Berlin, S. 173.

82) L. V. R a n k e .  S. W. Bd. 51—52, S, 136— 137.
88) В данном случае преследуется цель изучения наиболее общих принципов ис

точниковедческой методики Ранке для выяснения их соотношения с методологией. 
Для анализа объективных результатов критики Ранке в шиооком смысле слова, а не 
только его критики достоверности источника избрано нами его исследование Л ам 
берта.

8<) См., наир., L. V. Ranke. S. W. Bd. 33 - 34. S. 27, 30, 34—35; Weltgeschi- 
chte, 5, 2, S. 300.
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совокупностью обстоятельспв, ха1рактеризующих данный источник как 
историческое явление.

Определенный материал для суждений о методе источниковедче
ского анализа Ранке и для оценки его отношения к некоторым катего
риям источников содержится в критике мемуаров Пёльница. Предпри
нимая попытку выяснить достоверность фактических данных зтих ме- 
муаров®^), прежде всего он установил, что автор мемуаров большую 
часть времени не был очевидце.м описываемых событий®®). Дальнейшее 
исследование этого источника определяется стремлением Ранке устано
вить, какие источники использовал Пёльниц. Установив зависимость 
Пёльница от другого источника, Ранке констатировал факт различия 
между ними не только в отношении стиля, но и по содержанию излагае
мых событий®^). Вопрос о причинах этих различий Ранке не ставил, и 
проблема достоверности сведений Пёльница, очевидцем которых он был, 
остается, по существу, нерешенной. Ранке заканчивает свой анализ 
предположением, что мемуары были написаны из материальных побуж
дений, так как были переданы королевской семье.

Используя свое хорошее знание источников данного периода, Ранке 
вскрыл здесь целое звено последовательных заимствований. Отправляясь 
от Пёльница, Ранке установил с помощью внешней критики источник — 
произведение Фассмана — который, по мнению Ранке, является само- 
стоятельны.м изложением событий®®). Однако Ранке не останавливается 
на этом, стремясь выяснить в свою очередь достоверность данного 
источника. Этот вопрос оказывается у Ранке решенным, как только он 
устанавливает, что автор черпал свои сведения из историко-географиче
ского календаря и из одного тогда широко раапространенного журнала.

Возвращаясь затем к Пёльницу, Ранке снова ставил вопрос, ответ 
на который должен был, по существу, определить ценность мемуаров как 
источника: об объективном содержании сведений самого Пёльница®®). 
Несколько замечаний Ранке свидетельствует скорее о том, что он ни 
к каким значительным результатам в этом отношении не пришел'®®). 
Окончательным его выводом было убеждение в том, что при исследова
нии данных событий не будет большой потерей, если мемуары Пёльни- 
ца вообще вычеркнуть из списка источников по данному времени'®').

Если мы теперь обратимся не к анализу этого вывода Ранке, кото
рый может оказаться правильным, а к .методу Ранке установления пер
воисточников, а также к методу его решения проблемы достоверности 
сведений Фассмана как источника, то нетрудно заметить, что в обоих 
случаях Ранке отвлекается от анализа источников по их содержанию. 
Заключение Ранке о достоверности Фассмана обусловлено характером 
привлекаемых источников как памятников официального происхонще- 
ния. Достоверность их сведений н данном случае является для Ранке 
аксиомой. Между тем выводы о достоверности сведений различных ка
тегорий источников на основе их внешних данных до анализа их содер
жания имеют относительный, а не абсолютный характер. Необходимость 
анализа в данном случае вызывается еще и тем, что Фассман исполь
зовал источники, руководствуясь при этом определенными взглядами. 
Рассматриваемый случай источниковедческой критики Ранке показате
лен не только для его оценки источников официального происхождения.

®=) L. V. R а п к е. S. W. Вс1. 23—24, S. 43.
Ibid., S. 44.

®̂) Ibid., S. 50
®«) L. V. R a n k  е. S. VV. Bd. 23—24, S. 52. 
®®) Ibid., S. 53.
"») Ibid., S. 53—54.

Ibid., 55.

19. Труды , том 187.
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НО также и для понимания внутреннего смысла источниковедческого 
анализа Ранке в тех случаях, когда рассмотренные средства критики не 
могли быть применены вследствие определенного состояния источников.

Положение Ранке оказьшалось (Весьма затру|Д|Нительным, когда он, 
например, был вынужден решать проблему достоверности фактических 
данных на основе одного и того же источника и когда возможности для 
выводов о его достоверности на основе внешних данных были весьма ог
раничены. Об этих трудностях, встающих перед Ранке и ярко показы
вающих недостаточность тех средств критики, которые он обычно при
менял, свидетельствует, например, его исследование мемуаров марк
графини Байройт. Ранке столкнулся здесь с наличием различных, не 
совпадающих друг с другом по содержанию, редакций'*’̂ ). Если поста
вить вопрос о результатах анализа Ранке в этом случае, то оказывается, 
что дальше констатации определенных расхождений между ними он не 
пошел. «Я не хочу,- писал он,— исследовать отношение различных ко
пий и переработанных экземпляров»'®^). Между тем приводимый Ранке 
материал со всей очев.идносгью свидетельствует о том, что различные 
редакции написаны в разное время и при наличии своеобразных изме
нившихся обстоятельств. Так, если, например, тенденциозность автора 
мемуаров Ранке объясняет его чисто оубъективны.м.и качествами, особен
ностями его литературного стиля, то в действительности проблема 
состоит здесь в том, чтобы выяснить совокупность исторических условий 
н характер их влияния на содержание, ib  т о м  числе и на стиль сочине
ний автора. Поэтому нежелание Ранке в данном случае заниматься ис
следованием вопроса, с помощью решения которого он часто стремился 
решать проблему достоверности сведений источника, будет обоснован
ным рассматривать как выражение невозможности цреодолеть объек
тивные трудности источника с помощью тех средств анализа, которыми 
располагал Ранке.

Продолжая анализ источника, Ранке обращается к сравнительному 
изучению мемуаров и писем того же автора'®''). Сопоставляя эти источ
ники, Ранке ставил, очевидно, само собой разумеющуюся задачу: уста
новить действительный ход событий. Если разобрать три приводимых 
Ранке случая сравнительного анализа мемуаров и писем'®'’), то нетрудно 
заметить, что в первом случае характеристики короля и королевы явно 
отрицательны; письмам автора мемуаров присущ совершенно иной тон. 
Однако если учесть тот факт, что оценка короля в разных редакциях 
была различной, то, очевидно, для установления исторических фактов 
пришлось бы прежде всего выяснить отношения маркграфини к Фрид
риху-Вильгельму I в различное время и влияние этих отношений на опи
сание ею событий. Приведенные Ранке материалы позволяют устано
вить, например, объективный смысл версии в случае с попыткой поездки 
маркграфини к ее отцу в Берлин. Согласно обоим источникам эта по
ездка не состоялась; при этом обстоятельством, удерживающим бере
менную маркграфиню от поездки, согласно версии мемуаров, было 
предостережение врача. Согласно письмам, ее удержали от поездки, во- 
первых, протест жителей графства, ожидавших от принцессы наследства, 
во-вторых, настойчивые просьбы маркграфа и, наконец, что было глав
ным, письмо короля из Берлина, запрещавшее выезд дочери к нему из-за 
состояния ее здоровья. Если мы учтем отношение маркграфини к Фрид
риху-Вильгельму 1, которое нашло свое отражение в мемуарах, то ста
нет ясным, что, по мемуарам, от поездки должно было удержать любое

“•2) L. V. R a n k e .  S. W. Bd. 23—24. S. 58.
'"2) Ibid., S. SO.
">*) L. V. R a n k  e. S. W. Bd. 23—24, S. 63.

L. V. R a n k  e. Ibid., S. 63—66.
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другое обстоятельство, но ни в коем случае не отец. И в мемуарах появ
ляется врач'®®). Отрицательным отношением принцессы к отцу объяс
няется, по существу, и та версия мемуаров, согласно которой маркгра
финя во время ее приезда в Берлин в ноябре 1732 года нашла более чем 
холодный прием у отца и матери'®^), тогда как из писем следует, что 
Фридриха-Вильгельма I в то время вообще не было в Берлине. В обоих 
этих случаях версия писем как источника является правдоподобной.

В рассматриваемом нами случае существенным является не это 
частное наблюдение над источником, а тот вывод о достоверности 
всгочников, к которому Ранке пришел в результате его анализа и кото
рый с полной очевидностью вскрывает недостатки его метода источни
коведческой критики. При этом давный вывод не случаен, а отражает 
одну из общих черт анализа источников Ранке. Изложив обе версии 
источников, Ранке писал следующее: «Если более поздний источник 
повествует о незначительных случаях жизни иначе, чем они были изобра
жены первоисточником, то между ними выбрать не трудно. Ибо в па
мяти легко стираются события, о которых остается только общее 
впечатление. Встречаются такие умы, которые даже при всей их ода
ренности не могут восстановить события так, как они произошли»'*’®) 
Бесспорно, конечно, что при прочих равных условиях более достоверным 
может оказаться тот источник, который отражает события по их све
жим следам. Однако это положение является действительным лишь 
в очень узких рамках, за пределами которых решающее значение имеет 
конкретный анализ. В данном случае дело заключалось вовсе не в свой
ствах человеческой памяти, а во взглядах графини, которы.мн обуслов
лены обе версии источников.

Рассмотренный случай отличается в известной степени от приве
денных нами ранее тем, что здесь анализ содержания источника явля
ется единственным методом решения шроблемы достоверности его 
фактических данных в целом, а не в отдельных частях. По методу кри
тики этот пример не составляет исключения из уже рассмотренных: не 
анализ содержания источника, а его характер, как доку.мента, относя
щегося непосредственно к моменту совершения события, является 
у Ранке решающим условием достоверности его сведений"’®). Внутрен
ний смысл требования Ранке использования первоисточников состоит 
в оценке таких данных источников, как характер происхождения источ
ника, его тип. В теоретико-познавательном отношении ошибка здесь, 
следовательно, та, что ряд обстоятельств, имеющих относительное зна
чение для неискаженного отражения действительности историческими 
•источниками, выступает у Ранке в качестве абсолютных предпосылок их 
достоверности.

Обосновывая необходимость использования в каждом историческом 
исследовании первоисточников, Ранке связывал с этим требованием 
решение основных теоретико-познавательных проблем, возникающих 
перед историком. Установление первоисточника, действительно, решает 
целый ряд вопросов источниковедческой критики, приближая исследо
вателя к конечной цели, но оставаясь при этом лишь определенным эта
пом на пути к ее достижению. Для оценки смысла ранкеанского требо
вания использования первоисточников важно, как мы видели, не только

-64.■'>®) L. V. R а п к е. S. W, Bd. 2 3 -2 4 , S. 63- 
'") Ibid., S. 65.
'»*) L. V. R a n k e .  S. W. Bd.. 2 3 -2 4 , S. 66.

Ha основе этих приемов источниковедческой критики Ранке дал, например, 
высокую оценку Джовио как источнику (L. v. R a n k e .  S. W. Bd. 33—34, S. 78). 
Критику этого вывода Ранке в советской историографии см.: Е. А. К о с м и н с к и й. 
Историография средних веков. Стр. 340.
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ТО, ЧТО Ранке, стремясь установить шервоисточник, ограничивался пре
имущественно приемами внешней критики источников, но также и то,, 
что решение указанной проблемы является у Ранке заключительным 
этапом источниковедческого анализа вообще. Установление первоисточ
ника, по Ранке, свидетельствовало о том, что проблема достоверности 
его фактически.х данных решена. Это положение, не будучи у Ранке 
выраженным так определенно и резко, составляет тем не менее внутрен
ний смысл его критики источников. Таков, наиример, его метод критики 
трех источников по истории Крестьянской войны в Германии: сочинений 
Leodius’a, Crinitus’a (Наагег), Gnodalius’a.

В историографии, писал Ранке, их использовали так, как если бы 
они обладали одинаковой степенью достоверности"®). Между тем 
Leodius, указывает Ранке, является лишь переводчиком Наагег'а. Про
изведения последнего сохранились в двух редакциях; на латинском язы
ке и немецком издании 1Й5 г. Опираясь на введение издателя, утверж
дающего, что сочинение первоначально было написано на немецком 
языке, а также на филологическую критику обоих текстов, Ранке прихо
дит к выводу, что оригиналом является немецкое издание, латинское 
издание, представляющее собой, как утверждает Ранке, перевод ориги
нала для иностранного читателя теряет, таким образом, свою ценность. 
Обращаясь к Gnodalius'y, Ранке указывает, что введение его сочинения 
есть не что иное, как перевод немецкого издания Наагег’а. Не лучше 
обстоит дело, пишет Ранке, и с текстом сочинения, который представ
ляет собой заимствования из Слейдана и из других источников. Из всех 
этих работ, заключает Ранке, самостоятельной является немецкое изда
ние Наагег'а, и оно должно быть использованным'").

Оценивая критику Ранке с точки зрения ее метода, следует пока
зать, что проделанная *им работа является необходимым этапом в вы
яснении познавательных возможностей данной совокупности источников. 
Не подлежит сомнению, что в данном случае анализ Ранке определяе- 
ется его взглядами на значение первоисточника для установления на
дежных исторических фактов в ходе источниковедческой критики. 
В связи с этим Ранке обрывает свой критический анализ Наагег там, 
где он во многом должен начинаться. Проблема достоверности сведений 
данного источника не снимается, следовательно, после анализа Ранке, 
а продолжает существовать.

В основе важнейшей черты источниковедческой методики Ранке — 
принципа использования первоисточников во всяком историческом ис
следовании— лежит определенный историзм. Этот принцип объясняется, 
в конечном итоге, убеждением Ранке в качественном своеобразии раз
личных исторических эпох. Именно поэтому, с точки зрения Ранке, исто
рические события одной эпохи не могут быть объяснены на основе 
источников, относящихся к другой эпохе. «Вызывает удивление, — пи
сал он, — если исторические источники первой половины IX столетия 
сравнивают с те.мн, которые остались от первой половины восьмого...»"^). 
Указывая на произвольное, по мнению Ранке, отвлекающееся от подлин
ного смысла событий толкование источников, Ранке писал: «Подобными 
дополнениями невольно смешиваются эпохи и беда здесь та, что они 
перенимаются последующими историками и развиваются дальше»"^).

" “ ) L. V. R a n k e .  S. W. Bd. 5—6, S, 63.
"') Ibid., S. 64.
'") L. V. R a n k e .  S. W. Bd. 51—52. S. 9 5 -9 6 . 
""I L. V. R a n k e .  S. W. Bd. 5—6, S. 71.
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Исторические источники дают возможность, по Ранке, обнаружить 
качественное своеобразие исторических событий и целых исторических 
эпох. В стирании качественных различий между событиями, относящими
ся к разным историческим эпохам, Ранке видел один из недостатков 
сочинения Эйнгарда как источника. Ряд ошибок и неточностей этого 
источника обусловлены, по Ранке, тем, что Эйнгард переносил овои- 
стзенные античности образцы литературного стиля на изображение 
событий средневековой истории"^). Эйнгард, писал Ранке, видит в Карле 
Великом римского императора, побуждая его всюду действовать само
стоятельно"'’). Имея в виду эти подражания Эйнгарда античным образ- 
71ам. Ранке тисал: «Если мы и убеждены, что при этом не нскажается 
истина, то все же глубокое своеобразие явления не может быть передано 
таким путем"®). Историзм выступает здесь у Ранке как о.тно из условий 
объективности исторического познания. Объективное познание включает 
в себя познание глубокого своеобразия исторических явлений. Очевид
но, что понимание Ранке этого своеобразия находится в неразрывной 
связи с выдвигавшимся им тезисом о единичном характере историче
ских явлений.

Познанием реальных исторических фактов, как таковых, не огра
ничивалось, однако, с точки зрения Ранке, научно-историческое позна
ние в целом, поскольку оно в этом случае сближается с хроникой'"). 
При всем убеждении Ранке в неповторимой индивидуальности явлений 
общественной жизни ему не чужда была мысль о том, что в мышлении 
единичное предстает в известной степени как его результат, а не как 
результат непосредственного восприятия: «...отдельное никогда не вы
ступает во всей его сущности, если оно не исследуется в связи с об- 
щи.м»"®). Единичное, будучи, по Ранке, определенным мо.ментом в цепи 
■событий, предполагает установ.тение общих причинно-следственных 
связей"®). Источники позволяют, утверждал Ранке, познать эти внут-
]>енние связи явлении, причем такое позна|Иие осуществляется не в ре
зультате эмпирического восприятия, а путем логического— т, е. не исто
рического в собственном смысле слова — познания'“ ). Ранке, например, 
различал в историческо.м познании «точное знание единичного» и иссле
дование его общих связен с другими явлениями"*'). Необходимым, но

■'<) I-. V. R a n k e .  S. W. Bci. 5 1 -5 2 . S. 66.
"5) 1Ы(1., S. 108, 109, 110.
"6) Ibid., S. 92.
i'6  L. V. R a n k e .  S. VV. Bd. 33—34, S. 66.

L. V. R a n k e .  S. W. Bd. 53—54, S. 273 — Цмт. у E. Aliilbe. Selbstzeugnisse 
Rankes.., S. 41.

C m . также суждения об общем и особенном в истопнческом по.тнанни, приведен
ные у Мюльбе. (Е. М U 1 Ь е. Selbstzeugnisse R.ankes... S. 39). Разумеется, суждения 
Ранке об общем и особенном имеют свой особый смысл, отличающийся от того со
держания, которое вкладывается в современную философскую проблему общего и 
особенного в нознанин. Несомненно, однако, что эти суждения Ранке имеют н опре
деленное философское содержание; они наннсаны Ранке под влиянием немецкой 
классической философии и прежде всего Канта, книгу которого «Критика чистого 
разума» Ранке, по его словам, часто изучал по вечерам (L. v. R a n k e .  S. W. Bd. 

.53—54, S. 59). Является вопросом, требующим специального рассмотрения, насколько 
глубоко Ранке понимал эту проблему; что же касается историографической практики 
Ранке, то она, как об этом утвердилось мнение в науке, имела в целом описательный 
характер.

«Одновременные события,— писал Райке,— связаны друг с другом и взаимо- 
влияют; предыдущее обусловливает после.дующее; это внутренняя связь причины и 
следствия; характеризуется она хронологически или нет — тем не менее она суще
ствует; она есть и поскольку она есть мы должны стремиться ее познать». Е. М й 1 Ь е. 
Selbstzeugnisse Rankes..., 126.

'̂ “).См. его рассуждения об историческом и философском познаниях: Е. М й 1 Ь е. 
.'Selbstzeugnise Rankes..., S. 129.

"") L. V. R a n k e .  S. W. Bd. 5 3 -5 4 , S, 569.
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недостаточным условием познаН|ИЯ этих связей является соблюдение 
принципа хронологической гпоследовательности в использова,нии источ
ников, .при котором, писал Ранке, теред историком открывается един
ство исторических событий: «Если |ИСследователь рассматривает резуль
таты его критического изучения, многообразие его отдельных 
восприятий, то он невольно приходит к выводу об их eдинcтвe»'^2).

Изложенные мысли Ранке показывают, что момент индивидуаль
ного своеобразия и неповторимости исторических явлений обусловли
вают в данном случае требование использования первоисточников, 
не исчерпывая— в теоретической форме — ранкеанское понимание 
историчности как объективной черты событий и фактов общественной 
жизни и одновременно как принципа их изучения. Однако не подле
жит сомнению, что индивидуальное своеобразие явлений получило 
у Ранке особый смысл. Главное значение, с точки зрения Ранке, имело 
познание глубокой индивидуальности явления как единственного 
в своем роде феномена.

Убеждение Ранке в индивидуальном характере исторических собы
тий является одной из основных черт его исторического познания'^^). 
Значение всеобщего получают, в конечном счете, у Ранке исторические 
идеи, являющиеся, с одной стороны, результатом его э.мпнрического 
познания, с другой — связующим звеном между исследованием реаль
ных исторических фактов и его мировоззрением. Всеобщим в связи 
с этим является и божественная воля, вера в которую лежит в основе 
исторического оптимизма Ранке.

Бесспорно, что взгляды Ранке на события ка'к исторически непов
торимые инднВ|Идуальности не противоречат в известной степени — 
поскольку здесь и.меется в виду .момент качественного своеобразия 
явлений и фактов — действительности. Однако то значение, которое 
у Ранке получает познание индивидуального, определяется преимуще
ственно не объектом познания Ранке, а его общеисторическим.и .взгля
дами. В то же время убеждение Ранке в индивидуально-FienoBTopHMOM 
характере исторических событий находило определенное подтверждение

Е. U I Ь е. Selbstzeugnisse Rankes..., S. .33.
В западногерманской историографии Ранке рассматривался до последнего 

времени как ученый, который усматривал сущность исторического познания в позна
нии единичного. Такой была, например, интерпретация Ранке Фридрихом Мейнеке 
(F. М е i п е с к е. Die Enlslehung des Historismus. Herausgegeben und eingeleitet von 
Carl liinrichs, Miincben, 1959, S. 595). Для Мейнеке не подлежало сомнению, что Ранке 
наиболее полно и широко проводил идею индивидуального в практике исторического 
исследования. Анализ Райке с позиций иеондеалистического историзма являе1ся 
в конечном итоге при всем учете некоторы.х сторон действительных взглядов Райке 
научно несостоятельным. Подлинный смысл интерпретации Ранке в данном отноше
нии состоит в том, чтобы рассматривать его как классический пример несовмесги- 
мостн исторического познания с генерализацией, обобщением, в конечном итоге — 
с закономерностью. В связи с изменением аспекта рассмотрения общего и особенного 
в историческом познании и выдвижением категории структурного анализа интерпрета
ция Ранке в новейшей западногерманской историографии приобретает иной смысл. 
Историческое мышление Раи'ке проникнуто, по мнению Шидера, идеей о том, что еди
ничное всегда подчинено определенной необходимости. Эта необходимость может быть 
рассматриваема, утверждал Шидер, как «законы структуры» в историческом процессе, 
причем законы, лишенные всеобщего значения, присущие лишь определенным этапам 
общественного ра:звития. Чтобы не впасть в ошибку относительно характера прослежи
ваемой Шидером у Ранке категории исторической необходимости, как момента 
общего в познании, следует иметь в виду, что эта необходимость неотделима, по 
Шидеру, от формулы Райке «realgeislig* (Th. S с h i d е г. Strukturen und Person- 
lichkeiten in der Geschiclite.— «Historische Zeitschrift», Band 195, 1962, S. 268—269). 
He входя в рассмотрение этой интерпретации Ранке, отметим лишь, что объективность 
в изучении этого историка западногерманскими учеными состоит, очевидно, в том, что
бы привлекать его взгляды для доказательства прямо противоположных положений.
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благодаря 1преимущественному использованию источников по полити
ческой, военной и религиозной истории. Не подлежит сомнению, что 
взгляды Ранке на исторические явления как неповторимые индиви
дуальности являются обобщением на основе его изучения Иименно дан
ного типа источников и данных сторон исторической действительности. 
Естественно, однако, что при это.м речь может идти лишь об опреде
ленной предпосылке свойственного Ранке понимания явлений общест
венной жизни.

Стремление к научно-критическому пспользованю исторических 
источников в начале XIX в., в том числе и источниковедческая методи
ка Ранке, обнаруживают одну из ведущих тенденций в развитии науч
ных приемов источниковедчеок'ого анализа, которая состояла в том, что
бы рассматривать исторический источник как историческое явление, как 
продукт определенной эпохи и определенных, сложившихся в данный 
момент, исторических обстоятельств — и с этой точки зрения подходить 
к его использованию. Разработка эрудитами принципов научной хроно
логии была важным шагом в это.м направлении. Исторический подход 
при использовании источников в целом, однако, еще не стал характер
ной чертой исторического познания к началу XIX в.: в изучении антич
ности гооподств.овала рнмокая традиция'^^), в основе исследования сред
невековой истории не лежал, по существу, научно разработанный ана
лиз источников. Совершенно очевидно при этом, что историзм в исполь
зовании источников имел в качестве своей предпосылки целый ряд 
обстоятельств, связанных не с историей как наукой, а с филологией. 
Лишь после того, как язык сам стал рассматриваться как продукт 
исторического развития, лишь с успехами исторической грамматики и 
сравнительного языкознания, наблюдаемыми в конце XV111 — начале 
XIX в., становится возможным научно-исторический подход к исследо
ванию и критике источников. Нибур был историком, который стремился 
подходить к критике источников как исторических явлений. Критика 
Нибура римской традиции объективно содержит идею первоисточника, 
хотя конечные выводы Нибура в этом отношении, как известно, несо
стоятельны. В лекциях 1829—1830 гг., которые он читал в Боннском 
\ниверситете, предпринята попытка сформулировать некоторые основ
ные, с точки зрения Нибура, принципы источниковедческого анализа, 
которые он )1азывал «аксиомами источниковедческой кpитикн»'^■'') и 
которые должны иметь всеобщий, по крайней мере, применительно 
к изучению источников по античной истории, характер. Эта попытка 
может обоснованно рассматриваться как обобщение Нибуром в наи
более общей форме содержания применяемых нм методов критики, что 
было одновременно и формулировкой ее задач. Нибур писал; «Чем ни 
более поздние события отражают источники, тем определеннее их 
сведения; наоборот, чем ни более ранние события отражают они, тем 
более они противоречивы. Совпадение н гармония источников в нзо- 
браженнн более позднего времени обманчивы и возникают вследствие 
того, что предпочитается только одна версия ценой остальных, кото
рые пренебрегаются»'^®). Рассматривая это в качестве наиболее обще-

'*9 «.Хотя к античным авторам относились до сих пор (т. е. до Нибура) не б о  
критики... однакчэ... исправленные в языковом отношении или но содержанию сооб- 
шения античных историков составляли картину греческой и римской истории».— «Das 
Rscher Lexikon. Gescliiclite». S. 15.

'̂ )̂ B. G. N i e b u h r. \'ortriige fiber alle Geschichte an der Universitat zu Bonn 
gehalten. Herausgegeben von A). Niebuhr. Erster Band, Berlin, 1847, S. 225.

B. G. N i e b u h r .  Vortriige fiber alte Geschichte. S. 224—225. Ливий, писал 
Нибур, знакомясь с источниками, клал в основу своего труда пренмуществе]1но один 
из них. -В . G. N i e b u h r ,  \o rta g e  fiber romische GescbicIHe an der Universitat zu 
Bonn gehalten, Erster Band, Berlin, 1896, S. 49.
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ГО принци'па нсточн1иковедчеокой критики, Нибур характеризовал далее 
мифы как исторический источник. Мифические сказания, писал он, 
повеспвуют обычно о событиях, 1принадлежащих разным эпохам. «То, 
что принадлежит к более ранней эпохе, может показаться в наших 
глазах как бы слишком близким; поэтому события «ажутся гораздо 
более сдвинутыми во времени, чем это было в их действительном разви- 
тии‘̂ )̂. Нибур приводил при этом некоторые примеры из источников, 
иллюстрирующие сформулированное им положение. Третий общий прин
цип источниковедческого анализа касается хронологии сведений источ
ников. Для установления объективного смысла одних и тех же неодно
кратно повторяющихся данных источников необходимо, по мнению 
Нибура, выяснить, п каком случае имеет вдесто точная хронология 
и в ка,ком событие датировано на основе традиции'^*).

Формулируя эти положения в качестве наиболее общих принципов 
источниковедческой критики, Нибур охарактеризовал в действительно
сти ряд признаков объективного состояния античных источников и пре
жде всего римской традиции. Объективный смысл критики Нибура со
стоял в том, что он стремился установить «историческое зерпо»'^®) 
сведений по раннеримской истории, ставил, в конечном итоге, вопрос 
о ее подлинных первоисточниках. Именно это содержание источнико
ведческой критики Нибура следует иметь в виду, говоря о его влиянии 
на Ранке и на первых сотрудников издания «Monumenta GeTmaniae 
Historia». Отмечая влияние Нибура на методику исторического исследо
вания Ранке, следует сказать, что последняя ни в общих принципах, 
ни в цело.м (ряде .моментов конкретно.го анализа не является просто 
повторением метода критики Нибура. Принцип использования перво
источников был наиболее полно обоснован Ранке; у Райке мы находим 
и широкое целенаправленное применение этого принципа при анализе 
источников. Обоснованный Ранке принцип иопользования первоисточни
ков сохраняет свое значенпе при исследовании познавательных возмож
ностей любых нсточников'^“) , если отвлечься .при этом от роли, отводи.мой 
Ранке первоисточнику при решении (проблемы (достоверности его фак
тических данных. Исторический подход к 1использованиЕО источников 
Ранке за(Ключался не только (В том, что о.н (Последовательно вы.двигал 
требование использования первоисточников, .но и в том, 'что он пытался, 
,в определенной степени, рассматривать источники .в связи с сов(ремен- 
ной нм истор.ичвской действительностью: ставил вопрос о цели на.писа- 
ния источника, стремился определпть в каждом случае (политические 
позиции автора источника, в отдельных стучаях прослеживая связь 
между взглядами автора источника и изображением пм конкретного 
хода событий, осуществляя, таким образом, критику источника на ос-

В. G. N i e b u h r .  N'ortriige iiber alte Geschiclite. Erster Band, S. 225.
■28) Ibid., S. 226.
'” ) Ibid., S. 224.
■8°) Современные запа.аногерманскме буржуазные историки, стремящиеся, как 

мы видим, отрицать значение источниковедческой методики Ранке, сами при этом 
прибегают к таким приемам использования источников, которые Ранке считал недо
пустимыми и которые, действительно, в научном отношении стоят ниже приемов, 
применяемых Ранке. Ссгаетский историк Л. И. Г(ннцберг писал, например, следующее 
об источниковедческой базе работ, печатающихся в «Vierleljabrshefte ’fiir Zeitgeschicb- 
te». В целом ряде случаев главным пли одним из гла.втях источников оказываются 
документы позднейшего по отношению к исследуемым событиям происхождения. 
Часто эти воспоминания отделены от самих событий периодом 20-летней (и более) 
давности, что, конечно, сильно снижает их значимость как исторического источника. 
Документы подобного рода нуждаются в сличении с архивными источниками, которые 
обладают, конечно, наибольшей степенью достоверности и должны лежать в основе 
всякого исследования». Л. И. Гинцберг. ЗападногермаЕюкий журнал по новейшей исто
рии.— «Вопросы истории», № 12, 19-56, стр. 211.
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,Н'Ове его содержания. Все отмеченные черты источниковедческого анали
за Ранке у Нибура почти отсутствуют'®').

Решение проблемы достоверности фактических данных первонсточ- 
инка имело у Ранке, как уже отмечалось, аксиоматический характер и 
исключало, по существу, конкретный анализ. Историзм при изучении 
источников Ранке не доводил, следовательно, до конца. Дальнейшее 
развитие примеров источниковедческого анализа означало прежде всего 
более глубокий анализ источника как части исторической действитель
ности. Выяснение многообразных связей источника с исторической дей
ствительностью, обусловленности версий источника совокупностью 
исторических обстоятельств, определивших взгляды автора источника, 
было в этом отношении самым главны.м. Развитие источниковедческой 
критики в этом отношении мы наблюдаем не у Ранке, а у других немец
ких буржуазных историков XIX в., среди которых были н его ученики. 
К. нн.м принадлежит прежде всего Г. Вайи, исследователь, которым Ран
ке по праву гордился.

Рассмотрение метода и наиболее общих результатов исследования 
Вайцем Салической правды свидетельствует не только о значении прин
ципов источниковедческой критики Ранке, но и позволяет лучше себе 
представить некоторые ее слабые стороны. Навыки в исследовании 
источников Вайи получил в семинариях Ранке, принимая под его руко
водством участие в издании анналов немецких императоров. Исследо
вание Вайцем Салической правды было во (многом, по существу, приме
нением метода Ранке к изучению качественно нового— по сравнению 
с ранее изучавшимися — источника, хотя Вайц отталкивался при этом 
в известной мере от результатов исследований, проводившихся под ру
ководством Пертца, сотрудником которого Вайц был с 1836 года

Обшнй вывод своих исследований Вайц формулировал следующим 
образом: «Салическая правда дает нам картину правовой и политиче
ской жизни после гибели древней свободы народов, описанной Тацитом, 
но до основания больших государств па романской земле»'®®). Очевидно, 
что без постановки вопроса о позднейших вставках и изменениях в этом 
источнике ни о каком научном использовании его не могло быть и речи. 
Вместе с тем этот вывод свидетельствует, что решением проблемы в той 
форме, в какой это было присуще Ранке, здесь исследование не ограни
чивается. В определении отношения данного источника к исторической 
действительности здесь сделан по сравнению с методом Ранке шаг впе
ред; ставится вопрос о том, выражением отношений какой эпохи явля
ется первоначальный текст Салической правды. Эта мысль лежит в ос
нове сравнительного анализа рукописей источника'®®). Например, для 
определения эпохи, нашедшей отражение в источнике, используются 
такие данные, как свидетельства о христианстве и язычестве, глоссы и 
1. д. '®'). Прилагаемый к исследованию Вайца текст Салической правды 
является, по его словам, попыткой восстановить документ п его «наибо
лее первоначальной форме»'®®). Для Вайца не подлежало сомнению, что

См. некоторые примеры: В. Q. N i e b u h r .  V^ortrage iiber romisciie
Geschichte, Erster Band.— B. G. N i e b u h r .  Historische und Philologische V'ortrage. 
Erste Abteilung. S. 45—55; Vortage iiber romische Geschichte. Zweiter Band.— Histo
rische und philologische Vortage Erste Abteilung. S. 24—25, 61—62, 306, 387—389; 
Vortrage iiber alte Geschichte, Erster Band.— Historische und Philosophische Vortrage. 
Zweite Abteilung, S. 203, 205— 207.

G. W a i t z. Das alte Recht der salischen Franken. Kiel, 1846, S. VI.
'33) Ibid., S. 5—8.
'3<) Ibid., S. 78.
J3-M Ibid.. S. 12.
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В основе четырех ранних рукописей лежал текст, отражавший опреде
ленный период в истории салических франков и являющийся в этом от
ношении подлинным первоисточником'^®). Говоря о перспективах изу
чения 1памяТ|НЦ1ка, Вайц высказал следуюшую мысль: «Последуюшее 
критическое изучение содержания древнего закона салических франков 
приведет, очевидно, к тому, что еще имеющиеся места (т. е. позднейшие 
дополнения) будут выделены на основе анализа их содержания или по 
крайней мере их более позднее происхождение окажется вероятным». 
Ничто не является менее обоснованным, писал при этом Вайи, чем ут
верждение, что все редакции суть лишь частные, лишенные самостоя
тельного значения и внутренней связи, обработки древнего, до нас не 
дошедшего текста'®^).

Рассмотренные примеры источниковедческой критики Вайца свиде
тельствуют о преодолении одного из существенных недостатков мето
дики исторического исследования Ранке. Метод критики Вайца обус
ловлен индивидуальными особенностями источника; в отличие от 
методики Ранке преимущественное значение получает здесь анализ 
содержания источника. Определение хронологии различных редакций, 
попытка восстановления текста, более близкого к первоначальному, 
определение места возникновения источника неотделимы у Вайца от 
этого момента.

Дальнейшее развитие 'приемов источниковедческого анализа на 
основе таких источников, которые широко использовал Ранке, мы на
блюдаем у Т. Моммзена. Выясняя источники, которыми пользовался 
Павел Дьякон в его истории лангобардов, Мо.ммзен .писал, например, 
по поводу заимствований Дьякона у Етрония следующее: «Что Павел 
взял его за образец, очевидно и свидетельствует о его хорошем вкусе; 
хотя то обстоятельство, что он только в этом источнике не из.менил ни 
слова, без со.мнения, вызвано прежде всего внешними причинами»'®®). 
Использование источников Дьяконом определялось, писал Мо.м.мзен, 
двумя чертами его индивидуальности: классическим образование.м и 
острым «национальных! чувством, которое .многократно усилилось после 
краха лангобардского государства»'®"). В соответствии с этим Дьякон 
использовал, например. Плиния: стремился дать целостную картину 
истории лангобардов от римской эпохи до современности''*®). Исходя 
из этих устремлений Дьякона, Моммзен показал подлинный смысл ис
пользования itM одной из легенд''").

Эти приемы источниковедческого анализа не являются случайными 
примерами, взятыми из методики исторического исследования ЛАоммзе- 
на; они лишь отдельные случаи многообразного, определяемого в каж
дом случае конкретным состоянием источников, анализа их содержания. 
Глубокая филологическая критика является при этом одной из основ
ных черт методики исторического исследования Моммзена.

Для источниковедческой критики Моммзена уж не свойственна 
постановка вопроса о первопсточпике в той форме, в какой мы наблю- 
дае.м это у Ранке; выяснение характера обусловленности источника 
взглядами его автора является одной из существенных предпосылок 
критики источников этим историком.

Требование Ранке основывать любое историческое исследование 
на .материале 1первоисточников было теснейшим образом связано с его

G. W а i t Z. Das alte Recht der salischen Franken. S. 15.
■37) Ibid., S. 23.
■3*) T h. A\ о m m s e n. Qesammelte Schriften. Sechster Band., Berlin, 1910, S. 4S7- 

T b. .Wo m m  s e n .  Gesammelte Sc.hriften. Sechster Band. S. 487. 
ibid., S. 495.

'") Ibid., S. 498-499 .
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стре.млением к преи.мущественному использованию источников офи
циального происхождения. Такими первоисточниками были для Ранке 
документы, архивные материалы, пример огромной неутомимой ра
боты над которы.ми дал сам Ранке, исследовав почти все крупные архи
вы Западной Европы.

Ранке одним из первых в историографии стремился широко исполь
зовать архивные материалы. В начале его научно-исторической дея
тельности это было сопряжено со значительными трудностями, на 
которые он позже указывал: «В настоящее время, — писал Ранке в сво
ей автобиографии в 1885 году,— уже не представляют, как трудно было 
найти тогда доступ в архивы»'''^). Во «Французской истории» Ранке 
писал об исследовании архивов как о ново.м направлении исторических 
и с с л е д о в а н и й .

Заслуга Ранке состоит, несомненно, в указании на важность архив
ных источников, которые необоснованно отвергались представителями 
Гейдельбергской школы. Введение этих источников в научный оборот 
имело положительное значение для исторической науки'''^). Использо
вание Ранке архивных документов было, однако, связано с принципом, 
по которому все другие источники имели второстепенное значение; глав
ным видом источников, привлекаемых Райке к исследованию, были 
именно источники официального происхождения. Между тем эти доку- 
.менты являются специфическими источника.мн; для достижения объек
тивного 1предста!вления об изучаемых событиях необходимо использова
ние других видов источников. Абсолютизация официальных документов 
у Ранке не могла не стать источнико.м извращенного представления об 
исторической действительности.

Обращение Ранке к изучению архивных источников в большинстве 
его исследований основывалось на его убеждении в превосходстве 
источников официального происхождения над всеми другими их вида
ми. Различного .рода св1идетельства использовались Ранке, по его приз
нанию, постольку, поскольку они основывались непосредственно на пер
воисточниках или сообщали какие-либо оригинальные сведения'^^).

Вывод о превосходстве архивных источников над оста.тьными их ви
дами сделан Ранке на основе учета содержания этих источников; глав
ное здесь, с точки зрения Ранке, официальный характер источников.

Моментом, в известной степени поясняющим убежденность Ранке 
в важности официальных доку.ментов, является его оценка мемуаров. 
«Ме.муары не я1вляются историей. Это обозрение здания с определенных 
позиций». Мемуары, писал Ранке, не обязаны охватывать всесторонне 
свой сюжет и излагать его в существенных и 'главных чертах. Сама эта

L. V. R а п к е. S. W. Bd. 53—54, S, 63. В этой биографии Рамке с благодар
ностью писал о Меттернихе, разрешившему ему по рекомендации Генца использопа- 
нне венского архива.

L. V. R а п к е. S. W. Bd. 11- 12,  Leipzig, 1869, S. 31. О влиянии в этом отно
шении методики исторического исследования Ранке на малогерманскую школу и 
о существе источниковедческой методики ее некоторых представителей. См.; 
В. А. Г а в р  и л и ч е в. Великая Французская революция в освещении малогерманской 
школы историков (50—60-е гг. XIX в.).— «Методологические и историографические 
проблемы исторической науки». Сборник статей. Вып. 2. Томск. 1964, стр. 101, 103.

Пренебрежение Шлоссера к «архивно-дипломатическому методу» Ранке вклю
чало в себя, как отмечалось, отрицание значения архивных документов для исследо
вания. Некоторые ученики Шлоссера приходили к другим выводам о роли архивных 
документов. Издавая 4-й том «Истории .XI.X в », Гервинус писал, что невозможность 
использования архивных источников по новейшей истории отрицательно сказывается 
на ее исследовании (Q. Q. Q е г v i п и s. Geschichte des XIX Jahrhimderts. Vierter 
Band, Leipzig, 1860, S. VI) .  Гервинус признавал здесь положительное значение впер
вые использованных им архивных источников (Ibid., S. V'.).

'<5) L. V. R a n k e .  S. W. Bd. 33—34, S. \T1.
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точка зрения (т. е. взгляды автора мемуа:ров) не может быть произволь- 
]ю выбрана, она дается автору «жизнью и обстоятельствами». Значение 
мемуаров для Ранке состоит как раз ib «проведенной точке зрения». 
При.менительно к .мемуара.м, пишет Ранке, «ошибка» еще не является 
фальсификацией, достойной осуждения. Однако, шишет далее Райке, 
историк не должен 'следовать точке зрения .мемуариста и делать ее ос
новой своего исследования'''®).

Эти мысли Ранке обнаруживают единство его требований к истори
ческому иссле.тованию и историческому источнику с точки зрения оцен
ки (В них субъективных взглядов автора и объективного изложения им 
исторических фактов; мемуарист настолько отклоняется от главной за
дачи исторического исследования, что научная ценность сообщаемых 
им сведений, для Ранке, заключалась не в отражении ими исторической 
действительности, а ъ мо.менте, который ino своему содержанию несов- 
мести.м с на'учньг.м исторически.м шознанием, как его 1Пони1мал Ранке. 
Ибо, писал Ранке, «общие взгляды» не должны быть препятствием в из
ложении фактического материала'"'^).

«История всегда переписывается наново, — писал Ранке.—Каждая 
эпоха и ее главная тенденция усваивают ее (т. е. историю, историческое 
знание) и переносят на нее свои идеи. Сообразно с этим выражаются 
похвала и норицание. Это длится до тех шор, пока суть .тела нельзя 
больше узнать. Тогда ничто не может помочь, кроме (возврата к перво
начальным данным. Но (МОЖНО ли их вообще изучать без им'пульса сов- 
ре.менности? Как 'бы там ни было, всегда остается задача возвькситься 
до неискаженн'ого представления»''*®).

Выраженная здесь .мысль Ранке о зависи.мости историографии от 
современности является его общим 1ВЫ(Водо.м о характере исторического 
познания, обнаруживавшим свою связь с современной ему исторической 
обстановкой на (всех этапах его развития''"’). Как было указано, Ранке 
ставил этот вопрос в связи с вы.твигавшимся им принципом объектив
ного изучения историчеокого прошлого. В рассуждениях Ранке об об
щих взглядах историка, его позиции, определяемой современностью, 
с одной стороны, и 1В его требовании объективного исследования исто
рических фактов, с другой, очевидно стре.мление Ранке к их противо
поставлению. Влияние современности на историографию Райке (пред
ставлял прежде всего как влияние современной его по.т.итики. Именно 
эти.м влиянием порождаются искажающие историческую действитель
ность (Представления. При этом любая (партийионполитическая принад
лежность историка (предполагает ошибки и извращения.

Выяснение партийно-политической обусловленности истолкования 
исторических фактов не исчерпывало всей совокупности факторов, 
становящихся, по мнению Ранке, источником ощибок 'при исследовании 
данной эпохи. Речь идет о совокупности исторических условий, обстоя
тельств, присущих современной историку эпохе; принимая их .во внн- 
.мание, беря их в основу своих суждений об историческом прощлом, ис
торик дает его изображение, неотдели.мое от антиисторизма в истолко
вании определенных исторических фактов, событий"'®).

Оценка Ранке мемуаров 'Показы1вает, что между изложенными 
взглядами Ранке и его стремлением 'основывать историческое исследо
вание на официальных источниках существ(ует определенная связь, ис-

ч«) L. V. R a n k e .  S. W. Bd. 3 3 -3 4 , S. 138.
'") L. V. R a n k e .  S. W. Bd. 33-.34 , S. 150.
‘<») L. V. R a n k e .  S. W. Bd. 53—54, S. 569.
П») L. V. R a n k e .  S. W. Bd. 3 3 -3 4 , S. V; ibid., S. 134; 
'“ ) L. V. R a n k e .  S. W. Bd. 11 — 12, S. 2 8 -2 9 .

135, S. 37.
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Х 0 .1 Я  И З которой этот 1принци1п источниковедческой 'методики Ранке дол
жен быть объяснен. Сам Ранке писал об этом следующее: «Кто пред
принимал когда-либо попытку представить себе часть прошлого на 
основе материалов этого вида—первоисточников и всех других одно
сторонних документов, которые проникнуты ненавистью иди личным 
участие.м, расочитаны на апологию или обвинение и при этом чрезвы
чайно ущербны — тот ощутит потребность в других, свободных от этих 
партийных взглядов и при все.м том обстоятельных источниках»'®')- 
Дальше в «Английской истории» содержится высокая оценка донесений 
венецианских послов как образца такого «объективного» источника.

Ранке, конечно, не ошибался в том, что донесения послов, офици
альные источники 1В цело.м имеют менее субъективный характер в лич
ном плане. Однако это отнюдь не означает, что, например, указанные 
донесения как источник по истор.ии Англии XVI—XVII вв. являются 
тем, за что их принимал Ранке — источниками, свободными от каких 
бы то ни было партийных взглядов. Наоборот, они стоят в русле внеш
ней политики Венеции указанного периода и несут, в конечном итоге, 
печать классовых интересов, которые выступают в данно.м случае как 
государственные интересы, то есть, следовательно, они и партийны и 
субъективны. Ранкеанское понимание объективности исторических ис
точников не гмешало ему в данно.м случае проводить определенные 
классовые интересы, тик как, иепользуя указанные источники в качестве 
глав'ной основы исторического исследования, нельзя избежать той апо
логетики, о которой писал са.м Ранке. Нельзя не видеть, что указанное 
отношение Ранке к историческим источника.м находится в .противоречии 
с выдвинутым им лозунго.м объективного изучения истории, свободного 
от всякой партийно-'политической предвзятости. Отмеченная черта ис
точниковедческой .методики Ранке становилась в действительности ос
новой для определенного, соответствующего классовьвм интересам Ран
ке, подбора источников. Разу.меется, этот принцип не .может быть сведен 
лишь к защите Ранке ого классовых интересов. Однако он показывает 
в определенной степени, каким образом Ранке, провозглашавший своим 
главным принципом объективность исторического познания, получал 
возможность писать историю, 'которая часто не является объективной 
ни с точки зрения ранкеапского понимания этой категории, ни с позиций 
действительно объективного исторического познания'’’̂ ). Оценка Ранке 
ме.муаров как источника обусловлена, как мы ви.тели, его взглядами на 
цели и задачи исторического познания. В отличие от Ранке Шлоссер, 
изучая мемуары Карла Генриха Риттера фон Ланга, писал о своем 
стремлении «1Показать, какой опасностью может стать голая истина, 
если тот, кто ее говорит, не обнаруживает морального чувства и не
исходит из интересов совре.менности: ,153\ Данная оценка, обусловлен
ность которой взглядами Шлоссера очевидна, помогает лучше оценить

'5') 1.. V. R a n k e .  S. W. Bel. 13— 14, Leipzig, 1840, S. Xl i —Xll l .
152) Историографическая практика Ранке показывает, что он не был беспристра

стен, сталкиваясь с источниками, отражающими различные классовые позиции. Нель
зя, например, признать случайным то обстоятельство, что при xaipaiKTepHCTHKe Томаса 
Мюицера Ранке опирался на Лютера н Мелап.хтоиа, хотя сохранились сочинения 
самого Мюицера (О, Л. В а й н ш т е й н .  Историография средних веков, стр. 169). 
Портрет Мюицера, данный на основе использования таких источников, пре.дставляет 
собой не что иное, как искажение фигуры вождя Крестьянской войны. Оценку Ранке 
исторических источников с точки зрения достоверности их фактических данных нель
зя себе представить таким образом, как акт, свободный от влияния его классовых 
позиций.

153J Friedrich Christoph Schlosser der Historiker. Erinnerungsbliitter aus seinem 
Leben nnd Wirken. Fine Festschrift zu seiner hundertjiihrigen Geburtstagsfeier. Von 
Georg Weber. Leipzig, 1876, S. 299.
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роль методологических позиций обоих историков для разработки ими 
•приемов источниковедческой критики.

Объективность и научный характер исторического познания не со
стоят только в критической проверке и установлении достоверных ис
торических фактов'''''). Для решения целого ряда вопросов об отноше
нии методики и методологии Ранке, для оценки объективного смысла 
его интерпретации .источников необходимо расомотрение не источнико
ведческих работ историка, а его историографической практики. Мате
риалом для анализа в данном отношении может стать, например, ис
пользование хроники Лам1берта ib o  «Всемирной истории» Ранке"’’®). 
Данный источник привлекается Райке в X, XII и XIII главах его труда, 
которые называются соответственно; первые годы пра(вления Генри
ха IV, первые конфликты Григория VII с Генрихом IV, Каносса. Ос
новным содержанием данных глав является изображаемая Ранке по
литическая история монархии Генриха IV. Исследование.м этого вопро
са, а также борьбы Генриха IV с папством исчерпывается у Ранке изу
чение всего содержания исторического процесса в данную эпоху и 
в данно.м районе земного шара. Исходны.м пункто.м исследования Ранке 
является, по существу, его мысль, что нормальное и естественное раз
витие исторического процесса предполагает прежде всего наличие 
сильной королевской пласти. «Что могло бы иметь большее значение 
для мира,— опрашивал Ранке,— чем господство централизованной 
(durcligreifend) королевской власти?»''’’®). Состояние государственной 
власти и политики при Генрихе IV, сопротивление, оказываемое ей 
духовными и светскими феодала1ми, различные перипетии ее борьбы 
с папством — вот вопросы, которые вызывают к себе самое пристальное 
внимание Ранке. Ламберт привлекается к исследованию постольку, по
скольку он содержит в себе соответствующий взглядам Ранке материал. 
Вне и за пределами ранкеанского представления о содержании истори
ческого процесса фактические данные этого источника не были ни объ
ектом источниковедческого анализа с целью установления их 
достоверности'®’'), ни объектом исследования на страницах его «Все.мир- 
ной истории».

Мы можем, следовательно, утверждать, что определение Ранке 
тенденций исторической действительности, нашедших свое выражение 
в данно.м .источнике, было неразрывно связано с одним из ведущих 
принципов его исторической концепции; .поскольку этот принцип явля
ется искаженным представлением о содержании процесса исторического 
развития и идеалистичен по своему существу, постольку картина исто
рической действительности, созданная с привлечением данных этого 
источника, представляет собой в целом ее одностороннее, несовмести
мое с адекватно-научным, ее изображение. Речь идет при этом не об 
искажении подлинного смысла данных источника на основе их прими
тивной фальсификации. Напротив, использованию Ламберта в связном 
изложении исторических событий предшествовал скрупулезный и в ос

Ранке в известной степени не чуждо было правильное представление о роли 
методики исторического исследования при изображении исторической действительно
сти. «Все взаимосвязано,— писал Ранке,— критическое изучение подлинных источни
ков, непартийная концепция, объективное изображение» (Е. М й I Ь е. Selbstzeugnisse 
Rankes... S. 30). Это не исключало то, что историографическая практика Ранке имела 
в основном описательный характер.

L. V. R a n k e .  Weitgeschichte. Bd. 7, Leipzig, 1886.
L. V. R a n k e .  Weitgeschichte, 7, S. 228.
L. V. R a n k  e. Ober die Annalen des Lambertus von Hersfeld — S. W. Bd.

5 1 -5 2 .
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новном приводящий к установлению достоверных исторических фактов 
анализ соответствующих мест источника. При этом Ранке обнаруживает 
хорошее знание ряда других источников, 1при1влекаемых к исследованию. 
Во всех случаях использования Ламберта Ранке довольно точно пе
редает смысл версий 'источника или его отдельных данных''’®). На осно
ве такой '.методики иоследования источника (с учетом соответствующей 
интерпретации других источников) изображение основных фактов исто
рии данного времени не может быть 1принцнпиально иньим. Это не ис
ключало того, что у Ранке были выводы и суждения, не обоснованные 
или недостаточно обоснованные данными источников, что особенно ка
сается тех случаев, когда затрагивались 'политические взгляды Ранке, 
его классовые 'позиции. В известной степени 'весьма 'показателен сле
дующий факт из историолрафической 'практики Ранке. 24 января 1076 г. 
в Вор.мсе королем был созван синод, на котором обвинителем папы вы
ступал кардинал Гуго Кандид; текст обвинительной речи, как пишет 
Ранке, не сохранился'®®). Этот же кардинал выступил позднее, в 1080 г., 
на синоде против папы; синод закончился избранием нового папы'®®). 
Ранке утверждает, что на анти1па'пскую на'пра1Вленность синода 1076 г. 
наибольшее влияние оказал кардинал'®'). Г1ри этом он использует со
хранившееся положение для характеристики первого синода, как если 
бы это был подлинный документ. Очевидно, 'чувствуя неправомерность 
этого приема, Ранке давал разъяснения в специальном примечании; он 
утверждал здесь, ib  конечно.м счете, что речь не могла быть иной'®®).

Почему Ранке 'отступает здесь от своего принципа э.мпирической 
точности и доказательности .̂методики? Дело, очевидно, в следующем. 
Ранке выступает в расс.матрнвае.мых плавах во многом как сторонник 
позиции и взглядов короля Генриха IV. Очевидно, желая уменьшить 
ответственность короля за гот радикальный характер событий, который 
они приняли, начиная с 1076 года, и в ходе которых был поставлен 
вопрос о судьбе Генриха IV как короля, Ранке подчеркивал факт под
держки Генриха IV со стороны некоторой части господствующего клас
са. «Позиции короля изображают неправильно,— писал Ранке,— когда 
объясняют его последующие действия (т. е. после прибытия 'папского 
посла к королю, передавшего последнему решительное предупреждение) 
лишь его собственной волей»'®®). С той же целью Ранке ссылается и 
на речь кардинала, нарушая при этом св'ой принцип источниковедче
ской критики в угоду своей общей политической идее; заметим при 
этом, что Ранке подвергает вполне обоснованному сомнению достовер
ность обвинений, содержащихся в речи.

Можно, однако, с уверенностью утверждать — иопользование Лам
берта как источника свидетельствует об этом в определенной степени,— 
что искажение подлинного смысла источников, их неправильное истол
кование, как и другие случаи отступления от эмпирической точности 
методики исторического .исследования, не играли ведущей роли в том, 
что из-под пера Ранке выходила история, соответствующая, в конечном 
итоге, его историческим взглядам. 'Подобное предположение противо
речит всей направленности источниковедческого анализа Ранке, прин- 
ципа;м его источниковедческой критики, имеющей объективно-научное 
содержание. Ранке вошел в историю исторического познания как уче-

'**) L. V. R a n k e .  Weltgeschiclite. 7. См., напр., S. 230, 264—265, 277—278, 282. 
'*°) Ibid., S. 262. Примечание 1.
'“ ) Ibid., S. 302—303.
'®') L. V. Ra n k e .  VVeltgeschichte, 7, S. 261.
'*®) В этом, писал Райке, не будет сомневаться ни один человек — ibid., S. 262. 
'“ ) Ibid., S. 262.
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11ЫИ, стрем,И1ВШИИСЯ сделать научно доказательными его основы и за
свидетельствовавший собственные достижения в этом на'пра.влении уже 
в начале своей научно-исторической деятельности. Рассмотренные ис
пользования Ранке хроники Ла1М1берта доказывают именно его понима
ние 'Объективности: установление достоверности версии источника и 
стремление избежать неправильное, отвлекающееся от точного смысла 
содержание доку.мента его иопользование н истолкование. С точки зре
ния Ранке, такая 1ПОСтановка вопроса была не только определенной 
предпосылкой объективности дознания, какой она действительно являет
ся с позиций научно-исторического познания, а его главным и основным 
условием. Отсюда вытекал для Ранке и 'важнейший критерий объек
тивности познания; данный критерий в такой же мере ограничен, в ка
кой эта ограниченность является чертой ранкеанского понимания объ
ективности как абстрактной, а не социалыючполитической категории. 
Отсюда следует, что са1.мые главные предпосылки, объясняющие способ 
использования данного источника, как и общий характер историогра
фической практики Ранке в этом случае, заключаются ib важнейщей со
ставной части его исторического .метода — в методологии исторического 
исследования. Свидетельством единства методологии и .методики исто
рического исследования Ранке является прежде всего его историогра
фическая практика. Указанные .моменты объективного содержания 
в критике и использовании хроники Ламберта свидетельствуют о том, 
что соответствующие главы его сочинения отнюдь не 1Могут рассматри
ваться как своего рода произвольная интерпретация находимых Ранке 
в источнике фактов в угоду его политическим и иным взглядам; более 
того, здесь даны достаточные доказательства, свидетельствующие 
о то.м, что са'.ми эти взгляды открывали определенные возможности для 
объективной критики источников и для проникновения в сущность ис
торических явлений. Но эти же взгляды предписывали, по существу, 
границы объективности исторического познания Ранке. От.меченное по
могает понять, почему и к концу столь продолжительной научно-истори
ческой деятельности Ранке его 1методнка исторического исследования 
не 'Претерпела каких-либо существенных изменений; отсутствие про
гресса у Ранке в направлении более глубокого проникновения в содер
жание исторических источников, в обна1руженпи новых сторон истори
ческой действительности, засвидетельствованной ими, означает, что 
принципы подхода к их критике и иапользованию 'были одни и те же.

Методологией Ранке обусловлена не только рассмотренная интер
претация Ламберта, но и са.мо привлечение его как источника к иссле
дованию: он, действительно, в наибольшей стопени (по сравнению 
с другими категориями источников) представляет возможности для изу
чения тех сторон исторической действительности, которые Райке во
обще предполагал исследовать 'В данном случае. Сказа'нное относится 
и к остальным источникам, на которые Рание опирался в расамотренных 
главах (Бруно, Бертольд и др.). И подбор источников не мог быть 
иным. Было бы, например, неоправданным стремление найти в этом 
сочинении Ранке использование источников по социально-экономиче
ским пробла.ма1М истории данного периода. Это обстоятельство не яв
ляется, однако, ни в коей мере недостатком источниковедческой мето
дики Ранке, поскольку это факт, не имеющий к ней никакого отноше
ния: Ранке, как известно, не обратился ни разу к исследованию по
добного рода источников и не .мог обратиться, не из.менив своих взгля
дов на существо и содержание исторического процесса.

.Методология Ранке, как отмечалось, ставила рамки его источни
коведческому анализу; в отношении данного исторического периода это
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выражалось ;в совоку1пности привлекаемых им источников'®^), в отно
шении Ламберта — в его своеобразном привлечении к исследованию. 
Не является случайным, например, тот факт, что во всех восьми случа
ях, в которых Ранке анал.изировал фактическую достоверность Лам
берта, события прямо или косвенно связаны с действиями короля'®®). 
В других отношениях достоверность фактических данных Ла'мберта 
Ранке не исследовал. Такой анализ Ламберта неоспоримо свидетель
ствует о то.м, что установление степени фактической достоверности дан
ного источника — главной задачи источниковедческой критики Ранке, 
неразрывно связанной с его представлениями об объективности позна
ния и о методах ее достижения — решалось Ранке не без влияния его 
методологии.

Характер использования Ламберта в связном изложении историче
ских событий обнаруживает отношение Ранке к паходимо.му им в ис
точнике фактическому материалу. Существенны.м представляется 
здесь прежде всего его классово-партийная точка зрения. Если Ранке 
установил партийность Ламберта, его враждебное отношение к Генри
ху IV, то, с другой стороны, изложение событий Ранке без всякого сом
нения убеждает в его собственной позиции: это противоположная дан
ному источнику тенденция. Этот вывод создается не только на основе 
общего характера расс.мотренных нами глав, но и благодаря ранкеан- 
ской оценке отдельных фактов источника. Так, например, обстоит дело 
в случае с вьиражение.м светской и духовной аристократией недоверия 
королю в Трибуре'®®). Рассматривая удовлетворение Ламберта те.м, что 
архиепископ Адальберт был удален от двора и значительно усилены 
полно.мочия епископов и их влияние на короля как партийную оценку 
событий, Ранке пишет по этому поводу следующее: «Но что это было 
за состояние, если епископ Раумбургский имел право решающего голоса 
в больших имперских делах»'®^). О том, что субъективно Ранке сочув
ствовал королю, говорит п следующий факт. Ранке излагает версию 
другого источника о вызове Генрихо.м IV саксов на переговоры в 1703 г. 
Генрих не принимал их в течение дня вследств.ие, как полагает Ранке, 
занятости. Это воз.мутило послов и они, как пишет Ранке, проявили бы 
неповиновение, если бы их от этого не удержали. Анализируя в конеч
ном итоге события, Ранке пишет: «Момент огромного значения. Ибо 
подчинение саксов Генрихо.м Г1 было ■увязано с условиями, которые бы
ли оставлены теперь без всякого внимания. Что должно было полу
читься из того, что целое племя восстало против немецкого короля? 
Но именно па это решалась знать саксов»'®®). Расс.мотренные примеры 
не относятся к констатации фактов на основе источников; это момент 
оценки событий, который Ранке стремился вообще избежать в своей 
историопрафической практике. Классовые предрассудки Ранке стано
вятся предпосылкой такого истолкования смысла источников, которое

'®̂) Этот тип источников ие мог, конечно, дать всестороннего представления об 
исторической действительности; ее научное изображение возможно лишь при ис
пользовании совокупности различных по своему характеру источников. Примечательна, 
например, оценка, которую давал П. Рот хроникам, хотя здесь имеются в виду хро
ники VIII в. и их познавательные возможности оцениваются с точки зрения отражения 
в них переворота в поземельных отношениях эпохи каролингов. Там, писал Рот, где 
мы вынуждены пользоваться лишь данными «невежественных хронистов», там мы
должны отказаться от стремления точно изобразить события.-— Р. Roth. Geschichte 
dcs Beneficialwesens von den altesten Zeiten bis ins zehnte Jahrhundert. Erlangen,
I860. S. 314.

Cm. указ, работу Ранке. S. W. Bd. 51—52.
'66) L a m b e r t .  Annalen. S. 107—109.
'6̂ ) L. V. R a n k e .  Weltgeschichte, 7, S. 230.
'66) L. V. R a n k e .  Weltgeschichte, 7, ,S. 235.

20. Труды, TOM 187.
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несовместимо в конечном итоге с объективно-научной нх интерпретаци
ей. Указанные взгляды Ранке объясняют, 'почему он увидел именно 
в этом 'ВСЮ логику расаматрива^мых И1м событий (а здесь есть, конеч
но, своя логика).

Характер источников, привлекаемых Ранке чаще всего к исследо
ванию,— архивных документов ino шолитической, религиозной и военно
дипломатической истории, а также источников повествовательного ха
рактера, к которы.м 'Принадлежит и Ламберт: хроник, анналов, писем 
и т. д.— не мог не оказать определенного влия'ния на его методологию. 
В св'оих исследованиях Ранке и.мел дело с эмпирическим материалом, 
который не мог в делом стать основой для изменения его взглядов на 
содержание исторического пронесса. В историографической практике 
Ранке особое значение имело это для вскрытия каузально-следственных 
связей между исторически.ми событиями, для выяснения 'подлинных 
причин данного хода развития исторических явлений'®^). Исторический 
идеализм Ранке был обусловлен не только его мировоззрением, но так
же и тем обстоятельством, что объект историографии Ранке, взятый 
у него в качестве самостоятельного нелого, в качестве синонима исто
рической действительности, исключал возможность его научного по
знания и объяснения в целом. Идеалистическое донимание роли лич
ности в событиях, будучи самостоятельным, коренящимся в мировоззре
нии Ранке 'принци1пом, имело в то же время в качестве своей предпо
сылки указанный характер его историографии.

Тенденции исторической действительности, нашедщие свое отраже
ние в анналах Ламберта и рассматриваемые Ранке в качестве главных, 
имели место, но они не исчерпывают собой •все со.держаиие источника.

Одной из важных сторон исторической действительности, отражен
ной в источнике, является борьба городов со светскими и духовными

'®“) Выясняя причины восстания знати саксов, Ранке утверждал в конечном итоге, 
что они заключаются в стремлении саксов нарушить положение, установившееся со 
времени Генриха II. Затем, полагал Ранке, отрицательную роль сыграл здесь личный 
конфликт между Генрихом IV' и Оттоном Нордгенмским. Ранке испытывал опреде
ленные затруднения в установлении причин борьбы, когда писал: «Что их поссорило, 
не раскрывается с по.тной определенностью. Главное состояло, без сомнения, в рев
ности магнатов к растущей силе короны и в гордом поведении короля, который не 
считался ни с чем» (Weitgeschiclite, 7, S. 232). Изложение 1^анке вопросов, связанных 
с восстанием саксов, говорит о том, что ему остались неиз1вестными не только при
чины личной вражды между королем и Оттоном Нордгеймскнм, но и подлинные 
причины возникшей борьбы. Если Ранке и понимал, что с внешней стороны конфликт 
между Генрихом IV и Оттоном вызван стремлением Генриха усилить свою власть 
над Саксонией, с одной стороны, и противодействием этому саксов, с другой, то 
причины указанной политики Генриха IV Ранке остались неизвестными. Трудности 
порождены здесь в определенной степени объективным состоянием данного типа источ
ников, которые не позволяют вскрыть с необходимой полнотой материальные причины 
политики Генриха IV. Каковы бы пи были личные отношения между Генрихом IV и 
Оттоном, им'н нельзя объяснить борьбу Генриха IV с саксами. Это Ранке понимал, 
рассматривая личную ссору в качестве второстепенного обстоятельства. Источники 
противоречивы в изложении этого вопроса и подтверждают лишь, что дело заклю
чалось отнюдь не в ссоре. (См. версии различных источников; Annalen des deutschen 
Reiches im Zeitalter der Ollonen und Salier. Zweiter Band. Erste Halite. Bearbeitet 
von Gustav Richter. Halle, 1898, S. 71—72).

Политика короля в отношении саксов в данное время объясняется материальными 
причинами. Нельзя понять и объяснить эту политику, отвлекаясь от выяснения 
состояния домениального хозяйства в этот период. (См.: Н. Ф. К о л е с н и ц к и й. 
Исследование по истории феодального государства Германии (IX — первая половина 
XII в. М., 1959, стр. 138. L. Stern und Н. Gericke. Deutschland in der Feudalepoche- 
von der Mitte des II. Jh, bis zur Mitte des 13. Jh. Berlin, 1964, S. 96—97. Очевидно, 
что тип источников, на который опирался Ранке, мало способствует выяснению этого 
вопроса, а при ранкеанском подходе к исследованию это оказывалось еще более за
труднительным.
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феодалами за авою самостоятельность'™). Сам Ранке указывал, что 
Ламберт дает определенный материал в этом отношении'^'), однако эта 
борьба не стала объектам его исследования. Использование хроники 
Ламберта в исторической литературе показывает ограниченный харак
тер оценки Ранке познавательных возможностей этого источника. Ма
териал Ламберта привлекается, на1пример, марксистскими историками 
ГДР Л. Штерном и Г. Герике при рассмотрении следующих вопросов ис
тории Гермапии: характеристика положения городов'™), характеристика 
крестьянской борьбы'™), анализ 1положения и социальных функций 
различных прослоек гоаподствующего клаоса'^^), характеристика ере
тических течений и церковных реформ'™).

Точно так же ib одном из исследований советского историка мы на
ходим расширение рамок использования данного источника'™). Иссле
дование пробле.мы феодальной монархии Генриха IV, в связи с чем 
привлекаются и фактические данные Ламберта, осуществляется 
Н. Ф. Колесницким не только и главным образам не столько с точки 
зрения 1внещ'неполитических проблем. Фактические данные источника 
привлекаются также для характеристики (министериальной системы'” ), 
различных iBonpocoB социальной борьбы и ряда других сюжетов'™).

Исследование познавательных возможностей Ламберта как источ
ника определяется прежде всего выходом за пределы тех проблем, ко
торые интересовали Ранке. В основе марксистского иапользования ис
точника лежит не только иной уровень исторического познания, в том 
числе и источниковедческой критики, но и прежде всего другая мето
дология. Методология Ранке воздвигала препятствия для объективного 
изображения исторической действительности; она имела решающее 
влияние на понимание Ранке глубокой сущности исторических собы
тий. Здесь мы имеем дело с качественным характером исторического 
знания, который неотделим от его объективности. При исследовании 
источников для установления надежных исторических фактов и при 
изучении и .изложении событий Ранке отталкивался преимущественно 
от внешней стороны явлений. Эта черта источниковедческой !методики 
Ранке и одновременно общего характера и стиля его историографиче
ской практики объясняется в конечном итоге .метафизичностью его ис
торического мышления. Степень проникновения в сущность историче
ских событий, определение тенденций, которые эти события выражают, 
ограничены у Ранке тем, что познание исторической действительности 
с-н осуществлял преимущественно па пути внещнеэмпирического позна
ния'™). Между тем историческая действительность предстает в источ-

237.L a m b e r t  v o n  H e r s f e l d ,  Annalen. S. Ill ,
'' ')  L. V, R a n k e .  S. W. Bd. 51-52. S. 148.
'” ) L. S t e r n  u n d  H, G e r i c k e .  Deutscliland in der Feudalepoche von der 

Mitte des 11. Jli. bis zur A\itte des 13. Jh. S. 17—18.
'” ) Ibid., S. 47.

Ibid., S. 63.
'™) Ibid., S. 74—75, 77.
'̂ ®) H. Ф. К о Л e c H и Ц к 1 1 Й. Исследование по истории феодального государства 

в Германии.
Н. Ф. К о л е с н н ц к и й .  Исследование по 'истории феодального госу

дарства в Германии. Стр. 97.
См., иапр., использование источника при исследовании следующих вопросов: 

борьбы внутри господствующего класса по вопросам церковного землевладения и 
церковной собственности (стр. 124), об использовании Генрихом IV городов в борьбе 
с крупными феодалами и об отношении городов к этой борьбе (стр. 198—199), 
о функциях королевской власти как высшего судебного органа( стр. 128—130).

'̂ ®) Ранке, например, с большой пунктуальностью и точностью описал в рас
сматриваемых главах начало и ход борьбы за инвеституру. С точки зрения факти
ческого изложения все перипетии этой борьбы изложены достаточно подробно
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нике в 'Виде определенного количества фактов, (вскрытие глубокой сущ
ности которых очень часто неосуществимо 'путем изображения ряда их 
■признаков, причинно-следственных свя-зей, данных в их непосредственно’ 
вооп1р.ини1маемой эмпирической форме. Ранке обычно следует за источ
ником iB изложении событий. С этим связано то обстоятельство, что 
в .истолковании данных Ла1мберта преобладает изложение внешней их 
стороны. Вскрытие причиннонследственных связей, единства историче
ских событий, о котором Ранке говорил, даны здесь чисто эмпирически. 
Стиль соответствующих тлав произведения Ранке является вследствие 
этого ,по преимуществу 'повествовательным, а не исследовательским. 
«Исследование,— писал Маркс,— должно детально освоиться с мате
риалом, проанализировать различные формы его развития, проследить 
их внутреннюю связь. Лишь 'после того, как эта работа закончена, 
может быть надлежащим образом изображено действительное движе- 
'ние. Раз это удалось и жизнь .материала получила свое идеальное от
ражение, то па первый 'взгляд .может показаться, что перед нами ап
риорная конструкция'®'). Очевидно, что .результаты такого исследова
ния в историческом познании зависят не только от субъективных ка
честв историка-исследователя, но и от методологии исторического ис
следования. При этом с точки зрения развития исторического познания 
в цело.м 'Марксистско-ленинская .методология, не гарантируя автомати
чески плодотворных результатов научно-исследовательской работы и 
не отрицая п это.м отношении значение субъективных качеств исследо
вателя, его опыта и профессионального мастерства (в изучении источни
ков, содержит ‘В себе гораздо больше возможностей для научно обосно
ванного истолкования данных источников, че.м это может сделать бур
жуазный ученый, .применяющий даже самую совершенную (в рамках 
буржуазной историографии) .исследовательскую технику. Результатом 
использования свидетельств Ламберта на основе марксистско-ленинской 
методологии были качественно иные, отражающие более глубокие тен
денции развития исторической действительности знания, чем те, которые 
мы на'блюдаем у Ранке. При всем стремлении Ранке сделать научным 
историческое познание не только с точки зрения достоверности его 
фактических данных, но также и в отношении научно обоснованного 
исследования исторических фактов шутем изучения причинно-следствен- 
■ных связей, общего и особенного ib  событиях, единства хода историче
ского развития движения познания у Ранке от незнания к знанию со
стояло в целом в установлении .и выборе 'кажущейся ему достоверной 
версии источника. Наглядно это прослеживается при рассмотрении ис-

(L. V. Ra n k e .  Weltgeschichte, 7, S. 250—255, 274—285, 261—268). Исторический 
путь исследования, доведенный Ранке до крайности, имел свои отрицательные по
следствия в том, что, занимаясь преимущественно внешнеполитической и религиозной 
сторонами этой борьбы, Ранке не смог вскрыть ее подлинных причин и на основе 
этого ее объяснить. Для Ранке эта борьба обусловлена в конечном итоге стремлением 
папы осуществить идеал теократической власти. Дело шло к тому, писал Ранке, чтобы 
отнять у монархии право на инвеституру. Но это стремление заключало в себе рево
люционные тенденции и было крайне опасным для государства, ибо Генрих II осно
вал его единство на союзе с духовным элементом (ор. cit., S. 250). Оценивая позицию 
князей по отношению к королю на съезде в Трибуре, Ранке писал, что здесь дело не 
ограничивалось религиозными мотивами (ibid., S. 278). В целом, однако, борьбу за 
инвеституру Ранке рассматривал только как религиозную и политическую борьбу. 
Между тем она была «порождением своеобразного хода процесса феодализации 
Германии и Италии» (А. И. Н е у с ы х и н. Исторический миф Третьей империи.— 
Ученые записки Московского гсюударственного университета. Выпуск восемьдесят 
первый. М., 1945, стр. 86). Конечно, в данном случае для понимания Ранке этих 
событий имели значение и другие его взгляды.

'““) К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Сочинения, т. 23, стр. 21.
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пользования Ранке .тайных Ламберта. Версия, ib достоверности которой 
Ранке был убежден, становилась обычно частью логической структуры 
его троизведения. При этом изображение исторической действительно
сти Ранке стремился осуществлять на основе строгого следования хро
нологическому ходу событий. Смысл этого требования состоит у Ранке 
в то.м, чтобы расо.матривать события в их хронологическом ра31витии, 
а не ка'к определенное состояние, в действительном изображении кото
рого допустим возврат к уже изложенно.му с целью устан01вления но
вых связей, признаков и т. д.'®‘)- Анализ Ранке сочинения Ламберта и 
использование этого источника в связном изложении исторических со
бытий свидетельствуют в определенной степени не только о том, что 
достоверно установленный э.М1пи.рический материал попользуется Ранке 
на основе ряда его методологических идей, но также и о том, что ре
шение проблемы .достоверности фактических данных источника невоз
можно определить от методологии историка.

Решение выдвинутого в историографии вопроса об отношении ме
тодики и методологии исторических работ Ранке имеет существенное 
значение для пони.мания некоторых объективных тенденций в его исто
рическом |Познании. Если некоторые историки отрицают связь .между ис
точниковедческой 1методикой Ранке и его исторической концепцией, то 
в действительности задача состоит в том, чтобы вскрыть и показать 
эту связь. Методика исторического исследования Ранке не утрачивает 
•вследствие этого своего объективного значения, которое она п.мела для 
разработки принципов источниковедческой критики.

Для нас не должно подлежать сомнению, что значение источнико
ведческой критики Райке определяется во многом значениам некоторых 
из его теоретико-познавательных идей, являющихся неотъемлемым эле
ментом научного подхода к изучению исторической действительности: 
познаваемость истории, возможность достижения объективной истины 
в исторической науке. Эти взгляды позволяют утверждать, что в не
мецкой историографии 'первой четверти XIX в. роль Ранке как ученого, 
стремившегося к 'предотвращению историографии в науку, основываю
щуюся на прочном фундаменте достоверных исторических фактов, не 
является случайной. Утверждения немецких буржуазных историков 
о тесной связи источниковедческой критики Ранке с его теоретико-ме
тодологическими позициями исходят не из учета отмеченных выше 
взглядов Ранке, а из их игнорирования и объяснения методики истори
ческого исследования этого ученого на основе его некоторых, но одно
сторонне взятых и интерпретируемых взглядов. И это не удивительно.

Познаваемость исторической действительности, существование объ
ективной исторической истины, 'понимае.мой как соответствие результа
тов исследований ученого объективной исторической действительности, 
являются идеями, которые неприменимы .тля современной немецкой 
буржуазной историографии. Эти идеи она уже давно отбросила, заме
нив их теорией (Познания, которая является 'ПО своей сути субъективист
ской и, следовательно, глубоко антинаучной и шолитнчески реакционной. 
В связи с этим наблюдается стре.мление новейших за'падно-германеких

Структура трудов Г. Вайца значительно отличается, например, в этом отно
шении от логической структуры произведений Ранке. Следуя в конечном итоге ходу 
событий, Вайц часто. во.З'вращается к одной н той же эпохе или совокупности собы
тий для их характеристики и анализа тенденций их развития. (См., напр., его харак- 
те[)И'Стику бенефициалышй системы: G. W а i t z. Deutsche Verfassungsgeschichte
Bd. Ill, zweite Auflage, Berlin, 1883, S. 19—20; Bd. IV, Zweite Auflage, Berlin, 1896, 
S. I —13.). Очевидно, что в этом случае мы имеем дело с более глубокой и совер
шенной методикой исследования исторических событий, обусловленной как характером 
тех явлений, которые изучал Вайц, так и иными общеисторическими взглядами.



310 Н. и. Смоленский

историков к отрицанию значения источниковедческой критики Ранке. 
При рассмотрении ее оценки эти.ми историками становится очевидным, 
что у них речь идет не о научном преодолении свойственных ей недо
статков и слабых сторон, а о ее субъективистской интерпретации.

Действительное значение методики Ранке не может быть понято 
без учета как тредшествующего ему эта1па исторического познания, так 
и последующего состояния источниковедческого анализа в немецкой 
историографии. Ряд идей источниковедческого анализа Ранке не был 
простр отброшен, а, напротив, воапринят немецки.ми буржуазными исто
риками и развит дальше. На примере рассмотренных нами немецких 
историков XIX в. наблюдается в некоторой степени общая линия раз
вития источниковедческой критики. Звено, связанное в этом отношениц 
с Ранке, и.мело определенное значение для последующего этапа исто
рического познания. Методика исторического исследования Ранке от
нюдь не может расаматриваться как явление в исторической науке, пос
ле которого изучение источников основывалось на каких-либо принци
пиально новых началах.

Ведущая роль в историческом методе Ранке принадлежит его ме
тодологии. Методологическими идеями определялся не только научный 
интерес Ранке к исследованию тех или иных пробле.м, но определялось, 
также и их решение. Исторические произведения Ранке написаны в ко
нечном итоге не с точки зрения некоей абстрактной объективной исто
рической ИСТИНЫ в науке, а с определенных методологических позиций. 
В историографической практике Ранке эти позиции, следовательно, не
разрывно связаны с его принципами отбора, критики и использования 
исторических источников. Критику Ранке фактической достоверности 
источников не.ль'зя себе предсгавить как нечто не зависящее от его ис
торических взглядов, 1ВО-1первых, пото.му, что формальным установле
нием достоверных исторических фактов Ранке ограничивается, естест
венно, только в своих источниковедческих работах, во-вторых, также 
потому, что источниковедческая критика Райке, будучи обусловленной 
его методологией, сама обладает относительной самостоятельностью, 
что может при неправильно.м подходе породить иллюзию ее полной не- 
зависи.мости от взглядов Ранке. В действительности эта относительная 
са.мостоятельиость принципов источниковедческого анализа Ранке де
лала воз.можным использование их с иных методологических позиций. 
Но и с точки зрения исследования Ранке формальной достоверности 
фактических данных в его источниковедческих работах влияние мето
дологии обнаруживается не только в выборе источников, но и в том, 
какие стороны их содержания становились объектом критики. Обуслов
ленность обнаруживается также в .методе критики. Требование испоть- 
зовапия первоисточников, преобладание внешней критики над 
внутренней находят свое объяснение в коренных чертах исторического 
мышления Ранке. Если в источниковедческих работах Ранке эти взгля
ды обусловливали затруднения в конкретных случаях критики и слабые 
стороны его анализа псточннков вообще, то в историопрафической 
практике они были источником отрыва его исторического познания от 
действительности, источником ее необъективного изображения. Выясне
ние конкретных причин и характера такого изображения принадлежит 
к числу задач, решаемых в ка,ждо.м случае на основе объективного со
держания источников. Рассмотренное соотношение методики и .методо
логии в историческом методе Pani^e позволяет утверждать, что 
наиболее общими обусловливающими друг друга предпосылками ис
каженного (в том числе и с точки зрения фактической достоверности) 
изображения событий могли быть: 1) одностороннее использование
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Ранке для характеристики исторического процесса источников, могущих 
стать в действительности основой для изображения лишь его отдельных 
сторон; ни взгляды Ранке на содержание исторического процесса, ни 
характер попользованных источников в рассмотренных нами главах 
«Всемирной истории» Ранке отнюдь не являются исключениями; 
2) ошибочное в теоретико-познавательном отношении убеждение в объ
ективном характере используемых им чаще всего источников офици
ального происхождения как документов, свободных от всякой партий
но-политической тенденциозности; 3) абстрактный подход Ранке к оцен
ке достоверности фактических данных первоисточников. Партийно^поли- 
тические позиции Ранке оказывали также непосредственное влияние на 
изображение им исторических событий, что выступало в отношении 
Ранке к исследуемому .материалу, в его оценках событий. Источники 
искаженного представления об исторической действительности содер
жались в историческом методе Райке уже до того, когда он стремился 
в каждом конкретном случае анализа объективно отобразить исследуе- 
-мое явление.



ТОМСКИЙ г о с у д а р с т в е н н ы й  у н и в е р с и т е т
имени В. В. КУЙБЫШЕВА

Труды, том 187 Серия историческая

В. В. ИВАНОВ

О ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ПРИНЦИПАХ 
ИСТОРИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИИ СИМОНДА ДЕ СИСМОНДИ*)

Жан Шарль Леонар Симонд де Спсмонди (J. — Ch. L. Simonde 
de Sismondi— 1773—1842) — один из мыслителен, оказавших значитель
ное влияние на общественную науку XIX века. К- Маркс ставил его 
в ряд с 1представителя.ми классической школы 'политэкономии'). 
В. И. Ленин 'Считал Сиамоиди выдающимся экономистом и посвятил 
анализу его социально-экономических воззрений специальный труд 
«К характеристике экономического романтизма»'^).

Однако Сисмонди был не только крупны.м экономистом, но и ори
гинальным, плодовитым историком. Он — автор «Истории итальянских 
республик в средние века» («Histoire des republiques italiennes du

Л
inoyein age», 16 томов), «Истории французов» («Histoire des Francaise»,
31 t o m ) и других многочисленных сочинений по истории отдельных на
родов Европы^), которые принесли ему в свое время широкую популяр- 
ность'*). Несомненна его роль в развитии французской историографии 
начала XIX в. «Мы знаем, что он прежде всего был историком»,— го
ворится о Сисмонди в одном из коллективных исследований по исторпи 
французской культуры прошлого столетия'').

Историографический интерес к литературно.му наследству Сис.моиди 
объясняется рядом обстоятельств. Изучение его теоретико-методологи
ческих воззрений важно как для 1выяснения отдельных аспектов ро.ман- 
тнческой концепции истории, так и для 1пониман1ия существенных черт 
буржуазного историзма на посходящем этапе его развития®).

*) Статья печатается в порядке постановки вопроса.
') Буржуазная политэкономия, писал К. Маркс, «начинается в Англин с Уильяма 

Петти, а во Франции с Буагильбера и завершается в Англии Рикардо, а во Франции 
Скс.чондн» (К. Ма р к с .  К критике политической экономии.— К. Маркс и Ф. Энгельс. 
Соч., т. 13, стр. 39). Экономические труды Сисмонди; Tableau de agriculture Toscane, 
Geneve, 1801. De la riches.se commerciale ou principes d’economie politique, appliques 
a la legislation du commerce. Geneve, 2 vol. 1803. Etudes sur I'economie politique, 
t. 1. 2. Bruxelles 1836—1838 (имеется также другое изд. этого труда. Paris, 1837).

См.; В. И. Л е и и н. К характеристике экономического романтизма. Полное 
собрание сочинений, т. 2, стр. 123.

'’I Его исторические труды, помимо вышеназванных, см.; Histoire de la 
Renaissance de la liberte en Italie, de ses progres, de sa Decadence et de sa chute. 
2 vol. Paris. 1832. Histoire de la Chute de I'ampire romain et du declin de la civilisa
tion de Tan 250 a Tan 1000.2 vol. Paris, 1835. Etudes sur sciences sociales. Paris, 1836— 
1838. 3 vol. Precis de I’histoire des Franijais. Paris, 1839 и др.

■*) См. об этом подробнее; Б. Р е  и зов.  Французская романтическая историо
графия. 1815—1830. Ленинград, 1956, стр. 32—54.

)̂ Иллюстрированная история францу.зской литературы в XIX веке (перевод 
с французского) М., 1908, стр. 662, 705. Впредь; «Иллюстрированная история».

®) Анализ методологии Сисмонди интересен и для осмысления сущности истори
ческого субъективизма ( в такой мере, в какой этот термин применим к его воззре
ниям). В этом отношении засл.уживает особого рассмотрения вопрос о характеристике 
либеральных народников как отечек;тве}1 1 1 ых сисмондистов, стоящих на точке зрения 
субъективистского толкования исторического развития пореформенной России
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Вместе с тем следует отметить, что исторические взгляды Сис- 
моиди далеко еще не исследованы. В буржуазной и мелкобуржуазной 
историографии (неомотр|Я на некоторые различия в оценке научной 
деятельности Сисмонди) этой теме, как 'правило, не уделялось должного 
внимания^) или же она 'получила искаженное освещение®).

Исторические 'взгляды Симона де 'Сисмонди не были предметом спе
циального исследования и в советской исторической науке. В известной 
монографии Б. Реизова «Французская романтическая историография» 
о Сисмонди имеется интересный очерк. Но он носит характер общего 
введения к теме, 'поскольку в монопрафии исследуется развитие фран
цузской исторической мысли в 1815—1830 годах, тогда как первые ис
торические сочинения Сисмонди восходят еще к на'чалу века. Во-вто
рых, Симона де Сисмонди автор не относит к 1Предста1ВителЯ|М роман
тической историографии®), вследствие чего специальное изучение его 
теоретикочметодологических взглядов 'выпадает из 'общей структу'ры 
работы.

В данной статье рассматриваются некоторые 'важнейщие принципы 
исторических исследований Сисмонди и на этой основе делается по
пытка оха'рактеризовать его место 'В ро.мантической историографии.

На арену научной деятельности Сис.монди выщел в начале прощ- 
лого столетия, когда в центре общественной .мысли стояли политические 
события конца XV1I1 и начала XIX века, прежде всего французская 
революция. Сис.монди, уроженец Швейцарии, но долгое время живщий 
во Франции и считавший себя человеком французской культуры и вос
питания, не мог безразлично относиться к этим 'вопросам. Хотя он и не 
питал к великой революции конца XVIII в. резко отрицательного от- 
.пошенИ|Я, Н'О и не принял ее 'полностью. Выходец из зажиточной 1кальви- 
нистокой се.мьн, принадлежащей к старинной женевской аристократии.

(см.: В. И. Л е п и  п. К характеристике экономического ромапти.тма. ПСС, т. 2, 
стр. 123—262). Этот сюжет мы рассматриваем в другой работе; «Принцип историзма 
II ленинской критике экономического романтизма».— Тезисы докладов и сообщений 
на Всесоюзной научной сессии «В. И. Ленин и историческая наука». Киев, 1965, 
стр. 12-17.

В книге «Иллюстрированная история», где имеется значительное количество 
историографических этюдов и спеннальный раздел «История», Сисмонди отведено 
не более двух страниц. Что же касается специальных исследований, то они немного
численны и носят в основном характер общего обозрения научной деятельности 
ученого. См., напр.: М. М i g п е t. Notices et portraits. Historiques et litteraires. t. 2. 
Paris. 1854. p. 1—81. J. Sails. Sismondi et son temps (1773—1842)— «VI congres 
international des sciences Historiques. Resumes des communications presentees au 
congres. Oslo. 1928, p. 148—150. C m . также общую литературу, в которой в той или 
иной мере затрагивается данный сюжет: G. Р е 1 1 i s s i е г. Le mouvement litteraire au 
.XIX siecle (II часть о романтизме). Paris. 1899. М. Chenier. Tableau Historique de 
I'etat et des progres de la litterature fran(;aise depuis 1789. Paris, 1816. I. Kuszynski. 
Sismondi, Stendhal und Saint — Simon. Berlin, 1955.

®) В качестве примера можно сослаться на очерк мелкобуржуазного автора 
Б. Эфруси «Социально-экономические воззрения Симонда де Сисмонди» (ж. «Русское 
богатство», 1896, № 7, стр. 138—il68; № 8, стр. 38—68), в которой он всячески пре
возносил научные заслуги последнего. В. И. Ленин подверг острой критике неистори
ческий, субъективистский подход Б. Эфруси к оценке деятельности Сисмонди 
(см.: В. Й. Л е н и н. П С С , т. 2, стр. 123—262). Противоречивые и ошибочные 

утверждения содержатся и в других сочинениях буржуазных авторов: напр.
М i g п е t. Ор. cit., р. 77—81. Ср. также статью Ж- д е  К р о з а л я  и Э. Ф а г е  — 

«Иллюстрированная история», стр. 547 и 662 и др.
)̂ См.: Б. Ре и 30 в. Указ, раб., стр. 45. Автор подчеркивает, что «сходство 

между Сисмонди и романтиками — лишь кажущееся: схожие формулировки скрывают 
различное содержание и подчас противоположные научные тен.деннин» (там же).
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Сиоманди :в .самом начале 'научной деятельности отличался опреде
ленной приверженностью к  старым, патриархальным формам Ж ' и з н н .  
Это выразилось и в его личном поведении'®), и частично в теоретиче
ской 1ПОЗИЦИИ, занятой им в одной из первых работ «Табл'ица агрикуль
туры Тосканы» (1801), где отчетливо оказалась симпатия автора к су
ществующей форме 1пат1риархального ведения хозяйства").

Нельзя в то же время .пройти 'мимо того факта, что в начальный 
период деятельности Сиамонди находился иод значительным влиянием 
идей Адама С.мита. Об этом достаточно наглядно свидетельствует его 
двухтомная книга «О торгово.м богатстве» (1803). Сисмонди здесь не
однократно высказывается о разу.мности отстаиваемого Смитом прин
ципа («I'aissez faire, laissez passer», рассматривая последний как образец 
воплощения «реалистического» подхода к социальной жизни. Экономи
ческие идеи А. Смита казались ему настолько «блестящими», что он 
даже считал ®озмож1Ным рекомендовать принципы А. Смита француз- 
Сли.м властям 'в качестве основы для законодательства в эконо.миче- 
окой области"^).

Но определяющее влияние <змитов.ских идей на Сис.монди не было 
продолжительным'®). Оно, ino существу, не нашло отражения в его ис
торических сочинениях. Уже в «Истории итальянских республик в сред
ние века», первый то.м которой вышел спустя всего лишь четыре года 
после появления «О торговом богатстве», Сисмонди выступил привер
женцем мелкобуржуазной идеологии. Поэтому нет никаких оснований 
утверждать, что Сисмонди являлся в свое вре.мя последовательным

'“) Вот некоторые биографические данные. В 1793 г. Сисмонди, боясь нарастан'.1 я 
революции, покинул Францию (он до этого работа.г в Лионской торговой фирме) и 
вернулся в Швейцарию. Затем он эмигрировал в Англию (1793—1794), переехав позд
нее в Италию (в провинцию Тоскана). Здесь Сисмонди жил продолжительное время 
и принимал участие в управлении хозяйством отца. Подробные материалы к биографии 
Сисмонди содержатся в работах: М. М i g п е t. Op. cit., р. 1—81. Новые начала по
литической экономии (перевод с французского). М., 1937, стр. 5—11 и др.

") См. Tableau de agriculture Toscane. Geneve, 1801. Эта книга явилась резу н.- 
татом систематизации личных наблюдений Сисмонди об аграрных отношениях в про
винции Тоскана (см.: Ibid., р. 298 и Preface). В ней дано довольно обширное описание 
природных условий отдельных районов провинции. Автор особых проблем социально- 
политического характера здесь не ставит.

"*) См.: De la richesse commerciale ou principes deconomie politique, appliques 
a la legislation du commerce, t. I. Geneve. 1803. p. II 12.

") Примечательно, что сам Сисмонди положения, содержащиеся в книге «О тор
говом богатстве», в последующих сочинениях не популяризировал, хотя для него всег
да характерен экскурс в свои предыдущие работы. В тех случаях, когда Сисмонди 
и упоминал эту книгу, он критически высказывался о ней, считая, что принципы, 
изложенные там, были восприняты в свое время без достаточного основания: «В тече
ние пятнадцати лет, прошедших после написания «Торгового богатства»... — указывал 
Сисмонди в 1819 г.,— я не прекращал изучать сами факты, которые «оказались в про
тиворечии с принятыми от Адама Смита принципами». Обращает на себя внимание 
и то, что автор свои «новые принципы» считал для себя «давно установившимися». 
См.: Nouveaux principes d’economie politique ou de la richesse dans ses rapports avec 
la population, t. I, Paris, 1819, (Avertissement).

Второе издание названного сочинения, где автор продолжил полемику с пред
ставителями классической школы и вульгаризаторами-экономнстами несколько отли
чается от первого. Мы по мере необходимости пользовались обеими изданиями, 
причем впредь без оговорок ссылки на I издание даются по французскому (Paris, 1819), 
а на II издание по русскому тексту (см.: Ж- С и м о н  д де  С и с м о н д и .  Новые 
начала политической экономии. Т. I—И, М., 1937. В дальнейшем: Ж. С н м о н д  д е  
С и с м о н д и .  Указ. соч.).
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идеологом развивающегося капитализма, как это хотел представить 
Б. Эфруси'^).

Первое же историческое сочинение опровергает 'подобный взгляд 
и подтверждает аправедливость .положения iB. И. Ленина о том, что 
«Сисмонди смотрел на мелкое производство, как на естественный строй, 
восставая 1против крупного капитала, в котором он видел чуждый 
элемент»'®).

Научные интересы Сисмонди в основном и очерчены рамками про
блематики истории мелкотоварного производства, лежащего, по его 
мнению, в основе «справедливого» социального строя. В период, когда 
новые фор.мы 'политической жизни Европы требовали их исторического 
осмысливания, Сиамонди не сделал последние непосредственным пред
метом своих исторических исследований. Он обратил взоры в другую 
сторону и приступил к систе.матическому сбору материалов о средневе
ковой Италии. Результатом этого явился многотомный капитальный 
труд «История итальянских республик в средние 'века»'®).

Уже в это.м сочинении явно сказался морализирующий подход 
автора к социальным явлениям, который столь характерен для роман
тической концепции истории в целом. Он вьцразился прежде всего 
в двух существенных чертах снс.мондистской методологии: в абстракт
ной трактовке нравственных категорий и в неисторическо.м преувели
чении роли политических учреждений, что связано в свою очередь с не- 
у.мениам объяснить их социально-экономическую обусловленность'^). 
Приче.м, оба эти аспекта в сис.мон.дистской трактовке между собой тес
но взаи.моовязаны: без «.правильного» управления не может быть и 
должного нравственного престижа народа, а последний опять-таки из
меряется тем, насколько управление в состоянии обеспечить «свободу» 
для общества.

Такое понимание проблемы Сиамонди развивал во введении к «Ис
тории итальянских республик»'®). По его .мнению, на примере Италии 
можно писать «историю свободы»'"). Обосновывая свое исследование. **)

' )̂ Б. Э ф р у с и .  Указ, работа. «Русское богатство», 1896, № 7, стр. 139—141.
Позиция Б. Эфруси впо.зне понятна. Стремясь показать Сисмонди как ортодок

сального последователя Смита, затем отказавшегося от своих прежних воззрений идео
лога, мелкобуржуазный публицист хотел еще раз проиллюстрировать тезис о «непри
годности» крутшого капитализма для России. Не может быть, по его мнению, разум
ным тот строй, от которого отрекаются даже те выдающиеся умы, которые будучи 
современниками капитализма первоначально рассматривали его как благо. Разочаро
вание в прежних воззрениях у Сисмонди, подчеркивал автор, произошло «не под влия
нием книг: сама жизнь с ее вопиющей действительностью (имеется в виду капита
лизм,— В. И .) совершает в его воззрениях полный переворот» (там же, стр. 140).

В действительности же позиция, занятая в «Торговом богатстве», не связана ни 
с  каким коренным «переворотом» в мировоззрении C u c m o i u h .

'=) В. И. Л е н и н .  К характеристике экономического романтизма. ПСС, т. 2, 
стр. 193.

'®) Histoire des republiques italiennes du moyen age. Книга издавалась в течение 
10 лет: 1—2 тома — 1807, 3—4 тома — 1808, в 1809 году сразу были изданы первые 
восемь томов, 9—11 тома — 1815. Последующие тома появились в 1818 г. Труд имеет 
всего 5 изданий. Мы пользовались 4 изд. (Bruxelles, 1826).

‘̂ ) См.: В. И. Л е н  и н. К характеристике экономического романтизма. ПСС, 
т. 2, стр. 187,

**) Histoire des republiques italiennes. t. 1, p. V, VII -X. Интересно отметить, исто
рия в понимании Сисмонди имеет утилитарный смысл: она должна учить представи- 
1 елей власти правильно управлять народом. С этой точки зрения, для автора не под
лежит сомнению то, что история средневековой Италии как «никакая другая история» 
отвечает человеческой приро,де, его устремлениям к свободе (ibid.).

'") Как указывает Б. Реизов, само понимание средневековой истории как истории 
свободы не было лишь приобретением Сисмонди. Он имел в этом плане предшествен
ников, напр. Иоганна Мюллера, автора «Истории швейцарского Союза» (сзи.: Указ, 
раб., стр. .34—35).
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Сиамонди недвусмысленно 'писал: «Природа для итальянцев во все 
времена оставалась одинаковой: 'менялось лишь управление: его дейст
вия всегда 'предшествовали или сопровождались изменением националь
ного характера»^®). Тем самым здесь подчеркивается, что национальный 
характер, шонимаемый Сисмонди как благополучие и нравственный 
престиж народа, якобы зависит от умелого законодательства и уп- 
равления^').

Исходя из этой теоретической предпосылки, Оисмонди стремился 
осмысливать всю историю средневековой Италии. Верный овое.му прин
ципу, что «вравильное управление» и «свобода» неотделимы друг от 
друга, он концентрирует особое внимание на волитической истории 
страны. Давая краткий обзор истории Италии, Сисмонди в качестве 
важной вехи выделяет 476 г., когда был низложен последний римский 
им'ператор Западной Римской имверии Ромул Августул^^). Но это еще 
не было приобретением свободы. После гибели имверии вервые пра
вители на итальянской земле для свободы народа ничего достойного не 
сделали. Настоящая длительная борьба «за установление итальянской 
свободы» началась лищь примерно с IX—X веков^®).

Интересуясь преимущественно политической историей страны, Си- 
смоиди часто не придает значения важнейшим явлениям социально-эко
номической жизни. Он, например, вроцесс складывания феодальных от
ношений в Северной и Средней Италии рассматривает лишь как 
необходимый продукт той политики, которую вели лангобардскне гер
цоги и за'менпвшие их франкские графы, не вскрывая ври этом его глу
боких социально-экономических причин^').

В та'ко.м подходе нашел свое отражение определяющий принцип 
его воззрений, заключающийся в преувеличении |роли средневековых 
политических учреждений. В средневековых конституциях он усматри
вал воплощение самой возвыщенной теории благотворительности, яв
ляющейся результатом «правильного» законодательства, способного 
обеспечить «свободу нации». «Итальянские республики в средние ве
ка,— писал он,— освобождение которых совершилось постепенно в де
сятом—двенадцатом веках, имели в течение продолжительного времени 
исключительное влияние (I'influence la plus marquee) на цивилизацию, 
торговлю и политический баланс E'вpoпы»̂ ■''').

Из этого утверждения видно, в частности, что С. Сис.мопдн приоб
ретение «итальянской свободы» приблизительно датирует двенадцатым 
веком. Этот момент имеет существенное значение для характеристики 
общей концепции историка. В обоснование своей тонки зрения Сисмон- 
ди ссылается па тот факт, что города Ло.мбардии к концу XI в. по
степенно стали превращаться фактически в независимые города-рес

=») Ibid., р. V—VI.
^') Эту мысль автор более отчетливо выразил в кн.: «Nouveaiix principes d’economie 

politique...»; «Наука об управлении,— писал он,— ставит или должна ставить целью 
счастье людей, соединенных в обществе. Она ищет средств для обеспечения нм более 
высокого благоденствия, совместимого с их природой, в то же время она стремится 
к тому, чтобы как можно большее количество людей принимало участие в этом благо
денствии. Ни в какой политической пауке нельзя упускать из виду этой двоякой цели 
в действиях законодателя...» (I. ed. livre I. р. I).

2̂ ) Histoire des republiques italiennes. t. I, p. 1—3.
Ibid., p. 430. Любопытно, изучая историю Италии того периода и говоря 

о тогдашней политической раздробленности, Сисмонди акцентрирует свое внимание 
на якобы ранее имевшиеся попытки установления в Ломбардии республикапокого 
хправле}1 ия (Ibid., 44 49).

См.; Ibid., р. 38—78.
=■3 Ibid., р. XI.
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публики^®). Хотя других аргументов не приводится, из всего дальней
шего П01вествования становится ясным, что такая датировка для Си- 
смонди имеет глубокий смысл. По его мнению, средневековые итальян- 
смие города не просто стали независимыми, а благодаря республикан
скому 'Правлению являли образец «естественного» строя, экономическую 
основу которого составляло патриархальное и мелкотоварное хозяйство. 
Итальянские республики, по его мнению, обеспечили людям занятость 
Б земледелии, ремесле и торговле. Как явствует из описания хозяйст
венной жизни во Флоренции, Сисмонди в ремесленниках, объединив
шихся в цехи и производящих предметы бытовой необходимости, видел 
гарантию сохранения естественного состояния общества^^).

При все.м это.м можно утверждать, что Сисмонди явился (Предше
ственником Гизо и Тьерри в изучении истории средневековых городов. 
Не надо, однако, (при этом забывать того, что историки периода рестав
рации этот вопрос расс.матривали уже с других идейно-.методологиче- 
ских позиций.

■Идеализация средневековой социальной жизни отчасти отразилась 
и в четырехтомной книге Сис.монди «О литературе Южной Европы»^®), 
не являющейся специальной исторической работой. В ней заслуживает 
внимания то обстоятельство, что Сисмонди, отстаивая свою мысль об 
обусловленности духовного прогресса социальным устройством, неод
нократно возвращается к средневековой Италии^®), в которой он еще 
раньше 'уо.матривал не только эпоху «свободы и величия», но и «эпоху 
добродетелей, талантов»®®).

Уже из сказанного выше видно, что нес.мотря на кажущуюся от
даленность от современности рассматривае.мых сюжетов, исследования 
Сисмонди были обусловлены совре.менной е.му действительностью, в ко
торой вопросы пол1ИТИческого строя были весьма злободневны. Главное 
здесь в том, что сочинение Сисмонди о средневековой Италии являлось 
историческим осмысливание.м «(корней» республиканизма, который В1Пол- 
не отвечал конституционалистским идея.м самого автора®'). Необходимо 
учесть то обстоятельство, что, хотя Сис.монди и не принял полностью 
Французскую революцию, он в то же время не страшился демократи
ческих преобразований. Напротив, он часто аппелировал к ии.м, не 
всегда понимая, однако, их классовую сущность. Эти.м .может быть 
объяснен тот парадоксальный факт, что Сисмонди, отрицательно от
носившийся к капитализ.му, выступил в защиту «куцой» Конституции, 
дарованной Наполеоном, так же, как в свое время защищал средневе
ковые коммуны в «Истории итальянских республик». Сисмонди при 
этом, конечно, был далек от понимания того, что Конституция узако- 
няла буржуазные порядки, против которых направлены его историко
экономические сочинения. Конституцию он оценивал лищь по внешнему

Ibid., р. 245, 247. Как положительный момент следует отметить, что Сисмонди 
здесь значительное место отводит показу роли ремесленно-торговых слоев населения 
в освободительной борьбе (см. Ibid. Chapitre VI) .

Histoire des republuques italiennes, t. 2. 4, 7 (cm. главы, относящиеся к истории 
Флоренции).

"®) См.; De la litterature du midi de I’Europe. I ed. Geneve. 1813. Книга представ
ляет переработанный вариант лекции о литературе романских народов, прочитанных 
в Женеве (в 1812— 1814 гг. Сис.монди являлся профессором словесности — см.: «Ил
люстрированная история», стр. 662). Нами привлекалось II изд. (Seconde edition, 
revue et corrigee. Paris, 1819).

” ) De la literature du midi de I'Europe t. I. P. 1— II, Ch. I. IX.
®'’) Cm.: Histoire des republiques italiennes. t. 1. p. VII—XI.
'̂) О политических взглядах Сисмонди см. более подробно: Б. Р е и з о в. Указ, 

соч., стр. 32—35.
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признаку ка'к ‘политический акт и не видел ее социально-экономическо!! 
основы.

Во-вторых, защита Сисмонди средневековых норм жизни не была, 
как будет показано ниже, безоговорочной. Она была предпринята не 
с дворянских позиций (как, напри.мер, у романтика Жозефа Мишо, сов
ременника Сисмонди, 'В его книге «История крестовых походов), а 
с точки зрения мелких собственников, что не исключало своеобразного 
сочетания в ро.мантиз.ме мелкобуржуазных и буржуазных вoззpeний^^).

Логическим продолжением идей, отстаиваемых в «Истории италь
янских республик», определенным ответо.м на выдвинутые жизнью воп
росы явился и другой капитальный труд Сисмонди «История францу
зов». Обращение к этой теме далеко не случайное, Сисмонди—совре
менник французской революции, видел, как мало из тех надежд, которые 
возлагались на грядущую революцию, осуществлялись в действительно
сти^^). Усматривая в промышленном перевороте разрушение вековых 
устоев «народного блата» (т. е. хозяйств'мелких товаропроизводителей), 
он пытался ос.мысливать историю французского общества и, едва за
кончив свой труд об итальянских республиках, сразу приступил к на
писанию многотомной «Истории французав»^^). Вначале обратившись 
к истории 1мелкотоварного производства ib  Италии, а зате.м к истории 
Франции, где уже развивался промышленный ка'питализм, Сисмонди 
как бы противопоставил первую второй. Цель «Истории французов» 
заключалась ® том, чтобы тредостеречь Францию от печальных бед
ствий капитализма. Сисмонди заявляет, что из исторического прошлого 
необходимо делать практические выводы. «История, по его мнению, 
есть база для 'всех социальных наук»’'') и правильного управления об
ществом.

В своем сочинении Сисмонди дал пространное и своеобразное из
ложение политической истории Франции, начиная с династии Меровин- 
гов и кончая правлением Людовика XV’®).

В это.м отношении весьма ценное замечание содержится в работе Г. В. Пле
ханова «Основные вопросы марксизма». Он указывает на то, что романтическое 
«движение бы-’ю буржуазным по своему существу», хотя и в среде самой буржуазии 
«не пользовалось всеобщим сочувствием» (см.: Избранные философские произведе
ния. Т. Ill,  М., 1957, стр. 181). О мелкобуржуазном, романтическом характере воз
зрений Сисмонди говорит О. В а й н ш т е й н .  См.: «Историография средних веков», 
М,— Л., 1940, стр. 186.

Об этом сам Сисмонди говорил неоднократно. Изменившиеся условия, ука- 
зыва.т он в предисловии ко II изд. книги «Новые начала политической экономии», 
хотя в целом и увеличили «материальное богатство, но они уменьшили количество 
благ, выпадающих на долю каждого индивидуума», способствуя еще большему обо
гащению одних, обеднению других (см.: Nouveaux principes d'economie politique. Pa
ris, 1827. Cp. c русским переводом на стр. 133— 134).

S. S i S m о п d 1. Histoire des Franyais tt. 1—XXXIX. 30 и 31 тома с замеча
ниями и добавлениями А. Рене, сводной таблицей о труде, носят характер прило
жения и выпадают из общей структуры работы. Они были изданы после смерти са
мого автора.

®̂) Histoire des Franyais. t. I, p. VI.
“ ) Хотя автор в этом сочинении и ставил своей целью изучение «истории фран

цузов», а не королей и полководцев (см.: t. I. introduction, р. 3— 11), он придержи
вался ошибочных воззрений на роль государственной власти в обществе. Отсюда 
повышенный интерес у Сисмонди к истории политических учреждений, дипломатии, д а 
же бытовым сценам королевского двора (напр., говоря о царствовании Людовика XV, 
автор пространно пишет о его развлечениях, любовных интригах, о мадам Помпадур, 
См.: Т. XXIX. Chapitre (II).  Об этом же свидетельствует периодизация истории 
Франции по династиям, хотя при тогдашнем уровне исторических исследований 
в этом ничего предрассудительного не было. Необходимо отметить также, что в от
личие от «Истории итальянских республик» Сисмонди здесь значитель}юе внимание 
обращает на хозяйственную жизнь народа (см. напр.: t. 1\'—\ ’1). Этот труд сыграл 
значительную роль во французской историографии. См. также: Б. Реизов. Указ, соч., 
стр. 42—45.
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Как видно из хронологических рамок, здесь исследуется дока'пи- 
талистическая Франция. Этим определяется значение названного труда 
для выяснения общей концепции историка. Несмотря на изобилие фак
тического материала, часто лишнего, второстепенного, известный схема
тизм и кажущуюся «академичность», этот труд полемичен в своей ос
нове. Автор занимает здесь те же социально-экономические позиции, 
что и в книге «История итальянских республик», выступая привержен
цем мелкотоварного производетва.

Правда, Сиомондн в «Истории французов» стреМ|Ится избегать от
крытой полемики по поводу новых нор.м социально-экономической 
жизни Франции, но это не у.меньшает социальнонполитического смысла 
названного труда. Написанная в те же тоды, что и вервые тома «Исто
рии французов», другая книга — «Новые начала волитической экономии 
пли о богатстве в его отношениях к населению» (I изд, этой книги 
вышло в 1819 г., а над «Историей французов» Сисмонди начал работать 
в 1818 г.) — 'Проливает яркий овет на (позицию автора в целом.

В «Новых началах» Сисмонди констатировал, что вследствие но
вого эконо.мического развития (промышленное население испытывает 
«ужасные бедствия». Автор открыто заявляет, что «правительства и 
народы идут по ложному пути и усиливают те бедствия, которые они 
пытаются лечнть»^^). Крупное предпринимательство, подчеркивает Сис
монди, уже отрицательно повлияло на экономическое (положение наро
дов и (Впредь оно не (прп'ведет к «увеличению 'количества счастья на 
земле»^®).

Аналогичен у автора подход к (предмету иоследования п в «Истории 
французов». Существующие 'социально-экономические нор'.мы француз
ской жизни ему кажутся небезупречными. Выражая к ним свое отно
шение, автор 'пишет: «Законодатель, да(вая обществу организацию, дол
жен искать в ней (т. е. в истории прошлого. — В. И.) все, что может 
вести к нра'вственно.му развитию лю.тей и их счастью».

Начавшееся развитие крупных предприятий, очевидцем которого 
был Сисмонди, противоречит, с его точки зрения, этому требованию. 
Поэто.му автор энергично обращается к современным проблемам и 
спорит 'С те.ми, кто ду.мает, что интересна лишь греческая и римская 
история. И история совре.менных народов, как, например, французов, 
при добросовестном изучении .может пре.тставлять определенное зна
чение. В 'Предшествующей истории Франции Сисмонди видел немалый 
«нравственный (престиж», который в его понимании, конечно, неотделим 
от мелкотоварного производства как естественной основы, гарантии 
благополучия общества®®). В это.м сочинении, таким образом, отчетливо 
сказалась социально-политическая обусловленность научной позиции

Nouveaux principes d’economie politique, 1819, p. I l l—V. В предисловии ко 
второму изданию это заявление выражено более отчетливо. «Обращая внимание мо
их читателей на Англию, я хотел показать... историю нашего собственного будуще
го, если мы будем продолжать поступать по тем принципам, которым она следо
вала». (см.: Ж- С и МОН д д е  С и с м о н д и .  Указ, соч., стр. 138— 140). Следова
тельно, цель «Истории французов», как и других историко-экономических исследова
ний автора, предостеречь Францию от печальных бедствий капитализма, дать исто
рическое обоснование отличным от английских принципам «управления».

Ibid., р. 9. Следует заметить, хотя Сисмонди и широко ссылался на такие 
понятия, как «свобода», «счастье», но трактовал их, как правило, абстрактно, без 
учета действительных социальных отношений на том илн ином этапе человеческой 
истории. Субъективное сознание своего счастья индивидуумом Сисмонди считал ме
рилом годности того или другого социального устройства, а объективных критериев 
рассмотрения вопроса он не выдвигал. «Ведь это все равно,— замечает В. И. Л е
нин по этому поводу,— что сказать: критерий погоды состоит не в метеорологиче
ских наблюдениях, а в самочувствии большинства!» (см.: ПСС, т. 2, стр. 218).

®®) Histoire des Framjais, t. I, p. IV— VI.
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автора, мелкобуржуазность его воззрений. Автор пытался исторически 
обосновать свои 'мелкобуржуазные воззрения. Именно с этой целью 
он придавал первостепенное значение 1Популяризации своих историче
ских трудов. Достаточно в это.м отношении указать на то, что в «Исто
рии италья'нюких республи1к» и «HctopbiH французов» автор к отдельным 
томам прилагал сводную таблицу их содержания, легко обозримые 
комментарии. Заслуживает в этом отношении особого внимания тот 
факт, что .им были изданы апециальные книги (сравнительно небольшо
го объема) по истории Италии и Франции, которые представляли собой 
в известном смысле сжатые очерки многотомных трудов'*'’). Этим и 
было, в частности, выражено почтительное отношение Сисмонди к ис
тории^’).

Переходя к общим вопросам научно-исторической деятельности 
Симонда де Сисмонди, надо отметить, что его исторические сочинения 
в свое время имели немалое значение, на что указывали еще современ
ники (натр., Гизо)''^) ,и рецензенты прошлого столетия.

Положительным моментом следует считать, что исторические сочи
нения Сисмонди пронизаны в определенном смысле демократизмом, 
вниманием к бытовой стороне жизни народа. В этом, видимо, сказалась 
в известной мере помимо других обстоятельств и та демократическая 
струя, те просветительские тенденции, которые имели место раньше во 
французской общественной мысли. Конечно, это не означало, что Сис
монди явился прямым преемником этих идей.

Данный тезис имеет другое содержание. Речь идет о характере по
сле революционной общественной мысли в целом, о политической об
становке в стране, которая не могла не оказать определенного влияния 
на мировоззрение и образ мышления идеологов отдельных слоев обще
ства. Реакция, наступившая после револнэции и реставрации Бурбонов, 
как известно, не была во Франции столь глубокой, как, например, 
в соседней Германии. Это в немалой степени обусловило «значитель
ную разницу в стиле, направлении и характере исторической науки 
обеих стран»'’'’), в том числе и романтической историографии, одним из 
представителей которой был Сисмонди.

Здесь важно подчеркнуть то, что историопрафическая деятельность 
Сисмонди находилась в тесной связи с общим развитием, западноевро
пейской' исторической мысли в начале XIX века. Исключительный инте
рес Сисмонди к истории не объясняется лищь его субъективными ка
чествами и широкой эрудицией. Он, как говорилось выше, не был про
диктован и мотивами «чистого» познания. В этом нашла свое отраже
ние социальная функция исторической науки, задачи которой определя
лись новыми политико-эконо.мическими услс»виями эпохи. После фран
цузской революции социальная жизнь изменялась как бы на глазах 
всего общества. Необходимость обоснования и объяснения бурных, сле
довавших один за другим политических событий европейской и мировой 
истории, умножали интерес к истор.ическим знаниям. Это было, по

См.: Precis de I’histoire des Frangais. Paris. 1839. Histoire de la Renaissanse 
de la liberte en Italie, de ses progres de sa decadence et de sa chute, 2 vol. Paris, 
1832 и др. В этих работах в основном развиваются те же положения, что и в мно
готомных сочинениях, что не исключает их известного самостоятельного значения по 
отдельным конкретно-историческим вопросам.

” ) См.: Histoire des Fran^ais t. 1. p. VI—VIII, a также предисловие к И изд. 
«Новые начала политической экономии».

Он неоднократно с почтением отзывался о нем: Cours de I’histoire nioderne, 
1829, t. 1.

E. A. К о с м и н с к и й .  Историография средних веков. М,, 1963, стр. 365.
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оценке О. Тьерри, периодом исключительного интереса к истории'"), 
когда на каждый вопрос политической жизни стремились найти исто
рический ответ.

На этом восходящем этапе развития буржуазного мышления тру
ды Сисмонди iBOBce не были малозаметными явлениями, хотя они и 
не имели первостепенного, определяющего значения. Один из авторов 
«Иллюстрированной истории», считая сочинения Сисмонди самьг.ми ос
новательными среди подобного рода литературы, писал об авторе сле
дующее; «...это — мыслитель и ученый, созерцающий факты, добираю
щийся до скрытых причин, расширяющий круг своих исторических ис
следований и скорее оценивающий, чем повествующий»^®).

Нас 'В данном случае интересует лишь общий тон приводи.мой 
оценки, а не все ее содержание (где видно явное преувеличение значе
ния научно-исторической деятельности Сиомонди). С ней можно согла
ситься в том отношении, что историографическая практика Сисмонди 
для своего времени была значительным явлением и отражала некоторые 
общие тенденции развития французской историографии в первой 
трети XIX в. История прошлого рассматривалась Сисмонди как непре
рывный процесс, а ее научное значение для него не подлежало ника
кому сомнению. Особенно следует отметить тот факт, что в его трудах 
большое место уделялось источникам, в частности, средневековым хро
никам. Он обратил внимание на исследование истории хозяйства, на 
историю народов, что для тогдашнего уровня исторического познания 
было незаурядным явлением.

Но не этим в конечном счете определялась идейно-методологическая 
ценность исторических трудов Сисмонди. Еще рецензенты XIX в. не
редко от.мечали тенденциозный, предвзятый подход Сисмонди к пред
мету исследования, его стремление «увидеть в прошло.м только то, что 
он там искал, и судить о нем сообразно с политической модой извест
ного вре.мени»'*®). В таком же недоброжелательном тоне отзывался и 
Жюллиан в своей известной работе «Французские историки XIX в.»"*̂ ).

Чем же объяснить придирчивое отношение буржуазных авторов 
к Сисмонди? Каково объективное содержание и социальная направлен
ность научно-исторической деятельности Сиомонди.

Отвечая на этот вопрос, прежде всего необходи.мо от.метить, что 
научная деятельность Сис.мондн проистекала в тот период, когда в ряде 
стран Европы капитализм одерживал окончательную победу, совершал
ся про.мышленный переворот. В этих условиях, как всесторонне доказал 
В. И. Ленин, Сисмонди, ндя от А. Смита и Д. Рикардо, положил начало 
новому направлению в политэкономпи — экономическому романтизму, 
выражающему идеологию мелких производителей''®).

Это положение имеет существенное значение и для понимания тео- 
ретико-.методологических взглядов Сиомонди в области истории. Оно 
дает возможность осмыслить его место в ро.маитической историографии. 
С точки зрения раос-матриваемой те.мы особое значение и.меет ленинское 
указание о несостоятельности сисмондистской методологии критики ка
питализма. Романтическая историография в широком смысле слова 
отражала реакцию не только на революционные события конца XVIII 
и начала XIX вв., но и на развивающийся капитализм вообще. Ро.ман-

т.

*̂) См.: А. T h i e r r y .  Dix ans d'etudes, p. 16, 17.
«Иллюстрированная история», стр. 152.

®̂) «Иллюстрированная история», стр. 546.
*’’) См.: С. J U 1 1 i а п. Historiens frani;ais du XIX Siecle, 1908, p. XXIV—XXV. 
’ *) C m .: B. И. Л е н и н .  К характеристике экономического романтизма. ПСС, 

2, стр. 123, 192, 201.
21. Труды том 187.
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тика, подчеркивал В. И. Ленин, «вовсе не интересует изучение действи
тельного процесса и выяснение его; ему нужна лишь мораль против 
этого процесса»^^).

Морализирующий 1Подход имел своим предварительным условием 
наличие определемных идеалов историко-мировоззренческого характера.
В качестве таковых у Сисмонди выступали идеалы «свободы» и «счастья 
в их абстрактной форме. Как противоречащие им, Оисмонди подверг 
острой критике совре.менную ему капиталистическую действительность, 
где народ «лишен достатка в настоящем и уверенности в будущем»®®), 
где «общественная бедность беспрестанно возрастает вместе с матери
альным богатством»®').

Эта критика своей социально-'политической основой имела неудов
летворенность мелких товаропроизводителей в изменивш1ихся общест
венных условиях, классовые интересы которых оказались исторически 
обращенными в прошлое. Поэтому она не опиралась и не могла опи
раться на объективно-истинное познание социальных явлений. Теорети
ко-социологические взгляды и практические рекомендации Сисмонди 
строились на сентиментальных рассуждениях и субъективистской трак
товке действительного хода социально-экономического развития. Перед 
лицом растущего капитализма Сисмонди все больше углублялся в ро
мантические иллюзии, выявляя те.м самы.м в полной мере свою клас
совую ограниченность, пто нашло отражение в усиливающемся нравст
венном осуждении капитализма. Так, например, в «Новых началах», го
воря об Англии после наполеоновских войн, когда страна переживала 
экономический спад, Сисмонди не занимается анализом конкретной дей
ствительности. По его мысли, на примере Англии опасность капитали
стического развития доказана полностью. «Пример Англии тем более 
поразителен,— пишет автор,— что эта нация свободная, просвещенная, 
хорошо управляемая и что все ее б е д с т в и я  п р о и с х о д я т  е д и н 
с т в е н н о  от т о г о  (разрядка моя. — В. И.), что она последовала 
ложному экономическому направлению... Более просвещенная, более 
свободная, более могущественная, чем другие 'страны, Англия лишь 
раньше пришла к той цели, которую она ошибочно преследовала®^).

Из отношения Сисмонди к английскому капитализму видно, что он 
стоит на почве отрицания исторической прогрессивности крупного про
изводства. Это содержало в себе нечто больше, чем может показаться 
на первый взгляд. Отрицательное отношение к промышленному капи
тализму порождало нигилизм и со.мнение в смысле происходящих со
циально-экономических изменений®®) и вело мелкобуржуазного автора 
к потере исторической реальности и перспективы®'*). Так, не имея пози
тивной программы, Сис.монди с «нравственной позиции» интерпретиро
вал средневековую историю, что .неизбежно имело своим следствием 
ее идеализацию.

Однако эта идеализация отнюдь не означает, что Сисмонди был 
фанатичным поклонником средневековья. Идеализация им средневе
ковья .не есть пдеализация феодального строя в цатом. Он превозносит 
не весь уклад средневековой жизни, а лишь ту его часть, которая более 
всего соответствует его мелкобуржуазным воззрениям.

Там же, стр. 157, см. также стр. 170, 250.
“ ) Ж. С и м о н д  д е  С и с м о н д и .  Указ, соч., т. I, стр. 135.
®‘) Там же, т. И, стр. 222.
52) Там же, стр. 136.
52) Ж. С и м о н д  д е  С и с м о н д и .  Указ, соч., т. 1, стр. 135—138, 259—264 и др. 
5*) См.; В. И. Л е н и н. К характеристике экономического романтизма. ПСС, 

т. 2.
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В этом отношении характерен следующий момент; хозяйственная 
история Франции XVIII в., непосредственно шредшествовавшая про
мышленному капитализму, в значительной мере им1понировала Сисмон- 
ди^^). Это, как известно, был пер,иод, ознаменованный дальнейшим рос
том городов, торговли, ремесла и мануфактур, т. е. теми необходимыми 
звеньями, без которых исторически невозможно развитие крупного ма
шинного производства при капитализме. Тот факт, что Сисмонди от
крыто не протестует против перечисленных выше социальных явлений, 
видимо, объясняется тем, что буржуазные отношения не достигли еще 
зрелости, не породили крупного капитала, а исторической связи между 
различными стадиями развития капитализма Сисмонди не понимал^®).

Во iBcex случаях, когда Сисмонди говорит о средневековых формах 
хозяйственной жизни, он противопоставляет их промышленному капи
тализму и только с этой точки зрения преувеличивает значение первых. 
В этом смысле он, несо.мненно, антиисторичен” ). Но представлять Снс- 
монди «идеологам» средневековья, видевшем положительное лишь 
в средневековом строе, никак нельзя.

При всей идеализации средневековой жизни у Сисмонди всегда 
недвусмысленно выступает его мелкобуржуазная позиция с характер
ной для нее непоследовательностью, объясняемой особым, двойствен- 
ны.м положением мелкой буржуазии®®). Считая, например, патриар
хальную обработку зе.мли мелкими собственниками «наилучшей фор
мой» общественной организации сельскохозяйственного труда, Сисмонди 
не упускает из виду и крупных землевладельцев. С точки зрения авто
р а — романтика, крупные землевладельцы не должны вытеснять мел
ких, а сотрудничать с ними. Сисмонди прямо рекомендует крупным зем
левладельцам сочувственно относиться к последним распространять 
среди .мелких собственников знание, научить пользоваться их открытия
ми и усовершенствованиями в области сельского хозяйства»®®). Это ли 
не мелкобуржуазные иллюзии автора, ^мечтающего о социальном едине- 
)1ии в деревне ib условиях развивающихся капиталистичеоких отношений! 
Тем же пафосом проникнуты рассуждения Сисмонди о цеховом строе, 
который он противопоставил крупно.му предпринимательству®®). Но 
нельзя сказать, что Сисмонди требовал восстановления цехов. Он, вся
чески 1ВОсх1валяя цехи, спешит оговориться: «Во Франции цехи были 
уничтожены революцией, и восстановления их в общем не требует ни
кто кроме приверженцев старых предрассудков и старых злоупотреб
лений, кроме противников свободной мысли, которые как ;в области 
политики, так и ib области религии всегда готовы заявить: placet quia 
absurdum (нравится, потому что нелепо)»®').

Его идеало.м является такая организация труда, которая имела 
место 1В не столь отдаленном прошло.м, когда «трудящиеся классы» не 
были лишены собственности. «В деревне они, в качестве половников, 
чиншевиков, арендаторов владели землей... В городах, в качестве чле-

Это видно из целого ряда мест книги «Histoire des Frangais». См., напр.; 
t. 29, р. 4— 15, 440—454 и др.

В. И. Л е н и н .  К характеристике экономического романтизма. ПСС, т. 2, 
стр. 179, 214—215.

” ) Там же, стр. 190, см. также стр, 178—-179, 215.
См.: К. М а р к с .  Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта.— К. Маркс и 

Ф. Энгельс. Соч., т. 8, стр. 151, а также: В. И. Л е н и н .  Что такое «друзья народа» 
и как они воюют против социал-демократов? ПСС, т. 2, стр. 298.

5®) Etudes sur I’economie politique t. I, p. 173— 175.
Cm. подробно: Ж- С ii м о н д д e С и с м о н д и .  Указ, соч., т. I, стр. 343—349.

>'') Там же, стр. 345.
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Н О В  корпораций, ремесленных союзов (metiers), образованных ими для 
взаимной защиты, он и  б ы л и  с а м о с т о я т е л ь н ы м и  п р о м ы ш 
л е н н и к а м и  (разрядка моя.—В. Я.)»®^). И вот теперь, «в наши дни», 
говорит Сисмонди, все это теряется, ассоциации ломаются®®).

Это, 'ПО его мнению, совершенно немысли.мо и с исторической точки 
зрения, поскольку мелкое произ1Вод|Ство было создано и существовало 
в течение веков. В сиС.мондистско.м толковании вопроса три системы 
организации общества сменили друг друга до той, которая «устанавли
вается сейчас» (и не может быть признана «целесообразной»): раб
ство, феодализм, ассоциация рабочих и хозяев, каждая из которых 
«в овое время казалась счастливым нововведением»®'*). При этом Сис
монди их рассматривает соответственно с идеей исторического развития: 
рабство было прогрессом по сравнению с первобытным варварским со
стоянием, феодализм явился еще одним шагом в развитии человечества. 
А что касается «ассоциаций са.мостоятельных промышленников», то она 
лучшая из всех форм организации труда. Ее превосходство над «си- 
сте.мой наемного труда» для Сисмонди не подлежит ни малейшему 
сомнению®®).

В этих рассуждениях рельефно выражена идеология мелкой бур
жуазии, одним из принципов 'Классовой «программы» которой было во 
что 'бы то ни стало сохранить мелкотоварные формы хозяйства. Такая 
точка зрения, как подчеркивал В. И. Ленин, «и дает романтику совер
шенно заслуженную им квалификацию р е а к ц и о н е р а ,  причем, под 
этим терМ|Ином разумеется не желание восстановить просто-напросто 
средневековые учреждения, а именно 'попытка мерить новое общество 
на старый патриархальный аршин, именно желание искать образца 
в старых, совершенно не соответствующих изменившимся экономиче
ским условиям 'порядках и традициях»®®).

На На 
*

'Подведем некоторые итоги.
1. Теоретико-методологические основы исторических исследований 

Сисмонди не .могут быть правильно поняты без учета современной ему 
социальнонполитической действительности Западной Европы, прежде 
всего без учета развития капитализ.ма, оказавшего прямым и косвенным 
образом определяющее влияние на научные интересы и характер взгля
дов историка.

2. Сисмонди с полным основание.м может быть отнесен к предста- 
вителя.м романтической историографии, поскольку он субъективистски, 
отрицательно относился к развивающемуся капитализму, игнорировав 
действительный ход истории. Для Сисмонди характерна .морализирую
щая критика капитализма.

3. Говоря о Сисмонде как о представителе романтической историо
графии, надо иметь в виду глубокую неоднородность ро.мантического 
движения в целом, идущую от различной социальной направленности 
его отдельных «течений». Сисмонди против капитализма выступил не 
с позиций феодально-абсолютистской реа'кции, а с позиций мелкого 
'Производителя. Последнее обстоятельство обусловило своеобразное со
четание в его теоретико-методологических принципах реакционных и 
прогрессивных черт, причем удельный вес последних был значительным.

Ж. С и м о н д  д е  С и с м о н д и .  Указ, соч., т. II, стр. 210.
См.: Там же.
Там же, стр. 209

“ ) См.: Там же.
'**) В. И, Л е н  и н. К характеристике экономического романтизма. ПСС, т. 2, 

стр. 2-36.
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4. Романтизм Сисмонди не тождествен с романтизмом феодальных 
противников капитализма (например, Ж- де Местр, Шатобриан — 
Франция, Мезер — Германия и др.) и и своей идейно-методологической 
основе. Антирационализм, характерный для романтиков справа посколь
ку, по их мнению, радионализ..м есть идеология эпохи «Просвещения», 
вызвавшей Французскую революцию—ib корне чужд Сис.монди. Пос
ледний, исторически цорывая с идеологией просвещения, не терял 
горячей веры в силу разума (отсюда его апелляции к мудрому зако
нодателю), видя в нем один из рычагов исторического процесса.

5. При всей ошибочности и реакционности воззрений Сисмонди его 
учение не было целико.м лишено момента объективной истины. Его от
дельные историко-экономические положения для своего времени, как 
на это указывал В. И. Ленин, были новыми и вполне оправда,иными: 
«Фактическое развитие капитализма — теоретическое понимание его — 
точка зрения на капитализм, между всем этим в то вре.мя существовало 
•еще соответствие, и Сисмонди, во всяком случае, представляется писате
лем цельны.м и верным само.му себе»® )̂.

В. И. Л е п и л .  К характеристике экономического романтизма. ПСС. т. 2, 
стр. 234.
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Труды, том 187 Серия историческая

А. И. УВАРОВ

СТРУКТУРА ТЕОРИИ В ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКЕ*)
(Продолжение)

III

Реконструирующая часть исторической теории. В отличие от теорий 
многих других наук теория исторической науки обладает своим особым 
специфическим структурным элементом — реконструирующей частью. 
Последняя выступает не как нечто дополнительное, второстепенное по 
сравнению с фактической, методологической и объясняющей частями 
исторической теории, а как ее заверщающая часть, которая является 
специальной целью теории в исторических науках, поскольку задача 
исторической теории заключается не только в объяснении обществен
ных процессов прошлого, но и в воссоздании их. Реконструирующая 
часть — самая конкретная часть исторической теории, дающая наиболее 
целостное представление об исследуемом объекте.

Мы полагаем, что реконструкцию или реконструирование следует 
рассматривать как своеобразный логический способ познания, который 
в той или иной мере используется многими отраслями знаний, связан
ными с познанием исторических процессов, однако в полном объеме 
и в первую очередь он применяется в исторических науках. Здесь он 
особенно нужен и здесь развертываются в классической форме его 
сильные и слабые стороны, выявляется его ограниченность'). В самом 
деле, если в целом ряде других наук реконструирование прошлого по 
преимуществу необходимо для правильного объяснения последующих 
этапов развития тех или иных объектов, в том числе и главным обра
зом их настоящего, то в исторической науке прошлое реконструируется 
как для понимания современных событий, так и для понимания самого 
прошлого.

Поскольку в других сферах познания знание прошлого ради его 
самого требуется в меньшей мере, чем в исторических науках, постоль
ку и реконструкция применяется в них в меньшей степени, а са.мое 
важное в менее разработанном, менее развитом виде.

Реконструкция представляет собой пример целостных методов 
познания, которые в современную эпоху широко используются, имеют 
большую будущность и начинают интенсивно изучаться современной 
логикой и философией^). Суть реконструкции как способа познания.

*) Начал/) статьи см. в сб.: «Методологические и историографические вопросы- 
исторической науки» (вып. 3). Томск, 1965.

') Это еще один яркий пример важности исторической науки .тля осмыслива
ния гносеологических процессов.

В этой свя.зи следует указать на тесную связь реко)1струироваиия как спо
соба познания с моделированием.



Структура теории в исторической науке 327

формулируя мысль коротко, состоит в том, что мысленно воссоздайся 
сущность исторического явления в конкретной, нередко индивидуаль
ной и отчасти образной форме. Во всяком случае элементы образности 
и индивидуальности всегда свойственны исторической реконструкции. 
Поэтому характерными признаками реконструирования в исторической 
науке являются интегральность и синтетичность.

Обычно, когда ведут речь о синтезе, имеют в виду соединение 
элементов мысли, рациональных знаний, реже упоминается о соедине
нии элементов чувственного познания. Все это, конечно, верно. Вместе 
с тем историческая реконструкция свидетельствует о другой разновид
ности синтеза, когда посредством его сливаются в единый целостный 
комплексрациональные и чувственные знания. С этой точки зрения спо
соб реконстру1иро1вания, а также моделирования ближе других логиче
ских методов исследования к естественному мышлению, к реальному 
процессу познания. Своеобразным регулятором правильного соедине
ния, в том числе правильного в пропорциональном отношении, рацио
нальных и чувственных данных в конечном счете служ1ит методология, 
т. е. трансформированыдя применительно к игтормц^»^^» науке фило
софия. Наряду с философией функцию этого своеобразного регулятора, 
определителя путей и границ в каждом конкретном случае верного 
синтеза чувственного и рационального знания, научного и эстетического 
познания (о чем будем говорить ниже) выполняют общее развитие 
наук, развитие исторической науки в целом, уровень развития данной 
отрасли исторической наужи, наконец, степень исследованности воссоз
даваемого исторического объекта. Уже одно это указывает на то, что 
место реконструкции в системе способов и приемов исследования 
в исторической науке находится преимущественно на завершающем 
этапе создания той или иной теории, хотя реконструкция, будучи неотъ- 
е.млемым атрибутом исторического познания, в той или иной степени 
осуществляется на всех этапах исторического исследования. Но на ка
ком бы этапе исторического исследования реконструкция не использо
валась, она обязательно предполагает накопление предшествующих, 
так оказать, старых знаний в качестве основы или хотя бы отправного 
пункта для реконструирования. Это определяется тем, что при воссоз
дании исторического объекта необходп'мо располагать соответствую
щим материалом. Поэтому историческая реконструкция в теории, 
ПОМ1ИМ0 своих специфических функций, несет па себе функцию, направ
ленную на усиление систематизацип знаний внутри самой теории, и 
функцию усиления преемственности в историчеоких знаниях и связи 
исторической теории с другимп отраслями знаний, а также с современ
ным общественным опыто.м, на который опирается историк-исследова
тель. Конечно, связь с современностью свойственна любому виду 
исторических знаний, но в реконструкции она дает о себе знать с осо
бенной силой.

Важной чертой и функцией реконструирования как логического 
способа в исторической теории является и то, что реконструкция, синте
зируя знания, сводя их вместе, способствует более глубокому обобще
нию в выводах, углубляет историческую теорию, усиливает, таким об
разом, обобщающую сторону теории.

В качестве обязательных элементов историческая реконструкция 
включает, но ни в какой мере не сводится к ним, моделирование и иде
ализацию.

Общеизвестно положение диалектического материализма о том, 
что человеческая мысль огрубляет действительность, упрощает ее. Не 
может, само собой разумеется, избежать подобного и историческое по
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знание. Более того, последнее, имея дело с прошедшими событиями, 
уже в силу одного этого может легче впадать в заблуждения, упрощать 
и огрублять историческую действительность. О том, что идеализация 
используется при познании исторических явлений, видно также из при
менения в историчеюкой науке логического способа тознания, пользуясь 
которым исследователь обращает свое внимание преимущественно на 
наиболее общие главные стороны исторического процесса и, естествен
но, схематизирует реальную жизнь.

Идеалисты, особенно неокантианцы, много спекулировали и спе
кулируют на упрощении. Одна из центральных идей гносеологии Рик- 
керта сводится к тому, что мысль упрощает многообразие вещей. Пер
вый параграф его известного труда «Границы естественнонаучного об
разования понятий» так и называется: «Многообразие телесного мира 
и упрощение его благодаря общему значению слов».

В конечном счете под влиянием неокантианства русский историк 
Д. М. ПетрушевсК'ИЙ также абсолютизировал упрощение научной 
мыслью исторической действительности и вследствие этого впадал во 
многом в своих теоретических рассуждениях в исторический агности
цизм. В «Очерках из экономической истории средневековой Европы» он 
пишет, например: «Логическая обработка сьирого, воспринимаемого
нами в нашем непосредственном опыте материала конкретных и инди
видуальных явлений, составляющих содержание действительности, 
в систему или по крайней мере в совокупность общих понятий и даже 
законов есть преодоление мыслью бесконечного многообразия действи
тельности, ее беспредельности во времени и пространстве и ее необоз
римой сложности путем упрощения, схематизации, стилизации действи
тельности, которая только таким путем становится доступной научному 
познанию. Этот вид упрощения действительности, упрощение ее путем 
переработки ее в систему или совокупность общих понятий и законов, 
составляет основную задачу номографического, иначе генерализирую
щего знания»^).

Как и всякая идеализация, идеализация в исторической науке не 
сводится лишь к упрощению и схематизации. Данный мыслительный 
процесс гораздо сложней, как показывают более детальные исследова
ния его^). К отличительным особенностям идеализации в исторической 
науке следует отнести в большей мере использование гипотез, чем это 
делается в способах идеализации, применяемых в других науках, так 
как историк-исследователь вынужден чаще других ученых прибегать 
к догадкам из-за пробелов, нашример, в источниках, а также необходи
мость и способность идеа.пизнровать не только исторические процессы 
и комплексы событий, но и индивидуальные объекты исследования, тог
да как в других науках идеализация, как правило, направлена на боль
шие классы предметов. Даже при создании «чистых» гипотетических 
объектов в исторической науке им все равно придается определенная 
индивидуальная форма, т. е. они и в этом случае индивидуализируются. 
Крайним вы'ражением идеализации в нсторичеоких науках выступает

Д. М. П е т р у ш е в с к и й. Очерки из экономической истории средневековой 
Европы М.— Л., 1928, стр, 21. Курсив автора.— А. У.

Подобные же взгляды, правда в несколько смягченной форме, он высказывал так
же в своей более ранней статье «К вопросу о логическом стиле исторической науки» 
(Птрг., 1915).

См. работы В. М. Гительсон; «О гносеологической сущности идеальных объ
ектов в классической механике». В сб.: «Некоторые вопросы общественных наук в пе
риод развернутого строительства коммунизма». Томск, 1964. «Роль идеальных объ
ектов в теориях физических наук». В сб,: «Проблемы логики и методологии наук» 
(вып. II).  Томск, 1965.
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В силу различных причин идеализирование разных эпох и исторических 
деятелей, что уже практически выходит за рамки гносеологии.

Кроме того, проблема простоты знаний как в плане их достижения, 
так и в плане их изложения сама по себе не простая проблема. Просто
та в гносеологии и простота в реальной действительности далеко не 
тождественны и более того они совпадают только в принципе. При со
здании исторических теорий нередко приходится идти не от простых 
исторических форм общественной жизни к сложным формам ее, а от 
сложных к простым только потому, что последние понять легче, либо 
потому, что они ближе стоят к нам, либо потому, что о них больше со
хранилось свидетельств, либо и по тому, и по другому.

П. Г. Виноградов так характеризовал свой подход к изучению со
циальной эволюции средневековой Англии: «При спорности большей 
части вопросов, которые относятся к аграрной и сословной истории 
средневековой Англии, при неясности и отрывочности древнейших сви
детельств я полагаю, что в разборе данных удобнее идти от подробных 
и поздних к недостаточным и ранним... Я расположу свое изложение 
в следующих отделах. Рассмотрев положение крестьянского класса 
в эпоху 1ПОЛНОГО господства феодализма, т. е. в XIII веке, я перейду 
к социальным последствиям нормандского завоевания. В заключение 
придется определить, насколько позднейшие условия были подготовле
ны саксонской эпохой, и под какими влияниями они развились»'’).

Аналогичные процессы наблюдаются в других науках, в частности 
6 математике. Линейная алгебра — сложная и вместе с тем одна из са
мых новых ветвей в математике. Однако зародилась она в глубокой 
древности и считалась наиболее элементарной частью математики®). 
И здесь, следовательно, простота действительных процессов и их иде
альное отображение, их познание совпадают лишь в основных чертах 
и раскрываются сложным противоречивым кружным путем.

В данном случае метод Виноградова не что иное, как ретроспек
ция. Последняя является одним из неотъемлемых элементов историче
ского познания. Она позволяет связывать прошлое с настоящим, по 
сложным формам социальной жизни судить об ее более простых фор-, 
мах^ на основе следсхаиа познавать их причины, дает возможность 
с позиций познанного сложного исторического явления более глубоко 
понимать менее развитые явления прошлого и тем самым при правиль
ном применении ретроспективного рассмотрения схватывать историче
ские процессы в их развитии. Можно оказать, что в определенной мере 
как бы в свернутом виде ретроспекция присутствует вообще во всяком 
человеческом познании, поскольку оно напраиприп на познание причин. 
В историческом познании она лишь ярче, определенней, чем в других 
сферах, обнаруж.ивает свои черты ка.к положительные, так и отрица
тельные. А у ретроспективного метода существуют наряду с бесспорны
ми положительными сторонами и отрицательные стороны. Главная из 
них состоит в том, что, применяя этот метод, исследователь постоянно 
рискует сместить исторические явления во времени, т. е. приписать 
-признаки более позднего явления более ранним, нарушив тем самым 
самою основу исторического анализа. Поэтому ретроспекция в истори
ческой науке может приводить не просто к заблуждениям, а быть 
существенным элементом ошибочной и даже реакционной методологии, 
на что справедливо указывается в советской историографии^). Отсюда

П. В и н о г р а д о в .  Исследования по социальной истории Англии в средние 
века. Спб., 1887, стр. 34.

®) См.: Н. Б у р б а к и. Очерки по истории математики. ИЛ. М., 1963, стр. 73.
’’) Несколько ниже на этом мы специально остановимся.
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двоякая роль ретроспекции как важного у^словия рекоистрдоцшвания 
событий и процессов прошлого: с одной стороны, она неизбежна 
в историческом познании, с другой стороны, се применять следует 
крайне осторожно. Сам по себе ретроспективный метод еще объектив
ной истины не дает. Все зависит от того, какое конкретное содержание 
будет в него в^пожено, на какой методологической основе он приме
няется.

П. Г. Виноградов, как мы видели, весьма высокого мнения о своем 
ретроспективном методе; он даже считал, что ретроспекция в его усло
виях была главным орудием познания средневековой английской дерев
ни. Не касаясь последнего, поскольку анализ этого не входит в нашу 
задачу, отметим, что его метафизический в целом метод познания при
вел этого выдающегося русского историка к переоценке значимости 
в историческом исследовании ретроспекции. Такая переоценка в свою 
очередь в значительной мере способствовала статичной обрисовке им 
истории феодальной Англии, т. е. питала метафизическую методологию 
Виноградова.

М. А. Барг считает, что М. М. Ковалевский пришел к неправильно
му выводу, что в Англии с XI до XV вв. наблюдался вроцесс концентра
ции поземельной собственности в руках лендлордов по двум причинам: 
раздаривания земель из коронного домена и разорения мелкого дворян
ства. «К сожалению, — пишет М. А. Барг, — остается неизвестным, на 
чем были основаны эти принципиальной важности выводы. Вероятнее 
всего, автор пришел к ним чисто умозрительным путем, имея перед гла
зами общеизвестные факты концентрации поземельной собственности 
в Англии нового времени, « K O i i c r p y H p y H »  на их основе процесс, шедщий 
будто бы беспрерывно в одном и том же направлении с .момента нор
мандского завоевания Англии»®).

В объяснении причины заблуждения М. М. Ковалевского, даино.м 
А. М. Баргом, обращает на себя внимание его верное указашие па умо
зрительность ретроспективного метода, примененного в данном случае 
Ковалевским. Действительно, одной из отрицательных черт историче
ской ретроспекции, является заложенная в пей тенденция к умозритель
ности и к излищней гипотетичности. Эта черта особенно разрастается 
и давит собой положительное в ретроспективном методе исследования 
в тех случаях, когда ретроонекция сочетается с отюровенно реакцион
ными или консерпативн!>1ми взглядами. Примером этому в медеевистике 
служат рассуждения Ю. Мёзера, который выступал против прогресса 
в общественной жизни, настойчиво защищал феодальные порядки, широ
ко используя для этого историческую ретроснокцию,

Е. А. Космннский в «Историографии средних веков» так передает 
сущность главной работы Мёзера «История Оснабрюка», ее цель и ме
тод: «Основная идея Мёзера заключается в том, чтобы связать прощед- 
шее с настоящим, не только в том смысле, чтобы искать в прощлом 
оправдания для настоящего, но также и в том отношении, что прошлое 
можно понять только из настоящего. Он указывает прежде всего на те 
аграрные порядки, которые существовали в Оснабрюке в его время, 
и утверждает, что эти порядки без особенно крупных изменений сохра
нились здесь с древиейщих времен. Эти свидетельства современности 
Мёзер противопоставляет показаниям Цезаря и Тацита о древних гер
манцах и на этом основании подвергает их критике, опираясь на те 
пережитки древних отнощеннй, которые сохранились у пего на родине»®).

®) М. А. Б а р г .  Исследования по истории английского феодализма в XI—XIII пв. 
М., 1962, стр. 104.

Е. А. К о с м н н с к и й .  Историография средних веков. .\4., 1963, стр. 267.
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Нетрудно видеть, что главный методологический и методический 
порок в концепции Мёзера помимо других исходных пороков его мето
дологии, метафизической и в конечном счете идеалистической'®), заклю
чается в том, что он не только переносит современные ему социальные 
формы в давно прошедшие времена, но и пытается реконструировать 
прошлое как целое на основе разрозненных элементов настоящего. По
добная ошибка, проистекающая из своеобразного смешения в истори
ческой науке частного и целого весьма типична для ретроспективного 
способа нознаиня, вообще для исторического реконструирования. При 
этом возможен и другой обратный вариант той же ошибки, когда це
лостная система современной общественной жизни опрокидывается на 
частные случаи исторического прошлого.

Реконструирование в исторической науке предполагает логическую 
операцию, которую мы назвали бы гносеологическим ограничением.

Под гносеологическим ограничением следует пони.мать логический 
прием, необходимый для правильного вычленения исследуемого объек
та, для очерчивання его границ, а также связей с другими объектами, 
для установления точного или приблизительного количества исследуе
мых единиц данного объекта. Наконец, гносеологическое ограничение 
указывает на те средства познания, которые следует либо которые воз
можно применить к рассматриваемому объекту. С гносеологического 
ограничения начинается научное исследование и практически им закан
чивается, так как оно также отмечает грангщы применения и истинно
сти теории либо другого комплекса знаний, отражающих анализируе
мый объект. В любой отрасли знаний в конечном счете, а в историче
ской науке в первую очередь, гносеологическое ограничение определя
ется естественными границами самого предмета. Но реальные, 
естественные границы изучаемого объекта и гносеологические его 
границы совпадают обычно только в принципе, ибо оконтурнвание, 
ограничение объекта зависит помимо естественной структуры предмета 
от целей исследования, уровня знаний, наличия средств и возможно
стей познания его. Смешение естественных и гносеологических границ 
объекта исследования означало бы отождествление реального, действи
тельного .предмета и предмета, воссоздаваемого в процессе его познания.

Важным моментом в пносеологическом ограничении выступает вы
явление и определениетпосеологической единицы анализа, необходимой 
для познания интересующего исследователя объекта и построения дан
ной теории. Под гносеологической единицей анализа мы понимаем такой 
элемент знания, который характеризует, выражает центральный струк
турный элемент в системе изучаемого объекта и тем самым будет слу
жить исходной базой в создании теории о нем, а применительно к исто
рической науке и основой для реконструирования данного объекта").

'“) Мы не касаемся .здесь некоторых глубоких догадок н наблюденнн, высказан
ных Мёзером в дан}10Й работе н имевших прогрессивное значение для исторической 
науки, в том числе мыслей стихийно-материалистического порядка.

") В философской литературе, по существу, под гносеологической единицей анали
за понимается понятие, которое принято называть «клеточкой», «исходным пунктом» 
в рассмотрении объекта и т. п. Как известно, о терминах не спорят, а уславливают
ся, поэтому о названии этого гносеологического элемента мы спорить не будем. О д
нако подчеркнем, что когда описывают природу «исходной клеточки в анализе пред
мета», имеют в виду ее онтологическую сторону, против чего, естественно, было бы 
неправильным возражать и упускают гносеологический момент ее, допуская тем са- 
мы.м серьезную ошибку. Выделение «к.теточки» анализа зависит как от объекта, так 
и от субъекта, т. е. как от строения самого предмета, так и от целей познания, уров
ня развития науки, ее методологии и методики, личных данных исследователя. В об
щефилософском плане, само собой разумеется, первое следует считать главным, 
а вюрое — второстепенным. Однако на практике в процессе познания с учетом слож-
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Гносеологические единицы анализа равны между собой в своей 
мере, что означает их сходство между собой в качественном и количе
ственном отношении. Благодаря этому познание одной из них пре.тпола- 
гает уже и познание друпих, по крайней мере в познании целого ряда 
их общих черт. Отсюда ври построении теории об исследуемом объекте 
наблюдается внутренняя экстраполяция знаний, т. е. перенос его с од
ного структурного элемента на другой, родственный ему внутри того же 
самого объекта (мы не касаемся в данном случае экстраполяции зна
ний, выходящей за рамки интересующего нас объекта, интересующей 
нас теории). Важной функцией гносеологического ограничения, и 
в частности выделения гносеологической единицы анализа, служит как 
раз экстраполяция знаний внутри одной и той же теории. Она со
кращает процесс познания объекта, делает теорию более строгой и ем
кой, а также более глубокой, но вместе с тем несколько упрощает 
и идеализирует действительность, особенно историчеокую действитель
ность с ее многообразием и большой ролью в исторических процессах 
случайных факторов.

При этом, говоря о мере гносеологической единицы анализа, мы 
имеем в виду ее меру не в одном онотологическом плане, т. е. совпаде
ние, сходство структурных элементов объекта, но и в гносеологическом 
отношении, что вполне естественно, так ка;к гносеологический элемент 
не может существовать без своей гносеологической меры. Ее суть со
стоит в соответствии с предметом, который отражается гносеологической 
единицей анализа, в ее определенности, что и дает возможность через 
гносеологическую единицу анализа раскрыть сущность объекта и пере
носить знания с одного экземпляра структурного элемента объекта на 
другой экземпляр. Нарушение гносеологической меры при оперирова
нии с гносеологическими единицами анализа ведет к отходу от истины.

Использование исходных «клеточек» анализа или точней гносеоло
гических единиц анализа широко применяется. В отличие от гносеоло
гических единиц анализа других отраслей знания в исторической науке 
им свойственны по крайней мере два специфических признака; целост
ность и учет индивидуальных и случайных сторон предмета.

Сложность объекта исторической теории требует от исследователя 
для полноты картины, для более адэкватного отражения исторического 
прошлого намечать не одну линию гносеологических единиц анализа, 
а несколько, подходя к объекту с разных сторон, мысленно выделяя 
несколько срезов в его структуре. Такие линии гносеологических единиц 
анализа, их цепочки и составляют в теории как бы каркас для рекон
струкции того или иного исторического объекта.

Ярким примером гносеологической единицы анализа может служить 
манор, который рассматривался представителями вотчинной теории как 
главный структурный элемент в средневековой деревне и через познание 
которого раскрывалась в своей сущности сельская жизнь в феодальной 
Англии. Говоря о работах своих предшественников в изучении англий
ской феодальной деревни, Е. А. Косминский пишет: «Вотчина, манор — 
вот «образующая клеточка» средневекового общества, тот ключ, кото
рый открывает все его тайны, то «слово», которое также вводит в пони-

iiocTH многих объектов исследования и противоречивой социальной и гносеологиче- 
-ской природы человеческого познания в конкретных случаях это может и не совпа
дать с общим правилом, т. е. главным в определении исходной «клеточки» рассмот
рения предмета Может оказаться не объект, а субъект. Поэтому мы и полагаем, что 
точней будет говорить не о «клеточке» познания, а о «гносеологической единице ана
лиза».
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мание средневековья, как «полис» в понимание античного мира. На 
этом сходились и Роджерс, и Сибом, и Виноградов»'2).

П. Г. Виноградов английский манор изображает так; «Основною 
ячейкой является в данном случае село, или вотчина. Во главе стоял 
помещик, которому принадлежало верховенство над землей. Приходится 
употреблять выражение «верховенство», а не собственность, потому что< 
чисто владельческое право помещика не простиралось за пределы 
доманиальной или барской земли, которою он пользовался в раздель
ности и обрабатывал как свою собственную. Другая часть сельской 
области состояла из ленов, выданных по грамоте сокмена'м; третью 
держали соимены или крепостные по общенародному праву или обы
чаю, без власти завещать или отчуждать. Наконец, при селе находи
лись обширные общинные поля, которыми помещик пользовался за 
одно с зависимым населением общины...

Завершением сельской организации является вотчинный суд, разби
равший местные дела, состоявший из всех домохозяев, под председа
тельством выборного старшины и высылавший представителей на выс
шие судебные собрания»'^).

Из характеристики английского манора, данной П. Г. Виноградо
вым (мы не касаемся вопроса об ее истинности и точности) видно, что 
гносеологическая единица анализа в исторической науке действительно 
сложна, многогранна, целостна и синтетична. Но даже в этом случае 
она, конечно, упрощает реальные процессы прошлого; трудно подогнать 
все маноры тогдашнего времени с их пестротой и разнообразием под 
единую схему, на что затем не раз обращали внимание последующие 
исследователи английской деревни и за что они упрекали Виноградова.

Существеным признаком и важным условием реконструирования 
в исторической науке служит широкое применение в историческом по
знании художественного познания. На эту сторону исторического позна
ния указывают авторы ив марксистской и в немарксистской литературе, 
истолковывая ее по-разному. Буржуазным историкам и философам 
свойственна, как правило, абсолютизация, переоценка художественного 
момента в историческом познании и противопоставление его научному 
познанию. Такое' понимание места и роли художественного мышления 
в исторической науке ясно выразили еще неокантианцы. Риккерт писал 
в свое время: «...история также стремится к тому, чтобы достичь опре
деленности своего изложения, но не путем определений, а возможна 
более ясных и отчетливых наглядных образов»'^).

О. Шпенглер, сторонник философии «жи.зни», метод историческога* 
познания вообще сводил лишь к своеобразному художественному мето
ду: «Вживание, наблюдение, сравнение, точная чувственная фанта
зия... т а к о в ы  с р е д с т в а  и с т о р и ч е с к о г о  и с с л е д о в а н и я  
вообще » ,  — считал он '^).

Совершенно иная точка зрения по этому вопросу у марксистов. 
В наиболее определенной и разработанной форме она изложена 
в статье А. В. Гулыги «Понятие и образ в исторической науке». Иссле
дуя единство понятийного и образного мышления, он верно отмечает, 
что наряду с понятийным мышлением «...в истории мы сталкиваемся

Е. А. К о с  м и н е к и й .  Исследования по аграрной истории Англии XIII в. 
М.— Л. 1947, стр. 15.

'̂ ) П, В и н о г р а д о в .  Исследования по социальной истории Англии в средние 
века. Спб., 1887, стр. 10, 11.

'̂ ) Г. Р и к к е р т .  Границы естественно-научного образования понятий. Спб., 
1904, стр. 328.

'*) О, Ш п е н г л е р .  Закат Европы. Т. 1, ^\.— Л. 1923, стр. 25. Разрядка автора.—  
А .  У .
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И С особого рода образным мьпилением, которое сродни мышлению 
эстетическому»'®).

Элемент художественности в историческом познании, занимая в нем 
подчиненное место, тем не менее присущ этому познанию; изменяется 
только степень и форма художественного познания, входящего в по
знание историческое. Необходимость художественного момента в исто
рической науке вызывается, с одной стороны, объектом познания — в ис
тории, как отмечают классики марксизма, было и героическое, и возвы
шенное, и трагическое, что нуждается в соответств1ующих формах 
воспроизведения. Прошлое как объект познания немыслимо вне кон
кретного изображевия, ибо вне конкретности история лишается своей 
сущности и специфики. С другой стороны, момент художественности 
обусловлен и субъектом познания — познающий субъект не может 
быть равнодущным к своему прошлому, он не может не относиться 
к нему эмоционально. В исторической науке эксперимент фа1ктически не 
применим'^). Это помимо других причин еще в большей мере усиливает 
значение и роль воображения в историческом познании. Наконец, худо
жественная сторона в историческом познании определяется необходи- 
.мостью реконструкции прошлого при его изучении.

По сравнению с теория)ми других отраслей знаний историческая 
теория 'И историческое познание вообще тесней связаны с познанием 
в образах, так как в исторической науке объект и субъект находятся 
в более тесной связи, у них больше общего, чем во многих других на
уках. А в определенной степени нерасчлененность объекта и субъекта — 
одна из самых характерных черт эстетического поэнадия. При этом мы 
не .отождествляем всякое чувственное познание, участвующее в истори
ческом отражении действительности с художественным познанием. 
Обычное созерцание какого-либо материального памятника и на этом 
основании описание его— еще не будет познанием в образах, которому 
свойственны опосредованность, синтетичность и творческий характер, 
без чего подлинной образности не бывает.

Художественное познание, включаемое в историческую науку, по 
своему составу неоднородное, а следовательно, оно различается и но 
функциям, выполняемым при воспроизведении исторического прошлого. 
В историческом познании участвует .художественное познание, которое 
мало чем отличается от обычного эстетического познания по своим ме
тодам и назначению, особенно от жанров, направленных на докумен
тальное отображение действительности. Этот вид художественного 
мышления, входящего в историческую науку, довольно механически 
связан с историческим познанием, строго говоря он не является науч
ным историческим познанием и лнщь дополняет его. Образным мышле
нием чрезмерно увлекались историки в период возникновения и ста
новления истории как науки, когда историческое изложение нередко 
превращалось в исторический роман. Теперь злоупотребляют им бур
жуазные историки с целью выхолостить или совсем лишить историче
скую науку научности, так как художественное мышление при неверном, 
в частности при слишком широком применении его в науке, отрицатель
но влияет на достоверность теории, ее доказательность и глубину.

А. В. Г у л ы г а .  Понятие и образ в исторической науке. «Вопросы истории», 
1965, № 9, стр. 11.

'̂ ) Следует признать, что мысленный эксперимент в своеобразном ви,те исполь
зуется в исторической науке, поскольку из-за частого недостатка исчерпывающего 
фактического материала по тому или иному вопросу историк-исследователь вынуж
ден допускать предположения, делать выводы из них и проверять их путем изучения 
документов, памятников, охватывающих исторический процесс как во временном, так 
м пространственном отношениях.
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Переоценивал роль художественного познания в исторической нау
ке такой видный историк XIX в., как О. Тьерри. Он был убежден в том. 
что посредством художественного постижения, художественной интуи
ции можно быстрей и глубже понять ход истории, смысл исторических 
событий, чем путем исторического описания и изучения их. Абсолюти
зация методов художественного мышления привела Тьерри к некрити
ческому отношению к источникам, к целому ряду грубых заблуж
дений'®) .

Излишняя погоня за образностью и картинностью в исторических 
сочинениях влечет за собой абсолютизацию реконструирующей части 
исторической теории, приводит к стремлению воссоздания прошлых 
событий ради яркого воссоздания их, без должного объяснения и рас
крытия сущности. Отсюда следует важный вывод для понимания гно
сеологической природы реконструирования в исторической науке: она 
обладает способностью не только усиливать, обогащать историческую 
теорию, но таит в себе возможность ослаблять, ограничивать теорию 
через раздувание элемента художественности в ней, через построение 
легковесных поспещных воспроизведений исторических событий. Из 
этого следует, что в исторической реконструкции имеется тенденция 
к ослаблению до.казательной и объясняющей стороны теории в истори
ческой науке.

Ж. Мишле, крупный французский историк первой половины XIX в... 
демократ по своим убеждениям, задачу историка видел главным обра- 
зо.м в одном — в образном воспроизведении событий и людей минув
шего. «Тьерри называл историю повествованием, Гизо — анализом, а 
}| назвал ее воскрешением, и за ней останется это имя», — писал он'®). 
Его произведения написаны с большим литературным дарован1̂ Гйй,' 
с чувством лиризма, однако они часто мало доказательны. Из источни
ков он черпал лишь такой материал, который красочен, увлекателен, 
бьет на чувства и подтверждает схему его понимания эволюции обще
ственного процесса. «История пишется для рассказа, а не для доказа
тельства»,— сказал Квинтилиан. Эти слова во многом можно отнести 
к историческому методу Мишле.

Другая часть художественного мышления, другая сторона его, про
являющаяся в историческом познании, носит более имманентный харак
тер и не выступает столь явственно как обычное художественное позна
ние, используемое в исторических сочинениях. Но зато оно органически 
связано с самой сутью исторического мышления и в отличие от первого 
вида художественного мышления роль и значение его в исторической 
науке возрастает. Оно все больше н больше замещает собой первый 
вид художественного познания. Речь идет о внутренней ассимвляции 
историческим мышлением методов и приемов художественного позна
ния для более правильного, емкого и, мы бы сказали, более тонкого 
отражения своего объекта.

Существует тесная историческая и логическая взаимосвязь между 
научным и художественным познанием^"). Особенно наглядно она про
ступает в нашу эпоху. Многие гносеологические процессы в современной 
науке трудно объяснить в полную меру, если не учитывать воздействия 
образного мышления на понятийное. Моделирование и идеализация.

'®) См.: Е. А. К о с м IIII с к и й. Историография средних веков. М., 1963, стр. 374,
375.

'®) Цитировано по Е. А. Космиискому. Историография средних веков. М., 1963, 
стр. 406.

Единство художественного и научного познания, в частности, нсс-тедуется 
в статье А. Н. Синицкого «К вопросу о моделировании в искусстве». Со. «Проблемы 
логики и методологии наук» (вып. И). Томск, 1965.
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например, не мыслимы без воображения, без иапользования в науке 
чувственных образов, наглядности, идущей не только от науки, а и от 
искусства. При этом взаимное воздействие науки и искусства друг на 
друга протекает все в более заметном виде как по линии содержания, 
так и по линии методов, приемов, форм познания. В связи с ростом 
поисковой проблематики в современной науке, требующей для своего 
рещения смелых и творческих выводов, следует предположить, что эта 
тенденция в гносеологии (слияние научных и художественных форм 
познания) еще в больщей мере усилится, что, конечно, не приведет 
к потере специфики между ними.

Во всех науках действуют одни и те же основные формы мысли. 
Однако, с нашей точки зрения, в разных отраслях знаний они про
являются по-разному, специфично и логика дает лишь их общую 
идеальную форму, структуру. В этом плане можно даже сказать, что 
логика нередко ограничивается описанием общей схемы реальных 
форм мышления. Применяя одну и ту же силлогистическую форму рас- 
суждений, историк будет дедуцировать несколько иначе, чем математик. 
По крайней мере ему трудно будет отвлечься от чувственных представ
лений об анализируемом историческом процессе, что невольно скажется 
на ело выводах о нем. Еще заметнее становится отклонение от обще
принятых логических норм мышления, когда речь идет о применении 
в исторической науке индукции, аналогии и т. д., т. е. менее строгих 
в смысле формализации приемов научного мышления.

В исторической науке художественное познание опособствует широ
кому использованию творческого воображения, чувственных наглядных 
представлений, образов, а главное, приемов по воспроизведению общего, 
необходимого с учетом индивидуального и случайного в истории, что 
особенно явно связано с образным мышлением, с эстетическими фор
мами познания и без чего реконструирование в исторической науке 
невозможно.

В прошлом ученые, как правило, строили теории, пользуясь пер
вичной наглядностью. В современную эпоху при быстром росте абст
рактных теорий исследователи довольно часто оказываются лишенными 
возможности непосредственно наблюдать изучаемый процесс и вынуж
дены бывают прибегать, так сказать, ко вторичной наглядности в по
знании в виде моделей, схем, рисунков. В этом отношении историческая 
теория находится в полней мере в русле развития современ1!ой науки. 
И даже более того, историческая наука в силу своего объекта, который 
нельзя наблюдать непосредственно, начала широко пользоваться вто
ричной наглядностью задолго до других наук. Наряду с искусством 
и некоторыми отраслями знаний она подготавл1Ивала человеческое по
знание с этой стороны к созданию абстрактных теорий. Это опять же 
одна из заслуг историчеокой науки перед человеческой мыслью, о кото
рой не принято говорить в нынешней гносеологии. Поэтому историче
скую реконструкцию можно рассматривать как одну из предшествен
ниц теоретических конструкций в современной науке, а метод рекон
струирования, применяемый в исторической науке с этой точки зрения 
выступает как предтеча и одна из предпосылок таких современных 
научных методов, как моделирование.

Как мы видим, роль и функции художественного мышления в исто
рическом познании значительны и многообразны. Однако все они легко 
подразделяются на два вида. Художественное познание в исторической 
теории выполняет, с одной стороны, эмоциональную функцию, с другой 
стороны, функцию гносеологическую. Эмоциональная функция связана 
прежде всего в нашем рассмотрении с первым видом художественного 
мышления, участвующего в историческом познании, т. е. с художе
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ственным познанием, включаемым в историческую теорию в обычной 
форме. Что же касается гносеологической функции, то она по пре
имуществу зависит и в этом смысле определяется вторым в1И|Дом образ
ного мышления, входящего в историческую науку, т. е. его методами, 
приемами, формами, усвоенными историческим познанием. Само собой 
разумеется, такая градация весьма условна, ибо первый вид художе
ственного познания наряду с эмоциональным воздействием на субъект 
может способствовать открытию исторической истины и нередко спо
собствует этому, как порой и может толкать мысль исследователя 
к заблуждению. А вторая разновидность художественного познания 
имеет отнощение не только к гносеологической стороне исторической 
теории, но и может нести определенную эмоциональную нагрузку.

В свою очередь гносеологическая функция образного мышления 
в историческом познании дифференцируется на целый ряд других 
функций, среди которых особенно важна эвристическая функция. Имен
но художественное познание, его своеобразные внутренние резервы во 
многом объясняют нам некоторые парадоксы исторического познания 
и, в частности, способность исторической науки спорадически далеко 
отрываться от общего уровня знаний эпохи, в том ч1исле исторических 
знаний, и нащупывать такие идеи, которые могут быть осмысленны, 
развернуты, доказаны, превращены в строгую теорию спустя лишь зна
чительное время.

Конечно, подобное опережение теоретической мыслью по сравне
нию с уровнем науки своей эпохи свойственно не одной исторической 
науке, а всем отраслям человеческих знаний (тем более наукам об об
ществе) и в исторической науке оно проявляется лишь в более выра
зительной форме. Связано оно также не с одним образным мышлением, 
в той или иной форме включаемым в научное познание, а со всей 
природой, внутренней логикой развития теоретического познания, дви
жущегося, в конечном счете, от явления к сущности, и следовательно, 
постоянно стремящегося к выработке фундаментальных идей, которые 
в наивной форме могут формулироваться задолго до того времени, 
когда они по существу потребуются науке. К. А. Рыбников в «Истории 
математики» впишет, например: «в рамках математических теорий ан
тичной древности возникли и развивались элементы более поздних ма
тематических наук: алгебры, анализа бесконечно малых, аналитической 
геометрии, теоретической механики, аксиоматического метода в ма- 
тематике»^').

Однако в процессе опережения теоретической мыслью уровня зна
ний своего времени значительную роль играет ка!к раз художественное 
познание с его воображением и с его допущением не строгих доказа
тельств выдвинутых тезисов. Доказательство же, как и всякая логиче
ская операция, имеет для науки не только колоссальное значение, но 
и свою теневую сторону, связанную с необходимостью каждую мысль 
обосновывать фактическими или теоретическими аргументами, которыми 
исследователь еще может и не располагать из-за неразвитости науки 
или самого анализируемого объекта.

В качестве яркого примера идей, далеко опередивших свою эпоху, 
в исторической науке можно сослаться на «Римскую историю» Аппиана 
(II в. н. э.). 13—17 книги «Римской истории» описывают внутреннюю 
историю Римской республики, прежде всего гражданские войны. Харак
теризуя их, Аппиан стремился, по выражению Маркса, обнаружить

к. А. Р ы б н и к о в .  История .математики. Ч. 1, I960, стр. 78.

22. труды, том 187.
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«материальную основу» этих войн, 'которая сводилась к борьбе мелкого 
и крупного землевладения^^).

В этом отношении показательно также творчество Вико. Он выска- 
зал в своих исторических и социологических сочинениях целый ряд 
идей, которые были поняты и оценены, спустя значительное время, 
лишь 'Потомками. Он настаивал, в частности, на том, что история — это 
процесс, что исторические явления повторяются, они закономерны, что 
народы развиваются по внутренним законам, свойственным человече
ской природе. Идеи историзма, высказанные Вико, резко отличались от 
склада мышления рационалистов той эпохи, несмотря на все их заслуги 
перед человеческим познанием, склонного рассматривать объекты в про
странственном отношении, а не временном. Выдвижению подобных идей 
у Вико способствовала его фантазия, художественное воображение, 
к которым он часто прибегал. Уровень современной науки Вико, опре
делявшийся прежде 'Всего математикой и физикой своей эпохи, толкал 
мыслителя не к историзму, а к абстрактно-рационалистическим рас
суждениям об обш.естве. Однако нельзя забывать и о том, что фантазия 
Вико приводила его не только к выдвижению глубоких прогрессивных 
догадок в понимании истории, но и к защите в своих ра'ботах религиоз
ных и мистических толкований истории. В этом отношении он был 
позади мыслителей-рационалистов, 'стремившихся применять в своих 
рассуждениях точные доказательства (точные в тогдашнем понимании 
этого слова).

В художественном познании, входящем в историческую теорию, 
имеется своя своеобразная структурная единица, свой структурный эле
мент, при наличии которого мы только и вправе говорить в строгом 
смысле этого слова о наличии художественной стороны в теории исто
рической науки. Исходную структурную единицу художественного мо
мента истори'ческой теории, своеобразной художественной первообра
зующей в ней можно назвать историческим портретом. Если таковой 
присутствует в теории, то она содержит определенную часть образных 
знаний или, говоря точнее, знаний в образной форме и будет именно 
теорией исторической, а не иной науки.

Под историческим портретом мы понимаем не обязательно воспро
изведение в наглядной чувственной форме той или иной личности, 
жившей в прошлом, или группы лиц, а знание о событиях прошлого, 
отражающее в них нечто общее (без чего теоретического отражения 
быть не может) с учетом их особенных, конкретных, в том числе еди
ничных черт и проявлений (без чего, в свою очередь немыслима истори
ческая теория и что сразу же предпола'гает элемент образности в наших 
знаниях). Одна'Ко исторический портрет, строго говоря, нельзя считать 
образом некоторого исторического явления или лнца. Понятие образа 
выражает главную структурную единицу художественного познания 
мира и было бы неточным переносить его, хотя и с оговорками, в на
учное познание. Портрет в исторической теории включает в свое содер
жание только элемент образа, но ни в коей мере к нему не сводится, 
т. е. он содержит образ в той мере, в какой общее передается через 
индивидуальное.

Поэтому трудно полностью согласиться с некоторыми высказыва
ниями А. В. Гулыги в его статье, на которую мы уже ссылались. Автор 
утверждает, в частности: «Исторический образ — зеркальное отражение 
реального события. В этом его отличие от образа художественного, 
представляющего собой обобщенное отражение жизни, трансформи
рованное, сгущенное и заостренное творческим воображением писателя.

'̂ ) См.: К. М а р к с и Ф. Э п г е л ь с. Соч., изд. 2, т. 30, стр. 125.
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В историческом образе домысел совершению исключен, фантазия в твор
честве историка играет вспомогательную роль, роль своеобразного 
толч1ка к интуитивному нахождению материала и осмысливанию его. 
Писатель создает типические образы, историк лишь находит их»^^).

Если отвлечься от последней, мало что говорящей фразы, то 
помимо отмеченной неправильной, на наш взгляд, попытки по существу 
перенесения художественного образа в историческую науку следует ука
зать еще на одну неточность мысли автора. А. В. Гулыта полагает, что 
исторический образ зеркально (следовательно, абсолютно) отражает 
прошлые с о б ы т и я  и он лишен обобщения, типизации и т. п. Зер
кальных форм отражения мира, тем более таких событий, которые уже 
не существуют, гносеология, как известно, не знает. К такому заявлению 
можно придти только доказывая заранее ошибочную мысль, будто об
разность в исторической науке исключает всякую типизацию. Не впадая 
в другую крайность, отметим, что полностью исключить типичное, 
обобщающее из образного нельзя ни в силу его гносеологической при
роды (тогда это будет все что угодно, только не образное), ни в силу 
характера отражаемого объекта, ибо в жизни общее и индивидуальное 
взаимопроникают друг в друга. Исторический портрет, а следовательно, 
и образность, входящая в него, содержит общее, типичное знание об 
эпохе, событиях, процессе прошлого наряду со знанием об индиви
дуальном об этой эпохе, этом процессе и событиях. Хотя само собой 
разумеется, было бы глубоко ошибочным переоценивать обобщающий 
момент в историческом портрете, поскольку он направлен прежде всего 
на отражение индивидуального в истории; с помощью исторического 
портрета историческая теория вак бы индивидуализируется, конкретизи
руется, насыщается индивидуальным материалом. Более того, истори
ческий портрет индивидуализирует нсгорическую теорию с точки зрения 
ее создателя, придает теории в историчеокой науке особый творческий 
оттенок. Ведь каждый историк по-своему может взглянуть на то либо 
иное событие прошлого и по-своему описать его, что, например, в экспе
риментальных науках практически недопустимо. И в этом мы видим не 
только существенную предпосылку к субъоктивиз1му в исторической 
науке, но и ее сильную сторону, предпосылку к прогрессу в данной 
области знаний, к творческому подходу в решении научных проблем 
и преодолению ложных исторических концепций и взглядов.

Однако следует отметить, что ярко выраженная устремленность 
исторического портрета к отображению индивидуального в истории 
в определенном отношении отрицательно давит на историческое рекон
струирование в целом. Оно придает ему известную тенденцию к игно- 
рировавию общего, к преувеличению единичного, создает предпосылку 
к о.пределенной структурной рыхлости, клочковатости исторической 
теории, к нарушениям логической стройности и последовательности из
ложения отображаемых исторических процессов. При этом следует учи
тывать, что последовательность в теории исторической науки несколько 
отлична (т. е. менее формально строга) от последовательности в других 
науках, например, в математических.

Д. М. Петрушевский так изображает Уота Тайлера на его встрече 
с английским королем, во время которой он был убит: «Взобравшись на 
низкорослую лошадку, в сопровождении знаменосца, с одним лишь кин
жалом в руке Уот Тайлер отправился к королю. Подъехав к королю, он 
сошел с коня, почтительно согнул перед королем колено, схватил и силь-

А. В. Г у л ы г а .  Понятие н образ в исторической науке. «Вопросы истории». 
1965, № 9, стр. 13.
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НО И грубо пожал королю руку и сказал: «Будь спокоен, брат, п весел: 
через какие-нибудь две недели общины будут благодарить тебя еще 
больше, чем теперь, и мы будем хорошими товарищами». Король спро
сил Тайлера, почему он и его товарищи не хотят возвращаться домой,, 
как это сделали другие: ведь королевская грамота дала им все то, чего 
они требовали на Май-Энде. Тайлер решительно на это заявил и под
крепил свое заявление весьма энергичной клятвой, что ни он, ни его 
товарищи не уйдут, пока не получат грамоты, дополненной новыми 
статьями, и что лорды королевства горько раскаются, если эти статьи 
не будут прибавлены. И затем, по требованию короля, стал излагать 
эти новые пункты»^'').

Разве в данном случае портрет Уота Тайлера и отчасти портрет ко
роля чисто индивидуальны? Нет, конечно^®). Совершенно ясно, что в по
ведении и чертах Уота Тайлера прослеживаются черты характера и по
ведение других руководителей восстания английского крестьянства 
в XIV в., их иллюзии по отношению к королю и вместе с тем твердая 
решимость защищать свои интересы.

Возможность исторического портрета передавать наряду с индиви
дуальным нечто типичное в определенной степени не означает для него 
чистого выигрыша. Элемент общности знаний, имеющийся в историче
ском портрете, создает гносеологическую предпосылку к консерватизму 
и формализму в исторической науке. К одному из распространенных 
пороков исторических сочинений следует отнести создание портретов- 
штампов, портретов-схем. И эта болезнь одна из застарелых в истори
ческой науке. Уже историки средних веков характеризовали жизнь 
и деятельность своих королей и императоров по образцу античных 
жизнеописаний римских цезарей^®).

В художественном произведении образ, хотя и находится в общей 
связи с замыслом, идеей автора, имеет определенную самостоятель
ность по отношению к произведению в целом. Поэтому можно даже 
сказать, что содержание образов художественного произведения опре
деляет его содержание как такового, нередко вопреки идее этого произ
ведения. Иное соотношение наблюдается между портретом и определяю
щими идеями в исторической теории. Структура исторического портрета 
определяется исходными положениями и методом теории. Правда, эта 
структура портрета наполняется соответствующим фактическим мате
риалом, отчасти она зависит от характера источников, которыми поль
зуется исследователь, и с этой точки зрения портрет в исторической тео
рии обладает некоторой независимостью и он может даже вступить 
в противоречия с основными его идеями. Но все равно, если образы 
в художественном произведении занимают центральное место, то порт
реты в исторической теории, несмотря на всю их важность для нее, вто
ростепенное и даже вспомогательное. В подтверждение сказанного про
анализируем некоторые исторические портреты, взятые из сочинений 
А. Н. Неусыхина, Д. М. Петрушевского и Е. А. Косминского — авторов, 
исследовавших фактически одну и ту же эпоху, но в разных аспектах, 
с разных точек зрения и во многом (особенно это касается Е. А. Кос
минского) разными методами.

А. И. Неусыхин в книге «Судьбы свободного крестьянства в Герма
нии в VIII—XII вв.» интересуется социально-экономической эволюцией

Д. М. П е т р у ш е о с к и н. Восстание Уота Тайлера. М., 1937, стр. 33, 34. 
Д. Петрушевский, описывая встречу короля с Тайлером, даже не назы

вает первого по вмени, подчеркнув тем самым определенную обобщенность портре
та короля.

2®) См.: Е. А. К о с м и н с к и й. Историография средних веков. М., 1963, стр. 28.
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свободного крестьянства в раннефеодальной Германии, поэтому он вос
производит исторические портреты той эпохи под экономическим углом 
зрения или, как пишет сам автор, пользуется методом «индивидуаль
ных экономических биографий». Так, выясняя проблему родственных 
связей в ранне-феодальной Германии на примере разбора родственных 
отношений некоего фриза, А. И. Неусыхин восстанавливает и анализи
рует одни экономические отношения его. А. И. Неусыхин пишет: «Если 
мы кратко резюмируем результаты разбора состава и дальнейшей судь
бы наследства фриза с отцовской стороны, то получим следующие вы
воды: 1) отец фриза совершил одно дарение в пользу дяди матери фри
за в двух населенных пунктах; 2) дед фриза Гердаг произвел три сдел
ки в девяти населенных пунктах и притом только с родственниками; 
3) дядя матери фриза Тиадрик совершил две сделки в трех населенных 
пунктах и притом с посторонними семье фриза лицами; 4) в числе со- 
родичей фриза указаны его родственники не только по прямой, но и по 
боковой линии; 5) при описании владений поземельных сделок членов 
семьи фриза с составными частями его наследства с отцовской стороны 
упомянуто всего 19 населенных пунктов»^^).

В приведенном отрывке нет описания ни внешности действующих 
лиц, ни их духовного облика, ни их быта и все-таки перед нами истори
ческий портрет, где в конкретной форме изображается кусочек общест
венной жизни далекого прошлого, с освещением ее в том плане, в каком 
необходимо автору для обоснования и развития своей теории. При этом 
в определенной мере изображение носит целостный характер, что важно 
для определения исторического портрета с точки зрения его формы, по
скольку он выстушает как результат синтеза научного и художественно
го познания.

В другом плане освещает семейные отношения в эпоху средних ве
ков Д. М. Петрушевский. Переоценивая юридическую сторону в обще- 
ственно.м устройстве при феодализме, он, рисуя исторические портреты, 
наполняет их юридическим содержанием.

Вот один из примеров, которыми изобилует его труд «Восстание 
Уота Тайлера». «Эстрильда передала обычным порядком своей дочери 
Агнессе усадьбу и полувиргаты земли, которые держала от лорда на 
иилланском праве по обычаю мэнора, с тем, чтобы та содержала ее 
у себя до смерти, — пишет Д. М. Петрушевский; — в случае же, если 
Агнесса не исполнит этого обязательства. Эстрильда имеет право опять 
вступить во владение усадьбой и полувиргатой и кроме того удержать 
у себя все, что она найдет здесь. Получив в курии сейзину на держа
ние своей матери, Агнесса и не подумала приводить в пополнение взя
тых на себя в силу договора обязательств». Далее Д. М. Петрушевский 
рассказывает, что мать обратилась в курию с просьбой вернуть ее преж
нее держание. В курии Агнесса и ее муж Генрих стали утверждать, что 
будто им было передано держание без вся:ких условий. Л а основании 
расследования присяжных было вынесено решение: держание вернуть 
матери, а дочь и зятя оштрафовать. «Отстояв свое право, —^продолжает 
Д. М. Петрушевский, — Эстрильда не забыла и родственных чувств. 
В следующем же заседании курии она опять передала дочери и зятю 
свою землю па прежнем условии, но постаралась сделать более обеспе
ченным и спокойным свое сожитие с ними у семейного очага»^*).

Мы снова имеем не «чисто» научное освещение вопроса, а изложе
ние с большой дозой художественного момента, рисующего нам в опре-

” ) А. И. Н е у с ы х и н .  Судьбы свободного крестьянства в Германии в VIИ— 
:ХИ вв. М,, 1964, стр. 277—278,

Д. М. П е т р у ш е в с к и й .  Восстание Уота Тайлера. М., 1937, стр. 150, 151.
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деленном аспекте родственные отношения конкретных людей 'далекой 
исторической эпохи, передающего их н чувства, и психологию. Участие 
художественного познания не выступает в теории Петрушевокого как 
нечто случайное, чужеродное ей, а напротив, но дополняет, поясняет, 
как бы оттеняет его идеи, делает более достоверными и жизненными.

Е. А. Косминский, как известно, широко пользовался статистиче
ским методом исследования исторических явлений. Его исторические 
портреты поэтому резко отличаются от портретов Неусыхина, Петрушев- 
ского и многих других историков. Им свойственен ярко выраженный 
статистический характер. Приведем один из типичных для его манеры 
письма исторических портретов, который дается в подтверждение мысли 
автора, утверждающей, что в средневековой Англии много было слож
ных, весьма зашутанных аграрных отношений вплоть до символической 
феодальной ренты. Е. А. Косминокий пишет: «Вот, например, держание 
Вальтера Bonde. Фамилия у него чисто крестьянская; может быть он 
вышел из крепостных. Он держит от разных лиц 60 а за 3s, 6d, 1 а, за 8d„ 
3 руды за 3d, 2 а за Id и 1 руду луга за  ̂ d, в общем 62 \ а за до
вольно низкую ренту 4s. 6Ja d. Но он ведет хозяйство не на всех этих 
землях: «поп tenet in dominico nisi 14 acras». Что же делает с осталь
ными 48 \ акрами? По нашему источнику мы можем разыскать 34 и.ч 
этих акров. Они розданы мелкими и мельчайшими клочками 19 держа
телям, уплачивающим за них мел1кие ренты»^®).

Нужно отдать должное Е. А. Косминскому, который один из пер
вых применил в советской медиевистике статистический метод в позна
нии исторической действительности и тем самым ввел в оборот новый 
вид исторических портретов, с подчеркиванием количественной стороны 
реконструируемых явлений прошлого. В настоящее время эта разновид
ность портретов в исторической науке будет использоваться довольно 
широко в связи с возрастанием применения количественных методов 
в познании исторических объектов. Однако нельзя не отметить и то, что 
в исторической реконструкции существует как бы внутреннее сопротив
ление к познанию количественных сторон общественных процессов 
прошлого, поскольку она придает значительное внимание воспроизведе
нию индивидуального в истории.

Данный отрывок важен для пас не только тем, что он иллюстрирует 
статистическую форму исторических портретов, но и тем, что он указы
вает на то, что портрет в исторической теории нередко выступает в ка
честве примера. Функции же примера в исторической науке многообраз
ны. С помощью примера можно доказывать частичную пстппу, подтвер
ждать то или иное положе)1ие, высказанное автором, иллюстрировать 
мысль исследователя живым, конкретным материалом, пример может 
наводить на новые мысли, идеи, в том числе противоречащие данной 
теории, наконец, пример в значительной мере несет на себе нагрузку, 
убеждения читателя в правоте той или иной теории. В логическом отно
шении пример больше повернут к субъекту, причем, во многом пассив
ному субъекту, т. е. читателю, нежели к объекту. Отсюда пример наряду 
с усилением достоверности исторической теории накладывает па нее от
печаток определенной субъективности, хотя и необходимой по своей, 
природе субъективности. И в этом плане сфера применения примера 
в исторической теории имеет тенденцию к постепенному сокращению. 
Однако пример опять же в силу своей многогранной гносеологической 
природы никогда полностью не исчезнет из теории в исторических на-

Е. А. К о с м и н с к и й .  
М.— Л., 1947, стр. 282.

Исследования по аграрной истории .Англии XIII и,.
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уках. Исторический портрет как пример тоже получает тенденцию к оп
ределенному сокращению удельного веса в исторической теории.

Вследствие этого абсолютизация и злоупотребление методом порт
ретов в исторической науке в целом уменьшается, не говоря уже о том, 
что меняются принципы его построения и применения в исторической 
теории. Одно дело, исторические портреты в воспроизведении А. И. Не- 
уеыхина и Е. А. Косминского, где субъективный момент и обычное худо
жественное описание сведены к минимуму, и совсем другое, — историче
ские портреты, например, Ф. Шиллера и Л. Райке.

Шиллер подходит к истории больше ка1к поэт, чем как историк, 
ученый. Историю человечества он строит как роман. Описывая прошлое, 
в первую очередь Шиллер останавливается на судьбе исторических лиц, 
на их духовной драме. Так, в частности, написана им «История Тридца- 
тилетнен войны», где главными героями выступают Густав-Адольф и 
Валленштейн^®).

В исторической науке мастером исторического портрета считается 
Ранке, который при характеристике исторических деятелей старался 
выявить в них и тем самым через них показать наиболее существенные 
(в его понимании) черты эпохи, что относится к сильной стороне исто
рических портретов Ранке. Однако Ранке любил приукрашивать свои 
портреты, по преимуществу брал исторических деятелей, требующих 
утонченной психологической характеристики, и избегал (и изображение 
их ему мало удавалось) натур грубых, резких, отходя тем самым от ис
торической истины®').

Разница в исторических портретах А. И. Неусыхина и Е. А. Кос- 
мннского, с одной стороны, и Ф. Шиллера и Л. Ранке, с другой, объяс
няется, естественно, не столько их разной творческой манерой, индиви
дуальным стилем их письма, сколько принципиально иным уровнем раз
вития исторической науки, разными теоретико-методологическими 
принципами.

Рассмотрев в общем плане реконстр’унрование как метод познания 
в исторической науке, мы теперь перейдем к центральному пункту в ос
вещении .данной проблемы — к попытке раскрыть гносеологическую 
природу рекоиструируе.мого объекта как специфической формы мышле
ния или специфического логического элемента исторической теории, ис
торического познания вообще, ради которого этот метод существует 
и где в кон1центрированном виде проявляются как сильные, так и слабые 
стороны исторического реконструирования.

В современной логике еще не установилась строгая терминология 
применительно к абстрактным объектам науки. Это связано в конечном 
итоге с неразработанностью самой проблемы об абстрактных объектах. 
Их называют по-разному: и абстрактными объектами, и абстракциями, 
и логическими конструкциями, и идеальными объектами. Нередко 
к идеальным объектам науки относят только те абстрактные объекты, 
которые в свое содержание включают признаки, заведомо отсутствую
щие у реальных предметов, отражаемых тем или иным идеальным 
объектом. Не вдаваясь в тонкости этой большой и сложной логической 
проблемы, требующей, конечно, глубокого осмысления большого факти
ческого и теоретического материала, взятого из разных отраслей знаний, 
отметим лишь, что природа абстрактных или идеальных объектов науки 
(их еще можно называть теоретическими объектами, поскольку они

См.: Е. А. К о с м н и с к н й. Историография средних веков. М., 1963,
стр. 257.

®') См.: Е. А. К о с м и м с к н й. Историография средних веков. М., 1963,
стр. 337—338.
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создаются ради теорий и в сфере теорий) в решающей степени опреде
ляется предметами наук. Несмотря на общие признаки, имеющиеся 
у всех идеальных объектов, предметы конкретных наук придают нм 
такие опеци|фические черты, которые делают нх отличными друг от 
друга, в том числе отличными значительным образом. И это гаполне за
кономерно. Иначе идеальные объекты противоречили бы основному 
принципу познания — принципу объективности, включающему в себя 
диалектически понятый конкретный подход к действительности, и нару
шали бы главное условие своего построения, ибо исходным условием 
построения идеальных объектов, определяющими все остальные усло
вия, служит 1как раз принцип объективности познания.

Исторической науке (в определенной мере всем историческим дис
циплинам, а не только тем, которые изучают человеческую историю) 
присущ особый вид идеальных объектов — реконструируемые объекты. 
Историческая реконструкция как форма научного мыщления тесно свя
зана и с абстракцией, и с моделями, и с идеальными объектами в узком 
смысле слова, но не сводится ни к чистой абстракции, ни к чистой мо
дели. ни к тем идеальным объектам, которые щироко используются, 
например, в естественных и математических науках. Реконструируе
мый объект лищь в разной степени в разные эпохи, в разных историче
ских теориях и'у различных исследователей (на все это имеются свои 
причины) включает в свое содержапие и абстракцию, и модель, и иде
альный объект в узком понимании этого термина, поэтому в предельных 
случаях он и .может .к ним сводиться.

От абстракции реконструируемый объект исторической науки отли
чается уже тем, что его содержание нельзя выразить через одни логиче
ские формы, так как оно несет в себе момент результатов чувственно
го, в том числе художественного познания, требующих соответствующих 
форм выражения смысла данной части содержания реконструируемого 
объекта, хотя, само собой разумеется, историческая реконструкция, бу
дучи неотъемлемой частью исторической теории, свое содержание в пер
вую очередь и главным образом фиксирует в логических формах мысли. 
Причем некоторые из них играют весьма значительную роль в построе
нии реконструируемых объектов, по крайней мере большую, чем в созда
нии других частей исторической теории. Мы имеем в виду ана.тогию, 
без которой не возможно мысленное воссоздание общественных процес
сов прошлого, что вовсе не означает необдуманное применение ее, вы- 
хо.тящее за рамки современных научных требований.

Реконструируемый объект исторической науки разнится также 
и с моделью. Понятие последней (если не брать этот термин в слишком 
широком и потому расплывчатом виде) означает заместителя какого- 
нибудь предмета, чаще всего материального. Как правило, модель ста
тична, материальна, представляет предмет в уменьшенном виде. Исто
рическая же реконструкция направлена не на то, чтобы найти замести
теля историческому событию, а на то, чтобы воспроизвести его 
в идеальной форме, но с учетом его действительного места в реальных 
исторических условиях, это означает не только сохранение правильных 
пространственных рамок воссоздаваемого явления, но и передачу вре
менного изменения, отражения его в динамике.

Здесь мы должны сделать две оговорки. Первая из них касается 
того, что не всякий реконструируемый объект правильно отражает и пе
редает реальную динамику событий исторического прошлого. Наряду 
с диалектическими по своему характеру реконструируемыми объекта
ми в исторической науке были широко распространены и имеют место 
до сих пор метафи.знческие реконструируемые объекты, в обедненном
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И извращенном виде представляющие историческое движение, на чем 
мы остановимся ниже. Вторая оговорка будет относиться к тому, что 
М0Ж‘Н0, конечно, построить модель исторического явления, однако все 
равно она будет представлять собой лишь материализованную историче
скую реконструкцию. За исторической моделью обязательно стоит, ей 
обязательно предшествует историческая реконструкция, что лиш1ний раз 
указывает на важность реконструируемого объекта для теории историче
ского познания.

Наконец, если идеальные объекты в физических, математических и 
.других науках, как мы уже отмечали, предполагают н своем содержании 
признаки, заведомо отсутствующие у их .материальных прообразов, 
если идеальные объекты естественных наук как бы в единичной форме 
отражают множества однопорядковых предметов и явлений действи
тельности, т. е. если у них их существо общее, а единичное, индиви
дуальное только види.мость гносеологического порядка, то реконстру|1- 
руемые объекты в исторической науке наряду с общим знанием содер
жат знания об индивидуальном и в отличие от идеальных объектов 
естественных наук всей своей сутью направлены на объективное позна
ние, исключающее субъективное п,ри1пнсывание ложных черт историче
ским событиям (в данно.м случае мы лредполагаем научные, хотя н ог
раниченные ВОЗМОЖНОСТЯ1МИ своей эпохи, исторические реконструкции)

Определить реконструируемый объект в исторической науке с на
шей точки зрения можно следующим образом. Реконструируе.мый 
объект — это мысленное воспроизведение в конкретной форме научно 
объясненного или объясняемого исторического прошлого.

Сущность реконструируемого объекта видна из его структуры.
В качестве основных составляющих реконструированного объекта 

исторической науки выступают: закон или группа законов, что зависит 
от важтюстн, широты и степени позна1Ния воссоздаваемого историче
ского процесса, факт или его группа, или несколько групп фактов, скон- 
иеитрированных вокруг закона, исторический портрет или несколько, их 
знак, а точнее, система знаков, так ка'К с помощью одного знака только 
в качестве исключения можно воспроизвести какое-то историческое со
бытие. Единство, синтез в первую очередь этих именно элементов, между 
собой разных, неодинаковых, и дает возможность в исторической науке 
строить ее идеальные объекты. Синтез является определяющей с этой 
точки зрения формой мышления в реконструируемом объекте, через это 
еам реконструируемый объект выступает как целостная 'синтетическая 
форма нознания или синтетический способ познания общественного 
прошлого.

) Отсюда, са.мо собой разумеется, нельзя делать вывод, что будто бы идеальные 
объекты в естественных науках не служат условием раскрытия объективной истины. 
Они тоже направлены на ее познание, но более кружным опосредованным путем по 
сравнению с идеальными объектами исторической науки. В соответствии со своим 
своеобразием каждая сфера по,знания в разной степени допускает применение косвен
ных, непрямых, опосредованных способов исследования. Зависит это также и от уров
ня развитости данной науки и уровня развития науки в целом. Поэтому хотя история 
как объект исследования с ее большой индивидуальностью и многообразием внутренне 
сопротивляется широкому использованию подобных опосредованных способов введения 
в исторический анализ идеальных объектов (это предполагает во многом формализо
ванный путь нознания истины), но по мере развития формальных методов в челове
ческом познании вообще, по мере проникновения количественных способов познания 
в историческую науку и по мере повышения обобщающего характера самого пред
мета исторической науки она все чаще и чаще будет вынуждена прибегать к опосре
дованным методам построения и введения в практику исторического исследования 
идеальных объектов, т. е. реконструируемых объектов. Это один из путей эволюции 
реконструируемых объектов, указывающий на общность развития исторического по- 
лнания с человеческим познанием в целом.
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Но ЭТО вовсе не говорит о том, что все исторические реконструкции 
синтетичны. Синтез в реконструируемо'м объекте обращен внутрь его, 
а iBO вне — в качестве второго полюса этого гносеологического явления— 
направлен анализ. Ведь реконструируемый объект, создавая целостное 
представление о большо1м или (малом кусочке исторической действитель
ности, как бы отсекает его от остальной части этой действительности. 
Отсюда внешняя, если так можно в данном случае сказать, функция 
реконструируемого объекта аналитическая, что порождает в историче
ском познании (а для философии— что объясняет) реконструируемые 
объекты аналитического типа несмотря на их внутреннюю синтетиче
скую природу. Предельным выражением аналитичности исторической 
реконструкции служит сов(падение реконструируемого объекта с гносео
логической единицей анализа, тогда как в обычных, типических обстоя
тельствах гносеологические единицы анализа, ка(к нравило, определяют 
исходные, в этом штаие нижние границы реконструируемых объектов 
в исторической теории. Поэтому, как мы отмечали выше, гносеологиче
ские единицы анализа и лежат в основе исторических реконструкций. 
Если бы реконструируемые объекты вообще в исторической теории сво
дились к гносеологическим единицам анализа, то b im c c t o  стройной 
системы знаний, отражающей исторический объект, мы имели бы кусоч
ки разрозненной мозаики знаний об этом объекте. В связи с этим вспом
ним наш при.мер гносеологической единицы анализа в исторической 
теории — манор в вотчинной теории средневековой английской деревни. 
При всей важности раскрытия природы манора и реконструирования его 
псе же манор мог служить лишь условием познания и мысленного вос
создания социальной жизни в целом в английской деревне в нору фео
дализма. Уже по одному этому аграрная теория средневековой Англии 
не могла быть исчерпана характеристикой одних маноров, вотчин и, по
скольку такая тенденция в вотчинной теории имелась, она затем, в част
ности, из-за этого и была подвергнута критике.

Опять же только в предельных случаях'исторические реконструкции 
могут соответствовать историческим портретам, совпадать с ними, по
скольку и они только условие, хотя и необходимое, для построения 
реконструируемого объекта. Последнее видно уже из того, что истори
ческие портреты фактически (за некоторыми исключениями) нельзя при
равнять к гносеологическим единицам анализа исторической теории, 
так как в историческом портрете акцент делается на индивидуальном, 
конкретном знании, а в гносеологической единице анализа — на обще.м 
знании, при этом в первом случае не отрицается общее знание, а во вто
ром случае — конкретное знание.

Рассмотрим, какие же фуикции выполняют в реконструируемом объ
екте его основные компоненты.

Основой исторической реконструкции является закон, который со
ставляет ее главное содержание. Отсюда видно, что реконструируемый 
объект как элемент исторической теории, как специфическая форма на
учного мышления покоится на категориях, в первую очередь на одной 
из важнейших философских категорий — категории закона. Это лишний 
раз свидетельствует о том, что реконструируемый объект может быть 
отнесен действительно к специфическн1м формам научного мышления, 
с одной стороны, и, с другой — это по!казывает нам, на чем играют кан
тианцы, в частности Вебер, создавая учение об «идеальных типах» как 
средстве позначия исторической действительности, вообще обществен
ной жизни. Одним из гносеологических истоков учения об «идеальных 
типах» служит а'бсолютизацмя категориальности человеческого позна
ния, в том числе исторического познания, которую верно подметил в свое 
время Кант, но не'правильно истолковал.
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Сказанное отнюдь не означает, что в учении Вебера об «идеальных 
типах» нет ничего разумного. В искаженной форме Вебер по частным 
вопросам нащупал некоторые моменты в историческом познании, кото
рые при правильной интерпретации могут быть использованы и марк
систской философией. Так, он пишет, что идеальный тип или мысленная 
конструкция, к которой прибегают в общественных науках, «носит ха
рактер утопии, которая получается путем мысленного выдвигания на 
первый план определенных элементов действительности»^^). Что касает
ся утопичности всех мысленных построений в общественных науках, 
.это можно оставить на идеалистической совести Вебера, а вот в утвер
ждении, что в общих понятиях наук выделяется какая-нибудь одна 
сторона действительности, есть, несомненно, зерно истины.

Без учета данного обстоятельства трудно было бы объяснить такое 
явление в исторической теории, почему в пей создается не один 
реконструируемый объект, а по крайней мере целая группа их или, точ
нее говоря, система исторических реконструкций. И хотя, ознакомив
шись с определенной исторической теорией, у читателя учитывая или 
слушателя может сложиться и нередко складывается некоторое общее 
представление об общественных процессах прошлого, все равно за этим 
общим представлением, которое тоже можно рассматривать как истори
ческую реконструкцию, будут стоять многие более конкретные истори
ческие реконструируемые объекты, на основе которых оно и складыва
ется. Составляя главное содержание реконструируемого объекта, закон, 
будучи в силу своей природы в определенной мере односторонним, 
усредненным, идеализированным, придает или вернее стремится придать 
(НО эту тенденцию ограничивают, сдерживают другие компоненты ре
конструируемого объекта), односторонность и прямолинейность истори
ческой реконструкции.

Уже отсюда видна как необходимость в реконструируемых объектах 
других, помимо закона, составляющих элементов, так и невозможности, 
свести историческую реконструкцию к воссозданию одних закономерных 
связей прошлого, даже при том условии, если теория состоит из многих 
познанных законов.

Однако здесь опять не следует бросаться в крайность и нельзя 
забывать о специфике исторических законов, которая, в частности, вы
ражается в их органической связи с конкретным материалом, с конкрет
ной формой их проявления. На специфику исторических законо'в обра
щает внимание в своей статье «Общий закон и конкретная закономер
ность в истории» А. Я. Гуревич. Правда, он пишет об исторических 
закономерностях, желая подчеркнуть отличие законов исторической 
науки от законов других наук, но суть дела от этого не меняется. Не 
разделяя его мнения по всем вопросам, высказанным в данной статье, 
нельзя не согласиться с ним, когда он утверждает, что «...признавая 
объективность общественно-исторической закономерности, не следует 
ограничиваться лишь таким признанием, необходимо и сознавать особый 
характер этой закономерности, обусловленной тем, что она осуществляет
ся через людей и людьми. Здесь нет произвола и волюнтаризма, господ
ства случайности, индетермеиизма, но историческая закономерность име
ет как бы индивидуальный характер, ибо обнаруживается всегда в не
повторимых событиях и.' получает субъективную окраску, пройдя через 
пюдей, их поступки и психику, мысли, идеи, чувства»^'').

3̂) Цитировано по изложению Д. М. Петрушевского. Д. М. П е т р у ш е в с к и й .  
Очерки из экономической истории средневековой Европы. М.— Л., 1928, стр. 35. Курсив 
автора.— А. У.

А. Я. Г у р е в и ч .  Общий закон и конкретная закономерность в истории. «Воп
росы истории», 1965, № 8, стр. 14.
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Конкретность, индивидуальная окраска исторических законов, много
плановость проявления их требует от исследователя не ограничивать
ся отображением их в одних понятийных формах мышления, а помимо 
этого именно реконструировать исторические законы, причем в разных 
плоскостях, в разных разрезах, что тоже, в свою очередь, требует от 
исторической теории целой системы реконструируемых объектов. Рекон
струируемые объекты, отображающие историческое прошлое с различ
ных сторон, в разных планах придают исторической теории не только 
глубину, большую содержательность, но и как бы объемность, простран- 
ственность и еще более того: движение исследуемого объекта во 
времени.

При этом не следует также упускать из виду, что реконструируемые 
объекты сами по себе, т. е. взятые не в системе реконструируемых объ
ектов, а по отдельности вследствие своей синтетической природы при
дают исторической теории глубину, емкость, пространственно-временную 
перспективу. Они способствуют, усиливают наряду с другими компонен
тами, входящими в теорию исторических наук, их уплотнение, как при
нято обозначать этот процесс в современной логике, т. е. позволяют 
более экономно, в определенной степени более просто строить теорию. 
А для теории в исторических науках названные факты особенно важны, 
так как в ней даже законы из-за своей специфичности и индивидуаль
ности не могут быть изложены в чистом виде, они обязательно включают 
в свое содержание описательный элемент, который, конечно, хотя бы 
в свернутом виде присутствует в законах любой науки. Это видно уже 
из того, что законы всякой науки в конечном счете построены на обоб
щении фактического материала. В исторической же науке и в некото
рых других науках, изучающих общественную жизнь, описательность 
присуща законам в более развернутом и определенном виде.

Описательный элемент, свойственный историческим законам, с точ
ки зрения реконструируемого объекта означает по меньщей мере два 
обстоятельства. Он указывает на то, что внутри реконструируемого объ
екта между законом, фактом и историческим портретом существует 
действительно внутренняя связь, це.ментирующая их в целостный эле
мент мысли, и, забегая несколько вперед, на то, что реконструируемый 
-объект в исторической теории выступает не только как отражение, 
объяснение процессов прощлого, но и как объект дальнейшего исследо
вания этого прошлого, почему данную форму мысли, данный элемент 
исторической мысли целесообразней называть «реконструируемым объ
ектом», а не как-то иначе. То, что реконструируемый объект способен 
быть объектом исследования и анализа, видно уже из того, что факти
ческий материал, с чем в первую очередь описательность и связана, не
редко заимствуется создателями той или иной новой теории из прежних 
теорий. Последнее же свидетельствует о том, что реконструируемые 
объекты, взятые как целое, могут быть без злоупотреблеушй и с боль
шими или малыми оговорками перенесены из одной исторической теории 
в другую. Через этот специфический для теории в исторической науке 
канал наряду с другими способами, отмеченными в первой части нашей 
статьи, осуществляется преемственность в знаниях.

Закон, во многом составляя содержание реконструируемого объек
та, существенно влияет на эволюцию исторической реконструкции, если 
проследить ее изменение с момента зарождения исторической науки. 
Главный смысл этой эволюции сводится к тому, что по мере развития 
исторической науки гювышалась и повышается объективная значимость 
ее реконструируемых объектов, метода реконструкции вообще. Усиление 
объективности с точки зрения закона как элемента реконструируемого 
объекта осуществлялось (и продолжает осуществляться в настоящее
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время, хотя на коротком историческом промежутке времени даннукт 
тенденцию в реконструируемых объектах наблюдать трудней) за счет 
увеличения удельного веса закона в реконструируемом объекте и за 
счет открытия более глубоких, более фундаментальных законов, связан
ных с шониманием исторического процесса^^). Принципиальное значе
ние в отношении усиления объективной ценности реконструируемых 
объектов имело открытие классиками марксизма объективных законов 
общественного развития, что создало методологические предпосылки для 
историков-исследователей строить глубоко научные реконструкции в ис
торической науке.

В качестве важного фактора, повышающего объективную сторону 
в содержании реконструируемого объекта и стоящего несколько в сто
роне от интересующего нас аспекта исследования теории, следует ука
зать на использование при создании исторических реконструкций мате
риальных памятников прошлого. Их использование в связи с развитие.м 
исторической науки в целом и науки вообще делается все более квали
фицированным, достигая подчас большой научной точности и значимо
сти, по существу, непосредственно связывая теорию исторической науки 
с общественной практикой, материальной деятельностью людей.

Развитие метода по пути увеличения его объективного содержания 
присуще опять же не одному методу исторической реконструкции, а в раз
ной степени всем научным методам исследования. Элементы субъекти
визма, которые выступают в самых различных формах (чаще всего 
а виде абстрактности и неразвитости), приходится преодолевать даже 
Б таких науках, как математические науки. Так, Н. Бурбаки в своих 
«Очерках но истории математики» пишут, что когда Лагранж разраба
тывал проблемы теории ква1дратичных форм, то он столкнулся с такой 
трудностью, как субъективизм его метода решения этих проблем, про
истекавший из-за неразработанности предложенного им метода. Н. Бур
баки употребляют даже более сильное выражение: «..его метод содер
жал много произвола»^®). При этом нельзя не отметить, что изменение 
.методов научного исследования, связанное с увеличением их объектив
ной значимости, предполагает так же, как и в методе исторической ре
конструкции, глубокие структурные изменения.

Усиление объективности в содержании реконструируемого объекта 
исторической теории, связанное с законом как важнейшим составляю
щим элементом его, воздействует в этом же направлении и на осталь
ные компоненты реконструируемого объекта, т. е. на факт и историче
ский портрет, которые также входят в него. Под влиянием закона они 
в свою очередь углубляют свое содержание, повышают его обшность, 
емкость и, следовательно, объективность, что ведет как к усилению 
объективной стороны содержания реконструируемого объекта в целом, 
так и к обратному воздействию факта и исторического портрета как 
элементов реконструируемого объекта на закон тоже как его элемент. 
Чтобы обосновать более фундаментальные законы, исследователь дол
жен искать, приводить в своих рассуждениях и более серьезные, более 
общие факты. Тем более, что не всегда для исторического и вполне обт.- 
ектпвного анализа требуются индивидуальные факты® )̂. Так, при иссле-

Однако было бы неверным не учитывать н то обстоятельство, что повышение 
объективности в содержании реконструируемых объектов иа базе закона сдерживает
ся, ограничивается другими его компонентами.

■’®) Н. Б у р б а к и .  Очерки по истории математики. .М., 1963, стр. 125.
®') Мы ие касаемся в данном случае вопроса об общем знании в индивидуальных 

фактах, которое, несомненно, имеется в них и которое в разной степени присуще им, 
что также учитывается исследователем-историком, опирающимся в своих научных 

изысканиях на научную методологию.
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д'ованип структуры какого-нибудь исторического явления удобней поль
зоваться средними фактическими данными. Они дают возможность 
и быстрей и более достоверно устанавливать закономерные процессы, 
выявлять закономерности у изучаемого объекта. В таком взаимном влия
нии элементов исторических реконструкций заложен один из имманент
ных гносеологических источников развития реконструируемых объектов 
в исторических теориях, который направляет мысль исследователя на 
построение может быть меньшего количества реконструкций в истори
ческой теории, но зато более фундаментальных, глубоких по своему со
держанию и одновременно ведет к увеличению общности предмета 
истории как пауки в целом.

Вопрос об эволюции реконструируемого объекта — это не частный 
вопрос исторической теории. Мы только что убедились в том, что он 
имеет принципиальное значение для понимания вообще сущности теории 
исторической науки. К этому необходимо добавить еще, что верное по
нимание его своей гносеологической важностью выходит далеко за ука
занные рамки. Рост обобщающей стороны у реконструируемых объектов 
указывает на существенные гносеологические процессы, которые на
блюдаются в исторической )1ауке и других науках, и прежде всего на то, 

.что с развитием уровня знаний объективная истина меняется. С одной 
стороны, она меняется по своему содержанию, с другой стороны, в ней 
■происходят изменения структурного порядка^®). Обычно в философской 
литературе, раскрывая истину как процесс, пищут об абсолютной и от
носительной истине, забывая о том, что учение марксизма-ленинизма об 
абсолютной, относительной и объективной истине является лишь рас
смотрением с разных сторон реальной научной истины, реального про
цесса человеческого познания. Поэтому, признавая развитие абсолютной 
истины через истины относительные, нельзя не признать и развитие 
объективной истины. Правда, в качестве само собой разумеющегося 
признается увеличение объективных истин по мере прогресса науки, уг
лубления их. Однако процесс этот тоньще и сложней. Дело в том, что 
объективная истина в сфере науки, особенно в последние два века, пре
терпевает серьезное изменение именно структурного характера. В объек
тивной истине, если брать ее в целом, заметно возрастает удельный вес 
фундаментальных истин и падает удельный вес истин частного порядка, 
несмотря на общий бурный рост последних. Внещним показателем этого 
служит то, что частные истины всевбольщей и больщей степени превра
щаются в пассивные знания. Однажды открытые, они теряют свое значе
ние, их забывают, нередко без ущерба для науки. Тем самым часть наших 
истин, которые по своей природе относятся к несомненным истинам, 
превращаются в формальные истины, в формальные знания. По мере 
развития в нащих знаниях отмирает не одно относительное, а и нечто 
абсолютное, объективное. Предаются забвению в первую очередь сред-

По поводу объективной истины в исторической науке А. И. Данилов пишет: 
«...она — социально-историческая категория, различная по своему объему и качеству 
на разных этапах развития исторического знания». (А. И. Д а н и л о в .  Марксистско- 
ленинская теория отражения и историчегчая наука. «Средние века». Выпуск 24, 
М, 1963, стр. 14).

В этом в принципе правильном положении содержится одна скрытая неточность. 
Характеризовать истину лишь как ■социально-историческую категорию фактически 
означает брать в этом сложном гносеологическом явлении только одну сторону — 
субъективную, т. е. иметь в виду, что истина выражается посредством субъекта и 
оставлять в тени ее объективную сторону, т. е, то, что она в субъективной форме несет 
объективное содержание. Объективная истина есть объективная истина, в какой бы 
социальной и исторической оболочке она не выступала, так как гносеологические яв
ления не исчерпываются социально-исторической характеристикой в силу того, что нх 
содержание, их закономерности выходят за рамкн социально-исторических законов.
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ства достижения истины, факты, порой и принципы, поскольку на их 
смену появляются более развитые, более совершенные, более общие 
приемы познания, принципы, факты. Как бы не были важны для истори
ка достоверные факты, добываемые часто с большим трудом, однако 
значительная часТь из них не используется при разработке новых тео- 
])ий и не только потому, что историк их может просто не знать, а по
тому, что в его распоряжении могут оказаться более весомые, более 
содержательные факты или потому, что с позиций совре.менных требова
ний, предъявляемых к исторической науке, часть фактического мате
риала, собранная прежни.ми историками, потеряла научный интерес.

Все это свидетельствует о том, что, несмотря на тесную связь, един
ство между абсолютной и объективной истиной, .между ними существует 
и определенная разница. Объективная истина является абсолютной исти- 
1)ой, но по объему они могут не совпадать как в исторической, так и в 
других науках^®).

Столь тесная взаимосвязь между фактами и законо.м в исторической 
реконструкции не случайна. Она есть не что иное, как проявление од
ного из фунда1.ментальных законов развития теории как формы научного 
мышления, неразрыв'но связанного с ее структурой, — закона внутренне
го единства между общей и частной истинами, входящих в теорию. Еще 
Гете однажды справедливо за.метил, что «наиболее глубокн.м было бы 
тюнимвние того, что все фактическое уже есть теория». Закон внутрен
него органического единства общей и частной истин теории говорит 
о теории как относительно замкнутой системе знаний. Общая истина 
требует для своего обоснования, развития и конкретизации истин част
ного характера. Последние со своей стороны нуждаются в истинах об
щих, без которых им нельзя дать глубокого объяснения. Существенное 
нарушение единства между двумя этими частями, составляющими науч
ную теорию, ведет к гибели старой теории и созданию более совершен
ной теории. Одно из важнейших .противоречий, которое решает челове
ческое познание, в том и состоит, чтобы добиться единства, соответствия 
между общи.м и частным в научной теории, добиться слияния их. Но 
каждый раз при этом обнаруживается, что хотя тенденция к такому 
слиянию в человеческом познании существует, хотя разрыв .между част
ной и общей истинами в теории сокращается, однако полное совпадение 
их практически невозможно. Его можно предположить только в беско
нечности, так как с развитием науки постоянно меняется характер об
щих и частных истин, содержащихся в теории, что означает появление 
вновь и вновь противоречий между ними, требующих своего разрещения.

Могут возразить, что не во всех науках наблюдается такая ситуация, когда 
отмирают помимо относительных знаний и знания абсолютные, в частности в матема
тических и физических науках где действует принцип соответствия, согласно которому 
новые более общие теории включают в свое содержание в качестве частного предель
ного случая старые менее универсальные теории. Такое возражение было бы мало 
убедительным в силу следующих обстоятельств. Принцип соответствия нельзя отно- 
С1'ть к универсальным, всеобщим принципам. Это лишь один из аспектов проявления 
сложного процесса поступательного движения в человеческом познании, один из 
вопросов большой проблемы абсолютной и относительной истины. Принцип соответ
ствия неприменим, например, в философских и исторических .науках. В самом деле, 
нелепо было бы считать вульгарный материализм предельным, частным случаем диа- 
. 1ектического !материализма. Кроме того, даже в тех случаях, где принцип соответствия 
применяется в своей классической форме, в новую общую теорию входят лишь наибо
лее принципиальные результаты теории старой. Что же касается различных частных 
следствий ее, истинных самих по себе, и возможно, когда старая теория была 
наиболее глубокой и серьезной теорией, необходимых для нее как подтверждение ее 
принципов, или по каким-то другим соображениям, то они, как правило, отмирают, 
уходят в прошлое, хотя теория, куда они раньше включались, может сохраняться и 
иметь определенное научное значение как нечто целое и самостоятельное.
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Закон внутреннего единства между общей и частной истинами 
в теории 'проявляется по-разному в разные эпохи и в разных науках. 
В период зарождения и становления наук, т. е. и эпоху античности, 
средневековья примерно до XV—XVI вв. в теориях наблюдался боль
шой разрыв между общим и частным знаниями. В конкретные теории 
нередко включались философские положения, искусственнно связанные 
с частными истинами, что вызывалось неразвитостью наук и их недиф- 
ференцированностью. В настоящее время такого кричащего противоре
чия между частным и общим знанием в теориях нет, однако противо
речие между ними, как мы только что отмечали, осталось и остается. 
При этом следует иметь в виду, что большой разрыв между общим зна
нием и частным знанием в современную эпоху довольно часто встреча
ется при возникновении в той или иной науке новых теорий, особенно 
фундаментальных теорий. Стремление разрешить такое противоречие 
требует развития или по .меньшей мере стимулирует разработку новой 
теории. Это означает, что противоречие, свойственное теории историче
ски, сохранилось в настоящее время в логической форме.

Общая истина может представать в теории в виде аксиом, принци
пов, идей, законов, определений, тезисов, объяснений и т. п. Частные 
же истины в теории выступают в виде фактов, наблюдений, следствий, 
конкретных выводов, аргументов и т. д. Многообразие форм проявления 
общих и частных истин в теории и многообразие их взаимосочетаний со
здают предпосылки для различного обнаружения в разных отраслях 
знаний интересующегося нас закона, различного функционирования его 
в науках оо своими опецифическими особенностями в каждой из них, 
что определяется в конечном счете объектами наук. Применительно к ис- 
торичеокой науке к одной из таких особенностей проявления закона 
единства общей и частной истины в теории следует отнести то, что в силу 
индивидуальности объектов исследования, в силу конкретности истори
ческих законов в исторической теории существует тенденция какбыксо- 
протнвлению достижения полного единства между частной и общей исти
нами. Закон в исторической теории в целом и в реконструируемом объ
екте, в частности, останется законом, а факт будет только фактом, 
каким бы общим содержанием он не наполнялся.

Вторым, как было указано выше, важ'ньгм элементом реконструи
руемого объекта в исторической теории является факт или их группа, 
сведенная в систему. Его функция главны.м образом сво.тится к тому, 
что он придает достоверность, обосновывает и вместе с тем конкретизи
рует закон, включаемый в состав реконструируемого объекта. Факт 
в исторической реконструкции служит двойным пъедесталом; и для за
кона, и для исторического портрета, назначение которого заключается 
в том, чтобы мысленно соединить закон и факт в нечто целостное, единое 
и вместе с тем общее и конкретное одновременно, придать необходимую 
наглядность и'представимость исторически воспроизводимому процессу, 
т. е. он дорисовывает, делает завершенным и законченным реконструи
руемый объект по содержанию. А завершенность реконструируемого 
объекта, которая действительно ему присуща, составляет важное усло
вие для завершенности, определенности и устойчивости всей историче
ской теории в целом. Следовательно, реконструируе.мый объект, будучи 
конкретным, целостным мысленным образованием, является в истори
ческой теории одни.м из мест сосредоточения абсолютных знаний. По
следнее, безусловно, не означает, что все знания, входящие в его содер
жание, абсолютны. Помимо абсолютной истины историческая рекон
струкция содержит относительную истину. Однако синтез закона и фак
та, скрепленный историческим портретом, т. е. содержание реконструи-
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руемого объекта, объясняет нам, почему исторические реконструкции 
столь устойчивы, и хотя они всего лишь отдельные части, элементы исто
рической теории, но отмирают обычно последними (речь все время идет 
о научных исторических реконструкциях) и даже могут переходить, как 
мы уже отмечали выше, из старой исторической теории в новую.

Как само собой разумеющ,ееся принято считать, что устойчивость 
теории и в этом смысле определенность придают ее законы. Это мнение 
BepiHO, но недостаточно. Сам по себе закон в теории не существует. Он 
обязательно связа1Н с ее другими комионентами. И в разных науках он 
связан с ними по-своему. Только такие системные комбинации закона 
с другими элементами научной теории, содержащие в себе истину, и при
дают теории подлинную уетойчнзость, определенность. Анализируя науч- 
iiyio теорию как форму мышления, мы не можем забывать все время 
о том, что эта форма мысли с развитой структурой, системностью. Чтобы 
правильно понять тот или иной ее элемент, нужно поэтому рассматри
вать его с учетом его отношений и сврзей в теории.

Доказательством необ.ходимости включения факта в реконструи
руемый объект может служить реконструкция, заимствованная из книги 
А. И. Неусы.хина «Судьбы свободного крестьянства в Германии 
в VIII—XII вв». Рассматривая социальный состав земельных собствен
ников в Тироле во второй половине X и в XI вв. во данным Бриксенско- 
го картулярия, .А. И. Неусы.хин воссоздает социальное положение и об
лик некоего Гупольда. Выходец из Аллемании, пишет А. И. Неусы.хин, 
Гупольд явился во владения Бриксенской церкви и получил от епископа 
бенефиций за свою службу. Он привел е собой своих зависимых людей 
и здесь женился на женщине, зависевшей от Бриксенской церкви. Поми
мо бенефиция, он приобрел в епископстве еще одно владение. В старо
сти, во время болезни, Гупольд решил через посредство церкви совер
шить акт завещания в следующей форме: он передал зависимых людей 
и свои владения одному из вассалов епископа с тем, чтобы тот передал 
их сыну Гупольда, если он умрет раньше рождества. Гупольд действи
тельно вскоре умер и посредник передал его сыну указанные объекты''®). 
Изложив факт (в данном случае можно сказать совокупность фактов) 
па основании текста грамоты, А. И. Неусыхин дает подробный анализ 
и объяснение фактическому материалу. Сначала он выясняет смысл 
термина «бенефиций», в котором он употреблен в этой гра.моте, и при
ходит к выводу, что «бенефиций Гупольда не что иное, как министе- 
риальиый лен».

Затем проанализировав другие стороны содержания грамоты, 
А. И. Неусыхин делает следующий окончательный вывод (предположи
тельного характера) о социально-экономическом положении Гупольда: 
«Таким образом, нам представляется вполне возможным отнести 
Гупольда к той высшей прослойке широкого промежуточного слоя раз
ного рода мелких земельных собственников, представители которого уже 
переходят к эксплуатации зависимых держателей путем отработочных 
повинностей и в то же время частично могут прилагать и свой личный 
труд к обработке собственного надела.

Однако то обстоятельство, что Гупольд и его сын могли прибегнуть 
1К посредничеетву епиекопского вассала, служит дополнительным указа
нием на то, что Гупольд — независимо от его возможного происхождения 
1ИЗ среды собственников крестьянского типа — в силу своего превраще-

®̂) А. И. Неусыхин отмечает, что бенефиций не указан среди владений, переда- 
шаемых сыну Гупольда через посредника, вероятно, в связи с тем, что сын Гупольда 
мог его унаследовать механически.
Д'З. Труды, том 187.
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и-ия в министериала (хотя бы н мелкого) уже стал переходить в ряды 
низшего слоя господствующего класса»''').

Из приведенной исторической реконструкции видно, что факт дей
ствительно служит важной составляющей частью реконструируемого 
объекта, придавая ему объективность, истинность и достоверность. Вме
сте с тем из нее следует также, что одних фактов недостаточно для по
строения полноценных научных реконструируемых объектов. Для этого 
необходимы анализ, объяснение фактов, обнажающее в них общее и за
кономерное, исторический портрет, придающий ему определенную на
глядность п целостность, наконец, знак — в данном случае в виде точной 
исторической терминологии, правильно интерпретированной.

Характеризуя факт как составляющий элемент реконструируемого 
объекта исторической теории, недостаточно ограничиться лишь указа
нием на важность и необходимость его для реконструируемого объекта. 
Помимо этого следует иметь в виду, что сам исторический факт тре
бует реконструкции, воссоздания, причем в конкретной форме, что слу
жит одним из существенных условий необходимости построения в исто
рической науке реконструируемых объектов. Можно выделить целый 
ряд обстоятельств, влияющих на реконструирование исторического фак
та. Эти обстоятельства в свою очередь воздействуют на условия по
строения реконструируемых объектов вообще. Воссоздание исторических 
фактов зависит от характера источников, которые, например, могут по
зволять воспроизводить только определенные стороны исторического 
прощлого, достоверности сообщаемых ими данных, от методологии, 
методики, /классовых позиций и профессионального мастерства исследо
вателя, а также от цели, назначения работы и даже от того, для вос
приятия кем она предназначалась.

А. И. Данилов в статье «Марксистско-ленинская теория отражения 
п историческая паука» обращает внимание па некоторые наиболее зна
чимые факторы, определяющие реконструцровапие исторических фактов. 
Он пишет: «Стремясь к такому постижению источников, которое позво
лило бы решить стоящие перед ним задачи, историк, как известно, не 
просто констатирует достоверные факты, а отражает их в соответствии 
со своим мировоззрением, занимаемыми им идейно-политическими пози
циями, степенью профессиональной эрудиции, совершенством применяе
мой конкретной исследовательской методики. Вне и помимо этих усло
вий не может осуществляться историческое познание, отражение истори
ческой действительности, создание ее моделн»''^).

В отличие от закона, исторического портрета п тем более знака как 
составляющих компонентов исторического реконструируемого объекта 
факт способен выступать как нечто самодавлеющее в исторической ре
конструкции, как бы заслоняя собой другие элементы в нем. В этом 
случае реконструируемый объект будет выполнять в исторической тео
рии, по существу, функции факта, в первую очередь такую его функцию, 
как способность служить основой для теоретических выводов. .Хотя за
кон тоже может быть исходным материалом для еще более глубоких 
обобщений, однако реконструируемый объект из-за своей конкретности, 
целостности, в определенной мере индивидуальности практически лишен 
возможности замещать функции закона, несмотря на то, что закон яв
ляется главнейщей частью исторической реконструкции. Реконструируе
мый объект в исторической науке способен лишь в принципе, в возмож-

■") Л. И. М е у с ь: X н н. Судьбы свободного крестьянства 
в \'П 1—XII UB. М., 1964, стр. 188. Курсив автора.—А. У.

в Германии

А. И. Д а н и л о в .  Марксистско-ленинская теория отражения и историческая 
наука. «Средние века». Выпуск 24, М., 1963, стр. 14.
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иости, в своей тенденции выступать в роли закона, потому что он вклю
чает в свое содержание общие, говорящие о закономерных процессах 
знания.

В подтверждение сказанному сощлемся на один из фрагментов ана
лиза вотчинной структуры Е. А. Косминским в его работе «Исследова
ния по аграрной истории Англии XIII века». Прослеживая незаверщен- 
ность в Х1И в. в английской деревне процесса манориализации, он оста
навливается (На материалах, относящихся к графству Кембриджщир. 
Е. А. Косминский отмечает, что в этом графстве, точней в южной его 
части, крупные вотчины встречаются редко. В щести сотнях, материала
ми по которым он располагал, он насчитал примерно 15 сравнительно 
крупных .маноров с размером пащен в среднем по 1225 а на манор. Мел
кие вотчины, напротив, были распространены щироко. Они охватывали 
от 35% до 60% данной территории. При этом Е. А. Косминский указы
вает, что в действительности процент мелких вотчин был еще выше, так 
как ему не удалось выявить все хозяйственные образования вотчинного 
типа среди свободных держаний крупных вотчин. Церковные вотчины 
занимали около 31% опять же от учтенной территории. Удельный вес 
вилланской земли в крупных вотчинах был в среднем в два раза выше, 
чем в мелких.

«Таки.м образом, — заключает Е. А. Косминский по поводу данных 
утверждений, — о преобладании крупной крепостной вотчины в Кемб- 
|)иджшире говорить трудно. Дробность вотчин, пестрота и сложность 
вотчинной структуры связывается здесь с крупной ролью свободного 
держания и мелкой вотчины. Перед нами область, слабо манориализо- 
ванная в XI в. Процесс манориализации далеко не завершился и в XIII в. 
II осложнился рано начавшимся процессом мобилизации земли. Он не
прерывно спутывает складывающиеся элементы манора»’̂ ).

В приведенной реконструкции, воспроизводящей социалыю-экономи- 
ческий уклад одного из районов средневековой Англии, фактический 
материал оттеснил остальные части реконструируемого объекта на зад
ний план. В интересующем нас случае реконструкция факта, вернее 
целой группы их, была главным моментом при создании реконструируе- 
.мого объекта, что и послужило основой для теоретического вывода 
Ь. А. Косминского по поводу одного из аспектов проблемы манориали
зации в Англии.

При этом нельзя не обратить внимания на то, что как только 
Е. А. Косминский на основе фактического материала, заключенного 
в данной реконструкции, сделал соответствующий вывод, сразу же по
следний слился с ней, резко повысив удельный вес ее общего знания. 
В связи с этим образовалась новая историческая реконструкция с не
сколько иной структурой, больше сдвинутой в сторону знания об общем, 
закономерном в историческом процессе.

Заканчивая анализ факта как структурной единицы реконструируе
мого объекта в исторической теории, обратим внимание еще на одно 
важное гносеологическое обстоятельство, связанное с ним. Фактический 
материал, входящий в содержание реконструируемых объектов истори
ческой теории, составляет основную часть ее описательной стороны. 
.\ это означает, что доброкачественность, значимость, уровень обобщен
ности фактов, составляющих исторические реконструкции, существенно 
влияет, можно сказать во многом определяет не только содержание ре
конструированных объектов, но и степень научности всей историче
ской теории.

Е. Л. К о с м и н с к и й .  Исс.'Юлоиимия По <'1Г|)Я[шом мсторнн .^iir.iini .XIII пека. 
М — Л., 1947, стр. 176^177.
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Четвертый элемент структуры реконструируемого объекта истори
ческой теории, как мы уже отмечали выше, составляет знак или систе
ма знаков. Назначение знака в исторической реконструкции заключается 
в том, чтобы выражать, передавать содержание реконструируемого объ
екта. Это главная его функция, однако не единственная. Знак в исто
рической реконструкции способствует усилению, целостности, синтетич
ности ее, он помогает дорисовывать в уме воспринимающего ту или 
иную историческую теорию, представление об историческом процессе, 
о котором идет речь в данной теории, придает реконструируемому 
объекту определенность, устойчивость, кстати сказать, что таит в себе 
известную опасность к консерватизму в историческом знании, наконец, 
знак, входящий в историческую реконструкцию, связывает эмоциональ
но воспринимающий субъект с реконструированным объектом истори
ческой теории и через нее с воспроизводимыми явлениями общественно
го прошлого.

Наличие в слове, как основном знаковом символе, материальной 
сигнале в реконструируемом объекте и в исторической теории вообще 
эмоциональной стороны, эмоционального .момента уже само по себе 
свидетельствует о необходимости построения мысленных реконструкций 
в исторической науке. Таким образом, знаковая система исторической 
теории служит дополнительной причиной, ведущей к необходимости 
создания в ней реконструируемых объектов. В прежние века, когда 
историческая наука только еще становилась постепенно наукой и когда, 
естественно, ее понятия были расплывчатыми и нестрогими в силу уже 
одной исходной природы ее знаковой системы (наряду с другими гно
сеологическими и социальными причинами), реконструированным объек
там эмоциональность была свойственна в больщей мере, чем теперь, 
что II нашло свое выражение, в частности, в переоценке художественного 
познания прежними историками.

Но знак в реконструируемом объекте исторической теории (н это 
следует иметь в виду) способствует не одной объективной ценности его. 
Он выражает субъективную сторону реконструируемсго объекга п мо
жет заметно увеличивать ее в определенных условиях, так как естествен
ные языки не передают с абсолютной адэкватностью содержание мысли, 
например, при переводе с одного языка на другой.

(Окончание следует)
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