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От редактора

Предлагаемый читателю сборник включает статьи и материалы касаю
щиеся малоизученных, но актуальных вопросов истории отношений регио
нов Сибири и стран Центральной Азии в XVIII-XX вв. Сборник открыва
ется первой в историографии публикацией части труда известного сибирс
кого историка Иннокетттия Тыжнова “Очерки по истории Средней Сибири 
XVII-XVIII столетий”. Из обпшрного сочинения для публикации выбрана 
последняя, десятая глава “Падение Джунгарии”. В ней анализируются по
следствия распада Джунгарии для южных окраин Сибири. Р1менно тотда 
были в основном установлены контуры современных границ Западного 
Китая, юго-восточных границ России и восточных траниц Средней Азии. 
Далее публш^ется совершенно неиспользуемый ранее историками труд ис
следователя Сибири и Центральной Азии сотрудника Западно-Сибирского 
отдела Русского Географического Общества Н. Балкашина о становлении 
торгового обмена и торговых путей Сибири, Средней Азии и Китая в XVI- 
XIX вв. Тем самым статья вновь вводится в н^щный оборот.

Статьи доцентов В.П. Бойко (Томский гос. пед. ун-т), А.В. Старцева (Б г^  
наульский филиал Рязанского ин-та экономики и права МВД РФ) и щюфес- 
сора В.П. Зиновьева посвящены анализу внешней торговли Западной Си
бири со странами Средней Азии, Монголией и Китаем через границы Том
ской губернии. Семипалатинской и Семиреченской областей, торгового 
обмена Западной Сибири и казахской степи в XIX-начале XX вв.

Складыванию дипломатических и экономических отношений регионов 
Сибири, Средней Азии с Синьцзяном в первые годы советской власти по
священа статья доцента Барн^льского гос. пед. ун-та В. А. Бармина. Дип
ломатическая борьба вокруг Тибета в 50-е гг. XX в. рассматривается в ста
тье К.И.Н. С.Н. Мирошникова (ТГУ). Вопроса выработки США политики в 
отношении Китая касается в своей статье доцент Е.Ю. Лицарева.

Современный миграционный обмен между сибирскими регионами и 
Казахстаном анализируется в статье студентки IV курса высшей школы биз
неса ТГУ Е.Ю. Романовой. Статья подготовлена по итогам ее работы в спец
семинаре профессора В.П. Зиновьева на кафедре Теории междушфодных 
отношений и организации внешнеполитической деятельности ТГУ. Аспи
рантка Е.Ю. Тышкевич представила краткий обзор состояния финансов 
стран постсоюзного пространства после кризиса августа 1998 г. в России.



Изданием сборника, осуществленного при финансовой поддержке РГНФ. 
авторский коллектив и редакционная коллегия надеются привлечь внима
ние ученых и специалистов к исследованию внешнеполитических проблем 
России в Центральной Азии, в том числе и их региональных аспектов При
глашаем к сотрудничеству всех изучающих историю и современность меж
дународных связей Сибири и стран Центральной Азии.
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Тыжнов и .и .

Падение Джунгарии*

М ы  подходим  теперь к последне- 
УКШ - му акту той великой трагедии, кото-

рая тянулась целое столетие и кото- 
рая закончилась падением Чжунга- 
рии как самостоятельного 
дарства, гибелью Ойротского союза 

значительной части самих ойротов. 
С Галдан Цэреном сошел со сцены 

^  последний чжунгарский правитель,
который, собрав разрозненные час
ти государства, потрясенного внут
ренними смутами и внешними вой

нами. сумел снова объединить ойротов, успешно боролся с маньчжурами и 
казахами и с железной твердостью держал в повиновении калмыцких вла
дельцев, всегда склонных к интригам и мятежам. Чжунгарские правители, 
следовавшие за Цэваном, представляют собою уже политические ничтоже
ства, приносившие интересы государства в угоду своему честолюбию и лич
ным выгодам. Это были случайные люди, к-оторых обстоятельства выдви
гали на верхи тогдашней политической жизни или, правильнее, на верхи 
политических см}т. Ни один из них не мог собрать окачо себя достаточно 
сил ни для того, чтобы восстановить единый государственный центр, ни 
для того, чтобы только отстоять свою независимость от Китая, который дав
но >тке ожидал благоприятного случая сокрушить своего старого врага. Никто 
из эгих последних правителей и не задавался этой целью; напротив, они 
.даже noMoiTuiH этому врагу, и в конце Чжунгария пала, а вместе с разруше
нием государственного строя погибла и большая часть ее населения.

Одна черта проходит чрез всю историю Чжунгарии, как и всех других 
государств с кочевым населением. Все более или менее крупные события, 
будет ли то война или внутренняя смуга, вызывали в них передвижение 
народностей или поколений иногда в пределах государства, иногда же и за 
пределами его. '1'акое явление можно наблюдать в истории Халхи, в исто
рии любого азиатского государства, подданные которого были номадами; 
10 же явление произошло и при падении Чжунг арии. Внутренние междоу
собия, а затем война с маньчж^тзами привели в движение население не только



в самой Чжунгарии, но и в соседних с нею странах, в Халхе и среди урянха- 
ев. Вот это именно явление, передвижение населения Чжунгарии, и связы
вает историю ее в последние годы ее существования с историей Сибири; 
оно отразилось на соседнкх с Чидтпдрией областях Сибири, а исчезнове
ние Чжунгарии го строя самостоятельных государств имело свое влияние 
на поступательное движение русских в Азии.

Появление чжунгарских беженцев на границе Сибири относится к 1756 
и 1757 гг., особенно же сильно было бегство калмыков в 1758 г, когда ко
мандующие китайским армиями Чжао-хой и Фудэ занимались в долине Или 
поголовным истреблением калмыков. Все население этой области в ужасе 
бежало кто кущ мог, бежали к своим врагам казакам, бежали в города Вос
точного Т^кестана, в Тибет, в Россию. Пограничная полоса Сиб1фи была 
наводнена беглецами, на линии выбегали люди и родовыми группами, един
ственно уцелевшими организациями после разрушения центральной влас
ти, и случайно составившимися уже во время бегства группами го разных 
родов, и в одиноч!^. Выбегали и калмьпси, и представители других народ
ностей, мингаты, урянхайцы и проч. Прежде чем добраться до русских пре
делов, этим беженцам приходилось претерпевать крайние лишения, под
вергаться нападениям и грабежам со стороны других. Выбитые го колеи, 
они не имели никаких средств к существованию, и сами жили грабежом. 
Они проникали иногда за линшо крепостей, увлекали за собою двоеданцев, 
живших внутри границы, и производили здесь беспорядок. Это было на
стоящее переселение народов, в миниатюре. Трудно бьшо разобраться в этом 
хаосе и смешении. Приведем несколько примеров этого беженства.

В 1757 г. на линию выбежали люди, назвавшие себя мингатами. Они, 
по их собственным показаниям, ранее жили на р. Таласе, в ведении зайсана 
Ерксту, имевшего 2700 кибиток. По разорении зюнгорской землицы на них 
поочередно нападали китайцы, киргиз-казаки и буруты; многие из них раз
бежались и были побиты, а часть двинулась на Алтай. Во время пути на 
них напали китайцы, некоторым удалось уйти в Россию, а мингаты попали 
в готен к монголам, в составе 100 кибиток. Монголы держали их в одном 
урочище, на р. Нарыме; оттуда они были переведены в урочище Хемыцык, 
где и зимовали с монголами. Весною 1757 г. часть их с урочища Хемыцык 
отстоящего от Устькаменогрска на расстоянии месяца езды, бежали в числе 
37 человек до урочища Башкуша, где и кочевали до осени, а осенью пошли 
в русские пределы. По ту сторону Бухгармы на них напали урянхайцы и 
отбили всех лошадей. Пешком отправились они их отыскивать; шли пять 
суток и нашли тех урянхайцев на реке Туе. Лошадей отбили, а урянхайцы 
бежали, оставив своих жен и детей. Из расспросов они узнали, что эти 
урянхайцы находятся под управлением племянника Анжина Хоохоя, а мес
та их кочевок не удалось установить, так как это они скрывают. Те из них.



которые не имеют лошадей, бродят по разным местам, выкапывая себе на 
пищу сарану и марьины коренья, а имеющие скот располагаются отдельны
ми кибитками там, где есть звероловные угодья и корм для скота. Когда же 
они увидят людей, то дают друг другу знать, собираются в одно место, а 
затем нападают на них, если те идут небольшими партиями и грабят. Отыс
кав здесь своих лошадей, мингаты пошли на р. Салкшу; здесь на них опять 
напали урянхайцы и отняли лошадей. С Салкшу они шли пешком до уро
чища Печей, где и встретились с русскими. По словам д{^гих беженцев, 
мингаты были “зюнгорского владения”, а по разорении Зюнгории ни в ка
ком “ведомстве” не состоят и живут “сами собою”'.

Падение власти в Чжунгарии уничтожило все бывшие там обществен
ные связи, и бежали лщци не только свободного состояния, но и холопы. 
В 1759 г. в одну из иртышских крепостей выбежал бухарец, старик 64 лет. 
Он сказал; что еще в малолетстве был взят в плен калмыками и жил у Ша- 
расина, который отдал его затем ламе Лаврыню, от него он перешел в хо
лопство к ламе Зундую и прожил у него 34 года. Потом они были разбиты 
нойоном Шерином и сгфывались восемь месяцев в горах. Пошли в Россию, 
но по дороге бьши разгромлены Хоохоем; один из них был убит, а трое 
взяты в гшен и привезены на регу Укыр-Усун. Там он жил в холопстве у 
урянхайца Убана; от него убежал “по худому у них житью, а паче опасаясь, 
что они варят в котлах под скрытом человечьи тела”. Па такое подозрение 
навело его исчезновение двух живших у них женщин, платья которых он 
видел после их исчезновения, хотя хозяева утверждали, что те женщины 
бежали. Опасаясь также быть убитым и съеденным, он бежал, захватив с 
собою лошадь и немного сушеного мяса. Мяса хватило ему на два дня. До
рогой лошадь пала, он отрезал у трупа ногу, высутпил ее и таким образом 
питался в остальное время пути. Через десять дней после бегства он при
шел в крайнюю иртышскую крепость.

Так как выбегавшие на границу люди были прежде всего люди голод
ные, то перед администрацией встал вопрос о продовольствии их, и началь
ство пограничных крепостей взяло на себя заботу о прокормлении этих 
выходцев, из которых многие не имели ничего, даже сносной одежды. Тар
скому воеводе бьшо приказано вьздавать крещеным калмыкам по три день
ги в день и по четверику муки в месяц. В Устькаменогорской крепости вы
давали взрослым крещеным по четверику муки в месяц, малолетним поло
вину, а во время пути по три копейки в день. В некоторых крепостях беженцам 
выдавалось, кроме провианта, на мясо взрослым некрещеным, по одной 
копейке, малым от 10 лет по одной деньге, крещеным взрослым и детям по 
три деньги в день. Старшины получали более. Так, нойон Шерин получал 
20 коп., другие нойоны по 10 коп., зайсаны по 5 коп., ламы -  от 5 до 10 коп. 
в день. Деничи Уржин докладывал начальству, что хотя его людям и выдан



ячмень, но за неимением мяса, молока, а особенно соли они терпят боль
шую нужду, оттого опухли и впали в болезнь; купить или обменять не на 
что, да и ячменю недостает, от голода люди оправиться не могут. Он просил 
о прибавке провианта и о выдаче соли и мяса. Кроме того, он указывал на 
то, что не желающим креститься ничего не выдается. О недостаточности 
провианта свидетельствовало и само начальство. Калмычка, холопка одно
го старшины, донесла, что калмыки для какой-то цели копят провиант. По 
этому доносу был сделан у калмыков обыск по всем крепостям колыванс- 
кой и иртышской линий. Начальство подозревало, что калмыки хотят уйти 
к Амурсане. Произведенный обыск показал, что не толыю не было излиш
них запасов, но и выдаваемого провианта было недостаточно. Капитан Су- 
маромзв, производивший обыск в Семипалатной крепости и в ближай|пих 
к ней форпостах, доносил, что если в некоторых кибитках он находил по 
четверику, то это количество принадлежало человекам двенадцати -  пят
надцати, следовательно “тут не только лишку нет, но и до термину достать 
неуповательно”. Калмыки, по его словам, питаются у кого есть дичининым 
мясом, иные ходят по близости в крепость, собирают по миру милостыню, 
работают у русских по своему умению, и так пробавляются до выдачи про
вианта. Никаких признаков намерения калмыков уйти к Амурсане Сумаро
ков не обнаружил*.

Между тем беженское движение росло и приняло массовый характер. 
Калмыки толпами выбегали в пограничные крепости и форпосты, и на оче
редь стал вопрос, что же делать с ними дальше. Разместить их внутри ли
нии оказалось невозможным, так как не было места. По условиям кочевого 
быта, для них требовались значительные пространства и звероловные уго
дья, при том же, было бы опасно поселить в пограничной области, где и без 
того происходили неурядицы, такое количество людей, подданство которых 
было весьма сомнительно. Кроме того, могли протестовать китайцы. Изве
стно, что этот вопрос был разрешен в том смысле, чтобы калмыков, при
нявших подданство, переправить на Волгу к их сородичам. Это и было вы
полнено, а самое переселение было поручено военному начальству погра
ничных линий. В 1758 г. против выходцев уже были приняты некоторые 
ограничительные меры. Начальник линии Фрауэндорф распорядился не 
принимать выбегающих в крепости калмыков, если они не изъявят жела
ния креститься, принимать только желающих креститься, “какой бы наци» 
кто ни был”. Так как крещение давало калмыкам некоторые льготы, то же
лающих креститься было довольно значительное количество. В Колыван- 
ском заводе было крещено 109 чел., в Устькаменогорской крепости до авгу
ста 1757 г. -  237 челов. После крещения некоторые обвенчались со своими 
женами, некоторые же повенчались с другими, оставив прежних жен "по 
молодости их"; несколько калмычек вышли замуж за казаков и крестьян

8



Отправление калмыюв на Волгу началось с апреля 1757 г, когда из Кор
киной (Ишимской) слободы была доставлена партия 54 челов. И из креп. 
Омской в O p c f^  40 чел. В конце июня того же года была сформирована 
партия, в которую вошли все беженцы с Кузнецкой и Колыванской линий; 
она была отправлена из Бийской крепости под начальством майора фон 
Эдена. С ним шли 566 семей, в них 1106 мужчин и 1178 женпцш, всего 
2284 челов. На пути от Бийской 1ф. до Семипалатной к этой партии было 
присоединено еще 895 чел., так что всего набралось 3179 чел. За людьми 
следовал их скарб и скот, 76 верблюдов, 3656 лошадей, 157 коров и некото
рое количество мелкого скота. Сопровождавший партию конвой состоял ю  
305 человек с двумя орудиями. 26 июля из Омска вновь было опфавлено 
107 калмьпоов, а к началу августа после выхода Эндена в Семипалатной 
было уже 194 чел. новых беженцев. В сентябре 1757 г. поруч. Келер конво
ировал от кр. Лебяжьей до Ямьппевой 260 чел. В ноябре в Устькаменогорс- 

1ф. прибыло 67 чел., в том числе один дурбетский нойон. Беженцы 
прибывали, так что к 1 января 1758 г. в Омской крепости у секунд-майора 
Челюкина находилось 747 человек. В этом году в сентябре из Ямышевой 
1ф. в Омскую бьшо отправлено 69 калмыков. Но самой крупной партией 
оказался кош нойона Шерина, у него было 1156 кибиток, в них 3038 душ 
М.П., 2185 Д.Ж .П, всего 5223 д.об.п. Кроме того, скота было 12300 голов, в 
том числе 7800 лошадей, 3124 верблюда, 536 голов крупного рогатого и 
850 голов мелкого скота.

Военным чинам, сопровождавшим калмыков, были даны инструкции, в 
которых были изложены правила передвижения. Так, подпрапорщи!^ Гор
лову, сопровождавшему партию из Коркиной слободы в Оренбург, предпи
сывалось смотреть, “чтобы калмыки утечки не сделали, на верювых лоша
дей не сажать, оружия и лошадей в руки не давать и избегать встреч с кир
гизами, а если встретятся, то говорить, что то не пленные, а тобольские 
старожилы и идут по своему желанию в Оренбург на поселение вместе с 
родственниками”. У калмыков отбирали оружие, какое у них было, ружья, 
луки, стрелы, ко пья,-кольчуги, а также военные припасы, порох, свинец, 
селитру и проч. Но калмыки иногда оружия не отдавали. У партии, отправ
ленной 26 июля 1757 г. под начальством Шестакова, хотели отобрать ружья 
подтем предлогом, что они неисправны и их нужно починить, что и сдела
ют им даром. Калмыки заявили, что ружья у них в исправности, а затем, 
что они теперь уже вернопод данные, так как приняли подданство, и ружей 
не отдадут. Ружья им бы.ли оставлены. Нойон Шерин также отказался вы
дать оружие, говоря, что в его торпугах сомневаться нечего, что они давние 
подданные ее величества и зашли в Чжунгарию только затем, чтобы помо
литься великому бурхану’.



Таким образом был разрешен вопрос о беженцах, прибывших из Чжун
гарии; всех их, кои пожелали принять русское подданство, переселили на 
Волгу к их соотечественникам, подданным хана Аюки, находившегося в 
фактическом подчинении России. Но за всем тем оставался еще другой воп- 
рюс о тех двоеданцах, которые жили в пограничной полосе на Алтае, в не
посредственном соседстве с военной линией. В 1757 г. начальнику линии 
де Вильневу было предложено послать чиновников осмотреть близ Кузнец
ка внутри границы места, удобные для поселения двоеданцев. Таких мест 
не было найдено. Поэтому де Вильнев полагал, что двоеданцев переселять 
не следует, а оставить их на прежних местах, построив для защиты их кре
пость. Переселять же их он находил невозможным по следующим причи
нам. Двоеданцы, по своему старинному обычаю, сена для своего скота к 
зиме не заготовляют, без сена же весь скот погибнет. Затем, угодий для зве
риного прюмысла, которым двоеданцы занимаются, внутри границы нет; 
при том же эти люди на своих местах обжились. Такого же мнения держал
ся и полковн. Де Гаррига, а именно, что двоеданцев держать при крепостях 
не следует. Это было одно мнение, но /фугие из пограничных начальников 
думали иначе; двоеданцев должно перэеселить внутрь линии, чтобы изба
вить их от вторжения иноземцев.

Для решения этого вопрюса около 1757 г. был устроен совет из предста
вителей высшей местной власти. Прежде всего, совет занялся выяснением 
числа двоеданцев. Бьшо установлено, что телецкие порэубежные инородцы 
платят вольный ясак по четыре сорюка 26 соболей в год, число же их неиз
вестно; они были приведены в подданство в 1625 г. и тогда их считалось 
200 чел. Верхние саянцы, жившие по р. Катуни, платили тогда же ясаго» 
7 пластин соболей. По последним переписям д.б. Ал. Бутринова и Ив. Мак- 
сюкова, тех телецких двоеданцев 339 чел.; Таутелеутских, Канских и Кара- 
кольских 541 чел. м.п. да в десяти кондомских волостях староплатенных и 
подростков до 1400 чел. м.п , а всего по старым и новым переписям имеет
ся до 2200 чел. Далее, совет отметил, что в местах их жительства нет ни 
крепостей, ни форпостов, так что они как пограничные жители остаются 
беззащитными. Они живут звероловством, платят в казну ясак и нуждают
ся в звероловных угодьях, а лучшие такие угодья расположены близ канс
ких волостей. Отыскать для них такие угодья в других местах невозможно, 
а потому переселение этих двоеданцев куда либо в иное место было бы 
равносильно их разорению, от чего потерпела бы убыток казна. На основа
нии этих соображений совет пришел к окончательному решению оставить 
двоеданцев на тех местах, где они раньше жили. А для защиты их и для 
предупреждения набегов построить в удобном месте крепость и снабдить сс 
достаточным гарнизоном. К этому своему мнению совет приложил план 
предлагаемой крепости и представил на усмотрение высшего начальства '
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Выше мы упоминали, что на Алтае было два чжунгарских владения, 
чайсанов Омбо и Боохола, подданных кантайши. О судьбе их сохранились 
некоторые известия. Омбо в 1756 г. вьппел со своими людьми в iqpenocib и 
принял русское подданство. Китайское правительство потребовало выдачи 
его самого и сына его Болота, так как до самого своего вступления в русское 
подданство они оба приняли китайское и были пожалованы богдоханом. 
Русское правительство решило их не выдавать, на том основании, что там 
их подвергнут “тиранским мучениям”. Они изъявили желание переселить
ся на Волгу и были отправлены туда в составе одной партии переселяемых 
калмыков. Но во время пути они оба умерли в Таре. При матери вдове ос
тался младший сьга Тюро.

Другой зайсан Боохол в 1757 г. заявил с.б. Максюкову, служившему при 
Кузнецкой воеводской канцелярии, о своем желании принять русское под
данство и затем прислал письмо, в котором подтверждал о своем желании и 
объявлял себя и своих подвластных людей в вечном подданстве русскому 
правительству, сообщая, что желает жить вместе с татарами двоеданцами и 
наравне с ними платить ясак. Он объяснял почему теперъ офывается в го
рах, он был вынужден бежать из страха пред торгоутским зайсаном Н ^га- 
том, живущим в Бийской крепости, и регистратором Девятияровским, кото
рые всячески его притесняют, угрожают заковать в железо, разбить голову, 
отправить на Волгу и т.д. переселяться же на Волгу он не желает, так как 
они привыкли жить здесь. Он давно принял бы подданство, тем более, что 
полков, де Гаррига, человек добрый и к ним благожелательный, приглашал 
его сделать это, но их удержали жестокость и насилия Ногата и Девяги- 
яровского. Боохол просил защитить его от этих людей и дать ему обнадеже- 
ние для выхода из гор. К своему письму Боохол приложил реестр награб
ленного у двоеданцев скота и разного имущества, всего на сумму 764 руб. 
30 коп. В числе грабителей показан толмач Петр, а в числе награбленного -  
девка 8 лет и парень 17 лет. Максюкову было предложено привлечь Боохола 
кроткими мерами в Бийщ^то крепость. Удалось ли Максюкову сделать это, 
об этом сведений нет; но он затем доносил, что Боохол напал на собрание 
двоеданцев в урочище Каярльпс и отнял привезенный ими ясак. В 1759 г. в 
Устьненинский форпост вышел из-за р Бии, татарин Т^телеутской волос
ти Чалаку от зайсана Намки и демююй Тарды и Ереддея с письмом на кал
мыцком языке. В письме они просили защитить их от монголов и от Боохо
ла. Они же сообщали, что к зайсану Намки прислан саянский татарин с 
известием, что Боохол с монгольским войском идет по двум дорогам, чтобы 
забрать в плен живущих в таутелеутской волости ясачных татар.

Какова была дальнейшая судьба Боохола точно не известно. По одним 
известиям, он в 1758 г. уше.т со своим улусом в Монголию в подданство 
Богдохана, по другим, -  умер, и монгол разыскивали бежавшего его сьша.
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плорый скрывался где-то в Каракольских урочищах’. Таким образом, с па
дением Чжунгарии оба эти контайшины владения на Алтае, как надо пола
гать, исчезли.

Обратимся теперь к тем двоеданцам, которые оставались в пограничной 
полосе за линией крепостей. С уничтожением чжунгарской власти они как 
бы переходили в единственное владение России, но на них немедленно же 
заявили притязания новые господа, их победители китайцы. По праву заво
евания, они начали хозяйничать в пограничных областях, и этот переход 
власти от чжунгаров к китайцам сопровождался насилиями, грабежами и 
всякими беспорядками, так чпо в этих областях еще долгое время происхо
дили смуты, увеличиваемые вторжениями щтугих народностей, например 
казаков. Если ранее, как мы видели, здесь шел спор между Чжунгарией и 
Россией, то теперь этот спор по наследству перешел от Чи^нгарии к Китаю. 
Россия теперь была поставлена в непосредственное соседство с Китаем, 
своим давним соседом и соперником в Восточной Сибири. Этот спор про- 
годнг через всю вторую половину XVIII столетия и в 90-х годах китайцы 
делают попытку овладеть Южным Алтаем, но встречают решительный от
пор со стороны русского правительства.

Появление китайцев и монголов, правильнее маньчжуров, на Алтае от
носится к последним годам существования Чжунгарии, коща там происхо
дили междоусобия и когда центральная впасть если не была совершенно 
парализована, то, по крайней мере, уже была ослаблена настолько, что не 
могла сд^)жать действия центробежных сил. Прежде всего, это сказалось 
на окраинах, где началось брожение среди малых народностей, перешед
шее затем в анархию. Понятно, что китайцы воспользовались этими смута
ми и старались подчинить себе эти народности и раздвинуть границы своих 
владений за счет России.

В 1756 г.-в каншдю волость приезжали китайские посланцы и объяви
ли, что за ними идет войско, чтобы взять в китайское подданство телеутс- 
кие и саянские волости. В том же году по заречной стороне Бии в Комляж- 
оедо и Кузенскую волости пришел отряд монголов и взял в плен ясачных 
татар тех волостей. Эта было совсем недалеко от пограничной линии,- всего 
в двух днях езды от русского форпоста Устьненинского. Один урянхаец, 
вьпПедший на т^знецт^то линию, показал, что он, будучи на Караколе, был 
захвачен монголами, бежал, на той же реке снова подвергся нападению 
монголов и снова спасся бегством. Всего было их восемь кибиток с десят
ником Маю^лаем. Сначала они скрьшись по р. Караколу, затем по р.Чемке, 
а теперь живут на р.Челюле. Манкулай ездил на р. Чарыш к русским жили
щам и угнал 20 лошадей. В Устькаменогорской крепости калмычка Шюля 
сказала, что она жила в урянхайских улусах при урочище Уймон, там было 
у них 120 кибиток. По разорении Зенгории и по уходе зайсана Намкула в
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Россию, осталось восемь кибиток. Весною на них на р. Бирюле напали кир- 
гиз-кайсаки, мужчин перебили, а женщин угнали в плен. В том же 1758 г. 
зайсан Кукшин, кочевавший около озера Кеньги, поехал в Катунскую кре
пость, но за 50 верст от крепости на его напал монгольский военный отряд 
и воротил его обратно в улус. Зайсан Намки ездил на разведки и розыски 
двоеданских татар до р. Маймы вверх по Бии, по заречной стороне по р. 
Сара-кокше Комляжской волости, и встретил там есаула Чоко Килунчакова, 
который сообщил ему, что у них было 50 монголов за поисками калмыков; 
войско их идет по р. Катуни вниз. Тот же Кукшин рассказывал, что около 
300 монголов, возвращаясь с верхнего В^пыша, захватили его с семьей (семь 
кибиток, десять челов.), но через два дня Кукшин бежал и, собрав своих 
людей и людей брата Толдая, погнался за монголами вверх по р. Семе. 
В верховьях Семы, в лесной каменистой теснине, они напали на монголов, 
когда те спали, и отбили у них жену, детей Кукшина и двух женщин, не
сколько лошадей и скота. Брат Кукшина Ивель был на промысле на р. Юло, 
и некоторые из его товарищей были также взяты в плен монголами.

В 1759 г. к живущим около Телецкого озера старшинам ясачной Ксш- 
ляжской волости Сарбачке Иванову, Икышу и Коярту явился монгол, по
сланным китайским сборщиком Кахты, который собирал дань с телесских 
волостей. Этот монгол передал старшинам гфиказ Кахты, чтобы они выда
ли ему пришлых зенгорцев, которых набралось юрт 50. На это старшины 
ответили, что они над этими зенгорцами не властны, что они живут “сами 
собою”, а если они монголам надобны, то пусть те сами и возьмут их. Мон
гол возразил на это; “Коли вы их отдаете, то отдайте руками ваших стар
шин”. Получив отказ, монгол потребовал, чтобы они заготовили алману 
30 лошадей, и прибавил, что если они этого не сделают, то будут все забра
ны к китайцам. Несколько ранее прошел слух, сто за Телецким озером яко
бы стоит 70 тысяч китайского войска. Когда пришедшие к телесам китайцы 
потребовали от них подчинения, те заявили, что они русские, а не зенгорс- 
кие подданные; тогда китайцы предложили телесам послать с этим заявле
нием послов к богдохану, который и решит, как с ними поступить. Но теле- 
сы на это не согласились, а послали одного кергешского татарина в Кузнецк 
просить о защите от китайцев.

Алтай представлял собою в то время оригинальное зрелище. Это была 
стоянка или лагерь разнообразных народностей, сбегавшихся сюда от бой
ни, которую устроили маньчжуры в Чжунгарии. Здесь были и чжунгарские 
калмыки, и мингаты, и урянхайцы, бывшие подданные контайши. За н ш и  
явились китайцы и монголы, чтобы подчинить их власти богдохана или 
вьщворить на старые места. Сюда же набегали и киргиз-казаки, чтобы по
грабить. Все они, в большинстве разоренные и лишенные средств к суще
ствованию, по большей части живут грабежом. Но вскоре между ними и
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местными туземцами начинают налаживаться мирные сношения, прежде 
всего торговые. Саянские урянхайцы, нашедшие временное пристанище на 
Катуни около Кеньгинского озера и по р. Кунрюк, выходили на летние стой
бища на Ябаган и на Кан. У этих урянхайцев начался меновой торг с тауте- 
леутами зайсана Кукшина, но иногда они были не прочь и пограбить рус
ские селения, не боясь приближаться к крепостям. Так, урянхаец Чаобо со 
старшиной Долдоем подбегали под Чакырскую крепость, убили одного кре
стьянина и захватили на покосе двух женщин, над которыми надругались, 
затем отбили лошадей. Увидев за собою погоню, они скрылись в горы. В 
1760 г. против грабителей, “яко сущих неприятелей”, была отправлена уже 
целая экспедиция. Из Чакырской крепости был послан вверх по Чарышу 
отряд в 150 чел. с прапорщиком Ширяевым. На устье Коргона он встретил 
две кибитки, в которых было девять человек. Под плетьми они показали, 
что позади осталось 16 человек, но команда нашла троих, остальные убе
жали на лыжах. Ширяев с 24 челов. пошел за ушедшими, но те поднялись 
на сош^, где укрылись за сделанной ранее из камней защитой. Ширяев выбил 
их оттуда, при чем четверо были убиты и 22 челов. взяты в плен.

Итак, Чжунгария оставила Китаю в наследство спор с Россией о грани
цах; спор это осложнялся теперь тем, что отношения на пограничной поло
се были крайне запутаны. Практически вопрос был решен в том смысле, 
что старый принцип двоеданства бьш сохранен; но вопрос о границах меж
ду обоими государствами остался нерешенным. Можно было ожидать, что 
под впечатлением успеха кигайтцл поведут решительное наступление, но 
внимание их направилось в сторону Восточного Туркестана, где у них были 
старые счеты. Но во всяком случае завоевание китайцами Чжунгарии, а 
затем Кашгарии внесло значительные изменения в политичес1дто систему 
среднеазиатских государств, и усиление Китая заставило русское правитель
ство определить точнее отношение к своему соседу и на западе Сибири

В 1760 г, те. через 2^3 года после падения Чжунгарии, вопрос этот рас
сматривался русским правительством во всем его объеме. Тогдашнее поло
жение вещей наиболее полно изображено коллегией иностранных дел в до
несении ее Сенату от 1 сентября 1760 г. Оно сводилось к следующему.

По истреблении зенгорского народа, писала коллегия, китайцы не выво
дят своих войск из тамошних мест и основывают там свои поселения, мало 
того, они стремятся овладеть Большой Бухарией, для чего заготовили в 
Малой Бухарин, особенно в Иркени много провианта и военного снаряже
ния. Они завели частые сношения с киргиз-казацкой Средней ордой, кочу
ющей около сибирской и оренбургской линий, преимущественно же с Аб- 
лай Султаном, и, вступив с нею в торговые сношения, склоняют казаков к 
переселению на опустевшие зенгорские места, иногда прибегая к угрозам. 
Но те колеблются “из страха известного китайского тиранского владычс-
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ства”. Если же Средняя орда действительно переселится на зенгорские зем
ли, то она увлечет за собою орду, кочующую за Оренбургом, и тогда для 
России возникнет серьезная опасность. Будучи магометанскими, эти орды 
войдут в сношение с магометанскими народами Восточного Туркестана и 
другими таковыми же народностями, обитающими в Сибири. Образуется 
настолько сильный враждебный России союз, что всегда надобно будет на
ходиться “в крайнем сумнении и о всех живущих при границах здешних 
подданных магометанах, которых в Сибири и Оренбургской губернии, при
читая к тому и башкирцев, находится множественное число”.

Овладев Чжунгарией, продолжает коллегия, китайцы делаются грубее и 
заносчивее и в корреспонденции, которую они ведут с местными Сибирски
ми властями.

Что же касается границ, то все бывшие зенгорские владельцы, в своих 
притязаниях указывали на то, что граница между тел кам и , им подчинен
ными, и Россией шла якобы вдоль Иртыша по р. Омь, где и была засека, а 
под Кузнецким уездом за границу была положена р.Уень или Черная Омь 
(Иня), впадающая в Обь, и что русские эту границу переступили и постро
или города Томск, Кузнецк, Красноярск, крепости по Иртьппу и заводы.

Каковы же должны быть действия России? Этот вопрос коллегия разре
шает так.

Сюлько бы ни усиливалось китайское государство, Россия ничего пред
принять не может, как только занять удобные для поселения и хлебопаше
ства места, построить там крепости, чтобы их оградить и, что самое глав
ное, предупредить занятие тех мест китайцами и тем самым отнять у них 
возможность прежних чжунгарских притязаний на те места.

Если же китайцы ^дут возражать, то им можно ^д ет  дать такой же 
ответ, какой был дан зенгорским посланцам в 1735 г, те. что по Черной 
Оми никогда никакой границы не бьшо; если бы граница была, то об этом 
был бы составлен письменный акт или договор, но к тому никакого повода 
не было, так как те места исстари принадлежат русским. Точно также все 
места по сю сторону Иртьппа до самого озера Зайсана всегда считались 
принадлежащими России и, если они до настоящего времени лежали впус
те, то лишь потому, что в них не было нужды, а ныне селения увеличились 
настолько, что уже не могут вмещать всех жителей и явилась необходи
мость заводить новые жилища.

Таким образом, программа коллегии иностранных дел сводилась к двум 
ясно и точно выраженным положениям: во-первых, к постройке новых и к 
усилению старых пограничных крепостей и, во-вторых, к скорейшему засе
лению пограничной полосы, с целью предупредить занятие ее китайцами.

Первый пункт этой программы, как мы уже знаем, был выполнен в бли
жайшее же время путем усиления прежних иртышских крепостей, устрой-
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ством укреплений между ними и проведением колыванской и кузнецкой 
линий, где к старым крепостям были прибавлены новые. Для вьшолнения 
же второго пункта программы правительство предприняло переселение кре
стьян на границу из внутренних округов Сибири*.

17 октября 1760 г. Сенат дал на имя сибирского губернатора Соймонова 
указ о заселении русскими лкщьми местности по рекам Убе, Ульбе, Бере
зовке, Глубокой и по другим, впадающим в Иртыш. Предлагалось пересе
лить две тысячи семей. В этом указе были изложены и правила переселе
ния. Так как переселить такое число людей, сказано в указе, из тобольских 
крестьян и разночинцев оказывается невозможным без iqiaftHero отягоще
ния местного населения, потому что из Сибирской губернии и без того уже 
переселено на нерчинш^пю и селенгинскую линии немалое число людей, то 
предписывается переселить только тех обывателей, которые сами того по
желают, по примеру 1752 г, когда для поселения при линии строяпщхся 
гфепостей были называемы только желающие; принудительное же пересе
ление не должно быть допускаемо. Чтобы привлечь к переселению доста
точное число людей, переселенцам была обещана льгота от податей в тече
ние трех лет; уплата же их возлагалась на казну, а не на оставшихся на 
местах. Те государственные >фестьяне Архангелогородской губернии Ус
тюжской и Вятской провинций, которые временно находились в Сибири 
для своих промыслов, по паспортам, также получали право на переселение 
и льготу. Но чтобы не обезлюдить некоторые местности, число переселяе
мых было строго ограничено двумя тысячами семей. Помещичьи крестьяне 
своевольно не могли переселяться, такасе не принимались в число пересе
ленцев и беглые. Селить велено было не на самой границе, а отступая от 
нее внутрь верст на 40-50, чтобы не подвергать поселенцев постоянной 
опасности.

Соймонов сообпщл этот указ командующему войсками Веймарну и  про
сил его прислать об удобных для земледелия местах: 1) от Бийской крепос
ти до Колывацекого завода для поселения шестисот семей из енисейского и 
красно^кого уездов; 2) по Бухтарме около Устькаменогрской крепости и 
от нее по внутренней линии до Колыванского же завода -  для восьмисот 
семей и 3) около крепости Семипалагной вниз по правому берегу Иртыша 
хотя бы и на 50 верст от него, для расселения там шестисот семей из подго- 
родних iqrecTbXH ялуторовского, ишимского и краснолуцкого дистриктов.

Долаою заметить, что добровольное переселение на южные окраины 
началось ранее шестидесятых годов, имеются указания, что такое пересе
ление было уже в сороковых годах, когда с устройством иртышской линии 
можно было рассчитывать на относительную безопасность в этих местах. В 
1746 г. четыре семьи Малышевской слободы пожелали переселиться на р. 
Кулунду, за 150 верст от этой слободы, на дороге, ведущей от Томска и Ча-
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усского острога к Ямышеву озеру; они обязывались содержать зимовье на 
устье р. Чюмака, впадающего в Кулунду. По этой дороге не было никаких 
деревень, ни зимовий, негде было остановиться на ночлег; по дороге же от 
Кулу нды на Обь тогда начали селиться заводские крестьяне Белоярской сло
боды. В 1743 г. крестьяне Белоярской слободы, Бердского и Чаусского ост
рогов, в количестве 29 семей, просили разрешения переселиться на жи
тельство около Устькаменогорской крепости. В 1746 г. они возобновили свою 
просьбу. Вместе с тем, заводское и военное начальство принимало меры к 
выявлению мест, удобных для поселения и хлебопашества и производило 
обследования. В 1758 г. инженер-поручик П^тов был послан для топогра
фического описания земель, находящихся в четыре?дтольнике между Омс
кой крепостью, озером Чаны, озером Карасук и Железинской крепостью. 
Здесь земли предполагались для поселения (фестьян, отставньк солдат и 
казаков^ В 1748 г. геодезии прапорщик Пимен Старцев обследовал местно
сти по рр. Локгевке, Алею, Малой Белой, Чарышу, Ине, Белой и Убе. Им 
были проектированы 62 селения с 1398 дворами. К октябрю 1760 г. из них 
было заселено 28 селений с 751 двором и оставалось в проекте 34 селения с 
647 двором. И заводское, и военное начальство усиленно занималось пере
селением крестьян, первое для работ на заводах и рудниках, а второе для 
производства хлеба для войск. Мы не можем входить здесь в подцюбности 
этого переселения, скажем только, что в желающих переселиться недостат
ка не было. Переселенцы шли из внутренних округов Сибири; в числе их 
видим жителей Татмьщкой слободы, Бельского и Маковского острогов, были 
переселенцы с Кети. Переселенцев прив.лекало в эти местности плодородие 
почвы, обилие земель и звероловных угодий, а также возможность вести 
торговлю с пограничными кочевниками.

Таким образом, путем принудительной и вольной колонизации край на
чал заселяться, и это заселение, под защитой ряда крепостей, бьшо для рус
ских самым надежным средством удержать за собою всю пограничную 
область.

Но китайцы не переставали считать эту область своею собственностью; 
они делают попытку овладеть если не всем Алтаем, то хотя бы его частью.

В январе 1791 г. Государственный Совет рассматривал рапорт команду
ющего войсками Сибирского корпуса генерал-майора Штрандмана, от И 
декабря 1790 г, в котором он докладывал, что китайцы сделали нападение 
на ясачных калмыков, кочующих по рекам песчаной и Семе, в 200 верстах 
ог линии крепости. Они погребовапи, чтобы калмыки выселились из своих 
стойбищ, и заявили претензии на их -земли. В марте Штрандман прислал 
второй рапорт; он писал, что к калмыкам приезжали два амбаня с отрядом 
войска и что они вьпхшяют калмыков из их кочевий, вследствие чего часть 
калмыков ушла и приблизилась к линии. Штрандман просил указаний, как
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ему поступить, если китаЙ1п>1 ^д у т  продолжать насильственные действия, 
и посылать ли туда войска для защиты калмыков. В этом последнем случае 
необходимо будет доставлять туда провиант, между тем дорог там нет; мес
тность гористая и пересеченная речками. Необходимо будет сделать легкие 
повозки и потопать лошадей. Совет пришел к такому заключению, что если 
позволить китайцам на этот раз вытеснить калмыков, то они в своих притя
заниях пойдут еще дальше, и тогда создастся угроза для всей горной про
мышленности на Алтае. Совет предложил Штрацдману объявить калмы
кам, что они не останутся без защиты, а китайцам объяснить, что требова
ния их не основательны, во-первых потому, что они не протестовали со 
времени поселения этих калмьпоов на алтайских землях, а, во-вторых, по
тому, что бывший еще в 1831 г. китайский посол вошел с русскими в согла
шение о том, что богдохан не будет требовать тех чидщгаров, которые уйдут 
к русским, и обещал даже уступить России часть чжуширских земель. Вме
сте с тем Совет дал Шрандману полномочия действовать по усмотрению 
сообразно с обстоятельствами и употребить военную силу, если китайцы не 
перестанут притеснять калмыков. Свои действия он должен был согласо
вать с генерал-губернатором Пилем, на которого Совет возложил ведение 
переговоров с китайцами. Для приобретения перевозочных средств, доба
вочных лошадей и на другие расходы по упомянутой экспедиции Совет от
пустил в распоряжение Штрандмана десять тысяч рублей.

Для успокоения калмыков к ним был отправлен капитан бийского гар
низона Гренинг, который оставил в калмьщких стойбищах во и н ст^  ко
манду под начальством прапорщика Ир*утского полка Волкова для наблю
дения за действиями китайцев и на случай их нападения на калмыков^.

Между тем русские продолжали укреплять занятые ими места, успели 
даже продвинуться, хотя и на небольщое расстояние, вверх по Иртьппу. 
В 1791 году начальник Колывано-Воскресенских заводов ст. сов. Качка до
носил в Кабинет е. и. в. о необходимости построить крепостцу для прикры
тия работающих на Бухтарминском медном руднике. Совет полагал дать 
Пилю повеление выбрать, по соглашению с линейным командиром и на
чальством заводов, для этого место и построить там редут или иное укреп
ление. В следующем году Пиль писал, что начальник Колыванской области 
Меллер, Штрандман и Качка наметили к постройке три редута, при устье р. 
Черемшаики, около устья Малой Нарымки и вблизи устья р. Бухгармы. Но 
постройте' второго редута (около речки так называемой Малинной Нарым
ки) они откладывают до более благоприятного времени, так как этот редут 
оказался бы в ближайшем соседстве с китайской границей. Пиль приказал 
строить пока один редут при устье Бухгармы, на остатки от сумм, отпущен
ной на экспедицию к ясачным калмьпсам, в двух же других местах поста
вить лишь пикеты. Совет согласился с мнением Пиля.
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в  январе 1794 г. Штрандман снова доносит, что вследствие старого на
мерения построить на Бухгарме крепость и установить там торг с средне
азиатскими государствами он без всяких издержек ео стороны казны про
вел от Устькаменогорской крепости до р. Бухг^мы, на протяжении 120 вфст, 
дорогу, по которой можно провозить тяжелые фуры и пуппси. Кроме того, на 
линии, на расстоянии 2300 верст, он построил 52 новых редута, а старые 
привел в лучшее оборонительное состояние, этим прекратил покушения 
китайцев расширить свои владения и успокоил встревоженных калмыков. 
Штрандман просил одобрить эти меры. Совет выразил ему одобрение.

Действительно, до этого времени китайцы не высказывали никакого не
удовольствия по поводу всех этих действий, но летом 1794 г., явившись на 
Малонарымский пикет, заявили бывшему там Штрандману свои прежние 
притязания на прииртьииские земли и с угрозами потребовали отодвинуть 
пикет на 50 верст. То же требование они повторили в сентябре капитану 
Лубянову и выразили желание, нгобы дело было разобрано в Кяхте, объяс
нив при этом, что против постановки других пикетов, устроенных для за
щиты рудников, они не возражают, хотя и считают эти земли принадлежа
щими Китаю. Чтобы не раздражать китайцев, Штрандман отодвинул тшкет 
на две версты по той же речке. После этого китайтцл более не появлялись и 
никаких новых требований не тфедъявляли. Совет предложил Штрандману 
в случае дальнейших заявлений китайцев убеждать их “с пристойною скром
ностью” и разъяснять, для чего поставлена вся эта стража, а если будут 
настаивать, то перенести пикет еще на некоторое расстояние, однако без 
ущерба для рудника.

Построением укрепления на устье Бухтармы была закончена оборони
тельная линия, защищающая занятые русскими земли. Начинаясь Бухтар- 
минской крепостью, эта линия шла по Алтайским горам до Кузнецка и до 
форпоста Кузедеевского. Здесь она прерывалась, так как к востщу шли мало 
доступные хребты гор, которые служили естественной защитой, до форпос
та Таштыпского, лежащего уже в системе р. Енисея. От Таштьшского и 
Арбатского форпостов линия направлялась к караулам Кабанскому и Ша- 
датскому. Таким образом, к концу XVIII века область, отраниченная этою 
чертой, находилась во владении русских, и к этому времени борь^ за Сред
нюю Сибирь должно считать оюнченной. За этим следует уже постепенное 
заселение страны, начавшееся еще задолго до ее полного умиротворения. В 
тридцатых годах XVIII века по Енисею было уже значительное количество 
рудников, заводов и русских поселений, доходивших до Т^бы и Ои. Еще 
быстрее заселялся Алтай, чему способствовало здесь развитие горной 
промьпиленности’.

Установление границ с Китаем в восточной части произошло ранее, чем 
в западной. На основании так называемого Буринского трактата от 20 ав-
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густа 1727 г., были поставлены в натуре пограничные межевые знаки 
от р. Аргунь до Шабина-Дабага, т.е. до тогдашней границы с Чжунгари
ей. К западу от хребта Шабина-Дабага до перевала Хабар-асу в Тарбага- 
тайском хребте граница была установлена лишь в 1869-1870 гг. С проведе
нием этой формальной государственной границы прекратилось и двое-
данство*'

Примечания:

Статья представляет собой X главу рукописи И. И. Тыжнова Очерки по истории Средней Сибири 
XVII и XVIII ст. хранящейся в Государственном архиве Томской области в фонде Гречищева 
Е.К. (ГАТО. Ф. 1917. Оп. 1.Д. 11. JL 317-344, 378).

Из биографической справки, составленной главным архивистом гос. архива Томской области 
Л.В. Глушковой следует, что Иннокентий Иванович ТЬокнов родился 29 марта 1864 г. к селе 
Осиновые Колки Каннского округа Томской губернии в семье священника. С 1874 по 1883 гг 
учился в Томской гимназии, затем поступил на историко-филологический факультет 
Петербургского университета, который и окончил в 1887 г , защитив кандидатскую 
диссертацию.

С 1890 по 1899 гг. он работал учителем истории, латинского и русского языков и русской 
словесности в Томской мужской гимназии. В 1899 г. перешел на должность землеустроителя 
в Алтайский округ Кабинета. С 1917 по 1920 гг. работал в межгубернской комиссии по 
разделению территорий Томской и Алтайской губерний, затем -  в Омске по учету 
колонизационного земельного фоцда в Сибири, делопроизводителем по землеустройству в 
Иркутском губернском земельном утфавлении.

С 1920 по 1926 гг. он работал в Томской губернии в губстатбюро и плановой комиссии Томского 
губисполкома, занимаясь вопросами районирования и подготовкой земельной переписи, а 
с марта 1927 г. по октябрь 1928 г. трудился в Сибирском краевом подотделе над разработкой 
материалов переписи 1926 г.

В 1928 г. Иннокентий Иванович ушел на пенсию по состоянию здоровья и до своей смерти 
16 октября 1938 г. занимался научно-исследовательской работой. Похоронен И.И. Тыжнов 
на ныне снесенном Вознесенском кладбище.

И.И. Тыжнов является автором более десятка опубликованных научных трудов, в г.ч.: Обзор 
иностранных известий о Сибири второй половины XVI века // Сибирский сборник 
СПб., 1887,1890; Заметки об архивах Алейского и Владимировского волостных управлений 
Томской губернии // Томские губернские ведомости. 1893. № 35-51; Эксплуатация си
бирских инородцев в XDC веке. Эпизод из истории Нарымского края // Вестник Европы. 
19021, Кн. 8.

Наиболее значительные труды его не опубликованы. Это -  “Очерки истории Средней Сибири 
XVII-XVI11 столетий”, рукопись которых хранится в фонде родственника И.И Тыжнова 
известного деятеля советского здравоохранения Е.К. Гречищева (ГАТО. Ф. 1917. Оп. I. 
Д. 11.); “Тарские акты (XVI-XV1I века). Сборник исторических документов по истории 
Сибири”. Последняя рукопись находится в Научной библиотеке Томского университета.

1. Потанин Г.Н. Материалы для истории Сибири. М., 1867. С. 101-102, 112.
2. Там же. С, 91, 106-108.
3. Там же. С. 91 -95, 98, 100, 103, 107, 110.
4. Там же. С. 95-97.
5. Там же. С, 71,73, 93, 98, 99, 103-106, 109, 113, 114,
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с. 13 1760 г. Сенат! дал на имя сибирского губернатора Соймонова указ, которым предписывал 
занимать места от Устькаменогорской крепости по р. Букгарме и далее до Телецкого озера и 
строить там крепости. Сенат одобрил проект военной линии, представленный Веймарном и 
бригадиром Фрауэццорфом, по исполнении которого линии колыванская и кузнецкая 
значительно сокращались и некоторые старые крепости могли быть упразднены. (Полное 
собрание законов Российской империи. Собрание 1. СПб., 1830. T.XV. С.533-538. № 11124.

7. Потанин Г.Н. Указ. соч. С. 255-256, 275, 279,
8. Архив государственного совета. СПб., 1869. Т. 1.Вып. 2. С. 251-255,256.
9. О колонизации Томской и Енисейской Сибири см.: проф. Беликов Д.Н. Первые русские

крестьяне-насельники Томского края в сборнике “Научные очерки Томского края”, изд. под 
ред. Проф. Н.Ф. Кащенко. Томск, 1898; Вагин В.А. Минусинский край в XVII столетни. 
Минусинск, 1913.

10. Венюков М. OiujT военного обозрения русских границ в Азии. СПб., 1873. С. 33, 228-229; 
Полное собрание законов Российской империи. СПб., T.VII. К: 5143, 5189. С проведением 
границ в натуре двоеданство прекратилось.

Балкашин Н.

Торговое движение между Западной Сибирью, 
Среднею Азиею и Китайскими владениями^

I

Торговля с Сибирью производилась среднеазиатскими 1едщами с дав
них времен, но не установила себе благоустроенного пути. Это происходи
ло частью потому, что торговое движение должно было направляться на 
дальнем расстоянии по кочевьям пастушеских племен, в таких степях, где 
суровые условия природы не допускали даже возможности возникновения 
хотя бы небольших городов с постоянными рынками, частью по причине 
политических переворотов в Средней Азии и непрерывных распрей у ко
чевников. Выступая из среднеазиатских ханств, караваны обыкновенно шли 
в кочевье ближайшего степного хана, потом к его соседу и т. д., поднося 
дары и отбывая установленные пошлины. Таким образом, они охраняли 
себя от хищничества кочевников и достигали до лесистых стран, привле
кавших их обилием ценной мягкой рухляди. Там ку1щы заручались покро
вительством какого-либо влиятельного лица и располагались в его стойби
щах. Перевозка товаров производилась ими на верблюдах, искони призна
вавшихся по своей выносливости и силе самыми пригодными для вьюка 
животными. Товары, в большинстве своем состоявшие из бумажных и шел
ковых тканей, раздавались торговцами преимущественно в долг. В уплату 
постепенно принимались Ш1̂ ры пушных зверей и скот, с учетом высоких 
процентов. Подобного рода торговля доставляла купцам средство держать 
потребителей своих товаров у себя в зависимости и установлять цены, как
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сбываемым, так и получаемым в обмен предметам по усмотрению. За то 
она производилась с крайнею медленностью, и купцы возвращались на ро
дину иногда через несколько лет. Несмотря, однако, на выручавшиеся ба
рыши, торговая деятельность их не могла достигать обширных размеров 
при сравнительном малолюдстве населения и при кровопролитных усоби
цах, сопровождавшихся грабежами. Много терпели караваны и от вымога
тельства проводников, посылавшихся ханами для зашиты их во время сле
дования по степным пустыням.

Сколько известно, в ногайской или татарской орде, захваченной в поло
вине XVI века ханом Кучумом, торговали бухарцы. Тогда, в его сибирском 
юрте, торговля их вероятно шла успешно, благодаря могуществу в Средней 
Азии Бухарского хана Абдуллы II, благосклонно относившегося к Кучуму и 
доказавшего своим походом к р. Сары-су и к Улат^ским горам, что отда
ленные степи не препятствуют ему истреблять своих врагов. С присоедине
нием Сибири к государству Московскому, торговые дела бухарцев стали до 
известной степени охраняться воеводами, получавшими от Москвы настоя
тельные указы привлекать среднеазиатских 1^пцов разными льготами в толь
ко что построенные сибирские города, из числа которых Тобольск и Тю
мень скоро приобрели торговую ювестность. Но смуты в степях между па
стушьими ордами тормозили торговое движение.

В XVn веке посреди азиатских кочевьк народов возобладали джунга
ры, вытеснившие соплеменных с ними торгсугов из древнейшего ойратско- 
го кочевья. Торгоуты ушли к рр. Тоболу и Яи1у, подчинили себе там остатки 
ногайских племен и начали враждовать с казацкими или ктфгизскими ор
дами. Со своей стороны дя^шгары покорили Алтайский край. Восточный 
Туркестан, Большую киргизскую орду и часть Западного Туркестана. Упо
мянутые завоевания, раздвинувшие джунгарские владения далеко на запад, 
повели к тому, что среднеазиатское торговое движение стало направляться 
в Сибирь тфужным путем к располагавшемуся на р. Или т^реню джунгарс
кого хана; далее по кочевьям подвластньк ему тайш, к горам Иран-Хабыр- 
га и на р. Эмиль, где возникли небольшие городки заселенные бухарцами; 
оттуда через Тарбагатайский хребет к городку на реке Карабуг; затем в Зай- 
санские степи и в долину реки Чара, а после того по правому побережью 
реки Иртыша к Ямьппевскому озеру. Между тем в Сибири установились 
торговые сношетшя с Китаем. Получавшиеся из него товары начали сопер
ничать с изделиями Средней Азии. Однако ^харщ.! и ташкентцы продол
жали свою торговую деятельность в Ямышеве. В начале XVIII века устрое
на была укрепленная иртышская линия от Тары до Устькаменогорска. Это 
обозначило торговое сообщетше, хотя вызвало споры со стороны джунгарс
ких ханов. Позднее, подобная же укретшенная линия возведена была на ок
раинах башкирского кочевья и получила наименование орен^ргской. А в
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половине XVIII века, так называемая “горькая” линия крепостей^ соедини
ла собою оренбургс1дто линию с иртышской. Тем временем, вслед за отко
чевкой торгоутов на низовья Волги, -  к башкирскому кочевью и к Сибири 
приблизились киргизы. Пытаясь освободиться от дядшгарского ига, кир
гизские ханы заявляли желание встугаггь в подданство России. Согласив
шись на это, русское правительство вменило им в обязанность охранять 
торговое движение в степях от грабежей и дозволило киргизам приезжать 
на сатовки, те. для менового торга к пограничным крепостям. Из них Орен
бург, Троицк, Петропавловск и Семипалатинск не замедлили щювратиться 
в оживленные рынки и привлекли к себе как торгующих сибирских, казан
ских и касимовских татар, так и среднеазиатских купцов, которым ближе 
было ходить к ним с караванами, нежели в Тобольск или в 'Помень.

Вскоре совершилось покорение китайцами Джунгарии. В упоении от 
своих побед, они предъявили притязания на Алтайский край и на киргизс
кие орды. Но С .-Петер^гский Кабинет^ не потворствовал их домогатель
ствам. Для защиты Алтая, иртьппская линия была выдвинута до Бухтармы, 
а от нее провели укрепленную линию к Бийод^ и Кузнещу. Недовольное 
Россией Пекинское правительство, не о^словливая договором государствен
ных границ, воспретило всяхуто торговлю с Сибгфью в покоренных им стра
нах, часть которых стали называть Западным Китаем. Напротив, с Юфгиза- 
ми оно приказало открыть торг в городах Кульдже и Чугучаке, построен
ных в долине р. Или и около Тарбагатая. Объясненные события побудили 
среднеазиатское торговое движение оставить прежний путь в Сибирь через 
Джунгарию. В Петропавловск кщ)аваны пошли из Средней Азии через Ка- 
ратауский хребет и голодную степь Бет-пак-дала к Улутау и в Ишимские 
луговые степи, где кочевали киргизы, подчинявшиеся знаменитому Аблай- 
хану, или к р. Нуре в кочевье потомства Самеке-хана и оттуда в Аблай- 
ханово кочевье. В Семипалатинске среднеазиатские торговцы сворачивали 
из голодной степи в Каркаралинские горные кочевья сыновей Барак-хана, 
или отправлялись через Семтфечье на р. Аягуз кочевьями детей Аблай-хана, 
а затем к Иртышу по кочевьям Абулфеиз-хана и Барак-хановой семьи. По
давляющее влияние Аблай-хана, не пропускавшего случая расщюстранять 
свою власть над киргизами в ущерб прочим их правителям, до известной 
степени воздерживало киргизских султанов и батырей от взаимньхх усобиц. 
Это благоприятно отзывалось на торговом движении: Среднеазиатские туп
цы стали водворяться в Петропавловске и Семипалатинске на старинных 
правах гостей и безразлично получали название ташкентцев. В них они 
принялись торговать и с русским оседлым населением и с киргизами. А так 
как торгующие татары, не имея больших капиталов, не могли когауриро- 
вать с их предприятиями, то им нетрудно было держать в своих руках и 
собственную среднеазиатшую, и степную торговлю.
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в  начале XIX века, для развития русской торговой деятельности при
знавалось полезным побуждать сибирских купцов в свою очередь посылать 
караваны в дальние края Азии. Мысль эта была не новая. Ее можно нахо
дить в указе императрицы Екатерины II об установлении в Сибири торго
вых отношений с Индией и в указе императора Петра I о торговле с Китаем 
на иртышской линии, которые сами по себе как бы составляли продолже
ние прежних попыток англичан открьпъ торговый путь в Индию и в Китай 
через государство Московское и через Сибирь. Но нельзя бьшо упускать из 
виду, насколько купцы рисковали, пускаясь в такие предприятия. Кроме 
хищничества кочевников во время следования с караванами через степи, 
им угрожал полнейший произвол, допускаемый с чужеземцами в азиатских 
городах. Правительство же не могло обеспечить их в этом отношении, так 
как азиатские государи не придавали международным правам никакого зна
чения. Оставалось посылать вооруженные казачьи отряды для прикрытия 
караванов в степях. Так и распорядились с условием,, чтобы купцы выдава
ли казакам жалование. После того нескольким сибирским караванам уда
лось пройти в Кашгар и Кокан, а грузинский дворянин Манатов достиг до 
Кашмира, опуда благополучно возвратился назад. Однако подобные опы
ты скоро прекратились, обнаруживая, что помимо риска от хищничества и 
насилий, дальняя караванная торговля русскими мануфаюурными издели
ями не cyarfr в Азии барышей, при дешевюне однородных зуземных произ
ведений, приготовляемых |устарным способом, и при ощутительных рас
ходах на вьючных животных, погонщиков, проводников и т. д. Иное значе
ние получила торговля с китайцами в Чугучаке и Кульдже. Хотя Пекинское 
правительство дозволяло торговать там только с киргизами, но сибирские 
купцы вошли в сделки с киргизскими султанами и от их имени повели торг 
на 1ульджинском и чугучакском рьгаках, благо китайские власти не препят
ствовали продаже на них русских товаров. В ближайшем от Сибири Чугу
чаке торговля приняла большие размеры нежели в Кульдже. Семипалатин
ские и петропавловские кутщы выменивали на юфть, сукна, плис и т.д. пре
имущественно байховый чай, перепродававшийся в Россию, и кирпичный 
чай с китайской дабой'*, принимавшиеся киргизами и как товар, и в смысле 
разменной монеты.

Пока происходили сказанные обстоятельства, в Средней Азии усили
лось Коканское ханство. Не опасаясь столкновения с китайцами, оно захва
тило Западный Туркестан, предъявило верховные права на киргизские орды, 
возвело несколько крепостей в степях и приказало своим гарнизонам соби
рать подати с кочующих поблизости киргизов Из числа таких крепостей 
Ак-мечеть и Джулек на низовьях р. Сыр-Дарьи, Сузак и Чулак у северного 
склона Каратауского хребта и небольшие укрепления или курганы на рр. 
Сары-су и Чу служили для обеспечения торгового движения. Со своей сто-

24



роны русское правительство, разделив Сибирь согласно соображениям гра
фа Сперанского на Восточную и Западную, причислило Среднюю орду кир
гизов к ведомству последней и распорядилось учреяодением в киргизском 
кочевье внешних округов с особыми приказами, управление которых воз
лагалось на самых влиятельных султанов, при участии русских чиновников 
и под охраною казачьих отрадов. Это повело к возникновению в степях 
городов. Так получили основание Каркаралы, Кокчетав, Кокбекгы, Аягуз. 
Акмолинск и пр. Но при выполнении объясненных мероприятий, торговых 
потребностей в расчет не принимали и недостаточно соображались с родо
выми отношениями киргизов и султанов. Между киргизами нашлось много 
недовольных русскими нововведениями и вспыхнул мятеж. Китайцы про
бовали противодействовать намерениям России. Они заявляли ^дто бы 
Кокбекгы и Аягуз строятся в их владениях, протестовали по поводу стоянки 
казачьего отряда на р. Каратал в Семиречьи и провозглашали честолюби
вых султанов ханами, зная, что ханская власть упразднена русским гцгави- 
тельством в Средней орде. Равным образом коканский хан покровитель
ствовал султанам, сопротивлявшимся распоряжениям западносибирских 
властей, и велел построить крепость в Улутауских горах. В супщости, это 
не создавало оп^утительных затруднений. Китайцам самим приходилось 
бороться с восстанием ходжей в Алтьппаре и с происками коканцев, а при- 
бьшший в Улут^ с военным отрядом ташкентский гушбек был прогнан 
генералом Броневским. Более хлопот причинял киргизский мятеж, когда во 
главе его встал отважный внук Аблай-хана султан Кенесары Касимов. Он 
понуждал киргизов к поголовной откочевке из внешних округов, разорял 
султанские семьи и киргизские волости, не соглашавгггаеся повиноваться 
ему, пытался сжечь степные ггриказы, расхищал караваггьг, осаждал коканс- 
кие крепости и, наконец, погиб в бою с каракиргизами. Эти смуты, продол- 
жавгггаеся десятки лет, тяжело отзывались на торговом движегши между 
Заггадной Сибирью и Средншо Азией.

В самьгй разгар киргизского мятежа в 1839 г., торговые обороты Петро
павловска, простиравшиеся до 7 миллионов ассигн.’, едва достигали 2 мил
лионов. Не настолько терпела торговля Семипалатинска, хотя в Зайсанских 
и Аягузских стеггях караваны подвергались хиггщичеству султана Сивван- 
кула Хаиходжина. Для усмирегшЯ мятежников, уклонявшихся от сшибок с 
высылавшимися против них отрядами и ггредпочитавших утомлять казаков 
напрасною погонею за собою, оказалось необходимым возвести укрепле
ния в Джергаине -  на Западе Ишимской долггаы и в горах Акг^, а в Улут^ 
поставгггь военгп>ш пост. Между последггами и степными приказами до са
мой горькой лггнии размещены бьгли в оггределенных направлениях каза
чьи пикеты. Вследствие этого образовалось обеспеченное сообщегше от 
Петропавловска в А кг^ через Акмолинск и в Улут^ через Атбасар.
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Из г. Акмолинска колесная дорога направлялась луговыми степями к 
р. Нуре и по ее берегу; потом она шла к озеру Балыктыбаитор на верховья 
р. Кулан-Утмеса и к невысокому горному кряжу, за которым раскидывались 
то луговые, то солонцеватые степи. В этой местности путь пересекал р. Сары- 
су и по ее притоку Монака достигал до Актау. На всем его протяжении, 
заключавшим 325 верст, между Акмолинском и Акт^ским укреплением 
поставлено было 8 пикетов. От Атбасара путь шел тоже луговыми степями 
за р. Ишим к озеру Джар-10'ль и р. Чурумсай, а оттуда к р. Терс-Аккан и 
берегом последней. Далее за озером Арганын-куль начинались горы. Доро
га пересекала верховья реки Кара-Тургай и достигала до Улутау. Все рас
стояние простиралось на 385 верст. На нем поставлено бьшо 11 пикетов и 
нигде не встречалось препятствий для колесной езды. Затем из Семипала
тинска открылась почтовая гоньба через Аягуз к основанному в Семиречьи 
Копалу. Но, хотя торговое движение облегчалось в степях, благодаря воз
никшим в них русским и коканским укретшениям, и последовавшему усми
рению киргизского мятежа, однако при неприязненных отношениях Кокана 
и тфочих ханств к России, размеры среднеазиатской торговли не увеличи
вались в Западной Сибири. Петропавловские и семипалатинские купцы 
предпочли торговать с китайцами и получать от них чай, сбывавшийся в 
значительной части контрабандой. Этим способом они наживали капита
лы, с которыми принялись вытеснять среднеазиатских 1̂ пцов из киргизс
кого кочевья, находя степную торговлю тоже более прибыльной для себя, 
чем торговые дела на среднеазиатских товарах. Из Семипалатинска кара
ваны П1ЛИ в китайские пределы или по Чарской долине на Кокбекты, лотом 
через Тарбагатай, или же почтовым трактом к Аягузу и Копалу, сворачивая 
в Чутучак и в Кульджу. Петропавловские и троицкие 1̂ ц ы  направлялись с 
караванами к Чугуча!^' прямо степями, обходя степные города, при воз
можности торговать по пути с киргизами и для удобства контрабандной 
деятельности. Вообще степным городам не удалось превратиться в замет
ные рьгаки, да об этом и не заботились при их устройстве. Исключение 
выпало на долю Акмолинска, вследствие успехов установившейся здесь 
ярмарки и выяснившейся выгоде перевозить между ним и Петропавловс
ком товары на колесах, а из него отправлять груз в Среднюю Азию на вер
блюдах. Это сделало его передовым торговым пунктом в степях.

В 1851 г. между Россией и Китаем состоялся Кульджинский трактат, по 
которому в Чугучаке и в Кульдже учреждены были русские консульства с 
устроенными при них факториями для купцов. После того, судя по офици
альным сведениям, русские торговые обороты возросли до 2,5 млн. руб 
сер. в год, т. е. увеличились в пять раз сравнительно с прежними оборота
ми, а в более отдаленной Кульдже они достигли всего 300000 руб. сер При 
этом контрабанда не сокращалась. Главную статью вывоза из Чугучака со -
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ставлял чай. Он привозился из внутреннего Китая через Цзя-юй-гуан в Урум- 
ци, где находились обширные оптовые его склады, а оттуда соответственно 
спросу доставлялся в Чугучак по обеспеченному сообщению, удобному и 
для вьючной и для колесной перевозки груза. Возможность получать от ки
тайцев чай около западносибирских окраин, т. е. на кратчайшем расстоя
нии нежели из Кяхты, не привлекала однако русских капиталистов к откры
тию в Чугучаке непосредственных торговых предприятий. Даже в самой 
Западной Сибири наиболее известные фирмы продолжали вести чайное дело 
в Кяхте на сумму до 1,5 млн. руб. в год не перемещая своей деятельности 
на чугучакский рынок. Это объясняется тем, что хотя торговля в Чугучаке 
мало отличалась от кяхтинсюго пограничного обмена товарами, но *fyry- 
чак не был русским городом как Кяхта и, при всем погдювигельстве кон
сульства, гупцам приходилось испытывать в нем разные стеснения со сто
роны китайских властей и необузданного разноплеменного населения. По
мимо того, на торговом пути в Чугучак встречались неудобства, и нельзя 
было вполне ручаться в безопасности от хищничества киргизов. Таким об
разом, гульджинскую и чугучакщую торговлю почти исключительно вели 
семипалатинские, пегропавловские и троицкие гупцы. Не имея больших 
капиталов и кредита, они не могли заключать обширных сделок по предва
рительным заказам товаров, как желали китайцы. Вследствие этого им при
ходилось брать у китайцев имевшийся в наличности чай, а привозившиеся 
ими товары не всегда соответствовали спросу. Но если кульджинская и чу- 
гучакская торговля не привлекала к себе солидных русских кагшталистов, 
тем не менее, она была важным приобретением для Западной Сибири, дос
тавляя местным гупцам возможность увеличивать свои торговые обороты, 
помимо торговых сношений с ханствами Средней Азгш, и сбывать китай
цам как русские изделия, так и заладносибгсрские гфоизведения.

Одновременно с заключением Кульджинского трактата обращено было 
внимшгие на улучшение торговых сообщений. Этот вопрос поднял ревизо- 
вавггшй Западную Сибирь генерал-адъютант Анненков своим заявлением о 
необходимости облегчить торговое движение посредством устройства око
ло степных путей постоялых дворов и караван-сараев. Осуществить подоб
ную меру оказывалось невозможным, так как охотников обзаводиться по
стоялыми Дворами посреди пустьшь и чуждого кочевого населения, между 
частными предпринимателями, за ничтожным исключением, не появлялось. 
Более удобоисполнимым было учреждение почтовых трактов на счет каз
ны, но при этом надлежало воздерживаться от излишних денежных затрат. 
Поэтому, несмотря на возникавшие предположения относительно путей, 
устройство их подвигалось весьма туго. В 1852 г. полковншу Шульцу с топог
рафом Меныгщковым поручено было исследовать сообщение между Улута- 
уским воегшьгм постом и р. Чу. Они отправились из Улутау к р. Джизды-
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Кингир, потом по его поберюжью к р. Кара-Кингир и к слиянию последнего 
с р. Сары-су в урочище Кара-Джар, невдалеке от бьшшего коканского ук
репления. На этом расстоянии в 170 верст, встречавшиеся горы не состав
ляли препятствия для колесной езды, пресной воды имелось вдоволь и не 
было ощутительного недостатка в подножном корме для лошадей. Далее 
пошли вниз по р. Сары-су. Уже в Кара-Джаре вода в ней оказывалась горь
косоленою и негодною для питья, однако подло русла реки попадались не- 
больпгае озеринки или старицы с пресною водой. Окружающие степи со
стояли преимущественно из глинистых пустырей с тощею растительнос
тью. Около коканского укрепления в Кызыл-Джингильды неширокою 
полосой пролегали сыпучие пески. В них попадались тфесные колодцы. На
конец, за коканским укреплением Джаман-Курган, дорогу повернули от р. 
Сары-су по степям с солоноватыми колодцами и достигли до р. Чу. Наме
ченный путь заключал в себе 460 верст На нем предполагалось учредить 6 
станций до Кара-Джара и 9 станций до р. Чу. Но содержание последних 
обходилось бы дорого, так как туда потребовалось бы доставлять корм для 
лошадей и прочие припасы издалека. Вдобавок в южные степи постоянно 
врывались хипщические шайки подвластных Кокану киргизов, вследствие 
чего необходимо было бы охранять станции казачьими отрядами. В том же 
1852 г. и в следующем 1853 г. производилась съемка озера Балхаш, при 
чем возникла мысль установить на нем судоходство, а в 1854 г. топографу 
Вязовскому поручено бьшо исследование пути от Каркаралов к Бертысско- 
му заливу на Балхаше. Он прошел по р. Токр^, местами пересыхающей 
летом, и от низовьев ее направился через степи к Балхашу. Подобный путь, 
проспфавшийся на 325 верст, едва ли мог бы оказать Kai^io-либо услугу 
западносибирскому торговому движению. Существеннее бьш открывшийся 
в 1954 г. почтовый тракт из Копала в Верный. Независимо от того, чугучак- 
ское консульство, заявляя о неу/юбетвах аягузского пути, указывало на поль^ 
распространить пароходство по р. Иртьнпу в озеро Нор-Зайсан и проло
жить колесную дорогу между Чугучаком и Семипалатинском через Тарба- 
гатайские горные проходы Хабар-асу или Сай-асу, а потом через Кокбекгы 
по Чарской долине. Тогда же торгующий в Семипалатинске ташкентец Иб
рагим Амиров просил разрешения перевозить товары на судах из Семипа
латинска в озеро Нор-Зайсан, на западной стороне которого вызывался уст
роить пристань. Но все это, вместе с заявлениями консульств о выгоде уч
реждать товарные склады в ближайших от Кульджи и Чугучака русских 
мемстностях, а оттуда уже подвозить товары по мере спроса на 1д'льджинс- 
кий и чугучакский рынки, оставлялось без последствий, частью потому что 
между Западной Сибирью и китайскими пределами не была еще проведена 
граница, частью по причине дипломатических усложнений, возбужденных 
сожжением и грабежом русской фактории чугучакской чернью в 1855 г.
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Впрочем, позднее, в 1859 г. аягузское сообщение было улучшено открыти
ем почтового тракта до ^^джара, на расстоянии 120 верст. Не предприни
малось никаких мер и к облегчению торгового движения между Бийском и 
окраинами Монголии, так как хотя обороты бийских купцов с китайскими 
карелами и достигали там до 200000 р. с, в год, но эта торговля не была 
узаконена трактатами.

Наконец в 1860 г. состоялся Пекинский трактат, дозволявший русскую 
торговлю в Монголии и разрешавший провести государственную границу 
между Западной Сибирью и смежными с ними китайскими владениями. 
Определенная ^fyтyчaкcким протоколом 1864 г. траница опфыла возмож
ность учредить военные посты в Зайсане и Байтах, доставивших значитель
ные удобства для торговли. И если впоследствии г. Венюков и другие лица 
порицали ее, то едва ли справедливо. Стоит вникнуть в затруднения, воз
буждавшиеся китайцами пока она проводилась, для того, чтобы самый факт 
ее установления в непродолжительный срок прюнавать несомненной зас
лугой. Вслед за Пекинским трактатом, в 1861 г. совершен был первый па
роходный рейс по Иртышу до Семипалатинска. Потом в 1863 г. из Омска 
отправился в озеро Нор-Зайсан 20-ти сильный пароход “'Ьфа” под управле
нием бывшего моряка г. Зряхова. Ему удалось пройти даже несколько далее 
Нор-Зайсана в р. Черный Иртыш. Но между Бухтармой и Устькаменогорс- 
ком быстрое течение реки затруднило плаванье малосильного парохода, а 
между Устькаменогорском и Семипалатинском встречались мели. На воз
вратном же пути пароходу приходилось выжидать гфибыли воды у деревни 
Прапорщиковой, потому что усилия перетащить его через песчаный пере
кат, образовавшийся поперек русла Иртыша, оказывались напрасными. Со 
своей стороны бийские купцы ездили в 1864 г. с г. Принцем в г. Кобдо для 
выяснения каким образом основать торговую деятельность в Монголии. 
Китайские власти встретили их не:ц]ужелюбно и, отзываясь незнанием трак
тата, не дозволяли им торговать в Кобдоской области. Тем не менее, эта 
поездка обнаружила, что торговый путь в Кобдо несравненно удобнее в ки
тайских пределах, нежели на юго-востоке Томской губернии, где перевозка 
груза встречала множество препятствий в скалистых ущельях и высоких 
горных перевалах.

В скором времени для западносибирской торговли наступила тяжелая 
пора. Уже в 1861 г. на ней до известной степени отразилось разрешение 
ввозить в Россию чай повсеместно. Затем она была потрясена до основания 
дунганским мятежом и политическими переворотами, совершившимися в 
Средней Азии. Ослабленное борьбою с тайпингами и отчасти англо-фран
цузскою войною. Пекинское правительство не располагало средствами к 
усмирению дунганов, возмутившихся в начале шестидесятых годов в севе
ро-западных областях Внутреннего Китая. Ревностные последователи ис-
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лама, дунганы беспощадно избивали иноверных китайцев и манджуров, и 
распространили мятеж за пределами великой стены во всех мусульманских 
странах, подчинявшихся власти богдохана. Менаду тем неприязненные от
ношения коканского ханства и грабежи, происходившие в пограничных с 
ним киргизских степях, вызвали постепенное покорение его Россией. При 
этом приходилось воевать с Бухарой и с Хивой. Упомянутые войны поме
шали среднеазиатским ханствам принять деятельное участие в мятеже дун- 
ганов. Но вследствие продолжавшегося бездействия Пекинского правитель
ства, последние совершенно низвергли китайское господство в Западном 
Китае. Притяньшаньскими городами управляли дунганские имамы. Каш
гар и прочие города Алтышара подчитшлись властолюбивому коканскому 
выходцу Я1д^-бе1д'. В Илийской области образовалось таранчское ханство. 
Бежавшие оттуда сибо и солоны укрывались в русских пределах, Чугучак 
был раз1^шен и всякая торговля в нем прекратилась. Калмыки и кызьы-аки 
резались с киргизами, преследуя их, врывались в Зайсанский край. В са
мой Монголии китайцы не могли ручаться за свою безопасность от дунга- 
нов, которые непрочь были также разжечь религиозное волнение в подвла
стных России киргизских ордах. Такое положение дел повело к занятию 
Илийской области русским войсками и прервало западносибирсиую тор
говлю с китайцами. До ее возобновления, семипалатинским и петропав
ловским купцам оставалось усиливать свои обороты в киргизском кочевье 
Так они и постутшли. Напротив, западносибирские власти слишком торо
пились распространять русст^то торговую деятельность в китайских владе
ниях и не имели успеха. В покоренном же Туркестанском крае русская тор
говля стала производиться преимуществетшо через Оренбург, а намерения 
облегчить торговые сношения его с Петропавловском не осуществились.

П

С 1864-1865 гг. в завоеванные туркестанские города установилось по
чтовое сообщение из Верного и Оренбурга. Так составился кругообразный 
путь через Орск, Туркестан, Верный, Семипалатинск, Омск, Петропавловск 
и Троицк, заключающий в себе более 5200 верст. Для торговых сношений 
покоренного Туркестанского края с Крестовской и с Ирбитской ярмарками, 
а также с Петропавловском, Акмолинском и Троицком, производящими 
сравнительно обширный торг среднеазиатскими товарами, означенный путь 
не имел значения, так как торговое движение шло по середине охваченного 
им пространства. Следовательно, если бы там установлен был прямой по
чтовый тракт, то он служил бы и для торговли, и вообще для большего объе
динения Западной Сибири с только что присоединенной к России страною 
А как от Петропавловска существовало уже почтовое сообщение в Актау и
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Улутау, то от них до Туркестана требовалось бы приспособить к почтовой 
езде до 650 верст, при чем атбасарско-улут^ский почтовый состав можно 
было бы перенести на степной путь между Актау и Туркестаном, или на
оборот, акмолинско-акг^ский почтовый состав передвинуть на дорогу от 
Улутау к Т^кестану. Прежней же необходимости защищать почтовые стан
ции от набегов подвластных Кокану киргизов, после покорения Т^кестан- 
ского края, не представляло надобности. Но тогда почтовая гоньба, сложен
ная с казаков и переданная в гражданское ведомство, стала обходшъся до
роже. Увеличивать сопряженные с нею расходы не желали, особенно во 
внимание к затруднению содержать почтовые станции в бесплодной полосе 
степей. И хотя посылали г. Гольстрема для осмотра местности за А кг^ к 
Балхашу и к Аулие-ата, однако это исследование выяснило, что там не име
ется больших удобств для устройства почтового тракта. К тому же торговое 
движение между Петропавловсюм, Акмолинском и Т^кестанским краем 
не направилось бы через Аулие-ата. Известно было, что вслед за взятием 
Ташкента, в него поехали купцы ю  Акмолинска на голодную степь и Кара- 
тауские горы, при чем до 100 телег, запряженных быками, дошли туда по 
назначению. Вместе с тем военный надзор за южными степями сочли из
лишним. По этим причинам Улут^ский военный пост, Акт^ское утфепле- 
ние и существовавшие к ним почтовые сообщения были упразднены. Степи 
за Акмолинском и Атбасаром опять запустели и теговое движение в них 
представлено было самому себе. Но не прошло 3 лет, как с у'феждением в 
киргизском кочевье уездных управлений по положению 1868 г. опять воз
ник вопрос о необходимости построить город в местности Караагач на 
250 верст к югу от Акмолинска, а с уничтожением таможен в Западной Си
бири, петропавловские купцы стали ходатайствовать об открытии почтово
го тракта между Акмолинском и Туркестаном.

По соглашению западносибирского и туркестанского генерал-губерна
торов, исследование означенного пути поручено было г. Шульмагц'. В 1870 г. 
он прое.хал в тарантасе с 2 арбами, 8-ю навьючегшыми верблюдами, 3 про
водниками и 6 конвойными казаками из Туркестана на Сузак к р. Чу, от нее 
к колодцу Уванас в голодной степи, потом на р. Ата-(у, в Актау и бывшим 
почтовым трактом в Акмолинск. Прибыв в Омск, Шульман сообщил гене
рал-адъютанту Хрущеву, что все расстояние между Туркестаном и Акмо
линском по пройденному им направлению простирается до 950 верст. От 
Туркестана до Сузака через Каратау пролегает трудный горный путь, на 
котором переломились колеса у арб. За Сузаком к р. Чу и через горный 
кряж до Искенея есть хорошие пастбища и местами покосы; далее до Ак
молинска тянутся луговые степи, в которых киргизы пашут поля. Чтобы 
установить акмолинско-туркестанский тракт, по мнению Шульмана, нужно 
было бы построить 43 станции, именно: 11 в туркестанских пределах и
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32 на западносибирской стороне. Как устройство, так и содержание тракта 
наиболее соответственно предоставить купечеству, которое могло бы обра
зовать акционерную компанию с капиталом в 50000 руб. с., этой суммы 
достаточно ^дет  для первоначального обзаведения тракта; почтовые стан
ции, впредь до их постройки, можно помещать в войлочных киргизских 
юртах; если же компании дозволили бы взимать по 5 к. с. с версты за каж
дую лошадь с проезжающих по казенной надобности и по 8 к. с. с частных 
лиц, то она получала бы до 20000 руб. с. чистой прибыли на своем предпри
ятии. При этом, по собранным Шульманом сведениям относительно тор
говли, выходило будто бы в 1869 г. петропавловскими купцами отправлено 
было в Бухару, Кокан и Туркестанский край почти на 4,5 миллиона русских 
изделий и получено азиатских товаров на 3,5 миллиона.

Кугщы не остались довольны соображениями Шульмана и возражали, 
что не согласны снять тракт. Содержание его, по их расчету потребовало бы 
от 235000 до 270000 р. с. в год, смотря по урожаям сена и овса, вследствие 
того, что для 22 станций пришлось бы запасать корм лошадям на 10 меся
цев, доставляя его за сотни верст; доходов же можно было ожидать до 
235000 р. с. Что касается прогонной платы по 8 к. с. с версты за лошадь, то 
при такой дороговизне, почтовый тракт не доставил бы выгоды торговым 
людям. Потому они полагали, что тракт следует установить на общем осно
вании и содержать на нем 4 пары лошадей на станции, а для сокращения 
расходов казны уменьшить число лошадей на семипалатинско-верненском 
сообщении с 6 пар до 2. В последнем доводе явно выражалось стремление 
отстаивать свои местные интересы в ущерб общим потребностям страны, 
так как по своему значению для торговли и для сношений с Семиречьем, 
семипалатинско-верненский тракт отнюдь не уступал акмолинско-туркес
танскому, Дальнейшее обсуждетше вопроса о почтовом пути между Акмо- 
Л1ШСКОМ и Туркестаном было отложено до той поры, когда разрешатся дру
гие несравненно более сложные вопросы о проложении железных дорог из 
России в Сибирь и в Ташкент.

Об этих дорогах высказано много соображений, в том числе знамени
тыми спетщалистами. Громадная стоимость постройки дорог, вследствие 
чрезвычайной длины их, побуждала давать им такое направление, которое 
наиболее совпадало бы с ощупщемою в них потребностью. При всем том 
они не обеттщли пртшосить удовлетворительного ттроцента на капитал, не
обходимый для их сооружетшя. Чтобы устранить подобное обстоятельство, 
проектируемые линии перестали ограничивать Иркутском или Ташкентом 
и повели по Внутреннему Китаю и к Индии, т. е. начали преимущественно 
приспособлять их к внешней торговле, рассчитывая, что она окупит денеж
ные затраты на устройство дорог и на их содержание. Но в последнем мож
но сомневаться, если принять во внимание неразборчивое отношение неко-
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торых составителей проектов к свойствам тех местностей, где рекомендо
валось ими проведение рельсовых путей. Достаточно указать на линии из 
Ирбита в Томск, прямо через Вас-Юганские болота, или от Саратова в Ин
дию через пески между Каспийским и Аральским морями, и от Семипала
тинска к западным воротам великой стены по пустьшям Внутренней Азии. 
Все это не затрудняло Рихтгофена, Барановского и др. Теперь, как известно, 
главною властью Западной Сибири заявлено веское мнение о том, что си
бирские железные дороги должны строиться небольшими участками там, 
где они оказывались бы вьподными для предпринимателей и не подрывая 
одна другой, постепенно углублялись бы внутрь страны. Таким образом, 
рельсовые пути по всему вероятию устроились бы в Сибири скорей, чем по 
прямой линии от железнодорожной сети Европейской России до Иркутска, 
не соображаясь ни с почвенными условиями, ни с местными торговыми 
потребностями. Но если постепенное проложение железных дорог участка
ми целесообразно в Сибири, то оно не применимо к Туркестанскому краю.

Представляя собою совокупность роскошных оазисов, разбросанных 
посреди степей и высоких гор. Туркестанский 1фай на сотни верст окружен 
песчаными и солонцеватьши пустынями, в которых нет топлива, крайне 
мало воды и оседлое население не нашло бы необходимых условий для сво
его водворения даже в том случае, если бы в них проведена бьша железная 
дорога, кочевники же с принадлежащими им многочисленными стадами 
причиняли дороге более вреда, чем пользы, а зимою на ней нужно было бы 
держать значительное число рабочих для расчистки ее от наносов снега, 
или же приходилось бы прекращать отправку поездов. Вследствие этого не 
оказывалось удобным проектировать прямые линии от железнодорожной 
сети Европейской России в Ташкент. Так Гохштетер повел к нему линию 
через Западную Сибирь на Омск, Семипалатинск к Сергиополю, потом по 
Семиречью на Копал, Верный и далее на Аулие-ата и Чимкент, т. е. почти 
всецело по существуюшему почтовому тракту, а от Ташкента продолжил ее 
через Самарканд в Персию и через Кавказ опять в Россию. Лессепс полагал 
вести железную дороту в Т^кестанский край или от Оренбурга на Орск и 
Тургай, или же от Тюмени к р. Ишиму и от нее несколько южнее Тургая. 
Означенные линии он продолжал прямо через степи по караванному пути в 
Туркестан. Этим способом Лессепс стремился установить такое рельсовое 
сообщение с Ташкентом, которое могло бы обеспечивать себя топливом, 
получая его с Урала или из западносибирских лесистых местностей и сверх 
того около Тургая, в найденных там залежах ^рого  каменного угля у Дже- 
ланчика и в Яр-куе. Наконец несколько исследователей проектировали крат
чайшие же.лезнодорожные линии от Оренбурга к Аральскому морю, а от 
него по р. Сыр-Дарье к Ташкенту. Тем не менее, длина этих линий прости
рается до 2000 верст; они тоже направляются по песчаным местностям, не
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пригодным для оседлого населения; устройство их едва ли обошлось бы 
дешевле 75 миллионов, а для топлива, судя по орен^ргской железной до
роге, им нужно было бы до 50000 1̂ и ч .  сажен дров. Потому, при самом 
искреннем желании скорейшего проложения рельсового пути из России в 
Ташкент, на это едва ли возможно рассчитывать в 1870 г. и если, впредь до 
осуществления подобного предприятия, тогда отложили обсуждавшийся 
вопрос об акмолинско-туркестанском тракте, то не мудрено, что он превра
тился в архивное дело.

Не приносили благоприятных последствий и старания усилить западно- 
си б и р с !^  торговлю в китайских владениях. Предполагая, что Пекинскому 
правительству не удастся восстановить своей рухнувшей власти в Западном 
Китае и что долина р. Эмиля войдет в русские пределы, главные власти 
Западной Сибири не придавали Чугучат^ никакого значения. Вследствие 
этого при разграничении 1Уркестанского 1фая с Западной Сибирью, с их 
стороны не заявлялось возражений против присоединения к Семиречью 
северной части Сергиопольского уезда, по которой пролегал наиболее удоб
ный западносибирский торговый путь в Чутучак. А когда генерал Макшеев 
указал на неудобство проведенной границы, то генерал-адъютант Хрущев 
предложил включить в Туркестанское генерал-губернаторство и Зайсанс- 
кий край. Чтобы вывести внешнюю торговлю из застоя, ее задумали рас
пространить в Монголии. В этих видах Министерство Финансов послало в 
Томщую губернию г. Яцевича. В 1868 г. он проехал из Бийска в Кош-агач. 
где русские купцы почти 100 лет производили обмен товаров с пригранич
ными китайскими караулами и с монгольскими племенами. Осмотр этой 
местности, посещенной в сороковых годах Чихачевым, показывал, что для 
развития торговой деятельности необходимо проложить между Бийском и 
Кош-агачем колесную дорогу, вместо едва доступных тропинок, по кото
рым тупцам приходилось перевозить груз, навьючивая его на лошадей не 
более 5 пудов на каждую. После того томское начальство поручало ртшсат ь 
кош-агачский путь г. Замятину. В Семипалатинской области тоже обратили 
внимание на пролегавшее через Бухтарминскую долину, в свою очередь, 
весьма надобное сообщение с китайскими владениями. В Котон-Карагае 
на нем устроили казачью станицу, а в 1870 т. его описал г. Матусовский 
Кроме того, к ЗайсаНскому посту, основанному у Восточного конца Тарба- 
гатайского хребта, открыто было почтовое сообщение из Семипалатинска 
по долине р. Чара в Кокбекты. Затем в 1872 г. в озеро Нор-Зайсан вновь 
предпринимался пробный рейс на 80-ти сильном пароходе “Хрущев”. Быс
трое течение Иртыша между Бухтармой и Устькаменогорском не затрудня
ли его; зато мели от Семипалатинска до Устькаменогорска и крутые пово
роты русла реки оказывались весьма ощутительными. В Монголии пр5дпо- 
лагалось учредить русские консульства. Для выяснения насколько это
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во'шожно, бывший 10'льджинский консул Павлинов ездил бухтарминским 
путем в Кобдо и в Улясутай. Миссия его, сопровождавшаяся бедствиями, не 
привела ни к чему. Дунганы напали на Улясутай и раненому Павпинову 
насилу удалось выбраться из него в степи. Блуждая в них несколько дней, 
он встретился с семипалатинским караван-башем Гали Фейзуллиным, ука
завшим ему путь в Кобдо. Оттуда Павлинов проехал к юго-восточному углу 
Томской губернии и через Кош-агач достиг до Бийска. Между тем бийские 
и отчасти семипалатинские купцы стали ходить с караванами по монгольс
ким аймакам, на основании Пекинского трактата 1860 г. и торговых правил 
1862 г, возобновленных в 1869 г. Эта торговля оказалась более сподручной 
для бийских 1̂ 1щов, давно освоившихся с монголами и с их языком. Обо
роты их, достигавшие прежде до 200000 руб. сер. удвоились. Главною ста
тьею вывоза из Монголии служили сурковые ппорки, не имевшие спроса в 
Китай и находившие сбыт в Ирбите. Их русских изделий монголы оштно 
покупали железную утварь, юфть и т.п. Но семипалатинским тдтщам тор
говля в Монголии отнюдь не могла заменить их торговых предприятий в 
Чугучаке. Им не удалось даже завести с монголами таких торговых дел, 
которые по своим размерам подходили бы к оборотам бийских вупцов. В то 
же время сделана была попытка привлечь торговые фирмы Европейской 
России к производству караванной торговли в китайских тфеделах. Убеж
денная Павлиновым, московская фирма “Саввы Морозова сьшовей” реши
лась снарядить караван и отправила его с Гали Фейзуллиным в Монголию. 
До Булун-Тохоя он шел в сопровождении казачьего отряда под командой 
Ю.А. Сосновского. Возвратившись обратно, Сосновский печатно заявил, 
что Булун-Тохой, расположенный на перепутье между западносибирскими 
окраинами и несколькими китайскими городами, должен получить важное 
торговое значение. Что касается Гали Фейзуллина, то, расставшись с отря
дом, он прошел в Кобдо, Улясутай и в Гучен. Торговля его не выручала 
барышей. Бийские 1упцы жаловались, будто бы в подрыв им он сбывал 
морозовские товары по такой дешевой цене, за которую их нельзя бьшо 
купить в Западной Сибири. Со своей стороны Пекинское правительство, 
узнав, что русский караван проникал в охваченные дунганским мятежом 
местности, сложило с себя ответственность за разграбление в них русских 
купцов. Затем бийскими 1упцами подана была просьба о том, чтобы и с их 
караванами посылались в монгольские степи казачьи отряды, вооруженные 
скорострельными ружьями и даже пушками. Но вводить в обычай военное 
прикрытие караванов в Монголии, как бывало в киргизских степях, оказы
валось возможным, потому что Монголия не была подвластною России стра
ною. Целесообрдзнее было, впредь до прекращения смуты в китайских владе
ниях, заботиться об устройстве к ним путей в пределах Западной Снбгфи. К 
сожалению и эту задачу не ограничили местными торговыми потребностя-
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ми, а связали с мудреным вопросом о передвижении сухопутной чайной 
торговли в Западную Сибирь. Томские власти указывали, что перевозка чая 
в Россию из Внутреннего Китая через Монголию и Кош-агач будет ближе, 
чем через Кяхзу. Напротив, семипалатинское начальство оспаривало, что 
сообщение Западной Сибири с Китаем по Бухтарминской долине еще коро
че кош-агачского и что чай двинется вместо Кяхты в Семипалатинск, если 
там не будут взимать с него пошлин. При таком антагонизме, только что 
томский губернатор возбудил ходатайство об отпуске 100000 руб. сер. на 
устройство колесного пути между Бийском, Кош-агачем и китайским пике
том Суок, как семипалатинский губернатор вызвался проложить путь к тому 
же Суоку по Бухтарминской долине за 25000 руб. сер. Оба пути, хотя были 
огшеаны гг. Замятиным и Матусовским, но техническому исследоваюпо не 
подвергались и судить о действительной стоимости их разработки не име
лось положительных данных. Несмотря на то, в 1874 г. для устройства бух
тарминской дороги отпущено было казною 25000 руб. сер. В том же году 
для выяснения торговых сообщений Сибири с чайными плакгагщями Внут
реннего Китая снарядили учено-торговую экспедицию под руководством 
г. Сосновского, сопровождавщего морозовский караван до Буг^н-Тохоя.

Степные пути между сибирскими окраинами и великою стеною давно 
обращали на себя внимание. О них дознавалось гонцами и посланцами, 
отправлявшимися из Москвы и из Сибири к монгольским и джунгарским 
ханам, и в самый Китай С 1689 г, после заключения Нерчинского тракта
та, русские караваны стали ходить через подвластные Китаю халхаские ко
чевья в Калган и оттуда в Пекин. Затем в 1722 г. вследствие буйства и пьян
ства гутщов. Пекинское правительство воспретило русегдто торговлю в ки
тайских пределах. Купцы от этого не потерпели, так как еще прежде признали 
более выгодным торговать с китайгщми около государственной грашщы А 
когда в 1728 г. заключивгпий Буринский трактат граф Рагузинский основал 
Кяхту и устроил в ней госпшый двор под защитой Троищсосавской крепос
ти, то кяхгинским торгом на много лет удовлетворилось как купечество, 
ухватившееся за чайное дело, так и правтттельство, получавшее с него мил
лионные таможенные доходы. Кутц.т не захотели даже пользоваться пра
вом от времени до времени ходить с караваном в Пекин. Прекратились и 
отправки туда казенных караванов. Тем не менее, стеттные пути между Ки
таем и Сибирью продолжали возбуждать итттерес. О них узнавали от мис
сионеров, переводивших китайские сочинения, и из расспросов купцов. 
Позднее в 1842 г. графу Канкрину представлена была записка г. Сушина о 
том, что чай мог бы доставляться в Россию через Западный Китай и Запад
ную Сибирь ближе, чем через Кяхту. После того для изучения торгового 
значения Западного Китая посылался г. Любимов. В 1848 г. о путях между 
внутренним Китаем и Западной Сибирью сообщал из Пекина иеромонах
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Палладий. Открытие русской торговли в Кульдже и Чугучаке, и учрежден
ные в них консульства в свою очередь способствовали выяснения торгового 
движения в Западном Китае. Но та же чугучакская торговля показывала, 
что ни русские, ни китайские 1дпцы не стремятся передвинуть чайное дело 
с кяхтинского рынка на окраины Западной Сибири; потому не было основа
ния предполагать, чтобы западно-китайский путь доставлял более вьпод 
торговому движению, нежели кяхгинский. Еще труднее было сопоставлять 
сухопутные сообщения Западной Сибири и Внутреннего Китая с морским 
путем в него из Еврот.1, в виду упадка кяхтинской торговли, вслед за разре
шением ввозить в Россию чай морем. Эта мера вызвана была тем, что с 
развитием английской морской торговли в Китае, русские 1̂ тщы, не имея 
возможности соперничать с нею, воспользовались установивщеюся в Кях
те монополией и начали сбывать на кяхтинском рынке русские изделия по 
более низким ценам, нежели те, какие сами платили фабрикантам, а бары
ши выручали на продаже чая по дорогой цене в России, вследствие чего 
почти 1/3 его доставлялась в нее контрабандой из Западной Европы. Дей
ствительно, после дозволения ввозить в Россию чай повсеместно, он поде
шевел, потребление его увеличилось, а казна выиграла на пошлинах, как и 
предвидел граф Блудов. Следовательно, не было оснований предполагать, 
чтобы сухопутная доставка чая из Внутреннего Китая в Россию через Си
бирь могла бы оказываться более вьподною, чем морская доставка. Если 
же чай мог с выгодою привозиться сухопутно в самую Сибирь и в сохфе- 
дельные с нею местности, то при громадности пространства подобного тор
гового района, скорей нужно было бы стремиться открывать торговому дви
жению наибольшее число путей, а не сосредоточивать в Сибири чайное дело 
в каком-либо одном пункте, -  будь это Кяхта, или Кош-Агач, или Семипа
латинск. Но исследователи, посылавшиеся из Западной Сибири в соседние 
с нею китайские владения, увлекаясь желанием поддерживать местные ин
тересы и ярче освещать свои труды, думали иначе. К их числу принадлежал 
и Сосновский, ставший во главе учено-торговой экспедиции, отправленной 
в 1874 году в Китай,

Ш

О деятельности этой экспедиции в печати имеются статьи ее членов; 
гг. Сосновского, Пясецкого и Матусовского. Кроме того, о ней накопилось 
множество официальных сообщений в разных учреждениях. В совокупнос
ти все это дает любопытные сведения, но не разрешает главных торговых 
вопросов, напротив, до известной степени усложняет их противоречиями. 
Впрочем, и в последнем случае экспедиция оказалась небесполезною, по
нуждая лучше вдумываться в те обстоятельства, которые она не сумела или

37



не захотела выяснить. Затем желающим знать одну сущность произведен
ных ею исследований нет никакого дела до темных ее сторон, разоблачае
мых Пясецким и Боярским. Нельзя однако не заметить, что экспедицию 
нисколько не стесняли ни полученные ею инструкции, никакой либо недо
статок средств; поэтому вся ответственность в неуспехе лежит на ней, а не 
на ком другом. Относительно торгового движения экспедиции надлежало 
определить как расстояние главных путей между Сибирью и Внутренним 
Китаем, так и удобство располагать на них перевозочными средствами. При 
этом можно было бы довольствоваться даже приблизительными вычисле
ниями. Вместо того, упомянув, 'гго кяхтинский путь пригоден лишь для 
интересов Восточной Сибири и осмеяв монгольский путь из Калгана к Том
ской губернии, Сосновский безусловно заслонил их пройденным им запад
но-китайским путем и не затруднился заявить, что последний может сопер
ничать с морским сообщением между Китаем и Европой через Суэц. В до
казательство же своих выводов, он вдался в произвольные вычисления, о 
чем заметил уже г. Петровский в разборе его отчета. Потому, рассматривая 
значение рекомецдуемою им пути нужно соофажаться не с одними его циф
ровыми данными, но и с сообщениями Матусовского, Пясецкого и других 
исследователей.

Так, от Хань-кру до Хань-джун-фу по р. Хань-цзян Сосновский считает 
1269 верст или 3118 китайских ли, а Матусовский 1240 верст, упоминая об 
извилистом русле реки между мелями. Пясецкий же описывает ее пороги 
настолько опасными, что трудно заключить, в какой степени судоходство на 
ней должно признаваться обеспеченным. От Хань-джун-фу до Лань-чжеу- 
фу по расчету Сосновского 586 версты или 1430 ли, а Матусовский счита
ет 535 верст, замечая, что на этом расстоянии через хребет Цзюн-лив-шань 
составляет трудный щть, на котором возможна только вьючная перевозка 
товаров. От Лань-чжеу-фу до Су-чжеу-фу Сосновский считает 721 ‘Л вер. 
или 1425 ли, и далее до Ань-син-чжеу 260 'Л верст или 650 ли, хотя после
дние цифры оказываются в его отчете ошибочными, вероятно вследствие 
опечаток. От Ань<ин-чжеу до Хами Сосновский считает 380 верст или 1010 
ли, а Матусовский 340 верст, присовогупив, что этот участок пути нужно 
проходить 8 дней, встречая горькосоленые колодцы. О тех же колодцах Пя
сецкий отзывается более снисходительно, зато сообщает, что за ручьем Эр- 
п у  на 70 верст совсем нет воды. От Хами до Гучена Сосновским показано 
432 '/2 версты или 1080 ли, а все расстояние между Хань-кру и Гученом он 
полагает в 3649 % верст или 8713 ли. Но если согласно определению Со
сновского каждую ли принять в 267,67 сажени, тогда расстояние от Хань
коу до Гучена получится в 4664 '/г версты, т. е. в измерениях его и китайцев 
произойдет разница более чем на 1000 верст. Действиетльно ли это так, 
судить тем более мудренее, что Матусовский как бы подтверждает вычисле-
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ния Сосновского, напротив Пясецкий опровергает их правдивость, упоми
ная об изломанном одометре и о пробелах в тр}дах Мазусовского, постав
ленного в невозможность производить маршрутную съем!^ пути при пере
ездах экспедиции по ночам. Из Гучена Сосновский направляет торговое 
движение прямо степями к Зайсанскому посту на 657 'Л верст, Затем от 
Зайсанского постав Семипалатинск через Кокбекгы и Чарст^то долину счи
тается 469 V* верст и от Семипалатинска до Ткзмени 1359 верст. Отсюда 
видно, что рекомендуемое Сосновским сообщение между 'Поменью и Хань
коу заключает 4307 '/< верст в китайских пределах и 1828 Vi верст в Запад
ной Сибири, всего 6135 Уз верст. Торговое движение могло бы располагать 
на нем пароходством менее чем на Vi всего расстояния, а на ‘Л последнего 
должно было бы производиться частью на колесах, частью вьючным спосот 
бом на верблюдах и на мулах. Что касается р. Хань-цзян, то на ней прихо
дилось бы довольствоваться гребными сугдми. Но, рассматривая означен
ное сообщение, нельзя оставлять без внимания того обстоятельства, что с 
одной стороны караваны предпочитают ходить между Зайсанским постом и 
Гученом не через пески Гурбун-ТУшуг, как прошел Сосновский, а по более 
сносному булун-тонхойскому пути, который, по счету г. Певцова, щюстира- 
ется на 802 версты, и что с другой стороны торговое движение между Семи
палатинском и Западным Китаем производится через Чутучак, 1фи чем от 
Семипалатинска до Чугучака на Сергиополь и Бакгы считается около 
555 верст, а между Чугучаком и Гученом, в военных соображениях, писан
ных Сосновским в 1880 г, показано 550 верст. Следовательно, западно-ки
тайский путь между Тюменью и Хань-кру нужно принимать в 6113 Vi или в 
6280 верст. Какая же побудительная причина заставила Сосновского пред
почесть неуцобопроходимый гурбун-тунгутский путь давно испытанному чу- 
гучакскому, может объяснять разве то, что, упираясь в Семиреченсую об
ласть, последний был бы менее сподручен, нежели зайсанское сообщение, 
для предпринятой им поставки хлеба китайским войскам, так как это щюб- 
ное торговое дело он надеялся вьшолнигь с наибольшим успехом, пользу
ясь содействием семипалатинского, а не семиреченского начальства.

Обращаясь к кяхгинскому и к монгольскому путям, оказывается, что 
первый из них заключает в себе между Тюменью и Хань-коу до 6950 верст. 
Установленный в продолжение столетий, он на 'А находится в земледель
ческой полосе Сибири, на 1/3 его товары могут перевозится пароходами и 
только 1/6 его пролегает по степным пустыням. Монгольское сообщение, 
согласно с видами томских и семипалатинских властей, должно было бы 
направляться: или от Тюмени в Томск -  1520 верст, располагая пароход
ством; от Томска в Бийск 437 верст, тоже с помощью пароходства в полую 
воду; от Бийска в Ангуцай 240 верст по колесной дороге; от Ангудая к по
граничному китайскому пикету Юстьщ 300 верст, за небольшим исюпоче-
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ным горным путем; от Юстыда на Улясутай в Калган до 2200 верст степя
ми; от Калгана в Тянь-цзин 353 версты по населенной местности и от Тянь
цзиня в Хань-кру 1850 верст на пароходах, всего 6900 верст.; или же от 
Тюмени до Семипалатинска 1359 верст; от Семипалатинска через Устька- 
меногорск и Бухтарминсую долину на китайский пикет Суок 708 верст; от 
Суока, не заходя в Кобдо, через Улясутай в Калган до 2250 верст и от Кал
гана через Тянь-цзин в Хань-кру 2203 версты, всего до 6520 верст. Сопос
тавляя означенные пути между собою, становиться очевидным, что хотя 
кяхтинский путь самый дальний, зато он лучше других обеспечен перево
зочными средствами и наименее трепет выпуска денег за границу для уп
латы за перевозку товаров. Сообщение через Монголию, располагая в За
падной Сибири и во Внутреннем Китае вдвое более пароходством, нежели 
западнокитайский путь, представляется менее обеспеченньш в степном сво
ем пространстве. Ш  всем далеком протяжении последнего, от Томской гу
бернии до Калгана, встречался бы один город Улясутай; потому падеж вер
блюдов или болезни караванной прислуги в глубине монгольских степей 
подвергали бы торговое движение продолжительной задержке. Доказатель
ством служит торговый путь между Калганом и Ургой, где в подобных слу
чаях, по сообщению господина Падерина, тд'пцы не находят возможности 
получать верблюдов в ближайших улусах кочевников, но вынуждены скла
дывать товары в степи и отправляться для найма новых верблюдов в ypiy- 
или в Калган. Западнокитайский путь самый короткий. При этом он откры
вает доступ вести торговлю и с Внутренним Китаем и с притяньшаньскими 
городами. Однако торговое движение на нем располагало бы пароходством 
значительно менее чем на прочих путях. Затем все названные пути слиш
ком длинны для того, чтобы соперничать в транзите с морским сообщением 
м е я ^  Европой и Китаем через Суец. Сознавая это, Сосновский стал ука
зывать на возможность получать чай и сбывать русские товары не в Хань- 
кру, а в Хань-чжун-фу, т.е. в сущности попытался сократить рекомендуемый 
им торговый путь на 1269 верст. Тогда, по его соображениям, перевозка 
товаров, хотя была бы продолжитеш.нее морской доставки их, зато обходи
лась бы не так дорого, а чай покупался бы вдвое дешевле. Но выставленные 
им цены провозной платы и чая нельзя признавать достоверными, ввиду 
определения их мимоездом и до установления торговых предприятий. К 
тому же, если во Внутреннем Китае есть местности, где чай настолько де
шев, как говорит Сосновский, то сообщение между ними и морскими бере
гами ближе и удобнее, чем с Западной Сибирью. Одинаково не ведут ни к 
чему предположения Сосновекого о пароходстве из Семипалатинска в озе
ро Нор-Зайеан, так как если это осуществится, то вероятно в таком же не 
скором будущем, как и постепенное видоизменение кяхгинского пути, по
средством приспособления водяных сообщений к пароходству и устройства 
небольших железных дорог на водоразделах.
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Более интереса представили бы наблюдения экспедиции над тем, каково 
отзывался на вер)блюдах и на лошадях дальний путь от великой стены в 
Западную Сибирь. Пясецкий, как естествоиспьггатель, лучше других сла
дил бы с подобным исследованием. Но экспедиция этим не занялась и не 
выяснила насколько русское торговое движение могло бы располагать пере
возочными средствами, направляясь в притяньшаньские города и в Цзя- 
юй-гуань. Между тем экспедициею заявлено, что товары можно перевозить 
по западнокитайскому пути и вьючным способом и на колесах. С первого 
же взгляда это обещает существенную выгоду в том предположении, что 
лошадь провезет по крайней мере на 1/3 более груза на телеге и пройдет с 
нею вдвое далее в сутки, нежели навьюченный верблюд. Вдобавок, на воз 
можно накладывать громоздкие тфедмегы, которых нельзя размещать на 
верблюдах. Но должно помнить, что степные лопхади слабосильнее ломо
вых лощадей, непривычны к упряжи и разборчивее верблюдов в корме и в 
пойле, а за отсутствием оседлого населения подле степных п )^й , ломка на 
них телег составляет большие затруднение. Вследствие этих причин торго
вое движение искони предпочитало в пустьгаях вьючную перевозку товаров 
на верблюдах и нет оснований утверждать, чтобы между Западной Сиби
рью и великою стеною оно поступило иначе. Напротив, Сосновский отвер
гает такое предпочтение и в своих военных соображениях, писанных в 
1880 г, сообщает, что вообще с верблюдами много хлопот; зимою нужно 
разгребать под ними снег и зах^ывать их кохпмахии, укладьхвая для отдьхха 
на сгояшхах; весною охш линяют и ослабевают; летом запаливаются и толь
ко осенью бодро несут вьюк. Средняя скорость их хода, измерехшая одомет
ром и цеххью, составляет в дальнем пути от 3 'Л до 4 верст в час, хотя еще 
уменьххххттся, если прхпогть в соображение частую остановх^ для поххравки 
вьюка, арканов и пр. Следовательно, обыкновенный дневной переход их 
составит около 25 верст. Сильные верблкды, на коротких арканах, пройдут 
безостановочно 50 верст в день, но не более одного или двух переходов. 
Затем средний груз, поднхшаемый верблюдом на дальнем пути, нужно счи
тать ххе вьхще 12 пудов и то если караван будет располагать заводными, т. е. 
запасными, не навьючехшьхми верблюдами. Сравнивая вычисления Соснов- 
ского со счетом, принимаемым в каравахшом движении между Акмолинс
ком и Ташкентом, полу^хится некоторая разнихха. Там полный груз верблю
да полагают в 16 пудов чистого товара, а средний ход его до 30 верст в дею>. 
При этом одни и те же верблюды, проходя песчаными степями с тощею 
растшельностью и через Карагауский хребет, делают взад и вперед свьхще 
2000 верст. При всем том, без указания оххыта, нельзя знать могли бы они 
одинаково проходить на более далеком расстоянии, как потребуется между 
окраинами Западной Сибхфи и Внутреннего Китая. По словам Сосновско- 
го, во время следования его от великой стены до Зайсана растеряно было
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много верблюдов, а у Пржевальского западносибирские верблюды дошли 
до Тибета и выпали уже на обратном пути. Из вышеприведенных данных 
видно, что русские 1дтщы, отправляясь из Западной Сибири в Цзя-юй-гу- 
ань на своих верблюдах, должны были бы совершать подобный переезд в 
оба конца не менее как в 5 месяцев и рисковали бы сморить верблюдов. 
Вместе с тем, принимая в соображение, что во всей Семипалатинской обла
сти, по усиленному счету ее статистического комитета, имеется до 100000 
верблюдов, включая подростков, и что верблюды может быть нанимались 
бы еще частью в Акмолинской области, частью в Семиречье и у подвласт
ных Китаю кочевников Тарбагатайской области, останется заключить, что 
русские тупцы будут в состоянии располагать верблюдами для перевозки ? 
миллиона пудов товаров, по своим торговым предприятиям в Западном 
Китае. А сколько в нем найдется верблюдов в распоряжении у китайских 
тупцов -  неизвестно, хотя едва ли более, чем в Западной Сибтфи. Такая 
огрантсченная возможность ттанимать верблтодов для перевозки груза не 
представляет тшчего особетшого. Сосновский был очевидцем, что их недо
стает для торгового движения между Ургою и Калганом. То же етце в боль
шей степени должно тфоисходить на дальнем расстоянии между велшсою 
стеною и Западной Сибирью. Общее затруднение располагать верблюдами 
доказывается еще тем, что караватшая торговля всегда предпочитала иметь 
дело с цетшьоми и сравтштельно легковестплми товарами. Независимо от 
верблюдов, торговое движетше на западно-тситайском пути, по мнению Сос- 
новского, может пользоваться лошадями и мулами. Нет спора, что между 
Семипалатинском и Чугучаком, по тракту на Сергиополь и Бакты, обстав
ленному почтовыми сташщями, двинутся обозы с товарами на телегах и 
даже на санях, если в зимнюю пору будет доставать корму лошадям, так 
как за неимением поносов около тракта, сено заготовляется на нем собственно 
для сташщй и, одинаково с овсом, привозится издалека. Рассчитывать же, 
согласно предположениям Сосновского, чтобы обозные лошащт могли пас
тись зимою в степи и добывать себе траву из под снега, подобно киргюс- 
ким тайнам, едва ли основательно. Но поедут ли русские обозы в китайс
ких пределах предугадывать нельзя, особенно в виду представленньк в кон
троль счетов Сосновского, по которым за прокорм 11 лошадей в китайских 
владениях, в течение года и 10 дн., сначала он требовал 2066руб.79коп.сер., 
а позднее 4387 руб.сер., в том числе за прокорм каждой казачьей лошади 
между Ань-син-чжеу, Хами и Гученом по 2 ру6.26 коп. сер. в сутки.

Предпринимавшаяся Сосновским поставка хлеба китайским войскам в 
свою очередь мало выяснила насколько выгодны и удобны торговые дела 
между Западной Сибирью и притяньшаньскими городами. Из документов, 
относящихся к этой поставке, обнаруживается, что семипалатинские влас
ти оказывали ей такое покровительство, какого частным торговцам ожи-
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дать нельзя. Кроме того, она была основана на исключительных обстоя
тельствах, по которым пшеницу, обходившуюся с доставкою в Зайсан круг
лым счетом по 1 р. с. за пуд, оказывалось невозможньш сбывать китайцам 
:$а 657 верст в Гучен по 3 р.50 к. с. за пуд, а за 215 вёрст в Булун-Тохое по 
2 р. 18 к. с. за пуд. Потому означенное предприятие, не составляя примера 
для купцов, доказало собою лишь то, что хлеб препровождзлея из Зайсана 
в китайские вдадения на верблюдах, при чем принималось в расчет, что 
каждый из них должен поднимать 12 пудов груза, а караванам вменялось за 
обязанность проходить в Гучен в 17 дней, т. е. делать по 38 ‘Л верст в сутки. 
Цена же перевозки хлеба до Гучена полагалась по 8 р. с. с верблюда и сверх 
того накидывалось по 15 к. с. с пуда на проводников (л ^ е й )  и на принад
лежности вьюка, или, другими словами, срочная провозная плата стоила по 
81 2/3 к. с. за пуд. Затем из хаоса цифр, созданного произвольными вычис
лениями Сосновского, получаются данные, объясняющие, нго на поставке 
китайцам 35755 пудов хлеба из Зайсана в Гучен, при той обстановке, в ка
кой она находилась, можно было получить чистой прибыли рубль на ]^ л ь , 
не считая каких-либо отступньк сумм за раздел предприятия. Но Сосновс- 
кий и 1̂ пец Каменский, взявший у него большую часть подряда и постав
лявший китайцам хлеб из Семиречья, окончили свои дела заявлениями об 
убытках, хотя последние во многом подлежат сомнению и если бы даже 
случилось, то по вине самих предпринимателей, так как после упразднения 
в 1875 г. помещавшегося в У^джаре чугучакского консульства, им надлежа
ло выполнять свои подряды с большею осторожностью, но внимание к от
сутствию консульского надзора за внешнею торговлею, которого, как оказа
лось потом, Сосновскому не могло заменить обязательное содействие семи
палатинских властей. Равным образом не сбылись уверения Сосновского, 
будто бы, в благодарность за принятую им поставку хлеба, главнокоманду
ющий китайской армии Цзо-цзун-тан выхлопочет дозволение русским куп
цам ходить с караванами во Внутренний Китай. Пекинсгое правительство 
не согласилось на это и если разрешило русскую торговлю в своих владени
ях за пределами великой стены, как определено последним трактатом, то за 
возвращение Илийской области.

Итак, ни экспедиции Сосновского, ни семипалатинским властям не уда
лось достигнуть каких либо практических результатов для привлечения су
хопутной чайной торговли в Западную Сибирь. Напрасные усилия их более 
или менее подтвердили только, что, при невозможности конкурировать с 
морским сообщением между Европой и Внутренним Китаем, всем путям к 
последнему из Сибири остается служить преимущественно для удовлетво
рения местных потр)ебностей, в силу которьтх кяхтинский путь будет про
должать передачу товаров в Восточную и в Западную Сибири; дополнени
ем к нему служит монгольский путь, в случае усиления торговой деятель-
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ности бийских igfiiuoB; а западно-китайский путь станет снабжать товарами 
Западную Сибирь и Семиречье. Пользуясь этими путями, торговое движе
ние найдет возможность располагать перевозочными средствами более, чем 
в том случае, если бы оно сосредоточивалось в одном из них. Затем какая 
общая связь установится в торговой деятельности на всех означенных пу
тях, в какой степени русская караванная торговля окрепнет в улусах подвла
стных Китаю кочевников, каковы ^д у т  русские торговые предприятия в 
притяньшаньском крае и какие завял ься  торговые сношения с Внутрен
ним Китаем -  тюкажег время, которое не замедлило уже обнаружить, что 
сколько ни старались противопоставить Чугучалд^ Зайсанский пост и Булун- 
Тохой, однако он вновь обстроился и в 1878 г. в нем стали покупать на мил
лион рублей китайского серебра, отсылавшегося в Кяхту. Зайсанский же 
пост остался степным торговьш центром для сбыта товара кочевникам, а 
Булун-Тохой ничтожным китайским утфеплением. Как бы то ни было, хотя 
экспедиция Сосновского и не послужила к разъяснению торговых вопро
сов, зато, по крайней мере, она прошла заранее намеченный путь. В этом 
заслуга ее тем заметнее, если вспомнить, что снаряжавшиеся прежде по
добные ей экспедиции Сальватори и Мейендорфа совсем не могли высту
пить из Западной Сибири во Внутреннюю Азию. Но семипалатинской ад
министрации ни в чем не пришлось вьшолнить своих намерений относи
тельно торговли. Самое устройство колесной дороги через Бухтарминс^то 
долину не было доведено ею до конца и отпущенные на это 25000 руб. с. 
начали признаваться недостаточными даже для половины предприятия.

Назначенный в 1875 г. генерал-тубернатором Западной Сибири генерал- 
адъютант Казнаков полагал, что в попытках направлять западносибирскую 
торговую деятельность в Монголию и во Внутренний Китай не должно было 
предавать забвению пограничную торговлю, во внимание к тому, что она 
продолжала опфыватъ русским купцам возможность производить крупные 
торговые дела, как доказывалось в семидесятых годах Кяхтой и вновь воз
никшею торговлею в Чугучаке. Вследствие этого, находя полезным способ
ствовать постепенному учреждению пограничных городков; около Чугуча- 
ка -  в Бактах, сообразно с прежними заявлениями консулов, и у границ 
Монголии -  в Кош-агаче, он просил о присоединении к Западной Сибири 
северной части Сергиопольского округа с торговьш путем в Чугучак и с 
Бактами, при чем поручал сравнить сергиопольско-чугучакское направле
ние с кокбектинским., а также обстоятельно исследовать русло Иртыша вьпле 
Семипалатинска с озером Нор-Зайсан. В то же время неоднократно произ
водился осмотр горного пути между Бийском и Кош-агачем. Затем от Бийс
ка до Ангудая и Котанды проложены были земскими средствами непрерыв
ные колесные дороги, но далее к Кош-агачу трудный путь на расстоянии 
около 250 верст остался не разработанным. Независимо от этого, генерал-
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адъютант Казнаков желал выяснить неоюнченные вопросы относительно 
акмолинско-туркестанского пути, учреждения города в Кара-агаче и воз
можности обеспечить торговое движение в степях. Последнего он думал 
достигнуть посредством устройства около степных путей крестьянских се
лений, а не постоялых дворов, как предполагалось прежде. Все это сопро
вождалось целым рядом исследований и между прочим повело к возникно
вению деревень на тракте от Петропавловска к Акмолинад^. Разработка 
бухтарминской дороги, в свою очередь, подвергалась специальному осмот
ру, после которого она была прекращена, как по недостапдг денежных 
средств, так и по той причине, что собственно для торговли этот путь не 
представлял настоятельной надобности. Финансовые затруднения воспре
пятствовали однако генерал-адъютанту Казнакову осуществить намечавши
еся им задачи для развития торговой деятельности. При всем том, он успел 
установить срочное пароходство между Тюменью и Семипалатинском, об
легчившее, вместе с железной дорогой от Перми в Екатерин^г, достав!^' 
товаров КЗ России к Западному Китаю.

В юнце семидесятых годов предпринимались также исследования пу
тей в Монголии сопровождавшим бийских тдппцов в Kyiy-хото г. Певцовым, 
который описал перед тем степное сообщение Затгадной Сибири с Гученом 
через Булун-Тохой, и отчасти г. Потаниным. Сюлью известно, они не хред- 
полагали сосредоточивать торговое движение на осмотренных ими путях.

Остается пожелать, чтобы наблюдения их появились в печати, одинаю- 
во как и отчеты об осмотрах торговых сообщений в Западной Сибири, про- 
изводивишхся при генерал-адъютанте Казнаюве большею частью лицами, 
состоящими сотрудниками Западно-Сибирсюго Отдела Географического 
Общества. Собранные сведения по всему вероятию не окалдчся лишними 
при обсуждении дальнейших мероприятий для распространения руссюй 
торговли в Средней Азии и в китайских владениях, гдда в настоящее время 
открылся широкий доступ руссюму купечеству, благодаря покорению Ко- 
канского ханства и заключению с Китаем П етер^гсю го  трактата.

Примечания:

I Записки Запално-Сибирского отдела императорского русского географического общества 
(ЗСОИРГО). Омск, 1881. Кн. 3. С. 1-31. Текст приведен в соответствие с современными 
правилами грамматики. Примечания В.П. Зиновьева.

2. Линия названа Горькой так как проходила по местности богатой горькосоленымн озерами.
3. Кабинет • Кабинет Его Императорского Величества входил в состав Министерства Двора,

ведал имуществом императорской семьи, в г. ч. Алтайским и Нерчинским горнозаводскими 
округами.

4. Даба китайская хлопчатобумажная материя.
3. Автор имеет в виду рубли в бумажных ассигнациях, курс которых был раза в три ниже курса 

серебряного рубля.
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Бойко В.П.

Внешняя торговля западносибирских купцов 
в Центральной Азии во второй половине XIX века.

Одной из важных cфq} предпринимательской деятельности в Западной 
Сибири являлась внешняя торговля. Зарождение ее относится к XVIII в., а 
становление ретулярных торговых отношений произошло уже в порефор
менный период. Торговля велась в основном на территории современных 
Монголии и Средней Азии до присоединения последней к России.

Основными источниками в данной статье являются архивные материа
лы. Отдельные сведения о внешней торговле содержатся в записках извест
ных ученых-путешественников П. Чихачева, М П. Певцова, Г.Н. Потанина, 
Г.Е. Грум-Гржимайло и некоторых других, а также в нерегулярно издавав
шихся “Памятных книжках” по Западной Сибири и по Томской губернии и 
в периодической печати того времени.

В дореволюционной историографии довольно подробно описывались 
природные ресурсы Центральной Азии, состав и образ жизни местного на
селения, определялись перспективы расширения торговли и улучшения пу
тей сообщения. Здесь также обосновывалась законность экономической ко
лонизации малоразвитых “сопредельных” с Сибирью стран, намечались 
пути укрепления там русского экономического влияния'. Подобную точку 
зрения высказывали датские ученые-путешественники К. Гаге и Г. Тегнер, 
которые призывали также к более активному освоению природных ресур
сов iq m  и широкому внедрению в экономш^ Западной Сибири иностран
ного капитала^

В современной литературе данная проблема затрагивалась в обобщаю
щих трудах, где были намечены пути ее дальнейшего изучения’, в специ
альных работах, посвященных отдельным вопросам внешней торговли Рос
сии .̂ Однако в целом внешняя торговля западносибирских предпринимате
лей изучена недостаточно и вопрос формирования здесь крупных капиталов 
требует дальнейшего и углубленного исследования.

В дореформенное время внешняя торговля Западной Сибири велась в 
основном через Усть-Каменогорск и Семипалатинск в Томской и через Пет
ропавловск в Тобольской губерниях. В пореформенный период внешняя 
граница края проходила только на Алтае, где и велся оживленный товаро
обмен с китайским и монгольским населением Северо-Западной Монголии’. 
До заключения пекинского трактата 2 ноября 1860 г. эта торговля нс могла
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считаться легальной. Только “Правила сухопутной торговли” от 20 февраля 
1862 г. предоставляли русским торговым ф>фмам и отдельным лицам пра
во вести беспоишинную торговлю во всей Внешней Монголии*. Однако 
процесс налаживания регулярных торговых связей растянулся здесь на де
сятилетия. Одной из главных причин этого явились инициативы местных 
властей, как российских, так и китайских. В 1864 г. томский губернатор 
ГГ  Лерхе прибыл на русско-монгольскую границу и, застав там до 500 ки
тайских под данных, приказал им немедленно уцалтъся^ Подобные меры 
принимали и китайские чиновники в отношении русских купцов.

До 90-х гг. XIX в. здесь не был упорядочен таможенный контроль. “Мно
гие русские, торгующие в Монголии, -  доносил в 1873 г. в столицу Томский 
губернатор, -  не выбирают торговых свидетельств и даже паспортов. В ре
зультате в Монголию попадают лица крайне неодобрительного поведения, 
которые позволяют себе все возможные беспорядки и бесчинства”*. Порой 
пограничные власти были вынуждены принимать решительные меры; в 
1880 г. После начала усиленного вывоза беспошлинного чая из Китая через 
Кош-Агач они сделали распоряжение о конфискации всех чайных товаров. 
Сообщая об этом, газета “Восточное обозрение” требовала точной регла
ментации условий чайной торговли для бийских купцов и учреждений в 
г. Бийске независимой таможенной власти’.

Другим тормозом развития внешней торговли на Алтае было отсутстаие 
колесного пути до границы. Обоснование необходимости проведения этого 
пути встречается в губернаторских отчетах'", докладах чиновников", в пе- 
риодичесюй печати'^ Расстояние от Бийска до Кош-Агача было 490- 
500 верст, из них половину пути грузы везли на вьючных лошадях, а далее 
до г. Кобдо (от Бийска 800 верст) и Улясутая (1150 верст) -  на верблюдах. 
Провоз пуда товаров в 1880-е гг. стоил до Кобдо 2 руб. 50 коп., до Улясутая 
-  соответственно 3 руб. 50 коп.'\ что значительно удорожало стоимость пе
ревозимых товаров. Однаю колесный путь на Алтае до монгольской грани
цы был посгроен только в 1903 г. Мнение современного исследователя о 
том, что купцы сами могли построить эту дорогу едва ли сгфаведливо'*. 
Оборот торговли бийских г^гщов был не настолько значительным, чтобы 
затратить более 200 тыс. руб. на строительство дороги, которая вдобавок, 
могла вызвать острую конкуренцию с крупными российскими и сибирски
ми фирмами. В условиях же бездорожья торговая экспедиция московского 
фабриканта С. Морозова не увенчалась успехом'*, как и попытка вести рус
ско-китайскую торговлю чаем через Алтай фирмой кяхтинских гупцов Ко- 
ковина и Басова'*. Крупный алтайский предприниматель А.Ф. Морозов так
же зондировал почву на предмет торговли чаями через Кош-Агач, но вы
нужден был от нее отказаться, так как не было для того достаточных гадантий 
безопасности и прибыльности.
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Перечисленные трудности развития торговых отношений были вполне 
преодолимы, и русско-монгольская торговля год от года росла. К сожале
нию, можно проследить только приблизительную тенденцию этого роста. 
Так как сбор сведений о ввозимых и вывозимых товарах проходил при от
сутствии таможенного обложения и опирался на показания самих 1̂ пцов‘̂ , 
занижавших суммы оборота потому что “данные о количестве ввозимых 
товаров потом сообщаются податной инспекции для определения промыс
лового налога”'*. В нашей литературе уже был приблизительно определен 
объем внешней торговли на Алтае в конце XIX в.” . В представленной ниже 
таблице тфедпринята попытка на основании различных источников про
следить динамиту объема чуйской торговли в пореформенный период^".

Основной причиной распространетгая внешней торговли на Алтае явля- 
ласъ ее высокая прибыльность. По свидетельству “Сибирской газеты”, до 
80-х гг XIX в., когда на Алтай из Монголии ввозилось ямбовое серебро й 
кирпичный чай, “торговля представляла несомненный итгтерес, потому что, 
покупая например, чай от 30 до 60 коп. за кирпич, тупцы продавали его от 
60 до I руб. 35 коп.”’’. Позднее, как писал корреспондент другой сибирской 
газеты, “по свидетельствам самих тупцов, отш при обмене своих товаров на 
сырые тфоизведения в Монголии получают от 25 до 30 % прибыли, а при
нятое в обмен сырье продают с барышом от 30 до 35 % , что составляет их 
обпщй средний дивцдеттд в 55-65

Сведетшя Томского статистического комитета подтверждают последние 
цифры; “Средний процент прибыльности от оборота с сурком для загра
ничных торговцев, продававших его в Бийске, -  40 % и для продававших в 
Ирбтгге -  50 Отметим для сравнения, что средний процент торговой 
прибыли в 1880-е гг. в Бийском уезде составлял 11,7 %̂ *, а в среднем по 
Сибири-  7,5

Кроме высокой прибыли для внешней торговли с Монголией характер
ны и ,1фугие особенности. К одной из них относится развозной ее характер. 
Русские торговцы развозили свои товары по местам монгольских стоянок, 
где выменивали их на монгольские товары.

Кроме того, часто менялось содержание самой торговли. До 1870-х гг. 
русские гупцы, в основном из города Бийска, везли за гранипу “бумажные 
материи, сукно, шелк, железо, медь в изделиях, хлеб, а ввозили серебро в 
слитках, чай байховый и кирпичный, пушнину”’*. Позднее первое место 
среди ввозимых бийскими купцами товаров заняли сурковые шкурки (44,5 % 
стоимости всего оборота), а также гфупный рогатый скот и лошади (31,2 %)” 
Сурковые шкурки в те времена пользовались в России большим спросом, 
так как шли на окольшги головных уборов, а будучи перекрашенными, за
меняли другие, более ценные меха.
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Т а б л и ц а  1

Динамика торговли через Кош-Агач во второй половине XIX в., руб.

Года Вывоз товаров 
в MoHTOJraK)

Вывоз товаров 
в Россию

Общий торговый 
оборогг

1865 35000 45000 80000

1873 170000 123000 293000

1876 194000 195270 390226

1877 165276 160163 325759

1879 151500 188860 340360

1880 246000 249000 495000

1881 253000 450000 703000

1882 275000 500000 775000

1883 366000 250000 616000

1884 161000 344000 505000

1883 221000 383000 606000

1888 263000 350000 613000

1891 374000 158937 533763

1893 212977 189288 402265

1895 229767 414769 644456

1896 406215 432731 838946

1897 363468 640686 1004154

В отдельные годы торговля скотом выходила на первое место. “Главная 
торговля заключается в выгоне из края скота”, -  сообщал из Монголии в 
газету ‘Сибирь” Г.Н. Потанин^*. Закупка в Монголии скота вызывала зат
руднения в сбыте, так как вести его в Бийск, расположенный в скотоводчес
ком районе, не имело смысла. По этой причине направление сбыта скота 
смещалось на восток, по мерс движения туда цешра сибирской золотопро
мышленности. Сначала самым крупным рынком скота был Етшсейск, за
тем -  Иркутск, а 1880-с гг. -  Приамурье. Исследователь Сибири М.В. Пев
цов сообщал, что “пригнанные в Благовещенск алтайские и монгольские 
кони в самое короткое время продаются с выгодой”’’.

Благодаря широкому обмену всякого монгольского сырья и всех, видов 
монгольского скота на русские товары, значительная часть территории края 
стала зависеть от российского рынка. По словам А.М. Поздеева, “во второй 
половине 1880-х гг, по тфайней мере, 3/4 окружного населения степи оде-
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валось исключительно в русские %мажные ткани’”". Примерно в это же 
время русские торговцы начали ошухцать конкуренцию со стороны китайс
ких торговых фирм, предлагавших монгольскому населению европейские 
и американские товары (преимущественно ткани) по меньшей цене. Это 
привело к уменьшению вывоза русских промышленных товаров в Монго
лию. Рост ввоза монгольского сырья в Россию объяснялся значительным 
увеличением заэ^^пок пушнины и шерсти’’.

Торговлей с Монголией занималось преимущественно бийское купече
ство. Этот oiq)yr занимал видное место в экономике Алтая” , а оборот тор
говли бийских т^тщов с Монголией составлял более 25 % всей торговли в 
Бийском округе” . Местное тдшечество в своей деятельности сталкивалось 
со многими препятствиями, но преодолевало их в связи с высоким даже 
для Сибири процентом прибыли. Кутщов не могли остановить ни довольно 
рискованный, а порой и опасный для жизни, характер торговли, ни отсут
ствие постоянного и дешевого кредита, ни первобытное состояние путей 
сообщения, ни многие другие трудности. Здесь уместно привести слова из 
британской газеты “Quarterly Reviewer”, которые в советской литературе 
часто пршшсывали К. Марксу: ”1Сапигал исга>тгывает страх, когда нет при
были или она очень мала. При приличной прибыли он становится смелым. 
Десять верных процентов -  и его можно употребить куда угодно. Двадцать 
-  он полон жизни. Пятьдесят процентов -  и он становится положительно 
головорезом. За сто процентов он попирает своей пятой все человеческие 
законы...””

Русские торговцы своей деятельностью не только подрывали экономи
ческую замкнутость монгольского населения. Но и закабаляли его тяжелы
ми условиями торговли в кредит. Последнее усугублялось взысканием час
тных долгов с общины. Если должник оказывался несостоятельным, то его 
долг взыскивался с хошуна (общины), что бьшо выгодно купцу, но часто 
приводило к полному разорению должника и закабалению общины. На фак
ты долговой торговли указывали донесения русского консула в Монголии 
Падерина. В 1974 г. он тшсал о том, что китайские власти просили его, “вну
шить русским торговцам недопущение впредь долговой торговли, так как 
из-за долгов выходят все неприятности”” .

Разлагая натуральные отношения. Торгово-ростовщический капитал в 
условиях Монголии не менял социально-экономические устои страны. Та
кую характерную черту экономики в Азии отмечал в свое время К. Маркс: “ 
При азиатских формах ростовщичество может существовать долго, не вы
зывая ничего иного, кроме экономического упадка и политической корруп
ции”’*. Сибирские газеты писали о фактах под1̂ па монгольской знати ки
тайскими и русскими тедщами’ .̂ На всем протяжении пореформенного вре
мени выделялась часть торговцев занятых в пограничной торговле, размеры
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капиталов которых позволяет отнести их к гильдейскому купечеству. Чис
ленность их невелика: в начале 1880-х гг -  10-12 чел., а к началу 90-х гг. -  
20-22 чел. Всего же торгующих в Западной Монголии русских было в 1870 гг. 
120-150 чел.’*, в конце XIX в. -  400-450 чел.”  Для сравнения отметим, что 
в 1912 г , по мнению бывавшего тогда в Кобдо И.М. Майского, “торгового 
элемента” там было около 1,5 тыс. чел *°.

Купечество Западной Сибири занималось в пограничной торговле в ос
новном оптовыми сделками. Они обеспечивали своих приказчиков и мел
ких торговцев товарами для сбьп'а в степях и собирали (ступали) выменян
ные ими товары. Приказчики крупных тупцов, ведших торговлю в Мотпо- 
лии, быстрее других осваивали монгольский язык и обычаи страны. 
“Впослеяствт™ многие из тшх, -  писал Г.Е. Грум-Гржимайло, -  выбились в 
самостоятельных хозяев и продолжали вести пртшычное aeno’”". Вьштед- 
шие из притсазчиков предпринтшатели смогли потеснить нетооторые старые 
туттеческие фирмы, так как тсмели большую торговую тфатспоу и острее 
чувствовали конъютпоуру рынка. Достаточно сказать, что отш первыми уло
вили тендешщю к увеличению скупки сырья (шерсти и сурковых штур), 
тогда как многие старые фирмы продолжали торговать традтщиотшым то
варом.

На протяжетши второй половины XIX в. претфатили предпртшиматель- 
скую деятельность многие тсрушше бийстстю тушца, сгоявпше у истоков внеш
ней торговли в Монголии. К их числу относится мноточисленньщ род Хаба
ровых, упомянутый П. Чихачевым еще в 1842 г, известные на всю Сибирь 
братья Котельниковы, первыми из 1утщов совершившие рискованные 
путешествия в Западную Монголию и Северный Китай и писавшие о 
них заметки в “Сибирскую газету”, Сахаровы, Соколовы, Сычевы и некото
рые другие.

На смену им пришли ялуторовский первой гильдии купец А.В. Колма
ков, бийские купцы Н.И. Ассанов, Р.И. Кузнецов, И.Г. Игнатьев и другие. 
Значительно увеличились в рассматриваемый период торговые обороты 
ГГ Бодунова, А Д. Васенева, Я.Е. Мокина -  представителей старинныхку- 
печеских родов. К середине 1890-х гг. гильдейские купцы составляли 14,5 % 
от всех торговавших в Западной Монголии лиц, а доля их катгаталов в об
щем обороте превышала 54 % (60,3 % во ввозе товаров в Монголию и 48,2 % 
-  в вывозе)**̂ .

Вместе с тем, некоторые бийские мещане (Н.И. Мезенцев, Р.И. Минин, 
Ф.А. Поликарпов) по размерам оборота приближались к самым крупным 
гильдейским капиталам и в начале XX  в., когда сословные рамки разруши
лись, слились в единую группу региональной буржуазии.

Специфические условия торговли в Западной Монголии накладывали 
своеобразный отпечаток на облик торгующего там купечества. Торговец
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должен был знать иностранные языки, потребности и интересы местного 
населения, выработать приемы ведения с ним торговых дел, искать методы 
борьбы с непривычными конкурентами и т. д. Такая деятельность предъяв
ляла повышенные требования к деловому и общему культурному уровню 
торговца, расширяла его кругозор, включала его в общественную жизнь 
региона. Часть т^лщов-чуйцев имела облик непривычный для сибирских 
чумазых капиталистов. Они были владельцами библиотек, музейных со
браний восточных редкостей, нередко они писали корреспонденции о своих 
путевых впечатлениях в газеты, оставили ценные записки, воспоминания и 
дневники.

Другие предприниматели, имея опыт торговли с сибирскими инородца
ми, лишь перемещали его на аборигенов Монголии. Составляя в короткий 
срок значительные капиталы, они разоряли население, оставляя за собой 
пустыню. Лозунг этих рыцарей п^)воначального накопления был щ)ост: “На 
наш век хватит”. В Монголии русские купцы попадали в условия, которые 
ничем не могли сдержать их страсти к накоплению. Консульский надзор 
был минимален, местные китайские власти за взятки смотрели сквозь паль
цы на проделки подданных “Белого царя” . Однако и в Монголии не все 
сходило с рук русским купцам. В 1878 г , нагфимер, томскому губернатору 
было доложено о жалобах маньчжурских чиновников на русских 1̂ тщов^\ 
В 1882 г. “за неблаговидные поступки” из Монголии были высланы торго
вавшие в Кобдо Кузнецов, Палкин и Moлчaнoв^^ При тфостоте нравов того 
времени нужно было устроить выдающийся скандал, чтобы он вызвал дип
ломатический резонанс.

За редким исключением, культурный уровень 10чщов, торговавших в 
Монголии, был нюок. Профессора Томского университета М.И. Боголепов 
и М.Н. Соболев, исследовавпше русско-монгольстдто торговлю, тгасали об 
этом;”Почти никто из них не вьшисывал ни газет, ни ктгаг, даже специаль
ных коммерческих ... Все ограничивалось интересами наживы, возможно 
большей и скорейшей”^  ̂ И.М. Майский также вспоминал, что “духовный 
облик русских торговцев-колонистов в Монголии был, как правило, неприг
лядным. Уровень образования среди них бьш очень н и з о к . . . В  связи с 
этим возникали трудности при назначении на должность купеческого стар
шины в Кобдо и Улясутае. Русский консул в Урге по этому поводу писал; 
“Среди торговцев, ведущих свои дела, невозможно найти настолько разви
того и сколько-ни^дь образованного человека, которому можно было бы 
вверить отношения с местными властями и поручить надзор за торговлею” ’̂.

Е.Н. Даревская, изучая распространение русской периодической печати 
в дореволютщонной Монголии, также пришла к выводу, что там русские 
купцы газет не читали'**. С одной стороны, устарелые, вследствие долгого 
пути, новости теряли практический коммерческий смысл. С другой сторо-
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ны, низкая грамотность торговцев не делала чтение их повседневной по
требностью. Вместе с тем современники отмечали наличие у некоторых 
торговцев “небольших, но отборных библиотек литературы о Монголии и 
Китае”'’’, некоторые 1̂ пцы писали корреспонденции в газеты, печатали ста
тьи в записках Русского географического общества. Таковы братья Котель
никовы, А.Д. Васенев, Г.П. Сафьянов и др.’“

Во второй половине XIX в. купечество Западной Сибири не имело пред- 
ставительньк организаций и было вынуждено выдвигать свои коммерчес
кие требования через городские думы и ярмарочные комитеты. Так посту
пила группа торговавших за монгольской границей бийских 1̂ 1щов 
(И.П. Котельников, А.Д. Васенев, Я.Е. Мокин и др.) В 1886 г. они подали 
прошение в Ирбитский ярмарочный комитет о содействии в улучшении ус
ловий торговли в “китайских пределах”” . Они предлагали проложить до 
границы колесную дорогу и упорядочить сбор таможенштх пошлин, обес
печить торговле с Монголией государственное покровительство. Это про
шение было принято, и ярмарочный комитет дал ему ход. Реающя прави
тельства была нескорой. Чуйская торговля не считалась важной, в глазах 
центральных властей она имела только региональное значение. Колесный 
путь был устроен лишь в 1903 г.

Таким образом, во второй половине XIX в. торговля западносибирских 
купцов в Монголии прошла путь от зарождения до регулярного обмена в 
значительных масштабах. В этот период сформировались традиции веде
ния торговьгх операций. Контакты местного населения с русским торговца- 
.ми способствовали втягиванию его в мировой рынок. Торговля также стала 
важным источником накопления капиталов для сибирского, особенно ал
тайского, купечества. Чуйский торговый путь в XIX в. из древней торговой 
тропы превратился в тракт, а в XX в. приобрел государственное значение в 
отношениях России и Монголии.
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Старцев А.В.

Обороты и ассортимент русско-монгольской торговли 
во второй половине Х1Х-началё XX в.

Важным аспектом истории русско-монгольских торгово-экономических 
связей является изучение объективных показателей ее развития; размеров 
торговых оборотов, их динамики, анализ важнейших статей экспорта и 
импорта, состояние торгового баланса. Эти показатели позволякл' опреде
лить основные направления и тенденции развития торговли между Россией 
и Монголией и выяснить их характер.

В исторической литературе данный вопрос изучен недостаточно. Боль
шинство авторов, исследовавших русско-монгольские торгово-экономичес
кие отношения, анализировали торговые обороты на уровне отдельных при
меров, что не позволяло отчетливо проследить тенденции их развития, и 
предпочитали писать о периоде конца Х1Х-начала XX в. ‘ Главная причина 
это го  заключалась в нодовлетворительном состоянии внешнеторговой стати-
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стики, которая страдала большими пробелами и неточностями. Как отме
чал один из досоветских исследователей, «все статистические сведения о 
Монголии... носят чрезвычайно гадательный характер и не дают твердой 
опоры в оценке возможного значения этого рьшка»^. Кроме того, изучалось 
преимущественно восточносибирское направление русско-монгольской тор
говли через Кях1у, тогда как в 60-е гг. XIX в. сформировалось новое на
правление -  через Бийск -  Кош-Агач по Чуйсному торговому пути.

В данной статье дается анализ размеров торговых оборотов русско-мон
гольской торговли, направлений движения товаров, их ассортимента и под
робно рассматривается западносибирское направление торгового движения. 
Помимо известных до1̂ ен то в , в научный оборот вводятся новые материа
лы, хранящиеся в центральных и местных архивах; в Российском государ
ственном историческом архиве (РГИА), Архиве внешней политики Россий
ской империи (АВПРИ), Центральном государственном историческом ар
хиве г. М осквы (ЦГИА г. М осквы), архиве востоковедов 
Санкт-Петербургского филиала Института востоковедения РАН (ПФ ИВ АН), 
государственных архивах Алтайского края. Томской и Иркугсгой областей 
(ЦХАФ АК, ГАТО, ГАИО).

Хронологические рамки статьи охватывают период с 1860 по 1911 г. 
В 1860 г. в Пекине был подписан русско-китайский договор, который явил
ся юридической основой развития русско-монгольских экономических от
ношений. Оценивая его значение, крупный русский монголовед, профессор 
Петер^гского университета А.М. Позднеев писал; «Мы можем совфшенно 
говорить, что наша торговля с Монголией началась только после Пекинско
го трактата и учреждения Ургинского консульства... До заключения Пекин
ского договора... все отношения ограничивались лишь на границе между 
караулами, которых обязанность заключалась, главным образом, в наблю
дении за «чистотою границы»’.

Верхняя граница связана с развитием национально-освободительного 
движения в Монголии, результатом которого стало образование Автоном
ной Монголии в составе Китая.

Прежде чем анализировать показатели торговых оборотов и основных 
статей русского экспорта и импорта, необходимо выяснить информативные 
возможности и степень достоверности статистических данных, сохранив
шихся по этому вопросу в опубликованных источниках и архивных матери
алах. Эта задача представляется особенно важной, поскольку в работах, 
посвященных истории торгово-экономических взаимоотношений России и 
Монголии, данный аспект не получил должного отражения. Следствием этого 
явились фактические ошибки в определении размеров внешнеторгового 
оборота, что, в свою очередь, повлияло на характер общих выводов.
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Состояние и особенности статистики 
русской торговли в Монголии

Статистические данные, отражавшие объем и стоимость русско-монголь
ского товарооборота, имели ряд особенностей, о^словленных юридичес
ким, политическим и экономическим положением Монголии, которая в рас
сматриваемый период входила в состав Китайской империи и не проводила 
самостоятельной торгово-экономической политики. Вследствие этого, в 
официальных статистических документах данные об объемах, ассортимен
те и стоимости экспорта и импорта, как правило, включались в общие све
дения о русско-китайской торговле. Кроме того, в соответствии с договора
ми и соглашениями между Россией и Китаем, российские псдланные пользо
вались правом беспошлинной торговли вдоль русско-китайской границы на 
расстоянии 100 ли (50 верст) и в Монголии^. Все это негативно сказывалось 
на организации системы учета ввоза и вывоза товаров ю  Монголии, объем 
и стоимость которых определялись приблизительно.

Количественные показатели русско-монгольской торговли содержались 
в отчетах консульств’, тамоижн*, периодической печати’, дневниках и сооб
щениях русских путешественников^, а также собирались некоторыми пред
принимательскими организациями, в частности, старшинами русского щ- 
печества, торговавшего в Кяхте®.

Методика сбора сведений не была единой, что не могло не отражаться 
на их полноте и достоверности. Источники неофициального характера (пе
риодика, отчеты путешественниюв), содержали цифры, которые собирались 
самими авторами. Они, как правило, относились к отдельным годам и не 
показывали динамики торговли.

Предпринимательская статистика позволяла представить динамиту им
порта и экспорта, однако сами данные на специалистов производили «...уц- 
Р)'чающее впечатление по своей неправильности». Комментщ^я «Подроб
ные сведения о ходе сухопутной торговли с Китаем через Кяхту», в которых 
торговля с Монголией выделялась отдельной строкой, профессор А.М. Поз- 
днеев, подчеркивал, что цифры «собираются и сохраняются крайне небреж
но», а потому «не заслуживают никакого доверия»*”.

Схожую оценку этим данным давал и генеральный консул в Урге 
В .Ф. Люба, писавший в отчете, что вынужден «довольствоваться теми скуд
ными и жалкими крохами сведений, которые доставляются нам кяхтинс- 
ким пограничным юмиссарством и некоторыми уездными начальниками, 
по видимому из года в год переписывающими одни и те же цифровые дан
ные, громко именуемые «Сведениями о ходе сухопутной торговли России с 
Китаем»*'. Кстати говоря, сами купеческие старшины подчеркивали, что 
эти данные носили «частный характер.., не могли иметь безусловной точ
ности, и полнота их зависела совершенно от усмотрения торгующего»*’.
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Официальная статистика русско-монгольской торговли была представ
лена отчетами российских консульств в Монголии, (юнсульство в Урге было 
открыто в 1861 г, в Улясутас -  в 1905 г., в Кобдо -  в 1911 г.) и данными, 
поспулавшими от таможенных учреждений.

Российское консульство в Урге, учрежденное в 1861 г. в соответствии с 
Пекинским договором 1860 г. в своих ежегодных отчетах, посылавшихся в 
Министерство иностранных дел, делало обзор состояния русской торговли 
в Монголии с приложением цифровых данных, отражавших динамику вво
за и вывоза. Как справедливо отмечал Ш.Б. Чимитдоржиев, «с открытием 
русского консульства в Урге в Петербург стали поступать более или менее 
достоверные сведения о русско-монгольской тoproвлe»'^

Консульства собирали сведения о торговых оборотах русских коммер
сантов «расспросным путем», что не гарантировало их высокой достовер
ности. В отчетах подчеркивалось, что «цифровые данные... показывают лишь 
относительные размеры русской ввозной и вывозной торговли и значитель
но уступают действительным размерам вышеозначенной торговли»‘V 

Как правило, показатели были занижены: отсутствовали или запазды
вали сведения из некоторых торговых пунктов, часто не учитывалась мел
кая пограничная торговля и пр. Существенной причиной искажения дан
ных была крайне неудовлетворительная постановка учета купленного и про
данного товара у самих купцов. Современники утверждали, что русские 
торговцы в Монголии «...и сами никогда не могут дать себе точного отчета 
в своих операциях.., ибо полного свода записей вывозимых товаров никог
да не делалось и не имеет у себя ни один из гупцов»'^

Сотрудник Российской дипломатической Миссии в Пекине А.С. Вахо- 
вич после инспекционной поездки по Монголии в 1888 г. отмечал, что даже 
кругаше фирмы «...дела ведут весьма небрежно и неумело», и «никакой 
отчетности, никаких торговых книг вести у них не в обычае»^. На эту осо
бенность указывал и профессор А.М. Позднеев, хорошо знакомый с торго
вой практикой русских коммерсантов. «Из всех ведущих свое дело в Мон
голии, -  писал он в 1892 г ,-  только один торгующий в Улясутае бийский 
купец А. Д. Васенев ведет полный дневной журнал своей торговли и делает 
месячный свод проданного и выручки, из остальных же ни один торговец 
не делает этого». В этой связи ученый подчеркивал «полную невозможность 
определить точную цифру вывоза и ввоза»’’

Признавая несовершенство консульских данных, следует, тем не менее, 
под>^кнуть, что для периода 60-80-х гг. XIX в. они являлись практически 
единственным источником, который позволял судить о размерах и динами
ке русско-монгольского товарооборота. Они давали не только стоимостный 
показатель ввоза и вывоза, но и показьгвади динамику развития торговли 
на различных участках русско-монгольской границы.
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Другим важным статистическим источником были сведения, поступав
шие из российских таможен. В 60-80-х гг. таможенных учреждений на рус
ско-монгольской границе, в соответствии с русско-китайскими договорами 
1860 и 1881 г, не было, а существовавшая до подписания Пекинского со
глашения Кяхтинская таможня указом от 30 марта 1861 г. была переведена 
в Иркутск «для сбора пошлины с чая, провозимого из Забайкальского края»’*. 
В начале 90-х гг. XIX в. на границе с Внешней Монголией был учрежден 
ряд таможен, которые стали фиксировать сведения об объемах и стоимости 
провозимых грузов. В 1891 г. было открыто управление Зайсаиского тамо
женного участка с Алкабекским и Катон-Карагайским переходными пунк
тами, управление Кош-Агачского таможенного участка в Ошуцае, в 1900 г. 
была переведена в Кяхту таможня из Иркутска” .

В исторической науке достоверность таможенной статистики оценива
ется весьма высоко. По мнению ученых, исследовавших этот вопрос, «све
дения, сообщавшиеся товаровладельцами, подвергались такой тщательной 
проверке, что возможность искажений в сколько-ни^дь шщхжих масшта
бах исключалась»^.

Однако русско-монгольская торговля в определенном смысле представ
ляла исключение, посколыу российские подданные пользовались здесь пра
вом беспошлинной торговли, а потому у таможенных учреждений не было 
формальных оснований требовать подробных сведений об объемах и сто
имости провозимых товаров.

Управляющий таможней в Онгудае, через которую осуществлялись тор
говля Монголии с Западной Сибирью, писал, что вверенная ему таможня 
« . . . в силу действующих постановлений, не имеет оснований требовать, что
бы все транспорты с беспошлинными товарами, направляющиеся в Китай 
и из Китая,... обязательно предъявлялись в таможню, или чтобы товарохо- 
зяева и возчики предъявляли на означенные товары накладные и сообщали 
письменные подробные сведения о провозимых ими беспошлинных това
рах». Поэтому он подчеркивал, что «сведения, которые могут при указан
ном порядке получаться, не будут иметь не только исчерпывающего, но даже 
приблизительного значения»^'.

В этой связи вряд ли можно согласиться с мнением Е В. Дворецкого, 
который полагал, что при провозе беспошлинных товаров «у товаровла
дельцев не было ярко выраженных могивов к завышению или занижению 
этих показателей»^’. Факты свидетельствуют, что такая проблема имела 
место, и особенно актуальной она стала в конце XIX столетия.

В соответствии с принятым в 1898 г. законом о государственном про
мысловом налоге” , органы податной инспекции при определении суммы, 
взимавшейся с предпринимателя, исходили из величины торгового оборота 
всех принадлежавших ему предприятий, а потому данные о ввозе и вывозе
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товаров за границу приобретали решающее значение. Обращаясь в Томс
кую казенную палату, податной инспектор Бийского участка подчеркивал, 
что «...именные списки таможни являются весьма существенными и почти 
единственными данными, за исключением которых если и можно будет со
брать некоторые сведения о заграничных торговцах, то во всяком случае 
исчезнет фактический материал, позволяющий поставить на твердую по
чву обложение этой торговли государственным промысловым налогом» 
Поэтому он просил казенную палату «войти в сношение с надлежащими 
учреждениями» чтобы изменить порядок таможенной регистрации или вме
нить в обязанность таможенникам составление «имешштх стшсков лиц, про
возящих товары с обозначенным в списках родом и количеством товара и 
на катую cyммy»^^

Однако в силу несогласованности действий ведомств и разного рода про
волочек, таможни некоторое время не имели инструтсций, предписывавших 
им собирать сведения об оборотах отдельных торговцев. На запросы подат
ной инспекции они сообщали, что «...по свойству и роду требований этих, 
установленных в таможенных учреждениях регистрации товаров для ста
тистической отчетности, таможня не имеет данных для составления имен
ных сведений о вывозе и ввозе каждого лица»^’.

После длительной переписки между ведомствами удалось, наконец, со
гласовать интересы податной инспекции и таможен, й последние стали со
бирать и сообщать в податную инспекцию тре^емые сведения’*. В табли
цах, составляемых таможнями, указывались фамилия, имя, отчество това
ровладельца, его сословие (купец, мещанин, крестьянин и пр.), вид 
провозимого товара, его физические объемы (пуды, штуки) и его стоимость. 
Эти сведения представляют очень ценную информацию для исследовате
лей, однако есть все основания сомневаться в их абсолютной достовернос
ти, поскольту предприниматели были непосредственно заинтересованы в 
занижении данных и стремились разными способами избежать реальной 
оценки объемов и стоимости провозимых товаров. Чины русских консульств 
в Монголии постоянно отмечали данный факт, подчеркивая, что «это дела
ется в целях наименьшей уплаты- налогов, взимаемых с общей стоимости 
товаров при прослеловании через таможенный пункп>” .

Стремление предпринимателей уклониться от уплаты налогов было обыч
ным явлением, и для этой цели использовались самые разные приемы. Наи
более простым и распространенным способом являлась контрабанда. Со
хранилось немало архивных документов, свидетельствовавших, что кон
трабанда на русско-монгольской границе была достаточно обыденным 
явлением’*, к ней были причастны не только мелкие предприниматели, но и 
солидные торговые фирмы, такие как «С.С. Кальмеер с сьшовьями», 
«А.В. Второв с сыновьями» и др.”
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Существовали и другие, более хитроумные способы, основывавшиеся 
на занижении размеров торговых оборотов. Например, торговавшая в севе
ро-западной Монголии бийская юмпания «Русско-монгольсюе товарище
ство» при поставке партии шерсти английской фирме «Братья Рейхардг», 
по договоренности с последней, значительно занизила реальную цену това
ра с целью избавить контрагента от уплаты повышенных транспортных та
рифов. В результате компания получила 61 тыс. руб. чистой прибыли, что 
на 30% превьппало официально заявленную^". Таким образом, при всех 
достоинствах таможенной статистики, преувеличивать ее достоверность не 
следует, особенно в отношении стоимостных показателей ввоза и вывоза. 
Определить же процент отклонения имеющихся данных от реальных цифр 
по понятным причинам практически невозможно, хотя такие попытки пред
принимались. По мнению исполнявшего обязанности русского консула в 
Улясутае В. Долбежева, данные таможен «...приблизительно на 30 процен
тов меньше действительных размеров»’’. По некоторым другим свидетель
ствам, этот процент был еще вьппе” . Но все, касавшиеся в той или иной 
мере этой проблемы, сходились в том, что реальные обороты русско-мон
гольской торговли существенно отличались от офшцгальных данных внеш
неторговой статистики.

Совершенно иную картину представляют сведения об оборотах русско- 
монгольской торговли по участкам грантцл, подведомствештым Зайсанс- 
кой и Кяхтинской таможням.

Торговые обороты с Монголией по Зайсанскому таможенному участку 
были гораздо меньше указанных, поскольку большинство провозимых че
рез эту таможню товаров направлялось не в Монголию, а в Синьцзян. Се
мипалатинские и усть-каменогорские предпочитали вести свои дела
в Китайском ЗУркестане и Синьцзянской провинции, а в Монголию щ>иез- 
жали лишь изредка, преимущественно для зат^тпеи кирпичного чая, являв
шегося здесь не только важнейшим продуктом питания, но и денежной еди
ницей. В 1897 г. в Улжугайском округе был зафиксирован только один тор
говец из Чухучака, в Кобдинсюм -  несколько предпринимателей из Чугучака 
и Урумчи” .

Самые высокие показатели ввоза и вывоза зафиксированы по Кяхтинс
кой таможне и именно этими цифрами оперировали большинство исследо
вателей, изучавших русско-монгольскую торговлю. С нашей точки зрения, 
здесь явное недоразумение, поскольку известно, что через Кяхту шла как 
русско-монгольская, так и русско-китайская торговля и таможенная статис
тика отражала суммированные показатели. Для определения доли собственно 
русско-монгольской торговли необходимо рассмотреть номенклатуру про
ходивших через таможню товаров. Судя по имеющимся сведениям даже в 
начале XX в. основной статьей вьшоза через Кяхтинехдто таможню являлся
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чай. В 1903 г. он составлял 96,6%, в 1904 -  90,4%, в 1905 г. -  86,8%, в 
1906 г. -  85,3% импорта” .

Иными словами, большая часть провозившихся через Кяхтинскую та
можню товаров являлась китайским транзитом и отношения к собственно 
руссю-монгольской торговле не имела. Внимательный анализ данных ста
тистики в сочетании с другими источниками показывает, что роль кяхгинс- 
кого направления в русско-монгольской торговле была значительно скром
нее, чем это принято было считать. Многие Д01̂ е н г ы  консульства в Урге 
свидетельствуют, что российские предприниматели, вывозившие товары 
через Кяхту, с монголами практически не торговали. «В Урге у нас торговли 
в собственном смысле, можно сказать, не существует, -  сообщалось в отче
те за 1892 Е, -  здесь находятся три торговых дома, все они занимаются 
транспортировкой чая. Хотя все они имеют разные товары, но преимуще
ственно для додачи монголам, везупщм чаи из Калгана в Ургу»” . В отчете 
за 1897 г. вновь подчеркивалось, что «Кяхта стремится удержать за собой 
свое значение и большую часть ввозимых из Китая чаев, не рискуя своими 
большими капиталами для оживления нашей торговли с Монголией»’̂ .

Гораздо больную роль в русско-монгольской торговле играли ]упцы из 
Западной Сибтфи, представленные преимущественно бийскими торговца
ми. В 1897 г. ургинский консул писал . «По-прежнему наши западносибирс
кие купцы и акшинские казаки выдаются своей торговой оборотливостью 
и, несмотря на отсутствие капиталов, первенствуют в нашей торговле с 
Монголией»’’.

Подводя итоги, следует подчеркнуть, что сохранившиеся опубликован
ные и неопубликованные статистические материалы по истории русско-мон
гольской торговли представляют собой ценный источник, который дает воз
можность проследить важнейшие этапы становления и развития торгово- 
экономических связей меищу Россией и Мошолией. Данные статистики 
позволяют выявить размеры и динамигу торговли, основные статьи экс
порта и импорта, определить главные направления торгового движения, 
степень участия в торговле отдельных предпринимателей и территориаль
ных предпринимательских групп и т.д.

Каждый из рассмотренных видов статистики обладает определенными 
достоинствами, но ни один из них не может быть признан исчерпывающим 
источником. Наиболее предпочтительными, в смысле полноты и информа
тивности, являлись отчеты российских консульств в Монголии, а также све
дения собираемые таможнями. Однако достоверность этих материалов также 
оставляла желать лучшего. Это было обусловлено, с одной стороны, общим 
уровнем развития статистики во второй половине XlX-начале XX в., а с 
другой -  особенностями экономического и политического положения Мон
голии и режимом беспошлинной торговли, которым пользовались российс
кие подданные в соответствии с русско-китайскими договорами.
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Русско-монгольская торговля в 60-80-х гг. XIX в.

Пекинский договор 1860 г. и «Правила сухопутной торговли» 1862 г. 
открывали хорошие возможности для развития торговых отношений меж
ду государствами, тем более, что они строились не на пустом месте. Русские 
купцы с давних времен стремились установить с Монголией регулярные 
торговые связи.. В «Экстракте из дел Сибирсюй губернской канцелярии о 
порядке русской торговли в Урге», составленном еще в 1725 г, сообщалось 
о том, что русских подданных, которые «...в Ургу для тупечества приезжа
ют.., бывает в Урге человек по двести и называютца все купецкими людь
ми. . В том числе и такие есть, которые лет по пяти и по пгги там живут...»“

Существовала русско-монгольская торговля и во второй половине XVIII- 
первой половине XIX вв., хотя, как отмечали исследователи, «...преоблада
ла розничная торговля на границе»” . Экономические контакты осуществ
лялись не только в Кяхте и ее окрестностях, но и на других участках русско- 
китайской границы и носили неофициальный, а иноща даже контрабандный 
характер. На южной границе Томской губернии, в Горном Алтае торговля с 
китайскими подданными, по словам бийского окружного исправника Е. 
Замятина, существовала «...как дело домашнее, до сего времени бывшее 
даже малоизвестным», примерно с 80-х XVIII в.‘'° Коща томский губерна
тор Г. Лерхе посетил в 1864 г. ярмар1у  в Чуйской долине, неподалеку от 
русско-китайской граншеы, то обнаружил там оживленную торговлю с со
лидным оборотом в 200 тыс. руб., и даже «жилые из^опси, при которых 
для хранения и склада товаров построены амбары и кладовые^'. Этот посе
лок получил название Кош-Агач.

В середине XIX в. казаки Саянского острога вели меновую торговлю с 
жителями Урянхая -  сойотами, проникали за Саянский хребет и русские 
крестьяне. В конце 50-х гг. ряд поселков был основан на р. Ус русскими 
старообрядцами, которые стали первыми форпостами русского продвиже
ния в Засаянье” .

После подписания Пекинского договора Главное Управление Восточной 
Сибири совместно с Ургинским консульством предприняли попытки орга
низации торговли с Монголией через Минусинский округ Енисейской гу
бернии, который граничил на юге с Урянхайским краем. Саянский хребет 
был труднопроходимым, здесь отсутствовали колесные дороги, однако путь 
через Саяны русским был хорошо известен. Они ходили туда Амыль- 
ской, Усинской, Абаканской вьючными тропами, а зимой по замерзше
му Енисею.

В 60-х гг. начали торговлю в Урянхайском крас минусинские купцы Ве
селков, М.И. Бяков, Г.П. и А.П. Сафьяновы, Вавилин, Медведев^^ Они пост
роили заимки на р. Уюк, Булун, Кемчик и начали торговлю с сойотами.
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выменивал мануфактуру и металлические изделия на пушнину и скот. В 
середине 70-х гг. Г.П. Веселков совершил поездку в Улясутайский округ, 
доставив туда муку. Эта поездка оказалась удачной и впоследствии другие 
купцы, торгующие в Урянхайском крае, регулярно ездили в Халху для тор- 
говлй*^

Довольно активно после подписания Пекинского договора развивалась 
торговля с Восточной Монголией, которую вели казаки Приаргунского и 
Приононского краев. Как сообщал профессор А.М. Позднеев, «Пригранич
ное население наше в тамошних стетшых, богатых подножными кормами 
местах занимается скотоводством и главным предметом отпуска за границу 
служит скот -  лошади, бараны»^’.

В первые годы после подписания Пекинского соглашения русская тор
говля с Монголией развивалась почти исключительно караванньш спосо
бом. В 60-х гг. XIX в. главным ее направлением было кяхтинское, отрабо
танное в ходе русско-китайской торговли. За 9 месяцев 1861 г. в Монголию 
был отправлен 21 караван, в 1862 г. -  65, в 1869 г. -  120 караванов^‘.

В организации же постоянных торговых заведений возникали большие 
трудности. Прежде всего, монгольский рынок для русских торговцев был 
практически неизвестен, что затрудняло их расчеты в ассортименте и объе
ме поставок. Кроме того, в 5фге торговые сделки заключались не с монго
лами, а с китайскими купцами и в основном носили вспомогательный ха
рактер для обеспечения движения чайных караванов через монгольшую 
территорию. Что касается торговли на границе, то она велась под неусып
ной опекой местных высших должностных лиц - амбаней и цзянь-цзюней 
и монгольское население в ней практически не участвовало. По сообщени
ям русских чиновников, «...китайское пограничное начальство содержит 
монополию в крае» и поэтому чинило всяческие препятствия попыткам рус
ских купцов утвердиться непосредственно в МонголиЦ”.

Прибывшие в 1861 г. вместе с чинами русского консульства в Ургу не
сколько кяхтинских лупцов сразу же столкнулись с активным противодей
ствием со стороны местных чиновников. Вначале те пытались доказать не
законность их притязаний на право торговли в Монголии, подчеркивая, что 
«.. .если это не запрещается до сих пор, то лишь из любезности и нежелания 
отказывать русским властям, просившим об этом»̂ ®. После того, как им 
было указано на соответствующие статьи Пекинского договора, они приме
нили .лфугую тактику: приказом ургинского амбаня китайским торговцам, 
жителям города и окрестностей было запрещено сдавать русским в аренду 
лавки и дворы под угрозой денежных штрафов и наказания бамбуковыми 
палками.

Один из прибывших кяхтинских лупцов, несмотря на сопротивление, 
сумел-таки снарядить и отправить торговьлй караван в Дзун-лурень. рас-
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положенный в 125 верстах от Урги. Однако эта экспедиция закончилась 
безрезультатно, так как местные жители получили распоряжение ничего нс 
покупать у русских.

Такое отношение к русским торговцам имело свои причины. Прежде 
всего, сказывались последствия проводимой в течение долгого времени по
литики изоляции Китая от остального мира. Даже в конце 80-х гг XIX в. 
иностранцевгв Китае называли не иначе, как «ян-гуй-цзы», т.е. «черт», при
чем это делалось не для того, чтобы оскорбить чужеземца, а потому, что 
«...кроме этого названия они (китайцы -  А.С.) от рода не слыхали и не 
знанэг другого имени для иностранца»^’.

Другой причиной являлась уже упомянутая монополия высших чинов
ников на торговлю с русский. Е. Замятин, анализируя состояние торговли 
бийских купцов с китайцами в Чуйской долине в конце 60-х гг. XIX в., пи
сал, что имеющийся торговый оборот в 300 тыс. руб. при существовавших 
условиях вряд ли увеличится, так как русские торговцы имели дело «...не 
непосредственно с торговыми китайскими компаниями, а с чиновниками, 
производившими торг от местных китайских властей, именно хобдинского 
амбаня и илийского и улясутайского цзянь-цзюней, которые торгуют соб
ственным товаром... через подчиненньк китайцев, отнюдь не допуская ки
тайским торговцам входить в какие-либо непосредственные сношения с 
пограничными русскими 1̂ пцамю>. В разговоре с капитаном Генерального 
штаба Муромцевым улясутайский цзянь-цзюнь заявил, что у него есть в 
запасе столько байхового чая, что его ̂ д ет  достаточно для Бийска, Семипа
латинска и других близлежащих городов™.

В этих условиях русским торговцам было весьма затругцштельно утвер
диться на монгольском рьшке без помощи правительственных органов. 
Поэтому в 1864 г. торгующие в Кош-Агнче бийские 1дтщы обратились к 
томскому губернатору Г. Лер.хе с просьбой оказать содействие в перенесе
нии их торговли непосредственно в пределы северо-западной Монголии -  
округа Кобдинский и Улясутайский. Признав обоснованность их ходатай
ства, Лерхе санкционировал поездку в Кобдо бийского купца Гилева с дву
мя работниками в сопровождении пггабс-капигана Гениального штаба А. П- 
ринтца, как официального представителя администрации «. . .с целью испы
тать возможность завести без формальных дипломатических переговоров 
торговлю с Китаем»^'.

Инициатива бийских купцов получила одобрение не только местной ад
министрации, но и высших правительственных кругов. Для исследования 
положения русско-монгольской торговли в Томщдю губернию в 1868 г. был 
направлен чиновник Министерства финансов, коллежский советник Яце- 
вич, который, побывав в Кош-Агаче, пришел к вьшоду, что развитие «на
родной русской торговли, несомненно, могло бы повести к пользе государ
ственный интересов»” .
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с  санкции Министерства иностранных дел и Министерства финансов 
генерал-губернатор Западной Сибири А. Хрущов обратился к купцам при
граничных городов с предложением об организации караванов в северо- 
западную Монголию. В качестве официального представителя российского 
правительства эти караваны должен был сопровождать кульджинский кон
сул К. Павлинов. Сам К. Павлинов помимо задачи защиты интересов рус
ских торговцев получил подробные инструкции от Министерства иностран
ных дел, касающиеся сбора сведений об условиях и возможностях быст
рейшего упрочения русской торговли в северо-западных oiqjyrax Монголии” .

На предложение западносибирского генерал-губернатора откликнулись 
предприниматели Бийска и Семипалатинска, которые снарядили караваны 
для торговли в Кобдинском и Улясутайском округах. Бийские торговцы при
везли товара на сумму 29089 руб., семипалатинские -  на сумму 14535,5 руб. 
Ассортимент привезенных товаров был примерно одинаков: бумажные и 
шерстяные материи, медные и железные изделия, юфть, бакалейный и га
лантерейный товар. За период с 20 августа по 4 октября бийским торговцам 
удалось сбыть привезенного товара на сумму 15610 руб. Семипалатинские 
купцы за период с 19 июня по 5 октября реализовали товара на сумму 
7435 ру6.44 коп.’^

Бийские 1̂ тщы в 1870 г. торговали более успешно, чем семипалатинс
кие. Сумма их ежедневной продажи составила 346 руб., тогда как у семипа
латинских торговцев -  только 68 руб. Такая существенная разница объясня
лась тем, что наиболее ходовой товар семипалатинцы реалюовали на пути 
в северо-западную Монголию в населенных пунктах Зайсанского пристав- 
ства, а в Кобдо и Улясутай привезли остатки. Одновременно с продажей 
российских товаров бийские и семипалатинские 1̂ пцы производили noiorn- 
ку монгольских продуктов. Иначе и быть не могло, так как продавать при
везенный товар на деньги или серебро русские igTnqj не могли -  у монголов 
не было ни того, ни другого. Поэтому в русско-монгольской торговле, осо
бенно на начальном ее этапе, сделки носили меновой характер. В торговую 
операцию 1870 г. бийские торговцы выменяли монгольских товаров на сумму 
10691 руб. 44 коп., а семипалатинские на 4804 руб. 69 коп.” В основном это 
были сурковые шкурки. Из указанной суммы товаров, вывезенных бийски- 
ми 1^пцами из Монголии, 79,8 % составляли шкурки сурка, 5,5 % -  другие 
виды пушнины, 9,1 % -  верблюды и лошади, 3,3 % -  серебро в слитках,
1,9 % -  чай. Доля других товаров составила менее одного процента” .

Следует сказать, что в дальнейшем семипалатинские 1дтщы не играли 
большой роли в северо-западной Монголии. Комментируя данные консуль
ства в Урге о ходе русско-монгольской торговли в 1874 г, томский губерна
тор писал, что «в торговле русских подданных из пределов Западной Сиби
ри в северо-западной Монголии главное участие принимали жители Бийс-
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кого округа», а «торговые обороты Семипалатинской области так незначи
тельны, что консул не нашел нужным даже занести их в свой отчет»” .

После восстановления в 1879 г. русского консульства в Чугучаке торго
вые операции семипалатинского купечества сосредоточились в основном в 
городах и селениях Синьцзянской провинции Западного Китая (Дор^лд- 
жине, Шихо, Манасе, Урумчи, Гучене, Хами). Через Бахтиноую таможню 
караваны семипалатинских торговцев шли в Чугучак, Кульджу, притянь- 
шанские города, через Джаркенг и Пржевальск в Кульджинский район и, 
отчасти в Китайский Туркестан**. Западная Монголия по-щ)ежнему особо
го интереса у предпринимателей не вызывала. «Торговое движение со сто
роны Семипалатинской области собственно в Западную Монголию...- со
общал М.В. Певцов,- очень незначительно и едва ли гфевьппает 12000, много 
15000 р. по привозу»” .

Среди населения северо-западаой Монголии русская торговля сразу же 
получила признание. Несмотря на довольно высокие цены, запрашиваемые 
купцами за привезенный товар, торговля шла бойко. «Здесь существует ес
тественная потребность в русских товарах, -  гшсал путешествовавший по 
северо-западной Монголии кругшый русский ученый, академик В.В. Рад- 
лов, -  которые, несмотря на все затруднения местности, несмотря на запре
щение перехода через границу, несмотря на неправильность торговли, про
ложили себе путь для сбыга»“ .

Во время поездки В.В. Радлова и его спутников часто останавливали 
монголы и спрашивали «...едут ли г^тщы и просто мучили расспросами 
насчет того, не привезли ли мы с собою каких-ни^дь товаров*'.

Представление о размерах торговли на различных участках русско-мон
гольской границы дает табл. I, составленная на основе данных ежегодных 
отчетов российского консула в У^ге.

Судя по приведенным данным, наиболее динамично развивалась тор
говля, производившаяся через южные границы Томсюй губернии, темтл 
роста торговых оборотов были здесь наиболее высокими. Немного уступа
ли им темпы роста торговли по граниттам Енисейской губернии, на мину
синском направлении. Что касается традиционного направления русско- 
монгольской торговли через Кяхту и по границе Забайкальской области, то 
здесь темттЫ роста были невысокими и значтггельно уступали бийскому и
МИН}’СИНСКОМу.

Одной из тгричин этого было то, что кяхтинская торговля ориентирова
лась преимущественно на чай, шедший из внутренних провинтщй Китая. 
Торговля же собственно с Монголией для забайкальских и иргутских ттред- 
принимателей в данный период не приобрела самостоятельного значения, 
хотя в абсолютга.ь\ цифрах не уступала бийскому направлению и превосхо
дила минусинское. Такое положетгае сохранялось даже в конце XIX в. «По-
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прежнему... Кяхта,- говорилось в консульском отчете за 1897 год, -  стре
мится удержать за собой свое значение и большую часть вывозимых из 
Китая чаев, не рискуя своими большими капиталами для оживления нашей 
торговли с Монголией»” .

Другую картину представляла собой русская торговля в северо-запад
ной Монголии. «Угол Кобдинский, -  писал Г.Н. Потанин в 1877 г. в одном 
из писем Н.М. Ядринцеву, -  это по отношению к Китайской империи все 
равно, что Язугская область по отношению к Москве -  самый дальний, 
самый неведомый угол. Цены здесь на все высокие, кроме немногих това
ров, наиболее расходящихся: «толстый» чай, сапоги. За остальное китайс
кие купцы немилосердно дерут. Поэтому-то нигде русская торговля так не 
развилась, как здесь»®’.

Большой интерес для анализа торговли представляют данные о ввозе и 
вывозе (табл. 2, 3). Судя по этим цифрам, вывоз из Монголии в рассматри
ваемый период превьппал ввоз, хотя и ненамного. По отдельным участкам 
русско-монгольской границы положительный баланс торговли наблюдался 
на бийском и отчасти 'Ь^янхайском крае. Что касается Урги, то здесь поло
жительный баланс о^словливался особым характером проюводимых сде
лок. Привозимый сюда товар использовался прежде всего для расчетов с 
возчиками-монголами, доставлявшими чайные транспорты из Калгана в 
^ г у  и из Урги в Кяхту. Торговля, осуществлявшаяся через Кжпу, имела 
отрицательный баланс; здесь импорт почти в 2 раза превышал экспорт.

Ассортимент русских товаров, сбываемых в Монголии в этот период, 
отфеделялся характером и особенностями кочевого скотоводческого хозяй
ства и сложился еще до того, как русские купцы получили возможность 
торговать в пределах страны. На ярмартд', проходившую на границе Том
ской губернии в Чуйской долине, привозились мануфактурные изделия, 
юфть, маральи панты, медные и железные изде.лия, скот и так называемый 
мелочный товар. По свидетельству Е. Замятина, в 1869 г. в Кош-Агаче бий- 
скими торговцами было продано: юфти -  на 4500 руб., сукна цветного раз
ного -  на 27775 руб., плиса -  на 14400 руб., нанки низших сортов и «образ
цовой» -  на 8700 руб., изделий из железа и меди -  на 3500 руб., лошадей -  
на 15000 руб., пантов -  на 10000 руб., мелочного товара -  на 10000 руб., 
всего -  на 133375 руб.”

Этот ассортимент в целом сохранился и после того, как русские купцы 
начали торговать непосредственно в монгольских пределах. Иркутская га
зета «Сибирь» в 1878 г. сообщала, что в Монголии русскими «сбывается 
больше всего сукно, плис, нанка, юфть, медь, железо, съестные припасы и 
бакалейные товары»®’.

Ограниченность ассортимента была обусловлена слабой дифференциа
цией хозяйственных занятий и сложившимся бытовым укладом жителей
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Монголии. «Отсутствие потребностей и пристрастие к старинным видам 
одежды, -  замечал К. Маркс в статье «Торговля в Китае», -  эти препят
ствия цивилизованной торговле приходится встречать на всех новых рьш- 
ках»“’. Разумеется, русские предприниматели, удовлетворяя существовав
шие потребности, стремились сформировать спрос на новые, неизвестные 
в монгольском обиходе предметы и часто эти попытки были вполне успеш
ными. Так, по примеру русских, китайцы и монголы стали широко исполь
зовать в домашнем обиходе железные печи и, по свидетельству Г.Н. Пота
нина, уже в 70-х гг. XIX в. такие печи имелись в доме каждого богатого 
китайца. Вообще, изделия из металла пользовались в Монголии устойчи
вым спросом в силу неразвитости здесь 1̂ знечного дела (в Кобдо, напри
мер, имелась всего одна кузница казенного ведомства, частные заказы не 
принимавшая)®’.

Наряду с сугубо необходимыми для хозяйства предметами, русские вво
зили в Монголию товары, которые можно считать предметами роскоши, и 
торговля которыми шла весьма бойко. Товар такого рода, по словам извест
ного французского историка Ф. Броделя, «выступал как персонаж хрупкий, 
но блестящий и притом весьма шумный. Деньги устремлялись к нему, по
виновались его велениям. Таким образом, существовал сверхспрос со свои
ми путями перевозок и своими внезапными переменами настроения»®’. 
К таким товарам относились часы, бронзовые цепочки, пуговицы и пр., ко
торые можно постоянно видеть в перечнях предметах, ввозимых в Монго
лию, а также весьма экзотические предметы, такие как дамские перчатки 
или зонты.

Значительная часть привозимых в Монголию товаров не производилась 
в Сибири. Эго, прежде всего, относилось ко всем текстильным изделиям 
(за исключением тюменских «махровых» ковров), многим металлическим 
и мелочным товарам. Как правило, они закупались на Ирбитской ярмарке и 
гужевым транспортом доставлялись в города Сибири, служившие базовы
ми центрами русско-монгольской торговли. Большие расстояния, плохие пути 
сообщения значительно увеличива.ли транспортные и накладные расходы и 
существенно повышали цены на продаваемый товар в Монголии.

Ряд товаров имел сибирское происхождение. Сбываемая в значитель
ных количествах в северо-западных огфугах страны вьщеланная южа -  юфть, 
изготавливалась на иргутских, барн^льских, бийских и усть-каменогорс
ких кожевенных предприятиях. Вьщеланная кожа в Монголии шла на изго
товление сапог, переметных сум и покрьшгек к седлам, так называемых «кы- 
чимов». Часть кож закупалась китайскими купцами и отправлялась в 
Китай

Спички шли в Монголию с томской сгшчечной фабрики и с фабрики 
иркутского капиталиста Киселева. Из Томска в Кобдо привозилось мыло 
местных мыловаренных заводов.
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Мука, просо и другие съестные припасы также имели сибирское проис
хождение и имели в Монголии хороший сбыт. Наибольшее количество это
го товара шло через Кяхту, так как плохие пути сообщения в Западной Си
бири препятствовали массовому вывозу продуктов питания.

Особый товар вывозимый из Сибири представляли «маральи рога» (пан
ты), пользовавшиеся большим спросом у китайцев. Спрос на этот продукт 
стимулировал развитие в Горном Алтае мараловодства и в 70-х гг. XIX в. 
половина продаваемый в Монголии пантов шло с маральников, устроен
ных жителями Бийского округа Томской губернии.

Ассортимент вывоза в Россию не отличался большим разнообразием. 
Получив право торговать в Монголии, русские купцы сразу ощутили не- 
хвапд' продуктов, пригодных для вывоза из страны. Кочевое хозяйство 
Монголии могло гфедложить предпринимателям весьма ограниченный ас
сортимент товаров. Во время путешествия по Монголии Г.Н. Потанину не 
раз приходилось выслушивать сетования торговцев по этому поводу. «Мон
гол и покупал бы охотно русский фабрикат, но ему нечего дать русскому 
гдтщу, -  писал он*’. Справедливость греческих жалоб подтверждалась и 
донесениями ургинского консула’’.

В 60-^80-е гг. XIX в. одним из главных предметов вывоза русских lyn- 
цов были шкурки сурка, водившегося в Монголии во множестве. В 1869 г. 
бийские торговцы гупили 400 тыс. ппурок на сумму 100 тыс. руб., в 1874 г 
-  583 тыс. пгт. на сумму 78,2 тыс. руб. (что составило соответственно 56,2 и 
54,4 % стоимости всего русского вывоза на бийском направлении)’*. Сурю- 
вые шкурки торговцы везли на Ирбнгсгую ярмаргу, где перепродавали ино
странным, преимущественно немецким предпринимателям, которые изго
тавливали из них различные меховые изделия «под норку». Дешевизна 
шкурок в сочетании с удачно найденной лешщигскими меховщиками тех
нологией обработки и окраски делали сурковый мех, имитированный под 
норку, досгугшым праксгически для любого потребшеля и этот товар пользо
вался популярностью во многих странах Западной Еврогш.

Время от времени спрос на этот мех падал, и тогда торговгц.! терпели 
существенные убытки, которые впоследствии с лихвой возмещались в силу 
большой разницы закупочкшх и продажных цен. В Монголии шкурка сурка 
в середине 70-х гг. XIX в. покупалась по цене от 5 до 10 коп., а продавалась 
в Ирбкпе ^ по 15-25 коп. (белый сурок), а кшогда до 60 коп. (черный)” . 
Колебакшя спроса на этот товар давали самый широкий простор для спек) - 
ЛЯЩ1Й, позволяли получать крупкоде барыши, но, зачастую, приводили и к 
не менее впечатляюпщм убыткам.

Более стабильным товаром в отношении прибылей и убытков являлся 
крупный и мелкий рогатый скот. Купленный русскими торговцами, он шел, 
с одной стороны, в пределы России, щкеимуществекшо в Иркутскую губер-
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нию, а с другой -  в китайские города так называемой «новой линии» -  
Гучен, Баркуль и Хами. В 1874 г. на бийском направлении было выгнано из 
Монголии 618 голов крупного рогатого скота, 500 голов овец и 35 верблю
дов” . В 1877 г. в Иркутс1дто губернию бийские торговцы Гилев, Соколов, 
Поликарпов, Опшьпсов и другие доставили 5450 голов крупного и 8800 го
лов мелкого рогатого скота. В китайский город Гучен в этом же году русские 
предприниматели поставили 80 лошадей, 170 быков и 2600 баранов” .

Скупкой и перепродажей скота занимались не только бийские, но и ми
нусинские (Веселков, Сватиков, Бяков, Сафьянов) и иркутские (Томилов, 
Грязин, Тешинин) купцы. Хотя торговля скотом содержала меньше неожи
данностей, чем спе1уляции с сурком, тем не менее, повторявшиеся время от 
времени в Монголии эпизоотии, порой приносили хфедпринимателям су
щественные убытки. Так, массовый падеж в Монголии скота принес бийс- 
кому скозшфомышленншу Поликарпову убыток в размере 70 тыс. руб., убыт
ки понесли и многие другие скотопромьппленники” .

Торговля важнейшим продуктом монгольского скотоводческого хозяй
ства -  шерстью -  в 60-80-е гг. XIX в. только становилась на ноги Первые 
попытки вывоза шерсти из Монголии в 70-х гг. русским торговцам успеха 
не принесли. Несмотря на высокое качество, партия шерсти, доставленная 
на Ирбитс1ую ярмарку, была фабрикантами забракована, так как не имела 
надлежащего товарного вида -  не была щюмыта и вычесана. Кроме того, 
монголы не имели обычая стричь овец и снимали слежавшуюся ш^ксть 
весной, когда она сама сваливалась с овец. Фабриканты такую шерсть бра
ковали, утверждая, что «мертвая» шерсть не пригодна для изготовления 
качественного сукна.

Большое влияние на развитие русско-монгольских торгово-эконо-мичес- 
ких отношений оказывала чайная торговля, шедшая транзитом через Мон
голию. Несмотря на то, что с 60-х гг. XIX в. началась доставка чая из Китая 
в Европу морским путем, что подорвало монополию Кяхты на доставку 
этого товара, сухоккутная чайная торговля продолжала развиваться. В 1866 г. 
по азиатской гранкще в Росскпо было вывезено чая кка сумму 5 млн. руб., в 
1876 г. -  на 13,6 млн. руб., в 1886 г. -  на 31,5 млн. руб.^Увелккчекше приво
за чая шло по всем участкам русско-китайской граккиккы, в том числе и че
рез Монголию. До подкгасатик Пеккшского договора в 1860 г. чай шел кса- 
прямую из Калгана в Кяхту, но с открытием в Урге в 1865 г. комиссиоккерс- 
кой конторы и постройкой на окракше города чайных складов этот город 
стал важным трашитным пунксгом на пути следовакшя чая из Китая в Рос
сию. Как и на другккх участках границьк, вывоз чая через Моккголию в 60- 
70-е гг. XIX в. существекшо увеличился. С 1867 по 1880 кт. колккчество 
чая вьюозимого из Китая через Монголию увелккчилось более чем в 
4 раза (табл. 4).
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Чайная торговля играла весьма существенную роль для монгольской 
экономики, так как давала ощутимый заработок населению занятому транс
портировкой чайных грузов. По подсчетам А. М. Позднеева, за доставку чая 
из Калгана в Ургу и из Урги в Кях1у монголы получали заработной платы в 
год до 2 млн. руб., что существенно стимулировало развитие в стране то
варно-денежных опгношений. Часть заработной платы выдавалась серебром, 
часть -  кирпичным чаем, который в Монголии являлся универсальным сред
ством платежа, наряду с серебряными слитками и русскими кредитными 
билетами” .

Таким образом, 60-80-е гг. XIX в. стали важным этапом в развитии рус- 
сю-монгольских связей, когда, по словам одного из русских дипломатов, 
«.. .торговля стала становиться на прочные начала»™. Возможности для тор
говли в Монголии, предоставленные Пекинским (1860 г.) и С.-Петербургс
ким (1881 г.) договорами, привлекли сюда многих предприимчивых лю
дей. Уже в 1865 г. за пределы 50-верстной полосы выехало 3947 россий
ских подданных, в 1868 г. в Монголии побывало 2189 человек” .

В указанный период торговля развивалась по восходящей линии. За пе
риод с 1861 по 1886 г. ее обороты возросли в 8,3 раза и русские купцы дос
таточно прочно утвердились на монгольском рынке. Здесь стали склады
ваться районы, тяготевшие в экономическом отношении к тем или иньш 
областям Сибири. Сферы торгового влияния формировались в зависимос
ти от путей сообщения, связывавших отдельные центры торговли с их вы
ходами на Россию. В сферу влияния Западной Сибири входили Илийский 
край, тяготевпгай к Семипалатинск' и Омсю', Кобдинский район, связан
ный Чуйским торговым путем с городом Бийском Алтайского округа Том
ской губернии и западная часть Улясутайского округа, также тяготевшая к 
Бийску.

Влияние Восточной Сибири распространялось на восточную и север
ную часть Улясутайского округа, Ургинский район, Сойотию и Восточную 
Монголию (Баргу), тяготевшие к Кяхте и Иркутску. Северная часть Улясу
тайского округа и Урянхайский край были экономически связаны с Мину
синским округом Енисейской губернии.

Среди сибирских городов лидирующая роль в русско-монгольской тор
говле принадлежала в Западной Сибири Бийску, а в Восточной -  Кяхте. 
Купцы из Восточной Сибири сосредоточили свои торговые операции пре
имущественно в Урге и, по свидетельству путешествовавшего по Монголии 
в 1878-1879 гг. М.В. Певцова, почти не имели никаких дел внутри стра
ны*®. Урга являлась резиденцией хутухты (.■'цтухта -  один из высших т т у - 
лов ламаистских иерархов, ^ к в . «святой», «божественный», «достопочтен
ный», «превосходный») и тем самым привлекала множество паломников, 
являвшихся потенциальными покупателями. Крюме того, через город про-
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ходил караванный путь, ведущий из Калгана в Кяхту, что делало V^ry важ
ным транзитным пунктом русско-китайской чайной торговли.

Западносибирские купцы, сделав своими опорными пунктами города 
северо-западной Монголии Кобдо и Улясутай, главное внимание сосредото
чили на торговле в хошунах. (Хошун -  административная единица в фео
дальной Монголии, более мелкая, чем аймак. Во главе хошуна обычно сто
ял наследственный правитель -  хошунный князь, дзасак.) Постоянных рус
ских торговых заведений в Кобдо и Улясутае было сравнительно немного и 
они, производя здесь розничную торговлю, одновременно играли роль оп
товых складов, снабжавших товарами мелких и средних предпринимате
лей, рассеянных по кочевьям монгольских скотоводов. Такая практика о ^ с - 
ловливала вовлечение в товарно-денежные отношения большого количе
ства жителей северо-западной Монголии и, по наблюдениям 
дореволюционных путешественников и исследователей, способствовала рас
пространению русских товаров в самых отдаленных уголках регаона. «Наши 
мелочные торговцы,- сообщал А.П. Свечников,- довели дело до того, что 
во второй половине 1880 гг. по тфайней мере 3/4 населения кругом Улясу- 
тая одевалось исключительно в русские бумажные ткани»*’. Энергичная де
ятельность западносибирских торговцев в северо-западной Монголии дала 
основание А.М. Позднееву сделать вывод о том, что «китайцы с 1880 г. ока
зались не в состоянии конкурировать с русскимю>“ .

Отличительной особенностью западносибирских 1̂ тщов, 1федставлен- 
ных в основном жителями Бийска и Бийского округа, было то, что подавля
ющее большинство их начинало коммерчеш^то деятельность с более чем 
скромными капиталами. Небольшая численность китайских торговцев в 
северо-западной Монголии, крайне редкая сеть торговых заведений позво
ляло начинать здесь торговое дело буквально с несколькими десятками руб
лей. Многие жители Бийского округа, у которых, по словам И. Майского, «в 
кармане немного звенело», отправлялись в Мошолию «попытать счастъя» 
и нередко эти надежды вполне оправдывались*’. Если сравнивать западно
сибирских торговцев, работавших в Монголии, с купцами из Восточной 
Сибири, то их начальный капитал бьщ значительно ниже, что заставляло 
предпринимателей искать более эффективные сферы и формы коммерчес
кой деятельности, не брезговать никакими способами получения прибыли. 
В 70-х гг. едва освоившись в северной и северо-западной Монголии, они 
стати собирать сведения об условиях торговли в китайском городе Гуй-хуа- 
чене, а затем отправили туда несгалько караванов с маральими пантами и 
верблюжьей шерстью*’. В 1877 г. бийские торговцы продали в г. Гучене 
80 лошадей, 170 бьпсов и 2600 баранов*’. После подписания договора 1881 г. 
их деятельность в этом направлении еще более активизировалась. В 1884 г, 
торговавший в Улясутае бийский коммерсант А.Д. Васенев доставил
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в г. Хами товаров на 20 тыс. руб.**, а в следующем году в г. Сучжоу был 
отправлен караван на 32 верблюдах купцом И.П. Котельниковым*^

Сознавая ограниченные возможности сибирских предпринимателей, чья 
торговля в огромной степени зависела от поставок фабрично-заводских из
делий ю  европейской России, правительство пыталось разными мерами 
подтолкнуть в Китай iqrynH bix капиталистов Центрального промышленного 
района и, преязде всего, текстильных ({шбрикантов. В феврале 1885 г. мно
гие крупные российские фирмы получили «высочайшие» письма от члена 
императорской фамилии великого князя Владимира Алексащфовича, в ко
торых он пршывал их обратить особое внимание на Китай, суля миллион
ные прибыли. Те же рекомендации были даны им во время встречи с купе
чеством во время Нижегородской ярмарки 1885 г.**

Однако капиталисты медлили, понимая, что за китайский рьшок идет 
борьба между крупнейшими промьпнленными державами мира, а сухопут
ная доставка российских товаров в Китай значительно повышала их сто
имость, что не позволяло им на равных кон1̂ ировать с английскими и 
американскими изделиями, доставлявшимися морем. Тысячеверстные рас
стояния, отсутствие более или менее сносных путей сообщения, незнание 
рынка -  все это не вызывало энтузиазма деловых людей, хотя они не сомне
вались в том, что Китай с его огромным населением и слабым промьшшен- 
ньпи развитием мог стать крупнейшим потребителем щюдукции русских 
заводов и фабрик.

Из предпринимателей европейской России на предложение правитель
ства откликнулся только Т.С. Морозов -  глава одного из крупнейших тек
стильных предприятий страны «Товарищества Никольской мануфактуры 
Саввы Морозова сын и К*5>, который и раньше проявлял интерес к китайс
кому рынку. В 1871 г. он снарядил пробный караван в юттайские пределы, 
который прошел от Зайсана до Булунтохоя и далее через Кобдо и Улясутай в 
г. Тучен. Особого успеха эта экспедиция не имела из-за дунганского восста
ния*’. В 1873 г. представитель морозовской фирмы на Нижегородской яр
марке неоднократно встречался с семипалатинским кутщом М.Г. Файзули- 
ным, торговавшим в Западном Китае. В результате Файзулину на льготных 
условиях была отпущена крупная партия товара для реализации его в ки
тайских городах Бар1̂ ле и Гучене” . Т.С. Морозов с интересом огнесСя к 
планам кяхтинского предпринимателя И.Н. Носкова относительно созда
ния крупной торговой компании для организации массового сбыта в Китае 
российских текстильных изделий” .

Все эти обстоятельства обусловили серьезное отношение Т.С. Морозова 
и к обращениям правительства, и к «высочайшим» рекомендациям велико
го князя Владимира Александровича и он стал всерьез подумывать об орга
низации крупной торговой экспедиции во Внутренний Китай. Расчеты на
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успех строились на том, что «Товарищество Никольской мануфаюурьо) яв
лялось одним из крупнейших текстильных предприятий в России и в сере
дине 80-х г, XIX в. Фирма занимала третье место в России по сумме годо
вого производства” . Предприятие выпускало разнообразную продукцию; 
хлопчатобумажные ткани, пряжу, нитки, используя при этом новейшее обо
рудование, высококачественный американских хлопок и эффективные ино
странные красители. Морозовым удалось добиться того, что их продукция 
отвечала самым высоким стандартам и пользовалась устойчивым спросом 
у потребителей. Кроме соображений экономического порядка, Т.С. Моро
зов надеялся использовать и благоприятную политичеодтю конъюнктуру, 
поскольку мог рассчитывать на максимальную поддержку правительства, 
заинтересованного в расширении экономического влияния России на Даль
нем Востоке и в Центральной Азии. «Так как само наше правительство 
весьма интересуется открытием новых рьшков внутри Китая, -  писал он в 
1885 г, -  я... готов осуществить это дело снаряжения каравана внутрь Ки
тая», -  писал он” .

Не имея собственных кадров знакомых с китайским рынком и караван
ной торговлей, Т.С. Морозов решил привлечь к делу сибирских коммерсан
тов, торговавших в Монголии и Притяньшанье. В частности, он вел перего
воры с бийскими 1дтщами И.П. Котельниковым и А.Ф. Морозовым, но те, 
после некоторых <раздумий отказались, ссылаясь на «тю^то торговлю» за 
границей и произвол китайских властей” . Не найдя компаньонов среди си
биряков, Т.С. Морозов заключил соглашение с крупной чаеторговой фир
мой «А. Губкина наследник А.Г. Кузнецов и К°», выразившей готовность 
участвовать в предприятии своими капиталами. Руководить экспедицией 
был приглашен житель Бийска, торговавший в северо-западной Монголии, 
А Д. Васенев, пре1фасно знавший караванное де.ло и бывавпшй в китайс
ких городах Гучене, Бар1̂ ле и Хами.

Ассортимент отправляемых в Китай товаров состоял из хлопчатобумаж
ных и шерстяных тканей, медных и железных изделий и так называемого 
мелочного товара. Общий вес груза составил 1650 пуд, стоимость -  свьппе 
50 тыс. руб.”

Торговая экспедиция пробыла в Китае более двух лет, с ноября 1886 по 
март 1889 г. и принесла 21 тыс. руб. убытка. За это время путешественники 
торговали в городах Сучжоу, Ганьчжоу, Сшшне и Ланьчжоу провинции Гань- 
су, а руководитель каравана А Д. Васенев с образцами русских товаров по
сетил ряд городов провинции Шэньси, в том числе таких крупных как Си- 
ань-(1>у и Хань-чжун-фу” .

В своем отчете руководству фирмы А.Д. Васенев подробно проанали
зировал причины неудачи и высказал свое мнение о перспективах развития 
русской торговли во Внутреннем Китае. Высокие накладные расходы, не-
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удачно подобранный ассортимент товаров, конкуренция китайских купцов, 
торговавших более дешевыми английскими и американскими тканями, не
четкое толкование прав русских торговцев в Китае -  все эго, по мнению 
руководителя каравана, явилось причиной убыточной торговли. В то же 
время, А.Д. Васенев считал, что русские товары в Китае могут найти себе 
хороший сбыт и при более продуманной постановке дела русские коммер
санты вполне могут составить конгуренцию западноевропейским предпри
нимателям. Он считал, что доставка российских товаров морским путем не 
даст ожидаемого эффекта, посколыу «все портовые города Китая наполне
ны иностранными товарами, а, следовательно, нужно иметь в виду силь
ную когауренцию в инострашщх, торговля которых давно установилась в 
Китае и распространяется агентами из китайцев по всем внутренним рын
кам до самой нашей границы»’’. Кроме того, согласно положениям Петер
бургского договора, на морсгую торговлю не распространялось льготное 
таможенное обложение и, как резонно замечал А.Д. Васенев, если «наше 
правительство и добьется этого права от китайцев, го китайцы бугут вы
нуждены распространить таковое на основании договоров и на прочих ев
ропейцев»’*.

Он считал, что наиболее перспективной для русских являлась сухопут
ная торговля в провинциях Ганьсу и Шэньси, но только следовало изменить 
путь следования товаров. По его мнению, наиболее удобным был путь от 
Москвы до Тюмени по железной дороге, затем по реке до Семипалатинска, 
а оттуда гужевым способом через Чугучак и Урумчи до г.Сучжгу. В этом 
случае стоимость доставки пуда товара от Москвы до Сучжоу составляла 
примерно 5-5,5 руб. По сравнению с доставкой через Бийск -  Кош-Агач -  
Кобдо эго обходилось дешевле на 1,3-1,5 руб., и, кроме того, товар мог 
доставляться до места в фабрюгаой упаковке и его не требовалось перегру
жать и упаковывать в юнские или верблюжьи вьюки.

Одной из причин, тормозивших развитие в Китае русской торговли, 
А.Д. Васенев считал отсутствие подходящих товаров для вывоза в Россию. 
«Само собой, -  отмечал он, -  есть, например, такие продукты как рис, опий, 
листовой табак и верблюжья шерсть, конский хвост, яковые хвосты, скотс
кие кожи и прочие произведения кустарной промьинленности, однако все 
эти товары для нас неподходящие. Хотя многие из них... и теперь служат 
для англичан значительной статьей вывоза из Китая, но что выгодно для 
них, го для нас, при (ущсствующих путях, выходит наоборот»” . Так же он 
указывал на активное противодействие китайских купцов, торговавших ино
странными товарами, которые «...своими происками вредили, где могли, 
восстанавливая против нас как прочих покупателей, так и местных чинов
ников». Несмотря на эго, по его мнению, «при хорошем подборе товаров и
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своевременной отправке оных, и сокращении произвола местных властен, 
торговля может постепенно развиваться и со временем обратиться в гурто
вую»

Т.С. Морозов очень внимательно отнесся к выводам руководителя экс
педиции, который во время пребывания в Китае скрупулезно собирал све
дения о торговых путях, ценах на китайские и западноевропейские товары, 
ассортименте, о способах ведения дел местными коммерсантами.

Будучи опытным коммерсантом, Т.С. Морозов хорошо понимал, что пер
вые шаги по освоению нового рынка почти неизбежно будут убыточны, но 
надеялся, что экспедиция даст необходимую информацию о конъюнктуре и 
условиях торговли и позволтгг в дальнейшем орпшизовать массовый сбыт 
российских товаров. Он предложил А.Д. Васеневу возглавить следующую 
экспедицию в Китай, рассчитывая, что этот опыт окажется более успеш
ным. Однако этим планам не удалось сбыться. В октябре 1889 г. Т.С. Мт^ю- 
зов умер и, как сообщал А.Д. Васенев согруднюд' дипломатической Мис
сии в Пектше А.С. Ваховичу, «взгляды этой фирмы отностпельно ктггайс- 
ких рьшков вследствие смерти Т.С. Морозова изменились, наследники 
решили вовсе не отправлять товаров в Китай»'"'

Скромные результаты торговой экспедтщии Т.С. Морозова и нежелание 
других крупных капиталистов европейской России повторять его опыт при
вели к тому, что «...на сухопутном экспорте из России в Китай поставлен 
был крепкий крест”'"̂ . Надежды правительства и предпринимательских 
кругов на то, что подписание Петербургского договора радикально изменит 
состояние торговли с Китаем, и позволит российским фабрично-заводским 
изделиям занять прочное место на китайском рьшке не оправдались. Важ
нейшим последствием этого договора стало утфепление положения русских 
купцов в Монголии, особенно в ее северо-западной части.

Развитие торговли в 90-х гг. XIXв.-наноле X X в

В 90-х гг. XIX в. русско-монгольская торговля получила дальнейшее 
развитие, однако в ней произошли серьезные изменения, о^словленные 
рядом политических и экономических причин.

В этот период наблюдается дальнейшее усиление в Китае позиций ино
странного капитала, который через китайских купцов налаживает поставку 
в Монголию дешевых хлопчатобумажных изделий и организует ogfragf и 
отправку в китайские морские порты шерсти и другого монгольского сырья. 
Как отмечалось в отчете командированного в Монголию чиновника Мини
стерства иностранных дел В.В. Долбежева, «китайские г^гца ввозят в Ургу 
и Западную Монголию товары иностранного, английского, американского, 
германского и даже японского производства» и «являются негласными до-

77



верснными иностранных, по преимуществу английских фирм, для коих они 
aaiQ̂ naiOT в Монголии большое количество шерсти верблюжьей и овечьей и 
различных шкур для отправки караванами в Тяньцзинь»"” .

Кроме этого, в связи с планами пекинского правительства по колониза
ции Монголии возросло противодействие русской торговле со стороны ки
тайских чиновников, которые по свидетельству одного из сотрудников кон
сульства: «Чтобы не допустить дальнейшего роста русской торговли и убить 
существующую, начали воздействовать всеми способами на монголов с це
лью сделать все сделки между русскими 1̂ тщами и монголами невозмож
ными без их посредства и отучить население от употребления русских това
ров и изделий»*"^

В рассматриваемый период торговля велась по четырем основным на
правлениям, каждое из которых имело свои особенности. Судя по данным, 
приведенным в таблице 5, стоимостные показатели торговых оборотов по
стоянно возрастали. Так, за период с 1892 по 1911 г. общий оборот торгов
ли через Кош-Агачс1ото таможню увеличился в 14,5 раза, Зайсаншдю -  в 
2,1 раза, в Урянхайском крае -  в 4 раза.

Исключение составляла Кяхтинская таможня, где торговые обороты сни
зились более чем в 3 раза. Однако, как мы отмечали выше, показатели кях 
тинской таможни в первую очередь отражали тендешщи развития русско- 
китайской торговли, посколы^ основным товаром, проходившим через нее, 
был чай. Как справедливо указывали исследователи, «вернее... будет гово
рить о сокращении торговых оборотов не между Россией и Монголией, а 
между Россией и Kигaeю>^®^

К сожалению, показать подробную динамиту торговли с Монголией на 
кяхтинском направлении не представляется возможным, поскольку ни та
можня, ни консульство регулярного учета не вели. Особенно плохо дело 
обстояло со сведениями, которые характеризовали торговлю на границе В 
силу беспошлинного режима торговли, строго поставленного учета ввозд и 
вывоза не было. Чины русского консульства в ^ г е  в своих отчетах постоян
но подчеркивали, что не имеют возможности «дать сколько-нибудь точную 
картину торговых оборотов приграничного населения Забайкальской обла
сти и Ир1̂ ск о й  губернии с Монголией». Комментируя торговый оборот 
Кяхты за 1905 г, насчитывавший 1233,2 тыс. руб., консул отмечал, что « в 
этой сумме выразилась вся приграничная торговля в Кяхте, но какая часть 
приходится на долю собственно монгольского приграничного населения - 
судить представляется совершенно невозможным»'”*.

Тем не менее, имеющиеся за отдельные годы сведения, свидетельству
ют о том, что здесь также наблюдался рост торговых оборотов. Так, в 1900 г 
обороты собственно русско-мошольской торговли через Кяхту составили 
1166,2 тыс. руб., в 1906 г. -  2303,6 тыс. руб., а в 1911 г. -  4110,2 тыс. р>б.'“\
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Интерес к торговле с монголами у купцов Восточной Сибири возрюс в 
лишь начале XX в., когда после восстания ихэтуаней и в результате пуска в 
эксплуатацию КВЖД, количество чайных грузов, шедпшх из Калгана че
рез Ургу в Кяхту стал резко сократцаться. За период с 1900 по 1908 г. коли
чество чая, провозимого через Кяхту, уменьшилось с 1129 тыс. пуд. до
109,9 тыс. пуд, т.е. в 10,3 раза

Более активно торговля с монгольским населением велась на северо- 
западе страны, где главными ее участниками были жители г. Бийска, так 
называемые тупцы-чуйцы.

В отлюше от Кяхты, чайной торговли здесь тфактически не велось. На
дежды, высказываемые представителями администрации и деловых трутов 
в 70-х гт. XIX в. об изменении пути следования чайных караванов ю  Китая 
через Западную Сибирь на Бийск и Семипалатинск оказались несостоятель
ными. Теоретически предполагаемый путь был короче кяхтинского более 
чем на 1000 верст, однако, большие расходы по доставке чая из Китая в 
северо-западные oiqiyra Монголии, нехватка капиталов у бийских торгов
цев для крупных оптовых зат^ок  товара -  все это исключало доставту чай- 
ньк грузов в больших количествах. «Мы, купив чай в Улясутае,- писал 
бийский тупец А. Д. Васенев,-  не можем торговать им без убытков себе три 
настоящей пошлине. Мыслимо ли нам торговать без убытка, тупив чай из 
третьих рук? Кох-хотинские или калганские китайтцл втлписывают чай ю  
Ханькоу и продают его, конечно не без пользы, торговцам в Улясутае -  ки
тайцам. Эти последние, тупив чай, везут его в Улясутай, конечно, не для 
того чтобы щюдать русским в убыток»*” .

Другой причиной, не позволявшей наладттгь доставту чая в Россию че
рез северо-западную Монголию, было тогдашнее состоятгае путей сообще
ния. Доставка товаров в бийском направлетши осуществлялась по Чуйско- 
му торговому пути через Алгайстсие горы. В значительной своей части этот 
путь представлял собой горную тропу где грузы перевозились вьючным 
способом на верблюдах и лошадях. Такой способ доставки существетшо 
повьшгал стотшость перевозимого чая и он не мог на равтшх котоурировать 
с чаем доставляемым в Россию через Кяхту. Поэтому' поставки чая через 
северо-западную Монголию были незначительны. Так, за период с 1892 по 
1907 год по Чуйскому тракту было доставлено в Россшо всего лшпь 44981 гу
дов кирпичного и байхового чая, что составляло всего 4% общей стоимости 
импорта на этом направлетшиДостаточно сказать, что даже в период 
упадка чайной торговли в Кяхте, в 1906 г, вывоз чая составил 109946 гуд, 
т.е. более чем в 2 раза ттревьпттал вывоз через Кош-Агач за 16-летний 
период.

Обороты торговли по Чуйскому тратегу, составленные по данным тамож
ни в Кош-Агаче, показыватот устойчивую тендешщю роста товарооборота
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между Западной Сибирью и Монголией. За период с 1892 по 1911 г. торго
вые обороты увеличились в 14,5 раз. Особенно возрос товарооборот в нача
ле XX в., когда в 1901-1902 г. Чуйский путь был переоборудован и здесь 
вместо вьючной тропы была построена колесная дорога.

Торговля Семипалатинского округа с Монголией осуществлялась через 
Зайсанодто таможню, учрежденную в 1891 г., и включавшую, помимо соб
ственно Зайсана, Катон-Карагайский и Алкабекский переходные пункты. 
Судя по данным таможенной статистики, здесь наблюдался устойчивый рост 
торговых оборотов. Более высокие темпы роста отмечались в 1891-1900 гг, 
когда торговля возросла в 2,9 раза. Затем темпы роста несколько снизи
лись, давая в 1900-1910 г. в среднем по 4-5%  годового прироста.

Следует отметить, что товарообмен через указанные таможенные посты 
осуществлялся не только с Монголией, но и с Западньш Китаем, причем 
больпгая часть зарегистрированных товаров направлялась в Синьцзян. Как 
отмечали исследователи, «караваны, выходившие из Зайсана, Алкабека и 
Катон-Карагая, направлялись, кроме Чугучака, в Кобдо и Улясутай (в Мон
голии) и в Дор^лджин, Шихо, Манас, Урумчи, Гучей и Хами (в Синьцзян
ской провинции)»"*. Товары, предназначавпшеся для Монголии шли пре
имущественно через Катон-Карагайский переходный пункт, где проходила 
единственная удобная дорога на Кобдо"^. Доля Катон-Карагая в общих обо
ротах Зайсанской таможни была в пределах 10-15%, опускаясь в 90-х гг. 
XIX в. до 6-7%, и увеличиваясь в первом десятилетии XX в. до 15-25%"’.

Развитие русской торговли в Урянхайском крае имело свои особеннос
ти, заключавшиеся в том, что здесь она тесно переплеталась с другими хо
зяйственными занятиями. У некоторых торговля комбинировалась со ско
товодством и земледелием (Вавилин, Медведев), иногда с золотопромьпп- 
ленностью и скотоводством (Чирков, Сафьянов, Огд'лов, Лесков) или с 
обработкой продуктов скотоводства (Сафьянов, Бяюв, Сватиков).

О размахе предпринимательской деятельности русских купцов в Урян
хайском крае говорят данные о хозяйстве Вавилина, который имел 173 де
сятины земли, на которых выращивал рожь, пшеницу, овес и занимался 
сенокошением. Кроме этого, у Вавилина был конный завод, маральник, 
мукомольная мельнитщ и крупорушка. Общая доходность его хозяйства оце
нивалась в 100 тыс. руб.'*^

По сведениям Усинсюго пограничного начальника штабс-капитана 
А.Х. Чакирова, к 1911 г. в Урянхайском крае насчитывалось 19 русских 
поселков, 90 заимок и торговых факторий. Наиболее кругшыми из них были 
с. Т^ран, где бьшо 93 двора, церковь и школа и поселок Уюк, насчитывав- 
ишй 77 дворов"’.

Основавшись в Урянхайском крае, минусинские г^ ц ы  с 70-х гг. XIX в. 
стали выезжать с торговыми целями в XaT t̂y, преимущественно в Улясу-
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тайский округ. В конце XIX в. их торговля здесь становится регулярной. По 
консульским данным в 1897 г. в Улясутае и округе торговало 8 ignpoB из 
Минусинска"*. Из Урянхая в Улясутайский округ ввозились маральи рога 
(панты), пушнина, серебро и кредитные билеты. Из Улясутая вывозился 
чай и китайские материи (шелк, чесуча, далемба)'".

Отличительной особенностью торговых оборотов в Урянхайском крае 
было сохранение примерного равенства между ввозом и вывозом. Эго объяс
нялось тем, что до начала XX в. здесь отсутствовала китайская конкурен
ция и дольше, чем в Монголии, сохранялась меновая торговля.

С середины 90-х гг. происходят серьезные изменения в соотношении 
экспорта и импорта. Начиная с середины 90-х годов, значительно возрос 
вывоз монгольского сырья и, прежде всего, овечьей и верблюжьей шерсти. 
С вводом в действие в 1896 г. участка транссибирской магистрали Челя
бинск -  станция Обь стоимость доставки грузов понизилась и вывоз сырых 
продуктов из Монголии становится прибыльной операцией. В конце 90-х гг. 
XIX в.-начале XX в. в Монголии появляются агенты крупных российских 
и некоторых иностранных фирм, которые органи^тот покут^ монгольско
го сырья на серебро и наличные деньги, не ввозя сюда т о в ^ в .  В 1895 г. в 
северо-западной Монголии начала работу по стдчнсе сурка и шерсти круп
ная фирма тюменского 1 гильдии т^чща А.В. Колмакова"*.

Колмаковская фирма поставила свои дела по ш^тпае разных видов сы
рых продуктов на nmpoiQTO ногу, закупая товар в Монголии, Бийске и Бий
ском уезде. В 1901 г. ее бийская контора закупила сырья на 389,5 тыс. руб., 
в 1907 г. -  на 673 тыс. руб., а общий оборот в Бийске достигал 1 млн. руб. ‘

В 1905 г. операции по одтпее сырья в '^^гинском районе стала 
производить московская фирма Стукен и К°, в 1909 г. -  Бидерман, в 1911 г. 
-  Швецов'^.

Местное население быстро оценило преимущества продажи сырья на 
серебро и деньги, и система чисто меновой торговли была значительно по
дорвана. Для многих русских предпринимателей увеличение количества 
денег в хозяйстве монголов имело отрицательные последствия. Как отмеча
ли некоторые наблюдатели, монголы, получив серебро за сырье, п ш ^ал и  
необходимые предметы потребления у китайцев, поскольку они были де
шевле, чем русские, и более отвечали их Big'caM и потребностям. Хотя зна
чения денег на монгольском рынке не следует преувелэгчивать. Даже в 1910- 
X гг. Монголия, по словам бывшего управляющего отделения Русско-Азиат
ского банка в Урге С.Ф. Степанова, «...представляет собой страну, где 9/10 
сделок совершается без участия денег и где торговля по преимуществу ме
новая.. В Монголии товар не только заменяет деньги, но даже в большин
стве случаев является в глазах монголов ценнее дeнeп>^ '̂.
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Тем не менее, увеличение ввоза серебра и денег, а также появление на 
монгольском рынке значительного количества иностранной мануфактуры 
значительно повлияли на характер русско-монгольской торговли, которая с 
середины 90-х гг. XIX в. приобретает устойчивый пассивный баланс

Структура экспорта и импорта, по сравнению с предыдущим периодом, 
изменилась незначительно, однако соотношение отдельных статей ввоза и 
вывоза, как и общий баланс русско-монгольской торговли претерпели су
щественные изменения. Так же, как и в 60-80-х гг. XIX в. важнейшими 
статьями вывоза в Монголию оставались текстильные товары, выделанные 
кожи, металл и металлические изделия и пр. Ввоз в Россию из Монголии 
состоял из пушнины, скота, сырых кож, шерсти и других сьфьевых 
продуктов.

Чтобы проследить основные закономерности изменений структуры рус- 
стю-монгольской торговли, рассмотрим важнейшие статьи русский экспор
та, основываясь на официальных материалах таможенной статистики

Данные, приведентше в табл. 6, свидетельствуют о том, что главное ме
сто в русском вывозе, как и прежде, занимали текстильные изделия (хлоп
чатобумажные ткани и сукно), доля которых составляла 37,5 %. В Монго
лии можно было встретить ткани щюизводства Северо-Ткацкой, Данилов
ской, Богородско-Глуховской, Никольской мануфактур, предприятий 
И.В. Щукина, Э. Цинделя и др. Важнейшим контрагентом бийских {д'пцов, 
например, являлось Товарищество Никольской мануфактуры Морозовых 
Постоянными клиентами этой фирмы были тутщт Г.Г. Бодунов, А. Д. Васе
нев, И.Г. Игнатьев, Я.Е. Мокин, П.М. Коршунов, К.Д. Кузнецов и др. Так, 
в 1901-1903, 1906 гг. Г.Г. Бодуновым было зат^тшено хлопчатобумажных 
тканей на 34,1 тыс. руб., И.Г. Игнатьевым -  на 18,7 тыс. руб., фирмой Рож
дественского -  на 18,6 тыс. руб.‘“

На втором месте находилась юфть и выделанные кожи (32,4 %), на тре
тьем -  металл и металлические изделия (10 %). Иметшо эти статьи явля
лись основными в русском экспорте, составляя в рассматриваемый период 
75-80 % всего вывоза.

Экспорт групп товаров в отдельные годы испытывал большие колеба
ния. Для выяснения общей тенденции развития экспортной торговли про
изведем группировку ее основных статей по пятилетиям.

Судя по цифрам, приведенным в табл. 7, объемы основных статей экс
порта за 20 лет увеличились на 23 %, однако, с течением времени, их тем
пы роста имели отчетливую тенденцию к снижению. Если в 1896-1900 г 
вывоз в сравнении с предшествующим пятилетием увеличился на 16 %, то 
в 1901-1905 и 1906-1910 гг, соответственно, только на 2 и 5 %.

Снижение темпов роста было вызвано, прежде всего, абсолютным со
кращением вывоза товаров, традиционно составлявших основу экспорта в 
Монголию -  хлопчатобумажных тканей, сукна и выделанных кож.
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Уменьшение вывоза текстильных изделий обусловливалось усиленной 
конкуренцией английских и американских тканей, которые доставлялись в 
Монголию китайскими купцами. По оценкам современников, иностранная 
мануфагаура была значительно дешевле русской и лучше приспособлена к 
потребностям и вкусам местного населения.

Относительно причин дороговизны русских тканей по сравнению с анг
лийской и американской мануфактурой, в литературе нет единого мнения. 
Участник московской торговой экспедиции 1910 г. А.И. Морозов считал, 
что «при существующем в настоящее время тарифе один пуд товаров Мос
ква -  Урга обходится дороже, чем доставка их туда из Тяньцзиня, а потому 
русская мануфактура ни в коем случае не может конкурировать по цене с 
распространенными среди монгол китайцами амертпштской далимбой и 
туимбой»'” .

Томские профессора М.И. Боголепов и М Н. Соболев в своих выводах 
были менее категоричш.1. По их расчетам, установленный в 1909 г. порядок 
возврата пошлитш за вывоз в Мотштлию отечественных хлоттчатобумаж- 
ных тканей не только покрывал издержки по их транспортировке, но и да
вал остаток по 7 коп. на каждый тусок дaлeмбы’̂ ^

Исходя из этих расчетов, Е.И. Омельчешсо полагал, что высокие цены 
на русстую мануфактуру в Монголии «...следует ставтъ  в связь не столько 
с высокими тарифами и условиями экспорта, сколько с дороговизной хлоп
ка, дороговизной фабрикации, высокими ценами продукта, вообще с усло
виями ттроизводства этого товара во внутретшей России»'^’.

Предприниматели, работавшие в Мотштлтш, видели причтшу дороговиз- 
ньт русской мануфактуры прежде всего в повышешплх аппетш-ах отечесгвен- 
ньтх промышленников. «Дороговизну русских товаров, -  считал бийский 
купец А Д. Васенев, -  нельзя объясшгть ничем иным, как высоким процен
том, налагаемым московскими фабрикантами. Как говорят, до 40%”. Ки
тайцы, -  тшеал он, -  конец лучшей далембы ттродают 95 фын или 1 лан 
серебра, что по курсу составляет 1 р.40 к. и 1 р.50 к  Между тем, такого же 
качества далемба русской фабрики Саввы Морозова и Глуховской ману
фактуры нами покупается в Ирбтгге 1 р.85 к. за кусок. То же самое можно 
сказать и относительно ттрочих сортов мануфактурного товара»'^®.

Как свидетельствутот факты, жалобы купечества на высокие отпустшые 
цены имели под собой серьезные основания. По подсчетам исследователей, 
цены на хлопчатобумажные ткани в России были в 3-4 раза выше, чем в 
западноевропейских странах'^’. Московские промышленники, защищенные 
высокими таможенными тарифами, имели возможность устанавливать по- 
вышетшыс цены на свои изделття, получая высокие доходы. Тате, на Ншюльс- 
кой мануфаюуре Морозовых чистая прибыль на основной капитал состав- 
.тяла в 1879 г. 35,5 %, что в несколько раз превьштало среднюю норму при
были английских фабрик'^.
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в  этой связи попытки некоторых современных исследователей подверг
нуть сомнению тезис, высказывавшийся сибирскими областниками, о «ма
нуфактурном иге Москвьо>, вряд ли можно считать убедительными'^’.

Другой причиной вытеснения с монгольского рынка русских тканей ино
странными изделиями исследователи считали более высокое качество пос
ледних. Так, молескиновый халат, сшитый из русской материи, носился одно 
лето, а халат, изготовленный из английской или американской далембы, 2- 
3 лета, причем последний обходился монголу на 20-25 % дешевле‘’°.

Следует отметить, что относительно качества русской мануфактуры в 
лтггературе существовало и .гцтугое мнение. Некоторые исследователи, на
против, подчеркивали низкое качество иностранных изделий сбьтваемых в 
Монголии и отмечали прочность русских тканей'” .

Подобная противоречивость в оттенках качества российских тканей впол
не понятна. Действительно, продуктщя многих отечественных текстильньтх 
предприятий отвечала самым высоким международным стандартам, одна
ко, это совершетшо не означало, что в Монголию привозились ее лучшие 
образцы. По свидетельству М.И. Боголепова и М.Н. Соболева, «меньшая 
ттрочность русской ткани о^словливается фактом широкой ттродажи брака 
и плохих сортов второклассных фабрик»'” . Согрутцтикиургинского консуль
ства подчеркттвали, что многие предприниматели «не выражают склоннос
ти приспособиться должным образом к потребностям населения в уверен
ности, что местные потребители ввиду отсутствия конкуренции волей-не
волей будут принуащены брать у них товар по какой угодно цене и какого 
угодно качества». В отчете за 1905 г, в частности, отмечалось, что русские 
фирмы, торгующие в 5^ге, «попросту выбрасывали на ургинский рынок 
тог товар, который не находил себе сбыта в Кяхте»'” .

Уменьщение экспорта юфти и выделанных кож было связано с сокраще
нием обьемов чайной торговли, т.к. значительная часть этого товара шла в 
Калган, где обменивалась на чай. Из русской юфти китайские ремесленни
ки изготавливали многие предметы монгольского обихода (сапоги, покрышки 
к седлам, дорожные сумы и пр.) и продавали их монгольским скотоводам.

Вывоз некоторых товаров в рассматриваемый период остался практи
чески на одном уровне (металл и металлические изделия, табак), вывоз га
лантереи, муки, сахара увеличился. Особенно возрос Вывоз сахара. Если в 
1891-1895 г. в Монголию бьшо отправлено 2239 пуд. сахара, то в 1906- 
1910 г. его вывоз составил 46166 пуд, т е. увеличился в 20,6 раза. Однако 
столь впечатляющий рост экспорта этого продукта был обусловлен не столько 
резким увеличением потребления его монголами, сколько тем, что «...са
хар, спички, спирт, гильзы вьшозились. .. с возвратом акциза и затем водво
рялись обратно в Россгпо контрабандным путем. Значительная часть насе
ления Забайкалья пользовалась этими контрабандными товарами»'” .
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Разумеется, русский экспорт не ограничивался только перечисленными 
группами товаров. Русские предприниматели вывозили в Монголию самые 
разнообразные вещи. Для примера приведем подробную роспись товаров, 
вывезенных через Кош-Агачскую таможню в 1909-1910 гг. (табл. 8).

Совершенно очевидно, что многие вещи, вывозимые за границу, пред
назначались не для продажи монгольскому населению, а для собственных 
нужд. «Русские купцы, -  писал А.Б. Корецкий, -  поставляли товары, отве
чающие требованиям не монгольского рьшка, а больше в1̂ сам местной 
русской колонии»'*’. И количество таких вещей с течением времени увели
чивалось.

Распределение общего объема экопорта и отдельных его статей по учас
ткам границы было неравномерным^(табл. 9). Большая часть грузов на
правлялась в Монголию через Кяхтинскую таможню, доля которой в об
щем вьшозе составляла 48,3 %. Одинаковое количество товаров шло через 
Зайсанскую и Кош-Агачскую таможни (по 20,8 %), однако, как мы указыва
ли вьипе, большая часть экспорта через Зайсан предназначалась для Синь
цзяна. Доля ^янхайского края составляла 10,1 %.

Каящое из направлений торгового движения имело свою «специализа
цию» в вывозе. Абсолютное преобладание Кяхты отмечалось в вывозе сук
на, вьщеланных кож и сахара; через Зайсан более всего вывозилось хлопча
тобумажных тканей; Кош-Агач удерживал первенство в вывозе муки, га
лантереи и металлических изделий, а Урянхайский край -  в вывозе табака.

Важной отличительной особенностью данного периода развития торговли 
становиться резкое увеличение вьшоза в Монголию серебра и наличных 
денег. За период 1892-1907 вывоз серебра в слитках через Кош-Агачскую 
таможню составил 23 % стоимости всего экспорта, заккяв второе место пос
ле вывоза текстильных товаров. В 1911 г. в Улясутайскккй округ было ввезе
но разлккчных товаров на 329,5 тыс. руб., а русских кредапиых билетов -  на 
1 млн. руб. В дальнейшем тенденция роста вывоза серебра и денег стано
вится еще более отчетливой, прккчем это ксасается не только северо-заккад- 
ной части Мокполии, но и Ургинского округа. В 1910 г. через Кяхтинскую 
таможнею прошло товаров на сумму 1817,4 тыс. руб., а кредитньк бкклетов -  
на 2 млн. руб., в 1911 г. -  соответственно, товаров -  на 1465,9 тыс. руб. и 
налккчных денег -  на 4 млн. руб.'**

В структуре российского вывоза из Мокполии так же произошли опреде
ленные изменешш. Если в 60-80 гг XIX в. вывозилась преимущественно 
пушнина и скот, то в рассматриваемый период важнейшей статьей импорта 
стала овечья и верблюжья шерсть. До середины 90-х гг. XIX в. русские 
торговцы вывозили грязкую шерсть, а затем стали устракгвать в Мокполкш 
шерстомойки. Вымытая шерсть теряла 25% своего веса, что значшелькго 
облегчало ее транспортировку. Первые мойки шерсти были построены в
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северо-западной Монголии 1̂ 'пцами Ф.И. Мининым, А Д. Васеневым, а 
впоследствии распространились повсеместно. К 1910 г. их насчитывалось 
уже не менее 100'”*.

Вымытая и высушенная шерсть упаковывалась в мешки из тонюго бре
зента и опгправлялась через Бийск, Зайсан или Кяхту, на русские суконные 
фабрики или за границу, преимущественно в США. За период с 1905 по 
1910 г. в Америку русскими толщами было вывезено 314,4 тыс. пуд. мон
гольской шерсти на 1382,5 тыс. долларов (2682 тыс. руб.)‘” .

С течением времени количество вывозимой шерсти постоянно возрас
тало (табл. 10).

Большая часть ш^тшенной русскими типцами шерсти направлялась че
рез Кош-Агачс1дто таможню в Бийск. За период с 1892 по 1908 г. по этому 
направлению было вывезено более 1,3 млн. пуд овечьей и верблюжьей шер
сти на сумму около 9 млн. руб.‘̂ “

По-прежнему большую роль в вывозе из Монголии играла пушнина, 
прежде всего шкурки сурка. Этот товар направлялся на Ирбитскую ярмариу 
для продажи в страны Западной Европы, преимущественно в Германию. 
В конце XIX в. сюод вывозилось ежегодно от 800 тыс. до 1 млн. шкурок 
монгольского сурка‘‘". Как отмечали исследователи, вывоз мехов из России 
создал в Германии «миллионные предприятия и целые местечки -  Вейсен- 
фельс, Маркранштадт, Шлецциц и др., живущие за счет русской пуш- 
ниньо>‘*̂ .

Торговля сурком отличалась высокой прибыльностью. По данным уп
равляющего Кош-Агачской таможней, в начале 90-х гг. XIX в. она состав
ляла Ю0%‘̂ \ а в 1902 г. органы податной инспекции определяли прибыль 
от продажи сурка в 40-50 %'**. Представление о масштабах вывоза пушни
ны из Монголии дает табл. 11, составленная по материалам Кош-Агачской 
таможни.

Значительное количество пушного товара вывозилось ю  Монголии и по 
другим направлениям. За период с 1903 по 1908 г. через Кяхту было ввезе
но в Россию 77 тыс. пуд. пушнины, в основном сурковых шкур. Большое 
количество белки, лисицы и соболя поступало из Урянхайского края'‘' \  В 
1907 г. стоимость добытой пушнины составила здесь 100 тыс. руб., в 1908 г. 
-  21,5 тыс. руб.'^‘ Через Зайсанскую таможню в Россию ввозился преиму
щественно каракуль и мерлушка из Синьцзяна. В 1903-1908 гг. этого това
ра ежегодно ввозилось в среднем 15 тыс. пуд.*̂ ’

Торговля пушниной приносила высокие прибыли, однако, спрос на нее 
был подвержен большим колебаниям. Изменчивость конъюнктуры на тот 
или иной вцд меха в Западной Европе и отсутствие оперативнььч средств 
связи между Россией и Монголией иногда приводила к крупным убыткам. 
Ярким примером этого являлся так называемый сурковый кризис 1910 г,
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когда ошибки в определении потребности рынка на этот вид пушнины по
родили ажиотажный спрос в Монголии и предприниматели, кош^ируя 
между собой, резко взвинтили за1̂ почные цены. Однако их расчеты оказа
лись ошибочными, что показали первые же сделки с сурком на Ирбитской 
ярмарке. В результате многие русские фирмы, потерпели очень крупные 
убытки. По сведениям русского консула в Ю)бдо и Шарасумэ М. Кузьминс
кого,всезон 1910-1911 г. только в северо-западной Монголии русские пред
приниматели потеряли на сурке не менее миллиона рублей'^. Среди них 
были известные 1ддщы-»чуйцы» Н И. Ассанов, А.Д. Васенев, фирма «Г.Г.Бо- 
ziyHOB с женой и сыновьями»*^’.

Особое место в монгольском импорте занимал скот. По сведениям мос
ковской торговой экспедиции в 1909 г. Монголия давала 10,5 % всего вво
зимого в Россию крупного рогатого скота, 10,8 % лошадей, 24,9 % мелко
го рогатого с к о т а ' К а к  отмечал троицкосавский ветеринарный врач 
А П. Свечников, «монгольский скот и щюдукгы монгольского скотоводства 
составляют предмет необходимого импорта для Забайкалья, Приамурского 
края, отчасти Ир1дтской губернии, а также небезынтересный и для более 
отдаленной от Монголии России»'” . По его сведениям, в 1898 г. в Забайка
лье и Амурскую область из Монголии было прогнано 15208 голов крупного 
и 60.108 мелкого рогатого скота, в 1899 г, соответственно, 15060 и 76367, в 
1900 г. -  17350 и 39708 голов'” .

Крупными потребителями монгольского скота были Иркутск и Ир)вут- 
сыгя губерния, Кяхта, кудгк, по словам ГМ. Осокина, «мясной скот... исклю
чительно поступает от монголов»'” . Через Кош-Агач и Зайсан монгольский 
скот поступал и в Западную Сибирь, составляя «...значигелы^ю, но точно 
не определенную часть, «сибирского» мяса, вывозимого из Западной Сиби
ри в Москву, П етер ^г , Ригу, Виндаву, промышленные центры Урала»'” .

Определить точное количество поступавшего из iVfoHituiHH сюта довольно 
трудно. Некоторое представление об этом дают данные офшщальной стати
стики (табл. 12). Кроме того, по подсчетам исследователей, в Забайкальс
кую область в 1890-1913 гг. ежегодно поступало от 100 до 256 тыс. голов 
скота, в HpigTcigTO губернию в 1894-1913 гг. -  от 30 до 105 тыс. голов'” .

Важной статьей русского вывоза из Монголии являлись невыделанные 
кожи. Во второй половине XIX в. большое количество кож шло в Кяхту для 
упаковки («ширки») чая при отправке его в Россию. В связи с сокращением 
чайного экспорта невьщеланная кожа стала поступать для обработки на ко
жевенные предприятия в Восточной и Западной Сибири. Большинство ко
жевенных заводов, расположенных в приграничной полосе, полностью или 
частично работали на монгольском сырье. Так, уже в 60-х гг. XIX в. мон
гольские кожи обрабатывались на заводе купца И. Носкова в Верхнсудинс- 
ком округе, Чикойском заводе Я. Немчинова и т.п. В конце 1898 г. кяхтинс-
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кие купцы А.В. Швецов, Н А. и В.Н. Молчановы, В.А. Собенников и 
И. И. Корнаков учредили «Товарищество Кяхтинского кожевенного произ
водства, построив в Троицкосавском уезде крупный кожевенный завод, рас
считанный на производство 15 тыс. кож в год'“ . Кожи, поступавшие из 
Монголии, обрабатывались на Заречном кожевенном заводе в Бийске, при
надлежавшем купчихе 1 гильдии Е.Г. Морозовой. Этот завод, построенный 
в 1898 г, являлся предприятием фабричного типа, имел 3 паровых котла и 
по тому времени считался высокотехнологичным промышленным заведе
нием'” . В 1907 г. в Бийске был построен еще один кожевенный завод, при- 
надпежавпшй «Бийскому торгово-промьппленному товариществу», который 
также использовал монгольское сырье'**. Общее представление о вывозе 
невыделанных кож из Монголии в начале XX в. дает табл. 13.

По-прежнему немалое влияние на русско-монгольские экономические 
связи оказывала чайная торговля, хотя ее размеры постоянно сокращались. 
Все большее количество чая отправлялось морским, а с постройкой КВЖД 
и железнодорожным транспортом.

Основным торговым путем, по которому чай шел в Россию, был путь 
Калган -  ^ г а  -  Кяхта. Другие направления чайного экспорта играли не
сравнимо меньшее значение. Так, вьшоз чая через Зайсаншую и Кош-Агач- 
С1ую  таможни в 1900-1908 гг. составил лишь 0,4 % всего чайного экспор
та, шедшего через Монголию. Остальной чай шел через Кяхту (табл. 14).

Согфащение сухопутной чайной торговли, отчетливо обозначившееся в 
90-х гг. XIX в., вело к падению значения Кяхты как важнейшего центра 
торгово-экономических связей со странами Азии. Как отмечал ГМ. Осо
кин, «каждый новый год в жизни Кяхты и Троицкосавска заставляет все 
более убеждаться, что прежние времена и торговля для них прошли без
возвратно, и ждать нового возрождения не имеется оснований»'*’. «Кяхта 
становится похожей на кладбище, -  образно писал корреспондент газеты 
«Новое время» в 1910 г. -  огромные комфортабельные дома особняки, уто
пающие в садах, где выросло не одно поколение взрощенных руссю-мон- 
гольской торговлей миллионеров, брошены обитателями, стоят заколочен
ные и понемногу разрушаются. Караван-сарай совершенно пуст, всякая 
жизнь в слободе замерла»'*®.

Кроме чая через монгольсгую территорию в Россию шли и некоторые 
другие китайские товары, которые также включались таможнями в русско- 
монгольский товарооборот. К ним, прежде всего, следует отнести шелко
вые, шерстяные и хлопчатобумажные ткани, поток которых, судя по дан
ным таможенной статистики, постоянно возрастал (табл. 15).

Особенно наглядно выглядит привоз иностранных фабричных изделий 
при анализе импорта по товарным группам в соответствии с критериями, 
принятыми в российской таможенной статистике в 1897 г. В табл. 16 при-
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водятся суммированные показатели импорта из Монголии, включающие в 
себя данные Зайсанской, Кош-Агачской и Кяхгинской таможен. Особый 
интерес представляют графы «сырые и полуобработанные материалы» и 
«изделия фабричные и заводские».

Сравнивая данные группы привозимых товаров, мы видим, что темпы 
роста импорта фабрично-заводских изделий были гораздо выше, нежели 
вывоз сырья. За период с 1900 по 1908 г. вывоз сырья из Монголии возрос в
4,9 раза, а ввоз фабрично-заводских изделий -  почти в 62 раза.

Важно подчеркнуть, что рост импорта товаров данной грушш шел как в 
стоимостном, так и в натуральном выражении. В 1904 г. ввоз текстильных 
изделий в Монголию и вьшоз их из Монголии сравнялись, составив, соот
ветственно, 18080 и 18759 пуд. После чего ввоз из Монголии превысил вывоз. 
В 1908 г. в Монголию прошло 17102 пуд. хлопчатобумажных, шерстяных и 
прочих изделий а вывезено в Россию -  45482 пуд. Из общей суммы привоза 
из Монголии в 1911 г. через Кош-Агачскую таможню 4292,9 тыс. руб. ки
тайские шелковые ткани составили сумму 2921,1 тыс. руб. или 68 %'**.

Весьма характерно, что некоторые русские 1дчщы, ввозя в Монголию 
серебро и бумажные деньги, noigriaaH на них у китайцев английсгую и аме
риканскую мануфактуру, а затем обметшвали ее на шерсть, пушнину, кожи 
и проч. Как сообтцал ургинстсий консул Я П. Шшпмарев в сетфетной запис
ке на имя иркутского генерал-губернатора А. Селив1анова, торговтцдв 1907 г. 
ввозили в Мошолию «больше серебро в слитках и Iq)eдшныe билеты, на 
которые покупают у китайцев товары и уже на тшх торгуют с мошолами»'“ .

Увеличение ввоза серебра и денег, а также абсолютное сокращение экс
порта российских фабричтшх изделий, прежде всего хлопчатобумажных 
тканей, свидетельствовало о том, что плашл завоевания монгольского рьш- 
ка, разрабатывавшиеся цетпральной и местной адмтпшстрацией, оказыва
лись несостоятельными. Как отмечал один из исследователей, «близость 
рынка и наличие выгодного договора еще не достаточно для завоевания 
рынка. Нужно, чтобы продукты нашей промышлетшости и без помощи шты
ка могли находить себе сбыт на дальневосточньк рынках»*".

Российская фабрично-заводская промышленность, несмотря на ее уско
ренное ра,звитие в конце Х1Х-начале XX в., оказывалась не в состоянии 
конкурировать на дальневосточных рынках с ведущими катггалистически- 
ми державами. Даже ведущая отрасль промышленности России ̂  текстиль
ная -  по техническим параметрам уступала западноевропейской. По дан
ным С.Ю. Витте, в хлопчатобумажной промышленности России в 1897 г. 
насчитывалось 6-7 .млн. прядильных станков, в то время как в США -  
17,2 млн., а в Великобритании -  45 млн. станков'".

Относительные успехи российской торговли в Монголии в 60-80-х XIX в. 
обусловливались сравнительной немногочисленностью здесь китайских
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купцов и отсутствием привоза в край изделий ведущих капиталистических 
держав. Как отмечал руководитель Российской миссии в Пекине И. Я. Коро- 
стовец, российская торговля основывалась «на отсутствии всякой конкурен
ции и на низком 1ультурном уровне покупателя-азиата. Эти напш единствен
ные преимущества в крае отходят теперь в область прошлого и если мы 
действительно хотим сохранить за собой среднеазиатские рынки, нам необ
ходимо отказаться от старьос приемов ведения дела и заменить их более 
современными средствами борьбы»
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Т а б л и ц а  1

Обороты русско-мошч)Льской торговли в  60-80-е гг. XIX в., тыс. руб.

Год Кяхта и 
окреспюсш Урга Урянхай- 

жий край
Бийский округ 
Томской г ^ .

Граница с Вос
точной Монго- 

jHdt
Всего

1865 190,1 118,0 38,7 82,0 377,2 806,0

1866 187,2 154,5 31,3 80,0 279,7 732,7

1867 211,6 145,9 58,7 107,5 214,8 738,5

1868 163,7 134,8 51,2 121,5 84,0 555Д

1869 189,8 303,3 197,9 140,0 161,9 992,9

1870 173,4 54,3 178,9 115,0 73,6 595,2

1870 173,4 54Д 178,9 115,0 73,6 595,2

1871 173,5 69,5 100,8 190,6 22,2 556,6

1872 227,0 134,4 122,4 318,1 80,9 882,8

1873 275Д 129,4 117,6 292,1 153,6 967,9

1874 252,0 129,8 143,0 287,8 201,6 1014Д

1875 249^ 105,1 157,8 404,1 103,1 1019Д

1876 182,3 64.5 92,8 385,8 118,8 884,2

1877 182,8 85Д 129,6 380,9 66,7 845Д

1878 187,4 117,0 149,2 274,7 102,1 830,4

1879 193,1 98,6 125Д 267,0 33,1 717,0

1880 205Д 142,2 156,4 360,0 121,2 985,1

1881 239,7 124,7 234,4 528,6 120,0 1247,4

1882 282,5 162,8 263,0 610,0 112,9 1431,2

1883 282,1 193,1 359,3 700,0 118,7 1653^

1884 309,6 163,5 260,1 800,0 93,0 1626Д

1885 303.4 338Д 140,0 820,0 90,0 1691,7

1886 323,6 167,4 432,0 786,0 110,0 1819,0

И |хи О 4984,5 3136,0 3540,3 8051,7 2839,1 22552,0

Источник: ПФ ИВ РАН. Ф. 44. Он. 1. Д. 136. Л. 8-16; РГИА Ф. 23. Оп. 25. Д. 87. 
Л 40 41, АВПРИ. Ф. Китайский стол. Д. 576. Л. 17-18.
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Т а б л и ц а  2

О бороты  русско-монгольской торговли в  60-80-1 гг. XIX в., тыс. руб.

Ввоз в Монголию Вывоз из Монтчэлии Всето

Абс. % Лбе. % Абс. %

1861 147,0 67,4 71,1 32,6 218,1 100

1862 155,1 46,6 177,5 53,4 332,6 100

1863 189,8 47,6 208,8 52,4 398,6 100

1864 232,5 33,4 463,7 66,6 696,2 100

1865 325,3 40,4 480,7 59,6 806,0 100

1866 345Д 47,1 387,4 52,9 732,7 100

1867 384,4 52,1. 354,1 . 47Д 738,5 100

1868 253,7 45,7 301,5 54Д 555,2 100

1869 417,6 42,1 575,3 57,9 992,9 100

1870 257,8 43,3 337,4 56,7 595,2 100

1871 275,3 49,5 281,3 50,5 556,6 100

1872 377,7 42,8 505,1 57,2 882,8 100

1873 431,7 44,6 536,2 55,4 967,9 100

1874 495,9 48,9 518,3 51,1 1014,2 100

1875 490,7 48,1 528,6 51,9 1019,3 100

1876 417,6 49,5 426,6 50,5 844,2 100

1877 406,3 48,1 439,0 51,9 845,3 100

1878 414,1 49,9 416,3 50,1 830,4 100

1879 358Д 50,0 358,7 50,0 717,0 100

1880 508,1 51,6 477,0 48,4 985,1 100

1881 624,9 50,1 622,5 49,9 1247,4 100

1882 773,1 54,0 . 658,1 46,0 1431,2 100

1883 866,3 52,4 786,9 47,6 1653,2 100

1884 833,2 51,2 793,0 48,8 1626,2 100

1885 859,7 50,8 832,0 49,2 1691,7 100

1886 949,5 52,2 869,5 47,8 1819,0 100

Источник: ПФ ИВ РАН. Ф. 44. Оп. 1. Д. 136. Л. 8 16; РГИЛ. Ф. 23. Он. 25. Д. 87 
Л. 40-41; АВМРИ. Ф. Китайский стол. Д. 576. Л. 17-18.
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Т а б л и ц а  3

Распределе1ше стоимости вьшоаа и  ввоза по участкам  руско-монгольской границдл в
1861—1886 гг., тыс. руб.

Участок границы Ввоз в 
Монголию

Вывоз из 
Монголии

Общий
Оборот

абс. 1 % абс. 1 % абс. 1 %
Кяхта и окрестности 1962,4 35,8 3511,6 64,2 5474,0 100
Урга 2557,5 63,5 1469,2 36,5 4026,7 100
Граница с Восточной 
Монголией 1396,0 45,2 1693,4 54,8 3089,4 100
Урянхайский край 1816,6 51,0 1740,1 49,0 3556,7
Бяйскин округ Томской 
губернии 4058,4 50,4 3993,3 49,6 8051,7 100

Итого: 11790,9 48,7 12407,6 51,3 24198,5 100

Источник: ПФ ИВ РАН. Ф. 44, Оп. 1. Д. 136. Л. 8 - 16; РГИА. Ф. 23. Оп. 25. Д. 87.
Л.40 - 41; АВПРИ. Ф. Китайский стол. Д. 576. Л. 17 - 18.

Т а б л и ц а  4

Транзит русских чаев через М онголию в  б0-80.е гг. XIX в.

Год Мест чая байхового Мест чая щфпнчного Всего

1867 20444 53267 73716
1868 17301 44977 62278
1869 16250 36807 53057
1870 34101 44466 78567
1871 26952 54126 81078
1872 42547 98329 140876
1873 63729 72130 135859
1874 55806 94424 150230
1875 44893 136718 181611
1876 63462 125978 189440
1877 74556 93667 168223
1878 89869 121930 211799
1879 113793 101671 215464
1880 130658 184595 130658
1881 85763, 144257 230028
1882 77701 118165 195866
1883 110073 144058 254131
1884 110036 143841 253877
1885 112000 169390 281390

Исходные данные: ПФ ИВ АН, Ф .44 .0п . 1,Д. 136. Л. 17.
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RJ sĉ. гч

й
8 r̂̂

§

I .
8(Nr<-,

r*“,»nГ-- S2;
г~г-Г' со

l .
•Л r-Г--оГ'

Г<“, 00
Sгч

ог̂.

1 s
я

<N
§8
ГЛо

о

00
г̂.Г"‘Л

•r>§
I уЬ§

•г%§
1

о
о
чАg 1

• гч

<?Г̂CN '
s
«С O'fn sC

c(U

100



Т а б л и ц а  8

Вьшоз товаров в  М отвлию  через Кош-Агачск}та таможню в  1909-1910 гг

Наименование 1909 год 1910 год
товара пуд. руб. пуд. руб.

1 2 3 4 5
Мука-крупчатка 2699 7389 1489 4103
Мука пшеничная 308 322 169 350
М>1са ржаная И 15 7 5
Просо, 606 1113 799 2050
Овес 134 208 400 847
Сухари 399 940 442 1667
Сахар 183 1443 169 1714
Сахар со сложением акциза - - 794 4764
Конфеты 109 2202 38 663
Пряники 26 261 161 2015
Вина виноградные 34 250 61 1105
Вино хлебное 6 60 - -

Мясо соленое 4 20 - -

Сельди 51 600 - -

Хмель 7 11 - -

Уксусная эссенция 1 40 - -

Огруби 3 2 - -

Масло деревянное . 4 30 - -

Сода 5ф. 6 - -

Табак листовой 54 319 152 1231
Табак крошеный 18 324 27 919
Свечи стеариновые 60 729 77 1154
Керосин 67 360 62 339
Клей 4 22 2 84
Спички 206 2083 46 965
Спички со сложением акциза 427 2800 200 1200
Мыло простое 29 144 73 763
Мыло туалетное 1 50 - -

Аптекарский товар 8 208 - -

Юфть 630 26136 978 43639
Рога марала 1 400 - -

Обувь кожаная 38 990 25 1418
Шляпы 2 70 - -

Ткань бумажная с премией 104 5010 86 4112
Ткань крашеная с премией 669 35738 479 25100
Плис с премией 92 7610 54 3065
Ткань бумажная без премии 367 15939 621 25062
Плис без премии 21 1348 24 1121
Сукно 136 5227 64 2390
Нитки суровые 2 37 7 200
Пряжа бумажная 8 130 - -

Белье 5 40 - -
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П р о д о л ж е н  ие

1 2 3 4 5
Сукно 136 5227 64 2390
Нитки суровые 2 37 7 200
Пряжа бумажная 8 130 - -

Белье 5 40 - -
Платки бумажные 5ф. 6 - -

Ковры 33 615 1 60
Холст 996 9643 1499 12818
Мешки холщовые 277 3174 167 1720
Брезент 25 275 37 483
Клеенка 4 33 14 416
Веревки 424 2046 529 3098
Галантерея 478 9085 946 26150
Гильзы папиросные 5 110 12 167
Бумага писчая 18 145 42 580
Стекло листовое 10 30 22 152
Посуда эмалированная 60 1178 214 3521
Зеркала 3 150 - -

Шкатулки деревянные 52 367 63 753
Точила 2 8 2 5
Кремни 4 33 - -

Машинки швейные 6 220 4 160
Часы карманные 4 1500 - -

Лекарства 5 75 - -
Железные изделия 701 4995 2473 10594
Железо листовое 94 423 267 1492
Жестяные изделия 41 328 25 205
Чугунные изделия 288 2989 346 1574
Стальные изделия 2 30 12 198
Медные изделия 83 1562 119 3434 .
Проволока железная 3 47 45 245
Гвозди подковные 1 20 , 9 75
Сита проволочные 1 4 4 60
Фонари 2 40 - -
Краски 2 86 2 34
Трубки зрительные 30 ф. 50 2 200
Латунь 16 490 - -

Струя кабарговая 2 800 1 700
Картины 2 500 - -
Мех для кузницы 1 17 - -
Олифа 3 19 2 20
Серебро - 150765 391 376372
Гвозди проволочные - - 192 1707
Ложки деревянные - - 1 7
Перо птичье - - 1 22
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О к о н ч а н и е

1 2 3 4 5
Мать колесная - - 1 8
Скобяной товар . - 1 25
Часы стенные - - 6 540
Орехи - - 33 179
Яйца куриные - - 9 23
Посуда деревянная - - 4 20
Проволока оцинкованная - - 1 5
Обои бумажные - - 8 60
Мед - - 1 30
Варенье - - 1 10
Доски к весам - - 2 2
Посуда фарфоровая - - 63 870
Соль - 3 6
Гири - - 23 105
Сушки - - 40 271
Табак нюхательный - - 23 236
Парусина - - 134 2250
Лак масляный - - 5 82
Скипидар - - 3 40
Медь - - 9 80
Топоры - - 40 214
Сталь - - 3 15
Книги конторские - - 9 208
Гвозди кованые - - 31 315
Мясорубки - - 1 10
Железо сортовое - - 51 272
Железный лом - - 4 26
Охра - - 2 14
Седла - - 3 60
Лошади (|шт.) - - 143 11400
Стулья венские - - 1 9
Тес лиственничный - - ПО 150
Посуда железная - - 28 216
Смола древесная - - 2 2
Известь - - 2 4
Посуда жестяная - - 4 72
Мишура - - 10 600
1'алоши резиновые - - 2 100

Итого: - 312559 . 598004

Источник: РГИЛ. Ф 23. On. 18. Д. 252. Л. 149-151.
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Т а б л и ц а  10

Привоа из М онголии овечьей и верблю ж ьей ш ерсти  (пуд-)

Год Кош-Лгачская
таможня

Зайсанская
таможня

Урянхайский
край

Кяхтинская
таможня

Всего

1904 140610 I6S16 2409 12858 172393
1905 137603 17008 3778 17374 175763
1906 111161 30280 2110 24695 168246
1907 133718 238S8 1830 38794 198200
1908 122304 17084 2745 53070 195203

Источник: РГИА. Ф, 23. Оп. 18. Д. 252. Л. 2 4 -2 5 ,3 0 -3 1 ,3 6 -3 7 ,4 2 ^ 3 ,4 8 -4 9 .

Т а б л и ц а  11

Привоз пушнины из Монголии через Кош-Агачскую таможню.

Год Вывезено пушнины В том числе сурка Доля пушнины 
от всего вывоза (%)Пуд. Тыс. руб. Пуд. Тыс. руб.

1892 6466 64,1 6325 46,1 39,2
1893 7162 76,6 7027 67,7 40,5
1894 8676 95,6 8486 83,5 35,2
1895 12886 181 12796 173,2 43,6
1896 14884 192,2 14727 185,5 34,2
1897 10913 118,9 10754 112 18,6
1898 11738 140,1 11595 133,8 24,3
1899 13613 205,7 13363 191,4 34.9
1900 6267 148,6 6076 133.7 26,9
1901 17280 410,8 17027 401,7 44,6
1902 13740 321,9 13604 314,4 27,6
1903 8187 231,6 8074 222 19.5
1904 9708 215,2 9572 209,9 15,8
1905 9719 344,2 9529 330,4 22,3
1906 5742 214 5680 209,4 17,8
1907 9183 400,9 9117 392,7 ________ 25Д________

Источник: РГИЛ. Ф. 23. Оп. 18. Д. 252. Л. 38; Маньковский В. Указ. соч. С. 107- 110.
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Т а б л и ц а  12
Пригон скота из Монголии (голов)

Год Кош-Агамская Зайсансквя Урянхайский
таксхисия таможня край

1*97 714 33793 7103
1898 600 56340 2561
1899 150 50269
1900 669 46932 -

1901 431 - 28024
1902 - 49748 40457
1903 25672 51563 55861
1904 30945 59989 54531 ,
1905 5648 36244 51614
1906 4615 40992 44312
1907 6036 62583 49605
1908 7939 54479 51293

Источник: РГИА Ф. 23. Он 18, Д 252, Л. 24 - 25,30 - 31, 36 - 37,42 об.-43; 
Маньксвский В. Указ, соч С. 107 -110; Дулов В.И Указ, соч С. 336; Черных 
ЛВ. Указ. с»ч, С. 20.

Вывоз из 1^№нгалии невьдпелашшх кож(пуд.)
Т а б л и ц а  13

Год КоиьАпчская
таможня

Зайсамхая
таможня

Урянхайсаосй ]фай Кяхпшская
таможня

1904 3911 19484 2819 344
1905 1951 30064 - 228
1906 1957 10609 2885 1782
1907 2136 15013 9151 10894
1908 455 13554 10339 5268

Источник РГИА. Ф. 23. Он. 18. Д. 252. Л. 24-25, 30-31, 36-37.42-43, 48  
49; Маньковский В. Указ. соч. С. 107-110, Дулов В .П  Указ. соч. С. 528;
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Т а б л и ц а  14

Транзит чанных груз<» через Монголию в начале XX в. (пуд.)

Год Кош-Агачская Зайсанская Кяхтинская
таможня таможня таможня

1900 2293 401 1128967
1901 1838 80 349842
1902 1137 99 701563
1903 1066 107 684939
1904 2459 415 432940
1905 640 121 445203
1906 13 26 393379
1907 773 586 263332
1908 - 2685 2036 109946

Источник; РГИА. Ф. 23. Оп. 18. Д. 252, Л. 24-25, 30-31,36-37, 4 2 -4 3 ,4 8 ^ 9 .

Т абл и ца 15

Привоз из Монголии шелковых, шерстяных и 
хлопчатобумажньа тканей (нуд.)

Год КоШ'Апчскяя Зайсанская Кахтинскаа
таможня таможня таможня

1901 924 1236 2
1902 647 6774 9
1903 483 7380 I0S68
1904 406 6809 11544
1905 353 7965 23107
1906 452 7861 20781
1907 88* 11122 22779
190* 746 8994 35742

Источник: РГИА. Ф. 23. Оп. 18. Д. 252. Л. 24-25,30-31, 36-37,42^3,48-49.
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Т а б л и ц а  16

Вывиз из Монголии в R>cooo по товарным группам, тьк. руб.

Год Жюненные
1фипасы

Сырые и
полуобработанные

материалы

Животные Изделия фа^ичные 
и заводские

Всего

1900 14526Д 656,1 134,5 40,7 15357,5
1901 4233,1 955,9 2,9 14,4 52063
1902 6462,5 1290,9 154,1 57,4 79643
1903 6728 1788,8 290,1 1310,2 10117,1
1904 3613,6 1730,7 330,5 1088,8 6763,6
1905 4732,4 2209,1 139,7 1940,9 9022,1
1906 4819,4 2518.9 154,8 2116,7 9609,8
1907 3489,6 2938,5 . 226Д 2168,5 8822,8
1908 1372,8 3240,2 247,8 25213 7382,1

Ипочник РГИА Ф. 23. Оа 18. Д  252. Д  21,27, 33,39, 45. (Подочег -  А.С.)

Зиновьев В.П.

Торговый обмен Сибири и Центральной Азии 
в начале XX в.

В конце XVI в. юг Западной Сибири являлся окраиной тюркского мира, 
находившейся в пределах доступности бухарских торговых караванов. В 
обмен на сибирские меха предлагался товар китайского производства -  тка
ни, nocyaai, украшения. Предметом караванной торговли всегда был товар 
дорогой, компактный и небольшой по весу. Караваны шли от ставки к став
ке кочевых владьш, пользуясь их охраной и покровительством, оплачивая 
эту услугу подарками -  пошлинами той поры. Крайней точкой путешествий 
был Искер -  зимняя ставка сибирских ханов.

С приходом русских в Сибирь, бухарские купцы получили право торго
вать беспошлинно’, ибо связь с Русью была ненадежной, снабжение же гар
низонов и населения промьинленными товарами было необходимо. Затем с 
бухарских 10'пцов стали брать в пошлину десятую часть товара, а позднее -  
двадцатую часть и пролавагь ее в пользу казны. Приход каравана был собы
тием. Так, с 1639 по 1674 гг, по сведениям О Н. Вилкова, в Тобольск при
шли 38 бухарских караванов. С 1674 г. по 1700 г. в Тару, где стала браться 
пошлина, пришли 9 караванов. Чаще же они стали приходить к Ямышевс- 
кой крепости, где и продавали свой товара.
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Среднеазиатские торговцы, получая от русского правительства льготы, 
оседали в Сибири, получив название юрточных бухарцев. К концу XVII в. 
их числилось в Тарском и Тюменском уездах 113 дворов, а в 1812 г. -  в 
Томской губернии 131 душа мужского пола, в Тобольской губернии -  
3249 душ Юрточные ^харцы  торговали в Сибири, Средней Азии, Дядш- 
гарии, Китае, Алтышаре, Казани, Астрахани, Уфе. Русские и европейские 
ткани (сукна и холсты), сибирские меха они меняли на бухарские, яркендс
кие, арабские, китайские шелка, льняные и хлопчатобумажные ткани, ба
раньи Ш1̂ ы .  Именно ^харцы  стали проводниками, толмачами русских 
посольств в Китай и Среднюю Азию, оценщиками товаров на Ямы- 
шевском горге^.

О торговле того времени дает представление запись в таможенной книге 
Тары за 1674/75 г, опубликованной под редакцией Д.Я.Резуна; “Октября в 
25 ден приехал на Тару ис калмьщких улусов от Пейзана тайши тоболские 
юртовские бухарцы Сейдяш Кулмамегов, Малайко Салиев, Юзупко Мир- 
бакиев, Ишметко Алиев, Рыско Тимофеев, да тарские юртовские бухарцы 
Авпахманко Тохтин, Бешметко Кулаев, Боянко Тохтин, Ангюшко Мамете- 
леев да приезжие бухарцы юрованный голова Тосмамег Тосмаметов, Бала- 
ванко Бахгурасов, Балтьид^чакХайшимов, Чюмейко Неурусов, Кутлунк Дол- 
добаянов, Бабашичко Шихов, Засотко Досаив, Зминко Бахмаметов, К^лло- 
мидимко Муллоаврамнов, Хочейко Пирячиев, Атайко Курбанов, Авейко 
Устаказымов, Авеско Тосмаметев, Канчилдейко Туляков, Дюрсунко Мамы- 
ширипов, Сюнчко Тозакиев, мулло Кул^но Муллобалтыев... всего у них в 
привозе всякого их китайского товару поголовно сто восемьдесят три камки 
малые руки, девят тысяч пят сот сорок концов китаек, четыреста nonyigma- 
чей бумажных, четырнадцат шуб заячих, черевик, один пуд травы чаю, 
шездесяг мерлушек бараних..

Далее товар, судя по записям в таможенной книге, ^ ^ р ц ы  везли в Томск, 
Тобольск и далее на Ирбит. Из Тобольска па Тару и Ямышевщ^ло крепость 
они возвращались с русскими товарами (тканями и мехами). Русифициро
ванные имена торговцев не скрывают их разные корни -  монгольские, тюр
кские, иранские, что свидетельствует об их джунгарском, бухарском, кащ- 
гарском происхождении. Некоторые из них обрусели, другие остались му
сульманами и влились в формирующийся этнос сибирских татар. Наиболее 
известными из сибирских 1̂ пцов ^харского происхояадения являются тар
ские предприниматели Айтыкины, приехавшие в Искер еще в XVI в. С воз
никновением Тары они осели в ^харской слободе города, стали {отпиами в 
конце XVIII в. Айтыкины приложили немало усилий для организации ка
раванной торговли с Кокандом. В 1828 г. они проложили новый путь на 
Ташкент короче прежнего на 500 верст, что позволяло купцам обернуться за 
год К концу XIX в. Айтыкины торговали в Таре, Павлодаре, Семипала-
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тинске, Чугучаке и Кульдже. В 1894 г. в Таре действовали 4 торговых дела 
Акгыкиных -  Насэтдина Ниясовича, Паталлы Харалинаковича, Абдула Ма- 
метовича и Абдул Мамета Авасовича. Наиболее известен из Айтыкиных 
Абдулла Фатаях (1819-1891 гг.)-первогильдеец, потомственный почетный 
гражданин, торговец и промышленник^.

В первой половине XVIII в. торговое значение Тары упало после строи
тельства Омской крепости и переноса Сибирского тракта в ее сторону. Не
которое время торговля с Джунгарией еще шла через Тару, однако позднее 
это место заняли более южные города -  Семипалатинск, Усть-Каменогорск 
и Ямьппевская крепость.

Объем торговли через Ямышевскую и Семипалатинскую таможни вы
рос к 1728 г. до 12233 руб. по привозу и до 18413 руб. по вывозу. Русский 
товар, тфодаваемый тарскими и тобольскими купцами, состоял из металли
ческих изделий, сукна, выделанных кож. Товар, шедший из Джунгарии и 
Степи, состоял из китайских тканей, скота, лошадей, мехов, сырых кож. 
Оборот Ямышевской ярмарки в 1770-х гг достиг по привозу до 8 тыс. руб. , 
по отпуску -  до 5,5 тыс. руб. К концу XVIII в. роль Ямышеской ярмарки 
стала падать из-за кошуренции Омска, Петрогавловска, Троицка, Орен- 
^ г а ,  Семипалатинска’.

К этому времени изменился и сам характер обмена, и торговые партне
ры. Вместо исчезнувшей Диунгарии главным покупателем стала казахская 
степь. Изменению направления торговли способствовала и политика ки
тайских властей, запретивших своим подданным торговлю с Россией. По
средниками в торговле с Китаем стали те же казахи, от имени которых рус
скими купцами велся обмен товарами в Чугучаке и Кульдже. Теперь купцов 
прив.текали не дорогие китайские ткани, посуда и украшения, а более про
заичные продукты животноводства -  ппуры, щетина, меха, сало, а  также 
рыба и соль. Среднеазиатские купцы оставили прежнкш путь через Джун
гарию и стали направлять караваккы через казахскую степь на Семипала- 
ткшск и Петропавловск. Они везли продукцию среднеазиатсксих ремеслен
ников -  ткакш, войлок, одеяла, орехи, сухие фрукты, специи. Теперь их име
новали всех ташкенттцами”.

Русская торговля в Кашгарии и Коканде оказалась в начале XIX в. не- 
вьподной из-за больших расходов на содержеание и охракку караванов и кон
куренции местных кустарных изделкш. Большее развитие получила торгов
ля с Западным Китаем, где ссмипалаткшские и петропавловские торговцы 
меккяли юфть, плис, сукна на байховые и кккршгшые чаи, д а^ , которые за
тем продавали в стекш, причем юнтрабаккдно. С открытием в 1851 г. рус
ских консульств в Чугучаке и Кульдже торговые обороты увеличились в пять 
раз: в Чугучаке до 2,5 млн. руб. и до 300 тыс. руб. в Кульджж.
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Однако эта торговля уже уступала степной. Так, в Семипалатинской об
ласти в 1860 г. в киргизскую степь было продано русских товаров на 
516 тыс. руб., в Кульджу и Чугучак -  на 110 тыс. руб., в Таппсент -  на 
80 тыс. руб. Данные эти явно занижены. Торговля со степью поощрялась. 
Пошлины на киргизский товар отменялись неоднократно, в том числе в 
18.51 г. -  на кожи и сало, в 1835 г. -  на ввозимый в степь хлеб. В 1845 г. 
последовало разрешение 1упцам на меновой торг в степи. В 1868 г. 
торговля в казахских степях стала производиться на обпщх для импе
рии основаниях’.

Из новых городов, основанных в степи, заметное торговое значение при
обрел Акмолинск, ставпшй ярмарочным пунктом между Ташкентом и Пет
ропавловском и центром степной торговли. В кошурентной борьбе русские 
и татарские торговцы вытеснили ташкентцев, тетя еще в начале XX в. их 
еще было много в городах степных областей. Русские тупцы были оптови
ками, а “посредниками при этой торговле всегда были сибирские татары, 
так тсак русское купечество боялось внедряться в стеш> по незнашоо языка и 
быта киргиз, а также ю  опасения быть ограбленньши, что тогда бьшо не
редко”. Наряду с сибтфскими татарами (вероятно из бухарцев), роль по
средников в степной торговле выполняли казаки из статшц Иртыщской и 
Горькой линий. Они получали неплохие барыпш, так как казахские товары 
шли по низким ценам, а русские -  по высоким. К кшшу же XIX в. из-за 
конкурештии торговцев цены выровнялись, появились торговые посредни
ки и среди самих казахов. В обзоре губершш составители его тшсали об 
этом так: “Сильно подорвало меновую торговлю и то обстоятельство, что 
между самими киргизами развилось много так называемых ”альш-сатаро- 
в”(скупщики перепродавцы), которые, разъезжая по степи с мануфаюур- 
ными и другими товарами, частью выменивают у своих собратьев сырье, а 
частью оупаю т й потом снова перепродают его русским купцам, получая 
при этом известный процент"

С усмирением степи, стали вновь расти обороты торговли с городами 
Средней Азии -  Бухарой, Ташкентом, Кокандом. В 1869 г. петропавловские 
купцы отправили в Туркестан товару на 4,5 млн. руб. и приобрели азиат
ских товаров на 3,5 млн. руб."

Параллельно развивался обмен с Монголией через дфевние пути по до
линам Чуй и Бухгармы. Скромная по масштабам в конце XVIII в., торговля 
через Чуйскую тропу вьфосла к середине XIX в. до 400 тыс. руб. в год, 
оставаясь “как дело домашнее”, то есть контрабандное.

В 1864 г. с разрешения томского губернатора Г.Г. Лерхе торг через Кош- 
Агач в Чуйской долине стал официально признанным. Сбыт русских фаб
ричных товаров в Кобдо и Улясутае был обеспеченным. Здесь же находил 
спрос и сибирский товар -  панты, спички, мыло, крупы, мука. Монголы
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преялагали преимущественно шкуры сурков и скот. Пушнина шла в Ирбит, 
а затем -  в Германию, где на сурчину был большой спрос. К началу XX в. 
главным товаром на Чуйском тракте стал скот. Оборот торговли достиг 3 млн. 
руб.‘̂ Монгольские и казахские степи стали играть в начале XX в. роль ис
точника сырья для российской промышленности и рьшка сбыта для ее фаб
рикатов. Известный российский предприниматель А.И. Лепарский отмечал 
в 1914 г, что Монголия с ее 20 млн. голов крупного рогатого скота, 25 млн. 
лошадей, 12 млн. верблюдов и 75 млн. овец и коз является мясным резерву
аром для России, потому что ресурсы Сибири из-за молочной направленно
сти скотоводства ограничены. Вывоз же мяса из Сибири уже занял полови
ну столичного pынкa‘̂  В “сибирском” мясе была большая доля монгольс- 
юго скота, еще более значительная -  казахского. Количество скота в Степном 
генерал-губернаторстве было невелико по сравнению с Монголией. В нача
ле XX в. по данным областных статкомитетов в Семипалатинской, Семире- 
ченской и Акмолинской областях насчитывалось около 200 тыс. верблю
дов, 2,6 млн. лошадей, 2,5 млн. голов iqjyraioro рогатого скота, 5 млн. овец 
и около 125 тыс. свиней'*.

О структуре и объеме торгового обмена Сибири и Степного края в конце 
Х1Х-начале XX в. можно судить по сведениям офшщальной статистики, 
опубликованным в сибирских торгово-промышленных календарях, ежегод
никах и обзорах областей. Эти сведения, собираемые полицией, как прави
ло, занижены. Оценки состояния торговли в обзорах областей повторяются 
из года в год, однако крупные сдвиги в объеме и характере торгового обме
на местная статистика так, или иначе фиксировала. По крайней мере, мож
но проследить основные тенденции в развитии торговли, установить ассор
тимент товаров, главных участников обмена.

В наиболее южной Семиреченской области, включавшей современные 
Киргизию и юго-восточную часть Казахстана, общий объем торговли рос 
такими темпами: 1894 г. -  2,4 млн. руб., 1900 г. -  8,8 млн. руб., 1912 г. -  
18 млн. руб. Таким образом, объем товарооборота в области вырос в 7,5 раза. 
По сведениям же обзора области за 1909 г. в ней насчитывалось 7352 торго
вых заведения с оборотом в 45,7 млн. руб.

В обзоре области процесс торговли в наиболее развитом Верненском 
уезде описан так: ”К половине ноября в отдаленные от города киргизские 
волости этого уезда приезжают из Петропавловска доверенные от тамош
них купцов, торгующие по свидетельствам на развозной торг, и привозят с 
собою русские мануфактурные товары низших и в небольшом количестве 
средних сортов: ситцы, сукна, бязь, коленкор, плис, также черную и крас
ную юфть, железтлтс и чугунные изделття и пр. В то же время из Сыр-Дарв
инской и Ферганской областей приезжают торговцы-сарты с азиатскими 
изделиями: дабой разных сортов, халатами, шалями, шелковыми материя-
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ми, парчой и т.д. Торговля ведется всю зиму в обмен на скот: лошадей, 
баранов и верб.людов и шкуры домашних и диких животных. Весною вы- 
мененный товар собирается, а к половине апреля до наступления жаров 
торговцы отправляются с ним обратно: татары -  прямым путем западнее 
Балхаша в Петропавловск, а сарты -  в туркестанские города.

По тем же дорогам направляются скот и сырье, вымененные в Пишпек- 
ском уезде. Товары для обмена доставляют крупные торгов1(ы, которые за
купают их на Ирбигской ярмарке и отправляют чрез Акмолинск прямой 
дорогой около Балхаша на Пишпек; более мелкие торговцы в Токмаке и 
Пишпеке одшают у них товары и отправляют со своими приказчиками в 
горные киргизские волости, где торговля ведется описанньш образом. Так 
же проходит меновая торговля и в других уездах oблacти”‘̂

Весной и летом основной торг в области совершался на ярмарках. В 
конце XIX в. было пять основных ярмарок, главными из которых были Кар- 
каринская в Джаркентском уезде, которая шла в м^ле-апреле с оборотом в 
400-500 тыс. руб. и Алмалинская в Копальском уезде в июле с оборотом в 
550 тыс. руб. В начале XX в. ярмарок стало 11с оборотом всего в 700 тыс. 
руб. Ярмарки вытеснялись торговыми заведениями для скупки сьфья, от
крываемыми фирмами Европейской России в населенных пунктах и в сте
пи. Статистика указала на 1909 г. 314 таких затд'почных заведений с оборо
том в 4113 тыс. руб. Последняя цифра намного ниже реальной'^.

Сами казахи редко участвовали в организации торговли. По кочевьям 
развозной торговлей занимались татары и сарты, по селениям -  русские, 
нанимавшие специальных приказчиков со знанием языка и обычаев noiy- 
пателей” .

В Семипалатинской области торговая статистика была столь же нена
дежна, как и в Семиреченской. Здесь учитывались только обороты ярма
рочной торговли. Они росли. В 1894 г. их оценивали в 3 млн. руб., в 1900 г. 
-  2,9 млн. руб., в 1908 г. -  4,1 млн. руб., в 1912 г, -  5,3 млн. руб.**

Характер торговли в области оценивался как “обмен местного сырья на 
фабрично-заводские произведения Азиатской России”. Основным предме
том вывоза были “очень значительные количества скота, так и разных про
дуктов киргизского скотоводческого хозяйства: волоса не в деле, невыде
ланных кож, шерсти всякого рода, овчины, масла, сала и т.п.” Важной ста
тьей вывоза об.тасти были самосадочная озерная соль, рыба, подсолнечное 
семя, мед, бахчевые. В начале XX в. важнейшим предметом вывоза стал 
.хлеб Бельагачской степи. Основными пунктами торговли являлись Павло
дар и Семипалатинск. Акционерное общество Семипалатинских паровых 
мельниц Плещеевых, Мусина, Красильникова, Москвина стало одним из 
крупнейших производителей муки и хлеботорговцев в Сибири. При капи
тале в 1800 тыс руб., общество имело две мельницы в Семипалатинске,

113



одну -  близ Омска, часть зерна оно перерабатывало на месте, а часть -  
вывозило до Тюмени на пароходах и далее по железной дороге в европсйс- 

Россию и заграницу’’.
Как и в Семиреченской области, семипалатинская торговля существова

ла в трех видах -  постоянная (лавочная и магазинная) в городах и русских 
селах, периодическая (на 29 объявленных ярмарках) и развозная (меновая).

Низшим звеном торговли была развозная. Авторы статистического об
зора области писали об этом: “Меновая торговля находится в руках торгов
цев, разъезжающих по степи с неболъшими запасами разных товаров, не
обходимых в киргизском быту, в обмен на эти товары торговцы берут как 
скот, так и продукгъ! киргизсюго скотоводческого хозяйства: сало, шерсть, 
кожи и проч. Все это продается затем в городах, главным образом, перекуп
щикам, которые, в свою очередь, сбывают купленное на русских и даже 
заграничных рынках. Меновая торговля очень выгодна, потому что в степи 
когауренция совершенно отсутствует и торговцы назначают за свои товары 
высо1ую  цену, которая еще более увеличивается вследствие низкой оценки 
идущих в обмен киргизских предметов. В такой торговле единицей обмена 
служит баран”“ . Различались баран первого года -  “тохга” и баран годова
лый -  “сэк”.

Наиболее важной формой обмена в области оставались ярмарки. Из 
29 официально утвержденных ярмарок действовали ежегодно до 20 в горо
дах и станицах. Наиболее крупной являлась летняя Боговская близ урочи
ща Куянды Каркаралинского уезда на Павлодарском тракте. На ней бьшо 
продано товаров в 1900 г. на 1,6 млн. руб., в 1908 г. -  на 2,1 млн. руб., в 
1912 г. -  на 3,7 млн. руб. Из других ярмарок можно выделить весенние 
Чаршую в урочище Карамола Семипалатинского уезда (480 тыс. руб. обо
рота и Никольшую в г. Зайсан (106 тыс. руб.), осенние OoiqxiBCiyio в ста
нице Баян-Аул Павлодарского уезда (200 тыс. руб.), Иоанно-Златоусговс- 
кую в ст. Песчаной Павлодарского уезда (170 тыс. руб.), зимние Екатери
нинскую в пос. Семиярском Семипалатинского уезда (205 тыс. руб ), 
Никольскую в ст. Алтайской Усть-Каменогорского уезда (180 тыс. руб ). 
Прочие ярмарки имели оборот в несколько десятков тыс. руб.’’

Анализ ассортимента товаров, проданных на ярмарках, показывает, что 
фабричные изделия покрывали их оборот едва треть, так в 1900 г. -  980 тыс. 
руб. из 2,9 млн. руб. Товары из Ташкента (азиатские) составляли 1,7 % 
оборота (48 тыс. руб ), хлеб -  2,4 % (84 тыс. руб.), металлоизделия -  1,8 % 
(52 тыс. руб.), остальные 17826 тыс. руб. -  продукты скотоводства Если 
учесть, что все другие товары шли в обмен на продукцию кочевников, то 
легко можно определить, что чистый доход степи составил на семипалатин
ских ярмарках в 1900 г. -562 тыс. руб., в 1908 г. -2413 тыс. руб. из 4 135 тыс 
руб. ярмарочного оборота” .

114



Аналогичная ситуация наблюдалась и в наиболее развитой экономичес
ки Акмолинской области. Основными здесь были весенне-летние ярмарки, 
организуемые для сбыта скота и продуктов скотоводства.

Т а б л и ц а  1.

Ярмарки Акмолинской области 1894-1914 гг”

Годы Кол-во ярмарок Оборот, млн. р\б.
1894 40 10.5
1900 60 20
1909 105 90
1912 200 19
1914 74 25,5

Судя ПО приведенным в таблице данным официальной статистики, обо
роты ярмарочной торговли в области росли до 1908 г., затем стали сни
жаться. Точность этих сведений сомнительна, однако об основных тенден
циях в торговом обороте они свидетельствовать Moiyr. Явно, что пик ярма
рочной формы торговли в области был достигнут в первое десятилетие XX в., 
а затем она стала вытесняться другими формами товарообмена. Так, в 1914 г. 
оборот ярмарок был, по нашим подсчетам, не более 25,5 млн. руб., а оборот 
торговых заведений -  49,7 млн. руб.

Сбыт скота составлял до 70 % оборота ярмарок, фабричные товары -  
20 %, остальные 10 % приходились на изделия сибирских предприятий и 
кустарей и на среднеазиатские товары (халаты, одеяла, вату, бумажные и 
шелшвые ткани, сухофрукты, рис, фисташки). Чистая гфибыль степи тра
тилась затем на saigfnig^ товаров в сибирских городах. Крупнейшими яр
марками Акмолинской области были Константиновская в Акмолинске, Пет
ровская в Атбасаре и Таинчикульская в ПО км. от Петропавловска. Их об
щий оборот равнялся 8 млн. руб. В начале XX в. к ним прибавились 
Воздвиженская ярмарка в г. Кокчетаве, Ильинская в с. Мариинском, Семе
новская в ст. Новорыбинской Петропавловского уезда. Эти ярмарки венча
ли весенне-летнюю торговлю в Степи.

В начале XX в. самым большим торгом Степного края была Консганти- 
новская ярмарка, которая проходила обычно с 10 июня по 4 июля с объемом 
торгов до 4 млн. руб. Однако ее сроки могли сдвигаться в зависимости от 
состояния скота после зимовки и весеннего нагула. Составители обзора об
ласти так описывают эту ярмарку: "Движение скота с юга на север начина
ется с конца апреля и к последним числам мая площадь треугольника, обра
зуемого рр Нуры и Ишима и границею Каркаралинского уезда (около 
4(Ю00 кв в.) бывает покрыта стадами овец, тайнами лошадей и каравана-
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ми верблюдов с вьюками сырых животных продуктов поступающими из 
Семнреченской области и южных волостей Акмолинского уезда. С другой 
стороны. Акмолинская ярмарка имеет немалое значение и для городских 
торговцев: киргизы, продав свой скот и его продукты, на вырученные день
ги за1̂ а ю т  для себя в городе все необходимое почти на целый год, те  до 
следующей ярмарки. Сосредоточивая в себе много торговцев с большими 
капиталами и привлекая на летнюю ярмарку покупателей из российских 
губерний, г. Акмолинск служит пунктом сконцентрирования произведений 
южной степи и передачи их в руки крупных торговцев ”.

Петровская ярмарка в Атбасаре шедшая в те же сроки, что и Константи- 
новская, привлекала торговцев из Тобольской губернии, Бухары, с Урала. 
Ее обороты выросли с 432 тыс. руб. в 1880 г. до 2 мли руб. в 1894 г. Основ
ным ее товаром были бараны. Петровская и Константиновская ярмарки со
бирали скот с громадного пространства Семиреченской, Семипалатинской, 
части Сыр-Дарвинской и Акмолинской областей, где ярмарки проходили 
раньше. Здесь “формируются партии кр»упного и мелкого скота и транспор
ты скотоводческого сырья для отправления или непосредственно в пределы 
Оренбургского края, или же, через местных пере1длициков, на третью лет
нюю ярмар]^ -  Таинчшо'льскую”-  сообщается в обзоре области.

Позднее других ярмарок (1-15 июля) проходила Таинчш^льская в рай
оне пресных озер. Хотя ее значение резко упало, по сравнению с XIX в., ее 
обороты достигали до 1 млн. руб. В 1870-х гг. на ней продавалось до 1 млн. го
лов разного скота, в 1881 г. -  200 тыс. голов, в 1894 г. -  122 тыс. голов̂ '*. 
Значительные партии скота стали идти мимо Таинчш^льской ярмарки че
рез Т^гайшдто область на Уфал и Саратов.

Скот вытоптал луга, замутил озера, обрупгал их берега. Место стало 
неудобньш для проведения ярмарки, но здесь продолжали собираться тор
говцы из Петропавловска, Кургана, Шадфинска, Т^кестана, Бухары. На 
среднеазиатских купцов падало до десятой части оборота. Купленный скот 
частью шел на переработку на многочисленных заводах Петропавловска, 
Омска, Кургана, Тюмени, частью шел в Европейскую Россию по железной 
дороге.

В 1914 г. в область завозили скот из Китая, Семиреченской, Семипала
тинской областей. Тобольской и Томской губерний. Всего поступило 50505 го
лов крутшого рогатого скота, 87376 овец, 2629 лошадей, 174343 скотских 
кож и 779547 овечьих шкур. В области и за ее пределами было затеплено на 
29 млк руб. скота и продуктов скотоводства, в т.ч. 42898 лошадей, 274111 го
лов крупного рогатого скота, 245726 коз и овец. Вывезла область в  1914 г. 
скота на 24 млн. руб., в т.ч. 3998 лошадей, 94439 голов iqjynHoro рогатого 
скота и 95735 овец и коз. Скот шел в основном в Санкг-Петер^рг (5 7978 го
лов), овщд -  в Оренбург (66766 голов). С 1914 г. много скота стало идти на
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армейскую солонину. Больше всего скота продали в 1911 г. -  160786 голов 
крупного рогатого скота, 219899 овец и коз и 12163 лошади^’. Средняя цена 
лошади составила 55 руб., быка -  80 руб., овцы -  6 руб., козы -  4 руб., 
верблюда -  75 руб.

Помимо летних ярмарок, проходили также осенне-зимние, меньшие по 
масштабам, имеющие местное значение. На них происходил обмен казахов 
идущих на зимовку и казацких станиц. Наиболее известны ярмарки Зна
менская в ст. Атбасарской, Покровская в ст. Кокчетавской, Казанская в ст. 
Зерендинской, Александровская в ст. Арьпс-Балыкской, Богородице-рожде- 
ст венская в пос. Новорыбинском, Никольская в ст. Пресновской, Кресто- 
воздвиженская и Христорождественская в ст. Никольской, Иоанновская в 
ст. Черлаковской, Введенская в Омске. Их оборот составлял от 200 до 
600 тыс. руб. каждой^.

Таким образом, в пределах Российской империи Сибирь активно уча
ствовала в товарообороте Великой степи. В пределы влияния торговых цен
тров Западной Сибири входило Степное генерал-губернаторство. Эта же 
территория административно входила в Западно-Сибироедо генную область. 
Томский 01фут путей сообщения, Западно-Сибирское акцизное управление. 
Сибирский учебный округ, центром которых был Томск. Она была интегри
рована в Сибирь административно и экономически. В составе Сибири она 
отражалась в статистике Российской империи.

Тургайская и V)>aTbCKaB области, земли бывшего Кокандского ханства, 
Хива, Бухара и территории туркменских племен были сориентированы на 
Европейскую Россию. Проведение железных дорог лишь укрепили эту ори
ентацию. Из 17,5 млн. пуд. товаров, отправленных в Россию из Сыр-Дарв
инской области, в Сибирь ушло всего 47 тыс. пуд. (0,3 %). Это -  мануфакту
ра, шерсть, овчины, кошма и войлок, рис, фрукты, в основном же аральская 
рыба -  30 тыс. пуд. Из Сибири в Сыр-Дарвинскую область было отправле
но в 1912 г. 4,5 тыс. пуд. товаров, вт.ч. мануфактура 1572 пуд., выделанньте 
кожи -  1173 пуд., чай -  1576 пуд ’̂.

Обмен Сибири с Мотттолией и Сттньцзяном был подчтгаен той же форму
ле, что и торговля с казахской степью: фабричные изделия -  на продукты 
животноводства и скот. Заграничная торговля в начале XX в. продолжала 
вестись через Семипалатинстедо и Семиреченстедо области. Сохранившие
ся данные свидетельствутот о постоятшом росте торговли и неттзметшости ее 
ассортимента^*:

В Семипалатинсюй обл. пограничная торговля велась в сравтппель- 
но небольших размерах через переходные пунтегы Котон-Карагай, Алкабек 
и Зайсанскую таможшо. За гратпщу шли лес, хлеб, рыба, табатс, чай, сахар, 
металлические изделия, ткани, серебрю, обратно -  скот (50 % ввоза), вой
лок, ковры, волос, кожи, фрутаы, шерсть.

117



Т а б л и ц а ^

Торговля Степного края с Монголией и Китаем в 1894-1912 гг., тыс. руб.

Годы Семипалатенская обл. Семнрсченская обл.
Вывоз Ввоз Оборот Вывоз Ввоз Оборот

i m 437,2 413,8 851,0 2289,0 2671,6 5160,5
1900 400,4 39,9 740,3 2396,3 4547,7 6944,0
1908 806,1 895,8 1702,0 4300,0 5280,0 9580,0
1912 673,8 758,0 1431,8 5780.2 7322,3 131025

в  Семиреченской области масштабы пограничной торговли были и; 
порядок выше. Основньпаи пунктами ее были Кульджа и Чугучак, Ассорти 
мент был тем же, что и в Семипалатинской области. Больше проходил» 
только контрабандного байхового чая. Обмен шел через три таможни -  Бах 
тинс1^ ,  Д жаркентск^ и Пржевальскую. Действовали два пути -  колес 
ная дорога Хоргос -  Кульджа и вьючная тропа Нарын -  Кашгар.

Можно сделать вывод, что Казахская степь, Синьцзян и Западная Мон 
голия составляли единый рьшок сырья и сбыта фабрикатов для промьпи 
ленности России. Роль сибирских капиталов в этой торговле заключалась 
посредничестве. В городах Западной Сибири и Степном крае действовал 
несколько iqjynHbix фирм, щипавших и перерабатывавпгах продукцию кс 
чевого скотоводства и зерно. В Бийске -  это купцы-чуйцы. В Семипалатш 
ске -  1^ е ц  1 гильдии Артемий Иванович Деров, имевший предприятия 
торговые заведения в г. Верном, Семипалатинске, Павлодаре, Каркаралиг 
ске; ташкентский 1 гильдии 1̂ пец Никита Иванович Пугасов, имевши 
винокуренный завод, торговавший разными тов^шси в Верном, Лепсин» 
ке, Пржевальске, Джаркенте; семипалатинские 1̂ чщы Семен и Прокопи 
Федоровичи Плещеевы, торговый дом которых совместно с 1^чщом 1 гил! 
дии Алексеем Васильевичем Москвиным имел мельницы, пивоваренные 
винокуренный заводы, торговые заведения, пароходство. Они основали 
1908 г. Акционерное общество Семипалатинских мельниц, торговали bi 
ном и С1̂ а л и  хлеб на Алтае, в Омске, Семипалатинске, Зайсане; тарсю 
■Онцы Ангьпсины, торговавшие в Таре, Павлодаре, Чугучаке и Кульдж 
Большое влияние в Степном крае имела сибирско-уральская семья купце 
Поповых, имевшая каменноугольные копи, рудники^’.

В начале XX в. в сибирских городах утвердилась торговля азнатски\ 
товарами, под которыми имелись в виду сушеные и свежие фрукты, орех 
шелковые ткани, ковры, одеяла, войлок. Первоначально торговцы осво 
лись в Петропавловске, Омске, Павлодаре, Семипалатинске, Усть-Камен 
горске. Затем, с постройкой железной дороги, нм стали доступны рын1 
Тобольска, Тюмени, Томска, Бийска, Барнаула, Ишима, Каинека, Красн 
ярска, Кургана, Новониколаевска, Иркутска, Черемхова, Читы, Верхнеудиг
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ка. в  1914 г из 111 магазинов в названных городах, торговавших фруктами 
и азиатскими товарами, 85 принадлежали торговцам с тюркскими 
фамилиями’".

Из сказанного можно сделать вывод , что с XVI в. по начало XX в торго
вом обмене Сибири и Средней Азии произошли существенные изменения. 
Из периферии тюркского мира Западная Сибири превратилась в передний 
край российского влияния в Азии. Она стала мостом в обмене фабричной 
промышленности Европейской России и кочевников казахских, монгольс
ких и западно-китайских степей. Наряду с этим, Сибирь вела обмен соб
ственной продукции на товар степей. Сибирские города стали центрами по 
переработке и aaigriKe продуктов степного животноводства. Именно это об
стоятельство стало решающим при национально-территориальном разме
жевании в 20-30-е гг, когда русские города отнесли к Казахской республи
ке. Они составляли с казахскими кочевьями единый хозяйственный орга
низм. От них зависела жизнеспособность нового государственного 
образования.
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Бармин В.А.

Некоторые вопросы политики Советской России 
в отношении провинции Синьцзян 

Китайской республики в 1919-1922 гг.

В истории взаимоотношений России и Китая особое место принадлежит 
китайской провинции Синьцзян. Расположенная на северо-западе Китая, 
эта провинция выделяется среди прочих своими размерами (она занимает 
приблизительно одну шестую часть территории всей страны) и богатейши
ми залежами полезных ископаемых. Однако исключительную роль этой 
провинции в жизни Китая определяет этнический состав ее населения.

Синьцзян был завоеван и присоединен к империи в период правления 
династии Цин в XVIII в. и получил статус провинции во второй половине 
XIX в. Новая провинция стала одной из наиболее пестрых в этническом 
плане, так как в ней проживали “ ... более десяти нсханьских национально
стей; уйгуры, казахи, татары, узбеки, таджики, монголы, сибо, маньчжуры, 
солоны, дунгане, русские” '. Сложность отношений метрополии с новой
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провинцией была заложена таким образом изначально, по крайней мере, 
по трем причинам.

Во-первых, крайней (т. е. военной) формой колонизации этого района. 
При чем процесс колонизации продолжался более тысячи лет. Еще “ ... в 
I веке до нашей эры одно ...из нашествий китайских богдыханов закончи
лось порабощением Синьцзяна. Лишь в III веке нашей эры народам Синь
цзяна удалось освободиться от китайского владычества. Завоевание, одна
ко, продолжалось также в VIII и XIII веках нашей эры”^ Оно полностью 
закончилось только в 1759 г. Само название провинции с китайского пере
водится как “новая граница” или “новая территория”’.

Во-вторых, коренные жители Синьцзяна ” ... в своей массе резко отли
чались от ханьцев по язьпд' культуре, религии, традиции и обычаям” ,̂ что 
делало практически невозможным естественное вхождение этого района в 
с.'южившееся в Китайской империи монот^льтурное поле.

Наконец, в-третьих, географическое положение Синьцзяна, который был 
оторван от метрополии тысячами километров труднощюходимого простран
ства. От Урумчи до центрального Китая караван шел 9-11 мес. В то же 
время он граничил со среднеазиатскими государствами и Россией. После
дние бьиш заселены этнически близкими народами, что объективно созда
вало тяготение к ним Синьцзяна. Перечисленные обстоятельства послужи
ли, на мой взгляд, причиной того, что на протяжении многих столетий на
роды Синьцзяна вели борь^ за свободу, одновременно развивая торговые 
связи со Средней Азией и Россией.

События, характеризующие отношения Советской России, а затем и 
СССР с Синьцзяном после октябрьской революции, во многом стали логи
ческим продолжением и развитием исторически сложившихся обстоятельств.

Первая мировая война, а затем революция и гражданская война в значи
тельной мере повлияли на сокращение экономических связей между Росси
ей и Синьцзяном. В частности, произошли “резкое сокращение импорта 
промышленных товаров из России, особенно в 1917 году ... рост цен на 
металлические изделия и мануфактуру”’, а в ходе гражданской войны резко 
сократился экспорт из Синьцзяна в Россию сырья и продовольствия, что 
‘. привело к падению цен на местный хлопок и шерсть, сотфащение посе
вов технических 1̂ 'льтур”‘. Естественно, что такое положение не устраива
ло ни власти Синьцзяна, ни правительство Советской России. Стремление 
к восстановлению традиционных экономических отношений привело ктому, 
что, несмотря на ожесточенное сопротивление продолжавших действовать 
в Синьцзяне консулов царского и Временного правительств, враждебность 
центрального правительства Китая и сложности гражданской войны в Рос
сии, уже в 1918-1919 гг. делегации Семиреченского облисполкома и Тур
кестанской АССР подписали с властями Синьцзяна несколько соглашений
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о торговле и сотрудничестве. Однако эти соглашения носили частный ха
рактер и не решали проблему в целом. В военно-политическом обзоре по
ложения дел в Восточном Туркестане за период с 1919 по 1921 гг, направ
ленном в Народный комиссариат по иностранным делам 18 февраля 1922 г. 
из Ташкента, отмечается, что в 1919 г. “сношения с Западным Китаем но
сили крайне отрывочный характер, велись большей частью через Семире- 
ченский облревком, Джаркендский Исполком и командира отряда погра
ничного селения Охотничьего. ... но и эти сношения имели мало значения, 
так как, вследствие пребывания на территории Синьцзянской провинции 
бывших консулов временного правительства Любы в Кульдже и Успенского 
в Кашгаре, отношения китвластей к Совроссии было двусмысленно и недо
брожелательно. Официально о к [ ^  был объявлен на военном положении, 
граница закрыта, но желание местного 1̂ ечества вести с нами торговые 
сношения было очень велико, да и вызывалось обоюдно экономичесюй не
обходимостью. Поэтому в мае 1919 года последовало назначение в Кашгар 
нашего коммерческого агента”’. Между тем отсутствие торговли хотя бы в 
прежних размерах все более пагубно сказывалось на экономическом поло
жении обеих сторон. Ярким примером стремления к восстановлению тор
говых отношений со стороны iqtihob Синьцзяна служит телеграмма пред
седателя исполкома Китайсоюза Тьш Винфуна, направленная 5 мая 1920 г 
из Омска заместителю комиссара по иностранным делам Советской рес
публики Карахану, где он сообщал; “Узнав о моем пребывании в Сибири из 
Илийского края приехали представители ]q}yпнeйшиx китайских фирм для 
переговоров относительно товарного обмена с Советской Россией, предло
жившие свой товар в кожах кониных 500000 шт., овчиных 2000000 шт., 
козлиных пуховых 1000000 шт., хлопка 1000000 дщ., жабаги 2000000 пуд., 
стрежки 1000000 пул , урюку 1000000 пуд., грецкого ореха 100000 пуд., изю
му 800000 пуд., таба!^ зеленого листового молотого и порошкового 100000 
пуд., чаю байхового 1000000 пуд., мануфактуры “Дабы” 500000 кусков в 
обмен на нитки, калмьпцшй чай, мануфактуру, железные, чугунные изде
лия. Предлагаемый товар может быть продан только за серебро. Предста
вители ждут ответа. Кроме перечисленного предлагается ещё 2000000 го
лов скота, во вторую партию может быть доставлено гораздо больше’”*. Ужт 
сами объемы возможтсых поставок товаров говорят о том, что ттроблемг 
сбыта для синьцзянских кутщов стояла весьма остро.

Заинтересованность советской стороны в восстановлешш торговых свя 
зей с Синьцзяном была обозначена подписанием 27 мая 1920 г. в Кульдже 
так называемого “Илийского протокола”, который “явился, по существу 
первым из серии советско-китайских соглашений, предшествовавших зак 
лючению договора между СССР и Китаем от 31 мая 1924 года”’. Однако i 
“Илийский протокол” решал проблему экономических связей лишь частич
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но, ибо его статьи оговаривали взаимоотношения Советской России только 
с одним из девяти синьцзянских округов, причем не самым экономически 
развитым -  Илийским. Советские дипломаты хорошо это сознавали и, учи
тывая злободневность протокола, отмечали: “Илийский протокол (громко 
называемый договором) представляет собой довольно куцее соглашение, 
обнимающее собой географически Илийский район с одной стороны и Се- 
миреченс1ото область Туркестана с другой”'". Кроме того, “Илийский про
токол, будучи частным соглашением, не включал в себя обязательств” сто
рон по целому ряду важнейших вопросов, а его статьи сплошь и радом на
рушались.

Ответственный сотрудник по поручениям представительства НКИД в 
Западном Китае Эпштейн в докладной записке в комиссариат сообщал: “О 
защите граждан и выполнении сторонами консульских функций в соглаше
нии (хочется поставить кавычки к этому слову) ничего не сказано. Несмот
ря на уверения в нерушимости этого соглашения, мы его нарушили. При
бывшие в Ташкент для участия в Комиссии об убытках китайские предста
вители. Во главе с богатейшим и влиятельным купцом Алмазбековым 
очутились за решеткой особого отдела по обвинению их в спе1^ляции ... Со 
своей стороны китайцы тоже не ахти как соблюдали себя: особенно по воп
росу о беженцах. Беженцы закабалены в долгах, у них забирают жен и де
тей и Т.Д., наши указания и протесты ни к чему не привели. В настоящее 
время Илийский договор вполне заслуживает того, чтобы быть помещен
ным в музей древностей

Представитель отдела внешних сношений Туркестанской республики в 
Кульдже -  Баршак, высказывая свое мнение относительно “Илийского про
токола”, писал: “ ... необходимо указать, что, так называемый, илийский 
договор представляет в сущности протокол заседания с одной стороны пред
ставителей илийских гражданских властей, а с другой -  наших представи
телей Внешеноша и Внешторга и не может быть поэтому назван договором 
в полном смысле этого слова. Пересмотр этого договора вполне назрел.. 
Вместе с тем тот же Эпштейн, подчеркивая насущную необходимость раз
вития связей Советской России с Синьцзяном, пишет в своей докладной 
записке: “Попутно с этим нам необходимо искать сближение с Западным 
Китаем в целом по целому ряду экономических и политических причин. 
Причины эти следующие: Синьцзян экономически неразрывно связан с 
Россией, Торговля с ней -  источник благосостояния провинции. Торговые 
пути идут только на Россию или через нее (транзитные пути)... Синьцзянс
кая провинция является с одной стороны колоссальным источником сырья, 
с другой стороны, естественным рьшком для сбыта русских фабрикатов. 
Это последнее положерше доказывается тем, что за время войны и револю
ции никто (англичане и японцы) этим рынком не завладел, за исключением 
кашгарского района, где прочно засели англичане”” .
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Острая нужда в синьцзянском сырье, которую испытывала российская 
промышленность, требовала от советского внешнеполитического ведомства 
энергичных действий. Для скорейшего налаживания экономических связей 
российские дипломаты шли на весьма неординарные шаги. Предпринима
лись самые разные способы проникновения на территорию Синьцзяна для 
того, чтобы вступить в контакты с тфавительством провинции. В докладной 
записке в НКИД “О кашгарской экспедиции представительства Народного 
Комиссариата Внешней Торговли” (1921 г), например, сообщалось, что на 
экспедицию возложена задача “ ... попытаться проникнуть в Кашгар и обсу
дить с местным даотаем предварительно все вопросы, связанные с восста
новлением нормальных торговых сношений, с тем, чтобы впоследствии 
назначить в “условленном месте встречу” уполномоченных даотая с наши
ми вновь назначенными представителями для выработки временного мест
ного соглашения, касающегося торговли, с целью ясного установления ус
ловий нащих дальнейцшх отнощений. Для того, чтобы возбудить интерес 
китайцев к приезду экспедиции, последней поручено реализовать партию 
товаров на территории самой Катпгарии” '̂ . Однако подобные мероприятия, 
если и приводили к положительному результату, тем не менее, не решали 
проблему в целом, так как по-прежнему носили частный характер, ограни
чиваясь подобно “Илийскому протоколу” установлением связей на уровне 
округа. Реальная возможность установить прямые контакты с провинци
альным правительством и развить их во всесторонние связи возникла у со
ветского руководства только в 1921 г.

Весной 1920 г. после разгрома основных сил Колчака на территорию 
гфовинции Синьцзян начали переходить крутшые отряды разбитой бело
гвардейской армии под командованием атамана Оренбургского казачьего 
войска Дутова, командира корпуса Бакича, командующего семиреченской 
армией Анненкова и других. Приток отрядов продолжался практически до 
конца 1920 г. и общее количество военнослужащих и членов их семей, по 
неполным данным, составило к зиме 1921-1922 г. более 50 тыс. чел. При
чем 25-30 тыс. из них осели в пограничных округах.

В первые недели своего пребывания в Китае эта огромная деморализо
ванная масса военных и гражданских лиц в какой-то мере подчинялась рас
поряжениям китайских властей. Однако даже в первые дни это подчинение 
было относительным. Наиболее организованная часть белогвардейцев на
ходилась в корпусе генерала Бакича. Корпус сумел сохранить управление и 
тыловые службы. Подразделения корпуса расположились лагерем недалеко 
от центра Тарбагатайского уезда города Чугучак на берегах реки Эмиль 
Подчиняясь приказу китайских властей, корпус сдал часть имевшегося воо
ружения, предварительно приведя его в негодность. Однако большая часть 
оружия по приказу генерала Бакича была закопана. Охранялся лагерь кон-
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войным дивизионом, скомплектованным из самих белогвардейцев, причем 
этому дивизиону было оставлено 200 винтовок, 100 шашек и пулемет. Кро
ме того, в лагере были до 3000 лошадей, 10 автомобилей без горючего и 
полевая радиостанция’’. Крупные отрады удалось сохранить атаманам Ду
тову и Анненкову. Довольно быстро оправившись от потрясений, связан
ных с поражением от Красной Армии, столь же быстро осознав бессилие 
китайских властей, руководители интернированных частей начали предпри
нимать энергичные меры к восстановлению порядка в потрепанных частях 
и готовить их к новьш сражениям. С помощью средств, поступивших из 
различных источников, в том числе от бьшших российских консулов и япон
цев, белогвардейским генералам удалось сравнительно быстро вернуть своим 
войскам достаточную для действий боеспособность и неплохо их воо
ружить.

После короткого периода выяснения отношений среди генералов лиде
ром стал Бакич, который весной 1921 г. объединил под своим командовани
ем около 50 тыс. русских солдат и офицеров. Он даже провозгласил себя 
“представителем верховной власти в России”'®. Отряды Бакича стали напа
дать на территорию Советской России, уничтожать гарнизоны небольших 
селений, вырезать семьи партийных и советских работников. В планах Ба
кича было, превратив территорию провинции в свой плацдарм, попытаться 
в то же время объединить все антисоветские силы для нового этапа борьбы 
за власть. В ходе подготовки к осуществлению своих планов Бакич не толь
ко совершенно перестал считаться с местной администрацией, но начал 
разоружать китайские войска, захватывая населенные пункты и крепости. 
Ввиду малочисленности и слабой боеспособности местных войск, оказать 
сопротивление белотвардейцам они не могли. Участнгас тех событий Кам
ский вспоминал; “Солдаты китайской армии мало чем отличались от сол
дат полиции. Большинство частей, которые приходилось наблюдать эмиг
рантам, не представляли решительно никакой военной силы”” .

Дав разрешение на размещение белогвардейских отрядов на террито
рии провинции, ее администрация очень скоро осознала, что постухшла 
опрометчиво. Выход из положения руководители провинции видели в по
мощи Красной армии. Но подобный шаг был связан с множеством про
блем. Нужно было разрешить ввод советских войск на территорию Синьц
зяна. Для советского руководства, напротив, сотрудничество с китайской 
;1дминистрацией по уничтожению белогвардейцев позволяло решить сразу 
две задачи: уничтожить опасный очаг контрреволюции и наладить связи с 
провинциальным правительством. По этой причине советские дипломаты 
предпринимали все возможные меры для инициации китайского обраще
ния к советским властям за помощью. Уполномоченный отдела внешних 
сношений политуправления Туркфронта Баршак сообщал в своей доклад-
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ной записке на имя Г.В. Чичерина; "Получив затем телеграмму т. Гошера о 
том, чтобы в вопросе белых я действовал самостоятельно, я, в конце кон
цов, заставил китвласти поставить вопрос о ликвидации генерала Бпсича 
на очереди и следствием этого было обращение китайских властей к 1ам за 
помощью”’*. 16 мая 1921 г. в приграничном местечке Бакты было подшса- 
но соглашение, в соответствии с которым части Красной Армии, встугав на 
территорию провинции, сначала у г. Чугучак, а затем у г. Дурбульджж раз
били войска Бакича. Однако, в силу целого ряда ошибок советского юман- 
дования, Бакичу удалось уйти от полного разгрома и увести пять тыс. чел.- 
на территорию Шарашумэсского округа Синьцзяна.

Для советского руководства ввод войск на территорию Синьцзяга ока
зался также сопряжен с известными проблемами, главной из которьх, как 
это ни странно, было опасение революционной вспьппки под вл1шшем 
Красной Армии в Синьцзяне. Всякое активное революционное движение 
повело бы к дезорганизации жизни в провинции, что не входило в тланы 
советской стороны. Советская Россия в этом конкретном случае нужщлась 
не в экспорте революции, а в нормальных экономических связях. Прини
мая решение о повторном походе против Бакича, советское руководспо дол
жно было учитывать и этот фактор. Чичерин писал по этому повода пред
ставителю НКИД в Ташкенте; “В связи с планом похода внутрь Зашдного 
Китая для нанесения окончательного удара Бакичу, нас сильно волнует воп
рос о возможности восстания против Китая в этой области в связи с присут
ствием наших войск. Это совершенно недопустимо ввиду наших огаоше- 
ний с Китаем. Для нас вообще 1файне нежелательно создание там беспо
койных мусульманских республик... Поэтому при решении вопроса о походе 
внутрь Западного Китая надо прежде всего рассмотгреть можем ли ми обес
печить, что продвижение наших войск не будет причиной восстания насе
ления против Китая”” . Заместитель уполномоченного ПКИДа в Ташкенте, 
успокаивая Чичерина, сообщал ему, что “ ...положение в Синьцзяяе ни в 
какой мере не революционно. Слишком аморфна общественность и еще 
безнадежно слабы ангикитайские элементы. Только в результате длитель
ной подготовки всех революционных сил, их концентрации и сплоченности 
возможно восстание, и только поддержанное силами Красной Армии оно 
нс обречено на поражение Между тем, после того как весенняя опера
ция по разгрому Бакича не привела к полному успе?^, а подразделения Крас
ной Армии были в соответствии с договором от 16 мая 1921 г. вьшедены из 
Китая, положение провинциального правительства ухудшилось. Оно оста
лось один на один с вооруженными белогвардейцами. Теперь китайцы сами 
настойчиво просили помощи. Однако командование Красной Армии не на
шло свободных сил и отказало в немедленной акции^’. Сложившаяся ситу
ация способствовала налаживанию прочных советско-китайских контактов
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5о iHHK предлог для образования постоянного советского представительства 
гри провинциальном правительстве в Урумчи. Ставя в известность о поло- 
тении дел Чичерина, Цукерман писал ему, что в ответе на предложение 
лтайской стороны продолжить операцию против Бакича ^ е т  требовать 

.. тщательного обсуждения совместного с нашим представителем в \^рум- 
1и, где представится возможность учесть все условия обеспечивающие ус- 
гещность новой операции. Такая форма дает возможность уклониться от 
омпрометирующего нас прямого отказа немедленной помощи и, используя 
аинтересованность китайцев в этой помощи, усилить нажим по вопросу о 
1ащем представительстве в Урумчи...” В конце своих рассуждений Цуквр- 
1ан подчеркнул: “Для сохранения активности в западно-китайской полити- 
:с вопрос о помощи в ближайшем буг^щем необходимо разретпить положи- 
ельно. Русская политика синьцзянской администрации слишком зависит 
т результатов операций против Бакича”^̂

Решение о продолжении операции против трутшировки Бакича бьшо 
[ринято советским руководством в августе 1921 г. Но подписал новое со- 
лашение о вводе войск Красной Армии не представитель НКИД Казан- 
кий, который специально для того выехал в З^тумчи, а особоутюлномочен- 
1ЫЙ Реввоенсовета войск Сибири по заключению соглашения Погодин в 
Чугучак 26 сентября 1921 г. Эта несогласованность лишила дипломатов 

овода для поездки в Урумчи. Пока Казанский добирался до Верного, Крас- 
;ая Армия уже ликвидировала отряд Бакича вместе с предлогом миссии 
дзанского“ .

Все же совместные действия создали атмосферу доверия и коренным 
бразом изменили прежние отношения. Выехавший из Верного в Кульджу, 
'азанский получил 15 декабря формальное приглашение синьцзянского 
равительства прибыть в ^^зумчи. Дудзюн (губернатор) Синьцзяна при- 
ласил представителя РСФСР прибыть “для закрепления добрососедс- 
их отношений”^̂ . В сообщении подотдела Срелнего Востока представи- 
ельства НКИД в Ташкенте отмечалось, что “китайцы устроили пышный 
рием. В связи с этим в торговых кругах Зашситая сильный подъем, китры- 
ок страдает безтоварием, в торговле застой. Англичане iqwMe легкой га- 
антереи в небольшом количестве ничего не могут дать, предметы широко- 
э применения -  железо, керосин, стекло ввозившиеся из России отсутству- 
)т, скопившееся за несколько лет сырье не имеет сбыта. Только 
о:»обновление сношений с Россией выведет из тяжелого кризиса киттор- 
эвлю’ Однако, несмотря на очевиднуто заинтересованность Китая в ус- 
ановлении самых широких торговых связей с Россией и оптимистические 
рогнозы советских дипломатов, процесс выработки соглашения устраи- 
ающего обе стороны весьма затянулся и проходил очегш непросто. Казан- 
кий предложил руководству провинщш советский проект соглашения из
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26 пунктов. Среди прочих этот проект содержал требование включить в 
сферу торговли с Россией все районы Западного Китая, обеспечить торго
вые права российских организаций и права “ее политических агентов”. 
Китайцы, в свою очередь, выдвинули 6 пунктов, настаивая на внесении их 
в соглашение. В этих пунктах они требовали “свободного пропуска китайс
ких 1длщов на русский рынок и уплату им долгов, нанесенных во время 
русской революции” *̂. Стороны в результате переговоров пришли к согла
сию по большинству пунктов, однако, в последний момент переговоры бы.ли 
прерваны и советская делегация выехала на Родину. Причиной перерыва 
явилось то, что “ 17 апреля под влияние слухов о происходящих в России 
конфискациях и беспорядках (слухи распространились в связи с земельной 
реформой в Семиречье) китайские власти вновь пересмотрели вопрос о со
глашении, причем на этот раз предложили новый проект, по которому в 
сферу торговых сношений с Россией включались уже не все пункты Запад
ного Китая, а только Илийский и Тарбагатайский округа, а взамен этих 
округов требовали предоставления им городов: Алма-Ата и Семипалатин
ска” ’̂. Неудачные переговоры отодвинули заключение соглашения, но снять 
с повестки дня саму проблему было уже невозможно.

Ситуация значительно изменилась, начиная с октября 1922 т., когда внут
риполитическая борьба заставила китайцев форсировать переговорный про
цесс с советской стороной. 31 октября 1922 г. представитель НКИД в г. Чу- 
гучаке Гельдер сообщил в комиссариат; “Китайцы выражают явное нетер
пение и настаивают на немедленном восстановлении переговоров и открыто 
заявляют о своем согласии удовлетворить ... наши претензии. Даоин (руко
водитель округа -  ред.) просит передать нам о своем категорическом жела
нии приступить к переговорам. Торопливость китайцев объясняется кризи
сом переживаемом Синьцзяном в связи с назначением в Пекине нового 
Дутзюна и возможностью отложения Синьцзяна от центра... неминуемо 
военное столкновение с новьпи Дутзюном. Последний ... ведет с собой сто 
двадцать чиновников на смену синьцзянских властей. Стремление догово
риться с нами объясняется яеланием китайцев подготовить себе путь от
ступления в случае военных операций... Момент доведения переговоров до 
благополучного конца считается подходящим”’*. Острейший политический 
кризис в Синьцзяне сопровождался продолжавшимся экономическим кри
зисом, так как ввиду отсутствия полнообъемного торгового соглашения то
вары, произведенные в провинции, по-прежнему не попадали на советский 
рынок.

Перечисленные обстоятельства позволили советским представителям 
вести себя в ходе возобновившихся переговоров более жестко, чем прежде, 
и в ряде случаев практически диктовать свои условия. Об этом можно су
дить по телеграмме, отправленной заместителю комиссара по иностран-
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иым делам Карахану представителем НКИД Михайловым, в которой он, в 
частности, отмечает: “На Ваше письмо от 2 марта возражаю по пункту пер
вому. Договор должен заключаться не РСФСР, а уполнаркоминдел, иначе 
много чести Запкитаю. Договор затслючает нс Турреспублика ибо к Запки- 
таю примьлсает также Киргизия и Сибирь. Шестому (пункту -  ред.) излиш
не включать напш устушеи, их надо держать в резерве, требовать за тшх 
снижения китайцами 15 % обложения до прежнего 2,5 %. Держать в резер
ве также снижетше тарифов по с е д ь м о м у ...Т е м  не менее, подписатше 
самого общего соглашения, которое получило назватше “Торговое соглаше
ние между территориями примыкающими к Синьцзяну и Синьцзяном”, за
тянулось до 1924 г. Это объясняется тем, что, во-первых, несколько спала 
острога политического кризиса в Синьцзяне, а во-вторых, как отмечал пред
ставитель НКИД на переговорах Озортшн, “ ... вввду чрезвычайной медли
тельности китайцев, их бесконечными гфидирками, разговорами по мело
чам”. Но уже в ходе переговоров российской стороне удалось подписанием 
отдельных протоколов реализовать большинство статей этою соглашения. 
Так, 25 октября 1923 г. Озорнин сообщил в Комиссариат иностранных дел; 
"24 октября подписана статья, дающая нам право иметь свое представи
тельство в Кашгаре, так же еще 8 статей второстепенного характера”’".

31 мая 1924 г. между Китайской Республикой и Советским Союзом было 
подписано “Соглашение об общих принципах для урегулирования вопро
сов между Союзом ССР и Китайской республикой”. Это соглашение, урегу
лировав правовые отношения между двумя государствами, легализовали и 
значительную часть статей, заложенных в договор с Синьцзяном. В частно
сти, статью о консульских отношениях. Эго позволило правительствам Синь
цзяна и СССР в октябре 1924 г подписать соглашение о немедленном “ ... 
учреждении консульств СССР в городах Ъ^уумчи, Кашгаре, Кульдже, Чугу- 
чаке и на Алтае, и консульств Китая в Ташкенте, Алма-Ате, Семипалатин
ске, Зайсане и Андижане”” , Последнее соглашение в свою очередь позво
лило уже к концу 1924 г. вернуть Советскому Союзу консульское и прочее 
имущество, принадлежавшее ранее России, что значительно облегчило в 
дальнейшем деятельность советских дипломатов в Синьцзяне.

Примечания:

1 Ьошсловскнй В.А-, Москалев А.А. Национальныйвопросв Kirrae(1911-1949). М., 1984.С. 32. 
2. Гуревич Б.П. Великоканьский шовинизм и некоторые вопросы истории народов Центральной

Азин в XVIII-XIX веках // Вопросы истории. 1974. № 9. С. 47.
V 1 ам же.
4 Богословский В.А., Москалев А.А. Указ. соч. С. 32.
5. I уревич Б.П. Взаимоозиошеынм Советских республик с провинцией Синьцзян в 1918-1921

годах // Соиетокие китаеведение. 1958. Х® 2. С. 98-99.
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8. Там же. Ф. ЮО-в. Оп. 4-а. Папка 1. Д. 1. Л. 10.
9. Гуревич Б.П. Взаимоотношения советских... С. 99.
10. АВП РФ. Ф. 0/100-в. Оп. 4. Папка 102. Д. 2.Л. 27.
11. Там же.
12. Там же. Оп.3. Папка 101. Д. 1. Л.2.
13. Там же. Оп. 4. Папка 102. Д. 2. Л. 28 -29.
14. Таи же. Д. 4. Л. 10.
15. Молоков И.Е. Интернациональная помощь РСФСР и ДВР Монголии и Синьцзяну (Китай) в 

разгроме белогвардейцев в 1920-1922 гг. Омск, 1991. С. 78.
16. Гуревич Б.П. Там, за Тарбагатаем (из истории ранних советско-китайских отношений) 

// Проблемы Дальнего Востока. 1990. № 5. С. 73.
17. Камский. Русские белогвардейцы в Китае. М., 1923. С. 26.
18. АВП РФ. Ф. 0/100-в. Оп 3-а. Папка 101. Д. 1. Л. 31.
19. Там же. Л. 5.
20. Там же. Л. 9.
21. Там же. Л. 3.
22. Там же.
23. Там же. Оп. 4. Папка 102. Д. 2. Л. 34.
24. Там же. Оп. 3-а. Папка 101. Д. 1. Л. 8.
25. Там же. Оп. 4. Папка 102. Д. 5. Л. 1.
26. Там же. Д. 2. Л. 35.
27. Там же.
28. Там же. Ф. 0/100-в. Оп.2-а. Папка 1. Д. 1. Л. 27.
29. Там же. Оп. 3. Палка 1. Д. 2. Л. 15.
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Лицарева Е.Ю.

К вопросу о выработке курса США 
в отношении Китая 

(конец 40-х-середина 60-х гг. XX в.)

Период “холодной войны” в Европе сопровождался открытыми военны
ми конфликтами в Азии, где соперники предпринимали пробу сил. Это и 
особый период в китайской политике США. После победы в 1949 г. народ
ной революции в Китае правительство США официально провозгласило 
лог^нг “отбрасывания” и “сдерживания” коммунизма.

В это время в сенате и палате представителей преобладало реакционно- 
настроенное 1фыло. По всем ключевым вопросам правительственная поли
тика получала единогласную поддержку обеих палат конгресса. Фактичес
ки с середины 40-х до конца 60-х гг. наблюдалось ослабление влияния кон
гресса на политическую жизнь страны, а особенно на внешнюю политику'
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в  атмосфере “всеобщей истерии угрозы коммунизма”, организованной 
американскими реакционными кругами правительство США охватила “ма
ния безопасности” . Это было связано с раздуваемым сенатором Дж. Мак
карти коммунистическим вопросом и его борьбой с “коммунистами в пра
вительстве”. Будучи председателем сенатского комитета по зфавигельствен- 
ньш операциям, и, став одновременно председателем специально созданного 
подкомитета по расследованиям, он начал с государственного департамен
та и вскоре охватил своей деятельностью почти все политические, обще
ственные, академические организации США. Созданная сенатором “поли
тика страха” в эти годы прямо влияла на выработку внешней политики США.

В результате деятельности Маккарти Государственный департамент США 
лишился научных экспертов, имевших опыт работы в Китае и знавших осо
бенности истории и ситуации в стране. Показательна в этом плане судьба 
одного из членов “миссии Дикси”, а затем сотрудника Центра по китайским 
исследованиям Калифорнийсюго университета в г. Беркли Дж. Сэрвиса (он 
находился в Яньани в 1944-1945 гг. и являлся экспертом по делам Китая в 
государственном департаменте)^.

20 февраля 1950 г. была принята сенатская резолюция № 231. В этой 
резолюции рассматривался вопрос о выявлении в госудщхлвенном депар
таменте сотрудников, “нелояльно относящихся к Соединенным Штатам”. 
Слушания по этому делу проходили перед специально назначенным подко
митетом, состоявшим из 5 человек -  членов сенатского комитета по иност
ранным делам. В ходе слушаний рассматривалось дело Амерейша, дело О. 
Латгимора и дело Дж. Сэрвиса. Дж. Сэрвис обвинялся в связях с коммуни
стами и “их коммунистическим изданием” а также в утечке информации, 
проходившей под грифом секретности и содержащейся в его личных копи
ях отчетов эксперта Государственного департамента по делам Китая и граж
данского политического советника миссии генерала Дж. Сгилуэла и А. Ве- 
демейера. В ходе слушаний перед сенатским комитетом по иностранным 
делам в июле 1950 г., а также на совместных заседаниях сенатских комите
тов по иностранным делам и вопрюсам вооруженных сил, посвященных 
дальневосточной политике США, в мае-июне 1951 г. под давлением сена
тора Дж. Маккарти были уволены из Государственного департамента 
Дж. Сэрвис и ряд других экспертов как лица “представляющие угрозу аме
риканской безопасности”^

Вслед за обвинениями служащих государственного департамента и возло
жения на них ответственности за «утрату Китая», последовала тфитика де
ятельности крупнейших азиатских и китаеведческих центров Соединенных 
Штатов. Особенно это коснулось н^^пю-исследовательских институтов и 
комитетов при университетах западного побереасья, которые в силу своей
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географической близости к Китаю и странам Азиатско-Тихоокеанского ре
гиона занимались вопросами выработки внешнеполитического i^pca в от
ношении КНР, определения стратегических направлений американской по
литики в АТР.

В эти годы ряд университетов Западного побережья, в том числе Кали
форнийский университет в г. Беркли, были тесно связаны с международной 
не1фавительственной организацией н^'чно-информационного характера -  
Институтом тихоокеанских отношении (ИГО). Членами ИТО являлись на
учные центры ] 2 стран. С ИТО сотрудничал Американский Совет или Аме
риканский институт тихоокеанских отношений, представляюнщй собой доб
ровольное общество, объединявшее лиц, заинтересованных в изучении Ази
атско-Тихоокеанского ретиона. Американский институт имел местные 
филиалы в Сан-Франциско, Гонолулу и т.д. и издавал ежемесячник «Фар 
истэрн cepвэй”^

В 1951-1952 гг. подкомитет сенатского комитета по юридическим воп
росам занимался изучением «соответствия Института тихоокеанских отно- 
шетшй акту о внутренней безопасности и другим законам о внутренней бе- 
зопасностю), что привело к закрытию ИТО и стало одним из наиболее ощу
тимых последствий преследований, организованных амфиканской реакцией.

В ходе слушаний по ИТО использовались отчеты Д. Сэрвиса из Китая, 
переписка представителей различных отделений Института тихоокеанских 
отношений в том числе и западного побережья, выявлялись люди, наиболее 
активно сотрудничавшие с институтом. При этом, определялось отношение 
этих людей к коммутшстической партии или устанавливалось прямое член
ство в ней. Резкой критике подвергалась организащюнная структура и фи- 
нанстфование ряда отделений ИТО и связанных с ним университетов (Йель
ского, Колумбийского, Калифорнийского). Имелось в виду следующее: ис
следователям через ИТО в соответствии с интересами того или иного 
частного фонда вьщелялась определенная сумма. Институт тихоокеанских 
отношений занимался обеспечением данного человека работой в одном из 
своих отделении, осуществляя руководство его деятельность в соответствии 
с потребностями фонда финансирующего исследования этого ученого. Taic, 
в ходе показаний специалиста по Японии в Калифорнийском университете 
в г. Беркли Т. Биссона, направленного сюда из Нью-Йорка и получившего 
определенную сумму от Фонда Рокфеллера, выяснилось, что Фонд Карнеги 
финансировал в Калифорнийском университете целую группу исследовате
лей: его самого, Р. Скалапино, и еще двух ученых этого университета, рабо
тавших в области изучения проблем Дальнего Востока.

Система финансирования: через ИТО научных исследований в области 
внешней политики подверглась негативной опенке со стороны подкомитета
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по юридическим вопросам. В ней усматривалась прямая зависимость ха
рактера даваемых оценок от интересов и потребностей тех или иных фон
дов, финансирующих исследования.

В ходе слушаний разбиралась и квалифицировалась как «коммунисти
ческая» деятельность различных демократических организаций, выс
тупающих за признание КНР и установление с нею дипломатических отно
шений Наиболее показательны в этом плане выступления перед подкоми
тетом специалиста отделения политических наук Калифорнийского 
университета в г. Беркли Ю. Фридмана. Ему ставилось в вину написание 
статей и сотрудничество с «Комитетом борьбы за демократичеоую поли- 
ти1̂  на Дальнем Востоке»’.

«Твердая линия» правительства США в отношении КНР в начале 
50- X гг. проявилась в слушаниях в сенатских комитетах и подкомитетах, 
занимающихся расследовательной деятельностью, на которых проводилась 
целенаправленная работа сената по формированию общественного мнения 
в отношении коммунистического Китая как части мировой социалистичес
кой системы и обосновывалась необходимость конфронтации с КНР.

В результате «маккартизм» привел к прекращению исследований аме
риканскими учеными современных политических процессов в китайском 
обществе Юридический и историко-описательные подходы были вытесне
ны социологическим, что повлекло за собой теоретический бум в амери
канской академической н^лсе во второй половине 50-х-начале 60-х гг. По
следствия периода «маккартизма привели к серьезным просчетам во внеш
ней политике Соединенных Штатов в АТР во второй половине 50-х гг. и 
60-е гг. «Свобода рук» президента, характерная для этого времени, с само
го начала стала пороадать среди заюнодателей скептицизм относительно 
способности главы исполнительной власти единолично проводить эффек
тивную внешнюю политику®. Усложнение внешнеполитических проблем и 
связанного с этим процесса принятия решений привело правящие круги 
США к осознанию необходимости привлечения науки к практической 
деятельности в целях выработки наиболее эффективных методов и средств 
осуществления внешнеполитического курса. Вплотную с этим обстоятель
ством американские законодатели столкнулись в конце 50-х гг. И хотя ха
рактер и масштабы использования науки правительственным аппаратом во 
внешней политике в эти годы не были столь ощутимы, как в 70-е гг, задача 
превращения возможности использования науки в жесткую необходимость 
была поставлена перед американскими законодателями именно в конце 
50-х гг.

В 1958-1960 гг в соответствии с резолюцией сената № 336 комитет по 
иностранным делам превратился в специальный исследовательский подко
митет. По контрактам с данным комитетом различные научно-исследова-
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тельские цекгры подготовили 15 докладов по важнейшим вопросам амери
канской внешней политики. Затем ежегодный отчет по докладам был пред
ставлен для обсуждения сенату.

Одной из центральных проблем в исследованиях была проблема объек
тивной оценки процессов, щюисходящих в Азиатско-Тихоокеанском регио
не и Китае. Это было связано о началом китаеведческого бума в США в 
конце 50-х-начале 60-х гг по мере выявления национализма в китайской 
внешней политике и принятым в сентябре 1958 г. законом «Об образовании 
для нужд национальной обороны», который вьщелил Китай в качестве од
ного из самостоятельных районов исследования^

Доклад для подкомитета по Азиатско-Тихоокеанскому региону подгото
вил коллектив ученых-экспертов профессоров Калифорнийского универси
тета. Раздел по Китаю и Северо-Восточной Азии был написан профессо
ром политических наук Калифорнийского университета в г. Беркли Р. Ска- 
лапино. Тщательно проанализировав развитие китайского общества, 
эксперты пришли к выводу, что китайские коммунисты создали мощное го
сударство, в котором большинство политически переломных решений, при
нятых в верхних эшелонах власти, эффективно внедряются в низовые струк
туры китайского общества. В отношении китайской политики США экспер
ты предлагали следующие варианты; 1. Сдерживание через изоляцию 
(ученые подчеркивали, что это -  политика «сегодняшнего дня»). 2. Норма
лизация отношений, то есть -  дипломатическое признание КНР и поддерж
ка Китая при вступлении в СЮН. 3. Изучение и переговоры. Этот вариант 
наиболее подробно излагался в докладе. Рассматривая общую ситуацию в 
АТР, эксперты делали вьшод, что американским политнческим лидерам и 
американсюму народу необходимо усвоить -  «наша способность каким-либо 
образом повлиять на объективные реалии в Азии, весьма ограштчена... Хотя 
мы являемся одной из наиболее могущественных и влиягелыплх наций в 
мире, мы не можем в полной мере конгролировэть ход мировой истории. В 
частности, будущее Азии -  в руках самих азиатов». Тем не менее, при фор- 
мирювании современного внешнеполитического мышления американского 
общества, ученые рекомендовали исходить из прагматизма, выдвигая на 
передний план целесообразность при рациональном учете объективных 
обстоятельств и выгод.

Разрабатывая основные пртшципы формирования внешнеполитическо
го курса США в отношении Китая, ученые поставили ряд задач, которые 
должны решаться в ближайшем будущем: 1. Изучить готовность Китая «со
существовать» с США; 2. Выработать политику, в которой, отказавшись от 
крайних формулировок, Соединенные Штаты проявили бы гибкость и ди
намизм; 3. С помощью других великих держав свободного мира Вырабо-
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тать коллективное решение в отношении Китая и, если встанет необходи
мость, обеспечить наиболее основательный фундамент коллективных 
действий*.

Помимо этого эксперты разработали основные стадии установления от
ношений с Китаем. На первой стадий предполагалось; осуществлять обмен 
журналистами (в случае успеха этой программы можно перейти к обмену 
учителями и Ж)ммерческими представителями); отдельно специалистам по 
Китаю или группам экспертов пронести неофициальные дист^ссии с поли
тическими и государственными лццерами КНР; в связи о выработкой ос
новных принципов сотрудничества по проблемам китайского общества про
вести неофициальные дистд^ссии между США и их европейскими союзни
ками, а также «нейтральными странами -  Индия, Бирма, Индонезия», Если 
результаты деятельности на первой стадии оправдают ожидания, то необхо
димо перейти к следующей стадии; отказаться от ограничений и разрещить- 
.. торговые операции о Китаем; с европейскими и «нейтральными» страна
ми провести неофициальные дискуссии по вощюсам включения КНР в ООН, 
признания Республики Тайвань, расширения Совета Безопасности, вклю
чив в него Ищщю, Японию как постоянных членов, рассмотрев эту воз
можность для Китая; провести переговоры с КНР о коммерческом сотруд
ничестве.

При рассмотрении и принятии тех или иных альтернатив, заключали 
эксперты, должны соблюдаться прежде всего американские национальные 
интересы. Особенно, если это касается выработки долгосрочных внешне
политических программ’.

Разработка основных принципов формирования внешнеполитического 
курса США в отношении Китая в конце 50-х-начале 60-х гт. была связана с 
общими проблемами, которые поставшга перед американской академичес
кой н^кой наступившая научно-техническая революция. Кроме того, аме
риканские законодатели увидели в НТР средство для мобилизации допол
нительных ресурсов в целях обеспечения успешного курса внешней поли
тики. В ходе слушаний в сенатском комитете по иностранным делам в 
1959 -1960-х гг. неоднократно обсуждался вопрос о влиянии научно-техни
ческой революции на «социальную, экономичеш^то, политичестую струк
туру общества». Наибольший интерес представляют собой слушания в се
натском комитете по иностранным в начале 1960 г В частности доклад Сгэн- 
(||ордского научно-исследовательского института при Стэнфордском 
университете о возможных последствиях развития науки «в гражданских 
областях и их потенциальном воздействии на внешнюю полиппу США‘°.

Перед учеными США на рубеже 50-60-х гг. стояла задача возрождения 
фундаментальных наук, которые наиболее сильно пострадали от «периода
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маккартизма» и американской реакции. Позитивные сдвиги в этом направ
лении начались в прикладных областях. В своем докладе эксперты Стэн
фордского научно-исследовательского института поставили задачу разви
тия фундаментальных исследований, в том числе и гуманитарных наук. 
Отмечая значительные пробелы в этой области, они подчеркивали, что без 
всестороннего изучения человеческого общества, его образа мышления, 
психологии, практической деятельности, ^дь-то сфера политики или меж- 
. личностных отношений, невозможно дальнейшее функционирование ни 
американской академической Нс̂ тси, ни всего американского обшества. При 
этом, считали эксперты, должен измениться сам статус ученого или препо
давателя, положение которого «в настоящий момеип> невозможно сравнить 
с тем местом, которое занимает в американском обществе юрист, медик и 
бизнесмен. Что касается вопросов внешней политики, эксперты подчерки
вали, что без тлубокого изучения государства или труппы государств, в от
ношении которых вырабатывается стратегическая линия, невозможно по
строить сложную в техническом отношении систему реюмендаций для пра
вительственных кругов и внешнеполитических ведомств. Особенно, если 
это касается военного аспекта. В этом плане встает жесткая необходимость 
в аналитической обработки того материала, который дает история, эконо
мика, социология, философия, психология. При этом немаловажную роль 
играет не только единство действий всего научного потенциала, независи
мо от принадлежности к фундаментальным или прикладных областям зна
ния, гуманитарным или естественным наукам, но и координированное вза
имодействие академических и правительственных кругов страны".

Во второй половине 60-х гг. американские законодатели периодически 
возвращались к рассмотрению вопросов использования научного потешщ- 
ала страны в интересах государств. Это касалось прежде всего наиболее 
сложных вопросов внешней политики. Одной из таких проблем оставалась 
американская внешняя политика в отношении КНР. И хотя ни о каком «парт
нерстве» или сложившемся политико-академическом комплексе в эти годы 
речь пока не шла, начиная со второй гюловины 60-х гг. и в американских 
академических кругах и в правительственных сферах наблюдаются острые 
дискуссии по поводу места Китая в мировом сообществе наций и определе
ния его роли в мировом балансе сил'^. Это было связано с поворотом в 
китайской политике Соединенных Штатов, главной причиной которого явил
ся антисоветский курс маоистов и отход Китая от социалистических стран. 
Немаловажную роль в этом сьпрала и эскалация американской агрессии во 
Вьетнаме. В связи с этим перед правительственными кругами США встала 
необходимость теоретического обоснования поворота от «конфронтации» к 
«нормализации» отношений между двумя cтpaнaми‘̂
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После того, как президент Никсон с лета 1969 г. начал проводить курс 
на сближение с Китаем, обсуждения в сенате отношений с КНР достигли 
наибольшей остроты. Весьма аргументированными в этом плане были вы
ступления ученых-экспертов из университетов Западного побережья США 
-  Стэнфордского, Калифорнийского, и др. Взятый президентом Никсоном 
lypc привел к согласию Соединенных. Штагов на принятие КНР в ООН 
(август 1971 г.) и его визиту в Пекин в 1972 г.‘*

Заявления ученых-экспертов по проблемам Китая и Азиатско-Тихооке
анского региона в ходе слушания в сенатском комитете по иностранным 
делам в начале 70-х гг, участие в них представителей государственного 
департамента США, различных внепшеполитических ведомств, предста
вителей бизнеса свидетельствовали о том, что не только перед американс
кими китаеведами, но и перед всей академической наукой США встали прин
ципиально новые задачи и перспективы. От американских ученых требова- 
лось теоретическое осмысление процессов, проходящих в 
Азиатско-Тихоокеанском регионе в целом, Китае -  в частности, и подготов
ка на основе этого кошфетных рекомендаций. От правительственных iqy- 
гов -  определение направлений ночных, исследований, выбор наиболее 
подходягцих рекомендаций и осуществление их во внешнеполитической 
деятельности государства. Наиболее полно задача установления «нового 
п^нерства» между шукой и практической деятельностью государства была 
поставлена в гфезидентском послании конгрессу от 16 марта 1972 г: «речь 
идет о таком партнерстве, которое объединяло бы усилия федерального пра
вительства, частных предпринимателей, властей штатов, местных властей 
и университетов, исследовательских центров ради координирования своих 
усилий и сотрудничества на поприще служения национальным интересам 
страны»’’.
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Мирошников С.Н.

Администрация Д. Эйзенхауэра 
и восстание 1959 г. в Тибете

Тибет был завоеван китайцами в начале XVIII в. во время правления 
династии Цин. Однако в период внутренних потрясений второй половины
XIX и начала XX в., власть Пекина над Тибетом значительно ослабла, а 
после 1912 г. Тибет стал фактически независимым. Г^)ажданская война и 
японская интервенция в 30-е годы XX в. не способствовали утфочению вла
сти цеитрального правительства Китая над Тибетом. Фактически с начала
XX в. Тибетом управлял духовный лидер ^дцистов, -  религии, которую 
исповедует подавляющее больппшство населения, служители которой со
ставляют 25% населения Тибета, -  Далай Лама

После окончания гражданской войны и провозглашения 1 октября 1949 г. 
КНР, лидеры народного Китая предприняли значительные усилия для кон
солидации всех тфригорий, которые раньше принадлежали Китаю под своей 
властью. В октябре 1950 г Народно -  Освободительная Армия Китая всту
пила в Тибет и, сломив сопротивление тибетских вооруженных формирова
ний, восстановило власть Пекина над Тибетом. Выражением этого факта 
стало подписание Далай Ламой соглашения о признании Тибета частью 
Китайской Народной Республики в 1951г. Установление власти коммунис
тической партии Китая в Тибете привело к возникновению целого рада се
рьезных противоречий, которые неминуемо должны были тфивести к взры
ву. Во-первых, факт насильственного присоединения Тибета к Китаю при
вел к установлению здесь, фактически, власти военного командования 
Народно-Освободительной Армии. В ситуации, когда большая часть армии 
тринадлежала к ханьской нации, -  режим военной диктатуры неминуемо 
триводил к столкновению на национальной почве. А реализатцся на прак
тике мер нового пекинского правительства, направленных на упрочение своей 
власти, воспринималась как политика, направленная на разрушение основ 
сультуры и жизненных ценностей тибетцев. Во-вторых, географическая 
лорванность Тибета от Китая создавала условия для более самостоятель-

139



ных действий командования Народно-Освободительной Армии и китайс
кой администрации от центра в этом районе. В условиях отсутствия доста
точного количества еды, медикаментов и др. товаров, которые из-за дально
сти расстояния можно было доставлять, как, кстати, и подкрепления для 
Народно-Освободительной Армии, лишь по единственной дороге в Гима
лаях или по воздуху, более независимое положение от центральной власти 
командования армии и администрации приводило к дискриминации корен
ного населения'.

К тому ЖЕ проблема спорных территорий между Китаем и Индией в 
Тибете делала этот район стратегически важным для Китая. Индийское 
правительство всегда неофициально признавало суверенный статус Тибе
та. В мае 1956 г. во время визита в Индию Далай Ламы в связи с 2500-ле
тием буддизма он даже официально призвал индийское правительство под
держать народ Тибета в его сопротивлении китайским коммунистам^. Хотя 
индийское правительство официально не отреагировало на этот призыв, 
общественное мнение ^ддийской Индии было настроено явно не в пользу 
действий китайских коммунистов.

10 марта 1959 г. в г. Лхаса, административном центре Тибета, началось 
восстание против власти центрального китайского правительства. Однако 
перевес сил и вооружения были на стороне Народно-Освободительной Ар
мии. Это привело к тому, что уже 24 марта восставшие были вьптуждены 
оставить Лхасу и уйти в горы, где отсутствие питания и боепршгасов поста
вило восставших в очень тяжелое положение.

На известие о восстании в Тибете последовала быстрая реакция на Тай
ване. 26 марта президент Республики Китай на Тайване Чан Кайши высту
пил со специальным обращением к жителям Тибета, в котором выражалась 
поддержка их борьбы против китайсшх коммунистов и высказывалась 
мысль о возможном предоставлении гоминьдановским правительством ста
туса пгарокой автономии Тибету после возвращения власти тайваньского 
правительства над материком. 27 марта Законодательный Юань принял 
резолютщю требующую от правительства поставить вопрос о положении в 
Тибете на рассмотрение Генеральной Ассамблеи ООН. В тоже время пози
ция Чан Кайши в вопросе о положении в Тибете была довольно двусмыс
ленной. Дело в том, что сам Чан Кайши в бытность свою президентом Рес
публики Китай на материке активно препятствовал предоставлению авто
номии Тибету. Поэтому обращение лидера Гоминьдана могло 
рассматриваться в странах Азии и в Тибете в контексте неоконченной граж
данской войны как попытка Чан Кайши привлечь к борьбе против цент
рального правительства Китая все возможные силы, даже путем отказа от 
тех принципов и позиций, которых придерживалось правительство ранее.
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о  ситуации, сложившейся в Тибете, высшему руководству США впер
вые бьшо доложено на заседании Совета Национальной Безопасности с уча
стием президента 26 марта 1959 г. Только после того, как Далай Лама вы
летел из Тибета в Индию, президенту США Дуайту Эйзенхауэру 1 апреля 
1959 г. бьш предложен меморандум о возможных действиях Соединенных 
Штатов в отношении этого восстания. Такая неспешность объясняется тем, 
что Тибет не входил в сферу тех регионов, которые бьиш важны для США. 
В тоже время восстание в Тибете означало возникновение очага напряжен
ности в КНР и соответственно открывало возможности для американской 
администрации использовать трудности КНР в своих целях. США не могли 
оказывать прямую помощь восставшим, так как это показывало бы полити
ческую заинтересованность американской администрации в происходящем, 
ассоциировалось в большинстве азиатских стран как очередной эпизод «хо
лодной войны» и, соответственно, не дало бы никаких политических выгод 
Соединенным Штатам, а лишь настроило бы щютив восставших азиатских 
лидеров.

В такой ситуации правительство США предприняло усилия для того что
бы, поудить некоторые дружественные США государства (Ирландия, Ма
лайзия), поднять вопрос о положении в Тибете перед Генеральной Ассамб
леей ООН. То же самое было предложено сделать и Далай Ламе, который 
должен был, по мнению американской администрации, обратиться в СЮН 
по поводу нарушения прав человека в Тибете. Поднятия Далай Ламой воп
роса о предоставлении независимости Тибету в СЮН американская адми
нистрация стремилась не допустить, так как такой призыв был бы не понят 
в мире, поскольку Тибет никогда не был в новейшее время независимым 
государством. Отделение Тибета, создакше независимого государства мно
гими правительствами особекшо в многонациональной Азкш, рассматрива
лось бы как прецедент поощрения сепаратизма.

Этому призыву активно противодействовала Индия, так как опасалась 
и, надо сказать, небезосновательно, обострекшя отношений с Китаем. Неру 
предупреждал Далай Ламу, что Индия предоставит релшиозное убежище 
самому лидеру буддистов и тем из восставших, которые будут пересекать 
китайско-индийскую границу. Но в случае провозглашения независимости 
Тибета, индийское правительство вынуждено будет прекратить оказание 
помощи тибетским беженцам.

Позиция Индии, по мнению администрации Эйзенхауэра, была, в дан
ном случае, необьпайно важна. Так как поддержка Индии, а вместе с ней и 
других неприсоедкгаившихся государств Азии, не придаст действиям Да
лай Ламы оттенка конфронтациокгаости в дутсе «холодной войны» и будет 
выглядеть как защита нейтральным государством, каким является Индия, 
общечеловеческих ценностей’. Американское щ)авигельство предприняло
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значиггельные усилия для материальной поддержки восставших путем снаб
жения их питанием, медикаментами и т.д. через неправительственные меж
дународные организации. Для этого правительство США способствовало 
тому, что между Индией и международными организациями были достиг
нуты договоренности о предоставлении помощи индийскому правительству 
по приему тибетских беженцев.

Однако, такая позиция США встретила определенные трудности и при
вела к корректировки американской политики. Во-первых, подавление вос
стания в Тибете и призыв Далай Ламы, обращенный к лидерам азиатских 
стран, поддержать движение тибетского народа в его борьбе за независи
мость, не нашел широкой поддержки в азиатских странах и в мире. Страны 
же расположенные на границе с Тибетом, -  Индия, Бутан, Непал, -  одно
значно высказались против образования какого-либо независимого государ
ства на территории Тибета. Поэтому администрация Эзейнхауэра вьшуж- 
дена была приложить максимум усилий для того, чтобы убедить Далай Ламу 
не выступать с требованием независимости перед Генеральной Ассамблеей 
ООН, посколыу провал подобного выступления означал бы «большую по
беду коммунистического Китая и резкое увеличение его престижа в мире». 
В тоже время американское правительство пришло к пониманию того, что 
существование альтернативного коммунистам правительства Тибета в из
гнании выгодно США. Поэтому, чтобы не потерять своего влияния, амери
канцы высказались за предоставление широкого самоопределения народу 
Тибета и стали оказывать ему щедрую материальную и моральную поддер
жку. Помощь США направлялась не прямо, а через международные непра
вительственные организации.

Необходимо также отметгить, что американской администрации доволь
но быстро удалось заставить представителей Тайваня снизить активность в 
вопросе о Тибете. Была достигнута договоренность о том, что, если стрем
ление Далай Ламы объявить о создании независимого правительства будет 
тепло встречено в азиатских странах и в мире, то правительство Республи
ки Китай на Тайване сделает заявление, в котором оно выразит свое поло
жительное отношение к стремлению тибетского народа самостоятельно ре
шать свою судьбу и выступит за предоставление ему права на самооп
ределение.

Все эти меры в совотутшости привели к тому  ̂что вопрос о положении в 
Тибете стал довольно серьезной проблемой для Китая. Именно тибетский 
вопрос, включая вопрос о спорных территориях в Тибете между Индией и 
Китаем, привел к разрьгау до этого дружественных отношений и вооружен
ному конфликту между этими странами в 1962 г. Такое развитие событий 
было выгодно американской администрации, которая оказалась в первой 
половине пятидесятых годов перед лицом такой ситуации, когда две наибо-
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lee крупные и авторитетные страны Азии -  Индия и Китай по большинству 
вопросов международных отношений расходились с американским под
ходом.

Примечания:
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М.: “Международные отношения”, 1984. 382 с.; Fairbank J.K. The United Slates and China. 
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts and London, England, Fourth Edition, Enlarged,
1983. 632 p.

2. Foreign Relation ofthe United States, 1958-1960.M)I.XIX.China.-Wash.:UnitedStates Government 
Printing Office, 1996. P. 752.

3 Ibid. P. 771-773.

Романова Е.Ю.

Миграционный обмен Сибири и Казахстана 
1991-1997 гг.

Распад СССР привел к образованию новых независимых государств на 
территории неюгда единого пространства и явился 1фупнейшим событием 
конца XX века. Одним из следствий этого распада стало резкое усиление 
процесса миграции русского населения из стран СНГ и Балтии назад в Рос
сию. Масштабы, интенсивность и последствия данного процесса таковы, 
что он стал одним из дестабилизируюпщх факторов в России и странах 
СНГ и международных отношениях между ними и вследствие чего заслу
живает тщательного ношения. Целью данной статьи является рассмотре
ние миграционных процессов между Россией и Казахстаном, выявление 
причин и потенциальных последствий данного процесса для обеих сторон.

Для достижения поставленной цели первоначально необходимо обра
титься к истории вопроса, так как условия для сложившейся ситуации были 
с(1юрмированы задолго до распада СССР. По данным последней всесоюз
н о й  переписи населения, к 90-м годам численность русских, гфоживающих 
на территории советских республик, составила 25,3 млн. человек. Причи
н а м и  этого было многовековое формирование и расширение границ снача
л а  Российской империи, а затем другого многонационального государства -  
Совстского Союза. В течение долгого времени существования Российского 
государства проводилась и поддерживалась пошттика переселения русских 
на сопредельные территории для достижения своих экономических и поли- 
тческих целей. Распад Советского Союза, как и любой многонациональ
н о й  империи, был неминуем и, если посмотреть на мировой исторический
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опыт, то обратная миграция переселенного коренного населения мегропо- 
лии при приобретении колониями статуса независимых государств гвляет- 
ся закономерным процессом.

В результате проводимой центрально-азиатскими государствами поли
тики и сложившейся в них обстановки в сотщально-экономичесюй сфере, в 
период после распада СССР эти государства стали основными донорами 
русских мигрантов для России. Начиная с 1989 года, за шесть лет, по офи
циальным данным, из Центральной Азии эмигрировало 1453,7 тысяч чело
век. Для сравнения; Украину, Белоруссию и Молдавию за тот же период 
покинули 205 тыс. русских*. Казахстану в этом процессе принадлежит осо
бая роль. Интенсивность оттока j^ cckhx оттуда невысока, но масштабы 
миграции ставят Казахстан на первое место среди государств-доноров для 
России.

Миграционные потоки носят чепую  географичестую направленность. 
Наибольшее число мигрантов на протяжении нескольких лет продолжают 
принимать Западно-Сибирский, Уральский, Центральный регионы и По
волжье. Лидирующее положение здесь занимают Западно-Сибирский реги
он, два субъекта федерации которого были внесены Федеральной Миграци
онной Службой в число 14-ти районов, выделенных в качестве первооче
редных по приему мигрантов. Это Новосибирская область и Алтайский 1фай. 
По оценке ФМС всего в Россию смогут выехать (исходя из условий приема) 
не более 4020 тыс. человек, 20% из которых примет Западная Сибирь^ Сле
довательно, миграционные связи Западно-Сибирского региона и Казахста
на являются важной частью мигратцюнных процессов на территории пост
советского пространства и заслуживают специального рассмотрения. В на
стоящей статье предоставлен первый отляг такого анализа.

Несомненно, что переселетше русского населения из Казахстана в реги
оны России привело и ещё приведет к множеству изменений в социально- 
экономической, демографической и политической ситуациях обоих госу
дарств. Чтобы понять последствия переселения русских, необходимо рас
смотреть такие харатперистики мигращюнных потоков, как численность, 
географичестую направленность, возрастной, социальный и национальный 
состав, а также тенденщти в изменении численности мигрантов как из Ка
захстана в Россию так и в обратном направлении. Немаловажно рассмот
реть этнополитичешую ситуацию в Казахстане и выявить причины столь 
большого числа русских, желающих выехать на постоянное место житель
ства в Россию.

Казахстан исторически соединил интересы двух Миров -  исламо-тюркс
кого и христиано-славянского и является одним из самых многонациональ
ных государств из всех республик бывшего Советского Союза. В нем про
живают представители более чем 100 национальностей. Процент коренно-
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го населения (казахов), начиная с конца 19 в. постоянно менялся, а в период 
с 30-х по 80-е гг. нашего столетия процент русского населения даже превы
шал процент казахов, что видно из табл. 1.

Т а б л и ц а  I

Соотношение казахского и русского населения в Казахстане 1830-1992 гг., % '

Годы 1830 1850 1897 1926 1939 1959 1970 1979 1989 1992
Кааахи 96,4 9U 79,8 58.5 36,6 29,8 32,6 36 39,6 43.2
Русские - - - 20,4 40 42,7 42,4 40,8 37,8 37,5

• Khazanov А.М. “After the USSR.. .”С. 256.

Еще одной особенностью Казахстана является то, что, будучи в составе 
Советского Союза, он являлся местом ссылки целых народов, таких как 
немцы, чеченцы, корейцы, крымские татары и т.д. Сейчас эти народы со
ставляют российшдто диаспору в Казахстане нараду с этническим русским 
населением.

Самым заметным этнографическим явлением за три последних десяти
летия меисду переписями населения СССР 1959-1959 гг. было сосфащение 
доли славянского населения в стране на 6,8% и неуклонное возрастание 
доли тюркоязычного населения. С обретением государственной независи
мости руководство Казахстана заложило в принятую Декларацию о сувере
нитете идею закрепления привилегированного положения ппульной нации 
-  казахов. Введение норм о необходимости свободного владения казахским 
языком, возведение его в статус государственного испортило климат меж
национальных отношений в Казахстане. Утверждение казахской государ
ственности явилось сложным процессом и даже у казахской части населе
ния вызвало неоднозначную оценку.

Согласно проведенному в конце 1994 г. масштабному социологическому 
опросу, более чем для половины (52,5%) русских и для 16,3% опрошенных 
казахов изменения произошли в худшую сторону. К числу перемен в ?уц- 
шую сторону и казахи и русские на первое место поставили фактор падения 
жизненного уровня, на второе -  рост преступности. Возрастающая напря
женность в отношениях различных пугш населения Казахстана, экономи
ческий кризис и нестабильность поставили, прежде всего, перед некорен
ным населением вопрос о выборе гражданства и миграции в Россию. Есте
ственно, что суверенизация, понимаемая как возрождение титульных 
народов, по-разному воспринимаются представителями титульного и нети
тульных народов. Ньшешнее экономическое положение Казахстана неус
тойчиво: характерен спад производства, рост цен, инфлятщя и т.д. Важно
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подчеркнуть, что происходящие в экономике процессы примерно одинако
во негативно оценивают и русское население (63,4%) и казахское (62,8%). 
Интересны также ре^^льтаты опроса об ориентации русских и предпочте
ниях пути развития Казахстана в будущем; каждый второй русский назвал 
своей родиной СССР, а не Казахстан. Три группы русских отдали предпоч
тение таким моделям развития Казахстана: в составе СССР -  24,8%, в со
ставе СНГ -  21,5%, в составе четырех бывпшх союзных республик -  Ка
захстана, России, Украины и Белоруссии -  20,6%. Среди русских респон
дентов удельный вес тех, кто приветствует развитие Казахстана как 
самостоятельного государства, в 5,3 раза меньще, чем среди казахов’.

С провозглащением независимости осложнилось решение так назьгаае- 
мою “русскою вопроса”. Начался большой отток русских из Казахстана: 
только за 1993-94 гг. выехало около 500 тыс. человек, что явилось реакци
ей русского населения на реализацию идеи “этнического государства” каза
хов. Этносоциологические опросы показали, что миграция русских вряд ли 
прщфатится или значительно уменьшится в ближайшие годы; треть рус
ских, проживающих в городах, твердо намерена уехать из Казахстана. Эт
нополитическая реальность в Казахстане такова, что идет форсированная 
“казахизация” государственных институтов, т е. переход в сферу управле
ния казахов, вытеснение русских из важнейших сфер народного хозяйства 
и т.д Фактически язык тфевращен в юридический механизм, с помощью 
которого перекрывается доступ русских в высшие эшелоны власти. Прини
мая во внимание слабое распространение казахского языка среди неказахс
кого населения, можно сделать вьшоды о дискриминационных мерах. Та
ким образом, к главным причинам миграции русских из Казахстана можно 
отнести экономические трудности и безработицу, а также нежелание рус
ских быть национальным меньшинством и занимать дискриминируемую 
позицию. Одним из главных факторов для миграции сами русские называ
ют неуверенность в завтрашнем дне и будущем своих детей.

Как уже говорилось, миграционные потоки русского населения нз Ка
захстана в Россию носят чепдто географическую направленность. Около 
70% всех мигрантов принимают 4 региона Западной Сибири: Новосибирс
кая, Тюменская, Омская области и Алтайский край. Самые низкие показа
тели по числу прибьтших в Сибирь наблюдаются в Ямало-Ненецком, Хан
ты-Мансийском автономных округах и Томской области, (см. табл. 3). Что 
касается выбывших из районов Западной Сибири в Казахстан, то их чис
ленность колеблется в пределах 50-60% от числа прибывших за тот же пе
риод. Характерно, что число мигрантов в районы Западной Сибири из Ка
захстана является стабильно растущим, а число мигрантов в Казахстан из 
тех же районов -  стабильно снижающимся (за исключением Алтайского 
края). По прогнозам ФМС, из 20% общего потока мигрантов в Россию из
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стран СНГ, что примет Западная Сибирь, больше 1/3 придется на Новоси
бирскую область, около 30% на Алтайский край, 17% на Omcî to область и 
16% на Tюмeнcкyю^ Таким образом, закрепляется тенденция сохранения 
Новосибирской обл. и Алтайского края главными реципиентами по приему 
мигрантов из Казахстана.

Говоря о национальном составе, нужно отметить, что русские составля
ют около 75% общего потока мигрантов. Переезжают в Россию также пред
ставители титульных национальностей Российской Федерации и русскоязыч
ные украинцы, белорусы, немцы и т.д. Их доля в общем потоке мигрантов 
составляет около 15 %. Остальные 10% приходятся на казахов и такие на
циональности как чеченцы, армяне и т.д. (см. табл. 4). Исходя из анализа 
данных, к вероятным тенденциям миграционного обмена можно отнести: 
абсолютное увеличение притока русских и сокращение их доли среди миг
рантов; увеличение числа и доли в миграционном потоке представителей 
неславянских национальностей; усиление потока из России уроженцев Ка
захстана и Средней Азии. Интересно также рассмотреть миграцию между 
основными этносами России и Казахстана (русскими и казахами) на протя
жении 1989-95 гг.

По табл. 2 видно, что перераспределение населения между республика
ми подвержено очень больпшм колебаниям в течение коротких тфомежут- 
ков времени. Однако главными тенденциями в рассмотренный 1юриод можно 
назвать увеличение числа русских, мигрирующих из Казахстана в Россию 
и уменьшение их числа при обратной миграции. Что касается коренной на
ции Казахстана, то миграция казахов стабильно уменьшается в обоих на
правлениях.

Также из табхшцы можно сделать вывод, что миграция неравномерна и 
не является односторонней для России, вопреки слояшвшемуся мнению. 
Обратный поток в Казахстан также существенен.

Среди общих характеристик мигрантов из Казахстана в районы Запад
ной Сибири можно отметить, что 47,6 % общего потока являются мужчина
ми, 53,3% женщины. На 1994 г. 62 % из переехавших обосновались в горо
дах, 38 % в сельской местности’. Распределение мигрантов по возрасту в 
сравнении с населением Западной Сибири показало, что в числе мигрантов 
больше людей моложе 16 лет и трудоспособного возраста, чем в районах 
заселения (см. табл. 5). Структура мигратщонного потока по уровню обра
зования в сравнении с населением России также складывается в пользу пер- 
вы.х: в числе переселенцев в возрасте с 16 лет 19,4 % имеют высшее обра
зование (13,3 % для россиян), 31,3 % незакотгченное высшее и среднее спе
циальное (29,7 % по России) и не имеют образование всего 0,4 % (4,3 % по 
Poccии)^
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Т а б л и ц а 2

Встречная миграция казахов и русских в 1989-1995 гг., чел.*

Првбывоше из Казахстана в Россию

Нация 1989г. 1990 г. 1991 г. 1992 г. 1993 г. 1994 г. 1995 г.

Казахи 16574 13605 10287 6762 9203 9709 8814

Русские 396062 491732 394114 612682 594801 726955 510841

Выбынпне в Кюахстан из Росенн

Нации 1989г. 1990 г. 1991 г. 1992 г. 1993 г. 1994 г. 1995 г.

Казахи 17041 16547 16921 18610 13574 8067 5922

Русские 334503 291861 276414 251893 175400 114577 122449

• -  Демографический ежегодник РФ 1996. С. 400-407.

Таким образом, исходя из вышесказанного, мигрантов из Казахстана в 
Западную Сибирь можно охарактеризовать как экономически активное, 
обладающее высоким профессиональным потенциалом население, главным 
образом русское и русскоязычное. Такие характеристики мигрантов дают 
Западной Сибири массу положительных эффектов. В первую очередь, это 
прирост трудоспособного населения, что дает толчок для создания новых 
рабочих мест. Конкуренция на рынке труда повышает уровень занятых ква
лифицированных рабочих. Вынужденная миграция на данный момент яв
ляется необходимым источником для улучшения демографической ситуа
ции в регионе, когда уровень рождаемости продолжает падать, а уровень 
смертности -  расти. При вынужденной миграции “более молодого” населе
ния, снижается нагрузка на экономически активное население, на фоне об
щего старения местного населения. Например, по прогнозам, составлен
ным для Новосибирской области, в 1994 г. на тысячу трудоспособного насе
ления приходилось 785 человек нетрудоспособного возраста (411 детей и 
347 пенсионеров). Под воздействием миграции и естественных процессов к 
2006 г. это соотношение должно измениться, и на тысячу трудоспособного
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населения ^ д ет  приходиться 577 человек нетрудоспособного возраста 
(206 детей и 317 пенсионеров)’. Авторы прогнозов делают выводы, 'по при 
той демографической ситуации, которая сложилась в настоящее время, вы
нужденная миграция -  единственный источник положительного прироста 
населения и улучшения демографической структуры в Новосибгфской об
ласти. Такая ситуация характерна для большинства районов Западной 
Сибири.

Но с другой стороны, существует ряд проблем, создаваемых миграцией 
русских в Западную Сибирь. Эго, тфежде всего, трудности, связанные с 
жильем, поиском работы, недостатком денежных средств, что усиливает 
социальную напряженность в месте пребывания мигрантов. К проблемам 
можно также отнести неравномерное распределение по регионам (так ос
новной поток направляется в Новосибиршую область и Алтайский гфай, а 
в экономическом и социальном плане эти регионы относятся к наименее 
благополучным). Происходит также оттягивание мигрантами на себя зна
чительных денежных средств из фондов социальной защиты населения, 
вследствие чего возникает острая необжгдимость в федеральной пoддq)ж- 
ке, которую госудщхлво не может позволить в сложившейся экономической 
ситуации.

Крайне неблагоприятными остаются последствия миграции русских для 
Казахстана. Идет потеря высококвалифицированшох кдщюв и интеллиген
ции. Конкурешцгя на рынке труда незначительно ослабляется, но это ведет 
к тому, что уровегш квалификагрш занятых рабочих погшжается К тому же 
снижение кошуренции за рабочие места, наряду с обвальным спадом про
изводства, не несет населению Казахстана зримых гфеимуществ.

Таким образом, исходя из вышесказагшого, можно сделать вывод, что 
миграгщя русского населения ю  Казахстана в Россию действительно стала 
закономерным ггроцессом, который завершает сушествование многонагщо- 
нальной Российской империи. Исходя ю  анализа современной миграцион
ной сигуащш, поощрение обратной миграции входит в интересы России. 
Созданная для регулирования миграционных процессов и помощи вынуж
денным переселенцам Федеральная Миграгщонная Служба пока реально 
не выполняет возложешше на нее функции, главным образом по причине 
нехватки финансирования проектов.

Из материалов данной статьи вытекает также и то, что в перспективе 
Центрально-Азиатский регион останется основным донором русских и рус
скоязычных мигрантов для России. Процесс русской миграции ̂ е т  сохра
няться долгое время и ^дет  являться дестабилизирующим фактором для 
БН)'тренней ситуации в России и странах СНГ, а также в отношениях между 
этими государствами.
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Т а б л и ц а 3

Миграционный обмен регионов России с Казахстаном 1993-1995 гг. (чел)*

Регионы Количество прибывших из 
Казахстана

Количество выбывших в 
Казахстан

1993 г. 1995 г 1993 г. 1995 г.
Россия 195672 241427 68703 503888
Западная Сибирь 52896 73613 2150 17484
Республика Алтай 676 1203 428 209
Алтайский край 18773 18053 5250 5758
Кемеровская обл. 5675 10640 2176 1955

Новосибирская обл. 7335 11334 3249 2477
Омская область 11003 17409 5212 3972
Томская область 2458 3681 1695 956
Тюменская область 6876 11311 3540 2157
Ханты-Мансийский 
автономный округ

3634 5410 1359 946

Ямало-Ненецкий 
автономный округ

1582 1934 930 311

* -  Демографический ежегодник РФ. 1993. М., 1994. С. 384-399; Демографический 
ежегодник РФ. 1995. М., 1996. С. 496-503.

Т а 6 л и ц а 4
Национальный состав мигрантов между Россией и Казахстаном (чел)*

Нации Прибывшие в РФ из Выбывшие из РФ
из Казахстана в Казахстан

1993 г. 1995 г. 1993 г. 1995 г.
Лрмхне 477 679 102 103
Башкиры 2156 250 709 485
Белорусы 2355 3585 765 565
Грузины 117 113 41 42
Евреи 134 193 68 40
Казахи 5795 7933 12510 5580
Марийцы 613 605 150 61
Молдаване 594 636 217 140
Мордва 879 989 205 131
Немцы 8512 9409 3076 2432
Русские 144837 177230 40436 33468
Т атары 6992 8720 2505 1941
Узбеки 681 394 238 98
Украинцы 8463 20367 4235 3337
Чеченцы 115 219 284 93
Чуваши 251 1034 257 150
Другие 1922 4826 2114 1265

•Демографический ежегодник РФ. 1995. М., 1996. С. 400-405.
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Т а 6 л и ц а 5

Распределение по возрасту мигрантов и населения Западной Сибири (%)*

Регионы
Переселенцы Местное население

Моложе тру
доспособно

го возраста

Трудоспо
собного
возраста

Моложе тру
доспособного 
возраста

Трудоспособ
ного возраста

Россия 29,4 57,9 23^ 56^
Западная
Сибирь

31,5 59,6 25,5 57,0

Алтайский
край

34,0 56,5 24,9 55^

Кемеровская
область

32,6 59,0 33,9 56,9

Новосибирская
область

29;5 63,5 233 56,6

Омская
область

36,7 52,0 26,0 54,7

Тюменская
область

29,3 60,0 25,4 60,7

Томская
область

25,4 62^ 25,3 58,5

* -  Соболева С.В. Возможные изменения в демографичесной снзуацни под влиянием 
потока вынужденных переселенцев // Регион, 1996. № 1. С. 119.

Примечания:

1. Рыбаковский Л.Л. Миграционный потенциал русского населения в странах нового зарубвжыт
//Социс. 1996. № 11. С. 35.

2. Бородкин Ф.М. Новое переселение народов -  фатсюр в региональной социальной ситуации //
Регион, 1996. № 1. С. 117.

.3. Социально-политическая стпуация в Казахстане II http:// ispi.mmsk.by/page/st4/htm 
4. Бородкин Ф.М. Переселение народов -  фатегор в рет иональной социальной стпуации// Регион, 

1996. № 1. С. 117.
5 Соболева С.В. возможные изменения в демографической ситуации под влиянием потока 

вынужденных переселенцев // Регион: экономика и социология, 1996. № 1. С. 130.
6. Там же.
7 Черним Н.В. Самоорганизация социальной жизни мигрантов в сибирском городе // Регион, 

1996. № 1 С. 141.
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Тыш кевич Е.Ю.

Финансовый кризис 17 августа 1998 г. в России: 
резонанс в постсоветском пространстве.

Финансовый кризис, разразившийся в середине августа, положил конец 
денежной стабилизахщи. Хрупкое доверие, которое начали испытывать к 
России на международных финансовых рынках, было потеряно. Срочная 
международная помощь, предоставленная МВФ в июле, была и недоста
точна, и запоздала для того, чтобы исправить ситуацию.

Решение о реструктуризации государственного долга, 90-дневном мора
тории, введении «плавающего» lypca рубля, принятое 17 августа, дестаби- 
лизтфовало финансовый рынок России. Степень дестабилизации финансо
вого рынка, банковской системы и негативных тенденций в реальном сек
торе можно охарактеризовать как состояние тяжелого кризиса. Утрачены 
или потеряли свое значение основные финансовые ориентиры -  процент
ные ставки, доходность государственных ценных бумаг, валютный туре.

В настоящем кратком обзоре делается попытка выяснить, как российс
кий кризис отразился на финансово-кредитной сфере других стран постсо
ветского гфостранства.

Тесная продолжающаяся интеграция России со странами СНГ повлекла 
за собой экспорт проявлений кризиса в страны ближнего зарубежья. При
чем их размах в странах СНГ нагфямую зависит от степени участия сопре
дельных стран в циркуляции товарных и финансовых потоков между стра
нами. Другим фактором стал также вывод финансовых средств с рынков 
капиталов стран СНГ и Балтии международными спе1улятивно настроен
ными инвесторами, экстраполировавшими тенденции бегства с российских 
рынков на страны бывшего СССР. Однако нельзя однозначно утверждать, 
что страны СНГ не прогнозировали для себя тяжелые последствия возмож
ного кризиса в России.

Еще за месяц до начала финансового кризиса 17 августа в России, На
циональный банк Белоруссии изложил коммерческим банкам республики 
свои рекомендации. Они заключались в целесообразности сокращения ко
личества операций с российскими ценными ^магами, что и было выпол
нено. Впоследствии, это позволило утверждать председателю Националь
ного банка Белоруссии Петру Прокоповичу, что кризис в России не заденет 
банковскую систему Белоруссии, однако невозможно было отрицать, что 
экономический спад в России оставит свой отпечаток на сокращении объе-
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MOB внешней торговли Белоруссии. По этой причине белорусские власти 
намерены всячески стимулировать экспорт товаров национальных произ
водителей.

Первой жертвой российского финансового кризиса среда щюизводите- 
лей Белоруссии оказался одан из крупнейших в СНГ Минский автозавод 
(МАЗ), где из-за срыва поставок комплектующих из России был уже 20 ав
густа остановлен главный конвейер предариятия'.

Молдавия располагает достаточными валютными запасами, однако она 
уязвима со стороны экспорта в Россию, посколыу 60% национального экс
порта идет именно туда^ Несмотря на то, что экспортные оператщи с Росси
ей и Украиной осуществляются в долларах США, многое будет зависеть от 
продолжительности российского кризиса. При его затягивании в Кишиневе 
не сумеют сохранить стабильность, ведь после России главными партнера
ми Молдавии являются страны со слабьш экономическим здоровьем; Ру
мыния, «завязанная» на Москву Белоруссия и Украина, также прочно свя- 
:$анная с экономикой России.

Украинская экономика, в отличие от молдавской, меньше ориекпцюва- 
на на российский рьшок (на долю РФ прююдигся лишь 32% экспорта и 
38% импорта страны), однако здесь полагают, что Киеву придется делать 
выбор между стабильностью курса гривны и торговлей с Россией. Курсо
вой коридор на 1998 год в пределах 1,8000-2,2500 UAH/USD был введен 
правительством Украины и НБУ в январе 1998 г. с одновременной отменой 
ранее установленного коридора на первое полугодие; 1,7500-1,9500 UAH/ 
USD. С 14 августа lypc гривгш начал интенсивно снижаться под влиянием 
падения российского рынка, в частности, lypca российского рубля; с 17 ав
густа НБУ резю усилил девальвацию официального гдфса с целью сохра
нения баланса торговли с Россией. Курс доллара вырос с 2,25 до 2,44 грив
ны. Гфавительство Украины и НБУ решили погшггаться ограничить импорт, 
одновременно увеличив степень административного регулирования валют
ного рьшка. Осуществлегшая Нагщональным банком девальваггия офшщ- 
ального курса гривны является достаточной реакгщей на гтадеггае российс
кого рубля\ Состояние внутрегших и внепших долгов ^^qraroai не угрожает 
стабильности гривгшг и девальвация рубля является основным негатившлм 
(1)акгором, влияюггщм на курс грггвны.

Несмотря на отчаянные попытки украинского правительства не доггус- 
тигь пронигеновения кризиса в России в страну, он задел многие круггные 
предприятия. И в первую очередь пострадавшими оказались шесть украин
ских нефтеперерабатывающих заводов, более чем наполовину зависягцих 
(ГГ поставок российской нефти.

Из 8.4 млн. т нефти, поставленных на НПЗ Украины за восемь месяцев 
1998 г, 4.9 млн. т, или 58 % от общего количества, пригшга из России. Сле
дует учесть, что после распада СССР поставки из России на Украгшу были
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традиционно низкими. Из всех НПЗ страны только Одесский завод обеспе
чил в этом году 50-процентную загруз!^' своих мощностей, в то время как 
остальные могли похвастаться цифрой от 15 до 30 %■•.

В 1997 году украинские НПЗ переработали 12 млн. т нефти, или пятую 
часть от своих реальных возможностей. Принимая во внимание продолжа
ющийся финансовый кризис, нефти на Украину может поступать теперь 
даже меньше.

Избежать негативного влияния российского кризиса на финансовый 
рьшок Грузии, по мнению банкиров страны, помогут два фактора; во-пер
вых, относительная изолированность от мировых рьшков, во-вторых, явная 
недоразвитость собственного. По мнению президента Национального Бан
ка Грузии, «могут пострадать те грузинские банки, которые имеют рубле
вые корреспондентские счета в банках России, а также те грузинские рези
денты, которые осуществили определенные инвестиции в российские госу
дарственные oбязaтeльcтвa»^ Но о значительном их влиянии на финансовый 
рьшок Грузии говорить не приходится, посколыу таких инвесторов здесь 
очень мало. Между тем в Тбилиси не исключают, что от мер российского 
правительства мояет пострадать население Абхазии, Южной Осетии и Ахал- 
калакского района (в последнем проживают армяне), где ходит российский 
рубль.

Наиболее сложно определить степень влияния Российского кризиса на 
Центральную Азию. Так президент Казахстана Н. Назарбаев, после 17 ав
густа заявил, что пора всем привьпснуть к мысли, что Казахстан независи
мая страна и российский кризис ее не коснется. Действительно, доля рубля 
во внешнеторговых расчетах Казахстана в 1998 г. не превышала 17%, а 
денежно-финансовые системы двух стран давно разделены. Кроме того, как 
следует ю  текста совместного заявления кабинета министров и Националь
ного банка, в Казахстане на обсзуживание внешнего и внутреннего долга 
расходуется около 9% бюджета, в то время как в России и на Украине -  
порядка 35%, что свидетельствует о меньшей зависимости республики от 
кредиторов. Таким образом реальной угрозы резкой девальвации тенге не 
существует*.

Что касается других центрально-азиатских партнеров России по СНГ, 
то, возможно, ввиду низкого уровня жизни населения, не прибегающего к 
услугам банков, здесь вообще не стали делать проблемы из российского 
финансового кризиса, считая, что экономики их стран достаточно незави
симы от России. О реальной же ситуации судить трудно из-за отсутствия 
достоверных сведений.

Характерный отклик вызвал Российский кризис в странах Балтии. Так в 
Латвии, где объемы инвестиций латвийских банков (по преимуществу спе
кулятивных) в Россию достаточно значительные, наблюдался ажиотаж на
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фондовом рынке. На Rigas Fondu birza выставлялись на продажу все ^ ^ а -  
ги (банковские акции в наибольшем количестве), при этом 1дфс устанавли
вался максимально низкий -  лишь бы продать. Президент Банка Латвии Э. 
Репше заявил следующее: «Произошло то, о чем мы постоянно предупреж
дали банки, -  кризис в России. Банки нам возражали, что это их частный 
бизнес и они просчитали риски, и оказалось, что только 2 банка не успели 
вывести из России достаточно средств”. По словам премьера Латвии Гунта- 
ра Крастса, кризис российской экономики незначительно, но на Латвии от
зовется. Взволнованность и негативный опыт зарубежных инвесторов от
носительно России может сказаться на сокращении инвестиций в Латвию. 
«Латвия пока не ощущает этого, но не исключено, что почувствует в буду
щем»’.

Сейчас, когда после кризиса прошло уже полгода, можно сделать вывод
0 степени влияния российского финансового кризиса на страны постсовет
ского пространства. По данным Межгосударственного Статистического Ко- 
.митета СНГ, в Армении, Грузии, Казахстане, Кыргызстане, Молдове, Утфа- 
ине рост цен составил не более 1 % в месяц, хотя в сентябре отмечен новый 
всплеск инфляции. Заметный скачок цен произошел в Беларуси (на 73,0 
%), России (84,4%), Таджикистане (43,0 %). Во многих странах усилились 
трудности с формированием доходной части бюджета, возросла доля не
платежей, неоднократно переносились сроки выплаты долгов. В Казахста
не ставка рефинансирования выросла с 20,5 % до 25 %, введены 200 % 
пошлины на ввоз ряда товаров из Киргизии и запрещен ввоз некоторых 
товаров из России. Киргизия получает вдвое больший вфедит у МВФ*.

Таким образом, российский кризис сорвал начавшуюся стабилизацию 
экономики в России и Казахстане, усугубил экономичеслдто ситуацию в 
Молдавии и на Украине, вызвал инфляцию в Беларуси и Таджикистане. 
Для остальных стран СНГ он не стал тяжелой проблемой, что свидетель
ствует о далеко зашедшей степени дезинтеграции некогда единого механиз
ма совет ской экономики.

Примечания:
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2 Новости. 1998.21 авг.

Независимая газета. 1998 21 авг; Украинские новости 1998.21 авг; АК&М от 21.08.1998// 
www/akm.ra

4 Сегодня. 1998. 17 сент.
' Независимая газета. 1998. 21 авг.
(> Там же.
7 Бизнес и Балзия 1998. 31 а в г -9 сент.
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