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ЗАКЛЮЧЕНИЕ АМЕРИКАНО-ГЕРМАНСКОГО 
ТОРГОВОГО ДОГОВОРА 1923 г.

Вопрос о возобновлении торговых отношений между 
Соединенными Штатами Америки и Германией явился 
одной из самых сложных проблем в американо-герман
ских взаимоотношениях после первой мировой войны. 
Отсутствие официальных дипломатических отношений 
между США и Германией до ратификации американ
ским сенатом в октябре 1921 г. сепаратного американо
германского мирного договора, крайне неустойчивое 
экономическое и финансовое положение Германии в 
первые послевоенные годы, наличие в правящих кругах 
США сильной оппозиции установлению тесных эконо
мических и торговых отношений со странами Европы и 
другие причины оказались серьезным тормозом на пути 
восстановления торговых отношений Соединенных Шта
тов с Веймарской республикой. Это привело к тому, что 
вплоть до конца 1923 г. американское правительство 
оттягивало заключение торгового договора с Германи
ей, а его ратификация конгрессом стала возможной 
лишь в конце 1925 г. после вступления в силу плана 
Дауэса. В то же время с первых дней после подписания 
Версальского мирного договора деловые круги США, 
особенно те, которые до войны имели прочные экономи
ческие н торговые связи с германскими монополиями, 
начали восстанавливать деловые отношения и активизи
ровать торговлю с Германией. Они оказывали все воз
растающее давление на администрацию, требуя немед
ленного восстановления официальных торговых отно
шений с бывшими неприятельскими странами, считая, 
что расширение вывоза в эти страны поможет амери
канской экономике, оказавшейся после войны в очень 
тяжелом положении, выйти из кризиса. При этом тор
гово-финансовые круги США рассматривали Германию



не только как чрезвычайно выгодный и емкий рынок 
сбыта излишков американских товаров, образовавшихся 
за счет сокращения спроса на эти товары со стороны 
стран Антанты после окончания войны, но и как плац
дарм для проникновения американского капитала на 
европейский континент в целом. Большое значение при
давалось также и борьбе против роста революционного 
движения в Германии и других европейских странах.

В данной статье предпринята попытка осветить не 
исследовавшийся ранее в советской исторической лите
ратуре вопрос о восстановлении американо-германских 
торговых отношений и подписании торгового договора 
между США и Веймарской республикой в декабре 
1923 г.

Проблема торговли с Германией встала перед пра
вящими кругами США уже в период работы Парижской 
мирной конференции. Сразу же после подписания Вер
сальского мирного договора 28 июня 1919 г. торгово- 
промышленные круги США начали активно зондиро
вать вопрос о возможностях восстановления торговых 
отношений с Германией. 2 июля 1919 г. заместитель го
сударственного секретаря США Полк в телеграмме чле
нам американской делегации на Парижской мирной кон
ференции сообщал, что среди деловых кругов США име
ет место большой интерес к возобновлению торговли с 
Германией и запрашивал инструкций, что надлежит 
делать государственному департаменту, если ратифика
ция Версальского мирного договора американским се
натом затянется на какое-то время, а другие страны- 
победительницы начнут восстанавливать деловые отно
шения с побежденными странами, «...я опасаюсь, — пи
сал Полк,— что если Соединенные Штаты не приступят 
к восстановлению торговли с Германией из-за затягива
ния ратификации сенатом мирного договора, на адми
нистрацию ляжет ответственность за промедление в во
зобновлении коммерческих связей с Германией». Кон
сульская служба и коммерческие агенты США в евро
пейских странах, продолжал Полк, сообщали в государ
ственный департамент, что страны Антанты «...не ожидая 
ратификации мирного договора, уже начали восстанав- 
ливать торговые отношения с Германией» К

1 Papers relating to the Foreign Relations of the United States 
(FR), 1919, vol. II, Germany, p. 234, 235.



Учитывая большую заинтересованность американ
ских торговых фирм в развитии торговли с Германией 
и опасаясь, что ратификация Версальского мирного до
говора сенатом может затянуться на какое-то время, 
чем могут воспользоваться Англия и Франция, которые 
до войны успешно торговали с Германией, 14 июля 
]919 г. Военно-торговый совет (организация, созданная 
правительством США в годы войны для регулирования 
торговли с союзниками и возглавлявшаяся крупнейшим 
американским монополистом В. Маккормиком) предло
жила государственному департаменту разработать спе
циальную лицензию, определявшую условия возобновле
ния торговли с неприятельскими странами.

На основе этой лицензии разрешалась торговля меж
ду Соединенными Штатами и побежденными странами, 
но при этом вводились ограничения на отдельные ви
ды товаров, которые до войны США импортировали из 
Германии. Так, желая оградить американскую химиче
скую промышленность от ввоза германских товаров, ко
торые перед войной успешно конкурировали с продук
цией американских химических монополий на рынке 
США, государственный департамент и Военно-торговый 
совет предписывали запретить импорт в США из Гер
мании красителей для хлопчатобумажных тканей, ка
лийных удобрений, медикаментов и других химических 
веществ2. Лицензия на торговлю с бывшими неприя
тельскими странами от 14 июля 1919 г. рассматривалась 
как временная мера, необходимая для возобновления 
торговли до подписания специального торгового дого
вора с Германией и другими побежденными государст
вами.

В конце июля 1919 г. на заседаниях комитета по ино
странным делам сената началось обсуждение Версаль
ского мирного договора, во время которого поднимались 
вопросы возобновления торговых отношений с Герма
нией. Многие сенаторы проявляли большой интерес к 
вопросу о том, какие возможности развития торговли 
с Германией дает Соединенным Штатам этот мирный 
договор. Так, во время выступления в комитете 2 авгус
та 1919 г. председателя Военно-промышленного совета 
Б. Баруха сенаторы интересовались, могут ли герман-

г Ibid., р. 238—239.



ские предприниматели закупать сырье для своих фаб
рик самостоятельно или эти закупки будут контролиро
ваться и определяться репарационной комиссией. Сена
торы Гардинг и Свенсон пытались выяснить, будут ли 
закупки Германией товаров за границей зависеть от 
внесения ею репарационных платежей и имеются ли ка
кие-либо возможности избежать контроля стран-победи- 
тельниц за развитием американо-германской торговли. 
Сенатор X. Джонсон проявлял большой интерес к воп
росу о том, хватит ли у Германии торговых судов для 
перевозки купленного за границей сырья и будут ли эти 
перевозки контролироваться репарационной комиссией 3.

Обсуждение Версальского договора в сенатском ко
митете по иностранным делам показало, что американ
ские правящие круги были заинтересованы в возобновле
нии торговли с Германией и рассматривали ее в каче
стве важного рынка сбыта американских товаров. Во 
время выступления в комитете государственного секре
таря Р. Лансинга 11 августа 1919 г. сенаторы спраши
вали его, торгуют ли Соединенные Штаты с Германией 
и каким образом ратификация Версальского мирного 
договора может оказать влияние на эту торговлю. В сво
ем ответе Лансинг подчеркнул, что откладывание рати
фикации Версальского мирного договора пагубно ска
зывается на развитии американо-германской торговли. 
Кроме того, отметил он, согласно этому договору, Гер
мания обязалась предоставить странам-победительни- 
цам режим наибольшего благоприятствия в торговле на 
пять лет; отказ Соединенных Штатов от ратификации 
договора ставит их в неблагоприятное положение, так 
как Англия, Франция и другие страны, пользуясь пра
вом наиболее благоприятствуемых наций, успешно тор
гуют с Германией и в будущем могут оказаться опас
ными конкурентами американских монополий в борьбе 
за германские рынки 4.

На эту же опасность указал выступавший в сенат
ском комитете по иностранным делам 19 августа 1919 г. 
президент США Вильсон, отметивший, что союзники * 1

3 Treaty of Peace with Germany. Hearings before the Committee 
on Foreign Relations. US Senate, 66th Congress, Wash., 1919, p. 49, 
57, 113.

1 Ibid., p. 241, 244, 247.



Соединенных Штатов, ратифицировавшие Версальский 
мирный договор, уже приступили к разработке планов 
установления своего контроля над европейскими рынка
ми. Отсутствие такого соперника, каким являются аме
риканские фирмы, подчеркнул он, значительно облегча
ет установление такого контроля, так как США до сих 
пор не имеют в Германии и других странах ни консулов, 
ни торговых представителей 5.

Не дожидаясь результатов обсуждения Версальского 
договора в сенате, деловые круги США летом 1919 г. 
предприняли меры по активизации торговых и финансо
вых связей с европейскими странами, уделяя при этом 
самое большое внимание налаживанию деловых кон
тактов с Германией. С этой целью крупнейшие амери
канские финансовые монополии: банковский дом Мор
гана, «Кун, Леб энд К0», «Диллон, Рид энд К0» вместе с 
представителем министерства финансов созвали совеща
ние, на котором поставили вопрос о расширении торго
вых и коммерческих связей со странами Европы. Вско
ре была создана специальная организация «Форин трейд 
энд файненс корпорейшн» с капиталом в 1 млрд, долл., 
которая должна была оказать странам Европы, вклю
чая Германию, помощь кредитами и товарами6. Осенью 
1919 г. был разрешен вопрос о назначении в Германию 
специального эмиссара американского правительства, ко
торый был должен исполнять функции дипломатическо
го представителя до ратификации мирного договора. Им 
стал представитель деловых кругов США, считавшийся 
большим знатоком Германии, американский дипломат 
Дрезель.

В начале 1920 г. в Соединенных Штатах начался 
экономический кризис, явившийся результатом резкого 
сокращения разросшегося в годы войны производства 
промышленной продукции и сельскохозяйственных то
варов. Сокращение торговых связей со странами Антан
ты, которые за годы войны задолжали Соединенным 
Штатам колоссальную сумму, исчислявшуюся в 10 млрд, 
дол., привело к тому, что внутренний рынок оказался пе
регруженным массой нереализованных товаров, ката

5 Ibid., р. 500, 549.
6 H i l l s  R. М. The Unliquidated War. From the Treaty to the 

Dawes Plan, Wash., 1928, p. 19—20.



строфически упали цены на сельскохозяйственные про
дукты. Американский историк Р. Мэррей отмечает, что 
в 1920 г. цены на сельскохозяйственные товары падали 
в среднем на 3% в месяц, особенно быстро снижались 
цены на мясо и скот, а также на зерно (с июля по де
кабрь 1920 г. они упали на 57%). Это приводило к мас
совому разорению фермеров и увеличивало армию без
работных, которая, по подсчетам того же автора, в ян
варе 1920 г. составляла 3,4 млн. человек, а к середине 
1921 г. увеличилась до 5,7 млн.7. В этих условиях в де
ловых кругах США усилились требования расширения 
торговли с Германией, остро нуждавшейся именно в тех 
товарах, которые в избытке имелись в Соединенных 
Штатах: хлопке, меди, продовольствии.

Весной 1920 г., когда американский сенат оконча
тельно отверг Версальский мирный договор, члены па
латы представителей конгресса республиканцы Бриттн 
и Портер 22 и 31 марта 1920 г. внесли резолюции о пре
кращении состояния войны с Германией, мотивируя это 
прежде всего необходимостью возобновления с нею офи
циальных торговых отношений. В речи, сопровождав
шей внесение резолюции, Портер отметил, что тяжелое 
положение, в котором оказалась американская экономи
ка, требует от американского правительства поиска но
вых рынков сбыта, таким рынком может стать Герма
ния, остро нуждающаяся в сырье, продовольствии, фи
нансовой помощи. Поэтому, считал он, нужно снять все 
ограничения с американо-германской торговли, подпи
сать торговый договор с побежденными странами и это 
поможет американским торговым фирмам закрепить за 
собой контроль над европейскими рынками. 16 апреля 
аналогичная резолюция, предлагавшая аннулировать 
законы, принятые после вступления США в войну, за
прещавшие торговлю с Германией, была внесена в се
нат председателем финансового комитета сената респуб
ликанцем Маккормиком, который заявил, что «отказ от 
переговоров о мире с Германией неизбежно ведет к свер
тыванию торговли с нею. Американский народ никогда 
не выступал за сокращение торговли с Германией»8.

7 M u r r a y  R. К. The Harding Era. Warren G. Harding and His 
Administration. Minneapolis, 1969, p. 82—83.

8 Congressional Records. Procedings and Debates (CR), vol. 59, 
part 5, p. 4720.



Резолюции предлагали как можно скорее разрешить 
вопрос о мире с Германией, чтобы начать переговоры 
о торговом договоре с нею, поскольку американские 
фирмы боялись завязывать постоянные деловые связи с 
германскими торговыми компаниями на основе времен
ной лицензии.

Сенаторы-демократы добились провала названных ре
золюций, так как считали, что отказ от ратификации 
Версальского мирного договора и принятие любых дру
гих актов, отменяющих состояние войны с Германией 
и разрешающих начать торговлю с нею, лишит Соеди
ненные Штаты тех привилегий, в том числе и в торговле 
с нею, которые получали по условиям этого договора 
страны Антанты. Кроме того, в правящих кругах США 
в этот период начала складываться сильная протекцио
нистская группировка, считавшая, что до заключения 
американо-германского мирного договора необходимо 
разработать и ввести новые протекционистские тамо
женные тарифы, чтобы закрыть германским товарам пу
ти возвращения на американский рынок, где до войны 
они весьма успешно конкурировали с продукцией аме
риканских фирм. В силу указанных причин инициатива 
деловых кругов США и некоторых конгрессменов, вы
ступавших за немедленное урегулирование дипломати
ческих и торговых отношений с Германией, не была 
поддержана администрацией Вильсона и теми группи
ровками в правящих кругах США, которые отражали 
интересы монополий, мало связанных с европейской 
торговлей до войны и незаинтересованных в немедлен
ном возобновлении торговых отношений с Германией 
после ее окончания.

Однако несмотря на отсутствие официальных отно
шений между США и Германией, поставки американ
ских товаров в Германию все более расширялись. Одним 
из каналов, по которым осуществлялся ввоз американ
ских товаров в европейские страны, была деятельность 
Администрации по оказанию помощи голодающим стра
нам Европы (АРА), возглавлявшейся американским 
бизнесменом Г. Гувером. Деятельность этой организа
ции началась еще в период Парижской мирной конфе
ренции, ее создание преследовало не только задачу сбы
та в страны Европы излишков американских товаров, 
но и оказания поддержки правосоциалистическим и бур



жуазным правительствам Веймарской республики в их 
борьбе против революционного пролетариата 9.

Другим каналом расширения торговли между гер
манскими и американскими фирмами стала практика 
предоставления последними кредитов своим германским 
партнерам и правительству Веймарской республики, в 
счет которых осуществлялись закупки в США продо
вольствия, сырья и других товаров. Газета «Нью-Йорк 
тайме» почти ежедневно печатала информацию о таких 
сделках, подчеркивая, что предоставление Германии 
кредитов под закупку американских товаров преследует 
прежде всего цель укрепления власти буржуазных кру
гов в борьбе против «большевизма», то есть революци
онного движения германского пролетариата.

В декабре 1920 г. упоминавшаяся выше «Форин 
трейд энд файненс корпорейшн» созвала в Чикаго съезд 
ведущих торгово-финансовых группировок США, на ко
тором особо отмечалось, что задолженность стран Ан
танты Соединенным Штатам, образовавшаяся за годы 
войны, и их экономическая нестабильность в послевоен
ный период делают невозможным увеличение объема 
торговли с ними. Поэтому необходимо стимулировать 
поиски новых рынков в Европе и за ее пределами. Та
кими рынками могли стать бывшие противники стран 
Антанты. Особенно активно выступал за расширение 
торговых связей с европейскими странами глава «Та
ранти траст К° оф Нью-Йорк» Ч. Сабин, который под
черкивал, что избыток сельскохозяйственной продукции, 
образовавшийся в США, в то время как страны цен
тральной Европы испытывают острую нехватку продо
вольствия, не оставляет Соединенным Штатам другой 
альтернативы, как увеличение экспорта именно в эти 
страны 10.

Несмотря на давление, оказываемое на правитель
ство Вильсона, администрация демократической партии 
не пошла на официальное возобновление торговли с 
бывшими неприятельскими странами, так как не был 
разрешен вопрос о мирном договоре с ними.

Весной 1921 г. после прихода к власти правительст

9 О деятельности этой организации в Германии см.: L o c h  п е г  
L. Herbert Hoover and Germany, N. Y., 1960.

10 Economist 11, 25. 12. 1920.



ва республиканской партии во главе с президентом 
Гардингом вопрос о подписании мирного договора и 
восстановлении торговых отношений с Германией вновь 
начал обсуждаться в деловых и правительственных кру
гах США. К этому периоду многие американские фирмы 
начали восстанавливать деловые отношения с герман
скими торговыми компаниями, особенно с теми, которые 
до войны были партнерами американских монополий, в 
частности, были восстановлены взаимоотношения меж
ду американскими и германскими пароходными компа
ниями, занимавшимися пассажирскими и транспортны
ми перевозками в Атлантике п. Это ставило на очередь 
дня задачу скорейшей нормализация торговых отноше
ний между США и Германией. Во время обсуждения в 
сенате резолюции о прекращении состояния войны с 
Германией, внесенной сенатором Ноксом, многие депу
таты с удовлетворением отмечали, что урегулирование 
американо-германских отношений даст возможность за
ключить с нею торговый договор 11 12. Об этом же писал 
в газете «Нью-Йорк тайме» от 4 июля 1921 г. министр 
торговли США Г. Гувер.

Эта же газета отмечала, что как только 25 августа 
1921 г. в Берлине был заключен сепаратный мирный 
договор между США и Германией, торговые фирмы обе
их стран, не дожидаясь его ратификации, начали пере
говоры о расширении торговли 13.

Следует отметить, что во время переговоров о под
писании американо-германского сепаратного мирного 
договора, которые вел в Берлине неофициальный пред
ставитель американского правительства Дрезель, гер
манская делегация предлагала одновременно с заклю
чением мирного договора подписать, и торговый договор, 
подчеркивая огромное значение «торгового обмена с 
Соедименными Штатами для всего германского народ
ного хюзяйства». Американские представители отклони
ли это предложение, заявив, что подписание торгового 
договора станет возможным только после ратификации

11 L i n k  W. Die amerikanische Stabilisierungspolitik in Deutsch
land 1921—1932, Diisseldorf, 1970; Obermann K. Die Beziehungen 
des amerikanische Imperialismus zum deutschen Imperialismus in 
der Zeit der Weimarer Republik (1918— 1925), Berlin, 1952.

12 CRt, vel. 61, part 4, p. 3288.
13 Ne>w York Times, 28.04. 1921.



мирного договора в американском сенате и разрешения 
вопроса о возвращении американским предпринимате
лям их имущества, находившегося на территории Гер
мании до войны и конфискованного германским прави
тельством после вступления в войну США 14. Назначен
ный послом США в Германии после ратификации сепа
ратного мирного договора Дрезель и сменивший его на 
этом посту Хугтон впоследствии на все предложения 
германского правительства о заключении торгового до
говора ссылались на отсутствие у них полномочий вести 
переговоры о каком-либо торговом соглашении и вплоть 
до 1923 г. такие переговоры не велись 15.

Таким образом,,и после ратификации в американ
ском сенате сепаратного американо-германского мирно
го договора вопрос о восстановлении торговых отношений 
оказался трудноразрешимым. В августе 1922 г. по на
стоянию германского правительства, желавшего поско
рее разрешить все вопросы, касавшиеся имущественных 
претензий американских предпринимателей в отношении 
конфискованного у них имущества, были начаты пере
говоры между США и Германией о компенсации за кон
фискованное имущество. По настоянию американской 
стороны вопрос о торговом договоре во время этих пе
реговоров не рассматривался 16.

Главной причиной затягивания Соединенными Шта
тами вопроса о восстановлении официальных торговых 
отношений с Германией в этот период явилась борьба, 
которая имела место в правящих кругах США между 
сторонниками свободной торговли и так называемым 
протекционистским блоком, отражавшим интересы круп
нейших металлургических, электротехнических, химиче
ских и других монополий, требовавших введения протек
ционистских таможенных тарифов на германские и ан
глийские товары. Эти монополии считали, что заключе
ние торгового договора с Германией должно быть от
ложено до введения повышенных таможенных пошлин

14 FR, 1922, vol. II, Germany, р. 242.
15 L i n k  W. Op. cit., S. 102.
16 FR, 1922, vol. II, Germany, p. 264. Текст американо-герман

ского соглашения от 10 августа 1922 г. об удовлетворении претен
зий американских граждан к Германии за конфискованное в годы 
войны имущество см. American War Claims against Germany, Wash., 
1926, p. 33.
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на импорт германских товаров, чтобы обеспечить воз
можность американским фирмам устанавливать моно
польные цены на продукцию вышеперечисленных отрас
лей промышленности на внутреннем рынке. Во время 
обсуждения в конгрессе в конце 1921 — начале 1922 гг. 
билля о новом таможенном тарифе, внесенного сенато
ром Маккормиком и членом палаты представителей 
Фордни, депутаты обеих палат высказывали серьезные 
опасения, что успешно конкурировавшие с американ
скими монополиями германские фирмы после войны 
начнут быстро восстанавливать свои позиции на зару
бежных рынках и в том числе в самих США и требовали 
либо введения эмбарго на некоторые виды германских 
товаров, либо значительного повышения таможенных 
пошлин. Во время дебатов по вопросу о новом таможен
ном тарифе в американском конгрессе совершенно четко 
выявилась антигерманская направленность этого акта, 
потому что большинство сенаторов — сторонников по
вышения таможенных пошлин — мотивировало необхо
димость принятия предложенного закона именно пред
стоящим заключением торгового договора с Германией.

Все попытки сенаторов, защищавших свободу тор
говли, таких как демократы Хитчкок, Андервуд, Сим
монс и др., отклонить билль Фордни-Маккамбера не 
увенчались успехом, хотя трудно было не согласиться с 
аргументацией вышеперечисленных сенаторов, что ли
шенная возможности экспортировать свою продукцию 
в США Германия не сможет уплачивать репарации стра
нам Антанты и сбалансировать ввоз и вывоз, а это 
приведет к дестабилизации ее экономики, которая и без 
того оказалась после войны в очень тяжелом положе
ний 17.

17 CR, vol. 62, part 6., р. 5922, 5933, 6253; part 7, р. 6713. Вы
ступая в сенате во время дебатов по вопросу о новом таможен
ном тарифе, сенатор Хитчкок подчеркнул, что предлагаемый Мак- 
камбером и Фордни билль «основан на теории ведения коммерче
ской войны против Германии и недопущения германского импорта» 
в США. Он отмечал, что до войны Германия была одним из самых 
главных покупателей американских товаров и в настоящее время 
она покупает у̂  США в четыре раза больше товаров, чем ввозит 
на американский рынок своей продукции. Поэтому, доказывал Хит
чкок, не существут никакой угрозы затоваривания американского 
рынка германскими товарами. В то же время свертывание торговли 
с нею грозит новыми осложнениями американской экономике New 
York Times, 23.06. 1922.



В сентябре 1922 г. после длительных дебатов амери
канский конгресс принял закон о новом таможенном та
рифе, на основании которого существенно повышались 
таможенные пошлины на химические товары (удобре
ния, медикаменты и особенно красящие вещества, кото
рые традиционно были одной из важнейших статей эк
спорта Германии в США) 18 19. Принятие нового таможен
ного тарифа еще больше осложнило проблему подписа
ния торгового договора с Германией. Последняя по су
ществу лишалась возможности экспортировать свои то
вары в США, а это приводило' к росту неэквивалентной 
торговли и усилению зависимости Германии от амери
канских поставок.

Разразившийся в конце 1922 г. репарационный кри
зис, вызванный именно недостатком у Германии средств 
для внесения очередного репарационного взноса, привел 
к обострению ее взаимоотношений со странами-победи- 
тельницами, следствием чего явилась оккупация в на
чале января 1923 г. французскими и бельгийскими вой
сками Рурской области Германии. Американское пра
вительство Гардинга, официально провозгласившее курс 
на изоляцию США от европейских проблем, после ок
купации Рура было вынуждено активно вмешаться во 
взаимоотношения между победителями и побежденной 
Германией, так как усиление европейского конфликта 
угрожало интересам американского капитала в Европе. 
Американская дипломатия усилила нажим на страны 
Антанты, потребовав передачи всех вопросов, связанных 
с репарациями и реорганизацией германских финансов 
международному комитету финансовых экспертов, в ко
тором главную роль должны были играть представите
ли американского капитала. Одновременно с этим, же
лая оказать поддержку германскому правительству в 
его борьбе против французской оккупации Рура, госу
дарственный департамент в июле 1923 г. передал гер
манскому послу в США Видфельду приглашение на
чать переговоры о заключении американо-германского 
договора о дружбе, торговле и консульских правах 1э.

18 CR, vol. 62, part 6, р. 6003; part 8, р. 7705; part 11, р. 10812— 
10842.

19 FR, 1923, vol. II, Germany, р. 22. Государственный секретарь 
США Юз послу Германии в США Видфельду 25.07. 1923.



Правительство Веймарской республики положитель
но встретило это предложение. Западногерманский ис
торик В . Линк, имевший возможность ознакомиться с 
документами германского министерства иностранных 
дел и американского государственного департамента от
носящимися к переговорам о торговом договоре, отме
чает, что германское правительство расценило предло
жение государственного департамента, сделанное в раз
гар франко-германского кризиса, как самую значитель
ную акцию со стороны США со времени подписания Вер
сальского мирного договора 20. Особенно важным пред
ставлялось деловым кругам Германии предложение 
американского правительства заключить торговый дого
вор на принципах наибольшего благоприятствования, 
что предполагало возобновление торговых отношений с 
единой целой Германией и, следовательно, предусматри
вало эвакуацию франко-бельгийских войск из. Рура. 
Учитывали они также и большую заинтересованность 
американского монополистического капитала в установ
лении деловых связей с теми германскими компаниями, 
которые контролировали добычу каменного угля и дру
гие отрасли промышленности в Руре. Проникновение 
американского капитала в Рурский угольный бассейн 
неизбежно должно было столкнуть там Соединенные 
Штаты с интересами Франции. Кроме того, как сообщал 
Видфельд в министерство иностранных дел Германии, 
подписание торгового договора с Соединенными Штата
ми должно было привести к прорыву торговой блокады, 
которая формально была отменена сразу же после под
писания Версальского мирного договора, но фактически 
применялась странами Антанты в течение всего послево
енного периода 2I.

30 ноября 1923 г. в Вашингтоне начались переговоры 
между германской делегацией, которую возглавлял Вид
фельд, и представителями американского г<дсударствен- 
ного департамента и министерства торговли, возглав
ляемым!. главой западноевропейского отдела государст
венного департамента Кастлем. Во время этих перего
воров представители США потребовали, чтобы все пра
ва, прив!легии и преимущества, которые Германия пре

20 L i  nt W„ Op. cit., S. 194.
21 Ibid, 5. 197.



доставила странам-победительницам по Версальскому 
мирному договору и которые были зафиксированы в се
паратном американо-германском мирном договоре, были 
еще раз подтверждены в торговом договоре между 
США и Германией и неукоснительно соблюдались по
следней в торговых отношениях с Соединенными Штата
ми. Германия со своей стороны пыталась добиться неко
торого изменения тарифной политики американского пра
вительства в отношении германского экспорта, подчер
кивая, что рост германского экспорта отвечает интере
сам всех стран, так как увеличение доходов от внешней 
торговли поможет Германии поскорее внести репараци
онные платежи, от которых зависит погашение европей
скими странами своей военной задолженности Соединен
ным Штатам. Предложение Германии относительно сни
жения таможенных пошлин на ввозимые в США това
ры, однако, было отвергнуто американской делега
цией 22.

8 декабря 1923 г. переговоры завершились подписа
нием американо-германского договора о дружбе, торгов
ле и консульских правах. В нем предусматривалось во
зобновление торговой и коммерческой деятельности 
граждан одной из договаривающихся стран на террито
рии другой. В ст. 7 подчеркивалась неограниченная воз
можность такой деятельности, исходя из принципа наи
большего благоприятствования и подтверждались обя
зательства правительств договаривающихся сторон не 
налагать более высокие пошлины на товары, ввозимые 
из другой страны, чем пошлины, налагаемые на товары, 
импортируемые из какой-либо третьей державы. Опре
делялись также условия перевозок товаров по террито
рии договаривающихся государств и возобновления кон
сульской службы 23.

Заключение американо-германского торгового дого
вора рассматривалось в США и Германии как важная 

' веха в улучшении отношений между двумя странами. 
Корреспондент газеты «Нью-Йорк тайме» в Берлине со
общал, что в Германии этот договор считали самым зна
чительным международным актом после Версальского

US Treatfe^. Treaty series 725. Wash., 1925; FR, 1923, vol 11,
Germany, p. 30—40.



мирного договора. Особенно положительно оценивали 
деловые круги Германии статью, в которой говорилось 
о равных правах граждан договаривающихся сторон 
при заключении каких-либо торговых и коммерческих 
сделок, видя в этом залог борьбы против дискримина
ции странами Антанты торговли с Германией24.

В Соединенных Штатах также положительно оцени
ли подписание торгового договора с Германией. Газеты 
подчеркивали, что этот договор еще раз подтвердил 
права, предоставленные Германией Соединенным Штатам 
по сепаратному мирному договору 1921 г. Министр тор
говли Гувер в письме к конгрессмену Фишу вскоре после 
заключения этого договора отмечал важность немед
ленной нормализации торговых отношений между двумя 
странами, подчеркивая, что новый договор открывает пе
ред Соединенными Штатами возможность предоставле
ния Германии коммерческого кредита под закупку в 
США продовольствия и других товаров. Он отмечал, что 
США готовы в счет кредита поставить Германии за 
один только год не менее 50 млн. бушелей (1 бушель 
составлял 35 литров) зерновых и 700 тыс. т. мяса25.

Однако и после заключения торгового договора во
зобновление торговых отношений между США и Герма- 

. нией оказалось нелегким делом. В конце 1923 — начале 
'N)1924 гг. в американском конгрессе развернулась борьба 
 ̂ между сторонниками активизации европейской полити- 

\  ки, настаивавшими на участии США в работе междуна- 
s  родного трибунала и других международных органов, 
£ созданных для урегулирования европейских проблем, и 
^ теми группировками в правящих кругах США, которые 
.считали, что контакты американского правительства со 

странами Европы должны быть сведены к минимуму, 
а основными путями взаимоотношений с ними должны 
стать чисто деловые отношения, такие как работа аме
риканских представителей в «комитете Дауэса», разра
батывавшем в этот период план разрешения репараци
онного вопроса. Поэтому правящие круги США не спе
шили с ратификацией американо-германского торгово
го договора, решив подождать итогов урегулирования 
репарационной проблемы.

24 New York Times, 10.12. 1923.
25 New York Times, 11.12. 1923.
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В мае 1924 г., уже после опубликования комитетом 
финансовых экспертов плана урегулирования вопроса 
о репарациях, глава западного отдела министерства 
торговли США А. Голдсмит, объясняя причины задерж
ки ратификации сенатом американо-германского торго
вого договора, подчеркивал, что предварительным усло
вием успешной ратификации этого договора должно бы
ло стать улучшение экономического положения Герма
нии, стабилизация ее денежного обращения, восстанов
ление транспортной системы и т. д. Это должно было 
увеличить емкость германского рынка, только в этом 
случае можно было рассчитывать на успешную ратифи
кацию договора в конгрессе.

Лишь после принятия на Лондонской конференции 
1924 г. плана Дауэса и предоставления Германии меж
дународного займа на восстановление ее экономики и 
реогранизацию денежного обращения конгресс счел воз
можным возвратиться к вопросу о ратификации торго
вого договора с Германией. Обсуждение его началось в 
обеих палатах конгресса в феврале 1925 г. 10 февраля 
он был ратифицирован с несколькими незначительными 
оговорками. Подписание его президентом несколько за
тянулось, так как правящие круги США стремились до
ждаться результатов Локарнской конференции, которая 
должна была покончить с неравноправным положением 
побежденной Германии. Поэтому договор о торговле с 
нею, подписанный 8 декабря 1923 г., был утвержден пре
зидентом Кулиджем 6 октября 1925 г., и официально 
вступил в силу 14 октября26.

Борьба за восстановление торговых отношений меж<- 
ду Соединенными Штатами Америки и Германией, имев
шая место в правящих кругах США, выявила наличие 
различных группировок в американских правящих кру
гах, по-разному относившихся к нормализации отноше
ний с бывшими противниками. Несмотря на огромную 
заинтересованность американских торгово-финансовых 
кругов в поисках новых рынков в Европе и других райо
нах мира, определенная часть американской буржуа
зии и представлявшая их интересы в конгрессе группи
ровка изоляционистов выступали против подписания тор
гового договора с Германией, считая, что ее экономиче

26 US Treaties. Treaty series 725, р. 40.



ская и финансовая нестабильность создает угрозу для 
американских торговых фирм. Неофициальное возобнов
ление торговли между отдельными американскими и 
германскими торговыми компаниями представлялось им 
более выгодным, так как при заключении частных сде
лок с германскими партнерами американские капитали
сты получали большую возможность давления на гер- * 
манских предпринимателей, принуждая их к уступкам 
в свою пользу. Официальное возобновление торговых от
ношений, считали они, лишит их привилегий, получен
ных от германских контрагентов. Поэтому они затяги
вали официальное возобновление торговых отношений с 
Германией, выдвигая одно за другим требования о за
креплении за Соединенными Штатами преимуществ 
стран-победительниц над побежденной Германией. При 
их прямом давлении подписание торгового договора бы
ло отложено до принятия американским конгрессом но
вого таможенного законодательства, а его ратификация 
состоялась после принятия плана Дауэса, расчистивше
го американскому капиталу пути внедрения в герман
скую экономику.

Другая группировка в правящих кругах США, свя
занная с теми торгово-финансовыми кругами, которые 
до войны активно торговали с европейскими странами, 
выступала за немедленное возобновление торговли с 
Германией сразу же после окончания войны. Предста
вители этой группировки видели в возобновлении тор
говли с Германией реальную возможность облегчения 
тяжелого экономического положения США, явившегося 
результатом экономического кризиса. Они считали так
же, что увеличение объема торговли с Германией по
может укрепить позиции правящих кругов Веймарской 
республики, ликвидировать угрозу революции в Герма
нии и будет способствовать сближению американских и 
германских деловых кругов.



ПОЗИЦИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА США В СВЯЗИ 
С АГРЕССИЕЙ ФАШИСТСКОЙ ГЕРМАНИИ 

ПРОТИВ ЧЕХОСЛОВАКИИ И ПОДГОТОВКОЙ 
МЮНХЕНСКОГО СОГЛАШЕНИЯ

В последних числах сентября 1938 г. в Мюнхене про
ходила конференция четырех стран, на которой была 
оформлена империалистическая сделка о расчленении 
Чехословакии. Под этим документом поставили свои под
писи главы правительств Германии, Италии, Англии и 
Франции. Эта политическая акция была важной вехой 
политики умиротворения агрессоров со стороны запад
ных государств. Под Мюнхенским соглашением не бы
ло подписи Соединенных Штатов Америки, но, как сви
детельствуют документы, немалая доля ответственности 
за политику попустительства агрессии лежит на правя
щих кругах этой страны.

Вопрос о судьбе Чехословакии в дипломатических 
кругах США обсуждался задолго до сентябрьского со
глашения 1938 г. 22 февраля 1936 г., будучи еще послом 
США в СССР, Буллит писал президенту Ф. Рузвельту: 
«В течение трех лет Англия стоит перед альтернати
вой— вступать в войну с Германией или позволить 
Германии обосноваться в Чехословакии, Австрии, Венг
рии, Румынии, чтобы дать ей возможность приготовить
ся к наступлению на Советский Союз». Характеризуя 
позицию Франции, Буллит отмечал, что Франция также 
не пойдет на открытое столкновение с Германией ради 
сохранения нормальных взаимоотношений с Чехослова
кией и Советским Союзом. Он уже тогда обратил внш 
мание на важное географическое положение этой стра
ны в Европе, отметив, что Чехословакия расположена 
вблизи границ Советского Союза ‘ . 1

1 For the President Personal and Secret Correspondence between 
Franklin D. Roosevelt and William C. Bullitt. Lordon, 1973, p. 145.



В ноябре 1936 г., будучи уже послом во Франции, 
Буллит в письме к Ф. Рузвельту высказал мнение, что 
«Чехословакия будет следующим пунктом (после Авст
рии) в меню Гитлера» 1 2. В Соединенных Штатах в 1936 г. 
высказывались прогнозы о начале второй мировой вой
ны. Один из сотрудников Белого Дома в августе 1936 г. 
писал Ф. Рузвельту, что «война неизбежна, но начнется 
она не раньше чем через два года» 3. Оценивая европей
скую обстановку в середине 1937 г., Буллит высказал 
мысль о том, что для Чехословакии лучше не делать ус
тупок Гитлеру, а целесообразнее развязать войну. «Вой
на может привести к уничтожению большевизма в За
падной Европе». В донесении в госдепартамент в 1937 г. 
Буллит писал: «Гитлер ждет подходящего момента, что
бы прибрать к рукам Австрию и Чехословакию. Он по
нимает, что статус-кво в Центральной Европе не может 
сохраниться. Оккупация Германией Австрии может еще 
не привести к войне, захват Чехословакии может явить
ся поводом для начала войны» 4.

В ноябре 1937 г. Буллит совершил поездку в Польшу 
и Германию. Цель его поездки заключалась в том, что
бы выяснить позицию Германии по отношению к Авст
рии и Чехословакии. В Берлине он беседовал с минист
ром иностранных дел Нейратом, Герингом и банкиром 
Шахтом. Посол США обсуждал с Герингом конкретные 
вопросы, касающиеся будущего Австрии и Чехослова
кии. В беседе с Буллитом Геринг откровенно заявил: 
«Может быть только одно решение этого вопроса — су
детские немцы должны войти в рейх так же, как все 
другие немцы, живущие в сопредельных с Германией 
странах» 5.

В ноябре 1937 г. от имени английского правительст
ва лорд Галифакс вел переговоры с Гитлером в Берх- 
тесгадене. Во время переговоров Галифакс заявил, что

1 F r a n k l i n  D. Roosevelt and Foreign Affairs, vol. HI. Sep
tember’ 1935— january 1937. Ed. Edgar B. Nixon. N. Y., 1969, p. 501.

3 Ibid, p. 385.
4 Foreign Relations of the United States Diplomatic Papers (FR) 

1937, vol. 1. Wash., 1954, p. 92. Посол США во Франции Буллит 
государственному секретарю. Париж, 12 мая 1937 г.

s FR 1937, vol. 1, р. 171—172. Памятная записка беседы посла 
США во Франции Буллита с министром авиации Герингом. Бер
лин, 18 юября 1937 г.



«Англия не будет мешать Германии осуществлять свои 
планы в Центральной Европе» 6 7.

12 марта 1938 г. фашистская Германия оккупировала 
Австрию, а затем заявила о ее присоединении к рейху 
и усилила военный и политический нажим на Чехосло
вакию. «Германия, — сообщал в госдепартамент пове
ренный США во Франции Вильсон,— преследует цель 
властвовать в Европе. Страна, которая сейчас стоит 
на ее пути, Чехрсловакия. Гитлер постарается нейтра
лизовать Чехословакию и тогда использует ее как мост, 
который послужит для проникновения Германии в Цен
тральную и Восточную Европу и к Черному морю» 1. 
Фашистские агрессоры планировали после захвата Авст
рии и Чехословакии поставить под свой контроль ма
лые страны Восточной и Юго-Восточной Европы и под
готовиться к нападению на Советский Союз. Стремле
ние Германии выйти к Черному морю ставило под удар 
политические и экономические интересы Англии, Фран
ции и США в районе Ближнего и Среднего Востока, в 
Индии и Египте. Тем не менее правительства этих стран 
продолжали проводить политику нейтралитета и невме
шательства.

14 марта 1938 г. чехословацкий дипломат Хербан на
нес визит заместителю государственного секретаря США 
С. Уэллесу. В беседе с С. Уэллесом Хербан выразил 
глубокую озабоченность событиями в Европе и указал, 
что «германское командование разрабатывает планы 
захвата чехословацкой территории», и пытался выяснить 
американскую позицию и, если возможно, заручиться 
поддержкой США. Однако С. Уэллес дал понять, что 
«правительство США не намерено предпринимать ка
кие-либо действия. Политика Соединенных Штатов была 
и будет определяться невмешательством в европейские 
дела», — подчеркнул в конце беседы С. Уэллес8.

В марте 1938 г., после оккупации Австрии, в журна
ле «Форин полней рипорт» была опубликована статья

6 H e r m a n n  A. A History of the Czechs London. 1975, p. 258.
7 FR 1938, vol. 1, p. 483—484. Поверенный США во Франции 

Вильсон государственному секретарю. Париж, 14 марта 1938 г.
8 Ibid, р. 486. Меморандум беседы заместителя государственного 

секретаря США С. Уэллеса с дипломатическим представителем Че
хословакии Хербаном. Вашингтон, 14 марта 1938 г.



К. Фелка «Борьба за Чехословакию». Автор отмечал, 
что с аншлюсом Австрии Гитлер по существу поставил 
на' повестку дня чехословацкую проблему. Гитлер тре
бовал Судеты, так как там проживало немецкое насе
ление. К. Фелк замечал, что судетская проблема слу
жила для германского рейха инструментом для осуще
ствления захватнических целей. Чехословацкий вопрос 
имел для Германии экономическое, политическое и идео
логическое значение. Во-первых, ставя вопрос о судет
ских немцах, Гитлер стремился осуществить контроль 
не только над Чехословакией, но и в Юго-Восточной Ев
ропе. Во-вторых, Чехословакия являлась индустриалы- 
ным сердцем Европы. Заводы Шкода должны были 
стать центром военной промышленности Германии. За
падный регион Чехословакии давал 80% промышлен
ного производства страны. Более 50% населения этой 
области было занято в промышленности. К. Фелк при
водит слова, сказанные когда-то Бисмарком: «Хозяин 
Богемии — хозяин Европы». В-третьих, независимая Че- 
хословакия представляла для Германии барьер в осуще
ствлении ее политики «дранг нах остец». Германию 
сдерживал договор, подписанный в 1935 г. правительст
вом Чехословакии с Советским Союзом. Гитлер с мо
мента подписания этого договора смотрел на Чехослова
кию, как на «очаг большевизма и коммунизма, который 
мог распространиться на всю Центральную Европу» 9.

Добиваясь расчленения Чехословакии, гитлеровцы в 
середине мая усилили провокационные выступления су
детско-немецкой фашистской партии в Судетской обла
сти и начали сосредоточение немецких войск у чехосло
вацких границ. 17 мая 1938 г. Буллит сообщал государ
ственному секретарю К. Хэллу: «Ситуация критическая. 
Я вполне допускаю мирное урегулирование вопроса. Но 
не исключена возможность развязывания большой ев
ропейской войны до 15 августа, если мирное решение 
вопроса не будет достигнуто» 10. Буллит считал, что уре
гулировать конфликт мирным путем можно лишь при 
условии удовлетворения территориальных притязаний 
Германии.

9 F a l k  К. Strife in Czechoslovakia: The German Minority Qus- 
tion. Foreign Policy Reporst. March 15, 1938, p. 211.

,0 FR 1938, vol. 1, p. 505. Посол США во Франции Буллит го
сударственному секретарю. Париж, 17 мая 1938 г.



22 мая 1938 г. Буллит писал: «Может быть большая 
трагедия, если Франция поддержит Чехословакию», и 
советовал правительству США попытаться убедить ев
ропейские государства, в том числе и Германию, пере
дать вопрос о Судетах на рассмотрение Гаагского между
народного суда и. Посол предлагал принять меры для 
сохранения согласованных действий правительств Фран
ции, Англии и США в разрешении германо-чехословац
кого кризиса. Буллит был убежден, что с Гитлером 
можно договориться на антисоветской основе.

Посол США в Германии Вильсон, в свою очередь, со
ветовал государственному секретарю К. Хэллу, чтобы 
правительство Соединенных Штатов дипломатично вы
сказало правительству Чехословакии надежду о мирном 
решении судетской проблемы 11 12. Предлагая план мирного 
урегулирования судетской проблемы, Вильсон, как и 
Буллит, предусматривал ее решение за счет Чехослова
кии.

23 мая 1938 г. государственный секретарь К- Хэлл, 
отвечая послу США в Германии Вильсону, отметил: 
«Мы ценим Ваши предложения и делаем полезные вьр- 
воды. После всестороннего обсуждения вопроса решили, 
что в настоящее время одинаковый подход к Берлину 
и Праге не может быть целесообразным»13 14. 28 мая 
К. Хэлл сделал заявление, в котором напомнил, что 
«почти десять лет тому назад правительство Соединен
ных Штатов подписало Парижский договор (пакт Бри- 
ана-Келлога), провозглашающий отказ от войны как 
средства национальной политики и предусматривающий 
разрешение конфликтов мирными средствами» и. Фран
цузская пресса комментировала заявление государствен
ного секретаря как согласие США с политикой Англии 
и Франции, которые пытались мирными средствами уре
гулировать судетскую проблему 15. Под мирным урегу1- 
лированием проблемы западные правительства понима

11 Ibid., р. 510—511. Посол США во Франции Буллит государ
ственному секретарю. Париж 22 мая 1938 г.

12 Ibid., р. 507. Посол США в Германии Вильсон госудапствен- 
ному секретарю. Берлин, 21 мая 1938 г.

Ibid., р. 515.
14 Press Releases. May 28, 1938, р. 619.
15 FR 1938, vol. 1, p. 524. Посол США во Франции Буллит го

сударственному секретарю. Париж, 31 мая 1938 г.



ли расчленение Чехословакии. Американский дипломат 
Карр в своей майской информации в госдепартамент из 
Праги придерживался противоположного мнения. Он 
предупреждал о том, что «Германия в данный момент не 
готова к европейской войне», следовательно, Соединен
ные Штаты могли в германо-чехословацком кризисе за
нять твердую позицию по отношению к Германии16.

Кризис в германо-чехословацких отношениях в конце 
мая 1938 г. достиг такого положения, что правительство 
Чехословакии вынуждено было провести мобилизацию 
армии. Германская военщина угрожала независимому 
государству. Прогрессивная общественность США бы
ла на стороне чехословацкого народа. Тем не менее в 
США находились люди, которые выступали на стороне 
Германии. Посол США в Англии Кеннеди в беседе с 
германским послом в Лондоне Дирксеном высказывался 
за улучшение американо-германских отношений, кото
рые под влиянием европейских событий и других объек
тивных факторов становились более холодными 17.

В мае 1938 г. решительная-поддержка, оказанная 
Советским Союзом чехословацкому народу, сорвала аг
рессивные замыслы нацистов. 30 мая 1938 г. Гитлер от
мечал, что для решения чехословацкой проблемы следу
ет выбрать «подходящий момент с политической и воен
ной точки зрения». Запись, сделанная в дневнике гене
рала Иодля в конце мая 1938 г., свидетельствует также 
и о том, что гитлеровский генералитет в это время еще 
опасался вмешательства западных держав ,8. Советский 
исследователь В. Т. Фомин приходит к выводу, что 
«майский кризис», окончившийся поражением герман
ского фашизма, «имел, большое значение не только для 
отношений между Германией и Чехословакией, но также 
для всей Европы» ,э.

7 июля 1938 г. К. Хэлл во время встречи с послом 
Германии в Вашингтоне Дикгофом отметил недоволь- * 11

,e FR 1938, vol., р. 505. Дипломатический представитель США в 
Праге Карр государственному секретарю. Прага, 18 мая 1938 г.
, 17 Documents on German Foreign Policy 1918—1945. Series D.
(DGFP) vol. 11. London, 1950, p. 369.

18 Нюрнбергский процесс. Сб. материалов. М., 1954, т. 1, с. 322— 
325.

11 Ф о м и н  В. Т. Агрессия фашистской Германии в Европе 
1933— 1939 гг. М„ 1963, с. 316.



ство правительства США тем, что Германия «отказыва
ется выплатить австрийский долг Соединенным Штатам 
И поощряет подрывную деятельность немцев, проживаю
щих в Америке». К. Хэлл также подчеркивал, что с не
мецкой стороны нарушались экспортно-импортные опе
рации. В свою очередь, посол Германии обратил внима
ние на то, что пресса США подвергает острой критике 
правительство его страны. Официальные лица Соеди
ненных Штатов открыто осуждают форму правления и 
политическую деятельность германского правительства. 
К. Хэлл в своих мемуарах пишет о том, что Дикгоф со
общил об этой беседе в Берлин, но изменений во взаи
моотношениях не последовало20.

В начале августа 1938 г. правительство Англии на
правило в Чехословакию неофициальную миссию во гла
ве с лордом Ренсименом для «наблюдения и посредни
чества» между правительством Чехословакии и судет
ско-немецкой фашистской партией. Ренсимен поддержи
вал требование об отделении Судетской области от Че
хословакии.

Приезд миссии лорда Ренсимена совпал с визитом 
посла США в Германии Вильсона в Прагу. Глава отде
ла госдепартамента по европейским делам Моффат рас
сматривает это совпадение как чисто случайное21. Виль
сон был принят президентов Бенешем и министром ино
странных дел Чехословакии. В беседе с президентом 
Бенешем Вильсон подчеркнул мысль о том, что он за ус
тановление хороших отношений между Германией и Че
хословакией. Он убеждал президента Бенеша в том, что 
«Гитлер стремится избежать кровопролития». Американ
ский дипломат в диалоге с Бенешем интересовался ре
альной возможностью помощи Чехословакии со стороны 
Советского Союза. Вильсон был удовлетворен разъяс
нениями президента Чехословакии, смысл которых сво
дился к тому, что пакт с Советским Союзом предусмат
ривал двусторонние и согласованные действия социали
стического государства и Франции. Вильсон обещал Бе
нешу довести суть нх беседы до правительства Герма

20 The Memoirs ot Cordell Hull. N. Y., 1948, vol. 1, p. 585.
21 FR 1938, vol. 1, p. 540. Меморандум главы отдела госдепарта

мента по европейским делам Моффата. Вашингтон, 5 августа 
1938 г.



нии. Как свидетельствуют документы, он настоятельно 
' советовал урегулировать конфликт путем переговоров. 

В заключение беседы Вильсон убеждал Бенеша не ве
рить в существование антигерманского настроения сре
ди американцев 22.

Таким образом, миссию английского лорда Ренсиме- 
на, толкавшего Чехословакию на путь капитуляции, 
поддерживала американская дипломатия. Вильсон дал 
понять правительству Чехословакии, что оно не долж
но питать никаких иллюзий в отношении поддержки со 
стороны США. Поэтому совсем не случайно военный 
атташе Германии фон Беттишер отмечал, что «Соеди
ненные Штаты в германо-чехословацком кризисе впол
не понимают требования судетских немцев». Немного 
позднее германский поверенный в делах в США Томсен 
писал в Берлин: «Беседы с представителями военных 
властей США показали, что там есть определенные кру
ги, поддерживающие точку зрения правительства Гер
мании. Понимание наших требований к Чехословакии, 
особенно по вопросу отделения судетских немцев, вселя
ет в нас надежду в том, что решение будет достигнуто 
мирным путем». Томсен сообщил о наличии антисовет
ских настроений в военных кругах СШ А23. Такие све
дения способствовали появлению уверенности и настой
чивости у нацистов в их планах по отношению к Чехо
словакии и вдохновляли фашистов на захватнические 
акции, убеждая их в том, что за океаном у них есть еди
номышленники.

Следует отметить, что в правительстве США в это 
время стали проявляться признаки постепенного отхо
да от политики изоляционизма, что было вызвано в пер
вую очередь агрессией Японии в Китае, которая ослаб
ляла американские позиции в Восточной Азии. Об этом 
свидетельствует выступление государственного секрета
ря К. Хэлла и президента Ф. Рузвельта. 16 августа 
1938 г. К. Хэлл выступил по американскому радио о со
блюдении основных международных принципов. Он 
призывал к политическому и экономическому постоян

22 Ibid., р. 540—544. Дипломатический представитель США в Че
хословакии Карр государственному секретарю. Прага, 6 августа 
1938 г.

23 DGFP. vol. II, р. 681, 922—923.



ству, выражал недовольство захватническими акциями 
«некоторых государств», которые вели к нарушению ба
ланса сил в мире, затрагивая интересы Соединенных 
Штатов.

18 августа 1938 г. последовало выступление Ф. Руз
вельта в Канаде. Президент заявил, что «народ США не 
будет праздным наблюдателем, если американскому 
континенту будет угрожать внешняя опасность». Ф. Руз
вельт отмечал, что в конечном итоге определяющими ус
ловиями в мировом развитии станут огромные природ
ные людские ресурсы и торгово-экономическое значе
ние американского континента24. В дипломатических кру
гах некоторых западных стран вынашивался план кон
ференции, на которой президент США Ф. Рузвельт взял 
бы на себя функции арбитра в германо-чехословацком 
кризисе. В беседе с Буллитом министр иностранных дел 
Франции Боннэ поставил вопрос: «Может ли президент 
Соединенных Штатов быть арбитром в германо-чехо
словацком конфликте?» Буллит пообещал проконсульти
роваться и поставить в известность госдепартамент. Свое 
мнение он сразу высказал министру иностранных дел 
Франции. Суть его сводилась к тому, что «США вряд ли 
будут брать на себя какие-либо обязательства ради ма
ленького европейского государства»25. В этих словах по
сла по существу заключена суть политической линии 
США накануне Мюнхенского соглашения. Позднее в 
своих мемуарах К- Хэлл искал оправдательные доводы 
для такой позиции: «Ни я, ни президент не были готовы 
идти так далеко в европейском вопросе. Конкретные 
шаги правительства могли возбудить обвинение изоля
ционистов, которые восприняли бы это как вмешатель
ство в европейские дела» 26.

Вопрос о конференции обсуждался широко. В сен
тябре 1938 г. в беседе Буллита с Боннэ обсуждался воп
рос о посылке в Гаагу представителей от Англии, Фран
ции, Германии, Италии и Польши. Особое внимание 
было обращено на то, чтобы на этой конференции не

24 The Pablic and Addresses of Franklin D. Roosevelt, 1938, vol. 7,
p 4 9 i_ 4 9 4

25 p r  1938 , vol. 1, p. 53. Посол США во Франции Буллит госу
дарственному секретарю. Париж, 13 июля 1938 г.

28 The Memoirs of Cordell Hull, p, 592.



будет представителей от Советского Союза27. Такая по
становка вопроса не удивительна, потому что Советский 
Союз — единственная страна, которая выступала за кол
лективные меры безопасности в Европе. Организаторов 
предполагаемой конференции не интересовала судьба 
Чехословакии. Они даже не предусматривали приглаше
ния на конференцию представителей государства, судь
бу которого должны были решать. Антисоветизм и не
нависть к первому в мире социалистическому государст
ву подталкивали их на путь уступок Гитлеру. В сен
тябре 1938 г. правительства Англии и Франции делали 
все возможное, чтобы заставить Бенеша удовлетворить 
требования Германии28.

Судетский вопрос был в центре внимания политиче
ской жизни, от результатов его решения во многом за
висела расстановка сил на континенте и дальнейшее 
развитие событий в Европе. Премьер-министр Англии 
Чемберлен имел две встречи с Гитлером (15 сентября 
в Берхтесгадене и 22 сентября в Гедесберге) по судет
скому вопросу29. Консул США в Женеве Баскнелл со
общал в госдепартамент: «Визит Чемберлена поможет 
избежать немедленной войны. Чемберлен будет пытать
ся получить мир любой ценой» 30. Французский посол в 
США в беседе с главой отдела по европейским делам 
Моффатом интересовался реакцией госдепартамента на 
визиты Чемберлена к Гитлеру. Моффат прокомментиро
вал эти встречи как положительные явления31. Государ
ственный секретарь К. Хэлл на пресс-конференции 
15 сентября 1938 г. назвал встречу Чемберлена с Гитле
ром «исторической конференцией» и заявил о «величай
шем интересе» к ней32. Такие оценки в значительной

27 FR 1938, vol. 1, р. 642. Посол США во Франции Буллит госу
дарственному секретарю. Париж, 24 сентября 1938 г.

28 Ibid., р. 570. Посол США во Франции Буллит государствен
ному секретарю. Париж, 2 сентября 1938 г.

28 См.: Б а т у р и н  М. США и Мюнхен. М., 1961, с. 157— 163.
50 FR 1938, vol. 1, р. 603. Консул США в Женеве Баскнелл го

сударственному секретарю. Женева, 15 сентября 1938 г.
31 Ibid., р. 604. Беседа главы отдела госдепартамента по евро

пейским делам Моффата с послом Франции в США. Вашингтон, 
15 сентября 1938 г.

32 Н а д ж а ф о в Д. Г. Б1арод США — против войны и фашиз
ма 1933—1939. М„ 1969, с. 307.



степени способствовали приближению мюнхенской сдел
ки. Посол США в Лондоне Кеннеди отмечал, что Герма
ния в случае отрицательных результатов встречи может 
развязать мировую войну. Для убедительности своих 
слов он напомнил о том, что Гитлер «вернул» в рейх 
7 млн. австрийцев и теперь настойчиво добивается воз
вращения 3 млн. судетских немцев 33.

В сложившейся ситуации госдепартамент потребовал 
от американской дипломатической миссии в Чехослова
кии взять на учет всех американских граждан, находя
щихся на территории страны. По тщательным подсчетам 
было установлено, что американских граждан на терри
тории Чехословакии насчитывалось около 500 человек. 
15 сентября 1938 г. К. Хэлл дал указание Карру подго
товить мероприятия для эвакуации американских граж
дан из Чехословакии.

За несколько дней до Мюнхенской конференции дип
ломатический представитель Чехословакии в Вашингто
не Хербан обратился к Моффату с просьбой поддержки 
правительством США народа его страны. Свое обраще
ние он обосновал тем, что речи от 16 и 18 августа госу
дарственного секретаря и президента вселили в его со
отечественников надежду на то, что Соединенные Шта
ты могут выступить на стороне правого дела чехосло
вацкого народа. Моффат на эту просьбу заявил, что 
США не склонны брать на себя ответственность за по
следствия в- этом споре34.

В документальном сборнике «Мир и война. Внешняя 
политика США в 1934—1941 гг.» отмечается, что «в 
конце сентября 1938 г. обстановка в Европе была на
столько сложной, что все европейские армии были при
ведены в боевую готовность. Германо-чехословацкий 
кризис достиг наивысшей точки»35. Во время встречи 
Чемберлена с Гитлером в Годесберге условия, выдвину
тые Германией, были унизительны для Чехословакии. 
Гитлер требовал эвакуации чехословацких войск из Су- 
детов и немедленного ввода германских отрядов на эту 
территорию. 22 сентября Карр передал в госдепарта-

33 FR 1938, vol. 1, р. 610, 615. Посол США в Англин Кеннеди 
государственному секретарю. Лондон, 17 сентября 1938 г.

34 Ibid, р. 626—627. Меморандум Моффата, 20 сентября 1938 г.
35 Peace and War United States Foreign Policy 1931—1941. Wash., 

1943, p. 59.



мент заявление президента Чехословакии Бенеша. Суть 
его сводилась к тому, что- народ Чехословакии не мог 
принять условия, предъявленные Гитлером. Президент 
Чехословакии обращался к Ф. Рузвельту с просьбой, 
чтобы он использовал свое личное влияние и постарался 
убедить главы правительств Англии и Франции поддер
жать Чехословакию 36.

26 сентября 1938 г. президент США Ф. Рузвельт об
ратился с посланиями к Гитлеру и Бенешу, а также 
правительствам Англии и Франции с призывом к миру. 
Это послание содействовало созыву Мюнхенской конфе
ренции 37. Бенеш, Даладье и Чемберлен в своих отве
тах на послание Ф. Рузвельта выразили готовность вес
ти мирные переговоры. «Хотя Чехословакия в процессе 
переговоров, — писал Бенеш, — уже пошла на большие 
жертвы, которые затрагивают жизненные интересы стра
ны, тем не менее мы не прервем этих переговоров» 38.

В ответе президенту США Гитлер отмечал, что Су
деты всегда принадлежали Германии, и если они не бу
дут переданы мирным путем, то их следует взять си
лой 39.

27 сентября Ф. Рузвельт снова обратился к Гитлеру, 
предлагая созвать международную конференцию «стран, 
непосредственно заинтересованных в разрешении конф
ликта». Ф. Рузвельт рекомендовал Гитлеру продолжать 
переговоры с правительством Чехословакии40. Прези
дент США обратился с личным посланием и к Муссоли
ни. Государственный секретарь К. Хэлл в своих мемуа
рах пишет, что правительство США широко информиро
вало мир о своих действиях. 19 правительств, 17 из ко
торых были латино-американские страны, одобрительно 
встретили политические шаги США в германо-чехосло
вацком споре41. Оценивая деятельность своего прави

36 FR 1938, vol. 1, р. 650. Дипломатический представитель США 
в Чехословакии Карр государственному секретарю. Прага, 25 сен
тября 1938 г.

37 См.: Н а д ж а ф о в Д .  Г. Народ США1—против войны и фашиз
ма 1933—1939, с. 309.

38 Правда, 1938, 28 сент.
39 DGFP. vol. 2, р. 960—961.
40 The Public Papers and Addresses of Franklin D. Roosevelt. 1938, 

vol. 7, p. 536-537.
41 The Memoirs of Cordell Hull, p. 593.



тельства накануне мюнхенской сделки, американские 
исследователи Лангер и Глисон отмечают, что Ф. Руз
вельт стремился обеспечить мирное урегулирование су
детской проблемы. Б. Раух видел в посланиях презш 
дента поддержку принципа коллективной безопасно
сти 42.

Действительно, послания Ф. Рузвельта отражали 
тревогу американской общественности перед экспансио
нистскими планами Германии, в которых таилась непо
средственная угроза позиции Соединенных Штатов. Но 
они свидетельствуют и о том, что правительство США 
было склонно к тому, чтобы правительство Чехослова
кии решало вопрос путем соглашения с требованиями 
Германии, но не мерами коллективной безопасности.

28 сентября состоялась беседа государственного сек
ретаря США К. Хэлла с послом Германии Дикгофом. 
К. Хэлл отметил, что правительство Германии стремит
ся удовлетворить свои территориальные амбиции за 
счет других стран. Посол выразил свое несогласие с за 
мечаниями государственного секретаря на счет террито
риальных амбиций, но подчеркнул, что Германия имеет 
свои вполне обоснованные интересы на Балканах и в 
Дунайском бассейне43.

Послания Ф. Рузвельта, беседы государственного 
секретаря К. Хэлла не были подкреплены позитивными 
действиями. В этих условиях сохранить международный 
мир можно было только путем обуздания фашистских 
агрессоров мерами коллективной безопасности. Сущ 
ность политического курса правительства США в Европе 
была далека от требований сложившейся ситуации. 
29 сентября в Мюнхене был подписан текст соглашения 
главами правительств четырех держав: Германии, Ита
лии, Англии и Франции. Согласно Мюнхенскому согла
шению Чехословакия должна была передать Германии 
Судетскую область и пограничные районы. Военные со
оружения, заводы, запасы сырья, связь, железные доро
ги, имеющиеся в этой зоне, передавались Германии. Ука
занные территории Чехословакия должна была очистить

42 L a n g e r  W a n d  G l e a s o n  S. The Challenge to Isolation 
1937— 1940. N. Haven, 1952, p. 33; R a u c h  B. Roosevelt from Mu
nich to Pearl Harbor, p. 537—538.

43 The Memoirs of Cordell Hull. p. 595.



в срок с 1 по 10 октября44, в  результате мюнхенской 
сделки к Германии отошло почти 20% территории, око
ло 24% населения, 51% — горных и 59% — металлур
гических предприятий Чехословакии 45. Мюнхенское со
глашение свидетельствовало об изменении в" расстанов
ке сил в Европе, об ослаблении позиции Англии и Фран
ции на континенте. Соглашение не только решало судь
бу Чехословацкого государства, оно было проникнуто 
антисоветской идеей, открывало ворота для агрессии 
германских фашистов против стран Восточной и Юго- 
Восточной Европы и Советского Союза.

Мнение в правящих кругах США не было единым в 
оценке Мюнхенской конференции. В Вашингтоне пони
мали, что Германия стремилась укрепиться не только 
как индустриально развитая Держава, но и как государ
ство, которое в перспективе намеревалось контролиро
вать не только европейский, но и другие регионы мира. 
Все это накладывало отпечаток на американо-герман
ские отношения. Одни видели в Мюнхене «отсрочку вой
не», такие, например, как государственный секретарь, 
другие — ее приближение. 30 сентября 1938 г., выступ 
пая на пресс-конференции, К. Хэлл заявил: «Во-первых, 
Мюнхенская конференция сохранила мир; во-вторых, 
все обошлось без применения силы; в-третьих, мир был 
достигнут на экономической основе» 46. Помощник госу
дарственного секретаря С. Уэллес не только разделял 
точку зрения К- Хэлла, но пошел дальше, заявив, что в 
Европе установлен мир и порядок на основе справедли
вости и закона 47. О каком порядке, справедливости и 
законности могла идти речь, если путем военного и дип
ломатического давления было осуществлено расчлене1чие 
Чехословакии. Посол США в Англии Кеннеди после 
мюнхенской сделки предлагал установить более тесные 
«дружеские отношения между США и Германией для

44 Новые документы из истории Мюнхена. М., 1958, с. 156— 159.
4! А р у т ю н я н  Ю. В. Роль американской дипломатии в орга

низации Мюнхенской конференции 1938 года. — Вопросы истории 
1958. № 2. с. 89. ’

46 The Memoirs of Cordell Hull, p. 595.
47 Press Releases. October 8, 1938, p. 240.



решения общих проблем» 48 49. Мюнхенская сделка была 
осуждена Советским Союзом 4Э.

Мюнхенская сделка приближала возникновение вто
рой мировой войны. Это понимали наиболее дальновид
ные буржуазные политики. Известный английский поли
тический деятель У. Черчилль предупреждал, что уве
ренность в том, что безопасность получена за счет ма
ленького государства, — фатальное заблуждение. «Воен
ный потенциал Германии будет возрастать быстрее, чем 
Франции и Великобритании»50.

26 октября 1938 г. Ф. Рузвельт сказал: «Там не моь 
жет быть мира, где социально-экономические ресурсы 
используются в первую очередь на усиление вооруже
ния. Становится ясным, что мир, которого добивались 
под страхом, — не лучший и не более продолжительный, 
чем мир, установленный с помощью штыка» 51. Биограф 
Ф. Рузвельта Д. Бернс пишет, что первым шагом прези
дента в ответ на расчленение Чехословакии было реше
ние повысить таможенные пошлины на товары, ввози
мые из Германии. Президент также просил председате
ля комиссии по иностранным делам сената Питтмена 
подготовить пересмотр закона о нейтралитете52. Глава 
отдела госдепартамента по европейским делам Моффат 
в своем дневнике сделал пометку: «Мюнхен принес пол
ную победу Гитлеру... Он получил в сущности все, что 
хотел»53. Американский историк Драммонд приводит 
данные опросов общественного мнения, свидетельствую
щие о постепенном нарастании антифашистских настрое
ний в США. Сразу после конференции 59% американ
цев высказались о Мюнхенской конференции положи
тельно. В ноябре 1938 г. 92% сомневались в том, что 
Гитлер откажется от территориальных захватов в Евро
пе. В январе 1939 г. 62% были убеждены, что Германия 
может развязать войну в Европе. «В общественном мне
нии после Мюнхена наблюдается отход от изоляциониз

48 The New York Times. October 23, 1938.
49 История дипломатии. M., 1965, т. 3, с. 741.
50 C h u r c h i l l  W. S. The Second World War. The Cathering 

Storm, Boston, 1948, p. 304.
51 The Public Papers and Addresses of Franklin D. Roosevelt. 

1938. vol. 7, p. 564.
52 B u r s  J. Roosevelt: the Lion and Fox, p. 390.
63 The Moffat Papers. Cambrigge, 1956, p. 218—219.



ма», заключает Д. Драммонд 54. Р, Дивайн пишет, что 
«после Мюнхенского соглашения «изоляционисты» и «ин
тернационалисты» стали понимать, что угроза войны в 
Европе реальна, и делали попытки к сбалансированию 
внешнеполитического курса СШ А55.

Таким образом, Мюнхенское соглашение явилось 
итогом многолетней политики западных буржуазных 
государств, в том числе и США. Правящие круги Анг
лии, Франции и США политикой умиротворения стреми
лись смягчить противоречия со странами фашистского 
блока за счет малых стран и направить агрессию фа
шистской Германии против Советского Союза.

54 D r u m m o n d  J. The Pasing of American Neutrality 1937— 
1941. N. Г. 1955, p. 80—82.

55 D e v i n e  R. lllussion of Neutrality. Chicago, 1962, p. 229.
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Г. В. МОХОВИКОВА

ИЗ ИСТОРИИ АМЕРИКАНО-АНГЛИЙСКИХ 
ОТНОШЕНИЙ НАКАНУНЕ МЮНХЕНА 

(август — сентябрь 1938 г.)

Есть события, которые оставляют в истории глубо
кий след и в течение долгого времени служат уроком 
1Ля новых поколений. К их числу относятся события, 
связанные с мюнхенским соглашением 1938 г.

Мюнхен не был, конечно, результатом случайного или 
неожиданного стечения обстоятельств. Это был логиче
ский венец политики, истоки которой следует искать за
долго до 1938 г. С полным основанием можно утверж
дать, что мюнхенское соглашение, а затем захват Чехо
словакии и начало второй мировой войны явились след
ствием политики умиротворения.

Общая оценка, данная советскими учеными и про
грессивной мировой исторической мыслью мюнхенскому 
империалистическому сговору как одному из. самых по
зорных и предательских актов в истории человечества, 
направленному на удовлетворение аппетитов фашист
ской Германии за счет «восточных земель», хорошо из
вестна. В трудах М. Батурина, В. Я- Сиполса, В. А. Мат
веева, А. Д. Чикваидзе, Л. В. Поздеевой, Р. С. Овинни- 
кова, Ф. Д. Волкова и др. содержится глубокий анализ 
мюнхенского соглашения как беспрецедентного дикта*- 
та в отношении суверенного государства, которому был 
оставлен единственный выбор: либо принять условия 
Мюнхена, либо быть растерзанным агрессором.

Однако до сих пор не утихает идеологическая борь
ба вокруг трактовки мюнхенских событий. Современная 
буржуазная историография продолжает предпринимать 
настойчивые попытки оправдать мюнхенский сговор, ис
казить подлинные цели его организаторов.

В данной статье предпринята попытка изучить отно
шения между США и Англией накануне и в период не-



посредственного заключения мюнхенского соглашения. 
Главное внимание уделяется анализу того, каким обра
зом два крупных империалистических государства рас
сматривали судетский кризис, как укреплялось их един
ство. Это должно было быть единство, направленное 
против фашистских государств, но не единство в их по
ощрении. Тем не менее во взаимоотношениях между 
США и Англией преобладал именно последний аспект.

При изучении истории взаимоотношений между США 
и Великобританией мы исходили из ленинского подхода 
к международным отношениям как к системе, внутри ко
торой действуют определенные закономерности и взаи
мосвязи: «Люди живут в государстве, а каждое госу
дарство живет в системе государств, которые относи 
тельно друг от друга находятся в системе известного по
литического равновесия» *,

Поскольку политика, по В. И. Ленину, в самом ши
роком смысле есть отношения между классами, то для 
понимания сложных переплетений интересов Соединен
ных Штатов и Великобритании на внешнеполитической 
арене необходимо последовательное применение научно
го критерия — за конкретными требованиями, заявления 
ми, действиями тех или иных лиц нужно искать и нахо
дить материальные интересы классов и социальных 
групп, определяющих внешнюю политику государства.

Заметное ослабление экономических и политических 
позиций британского империализма и, следовательно, 
сокращение возможностей Англии на международной 
арене в сочетании с сохраняющимися глобальными ам
бициями английских правящих кругов объясняют повы
шенный интерес Лондона к использованию преимущест
ва внешнеполитического сотрудничества с США во вто
рой половине 30-х годов. В 1937—1938 гг. в английской 
внешней политике наметился серьезный сдвиг в сторону 
укрепления связей с США. Что касается Соединенных 
Штатов, то в их внешнеполитической стратегии линия 
на усиление сотрудничества с Англией явилась одним из 
главных аспектов процесса усиления «европейского на1- 
правления».

Как мы полагаем, можно говорить о наличии в 
1937—1938 гг. тенденции к усилению и расширению

‘ Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч., т. 42, с. 59.



сферы согласованных позиций США и Великобритании 
в европейской внешней политике. Эта тенденция отчет
ливо проявилась в период непосредственной подготовки 
и заключения мюнхенского соглашения. В канун мюн
хенского кризиса единый социально-политический ха
рактер империалистической стратегии умиротворения 
проявлялся с наибольшей рельефностью. Но в то же 
время в рамках общей империалистической стратегии 
постоянно проявлялись противоречия, которые еще боль
ше конкретизировали особенные и специфические чер
ты позиций каждой из империалистических держав 
именно в этот период. Данное положение в полной мере 
относится и к англо-американским отношениям.

В конце лета 1938 г. центральноевропейский кризис 
обострился. В процессе его развития все больше и боль
ше обнаруживалсь характерная для англо-американ
ских отношений тенденция к координированной политике. 
США постепенно выходили за пределы официального 
изоляционистского курса. В августе 1938 г., когда учас
тились сообщения американских дипломатов об усиле
нии немецких военных приготовлений и получили глас
ность намерения Гитлера использовать предстоящий 
съезд нацистской партии для еще большего обострения 
обстановки, Рузвельт и государственный секретарь США 
К. Хэлл сочли момент подходящим, чтобы заявить о (сво
ей позиции. В широко разрекламированных буржуазной 
прессой выступлениях от 16 и 18 августа они пыталшсь 
выразить идею о том, что Соединенные Штаты являются 
жизненно важным фактором в вопросах всеобщего ми
ра, хотят этого фашистские диктаторы или нет. Высту
пая 18 августа 1938 г. в Королевском университете в 
Канаде, американский президент заявил: «Я заверяю,
что народ США не будет праздно стоять в стороне, если 
Канаде станет кое-кто угрожать в Берлине» 2. В конце 
августа правительство США заявило, что оно поддержит 
Великобританию и Францию, если последние будут во
влечены в военный конфликт. Рузвельт сказал, что «ре-

2 Documents on international affairs. 1938, vol. 1. Ed. b\y M. 
Curtus. London, N. Y., Toronto, 1942, p. 416.

38



шил идти вместе с Чемберленом; какой бы курс Чем
берлен ни принял, он будет считать его верным» 3.

Возникает вопрос: из какой же политической пер
спективы исходила администрация США, делая подоб
ные заявления? По-видимому, в той расстановке сил, ко
торая существовала в капиталистическом мире в конце 
30-х годов, роль Англии была все еще очень значитель
ной, особенно в условиях временного «изоляционизма» 
Соединенных Штатов Америки. С этим американские 
политики не могли не считаться.

Позиция, провозглашенная американской админист
рацией в августе 1938 г., была неоднозначно встречена 
в Великобритании. В беседе с поверенным в делах Анг
лии в США Хершелом Джонсоном министр иностранных 
дел Англии Галифакс сказал 24 августа, что выступле
ния президента и государственного секретаря «очень по
лезны», Галифакс выразил пожелание, чтобы президент 
США, по возможности, выступил бы с подобным заявле
нием в последующие две недели 4.

Мнение Чемберлена несколько отличалось от оцен
ки лорда Галифакса, явно преувеличивавшего значение 
августовских деклараций высшего руководства США. 
30 августа состоялась встреча премьер-министра и аме
риканского посла Кеннеди, в ходе которой обсуждалась 
обстановка в Чехословакии. Посол поинтересовался тем, 
что, по мнению премьер-министра, Соединенные Штаты 
или лично президент могли бы еще сделать5. Когда 
Кеннеди высказался о возможности еще одного выступ
ления президента, премьер-министр заявил, что это не 
является необходимым.

Заявления президента и государственного секретаря 
не означали коренного изменения во взаимоотношениях 
между двумя странами. Английский исследователь 
К. Миддлмас правильно, на наш взгляд, определил, что 
«невольные и не слишком расположенные друг к другу 
союзники, США и Англия, взаимно поддерживали друг 
друга: американский изоляционизм вдохновлял англи
чан в деле умиротворения Германии, осуществление же 
_________

3 Documents on British foreign policy. 3rd series. 1938, vol, 2. 
London, 1949, p. 213.

4 Ibid, p. 149.
3 Ibid, p. 212.



английских планов способствовало осознанию Соеди
ненными Штатами идеи о том, что необходимо прини
мать более позитивные меры» 6.

В этот период правительства Англии и США в бо
лее широких масштабах стремились координировать свою 
политику в первую очередь в вопросах вооружения. Из
вестно, что первой непосредственной целью английской 
дипломатии было обеспечение условий для получения 
Англией материальной и военной помощи США. В конце 
августа Рузвельт предложил использовать следующий 
способ поддержки Англии и Франции. 30 августа он по
требовал, чтобы министр финансов Генри Моргентау 
представил план, согласно которому западные державы 
могли бы депонировать золото в Соединенных Штатах. 
Такая мера должна была произвести известный эффект 
в Берлине и Риме. Рузвельт считал, что целью такого 
плана явилось желание показать фашистским государ
ствам, на чьей стороне находились симпатии США, за
явить немцам, что Соединенные Штаты применят ком
пенсационные меры, если Гитлер нападет на Чехослова
кию. Государственный секретарь К. Хэлл убедил прези
дента в преждевременности подобных категорических 
заявлений, тем более, что переговоры о заключении тор
гового соглашения с-англичанами тогда еще не были 
завершены. Последующее развитие событий также удер
жало Рузвельта от каких-либо решительных действий. 
Дипломатические сообщения о положении в Европе, по
ступавшие в начале сентября, усиливали недоверие Руз
вельта к Чемберлену, к которому он всегда относился 
настороженно. В связи с этим Рузвельт заявил Хэллу и 
Моргентау, что Чемберлену «не следует доверять ни при 
каких обстоятельствах, и что его поведение соответству
ет правилу английской политической игры — приобрести 
мир любой-ценой» 7.

Это дает нам основание прийти к заключению о том, 
1то англо-американское сближение в тот период, вы
званное объективными потребностями времени, проис

e - M i d d l e m a s  К. The strategy of appeasement. The British go
vernment and Germany, 1937—1939. Chicago, 1972, p. 285.

7 D a 1 1 e k R. Franklin D. Roosevelt and American foreign poli
cy, 1932—1945. N. Y., 1979, p. 163. F



ходило на фоне постоянного взаимного.недоверия. При
чины серьезных трудностей в англо-американских отно
шениях вытекали, на наш взгляд, не только из различий 
в понимании средств и методов действий в области внеш
ней политики, но отражали также известные противо
речия и в целях. Объективно существовавшие противо
речия порождались стремлением каждого из двух им
периалистических государств к установлению своего 
мирового господства. Эти противоречия отражались в 
том, что степень политического сотрудничества, устано
вившегося в 1938 г., находилась еще на недостаточно 
высоком уровне.

Премьер-министр Англии сравнивал внешнюю поли
тику США с «поведением члена партии, сохраняющего за 
собой право голосовать на выборах независимо от пар
тии» 8. Представители парламентской оппозиции прояв
ляли больше симпатий по отношению к своему потенци
альному партнеру за океаном. Об этом убедительно 
свидетельствовала телеграмма посла И. М. Майского 
в народный комиссариат иностранных дел СССР от 
31 августа 1938 г., излагавшая беседу Майского с Чер
чиллем, который с середины 30-х годов стал лидером 
внутренней оппозиции в консервативной партии. Предме
том разговора было положение в Чехословакии. Посол 
сообщал: «Так как, однако, Черчилль всемерно хотел 
бы предупредить надвигающуюся катастрофу, то он на
мечает такой план. В момент, когда попытка компро
мисса в Чехословакии окончательно рухнет, и Гитлер 
начнет бряцать мечом, Англия, Франция и СССР долж
ны вручить Гитлеру коллективную ноту, в которой за
явят протест против германских угроз Чехословакии. 
Послы названных держав в Вашингтоне одновременно 
доведут до сведения Рузвельта о содержании ноты и 
о факте ее представления. Черчилль убежден, что Руз
вельт в той или иной форме публично поддержит шаг 
трех европейских держав и тем придаст ему еще боль
ший политический вес» 9. Как мы видим, разногласия в 
правящих кругах Великобритании в определенной мере 
тормозили развитие тенденции к сотрудничеству с США.

“ M i d d l e m a s  К. Op. cit., р. 285.
9 Документы внешней политики СССР. М.: Политиздат, 1977, 

т. 21, с. 464.



Для расширения подобной тенденции имелись объек
тивные основания, так как для Рузвельта, по мнению 
Н. Н. Яковлева, «политика кабинетов в Западной Евро
пе была открытой книгой. Он был в курсе усилий мюн
хенцев толкнуть агрессоров на Советский Союз» 10 11.

В условиях чрезвычайно напряженной обстановки 
августа — сентября 1938 г. англичане стремились иметь 
за спиной поддержку США. О том, что американская 
администрация с повышенным вниманием следила за 
развитием событий в Чехословакии, свидетельствовали 
донесения американских послов в Берлине, Лондоне, 
Париже, а также информация, поступавшая от послан
ника Карра в Праге. Следует отметить деятельность 
американских представительств, которая оказывала оп
ределенное влияние на развитие политики «умиротворе
ния». Руководство американских зарубежных миссий 
полностью разделяло концепции своих британских кол
лег. Как указывает И. А. Майский, «такие послы в клю
чевых странах Европы и такое их поведение в столь 
исключительно важный исторический момент возможны 
были лишь в том случае, если центральное руководство 
в Вашингтоне находило это нормальным. Так оно и бы
ло» и.

Активизировалась деятельность европейского отдела 
госдепартамента, возглавляемого Моффатом. 7 сентяб
ря Моффат представил в госдепартамент текст беседы 
с поверенным в делах Чехословакии в США Карелом 
Брейска о положении в Чехословакии. Этот отдел имел 
постоянный контакт с английским посольством. 7 сен
тября состоялась встреча Моффата с советником англий
ского посольства Моллетом. Целью встречи было сооб
щение Моллетом информации о миссии Ренсимена. 
Представитель Великобритании заявил, что англичане в 
общем намерены воздержаться от войны. Отчет о бесе
де с Моллетом, составленный Моффатом, содержал сле
дующую запись: «Тем не менее, он (Моллет.— Г .  М . )  

дал понять, что если Англия вступит в войну то она 
сделает это не из-за дружелюбия к чехам, а из чувства

10 Я к о в л е в  Н. Н. Франклин Рузвельт: человек и политик. 
Новое прочтение. М.: Международные отношения, 1981, с. 245.

11 М а й с к и й  И. М. Воспоминания советского дипломата. Таш
кент: Узбекистан, 1980. с. 320.



ненависти к немцам. Он сказал, что англичане в ис
ключительно трудном положении, перед ними альтерна
тива: если они не ввяжутся в войну, это позволит нем
цам значительно укрепить их силы, в случае же войны 
они будут вынуждены избежать своей первоначальной 
ошибки отдать Судеты чехам» 12. Этот документ очень 
красноречив, он убедительно свидетельствует о том, что 
англичане прекрасно понимали тогда, что у них были 
шансы на успех в деле обуздания Гитлера.

Несомненно, что вся деятельность правительства 
США в мюнхенские дни совпадала по своему направле
нию с усилиями Чемберлена и Даладье. Но президент 
и его сторонники преувеличивали степень влияния дип
ломатических актов правительства США на исход сен
тябрьского кризиса. Действительно, Англия и Франция 
не нуждались в помощи США для заключения мюнхен
ской сделки с Гитлером. И без вмешательства США 
Гитлер принял бы предложение Чемберлена о созыве 
конференции четырех держав, которая обеспечивала 
Германии все, что она требовала от Чехословакии.

С. Г. Десятсков, исследовавший мюнхенскую поли
тику Великобритании, пишет, что основными направле
ниями английской стратегии были: «защита метрополии, 
защита ее торговых связей, защита английских замор
ских владений, кооперация по обороне с возможными 
союзниками» 13. Последовательность приоритетов, таким 
образом, свидетельствует о том, что партнерству с по
тенциальными союзниками, в том числе с Соединенны
ми Штатами, английская дипломатия уделяла внимание 
не в той мерё, в какой его требовала объективная си
туация.

Чемберлен считал невыгодным привлекать США к 
непосредственному участию в решении европейских по
литических проблем: это осложнило бы осуществление 
английского плана соглашения с Германией. Но непра
вильно было бы отсюда делать вывод, что английское 
правительство совсем не нуждалось в дипломатическом 
вмешательстве США. Чемберлен добивался того, чтобы

12 foreign relations of the United States. Diplomatic Papers 1938 
vol. 1 Washington, 1955, p. 580.

13 Д е с я т с к о в  С. Г. Уайтхолл и мюнхенская политика,— 
Новая и новейшая история, 1979, № 4, с. 152.



правительство Рузвельта стало не участником, а соуча
стником сделки с Германией и разделило бы с прави
тельствами Англии и Франции моральную ‘ответствен
ность за эту сделку. Другими словами, Чемберлен нуж
дался в поддержке США в такой форме и в таких пре
делах, которые были бы достаточны для того, чтобы оп
равдать соглашение с Германией и ослабить оппозицию" 
в парламенте. Он добился этого. Правительство Руз
вельта поставило свое моральное влияние на службу 
усилиям правительства Англии для расчистки пути к 
соглашению с Германией.

Вашингтон активно поддерживал переговоры, проис
ходившие в Германии. Накануне полета Чемберлена в 
Берхтесгаден 15 сентября министерство иностранных 
дел Великобритании обратилось через посла Кеннеди 
с просьбой к президенту Рузвельту прокомментировать 
предстоящую встречу. Госдепартамент откликнулся на 
это обращение. 15 сентября состоялась пресс-конферен
ция, на которой К. Хэлл сделал следующее заявление: 
«Все страны, глубоко заинтересованные в сохранении 
мира, с огромным интересом следят за происходящей 
сегодня исторической встречей премьер-министра Вели
кобритании и канцлера Германии» 14 15.

Как можно убедиться, выступление государственного 
секретаря носило весьма обтекаемый характер: в нем 
не фиксировалась четкая позиция Соединенных Штатов. 
США предпочитали такую линию поведения, которую 
можно было истолковать по-разному: их нельзя было 
упрекнуть в безучастности, но невозможно было при
числить и к тем, на кого следовало рассчитывать в кри
тическую минуту. Нельзя не согласиться с мнением 
Н. Н. Яковлева, который отмечает: «Едва ли Рузвельт 
по большому счету доверял правительству Чемберлена. 
Но Британские острова нельзя было никак упустить. 
ФДР находился в очень щекотливом положении, он ни
как не мог, да и не хотел преждевременно раскрывать 
свои карты, тем более впутываться в политические дряз
ги в Англии»,5. По-видимому, такая расплывчатость 
американской позиции была выгодна англичанам, фак

14 The memoirs of Cordell Hull. N. Y., 1948, voil. 1, p. 589,
15 Я к о в л е в Н. Н. Указ, соч., с. 245.



тически она помогала умиротворителям в Лондоне осу
ществлять их курс.

В подготовке Мюнхена немалую роль сыграл амери
канский посол в Лондоне Джозеф Кеннеди. Незадолго 
до полета премьер-министра в Берхтесгаден Кеннеди со
общал в Вашингтон, что нужно сделать все возможное 
для принятия проектов мирного решения. Во время пер
вого визита Чемберлена в Германию, как впрочем и в 
дальнейшем, Кеннеди постоянно информировал прези
дента о ходе переговоров. Важно отметить такую де
таль: одобряя линию англичан, Кеннеди, например, 
писал, что англичане теряют много времени, извиняясь 
перед американцами за тот способ поведения, которого 
они вынуждены придерживаться.

И. М. Майский дает объективную оценку деятельно
сти Кеннеди в книге «Воспоминания советского дипло
мата»: «Когда теперь, много лет спустя, читаешь доне
сения Кеннеди в Вашингтон, опубликованные в офици
альных документах США, то-видишь, до какой степени 
в мюнхенские дни он был проникнут духом Чемберлена. 
Не случайно сразу после возвращения Чемберлена из 
Мюнхена он заявлял направо и налево, что британский 
народ должен поставить ему статую из золота, так как- 
де британский премьер спас его от войны» 16.

Таким образом, в оценках американских дипломатов 
содержался достаточно точный анализ двусторонних от
ношений. Довольно ясно изображалась роль Великобри
тании. По мнению ряда авторов, именно эта прогресси
рующая уступчивость правящих кругов Англии и заста
вила президента США обратиться к Муссолини с призы
вом принять участие в решении вопросов европейского 
мира.

В целом, если обратиться к позиции США, то можно 
сделать вывод, что в истории Мюнхена есть немало эпи
зодов, показывающих степень уступчивости Рузвельта 
давлению справа и одновременно наличие трещин и раз
ногласий в подходе к европейским проблемам между 
различными группировками внутри правящего класса. 
В драматические Дни сентябрьского кризиса 1938 г., 
когда решалась судьба Чехословакии, президент, в оче
редной раз проявив склонность к компромиссу, напра

,в М а й с к и й  И. М. Указ, соч., с. 320.



вил одно послание Гитлеру и всем остальным «заинте
ресованным» странам (26 сентября), а затем другое 
(27 сентября), включив в число адресатов уже и Муссо
лини. И в~ том, и в другом обращениях содержался при
зыв вступить в переговоры с целью найти взаимоприем
лемый вариант расчленения Чехословакии. Рузвельт 
был склонен видеть в своей инициативе залог большого 
дипломатического успеха США.

В политических кругах США идея подобного обра
щения была не нова. Буллит настойчиво советовал пре
зиденту обратиться к главам европейских государств с 
призывом разрешить назревающий конфликт мирными 
средствами. По этому поводу среди руководителей аме
риканской внешней политики не было единства. К- Хэлл, 
всегда придерживавшийся умеренных и осторожных 
взглядов в вопросах внешнеполитических акций, не со
ветовал Рузвельту торопиться с подобным обращением. 
Как и другие политические деятели США, он был доста
точно осведомлен о военной кощи Германии. Хэлл при
водит еще одну причину, заставившую его не согласить
ся с президентом: «Я боялся, что поспешные меры пре
зидента вовлекут нас в тот же лагерь умиротворителей, 
что и Чемберлена, и что рано или поздно мы навлечем 
на себя такое же злословие» 17.

По мнению Хэлла, если бы Гитлер и прислушался к 
обращению, то это только притупило бы бдительность 
народов. Верх взяла точка зрения президента. Рузвельт 
был уверен в слабости Англии и Франции и, по-видимо
му, это сыграло решающую роль в его попытке отодви
нуть сроки неизбежного столкновения. События в Чехо
словакии 1938 г. Рузвельт классифицировал именно как 
кризис, дальнейшее развитие которого могло привести 
к мировой войне. Таким образом, Рузвельту отводилась 
благородная роль защитника и поборника европейско
го мира.

На наш взгляд, это не просто заблужение, а наме
ренное искажение фактов. Вся линия американской дип
ломатии строилась на соображениях собственной выго
ды. С тактической точки зрения, американцам было вы
годно выступить с широким жестом в конце сентября

‘ ’ H u l l  К. Op. cit., р. 591.



1938 г. Это создавало им репутацию государства, про
водящего бескорыстный и бескомпромиссный внешне
политический курс, курс, не подверженный переменам 
в зависимости от политической конъюнктуры.

Однако надо иметь в виду, что обращения Рузвель
та 26 27 сентября были вызваны к жизни еще и внут
ренними причинами. О них хорошо писал временный по- 

• веренный в делах СССР в США в телеграмме от 26 сен
тября 1938 г.: «Как передают близкие к Рузвельту лю
ди, он принял решение о послании после долгих колеба
ний и только после того, как получил 25-го ночью све
дения, что Гитлер, чувствуя, что время работает против 
него, решил сделать свою речь 26-го сигналом к воен
ному вторжению... падение ценностей на нью-йоркской 
бирже начинает уже чувствоваться на всей экономиче
ской конъюнктуре, а в случае войны в Европе, на пер
вых порах, падение стало бы еще более крутым. Коле
бания Рузвельта объясняются прежде всего неблестя
щей предвыборной обстановкой, в которой он опасается 
использования против него республиканцами и реакци
онными демократами усилившихся после предательства 
англо-французов изоляционистских настроений в стра
не, с обвинением его в вовлечении США в европейские 
дела» 18.

К составлению обращения в Вашингтоне подходили 
весьма тщательно. С такой же осторожностью выбира
ли и момент его отправки. В течение нескольких дней 
изучались проекты посланий, над которыми работал 
штат госдепартамента. В ночь на 25 сентября Буллит 
позвонил президенту и посоветовал включить в текст 
обращения предложенный Бонне арбитраж Рузвельта в 
разрешении конфликта. Однако это выходило за рамки 
начерченной в Вашингтоне схемы. Американское руко
водство было намерено осуществить такой объем дейст
вий, который соответствовал бы интересам США. 26 сен
тября послание Рузвельта было отправлено Гитлеру, 
Бенешу, Чемберлену и Даладье. Послание было также 
адресовано и американским миссиям в Варшаве и Бу
дапеште для передачи их официальным представителям

18 Документы по истории Мюнхенского сговора 1937—1939 гг 
М.: Политиздат, 1979, с. 299.



Польши и Венгрии. В тот же день были получены от
веты от Бенеша, Чемберлена и Даладье, причем англий
ский прмьер-министр предложил разрешить ему обра
титься с аналогичным обращением по радио к амери
канскому народу, но Рузвельт категорически выступил 
против. Он считал, что прямое обращение премьер-ми
нистра будет неправильно истолковано. На наш взгляд, 
американский президент не хотел идти на излишнее 
сближение: соблюдение определенной дистанции только 
повышало вес США. В тот период достаточно было и 
одностороннего выступления президента, при этом ад
ресованного всей Европе. Совместный демарш Соеди
ненных Штатов и Великобритании усилил бы престиж 
последней, что противоречило расчетам руководителей 
американской внешней политики.

В своем обращении к Гитлеру и Бенешу от 26 сен
тября президент призвал их не прерывать переговоров 
и искать мирное и конструктивное решение спорного 
вопроса. Ответ Гитлера на послание сводился к тому, 
что если правительство Чехословакии не удовлетворит 
без промедления германских требований, будет война. 
Государственные деятели США хорошо понимали, что 
угрозы Гитлера являются блефом, и тем не менее они 
делали вид, что считают войну неизбежной, если только 
будут упорствовать чехи.

Американский посол в Германии X. Вильсон в пись
ме С. Уэллесу от 22 октября 1938 г. отмечал: «Первое 
послание президента, я думаю, действительна, оказало 
благотворное влияние, так как внимание Гитлера было 
привлечено к могуществу и возможностям США, оно 
должно было заставить Гитлера задуматься о возмож
ном .участии нас в войне» 1Э. Вильсон считал, что посла
ние президента от 26 сентября, которое скрупулезно 
рассматривалось в Берлине, имело серьезный эффект. 
Будучи свидетелем и очевидцем событий, Вильсон, 
разумеется, поставлял интересную информацию, но 
оценки американского дипломата нуждаются в серьез
ном критическом анализе. На наш взгляд, обращение 
Рузвельта уже не могло оказать существенного влияния 
на исход событий, к тому же эффект его был ослаблен 19

19 W i l s o n  Н. A career diplomat. The third chapter, the third 
reigh. N. Y., Washington, 1960, p. 151. « ..



оговоркой президента, что США по-прежнему не имеют 
никаких политических соглашений с Европой.

Обращение к Муссолини от 27 сентября, по мнению 
американской дипломатии, должно было оказать влия
ние на Гитлера. Во втором послании Рузвельта также 
содержался призыв к проведению международной кон
ференции, что совпадало по своему смыслу с предложе
нием Чемберлена. Второе послание было получено днем 
27 сентября, т. е. в часы наибольшего напряжения, ког
да Гитлер был озабочен вопросом: будет ли Муссолини 
поддерживать его, насколько серьезным окажется сопро
тивление Англии и Франции? Возможно, что обращение 
президента США к Муссолини сыграло свою опосредо
ванную роль и заставило Гитлера прислушаться к сове
там Муссолини. Английский посол в Берлине Н. Ген- 
дерсон отмечал, что позиция Италии оказала сдержи
вающее влияние на Гитлера: «...Итальянское вмеша
тельство было окончательным и решающим фактором 
в пользу мира»20. Подтверждением этой точки зрения 
является сообщение английского посла в Риме Перта 
о беседе с американским послом в Италии 28 сентября. 
Информация из Рима содержала сведения о том, что 
американцы также считали итальянское вмешательство 
в разрешение конфликта чрезвычайно важным. Это яв
ная переоценка действительной роли итальянской дип- 
ломации. Шаги американского правительства от 26— 
27 сентября прозвучали в унисон с действиями умиро
творителей из Лондона, они явились выражением пря
мой поддержки Великобритании Соединенными Штата
ми. И. М. Майский совершенно справедливо отмечает: 
«США сыграли чрезвычайно серьезную и очень отри
цательную роль в мюнхенские дни, но только они вы
ступали более завуалированно, чем Англия и Франция. 
К этому Вашингтон имел и больше возможностей» 21.

Накануне отправки второго послания Рузвельта со
стоялся трансатлантический телефонный разговор меж
ду Кеннеди и заместителем государственного секретаря 
Уэллесом. Уэллес поставил посла в известность о наме
рении Рузвельта вторично обратиться к Гитлеру и ос
новных целях такого послания: во-первых, поскольку си

20 H e n d e r s o n  N. The failure of a mission. N. Y., 1940, p. 165.
21 M а й с к и й И. M. Указ, соч., с. 318.



туация с переговорами в Праге продолжала оставаться 
неудовлетворительной, предлагалось созвать конферен
цию заинтересованных стран; во-вторых, обращение 
должно было касаться и Муссолини. Уэллес настоятель
но просил узнать мнение Чемберлена о полезности тако
го шага со стороны президента. Кеннеди выполнил по
ручение госдепартамента. Через полтора часа он вновь 
позвонил Уэллесу, доложив ему о встрече с Чемберле
ном. Посол сказал о подавленном настроении премьер- 
министра, который был уверен, что «существует опас
ность, что он (Гитлер. — Г .  М . )  может выступить завт
ра» 22. Информация Кеннеди послужила руководством 
к действию: после этого правительство без промедления 
решило вопрос о послании к Гитлеру.

Об определенных колебаниях, которое испытывало 
американское правительство, можно судить хотя бы по 
тому, что, когда три дня назад звонил Буллит из Па
рижа, «он не находил ситуацию критической»23. Извест
но, что Буллит был в особо близких отношениях с пре
зидентом и с его мнением считались в Вашингтоне. Та
ким образом, можно сделать вывод, что своим «появле
нием на свет» обращение от 27 сентября во многом обя
зано настоятельному нажиму из Лондона.

Выражением одобрения мюнхенской сделки амери
канцами послужила телеграмма, отправленная Руз
вельтом премьер-министру Чемберлену и состоящая из 
двух слов: «Хороший человек»24. Официально прави
тельства США одобрило результаты Мюнхена. Это да
ет основание утверждать, что Соединенные Штаты Аме
рики имеют прямое отношение к событиям «мюнхенской 
драмы». А. Д. Чикваидзе указывает: «Что же касается 
американского империализма и его политики в период 
Мюнхена, то он действовал главным образом из-за ку
лис, а в данном случае — из-за океана, ободряюще по
хлопывая мюнхенцев по спине своей длинной дланью»25.

22 Foreign relations.., 1938, vol. 1, р. 678.
23 Correspondence between Franklin D., Roosevelt and W. Bullit. 

For the president. Personal and secret. Ed. by Or. Bullitt. Boston, 
1972, p. 289.

24 Foreign relations.., 1938, vol. 1, p. 680.
25 Ч и & в а и д з е  А. Д. Английский кабинет накануне второй 

мировой войны. Тбилиси, 1976, с. 48.



Обращения Рузвельта были на руку правящим кру
гам Англии. Они рассматривались как проявление пол
нейшего одобрения позиции англичан. Однако здесь не 
все было просто. Заявляя о своем одобрении сделки 
Чемберлена с Гитлером, американцы постоянно наме
кали о «цене» такого одобрения. В доказательство мож
но привести беседу английского посла Линдсея с Хэл- 
лом 27 сентября, т. е. непосредственно накануне Мюн
хена. Государственный секретарь США заверил Линд
сея в намерениях американцев никогда не посягать на 
традиционные английские рынки: «...у нас нет ни малей
шего стремления воспользоваться неприятностями Ве
ликобритании вследствие участия ее в войне для того, 
чтобы лишить ее торговых привилегий» 26.

Внутренний смысл признания Хэлла, на наш взгляд, 
таков, что Соединенные Штаты хорошо понимали ре
альное положение Великобритании, здесь содержался и 
намек на то, при каких условиях англичане могут рас
считывать на помощь США. Американская дипломатия 
в конце сентября действовала такими методами, кото
рые давали ей возможность в определенной мере поста
вить под контроль деятельность Форин оффиса. Здесь 
использовался специфически американский способ дав
ления на Англию — манипулирование верно действую
щими пружинами экономического превосходства.

Следует отметить, что по мере развития европейских 
событий Англия все больше и больше попадала в зави
симость от США, которые стремились поставить под свой 
контроль внешнеполитические акции Великобритании. 
Английский историк Р. Паркер заметил: «Британское 
правительство хотело видеть Соединенное Королевство 
процветающим, сохранить парламентскую демократию, 
капиталистическую систему и другие признаки запад
ного либерализма. Но английская политика стремилась 
достичь этого, не жертвуя британской независимо
стью» 27.

В тогдашней ситуации, при существовавшем соотно
шении сил, по нашему мнению, это было невозможно. 
В силу различных причин и прежде всего в результате

2« Н u 11 К. Op. cit., р. 594.
27 P a r k e r  R. А. С. Economics, rearmament and foreign policy: 
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ухудшившегося финансового положения Великобрита
нии ее зависимость от США, вернее, угроза такой зави
симости, быстро росла. Не случайно канцлер казначей
ства, отчитываясь о финансовом положении страны в 
период между 1 апреля и 30 сентября 1938 г., отмечал, 
что обстановка в стране, «к огорчению, напоминает ту, 
которая сложилась накануне финансового кризиса 
1931 г .» 28 29. Эти обстоятельства не могли не наложить от
печаток на ход развития двусторонних отношений.

Можно сделать вывод о том, что американская по
литика «баланса сил» явно расходилась с «балансиро
ванием» Лондона и, поскольку Лондон против воли бри
танских стратегов утрачивал роль европейского «ба
лансира», эта роль постепенно переходила к Вашингто
ну. И англичане, и американцы находились в едином 
лагере умиротворителей, но на практике дело обстояло 
сложнее из-за значительных расхождений среди потен
циальных союзников. Логика развития европейских со
бытий неизбежно вела к пониманию американским пра
вительством социально-политической и моральной сла
бости правящих кругов Англии. США использовали 
этот фактор в своих отношениях с Великобританией. 
Поэтому администрация США, по-видимому, и не хоте
ла быть в положении прямого участника сделки с Гит
лером в Мюнхене. Как сообщал временный поверенный 
в делах СССР в США 28 сентября 1938 г., «англофиль
ская клика в государственном департаменте и англий
ские пропагандисты в Вашингтоне пустили в ход свое 
влияние, чтобы изобразить Мюнхен как достижение и 
результат акции Рузвельта и прикрыть его авторите
том перед американской общественностью продажу Че
хословакии» 2Э.

Подобные заявления вызывали раздражение прези
дента. Это подтверждается также и тем, что Рузвельт 
был чрезвычайно недоволен заявлением немецкого по
сла Дикгофа прессе о том, что мюнхенская конферен
ция явилась мирным достижением Рузвельта.

Налицо, таким образом, определенный дуализм в 
поведении американской администрации: с одной сто

!* Op. cit., р. 643.
29 Документы по истории Мюнхенского сговора 1937—1939 гг. 

1979, с. 303.



роны, солидарность с англичанами, с другой — желание 
не разделять всю долю ответственности с ними за Мюн
хен, дать понять широкому общественному мнению, что 
нельзя отождествлять позиции англичан и американцев.

Современная официальная историография США уже 
создала соответствующую интерпретацию внешней по
литики Соединенных Штатов накануне второй мировой 
войны: умалчивая о роли США в организации Мюнхе
на, она делает акцент на политике американского пра
вительства летом 1939 г., пытаясь представить ее как 
твердую позицию, занятую против агрессоров. Летом 
1939 г. характер американской внешней политики не из
менился, но сложилась новая ситуация, появились но
вые обстоятельства. В сентябре 1938 г. против Гитлера 
могли бы выступить английские, французские, совет
ские и чехословацкие армии, которые довольно быстро 
могли бы разгромить Германию. А такая перспектива 
не устраивала США. Нельзя не согласиться с Ф. Д. Вол
ковым, который пишет: «Мюнхен в его классической 
форме и последовавший за ним захват Чехословакии, 
расширение очагов фашистской агрессии в Европе ста
ли возможны только из-за предательской, провокацион
ной политики западных держав, по-прежнему прилагав
ших усилия к натравливанию Германии на СССР. Это 
была «идея фикс» Н. Чемберлена и его единомышлен
ников во Франции и США» 30. Как отмечалось в докла
де Председателя Совета Народных Комиссаров СССР 
на торжественном заседании, посвященном 21-й годов
щине Великой Октябрьской социалистической револю
ции, эти события «создали обстановку военной лихорад
ки во всей Европе» 31.

Таким образом, можно сделать вывод, что в рамках 
единой стратегии умиротворения Вашингтон проводил 
собственную политику. В то же время в период подго
товки мюнхенской сделки наблюдается постепенное 
сближение США и Великобритании, происходит про
цесс концентрации усилий и американской и английской 
дипломатии на конкретных внешнеполитических акциях,

30 В о л к о в  Ф. Д. Тайны Уайтхолла и Даунинг-стрит. М.: 
Мысль, 1980, с. 360.

31 Документы и материалы кануна второй мировой войны 1937— 
1939. М.: Политиздат, 1981, т. 1, с. 255.



продолжается поиск общих позиций, выработка единой 
американо-английской стратегии.

В отношениях между США и Великобританией в тот 
период существовали две тенденции — к сотрудничест
ву, с одной стороны, и соперничеству — с другой. Обе 
тенденции существовали одновременно, а их сторонни
ки руководствовались как классовыми установками, так 
и государственными интересами своих стран (понима
емыми зачастую чрезвычайно эгоистично и близоруко), 
а также степенью угрозы со стороны агрессивных госу
дарств и особенностями межгосударственных отноше
ний.



ПОЛИТИЧЕСКАЯ ДИСКУССИЯ
В. И. ВАРЮЩЕНКО

ПО АРГЕНТИНСКОМУ ВОПРОСУ 
В ПРАВЯЩИХ КРУГАХ США В ПЕРИОД 

ПОДГОТОВКИ МЕЖАМЕРИКАНСКОЙ 
КОНФЕРЕНЦИИ В РИО-ДЕ-ЖАНЕЙРО 

(1945—1947 гг.)

К концу второй мировой войны в госдепартаменте 
США все больше внимания уделяли военно-политиче
ским аспектам межамериканских отношений, что в зна
чительной степени было связано с подготовкой и прове
дением межамериканских совещаний в Мехико и Рио- 
де-Жанейро. В американском правительстве • видели 
свою первоочередную задачу в том, чтобы, как отмечал 
профессор Э. Льюен, «удержать латиноамериканские 
правительства и народы в орбите влияния США и За
падного 'мира и противодействовать любой попытке с их 
стороны отклониться в сторону нейтралистского или 
коммунистического лагерей» Г

Предметом особой заботы правящих кругов США 
было сохранение «панамериканской солидарности», в 
связи с чем госдепартамент настойчиво стремился к 
урегулированию американо-аргентинских разногласий, 
тем более, что их наличие вело к обострению внутри
политической борьбы в самих Соединенных Штатах, по
скольку еще в 1944 г. в палате представителей амери
канского конгресса сформировалась группа из 20 рес
публиканцев, резко критиковавших латиноамериканский 
курс администраций Рузвельта и затем Трумэна. Оппо
зиционные настроения были заметны и в сенате.

Основные направления новой политики США в отно
шении Аргентины были разработаны госдепартаментом 
в начале января 1945 г. и одобрены президентом 
Ф. Д. Рузвельтом1 2. В случае, если американо-арген

1 L i e u  w e n  Е. Arms and Politics in Latin America. N. Y., 1960,
p. 1. -

2 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers (FR), 
1945. Wash., 1969, vol. 9, p. 366—367.



тинские отношения и впредь не удастся урегулировать, 
предполагалось сосредоточить усилия США на дости
жении максимальной полной изоляции аргентинского 
правительства на американском континенте. Обвинив 
военный режим Аргентины в подготовке интервенции в 
соседние страны с целью насильственного объединения 
их в антиамериканском блоке, госдепартамент должен 
был предложить правительствам этих стран свои га
рантии в случае аргентинской «военной или экономиче
ской агрессии», оторвать их от Аргентины и тем самым 
упрочить в них свои собственные позиции. Как явство
вало из переписки помощников госсекретаря Д. Данна 
и Н. Рокфеллера с председателем комитета начальни
ков штабов адмиралом У. Леги, рассматривался даже 
вопрос о возможности американских военных санкций 
в отношении Аргентины в случае вооруженного конф
ликта ее с соседними государствами 3.

Альтернативный курс предусматривался на тот слу
чай, если удастся заставить аргентинское правительст
во отказаться от независимого внешнеполитического 
курса, ликвидировать экономическое влияние держав 
«оси» в стране и назначить дату президентских выбо
ров. В этом случае предусматривалось прекращение ан- 
тиаргентинской пропаганды в прессе США, признание 
правительства Рамиреса и распространение на него про
граммы американской военной помощи.

В феврале — марте 1945 г. в Мехико состоялось 
межамериканское совещание министров иностранных 
дел, продемонстрировавшее склонность госсекретаря 
Э. Стеттиниуса отказаться от политики давления на 
Аргентину. Здесь был одобрен Чапультепекский акт, 
гласивший, что «для отражения угрозы или актов аг
рессии против какого-либо американского государства... 
правительства американских республик планируют за
ключение... договора, устанавливающего процедуру, по
средством которой это может быть сделано...» 4 Арген
тинская делегация не участвовала в работе совещания, 
но ей разрешалось присоединиться к достигнутым со

3 Ibid., р. 742. Помощник государственного секретаря Д. Данн 
Нельсону Рокфеллеру, 12 февраля 1945 г.

4 G a n t e n b e i n  J. (ed.) The Evolution of Our Latin-American 
Policy. A Documentary Record. N. Y., 1950, p. 819.



глашениям позже. 4 апреля 1945 г. аргентинское пра
вительство подписало Чапультепекский акт и 19 апреля 
было признано Соединенными Штатами и рядом лати
ноамериканских стран.

В Соединенных Штатах, восприняв с определенным 
оптимизмом итоги совещания в Мехико, многие были 
склонны видеть в Чапультепекском акте панамерикани
зацию доктрины Монро, которая до этого всегда рас
сматривалась в качестве одностороннего акта США. По 
мнению известного американского историка Д. Дозера, 
в Чапультепекском акте «межамериканские обязатель
ства США конституировались в региональную систему 
безопасности»5. Влиятельные круги требовали не оста
навливаться на достигнутом. Комитет по иностранным 
делам Американского легиона, сенаторы-республиканцы 
Ванденберг, Гувер, Лэнгер, Уиллер и другие требовали 
от правительства осуществления дальнейших шагов в 
направлении сближения с Аргентиной и закрепления 
принципов Чапультепекского акта на постоянной осно
ве, что намечалось сделать на совещании в Рио-де- 
Жанейро в октябре 1945 г. В соответствии с этим гос
департамент занялся урегулированием американо-ар
гентинских отношений, ставших главным препятствием 
на пути к совещанию. Важным шагом в этом направле
нии явилось голосование делегации США, единственной 
из делегаций великих держав, за приглашение Арген
тины на конференцию ООН в Сан-Франциско и обеща
ние, данное в ходе этой конференции госсекретарем 
Э. Стеттиниусом главам латиноамериканских делегаций, 
подписать межамериканский военный договор не позд
нее осени 1945 г .6.

Поскольку на совещании в Мехико наряду с решени
ем о подписании в будущем межамериканского военно
го договора была принята резолюция о необходимости 
ликвидировать нацистское влияние в Америке, призна
ние аргентинского правительства госдепартаментом и 
допуск Аргентины в ООН вызвали резкую критику со 
стороны противников сближения с Аргентиной. Еще с 
января 1945 г. Ассоциация американских юристов на

5 B a i l e y  N. (ed.) Latin America. Politics, Economics and He
mispheric Security. N. Y., 1965» p. 166.

6 FR, 1945, vol I, p. 731.



стоятельно требовала от президента Рузвельта приня
тия энергичных мер против укрывательства Аргентиной 
немецких военных преступников7. Сенатор от штата 
Канзас республиканец А. Каппер обвинил администра
цию в проведении в Латинской Америке непоследова
тельного курса, поскольку в то время, как президент 
Рузвельт и посол в Аргентине С. Брэден обвиняли пра
вительство Рамиреса в приверженности фашизму, а за
меститель госсекретаря Д. Ачесон требовал «наказать» 
его, делегация США использовала «всю свою мощь и 
влияние», чтобы допустить Аргентину на конференцию 
в Сан-Франциско8. Член палаты представителей от шта
та Вашингтон демократ Д. Коффи прямо заявил, что 
«недавнее призвание Соединенными Штатами прави
тельства Аргентины и спектакль с ее приглашением в 
ООН не способствуют успеху антифашистской борьбы» 9 10 11. 
Как ошибочные эти действия госдепартамента квалифи
цировались также в послании на имя Стеттиниуса, на
правленном 20 июня 1945 г. исполнительным комитетом 
Демократического комитета Беверли-Вествуда, в ста
тье Р. Друммонда, помещенной 15 февраля 1946 г. в га
зете «Крисчен сайенс монитор», и т. д . ,0. Резкой кри
тике аргентинский курс администрации подвергли Ком
мунистическая партия США, Конгресс производственных 
профсоюзов, Ассоциация борьбы за свободный мир, ве
тераны бригады Линкольна, бывший министр торговли 
Г. Моргентау и его сторонники.

Пытаясь смягчить критику, Э. Стеттиниус уверял, 
что, голосуя за допуск Аргентины в ООН, США надея
лись на эффективное выполнение ею принятых на себя 
в Мехико обязательств п. Сенатор А. Ванденберг, стре
мясь переложить ответственность за непоследователь
ность внешнеполитического курса с госдепартамента на 
латиноамериканские страны, высказался более опреде
ленно. «Вопрос об искоренении нацизма в Западном полу-

7 Эта организация состояла из многочисленной группы либе- 
ральнр настроенных юристов во главе с прокурором штата Кали-

8 Congressional Record. Wash., 1946, р. А334. Далее CR.
9 C.R, 1945, р. А2130.
10 Ibid., р. А3073; CR, 1946, р. А826.
11 Consultaion among the American Republics with Respect to the 

Argentirte Situation. Wash., 1946, p. 3. Далее Consultation...



шарии, сказал он,— не мог быть решен одними на
ми, а представлял собой многостороннее предприя
тие» 12. Тем не менее госдепартамент не мог полностью 
игнорировать выступления оппозиции. 29 мая 1945 г. 
он был вынужден подтвердить, что эмбарго на поставки 
в Агрентину американского вооружения остается в силе.

В июле 1945 г. компартия США потребовала от гос
департамента разорвать дипломатические отношения с 
правительством Аргентины. С требованием применить к 
Аргентине санкции выступили прогрессисты, либералы, 
отдельные профсоюзы, организация Американская моло
дежь за демократию и др. На конгрессе Всемирной фе
дерации профсоюзов в сентябре 1945 г. была принята 
специальная резолюция, осуждавшая правительство 
Аргентины.

Имевшиеся разногласия по аргентинскому вопросу 
между Н. Рокфеллером и послом в Аргентине С. Браде
ном заставили последнего в августе 1945 г. обратиться к 
госсекретарю с просьбой о поддержке своей линии. 
14 августа Д. Бирнс телеграфировал ему: «Ваш подход 
госдепартамент полностью поддерживает» 13 14. В тот же 
день перед Брэденом была поставлена задача собрать 
документальные данные, свидетельствующие о невыпол
нении Аргентиной принятых на себя межамериканских 
обязательств. Они должны были послужить оправдани
ем будущих межамериканских санкций против Арген
тины. Ободренный поддержкой, Брэден 17 августа по
спешил заявить, что «свободный мир» больше не может 
поддерживать нормальные отношения с диктаторским 
правительством Аргентины и .

Через неделю на традиционном собрании Панамери
канского общества штата Массачусетс в Бостоне вы
ступил Н. Рокфеллер. Признав, что выводы специаль
ной комиссии, изучавшей вопрос о нацистском влиянии 
в Аргентине, доложенные конгрессу помощником гос-

12 The Private Papers of Senator Vandenberg. Boston, 1952. 
p. 335.

13 FR, 1945, vol. 9, p. 404. Государственный секретарь Д. Бирнс 
послу США в Аргентине С. Брэдену, 14 августа 1945 г.

14 В феврале 1946 г. он напомнил, что США должны постоянно 
видеть различие между «законными правительствами» и «узурпато
рами властя». (См.: M e c h a m  J. L. The United States and Inter- 
American Security 1889— 1960. Austin, 1961, p. 289).



секретаря У. Клейтоном в июне, верны, Рокфеллер кон
статировал: «Многие межамериканские соглашения,
подписанные Аргентиной, по-прежнему остаются невы
полненными ее правительством»15 * 17. 25 августа 1945 г. 
Рокфеллер ушел в отставку.

Назначая вместо Рокфеллера Брэдена, президент 
Г. Трумэн указывал, что это означает «признание его 
точной интерпретации политики правительства США в 
отношении аргентинского режима»1В. Брэден пользо
вался широкой поддержкой либеральных, прогрессист- 
ских организаций и КПП, требовавших воздерживаться 
от контактов с «недемократическими режимами». Ко
миссия КПП по делам Латинской Америки призывала 
даже к свержению «недемократических» правительств. 
Американские либералы приветствовали назначение 
Брэдена как-завоевание «демократии», а в акте уволь
нения Рокфеллера усматривали удар по «дипломатии 
доллара», поскольку ее основными устоями традицион
но считались «Стандард ойл» и «Чейз Нэйшнл бэнк»

3 октября 1945 г. госдепартамент принял решение об 
отсрочке межамериканской конференции в Рио-де-Жа- 
нейро. В американских правящих кругах пришли к убеж
дению, что «абсолютное доверие», в отношении арген
тинского правительства невозможно, в силу чего неоп
равданно подписание «договора о военном союзе с этим 
режимом», а следовательно, преждевременна и конфе
ренция, единственная цель которой подписание до
говора 18.

Действия госдепартамента вызвали резкую критику 
со стороны противников «жесткого курса» в сенатской 
комиссии по иностранным делам. Сенатор-республика
нец Уирри выразил сомнение, что действия Брэдена в 
отношении Аргентины согласуются с положениями Ча- 
пультепекского акта. «Мне кажется, говорил он, мы 
заходим слишком далеко, пытаясь заставить страну де
лать то, что может быть не предусмотрено этим догово

15 CR, 1945, р. А3541; The New York Times, August 26, 1945; 
Consultation... p. 3.

ie The Department of State Bulletin, August 26, 1945, p. 291.
17 The Nation, September I, 1945, p. 193.
18 The Department of State Bulletin, October 7, 1945, p. 552; 

Consultation..., p. 4.



ром» 1Й. Нужно заметить, что в комиссии по иностран
ным делам считали, что госдепартамент нарушил 
один из основных принципов политики «доброго сосе
да», приняв решение об отсрочке конференции без кон
сультаций с латиноамериканскими правительствами. 
Обосновывая действия госдепартамента, Д. Ачесон уве
рял, что предполагалось обсудить аргентинскую пробле
му позже, а пока США ограничились консультациями 
лишь с правительством Бразилии19 20. Подлинная причи
на отказа США от предварительных консультаций за
ключалась в том, что госдепартамент не был уверен в 
поддержке своего курса латиноамериканскими прави
тельствами.

В своих мемуарах Д. Ачесон писал, что созыв конфе
ренции и подписание военного договора в условиях, ког
да правительство Аргентины не выполняло резолюций 
предшествовавших конференций, были не просто бессмыс
ленны, но и вредны для США. Поэтому госдепартамент 
намеревался провести всю подготовительную работу по 
дипломатическим каналам, что позволило бы не только 
отстранить от этого процесса правительство Аргентины, 
но и скрыть от мировой общественности наличие разно
гласий в межамериканской системе по вопросам воен
ной интеграции 21. Перенос конференции был мерой вы
нужденной для США, поскольку латиноамериканские 
страны не пожелали отстранять Аргентину от процесса 
выработки текста межамериканского военного договора.

Политика госдепартамента подверглась критике не 
только в стенах конгресса. Многие организации, от ре
акционного Американского легиона до Ассоциации аме
риканских юристов, части либералов и прогрессистов, 
требовали скорейшего подписания договора. Журнал 
«Бизнес уик» требовал сближения с Аргентиной, указы
вая на бесперспективность «жесткого курса» в отноше
нии eet поскольку эффективные экономические санкции 
были невозможны, из-за противодействия Англии22.

19 CR, 1945, р. 9900.
" S m i t h  О. Е. Yankee Diplomacy. US Intervention in Argen

tina. Dallas, 1953, p. 152.
21 A c h e s o n  D. Present at the Creation. My Years in the S ta

te Department. N. Y., 1969, p. 188.
22 Business week, November 3, 1945, p. 112.



Критикуя действия госдепартамента, С. УэллеС настаи
вал на подписании договора, сформулированного таким 
образом, чтобы Аргентина после проведения выборов 
смогла бы присоединиться к нему23. Уэллес призывал 
сенат спасти политику «доброго соседа» пока не поздно.

15 ноября в Нью-Йорке С. Брэден в очередной раз 
обрушился на политику аргентинского правительства в 
отношении оппозиции и прямо обещал американскую 
поддержку аргентинским «демократам». Сенатор Уирри 
немедленно осудил это заявление как неспособствующее 
достижению панамериканской солидарности. Причины 
провалов во внешней политике он видел во вмешатель
стве американского, посольства во внутренние дела Ар
гентины и единоличных действиях госдепартамента при 
отсрочке конференции в Рио-де-Жанейро. Все это, по 
его мнению, возрождало в Латинской Америке подозре
ния, что США возвращаются к политике «больдюй ду
бинки». Уирри внес проект резолюции, в которой пред
лагал создать комиссию из пяти сенаторов для рассле
дования действий дипломатической службы и анализа 
внешней политики. Эта комиссия должна была, в част
ности, установить, существуют ли расхождения между 
внешней политикой США и их обязательствами по меж
американским соглашениям; были ли факты вмешатель
ства американских дипломатов во внутренние дела ла
тиноамериканских стран и, если были, санкционирова
лись ли они госдепартаментом; какое влияние на аме
риканское правительство оказывает Коммунистическая 
партия США и каково ее влияние на сотрудников лати
ноамериканского отдела в госдепартаменте. Сходная 
резолюция была внесена в палате представителей рес
публиканцем Ч. Мерроу24.

Парируя критические высказывания в конгрессе в 
выступлении перед студентами университета в Нью-Бран
суике, штат Нью-Джерси, С. Брэден доказывал, что гос
департамент своей политикой не нарушает принципа 
невмешательства во внутренние дела других стран. 
Развивая эту мысль перед слушателями в Пенсильван
ском университете, начальник латиноамериканского от-

23 CR, 1945, р. 9903, 11110—11112.
24 The Washington Post, November 28, 1945; CR, 1946, p. А1967— 

1968.



дела госдепартамента Э. Бриггс уверял, что «доктрина 
невмешательства» не препятствует госдепартаменту вы
сказывать свре мнение по жизненно важным вопросам 
и даже действовать «совместно с другими для измене
ния условий, которые вредят благополучию Америки» 25.

Против такой трактовки принципа невмешательства 
выступал С. Уэлдес, требовавший от госдепартамента 
«воздерживаться от единоличных действий» и вмеша
тельства во внутренние и внешние дела других амери
канских народов, одобрить доктрину автоматического 
празнания правительств и ликвидировать пагубные по
следствия политики признания в качестве орудия давле
ния на неугодные латиноамериканские режимы. Он 
считал, что политика вмешательства в аргентинские де
ла лишь способствовала консолидации сторонников 
X. Д. Перона и ослабляла позиции его противников, об
виняемых в пресмыкательстве перед США, то есть при
носила плоды, прямо противоположные тем, на которые 
рассчитывали в Вашингтоне. Эту точку зрения полно
стью разделял видный специалист по латиноамерикан
ским делам профессор Хирринг, к услугам которого не
однократно прибегал официальный Вашингтон26. Со
циалистическая партия США обращала внимание гос
департамента на то, что «словесные нападки на латино
американского политического лидера» со стороны аме
риканского правительства, «если даже они совершенно 
оправданны, ведут к его усилению» 27.

В ноябре 1945 г. министр иностранных дел Уругвая 
Ларетта выступил с предложением принять принцип 
коллективного вмешательства в рамках межамерикан
ской системы. 27 ноября госдепартамент поддержал это 
предложение. «Нарушение каким-либо американским 
правительством элементарных прав человека и невыпол
нение международных обязательств является делом, ка
сающимся всех республик, и оправдывает коллективные

25 The Department of State Bulletin, October 28, 1945, p. 693— 
695; November 25, 1945, p. 867—868.

28 W e l l e s  S. Where are De Heading? N. Y., 1946, p. 203, 217, 
240; Time, April 15, 1946, p. 21; Inter-American, October 1946, vol. 5, 
N 10, p. 13, 34.

27 Socialist Call, April 8, 1946, p. 8.



санкции после проведения межамериканских консульта
ций...», — заявил Д. Бирнс28 29.

Одобрение госдепартаментом интервенционистского 
предложения Ларетты вызвало недовольство части кон
грессменов, расценивших его как новый удар по полити
ке «доброго соседа». Высказывались догадки, что пред
ложение Ларетты в действительности было инспириро
вано Вашингтоном. С резкой критикой в адрес госде
партамента выступил министр иностранных дел Арген
тины. Его выступление транслировалось на четырех 
языках — английском, испанском, французском и порту
гальском.

В январе 1946 г. Э. Бриггс и С. Брэден отвергли об
винения в том, что предложение Ларетты было инспи
рировано Вашингтоном, доказывая совместимость прин
ципа коллективного невмешательства во внутренние де
ла государств с канонами политики «доброго соседа» 
Отвечая на критику по поводу отсрочки конференции в 
Рио-де-Жанейро, Бриггс еще раз напомнил, что, по
скольку у этой конференции «лишь одна задача при
дать Чапультепекскому акту форму постоянного дого
вора», США считают «бессмысленным заключать такой 
договор с современной Аргентиной». Брэден заверил, 
что конференция состоится в период с 15 марта по 
15 апреля 1946 г. Госдепартамент надеялся, что на пре
зидентских выборах, назначенных на 24 февраля 
1946 г., X. Д. Перон потерпит поражение и американо
аргентинские противоречия удастся урегулировать до 
открытия конференции.

Госдепартамент не ограничивался пассивным ожи
данием исхода президентских выборов в Аргентине. 
С августа 1945 г. американское посольство в Буэнос- 
Айресе тщательно собирало документы, отражавшие 
связи Перона и его окружения с державами «оси» и 
свидетельствовавшие о нарушении правительством Ар
гентины ранее принятых обязательств по межамерикан
ским соглашениям. В январе 1946 г. госдепартамент об
судил вопрос об опубликовании этих документов с пове
ренным в делах США в Аргентине Кэботом. Кэбот вы

«  The Department of State Bulletin, December 2, 1945, p. 892:.
29 The Economist, December 429, 1945, p. 942; The New югк He

rald Tribune, April 28, 1946.



сказывался за опубликование документов, но настаи
вал, чтобы публикация не выглядела как формальные 
нападки на правительство Аргентины 30.

По мере приближения даты выборов политическая 
атмосфера в Аргентине накалялась. Неоднократные по
пытки госдепартамента помешать избранию Перона по
зволили последнему сыграть на националистических 
чувствах аргентинцев, представить себя борцом против 
североамериканского империализма и вести борьбу за 
президентское кресло под лозунгом «Брэден или я?»

В феврале в американской печати начали появлять
ся сообщения о возможной победе на выборах Перона.
8 февраля Кэбот просил госдепартамент поставить в 
известность об этом ведущих деятелей деловых кругов 
США, имевших интересы в Аргентине, и высказался 
против публикации упомянутых документов. Кэбот при
знавал возможной публикацию их, если Перон решился 
бы на осуществление государственного переворота, для 
оправдания новой отсрочки конференции в Рио-де-Жа
нейро, в случае особо острых нападок на США со сто
роны Аргентины и для оправдания разрыва дипломати
ческих отношений с Аргентиной после избрания Перо
на 31.

Игнорируя предостережения Кэбота, госдепартамент
9 февраля принял решение опубликовать документы 32. 
Стремясь продемонстрировать коллективный характер 
своей акции, госдепартамент ознакомил латиноамери
канских представителей с содержанием документов на
кануне их выхода из печати. 12 февраля документы бы
ли опубликованы. По цвету обложки сборник получил 
название «Синяя книга».

Публикация «Синей книги» вызвала острую критику 
как в США, так и в странах Латинской Америки, где 
лишь проамериканские диктаторские режимы одобрили 
публикацию. Правительство Чили выразило недоволь
ство тем, что США в очередной раз не посоветовались 
с латиноамериканскими правительствами. Газета «Ла 
Насион», выражавшая мнение правительственных кру

30 FR, 1946, vol. 11, р. 184.
31 Ibid., р. 202. Поверенный в делах США в Аргентине Кэбот 

государственному секретарю, 8 февраля 1946 г.
32 Ibid., р. 204. Государственный секретарь Д. Бирнс поверенно
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гов, писала, что публикация «Синей книги» создала 
чрезвычайно деликатную ситуацию для таких стран, как 
Чили, желающих поддерживать одинаково хорошие от
ношения с Аргентиной и США. Коммунистическая 
пресса расценила публикацию как открытое вмешатель
ство США во внутренние дела Аргентины33. Посол 
США в Колумбии Д. Уили 23 февраля сообщил в Ва
шингтон о «нейтральном отношении» к «Синей книге» в 
стране34. Близкая к правительственным кругам газета 
«Тьемпо» расценивала политику США в Аргентине как 
ошибочную35. Скептически отнеслись к «Синей книге» 
в Доминиканской республике36. В Венесуэле отметили 
непоследовательность в политике госдепартамента, осуж
давшего одного диктатора на фоне поддержки ряда 
других37.

В самой Аргентине ведущие антиперонистские газе
ты «Ла Пренса» и «Ла Насион», опубликовав часть до
кументов, выразили недовольство по поводу запоздалых 
действий госдепартамента. Печатный орган Радикаль
ной партии газета «Ла Аргентина» с удовлетворением 
отметила, что, судя по публикации, госдепартамент про
водил различие между правительством и народом Ар
гентины. Перонистские издания «Ла Эпока» и «Ла 
Колл» обвинили США во вмешательстве в избиратель
ную кампанию. Газета «Эль Лабориста» развернула 
пропагандистскую кампанию против Брэдена38. Си
няя книга» вызвала скептическую реакцию в аргентин
ском флоте и прямо отрицательную — в армии39.

В «Синей книге» недвусмысленно ставился вопрос

33 Ibid., р. 224. Посол США в Никарагуа Уоррен государствен
ному секретарю Д. Бирнсу, 27 февраля 1946 г.;

Ibid., р. 219. Посол США в Чили К. Боуэрс государственному 
секретарю Д. Бирнсу, 23 февраля 1946 г.;

Inter-American, April 1946, vol. 5, N 4, р. 33.
34 FR, 1946, vol. 11, p. 221.
35 Time, April 1, 1946, p. 43.
36 FR,  ̂ 1946, vol. 11, p. 216. Поверенный в делах США в Доми

никанской республике Д. Ширер госсекретарю Д. Бирнсу 16 Фев
раля 1946 г.

37 Ibid., р. 220. Посол США в Венесуэле У. Даусон государст
венному секретарю, 23 февраля 1946 г.

38 Inter-American, April 1946, vol. 5, N 4, р. 33.
39 9̂46, vol. 11, р. 217. Поверенный в делах США в Арген

тине Д. Кэбот государственному секретарю, 16 февраля 1946 г.



«может ли военный режим или любое другое аргентин
ское правительство, контролируемое теми же элемента
ми, пользоваться доверием американских государств»40,
В госдепартаменте считали, что Агрентину можно при
влечь к подписанию договора о взаимопомощи лишь 
после того, как она выполнит обязательства по пред
шествующим соглашениям41. Поэтому параллельно с 
вмешательством в избирательную кампанию в Аргенти
не госдепартамент готовил новую отсрочку конферен
ции в Рио-де-Жанейро. Были предприняты шаги к то
му, чтобы затруднить для Аргентины закупки вооруже
ния и военного оборудования в европейских странах 42. 
Видя, что латиноамериканские страны не поддерживают 
намерение США исключить Аргентину из числа участ
ников конференции, госдепартамент решил заставить 
правительство Бразилии взять на себя инициативу в от
срочке конференции.

6 февраля 1946 г. Бирнс телеграфировал послу в 
Бразилии А. Берли, что США готова к участию в кон
ференции, если на ней не будет аргентинской делега
ции. Бирнс требовал поставить в известность об этом 
правительство Бразилии. В случае, если его не устраи
вает конференция без участия Аргентины, бразильское 
правительство должно было уведомить об отсрочке кон
ференции 43. Одновременно, чтобы лишить критиков 
возможности обвинять администрацию в единоличных 
действиях и нежелании подписать военный договор, гос
департамент направил правительствам латино-амери
канских государств, за исключением Аргентины, свои 
предложения относительно договора 44.

24 февраля состоялись выборы в Аргентине. За Пе- 
рона проголосовало 1,5 млн. избирателей, против — 
1,2 млн. Перонисты получили посты президента, вице- 
президента, все 26 мест в сенате и 109 из 157 мест в па

40 Consultation..., р. 4
A* FR, 1946, vol. 11, р. 1. Меморандум К. Спэта, специального 

помощника С. Брэдена, 16 января 1946 г.
42 Ibid., р. 186—187 Государственный секретарь американским 

дипломатическим представительствам, 18 января 1946 г.
45 Ibid., р. 4. Госудгрственный секретарь послу США в Брази

лии А. Берли, 6 февралг 1946 г.
44 Washington Post, January 23, 1946.



лате депутатов45. Итоги выборов явились серьезным 
ударом по «жесткому курсу» Вашингтона. К тому же 
многие латиноамериканские правительства во главе с 
бразильским высказались за непременное участие Ар
гентины в военном пакте 46. В осложнившейся обстанов
ке Руководящий совет Панамериканского союза санк
ционировал новую отсрочку конференции в Рио-де-Жа
нейро на неопределенное время.

Провал «Синей книги» и итоги выборов в Аргенти
не осложнили политическую атмосферу в Вашингтоне. 
Как сторонники, так и противники сближения с Арген
тиной отмечали провалы «жесткого курса», но одни 
(Зифф) видели причину неудачи в том, что давление на 
аргентинское правительство осуществлялось недоста
точно последовательно, и считали необходимым урегули
ровать аргентинский вопрос «с минимальными усилия
ми», направив к Рио-Плато несколько авианосцев», 
другие (Г. Моргентау, сенатор Д. Джаффи, члены па
латы представителей В. Джадд, Д. Коффи, политиче
ский .обозреватель Д.-Чемберлен) основную причину не
удачи «жесткого курса» видели в его непоследователь
ности и недостаточной поддержке президентом и гос
департаментом. Конгрессмены Мерроу и О’Конски при
чиной неудачи «жесткого курса» считали необъектив
ную, -по их мнению, информацию американского по
сольства о положении в Аргентине. Сенатор-республи
канец У. Кеннет и член палаты представителей Д. Рид 
разделяли точку зрения С. Уэллеса, что причиной не
удач американской дипломатии явилось забвение ос
новных принципов политики «доброго соседа». Член 
палаты представителей Д. Салливэн доказывал, что 
провалы «жесткого курса» обусловлены непониманием 
«сторонника демократии» Брэдена в Латинской Амери
ке — «вотчине диктатур» 47. С критическими заявления
ми выступили также сенаторы Ванденберг, Коннелли, 
Остин, Уайт и др.

45 S c h u c k  W. Р. (ed.) Argentina at the turn of 1946/47. A Bu
siness Survey. Buenos Aires, 1947, p. 6.

46 FR, 1946, vol. 11, p. 8—9.
47 Z i f f W. B. Two Worlds. A Realistic Approach to the Prob

lem of Keeping the Peace. N. Y., 1946, p. 330; CR, 1945, p. A4395; 
CR, 1946, p. A888—889, A2685, 9157, A1923; CR, 1947, p. A1010, 
A3518, 3745.



Следует -отметить, wo после выхода «Синей книги» 
поддержка «жесткого курса» была заметно слабее, чем 
ранее, так как его сторонники и противники одинаково 
расценили публикацию как неприкрытое вмешательст
во во внутренние дела Аргентины. Брэден был вынуж
ден сделать заявления о приверженности США прин
ципу невмешательства во внутренние дела других госу
дарств48, одновременно настаивая на санкциях против 
Аргентины и делая упор на том, что последняя «пред
ставляет угрозу для Америки» как «форпост фашиз
ма» 49.

Позиции сторонников «жесткого курса» ослаблялись 
признанием того факта, что без поддержки со стороны 
Англии и латиноамериканских стран политика давления 
на Аргентину бесперспективна, о чем в свое время го
ворил К. Хэлл. «Только жесткая политика, поддержан
ная Великобританией, США и другими американскими 
республиками, может привести к достижению результа
тов», — отмечал он 50.

В марте 1946 г. аргентинское правительство попыта
лось воспользоваться в своих интересах разногласиями 
в американском конгрессе. 10 марта в прессе Аргенти
ны появились сообщения, что аргентинское правитель
ство в интересах улучшения американо-аргентинских 
отношений приветствовало бы отставку Брэдена51. 
Брэден не был уволен, но госдепартамент вынужден 
был сделать заявление, что им не планируется осуще
ствление экономических санкций в отношении Аргенти
ны, равно как и разрыв с ней дипломатических отноше
ний.

В конце марта Кэбот поставил вопрос о пересмот
ре аргентинского курса. Его рецепт новой политики так
же основывался на необходимости оказания давления 
на Аргентину. Предполагалось совместно с латиноаме
риканскими правительствами потребовать от Аргенти
ны возмещения ущерба, причиненного ее поведением 
межамериканской системе, и изменения отношения к 
«панамериканской солидарности». Наряду с этим США

48 Christian Science Monitor, February 14, 1946.
43 Our Inter-American Policy. A Radio Broadcast by S. Braden 

and E. Briggs, January 1946. Wash., 1946, p. 5.
50 The Memoirs of Cordell Hull, vol. 2, N. Y., 1948, p. 1420.
51 The New York Times, March 10, 1946.



должны были уведомить аргентинское правительство, 
что в противном случае будет продолжена политика его 
изоляции и рассмотрен вопрос о применении санкций 52.

8 апреля госсекретарь подтвердил намерение амери
канского правительства воздерживаться от подписания 
военного договора с участием Аргентины. Но наряду с 
этим в Буэнос-Айрес был назначен новый посол — 
Д. Мессерсмит. В Аргентине назначение Мессерсмита 
было встречено с определенным удовлетворением и рас
ценивалось как симптом поражения Брэдена. В Соеди
ненных Штатах сторонники «жесткого курса» в целом 
также расценили это назначение, хотя и были отдель
ные попытки представить нового посла как «человека 
Брэдена» 53. Мессерсмит не был новичком в политике, 
имея опыт дипломатической работы не только в Латин
ской Америке, но и в Европе. До назначения на пост 
посла в Аргентине он был известен как сторонник сбли
жения с аргентинским правительством. В связи с этим 
в Вашингтоне вновь начали циркулировать слухи о воз
можной отставке Брэдена. Мессерсмит даже советовал 
Бирнсу воздержаться от увольнения Брэдена в данное 
время, если у него и есть такое намерение54.

6 мая 1946 г. на рассмотрение конгресса поступил 
законопроект о межамериканском военном сотрудниче
стве, предусматривавший таковое со всеми странами 
Латинской Америки, кроме Аргентины. В случае его 
одобрения межамериканская конференция в Рио-де- 
Жанейро превратилась бы в пустую формальность или 
даже стала бы просто излишней, поскольку договор, ко
торый предполагалось подписать в Рио-де-Жанейро, был 
направлен на достижение тех же целей на многосторон
ней основе, что и законопроект о межамериканском во
енном сотрудничестве на основе двухсторонних согла
шений.

Противники «жесткого курса» в Соединенных Шта
тах были недовольны исключением из программы меж
американского военного сотрудничества Аргентины. Еще

52 FR, 1946, vol. 11, р. 235—238. Поверенный в делах США в 
Аргентине Кэбот государственному секретарю, 22 марта 194G г.

52 Time, April 15, 1946, р. 21.
54 FR, 1946, vol. 11, р. 259. Посол США в Аргентине Д. Мессер

смит государственному секретарю, 15 июня 1946 г.



в апреле они добились отмены эмбарго на экспорт в 
Аргентину станков и оборудования не классифицирован
ного как «орудие войны» и продолжали борьбу за от
мену эмбарго на экспорт вооружения. Особенно упорно 
отмены эмбарго добивались переживавшие серьезные 
затруднения судостроительные фирмы. Владелец судо
верфей в Новом Орлеане А. Хиггинс сам выезжал в 
Буэнос-Айрес для переговоров с Пероном. Его поездка 
намеренно была приурочена ко времени ведения со
ветско-аргентинских торговых переговоров 55.

Со своей стороны аргентинское правительство на
стойчиво выражало желание получить американскую 
военную помощь. На начало июня был запланирован 
визит в США бывшего начальника генерального штаба 
аргентинской армии генерала К. фон Бекке. Он должен 
был обсудить с генералом Д. Эйзенхауэром и сотруд
никами госдепартамента вопрос об участии Аргентины 
в программе межамериканского военного сотрудниче
ства 56.

В госдепартаменте к этим переговорам тщательно 
готовились. Особое внимание уделялось тому, чтобы 
скрыть от К- фон Бекке наличие разногласий относи
тельно участия Аргентины в программе межамерикан
ского военного сотрудничества между госдепартаментом 
и военными ведомствами. 31 мая заместитель госсекре
таря Д. Ачесон указал Д. Эйзенхауэру, что не следует 
обсуждать вопрос об участии Аргентины в программе 
межамериканского военного сотрудничества до того, как 
ею будут выполнены американские требования о вы
сылке нацистских агентов и ликвидации фирм держав 
«оси». Генерал Эйзенхауэр уведомил об этом военного 
атташе Аргентины полковника Бертолло57.

В начале июня 1946 г. Бирнс подробно инструкти
ровал о порядке ведения переговоров заместителя Эй
зенхауэра генерала Хэнди. Эйзенхауэр не должен был 
поднимать вопросы об американо-аргентинских отноше
ниях и участии Аргентины в программе межамерикан
ского военного сотрудничества. В случае, если эти воп

55 The Washington Post, June 5, 1946.
5» Ibid., May 29, 1946
57 FR, 1946, vol. 11, p. 250. Д. Эйзенхауэр Д. Ачесону, 1 июня 
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росы будут подняты К. фон Бекке, Эйзенхауэру пред
писывалось заверить его, что основы для нормализации 
американо-аргентинских отношений есть, но детали это
го имеет смысл обсуждать лишь после устранения из
вестных разногласий между правительствами двух 
стран 58 59.

Помимо Эйзенхауэра К. фон Бекке встретился с за 
местителем госсекретаря Д. Ачесопом и С. Брэдсном. 
Ачесон подтвердил неизменность американского курса 
в отношении Аргентины 5Э.

Визит К. фон Бекке завершился внешне безрезуль
татно. Во многом неудача миссии К. фон Бекке была 
предопределена его взглядами на военное сотрудниче
ство американских государств, резко контрастировавши
ми с военной доктриной США. Так, в интервью коррес
понденту агенства Франс пресс он заявил, что в Амери
ке должно быть три «зоны обороны». Первая, по его 
мнению, включала Канаду, вторая — Соединенные Шта
ты Америки, а третья — Южную Америку, где главен
ствующая роль отводилась Аргентине60. В военных шта
бах США также рассматривали Канаду и Латинскую 
Америку как первую и вторую линии «обороны», но ис
ходили из того, что американские вооруженные силы 
должны играть решающую роль в «обороне» всего по
лушария. При этом характерно, что даже противники 
внешнеполитического курса администрации Г. Трумэна 
не ставили под вопрос руководящую роль США в «обо
роне» Западного полушария и зон Тихого и Атлантиче
ского океанов 61.

Переговоры углубили трещины в «жестком курсе». 
Военные круги открыто осуждали политику госдепар
тамента и требовали выработки более «реалистическо
го курса». Американский посол в Аргентине Мессер- 
смит всемерно стремился ослабить связи Аргентины с 
Европой и прежде всего с Великобританией и заставить 
ее сотрудничать во всех областях, включая военную, с

58 Ibid., р. 251—252. Государственный секретарь послу США в 
Аргентине Д. Мессерсмиту, 3 июня 1946 г.

59A c h e s o n  D. Op. cit., р. 189.
80 FR, 1946, vol. 11, p. 262. Меморандум специального помощни

ка начальника отдела по делам американских республик Флеминга, 
20 июня 1946 г.

61 CR, 1946, р. 3089.



Соединенными Штатами. На пути к достижению этих 
задач он видел лишь одно препятствие: сохраняющее
ся в Аргентине «нацистское влияние»62. В отличие от 
Брэдена Мессерсмит считал, что аргентинцы готовы 
пойти на сотрудничество со США и поэтому госдепар
таменту следует удовлетвориться формальным осужде
нием «нацистского влияния» со стороны правительства 
Аргентины63. Президент и госсекретарь не считали дей
ствия Мессерсмита выходящими за рамки инструкций, 
поскольку видели противоречие между позициями Брэ- 
дэна и Мессерсмита лишь в объеме требований к пра
вительству Аргентины64. Они закрывали глаза на то, 
что грань между этими требованиями и является водо
разделом между «жестким курсом» и политикой сбли
жения с Аргентиной.

В конце 1946 г. усилились нападки на «жесткий 
курс». Этому способствовало шаткое положение Бирн
са в госдепартаменте. 30 декабря в редакицонной ста
тье газета «Нью-Йорк тайме» призвала госдепартамент 
пересмотреть латиноамериканскую политику. Причину 
частых провалов американской дипломатии газета ви
дела в том, что государственный секретарь передоверил 
латиноамериканскую политику Брэдену.

8 января 1947 г. было объявлено о предстоящей от
ставке Бирнса. 10 января в Кливленде выступили ухо
дящий госсекретарь и председатель комиссии по ино
странным делам сенатор-республиканец А. Ванденберг. 
Ванденберг настойчиво требовал скорейшего созыва 
межамериканской конференции в Рио-де-Жанейро, 
а Бирнс отстаивал прежнюю позицию госдепартамента. 
Выступление Ванденберга было расценено как попыт
ка председателя сенатской комиссии оказать определен
ное давление на будущего государственного секрета
ря 65 *. Речь Ванденберга послужила сигналом к активи
зации действий республиканской оппозиции против 
«жесткого курса».

62 FR, 1946, vol. 11, р. 256—258. Посол США в Аргентине 
Д. Мессерсмит государственному секретарю, 15 июня 1946 г.
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12 февраля член палаты представителей республи
канец Л. Смит выступил с речью в поддержку действий 
посла в Аргентине Мессерсмита и осуждением сторон
ников Брэдена. 17 февраля он же призвал к скорейше
му созыву конференции в Рио-де-Жанейро. В том же 
духе высказывался Д. Ф. Даллес 66. 20 февраля рес
публиканец Э. Бак огласил программу «общества аме
риканцев немецкого происхождения», которое требова
ло укрепления военного сотрудничества с Латинской 
Америкой67. 12 марта республиканец М. Беккет призвал 
покончить с «жестким курсом» Бирнса — Брэдена и вос
становить политику «доброго соседа». Эту же идею 
проводил на страницах «Вашингтон пост» политический 
обозреватель Д. Пирсон. Со сходных позиций выступил 
19 марта республиканец А. Каппер 68 *. 13 марта в кон
грессе выступил республиканец А. О’Конски, обрушив
шийся на «коммунистических агентов в государственном 
департаменте» и обвинивший Брэдена в том, что он 
препятствует укреплению межамериканского военного 
сотрудничества 6Э.

Активизации критики «жесткого курса» в США спо
собствовали определенные сдвиги в политике Аргенти
ны. С конца 1946 г. X. Д. Перон перестал выступать 
против военной гегемонии США в Западном полуша
рии. Более того, говоря о «неизбежности третьей миро
вой войны», 1 августа в интервью корреспонденту аген- 
ства Юнайтед пресс он заявил, что Аргентина в таком 
случае выступит на стороне США и других американ
ских республик. Перон публично отрекся от намерения 
создать блок из южноамериканских стран в качестве 
противовеса СШ А70.

Изменения международной обстановки, выразившие
ся в отходе правительства США от курса сотрудниче
ства с Советским Союзом, провозглашении доктрины 
Трумэна и начале «холодной войны» против социали
стических стран требовали от правящих кругов Соеди

68 CR, 1947, р. А518, А565—566.
87 Ibid., р. А638.
88 Ibid., р. А977, АП 10.
89 Ibid., р. A10I0—1014.
70 C o n i l  P a z  A., F e r r a r i  G. Argentina’s Foreign Policy 
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ненных Штатов концентрации внимания на проблемах 
консолидации капиталистического лагеря. В Латинской 
Америке это выразилось в сближении с Аргентиной. 
23 мая 1947 г. министр иностранных дел Аргентины 
Брамуглия заявил, что в стране покончено с нацист
скими агентами и их влиянием. Этим аргентинское пра
вительство хотело дать понять правительству США, что 
последняя причина разногласий ликвидирована. 3 июня 
после беседы с послом Аргентины в США О. Иванисе- 
вичем президент Г. Трумэн заявил, что не осталось 
больше преград на пути к межамериканской конферен
ции в Рио-де-Жанейро и подписанию договора о вза
имной обороне полушария. 5 июня президент объявил 
об отставке С. Брэдена и началась практическая подго
товка к конференции в Рио-де-Жанейро с участием 
делегации Аргентины.



ПОЗИЦИИ ДИПЛОМАТИЙ СОЕДИНЕННЫХ 
ШТАТОВ АМЕРИКИ И ВЕЛИКОБРИТАНИИ

В ПЕРИОД ОБСУЖДЕНИЯ ПАЛЕСТИНСКОЙ 
ПРОБЛЕМЫ В ОРГАНИЗАЦИИ 

ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 
(апрель — ноябрь 1947 г.)

После окончания второй мировой войны резко воз
росло национально-освободительное движение, привед
шее к развалу британской колониальной системы. Ве
ликобритания была не в состоянии сохранить в полной 
степени контроль над военно-стратегической линией 
Гибралтар — Суэц — Индия. 20 февраля 1947 г. была 
оглашена декларация правительства Англии о предо
ставлении независимости Индии. Практически одно
временно оно поставило в известность Соединенные 
Штаты Америки, что больше не сможет поддерживать 
правящие режимы в Турции и Греции. Английский 
империализм ищет новые пути сохранения контроля над 
стратегическими точками ближневосточного региона и 
прежде всего в зоне Суэцкого канала и районов нефте
добычи. Одним из важных направлений послевоенной 
ближневосточной политики Англии был поиск нового 
курса в палестинском вопросе.

Палестина расположена на восточном побережье 
Средиземного моря. Площадь ее составляет около 
26 тыс. кв. км. По данным ООН, в 1946 г. на террито
рии Палестины проживало более 1800 тыс. чел., в том 
числе арабское население составляло более 1200 тыс. 
чел., и еврейское — около 600 тыс. чел. К концу второй 
мировой войны 47,8% земельной собственности находи
лось в руках арабов, 5,7% — принадлежало еврейским 
собственникам. Остальные земли находились в общест
венном фонде. Промышленные предприятия на терри
тории Палестины почти целиком были под контролем 
еврейского капитала

1 О к с а н и н  А. К вопросу о палестинской проблеме. — В сб.: 
Проблемы экономики и истории стран Ближнего и Среднего Восто
ка. М„ 1966, с. 169; P e r s s o n  S. Mediation and Assassination: 
Count Bernadotte’s Mission to Palestine 1948. L., 1979, p. 28—29.



В годы первой мировой войны Палестина была окку
пирована Англией. Для укрепления своего господства 
английский империализм стремился опереться на пред
ставителей возникшего в 90-х годах XIX в. реакционно- 
националистического сионистского движения; одним из 
главных лозунгов которого было создание еврейского 
государства в Палестине. 2 ноября 1917 г. Англия опуб
ликовала так называемую декларацию Бальфура, в 
которой обещала создать в Палестине «национальный 
очаг для еврейского народа». В июле 1922 г. Лига на
ций утвердила английский мандат на управление Па
лестиной, вступивший в силу в сентябре 1923 г. Вся 
полнота власти была сосредоточена в руках английско
го верховного комиссара. В 1929 г. британские власти 
разрешили создание «еврейского агентства», наделенно
го некоторыми функциями в вопросах колонизации, 
промышленности, торговли. В 20—30-х годах британ
ская политика в Палестине строилась на сотрудниче
стве с сионистами, которые активно использовались для 
подавления арабского национально-освободительного 
движения. Однако, как отмечает Г. С. Никитина, в пред
дверии второй мировой войны «английский империа
лизм ...перед фактом усиливавшегося национально-осво
бодительного движения в арабских странах был вы
нужден более определенно заявить о «проарабской» 
сущности своей политики» 2.

В мае 1939 г. английское правительство опублико
вало «Белую книгу». В ней излагалось намерение Анг
лии по истечении 10 лет создать независимое палестин
ское государство, которое будет находиться в договор
ных отношениях с Великобританией. Управление терри
торией в течение переходного периода должно было 
остаться в руках Лондона. Планировалось ограничить 
иммиграцию евреев в Палестину 75 тыс. чел. в течение 
5 лет. Дальнейшее расширение «еврейского националь
ного очага» ставилось в зависимость от согласия ара
бов. Не исключалась возможность продления срока 
мандата. Опубликование «Белой книги» привело к кон
фликту сионистов с Великобританией и постепенной

2 Н и к и т и н а  Г. С. Государство Израиль (особенности эконо
мического и политического развития). М., 1968, с. 39.



переориентации международного сионистского движения 
на Соединенные Штаты Америки.

В мае 1942 г. на конференции американских, евро
пейских и палестинских сионистов в «Билтмор-отеле» в 
Нью-Йорке была провозглашена программа,' требо
вавшая от Англии создания еврейского государства на 
всей территории Палестины, неограниченной иммигра
ции в Палестину, формирования еврейской армии. Про
грамма не раскрывала всех далеко идущих проектов 
международного сионизма, который уже в этот период 
вынашивал планы захвата земель соседних с Палести
ной арабских государств, но она позволяла американ
ским сионистским организациям активизировать пропа
ганду своих лозунгов в США.

Используя заинтересованность американских поли
тиков в голосах еврейских избирателей, сионисты пыта
лись добиться от президента Ф. Д. Рузвельта поддерж
ки «Билтморской программы». В 1944 г. в предвыбор
ные платформы демократической и республиканской 
партий были включены лозунги поддержки создания в 
Палестине «еврейского национального очага». Но в ус
ловиях войны правительство Соединенных Штатов счи
тало необходимым не осложнять отношений с Англией 
из-за проблемы Палестины, которая прямо не затраги
вала стратегических и экономических интересов амери
канского империализма на Ближнем Востоке. На прове
денных в апреле 1944 г. переговорах с представителями 
Великобритании американские дипломаты поддержали 
английские планы сохранения господства в Палестине в 
послевоенный период3. Форсированное проникновение 
американских монополий в нефтедобывающую промыш
ленность Ближнего Востока требовало демонстрации 
дружественности политики США в отношении арабских 
режимов, выступавших против расширения еврейской 
иммиграции в Палестину. Не случайно в 1944—1945 гг. 
президент Рузвельт неоднократно заверял лидеров араб
ских государств в неизменности позиции США в палес
тинском вопросе, решения по которому американское

3 В а г a m Ph. The Department of State in the Middle East. 
1919— 1945. University of Pensilvania Press, 1978, p. 299, 303.



правительство не примет без консультации с арабами 4. 
Он полагал, что сионистам вообще не удастся создать 
государство в Палестине прежде всего из-за численного 
превосходства арабов, но не исключал постановки па
лестинской проблемы на обсуждение в Организации 
Объединенных Наций в послевоенный период и реше
ния ее при сотрудничестве великих держав 5.

Разоблачение и осуждение геноцида, проводившего
ся фашистами в годы войны в отношении народов окку
пированных стран Европы, привлекли внимание миро
вой общественности к судьбам людей, оказавшихся по
сле окончания войны в лагерях перемещенных лиц в за 
падных зонах оккупации Германии и Австрии. Не же
лая или не имея возможности вернуться в те страны, 
где они жили до войны, находившиеся в таких лагерях 
евреи стали объектом политических комбинаций сионис
тов. Их переселение в Палестину должно было расши
рить поток пожертвований в сионистские фонды, увели
чить численно еврейскую общину, создав предпосылки 
для решения вопроса о создании государства в Палес
тине вооруженным путем. Для прикрытия этих планов 
использовались призывы помочь перемещенным лицам 
обрести убежище. Работавшая в первой половине авгус- 
та 1945 г. в Лондоне Всемирная сионистская конферен
ция потребовала от лейбористского правительства Анг
лии, пришедшего к власти в июле 1945 г., выполнить 
предвыборные обещания и немедленно выдать разреше
ния на въезд в Палестину для 100 тыс. евреев из Евро
пы.

Сионистские призывы о расширении иммиграции в 
Палестину поддержал президент США Г. Трумэн, за 
менивший скончавшегося в апреле 1945 г. Ф. Д. Руз
вельта. В ходе Потсдамской конференции Г. Трумэн 
обратился к премьер-министру Англии с посланием, в 
котором^ выразил надежду, что «британское правитель
ство найдет возможным предпринять шаги для снятия 
ограничений на еврейскую иммиграцию в Палестину» 
и выдвинул предложение о проведении двусторонних

, ‘  Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers 
W ash* 1965- P- 589—590, 591, 596—597, 615, 625, 

629, 633, 656. FR. 1945, vol. VIII. Wash., 1969, p. 697 698 704
5 Ibid., p. 690—691.



переговоров по этому вопросу6. По возвращении из Ев
ропы американский президент заявил на пресс-конфе
ренции, что Соединенные Штаты хотели бы дать воз
можность выехать в Палестину как можно большему 
числу евреев.

Правительственные круги США, назойливо подчер
кивавшие в пропаганде идею наступления «американ
ского века», не могли остаться в стороне от решения 
такой сложной международной проблемы, как судьба 
перемещенных лиц. Выезд евреев из Европы в Палес
тину казался для президента США привлекательным 
по целому ряду причин. Г. Трумэн хорошо знал о нега
тивном отношении большинства американцев к расши
рению иммиграции в США вообще и иммиграции ев
реев в частности. Один из опросов общественного мне
ния показ'ал, что лишь 5% американцев поддерживают 
расширение иммиграции в .Соединенные Штаты. Амери
канские евреи выступали против приезда в страну евре
ев из Европы, опасаясь усиления антисемитизма в 
СШ А7. Все это объясняет выявившийся в ходе опросов 
высокий процент американских граждан, поддерживав
ших расширение иммиграции в Палестину8.

Нельзя сбрасывать со счетов и влияние на прави
тельство умело организованной сионистскими кругами 
пропагандистской кампании. Агитируя в поддержку 
лозунгов расширения иммиграции в Палестину, сиони
сты проводили аналогии с историей колонизации амери
канского континента, обыгрывали библейский сюжет 
о возвращении «избранного народа» в священную зем
лю. Приезд евреев в Палестину рисовался как распро
странение на Ближний Восток «западной демократии». 
Для сторонников «нового курса» предназначались рас
суждения о перенесении его принципов в Палестину. Наи
более ярким примером была книга сотрудника мини
стерства сельского хозяйства США У. Лоудермилка 
«Палестина, земля обетованная», в которой по модели 
рузвельтовского «проекта долины реки Теннесси» пред

0 Ibid., р. 716.
1 U г о f s к у М. We are one! American Jewry and Israel. Garden 

City, 1978, p. 102; B e l t h  N. A. Promise to Keep. A Narrative of 
American Encounter with Anti-semitism. N. Y., 1979, p. 177.

8 B a i n  K. The March to Zion. United States Policy and the 
Founding of Israel. Texas University Press, 1979, p. 32—33.



лагался «проект долины реки Иордан», реализация ко
торого обеспечивала бы условия жизни переселенцев и 
местного населения. Сионисты эксплуатировали и раз
вивали расистские антиарабские настроения в амери
канском обществе, почерпнутые в основном из голливуд
ских фильмов, где «араб» выступал чаще всего как 
«враг или преступник». Позиция президента Г. Трумэна 
была связана с задачей обеспечить стабильную под
держку еврейских избирателей кандидатам демократи
ческой партии на выборах в конгресс в 1946 г.

Хотя в 1945—1946 гг. правительство Соединенных 
Штатов уклонилось от поддержки сионистских лозунгов 
о создании еврейского государства в Палестине, амери
канское вмешательство в палестинские серьезно ослож
няло задачу правящих кругов Великобритании.

Первоначально лейбористское правительство К. Этт
ли пытается проводить политику в Палестине на основе 
принципов «Белой книги». Это соответствовало общей 
линии Англии на использование в своих интересах об
разованной в 1945 г. Лиги арабских стран. Но очень 
скоро в Лондоне убедились, что даже реакционные араб
ские круги не в состоянии игнорировать волю своих 
народов в борьбе с последствиями колониализма. Боль
ших успехов Англии не удалось достичь и в попытках 
создания на Ближнем Востоке сети двусторонних дого
воров, которые в завуалированной форме позволили бы 
сохранить английское влияние. Заключение в 1946 г. 
англо-египетского договора, признававшего за Англией 
право вводить в Египет свои войска в любое время и 
сохранять базы на территории страны, было сорвано на
родным восстанием.

Палестина все более рассматривается как запасный 
район дислокации английских войск вблизи Суэцкого 
канала. С 1946 г. начинается переброска войск и воен
ных материалов из Египта в Палестину. Как писал в 
1946 г. лейбористский еженедельник «Лэнбор мансли», 
английское правительство видит в Палестине «страте
гический центр, охватывающий Средний Восток и Суэц
кий канал, с большой естественной гаванью Хайфа, 
а также выход для иракской нефти» 9. Нефть, добывав
шаяся на промыслах «Ирак петролеум, компани», по

9 История дипломатии. М., 1974, т. 5, кн. 1, с. 218.



ступала к средиземноморскому побережью по двум неф
тепроводам,^ один из которых проходил через Трансиор
данию в Хайфу. Здесь был расположен нефтеочиститель
ный завод, продукция которого была важна для бри
танской экономики. В соответствии с «планом Маршал
ла», выдвинутым в США в 1947 г., предусматривалось, 
что добыча нефти на Ближнем и Среднем Востоке к 
1951 г. удвоится. Если в 1946 т . потребности европей
ских стран на 77% удовлетворялись за счет поставок 
нефти из западного полушария, то по прогнозам к 
1951 г. месторождения Ближнего и Среднего Востока 
должны были на 65—80% обеспечивать нефтью Запад
ную Европу 10.

Вместе с изменением тактики ближневосточной поли
тики Великобритании изменяется и подход лейборист
ского правительства к палестинскому вопросу. В начале 
1946 г. начала работу созданная по предложению аме
риканского президента комиссия представителей США 
и Англии. В представленном ею докладе отклонялась как 
«нереальная» идея создания в Палестине государства 
или государств, рекомендовалось изменить условия «Бе
лой книги», ставившей расширение иммиграции евреев 
в Палестину в зависимость от согласия арабов 11. Реко
мендации комиссии были отвергнуты всеми заинтересо
ванными сторонами. В ходе переговоров представите
лей специальных правительственных комитетов США и 
Англии, занимавшихся разработкой палестинской поли
тики, английские дипломаты предложили создать в Па
лестине федерацию из арабской и еврейской частей (со
ответственно 40% и 17% территории Палестины). Осталь
ная территория оставалась бы под британским управле
нием. В мае 1946 г. граничащей с Палестиной подман
датной английской территории Трансиордании была 
предоставлена независимость. Англия сохранила свои 
базы в Трансиордании в неприкосновенности. Через ос
тававшуюся под британским контролем пустыню Негев 
в Палестине эти базы должны были иметь связь со сре
диземноморским побережьем, что повышало их значе
ние для «охраны» позиций Англии в зоне Суэцкого ка

10 The Economist, 2.Х. 1948, р. 52; М i 11 е г A. Search for Secu
rity. Saudi Arabian Oil and American Foreign Polisy. Chapel Hill 
1980, p. 178.

11 The New York Times, 1. V. 1946.



нала. На основе предложений о «федерализации» Па
лестины— так называемого «плана Моррисона» — осе
нью 1946 г. английская дипломатия попыталась орга
низовать в Лондоне переговоры с участием представите
лей арабов и евреев.

Дипломатические усилия британского правительства 
шли на фоне осложнения ситуации в Палестине. Араб
ское население не прекращало борьбы за предоставле
ние независимости Палестине. Его представители отка
зывались участвовать в переговорах о разделе террито
рии. После окончания второй мировой войны вооружен
ные формирования сионистов развернули террор против 
палестинских арабов, английских войск и администра
ции, места дислокации которых все более напоминали 
осажденные крепости. Вместе с тем группа лидеров «ев
рейского агентства» во главе с X. Вейцманом пришли к 
выводу, что в данной конкретной ситуации невозможно 
реализовать лозунг создания еврейского государства 
на всей территории Палестины ни дипломатическим, ни 
военным путем. Они решили выдвинуть предложение 
о разделе Палестины нгг арабское и еврейское государ
ства. Пытаясь заинтересовать английское правительство 
этим проектом, сионисты предложили, чтобы британ
ские стратегические интересы обеспечивались за счет 
английских военных баз на территории еврейского го
сударства * 12.

Официально сионистские лидеры отвергали перегово
ры с арабами по палестинскому, вопросу. В неофициаль
ных беседах с английскими дипломатами представите
ли еврейского агентства выдвигали ̂  предварительным 
условием включение в состав еврейской части Палести
ны пустыни Негев, немедленное снятие запрета на сво
бодную иммиграцию евреев в Палестину, ряд других, 
заведомо неприемлемых для арабов и Англии условий. 
Сионистская верхушка разрабатывала и план соглаше
ния с правительством Иордании на основе присоедине
ния к ней части палестинской территории 13. Организо

12 О d е г I. The United States and Palestine Mandate 1920— 
1948: A Study of the Impact of Interest Groups on Foreign Polycy. 
Ann Arbor, 1975, p. 431—432.

12 FR, 1946, vol. VII, Wasji., 1969, p. 679—782. Отчет о встрече 
в госдепартаменте с представителем европейского агентства
Н. Голдманом.



ванная сионистами утечка информации об этом плане 
была направлена на раскол арабского мира.

В открывшихся 10 сентября 1946 г. в Лондоне пере
говорах по палестинскому вопросу приняли участие 
лишь представители арабских государств. 19 сентября 
они предложили отменить английский мандат на Палес
тину и провозгласить ее независимым единым государ-’ 
ством. Переговоры были прерваны. Сделанная в начале 
1947 г. министром иностранных дел Англии Э. Бевином 
попытка их возобновления на основе видоизмененного 
«плана Моррисона» не была успешной. Английское пра
вительство начинает подготовку к передаче проблемы 
Палестины на рассмотрение Генеральной Ассамблеи 
ООН. Министр по делам колоний А. Крич Джонс, рас
крывая смысл маневра британской дипломатии, заявил 
в ходе дебатов в палате общин британского парламен
та: «Мы обращаемся в ООН не для того, чтобы отка
заться от мандата. Мы идем в ООН и ставим вопрос 
...каким образом управлять мандатом. Если же ман
датом нельзя управлять в нынешней форме, то мы вы
ясним, как его улучшить» и.

2 апреля представитель Великобритании обратился 
с посланием к заместителю Генерального секретаря 
ООН В. Ху с просьбой о включении вопроса о Палести
не в повестку дня следующей очередной сессии Гене
ральной Ассамблеи, а также о созыве в кратчайший 
срок специальной сессии для создания и инструктирова
ния специальной комиссии в целях подготовки этого 
вопроса для рассмотрения его на следующей очередной 
сессии. Генеральный секретарь ООН Трюгве Ли, осно
вываясь на правиле 4 временных правил процедуры Ге
неральной Ассамблеи, уведомил государства, входящие 
в состав членов организации, о желательности созыва 
специальной сессии. К 13 апреля 1947 г. требуемое 
большинство государств изъявило согласие на созыв 
сессии, а Генеральный секретарь созвал первую специ
альную сессию на 28 апреля 1947 г. 14 15.

14 История дипломатии, т. 5, кн. 1, с. 22Ц
,5 Объединенные Нации. Специальная комиссия Объединенных 

Наций по вопросам Палестины. Официальные отчеты второй сес
сии Генеральной Ассамблеи. Дополнение № 11. Доклад Генераль
ной Ассамблее. Нью-Йорк, 1947, т. 1, с. 1.



Получив сведения о намерении Англии передать па
лестинский вопрос в ООН, эксперты государственного 
департамента США пришли к выводу, что это не проти
воречит интересам Соединенных Штатов 16. Правитель
ственные круги США убедились, что имеют дело сочень 
сложной проблемой. По мнению президента Г. Трумэна, 
даже более сложной, чем «многие проблемы в Евро
пе» 17. Требовалась четкая и трезвая оценка места Па
лестины в стратегии и тактике ближневосточной поли
тики Соединенных Штатов, с учетом влияния ее на от
ношения с Англией, интересов американского капитала 
на Ближнем Востоке и перспектив развития ситуации 
в арабском мире.

Действия американской дипломатии на Ближнем 
Востоке были неотделимы от гегемонистского, антисо
ветского курса американского империализма, проводив
шегося после второй мировой войны под лозунгом «сдер
живания» коммунизма. Еще в мае 1945 г. в меморанду
ме госдепартамента США указывалось, что политика 
Советского Союза на Ближнем Востоке определяется 
главным образом задачей достижения безопасности на 
своих южных границах. Но уже в августе 1945 г. в до
кументах американского внешнеполитического ведомст
ва появляются бездоказательные рассуждения о «со
ветском экспансионизме» на Ближнем Востоке. Декла
рацией о претензиях США на мировое господство, в том 
числе и в районе Средиземноморья, стала провозгла
шенная в марте 1947 г. «доктрина Трумэна».

Задача сохранения Ближнего Востока в орбите ка-- 
питалистического мира являлась сплачивающим момен
том для американского и английского империализма. 
Вместе с тем процесс, связанный с изменением расста
новки сил в капиталистическом лагере, не мог не вызы
вать трений в американо-английских отношениях на 
Ближнем Востоке. В мае 1943 г. государственный сек
ретарь США К. Хэлл предостерегал о неблагоприятных 
для престижа Америки, ее экономических интересов и 
отношений с арабскими странами последствиях скла

«« FR, 1947, vol. V. Wash., 1971, р. 1063—1068, 1069—1087,
1199—1200.

17 D o n o v a n  R. Conflict and Crisis. The Presidency of Harry S. 
Truman. 1945—1948. N. Y., 1977, p. 313.



дывания у арабов впечатления, что Соединенные Шта
ты являются «младшим партнером» Великобритании в 
этом регионе 18 19. После войны о «младшем» партнерстве 
речи идти не могло. В правящих кругах США считали, 
что в ближайшем будущем именно Англия должна 
нести ответственность за ситуацию на Ближнем Восто
ке, и в этом ей надо помочь. Наиболее дальновидные по
литики смутно осознавали возможность такого разви
тия событий, в результате которого Великобритания во
обще утратит свои позиции в ближневосточном регио
не 1э. Отсюда стремление замаскировать свою поддерж
ку Англии в борьбе с национально-освободительным 
движением, создать для США репутацию «друга ара
бов». Еврейское государство в Палестине, рекламируе
мое сионистами как часть «западной цивилизации», мог
ло стать в будущем проводником американского влия
ния на Ближнем Востоке.

Серьезное воздействие на выработку правительст
венной политики в палестинском вопросе оказывали ин
тересы американского капитала. За годы войны и после 
ее окончания нефтяные монополии усилили свое про
никновение в экономику Ближнего Востока. «Сокони 
вакуум» и «Стандард ойл оф Нью-Джерси» владели 
27,5% собственности могущественной «Ирак петролеум 
компани» и имели значительные интересы в Катаре. 
«Галф ойл» и «Англо-иранская нефтяная компания» де
лили контроль над буровыми работами в Кувейте. 
«Стандард ойл оф Калифорния» и «Тексако» имели пре
имущественные права в Саудовской Аравии и Бахрей
не20. В 1945—1947 гг. американские эмиссары вели пе
реговоры о получении различных концессий практически 
во всех странах арабского мира 21.

Большую заинтересованность в ближневосточной 
нефти проявляли военные ведомства и особенно минис
терство военно-морского флота. Министерство авиации 
придавало серьезное значение базам на территории

18 R u b i n  В. The Great Powers in the Middle East. 1941— 1947. 
The Road to the Cold War. L., 1980, p. 3, 4—5

19 FR, 1948, vol V, pt. 2. Wash., 1976, p. 1180— 1186.
20 FR, 1947, vol. V, p. 551—556, 613—619, (27—667.
21 FR, 1945, vol VIII, p. 52; 1946, vol. VII, p. 29; 1947, vol. V, 

p. 556—557, 761—814.



Саудовской Аравии 22. Король этой страны в неофици
альных беседах с американскими дипломатами неодно
кратно заверял, что «американским кампаниям нечего 
опасаться в Саудовской Аравии», а палестинская проб
лема никак не влияет на его отношения с Соединенны
ми Штатами. Но представители компании «Арамко» не 
оставили без внимания советы Сауда перевести капиталы 
в какую-либо другую страну и стать, например, канадской 
компанией. Учитывая, что борьба за лидерство в арабском 
мире может вынудить короля к антиамериканским дей
ствиям, нефтепромышленники в мае 1946 г. высказали 
недовольство поддержкой президента сионистских тре
бований относительно Палестины 23.

Прокладывавшийся компанией «Арамко» трансара
вийский нефтепровод из Саудовской Аравии до побе
режья Средиземного моря сокращал путь нефти до ев
ропейских потребителей. Значительную прибыль дава
ла сама перекачка нефти по нефтепроводу. Отпадала 
необходимость в дорогостоящих перевозках в танкерах 
через Суэцкий канал. Государственный департамент 
придавал большое значение этому нефтепроводу, оказы
вая помощь компании в получении лицензии на вывоз 
стальных труб из Соединенных Ш татов24. Прокладка 
нефтепровода требовала стабильных отношений с араб
скими странами.

Эксперты, представлявшие позицию американских 
нефтяных монополий, имевших интересы в западном по
лушарии, стремились преуменьшить значение ближне
восточной нефти. Они указывали на то, что до войны в 
промышленности Западной Европы широко использо
вался уголь, что не хватает танкерного флота, мало неф
теочистительных заводов и предлагали не форсировать 
разработку нефтяных месторождений Ближнего Восто
ка. Нефтяное лобби в конгрессе было готово дать бой 
правительству в попытках оказать помощь европейским 
странам в рамках «плана Маршалла» для получения 
дешевой нефти с Ближнего Востока 25.

22 Е v е 1 a n d W. Ropes of Sand. American’s Failure in the Midd
le East. L.—N. Y„ 1980, p. 58.

23 В a i n K. Op. cit., p. 153—154.
24 FR, 1947, vol. V, p. 665—666.
25 M i l l e r  A. Op. cit., p. 150, 154, 182—183.



В государственном департаменте США к моменту 
передачи Англией палестинской проблемы в ООН не бы
ла закончена дискуссия о том, какой из двух очевид
ных вариантов — раздел Палестины на два государства 
либо создание единого государства — соответствует ин
тересам Соединенных Штатов.

Вариант раздела Палестины на два государства рас
сматривался в обширном документе, подготовленном в 
госдепартаменте осенью 1946 г. С точки зрения амери
канских экспертов создание двух государств устраняло 
сложную проблему взаимоотношений арабских и ев
рейских представителей в парламенте единого государ
ства, решался также вопрос землепользования. Облегча
лась иммиграция евреев в Палестину. Поддержка амери
канским правительством раздела Палестины, считали со
ставители документа, закрепит еврейских избирателей 
США в составе электората демократической партии 26.

Специалисты из отдела госдепартамента по делам 
Ближнего Востока и Африки считали вариант создания 
в Палестине единого государства более отвечающим ин
тересам Соединенных Штатов. В основном это были дип
ломаты, имевшие опыт работы в арабских странах во 
главе с руководителем отдела Л. Гендерсоном. Значи
тельная часть сотрудников отдела была настроена ан
тисионистски, а старейший эксперт по ближневосточ
ным делам У. Йель, как сообщает американский автор 
Ф. Барэм, «вообще не делал различия между сиониз
мом и фашизмом»27. Меморандумы Л. Гендерсона на
стойчиво рекомендовали руководству* госдепартамента 
сохранять дружественные отношения с арабскими стра
нами и высказаться в ООН за создание единого палес
тинского государства 28. Эту точку зрения первоначаль
но разделял и постоянный представитель США при Ор
ганизации Объединенных Наций У. Остин. Сотрудники 
отделов госдепартамента, занимавшихся разработкой 
европейской политики, были озабочены осложнениями в 
отношениях между США и Англией по палестинскому 
вопросу. В госдепартаменте и Пентагоне имелись опре
деленные опасения возможности развития еврейского

26 B a i n  к. Op. cit„ р. 170—171.
27 В а г a m Ph. Op. cit., p. 85, 87—88.
28 FR, 1947, vol. V, p. 1096—1100, 1120—1122.



государства в Палестине по демократическому пути29. 
Руководство внешнеполитического ведомства США ре
шило отложить определение окончательной позиции 
американской делегации в ООН до тех пор, пока не 
станет ясно отношение к палестинской проблеме боль
шинства членов этой международной организации. 
С точки зрения определения тактики американской де
легации в ООН придавалось большое значение прогно
зам позиции СССР. Сотрудники посольства США в Мо
скве и эксперты отдела специальных политических 
проблем во главе с Д. Раском считали, что Советский 
Союз при голосовании в ООН выступит в поддержку 
создания единого палестинского государства 30.

Делегация Соединенных Штатов оказала поддержку 
Великобритании по процедурным вопросам и в опреде̂ - 
лении повестки дня специальной сессии Генеральной 
Ассамблеи. Дело в том, что пять государств, членов 
ООН — Египет, Ирак, Сирия, Ливан и Саудовская Ара
вия— обратились к Генеральному секретарю ООН с 
просьбой о включении в повестку дня специальной сес
сии следующего дополнительного вопроса «Прекраще
ние мандата над Палестиной и объявление ее незави
симости». Этот вариант решения палестинского вопро
са затруднил бы осуществление контроля капиталисти
ческих государств и прежде всего США и  А н г л и и  над 
развитием политической ситуации в Палестине. Согла
сие делегации Соединенных Штатов на включение та
кого пункта в повестку дня противоречило бы поддерж
ке президентом Г. Трумэном призывов сионистов рас
ширить иммиграцию в Палестину. В правящих кругах 
США опасались также, что в ходе дебатов, выходящих 
за пределы вопроса о создании специальной комиссии, 
будут затронуты «слишком горячие» для американской 
дипломатии проблемы, связанные с целями и задачами 
«доктрины Трумэна»31. Как отмечает американский ав
тор К. Байн, в начале апреля 1947 г. американские

29 Ibid., р. 1004. Памятная записка сотрудника отдела по делам 
Ближнего Востока и Африки Ф. Уилкокса; р. 1048—1049. Памятная 
записка Д. Ачесона; Cohen W. Dean Rusk. Totowa, N. J., 1980, 
p. 17.

39 FR, 1947, vol. V, p. 1081—1082, 1088—1089.
31 Ibid., p. 1068—1069. Заместитель государственного секретаря 
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представители провели встречи с дипломатами многих 
стран, агитируя в пользу сужения повестки дня специ
альной сессии 32.

Генеральный комитет Ассамблеи на своем заседании 
рекомендовал включить в повестку дня и передать на 
рассмотрение первого комитета вопрос, представленный 
правительством Великобритании. Вопрос, предложен
ный арабскими странами, генеральный комитет откло
нил 8 голосами против 1 при трех воздержавшихся. При 
голосовании на пленарном заседании Генеральной Ас
самблеи ООН 1 мая 1947 г. предложение арабских стран 
о включении в повестку дня специальной сессии вопро
са «Прекращение мандата над Палестиной и провоз
глашение ее независимости» было отклонено при 15 го
лосах за (в том числе СССР, БССР и УССР), 24 — про
тив, остальные воздержались. Генеральная Ассамблея 
утвердила повестку дня специальной сессии «Учрежде
ние специальной комиссии и поручение подготовить ей 
палестинский вопрос для рассмотрения его Генеральной 
Ассамблеей на второй очередной сессии»33.

Первый комитет провел 12 заседаний, посвященных 
рассмотрению вопроса о создании и инструктированию 
специальной комиссии по вопросам Палестины. Дискус
сия относительно состава специальной комиссии каса
лась главным образом вопроса о включении или не
включении в состав комиссии пяти постоянных членов 
Совета Безопасности. После длительных прений была 
принята резолюция Австралии, предусматривающая, 
что специальная комиссия должна состоять из одиннад
цати членов, без включения пяти постоянных членов 
Совета Безопасности. После этого большинством голо
сов (39 против 3 при 10 воздержавшихся) был утверж
ден состав специальной комиссии — Австралия, Гвате
мала, Индия, Иран, Канада, Нидерланды, Перу, Уруг
вай, Чехословакия, Швеция и Югославия. На заседании 
15 мая Генеральная Ассамблея приняла рекомендации 
первого комитета окончательным голосованием, при ко
тором 45 голосов было подано за резолюцию и 7 про

32 B a i n  К. Op cit., р, 168.
33 Объединенные Нации. Официальный отчет первой специаль

ной сессии Генеральной Ассамблеи, т. 1. Пленарные заседания Ге
неральной Ассамблеи. Стенографический отчет. 28 апреля— 15 мая 
1947 г. Нью-Йорк, 1947, с. 47—48.



тив при одном воздержавшемся. 26 мая 1947 г. специ
альная комиссия по палестинскому вопросу начала свою 
работу.

Американской администрацией было предпринято 
ряд маневров, которые должны были продемонстриро
вать якобы незаинтересованность и беспристрастность 
США в палестинском вопросе. 5 июля Белый дом опуб
ликовал обращение ко всем гражданам и представи
тельствам США в период работы специальной комис
сии воздержаться от действий, которые могут быть рас
ценены как вмешательства в палестинские дела. Как 
разъяснял государственный секретарь Дж. Маршалл, 
шаг правительства был связан с необходимостью ней
трализовать развернутую сионистами кампанию давле
ния на госдепартамент с помощью публикаций в прес
се материалов о том, что Соединенные Штаты уже оп
ределили свою позицию в пользу поддержки плана раз
дела Палестины на два государства 34. Хотя руководст
во внешнеполитического ведомства действительно скло
нялось в сторону поддержки этого плана, действия сио
нистов мешали маневрам американской делегации в 
ООН, вызывали дополнительные трения с Англией и 
арабскими странами.

Специальная комиссия ООН провела в Нью-Йорке 
16 открытых и 36 закрытых заседаний. Затем работала 
в Иерусалиме, Бейруте и Женеве. Представители араб
ских палестинских организаций бойкотировали работу 
комиссии. Ее доклад был опубликован 31 августа 1947 г. 
Он содержал рекомендации о прекращении мандата 
Англии на Палестину в возможно короткие сроки и про
возглашение ее независимости. На время переходного 
периода предполагалось возложить на страну — ман
датария ответственность за положение в стране, обес
печение ее экономической целостности и охрану рели
гиозных святынь. Мнения разделились относительно 
государственного устройства Палестины. Канада, Чехо
словакия, Гватемала, Перу, Швеция и Уругвай предло
жили проект раздела территории на два государства и 
передачи Иерусалима под международный контроль. 
Переходный период рекомендовалось установить в два

34 FR, 1947, vol. V, р. 1101— 1102, 1107. Государственный секре
тарь по дипломатическим миссиям и консульствам.



года, исчисляя с 1 сентября 1947 г. За это время на 
земли, отведенные для еврейского государства, разре
шался въезд 150 тыс. иммигрантов-евреев. Индия, Иран 
и Югославия предлагали создать единое государство с 
центром в Иерусалиме. Переходный период предпола
галось установить в три года.

17 сентября 1947 г., по предложению Трюгве Ли, ге
неральный комитет сессии решил рекомендовать Гене
ральной Ассамблее создание специальной (ad hoc) ко
миссии по вопросам Палестины. В работе комиссии 
имело право принять участие каждое государство, яв
ляющееся членом ООН. Генеральная Ассамблея на сво
ем 91 заседании 23 сентября 1947 г. передала специ
альной (ad hoc) комиссии по вопросам Палестины для 
рассмотрения и доклада следующие вопросы своей по
вестки: «1. Палестинский вопрос — пункт, предложен
ный Великобританией. 2. Доклад специальной комис
сии Организации Объединенных Наций по вопросам 
Палестины. 3. Прекращение мандата на Палестину и 
провозглашение ее независимости как единого государ
ства: пункт, предложенный Саудовской Аравией и Ира
ком». По предложению председателя специальной (ad 
hoc) комиссии Г. Эватта (Австралия), 25 сентября бы
ло решено пригласить участвовать в работе комиссии 
представителей Высшего арабского комитета и «еврей
ского агентства»35.

Специальная (ad hoc) комиссия провела между 
25 сентября и -25 ноября 34 заседания. 26 сентября вы
ступил представитель Великобритании А. Крич Джонс. 
Он заявил, что его правительство готово в соответст
вии с рекомендациями специальной комиссии ООН 
взять на себя ответственность за проведение в жизнь 
любого плана в отношении Палестины, но лишь при ус
ловии его одобрения как арабами, так и евреями. Анг
лийский представитель предупредил, что Великобрита
ния намерена в скором времени «отозвать из Палести
ны британские войска и власти». Замысел английской 
дипломатии, казалось, был ясен: убедить международ

35 Организация Объединенных Наций. Специальная (ad hoc) ко
миссия по вопросам Палестины. Генеральная Ассамблея. Официаль
ные отчеты. Вторая сессия. Краткие отчеты заседаний. 25 сентяб
ря — 25 ноября 1947 г. Нью-Йорк, 1947, с. XV—1.



ную организацию в невозможности найти решение па
лестинского вопроса и попытаться сохранить статус-кво 
в Палестине. Мало кто поверил в искренность заявле
ний английского дипломата в ООН. Оттенок давления 
на ООН в действиях британской дипломатии, разумеет
ся, присутствовал. Однако именно в сентябре 1947 г. 
английское правительство начинает склоняться к мысли 
об уходе из Палестины.

К этому подталкивала осложнявшаяся ситуация в 
Палестине, где нарастал террор сионистов. Не стихала 
борьба арабского населения против английского гос
подства. За 1945—1946 гг. расходы Великобритании на 
содержание войск в Палестине составили не менее 
100 млн. ф. стерл.36. Это вызывало критику со стороны 
оппозиции. Существенное влияние оказывало и вмеша
тельство США в палестинские дели. Английские авторы 
среди факторов, влиявших на. решение правительства, 
указывают и на перелом в общественном мнении Вели
кобритании. Как отмечает Е. Монро, долгое время анг
лийское присутствие в Палестине рассматривалось как 
выполнение воспетого Р. Киплингом «бремени белого 
человека». Но известия о подробностях казни двух сер
жантов английской армии еврейскими террористами 
1 августа 1947 г. изменили этот подход и вызвали в 
Англии вспышку антисемитизма 37.

Решение официально уйти из Палестины диктовалось 
всей складывающейся для Британии ситуацией на Ближ
нем Востоке. В 1975 г. бывший сотрудник восточного 
департамента Форин оффис, непосредственно, отвечав
ший за палестинские дела, и бывший советником мини
стра иностранных дел Э. Бевина Г. Билей в письме к 
Е. Монро писал, что главная причина, почему после 
второй мировой войны английское правительство упор
но стремилось сохранить мандат на Палестину, состоя
ла в том, что «некому было ее передать» 38. В годы вой
ны Англия поддерживала выдвинутые эмиром Транс
иордании Абдаллахом и премьер-министром Ирака Ну-

36 S k е d A., C o o k  С. Post-war Britain. A Political History. 
Harmondsworth (Middlesex), 197, p. 64.

37 M o n r o e  E. Britain’s Movement in the Middle East 1914 — 
1971. L„ 1981, p. 163.

38 P e r s s o n  S. Op. cit., p. 74.



ри Саидом проекты создания единого государства в со
ставе Сирии, Ливана, Палестины (так называемой «Ве
ликой Сирии»), а затем объединения его на федератив
ных началах с Ираком («Благодатный полумесяц»). 
Из-за сопротивления других арабских стран эти прбек- 
ты не были реализованы. Подъем национально-освобо
дительного движения арабских народов, осложнение от
ношений с Египтом, ситуация вокруг Палестины заста
вили английскую дипломатию вновь обратиться к пла
нам создания «Великой Сирии».

8 мая 1947 г. правительство Иордании издало «Бе
лую книгу», в которой предлагало объединить Иорда
нию, Сирию и Палестину. Но поддержка Англией коро
ля Иордании Абдаллаха осложнила ее отношения с 
арабскими странами, которые высказывались за созда
ние единого арабского государства. В этих условиях 
цепляться за Палестину было для Англии равносильно 
потере политической инициативы в отношениях с араб
скими странами и возможности играть на противоречи
ях в арабском мире.

В сентябре 1947 г. окончательно, определилась и по
зиция делегации Соединенных Штатов Америки. В го
сударственном департаменте верх взяла точка зрения, 
учитывающая долговременные интересы американского 
империализма на Ближнем Востоке и внутриполитиче
ские соображения президента. 15 сентября государст
венный секретарь Дж. Маршалл на встрече членов де
легации на Генеральное Ассамблее предложил поддер
жать рекомендации о разделе Палестины на два госу
дарства39. 11 октября представитель США в специаль
ной (ad hoc) комиссии Г. Джонсон заявил, что амери
канское правительство поддерживает раздел Палести
ны и считает справедливым возложить ответственность 
за управление Палестиной в течение переходного пе
риода на страну-мандатария. Соединенные Штаты го
товы участвовать в осуществлении любого плана, кото
рый Организация Объединенных Наций выработает, в 
решении экономических и политических проблем Па
лестины, а также поддержания в стране законности и 
порядка в течение переходного периода. Для разреше
ния этой последней проблемы может понадобиться, за-

39 FR..1947, vol. V, р. 1147—1149.



явил Г. Джонсон, создание специальных полицейских 
сил, которые Организация Объединенных Наций сфор
мирует из добровольцев. Представитель США предло
жил внести ряд территориальных изменений в обсуж
даемый план раздела Палестины в пользу увеличения 
арабского государства40. Заявления по проблеме тер
риториальной имели определенное значение для контак
тов с арабскими представителями в кулуарах ООН.

3 октября на встрече с членом американской делега
ции С. Коппером представители арабов заявили, что 
так как Соединенные Штаты не могут обеспечить ин
тересы арабских стран, то они «обратятся к СССР за 
помощью и поддержат позицию Советского Союза по 
греческому, корейскому и другим вопросам»41. Это пре
дупреждение арабов заставило американскую делега
цию принять ряд мер, в частности, по разработке алы- 
тернативной позиции на тот случай, если план раздела 
Палестины не соберет необходимого большинства. Од
новременно американский дипломат П. Аллинг, фор
мально уже не являвшийся членом делегации в ООН, 
так как он получил назначение на пост посла в Пакис
тане, недвусмысленно дал понять представителю Лива
на Ч. Малику, что голосование арабских представите
лей против американских предложений, каковы бы они 
ни были, не произведет благоприятного впечатления на 
американское общество и повлечет за собой изменение 
позиции США в отношении арабских стран 42.

13 октября в комиссии выступил представитель 
СССР С. К. Царапкин. Он отметил, что предложение 
меньшинства специальной комиссии имеет свои досто
инства и преимущества, поскольку в его основу заложе
на идея создания единого арабо-еврейского государства 
в Палестине. Однако отношения между арабами и ев
реями, указал советский представитель, достигли такой 
степени напряженности, что стало невозможным прими
рить их точки зрения относительно решения этой проб
лемы, поэтому план меньшинства представляется не
осуществимым. В этих условиях предложенный боль
шинством специальной комиссии план раздела дает

40 Организация Объединенных Наций. Специальная (ad hoc) ко
миссия по вопросам Палестины, с. 37—38.

41 FR, 1947, vol. V, р. 1171 — 1173.
42 Ibid., р. 1175—1176.



большую надежду на возможность его осуществления. 
С, К. Царапкин заострил внимание на вопросах о гра
ницах между государствами, продолжительности пере
ходного периода и статусе Иерусалима. В частности, 
советский дипломат заявил, что создание территории 
государств в Палестине из изолированных округов, со
единенных в нескольких пунктах узкими коридора
ми, как предлагается в проекте, нельзя признать удов
летворительным решением. Представитель СССР под
черкнул, что как с точки зрения поддержания мира в 
Палестине, так и для будущего обоих государств реша
ющее значение имеет, какая власть будет установлена 
в Палестине в течение переходного периода 43.

Дипломатия Соединенных Штатов стремилась поста
вить процесс создания государственности в Палестине 
под.контроль Великобритании, что соответствовало бы 
роли, отводимой американским империализмом своему 
младшему партнеру на Ближнем Востоке. Английское 
правительство упорно заявляло, что не примет участия 
в осуществлении такого решения ООН, которое не бу
дет одобрено как арабами, так и евреями. Давление по 
дипломатическим каналам успеха американским дип
ломатам не давало 44.

Посол США в Сирии и Ливане Дж. Уордсворт пред
лагал использовать в интересах США разногласия 
Англии с арабскими странами из-за ее поддержки эк
спансионистских претензий короля Иордании. Уорд
сворт полагал даже, что таким путем можно будет в ко
нечном итоге организовать сговор сионистов с реакци
онными кругами арабского мира, которые, получив 
американскую санкцию на захват территории планиру
емого арабского палестинского государства, снимут 
свои возражения против создания еврейского государ
ства в Палестине. Поддержавший эти предложения от
ветственный сотрудник госдепартамента Р. Макклинток 
считал, для их реализации надо усилить «проарабские» 
действия в ООН. Например, американской делегации 
следовало добиваться запрета на въезд евреев в Палес

43 Организация Объединенных Наций. Специальная (ad hoc) ко
миссия по вопросам Палестины, с. 41—42.

14 FR, 1947, vol. V, р. 1181— 1184. Меморандум о встрече 
Р. Ловетта с английскими представителями 15 октября 1947 г.



тину до провозглашения государства и т. д .45. Опреде
ленное значение придавалось также предложениям об 
отведении пустыни Негев не еврейскому, а арабскому 
государству.

Ряд разногласий тактического характера по вопро
сам ближневосточной политики подтолкнули правитель
ства США и Англии к проведению переговоров, кото
рые прошли в октябре — ноябре 1947 г. В их подгото
вительной фазе американские дипломаты уделили вни
мание и поискам компромисса с Англией по палестин
скому вопросу. Они рассчитывали убедить англичан, 
что следует принять на себя ответственность за реали
зацию решения о разделе Палестины, поскольку валя
ная для укрепления стратегических позиций Великобри
тании в зоне Суэцкого канала территория пустыни Не
гев, включенная в арабское государство, будет коридо
ром, соединяющим английские базы в Иордании со сре
диземноморским побережьем 46. Палестинские арабы от
казывались даже обсуждать вопрос о разделе Палес
тины. Прогнозы на развитие ситуации в Палестине бы
ли далеко не однозначны. Принимать на себя реальную 
ответственность в обмен на проблематичные выгоды не 
было приемлемым компромиссом для Англии. Впрочем, 
по обоюдному соглашению сторон проблема Палестины 
не обсуждалась на американо-английских переговорах 
по Ближнему Востоку. Это не мешало американской 
дипломатии в ООН использовать вопрос о Негеве для 
разного рода маневров.

16 октября 1947 г. в специальной (ad hoc) комиссии 
по вопросам Палестины закончились общие прения и 
были созданы подкомиссии. Подкомиссия 1 разрабаты
вала подробный план будущего управления Палести
ной в соответствии с единодушными рекомендациями и 
планом большинства специальной комиссии ООН по па
лестинскому вопросу. Подкомиссия 2 имела ту же цель 
в соответствии с планом меньшинства специальной ко
миссии ООН. Наконец, была создана подкомиссия, ко
торая должна была попытаться сблизить точки зрения 
арабов и евреев в палестинском вопросе. Ее деятель
ность была безрезультатной.

45 Ibid, р. 1188—1192.
46 Ibid, р. 562. Памятная записка главы отд:ла госдепартамен

та Р. Хара 9 октября 1947 г.



Доклады подкомиссий 1 и 2 были представлены 
19 ноября 1947 г. Подкомиссия 1 в составе Венесуэлы, 
Гватемалы, Канады, Польши, США, СССР, Уругвая, 
Чехословакии и Южно-Африканского Союза провела 
32 заседания. Она рекомендовала прекращение мандата 
Великобритании на Палестину к 1 мая 1948 г. и созда
ние государств к 1 июля 1948 г. Выполнение резолюции 
Генеральной Ассамблеи должно быть поручено комис
сии из 3 или 5 членов, назначенных Генеральной Ас
самблеей. Эта комиссия будет действовать под руковод
ством Совета Безопасности. С учетом заявления пред
ставителя Великобритании о сроках вывода английских 
войск было определено, что эвакуация их из Палестины 
должна быть закончена не позднее 1 августа 1948 г. 
Установление независимости арабского и еврейского 
государств, а также специального международного ре
жима, определенного для Иерусалима, должно было 
войти в силу через два месяца после эвакуации воору
женных сил государства-мандатария, т. е. Великобри
тании, но в любом случае не позднее 1 октября 1948 г. 
24 ноября эти рекомендации были приняты специаль
ной (ad hoc) комиссией 25 голосами против 13 и 17 воз
державшихся. Рекомендации подкомиссии 2 ( Афга
нистан, Египет, Ирак, Йемен, Колумбия, Ливан, Пакис
тан, Саудовская Аравия и Сирия) были отклонены 
29 голосами против 12 при 14 воздержавшихся47.

26 ноября доклад комиссии был представлен на пле
нарное заседание второй сессии Генеральной Ассамблеи. 
Представитель Великобритании А. Кадоган заявил, чтс 
поскольку «налицо отсутствие плана урегулирования, 
приемлемого для обеих сторон», его правительство «нс 
может разрешить использовать свои войска и админи
страцию для того, чтобы проводить в жизнь решения 
которые не являются приемлемыми для обеих сторон i 
Палестине» 48.

Соединенные Штаты выступили в поддержку реко

47 Организация Объединенных Наций. Специальная (ad hoc 
комиссия по вопросам Палестины, с. 119, 129, 140—155, 158 18̂

48 Организация Объединенных Наций. Официальные отчеты Ге
неральной Ассамблеи. Вторая Сессия. Пленарные заседания Гене 
ральной Ассамблеи. Стенографические отчеты. 16 сентября — 29 нс 
ября 1947 г. Т. II. Заседания 110— 128. 13 ноября — 29 ноябр
1947 г. Нью-Йорк, 1947, с. 298—299.



мендаций о создании в Палестине двух государств. 
Международной общественности становилось ясно, что 
США заботит оформление еврейского сионистского го
сударства. На одной из пресс-конференций заместитель 
постоянного представителя США в ООН Г. Джонсон за
явил, что отказ арабов создать государство в Палести
не не сможет- помешать возникновению еврейского го
сударства 49. В заключительной части заседаний специ
альной (ad hoc) комиссии американские представители 
сняли свои предложения о включении пустыни Негев в 
состав планируемого арабского государства. Некоторые 
американские авторы, вслед за лидерами международ
ного сионизма, склонны отводить главную заслугу в 
этом протестам сионистских организаций США, «еврей
ского агентства», которые заявляли, что без пустыни Не
гев у еврейского государства не будет выхода к порту 
Акаба, который в сочетании с Хайфой позволял не за
висеть от Суэцкого канала. Особое значение придается 
личной инициативе видного деятеля сионистского движе
ния X. Вейцмана, который в ходе встречи с президен
том США Г. Трумэном 19 ноября якобы и добился из
менения американской позиции в вопросе о Негеве 50. 
Однако опубликованные в Соединенных Штатах доку
менты свидетельствуют, что такое решение было приня
то в госдепартаменте еще 12 ноября51. Американской 
дипломатии не удалось убедить английское правитель
ство принять ответственность за реализацию готовивше
гося решения ООН и маневры с вопросом о принад
лежности Негева на время утратили значение.

Принципиальный и последовательный характер име
ла позиция Советского Союза. Выступая на пленарном 
заседании 26 ноября 1947 г., постоянный представитель 
СССР при Организации Объединенных Наций А. А. Гро
мыко подчеркнул, что предлагаемое решение палестин
ской проблемы «не направлено ни против одной из двух 
основных народностей, населяющих Палестину. Напро
тив, по мнению советской делегации, это решение соот
ветствует коренным национальным интересам обоих на
родов, интересам как еврейского, так и арабских наро

t9 FR, 1947, vol. V, р. 1230.
50 D o n o v a n  R. Op. cit., р. 327.
51 FR, 1947, vol. V, p. 1255—1256.



дов». А. А. Громыко отметил, что позиция СССР в под
держку решения о разделе Палестины на два государ
ства не противоречит основным принципам внешней по
литики СССР в отношении народов арабских госу
дарств, что Советский Союз «относится с пониманием и 
сочувствием к попыткам этих народов освободиться от 
последних оков колониальной зависимости»52.

28 ноября, по предложению французского предста
вителя, голосование по палестинскому вопросу было от
ложено на сутки для того, чтобы дать арабам и евреям 
последнюю возможность достичь компромисса. 29 но
ября 1947 г. Генеральная Ассамблея ООН приняла ре
золюцию о разделе Палестины на два государства. За 
нее голосовали 33 государства. Против — Афганистан, 
Греция, Египет, Индия, Ирак, Иран, Йемен, Куба, Ли
ван, Пакистан, Саудовская Аравия, Турция. Воздержа
лись— Аргентина, Гондурас, Китай, Колумбия, Мекси
ка, Сальвадор, Соединенное Королевство, Чили, Эфио
пия, Югославия. Членами комиссии по подготовке к 
провозглашению независимости двух государств были 
назначены Боливия, Чехословакия, Дания, Пакистан и 
Филиппины.

Решение ООН при условии егс  ̂ последовательного 
проведения в жизнь на основе сотрудничества заинте
ресованных сторон создавало почву для демократиче
ского разрешения сложной ситуации, сложившейся на 
территории Палестины.

Сионистские круги в тактических целях поддержали 
решение ООН. Один из главных лидеров еврейского 
агентства, раскрывая смысл поддержки сионистами 
идеи раздела Палестины, заявил, что остальная часть 
Палестины «никуда не уйдет»53. С середины октября 
1947 г. еврейские муниципалитеты в основных центрах 
Палестины развернули вербовку в ряды подпольной ар
мии «Хагана». Вооруженные отряды начали создавать 
палестинские арабы, которые выступили против реше
ния ООН. В декабре 1947 г. в Палестине начались во-

52 Организация Объединенных Наций. Официальные отчеты Ге
неральной Ассамблеи. Вторая сессия. Пленарные заседания Гене
ральной Ассамблеи, т. II, с. 317—320.

53 F i s h e r  Е., B a s s i o u n i  М. Storm over Arab World. A Pe
ople in Revolution. Chicago, 1972, p. 39.



енные столкновения. Арабские страны готовились прий
ти на помощь палестинскому арабскому населению, 
оказавшемуся под угрозой геноцида со стороны сио
нистских террористических организаций.

Политика английского правительства была направ
лена на срыв реализации решения ООН. Еще на заседа‘- 
нии специальной (ad hoc) комиссии 20 ноября англий
ский представитель А. Кадоган заявил, что Велико
британия «будет настаивать на своем индивидуальном 
контроле над Палестиной» все время, пока мандат бу
дет оставаться в ее руках. Английская администрация 
в Палестине мешала работе комиссии ООН по подго
товке к провозглашению независимости государств. 
Английская исследовательница британской политики на 
Ближнем Востоке Е. Монро пишет, что для Англии 
«способствовать выполнению резолюции ООН значило 
делать то, чего хотели евреи и не хотели арабы. Англи
чане предпочитали ничего не делать. Но такой выбор 
диктовался не любовью к арабам» 54. В дипломатиче
ских кругах Лондона обсуждалась возможность сговора 
короля Трансиордании Абдаллаха с еврейским агент
ством в Палестине. На встречах представителей Иор
дании с сионистами обсуждалась возможность раздела 
территории, отведенной решением ООН для арабского 
палестинского государства 55. В конце января 1948 г. в 
Лондоне состоялось совещание представителей Велико
британии и Иордании, где речь шла о подготовке к во
оруженному захвату Палестины 56.

Обсуждение палестинского вопроса в ООН было 
важным эпизодом в разработке ближневосточной поли
тики Соединенных Штатов. Позиция Великобритании, 
экстремизм сионистских лидеров, настроения в араб
ских государствах делали все более вероятным решение 
вопроса о существовании сионистского государства и 
его границах военным путем. Взвесив значение ближне
восточной нефти для капиталистического мира, долго
срочные интересы США на Ближнем Востоке, соотнеся

54 M o n r o e  Е. Op. cit., р. 167.
55 J  о h n R., Н a d a w i S. The Palestine Diary, vol. II. United 

States, United Nations Intervention. N. Y., 1970, p. 156.
56 Политика Англии на Ближнем и Среднем Востоке (1945— 

1965). М., 1965, с 152.



все это с ситуацией в Европе, где американский импе
риализм нагнетает международную напряженность, го
сударственный департамент ищет способы избежать 
серьезного военного конфликта в ближневосточном ре
гионе, когда сражающиеся стороны выйдут из-под кон
троля США и Англии. Не прекращаются попытки ис
пользовать Англию в американских интересах. Выдви
гаются планы организации прямого сговора сионистов 
с реакционными арабскими лидерами, проекты учреж
дения международной опеки над Палестиной 57.

После принятия резолюции Генеральной Ассамблеи 
американское правительство объявило о запрете экс
порта оружия в Палестину, но не препятствовало дея
тельности сионистских кругов США, которые нелегаль
но переправляли оружие на Ближний Восток. Позиции 
Соединенных Штатов и Англии, объективно направлен
ные на срыв выполнения резолюции ООН о создании 
двух государств в Палестине, экстремизм сионистов бы
ли главными причинами того, что в мае 1948 г. вспых
нула арабо-израильская война.

57 FR, 1947, vol. V, р. 1313—1314; 1948, vol. V, pt. 2, р. 546— 
554.



АНГЛО-АМЕРИКАНСКИЕ ПРОТИВОРЕЧИЯ 
ПО ВОПРОСУ О ПОЛИТИКЕ В КИТАЕ В 1949 г.

В 1949 г. в результате длительной революционной 
борьбы китайского народа был свергнут реакционный 
режим гоминьдана. Образование Китайской Народной 
Республики явилось в то время поражением америка»- 
ского империализма на международной арене. Многие 
аспекты китайской политики США в послевоенные го
ды освещаются в марксистской литературе, опублико
ванной в последнее время *. Менее изучен вопрос о по
пытках Соединенных Штатов выработать общую плат
форму капиталистических государств в вопросе призна
ния КНР 1 2. Более подробное исследование данного воп
роса стало возможным в связи с выходом в свет недав
но опубликованных госдепартаментом США докумен
тов.

П о с л е  т о г о  к а к  в ы я с н и л о с ь ,  ч т о ,  н е с м о т р я  н а  а к т и в 

н у ю  п о д д е р ж к у  с о  с т о р о н ы  а м е р и к а н с к о г о  и м п е р и а л и з 

м а ,  а н т и н а р о д н ы й  г о м и н ь д а н о в с к и й  р е ж и м  т е р п и т  п о р а -

1 З а н е г и н  Б. Н. К вопросу об основах американо-китайско
го сближения. — Народы Азии и Африки, 1976, № 4; Л с д о а - 
с к и й А. М. Провал американских планов интервенции в Китае и 
отторжения Маньчжурии. — Проблемы Дальнего Востока, 1978, 
№ 4 ; Г л о м б и н ь с к и й  С. Китай и США. М., 1975; П а в л я к С. 
Политика США по отношению к Китаю (1941—1955). М., 1976.

2 О разногласиях между США и другими капиталистическими 
державами в вопросе признания КНР см.: Б у х а р о в  Б. И. Поли
тика США в отношении Китайской Народной Республики (1949— 
1953). М., 1958; В о л ч е н к о  М. С. Англо-американские противо
речия в вопросе признания Китайской Народной Республики 
(1949).— Из истории новейшего времени. М., 1959; В о р о н ц о в  
В. Б. Тихоокеанская политика США 1941—1950. М., 1967; К а п и 
ца  М. С. КНР: два десятилетия — две политики. М. 1969; Д е 
м ин И. М. Англо-американские противоречия после второй миро
вой войны. М., 1955.



жение, весной 1949 г. США предприняли попытку за
благовременно договориться с правительствами капита
листических государств о непризнании нового прави
тельства Китая во главе с КПК, распространение влас
ти которого на весь континентальный Китай американ
ские дипломаты считали неизбежным. Государственный 
секретарь Ачесон направил инструкции американским 
посольствам в Англии, Франции, Италии, Бельгии, Ни
дерландах, Португалии, Канаде и Австралии, в которых 
указывалось, что правительство США рассматривает 
нежелательным появление любой инициативы со сторо
ны названных государств в направлении признания ком
мунистических властей, а также считает целесообраз
ным, чтобы все «заинтересованные западные государст
ва заняли совместную позицию» в этом вопросе 3.

Усилия правительства президента Трумэна создать 
единый фронт буржуазных государств против признания 
нового правительства Китая не увенчались успехом. 
Правда, было достигнуто неофициальное соглашение 
США, Англии, Франции и Италии о необходимости про
ведения консультаций друг с другом перед тем как при
нять какие-либо дальнейшие шаги в признании новой 
власти в Китае.

Как стало известно госдепартаменту, Индия намере
валась признать де-факто «Северокитайское народное 
правительство». Канада и Нидерланды не собирались 
отзывать своих послов из Нанкина в случае занятия его 
Народно-освободительной армией и рассчитывали на их 
аккредитацию при новом правительстве Китая 4.

Позицию Франции в вопросе признания народного 
Китая определяли ее колониальные интересы в Индо
китае. Как сообщил Стюарт в госдепартамент, француз
ский посол в Нанкине Мерье заявил, что решение воп
роса о признании может быть отложено надолго Соеди
ненными Штатами, но не Францией: «Мы не имеем до
говоров с Китаем, о которых нам нужно заботиться. Мы 
заинтересованы только в Индокитае» 5. В связи с этим

3 Foreign Relations of the United States 1949 (FR), The Far 
East: China. Wash., 1974, vol. IX, p. 17.

4 Ibid., p. 24. Посол в Китае Стюарт государственному секрета
рю, 17 мая 1949 г.

5 Ibid., р. 47. Стюарт государственному секретарю, 28 июня 
1949 г.



на Францию было оказано дипломатическое давление. 
Советник французского посольства в Вашингтоне Дари- 
дан был приглашен в западноевропейский отдел госде
партамента и ему было указано на необходимость со 
стороны Франции придерживаться общего курса в ки
тайском вопросе. В ответ Даридан сослался на «неопыт
ность» Мерье и его штата и поспешил заметить, что 
взгляды французского посольства в Нанкине еще не от
ражают точку зрения министерства иностранных дел 
Франции6. Однако в Париже считали, что наличие дип
ломатических отношений с новым правительством Китая 
облегчит урегулирование тех вопросов, которые могут 
возникнуть в отношении французских колониальных 
владений в Юго-Восточной Азии. Об этом свидетель
ствовали, в частности, высказывания министра иност
ранных дел Франции Шумана во время его встречи с го
сударственным секретарем Ачесоном в Париже 16 ию
ня 1949 г .7.

В июне 1949 г. в Пекине под руководством КПК на
чал свою работу по организации центрального народ
ного правительства КНР подготовительный комитет На
родного политического консультативного совета. В свя
зи с этим группа из двадцати одного сенатора направи
ла президенту Трумэну письмо, требовавшее подтверж*- 
дения, что американское правительство не намерено 
признавать коммунистическое правительство Китая8. 
Ачесон заверил председателя сенатской комиссии по 
иностранным делам Коннэлй, что, перед тем как при
нять решение, правительство президента Трумэна про
ведет консультации с конгрессом.

Правительство США продолжало оказывать нажим 
на своих западных союзников с тем, чтобы не допустить 
установления их нормальных взаимоотношений с Кита
ем. «Мы должны энергично противиться поспешному 
признанию коммунистических властей любой державой 
и продолжать"наши усилия добиваться полного согла1- 
сия заинтересованных государств (особенно Великобри
тании) относительно осуществления единого фронта в

6 Ibid., р. 49. Памятная записка западноевропейского отдела гос 
департамента, 7 июля 1949 г.

7 Ibid., р. 43.
8 Congressional Record, vol. 95, Pt. 10, p. 13266.



этом вопросе», — писал Ачесон американским диплома
тическим представителям за границей 9 10 11. В письме послу 
США в Англии Дугласу от 20 июля 1949 г. Ачесон на
стаивал на его безотлагательной встрече с министром 
иностранных дел Бевином для обсуждения всех даль
невосточных проблем |0.

Однако лейбористское правительство Великобрита
нии, стремясь извлечь из признания нового правительст
ва Китая определенные выгоды, избрало иную тактику. 
Престиж Англии не был в такой степени затронут по
ражением режима Чан Кайши. В Лондоне считали ки
тайскую проблему «главным образом американской 
проблемой» и ожидали, что США возьмут на себя ру
ководство в предстоящих переговорах п. В правящих 
кругах Англии пришли к выводу, что следует считаться 
с неумолимыми фактами — полным банкротством го- 
миньдановского режима и установлением власти рево
люционного правительства над подавляющей частью 
территории Китая.

17 августа 1949 г. министерство иностранных дел 
Англии направило в госдепартамент США меморандум, 
в котором, в частности, говорилось: «Отсрочка в при
знании может серьезно повредить западным интересам 
в Китае, ничего не давая взамен. Поскольку национа
листическое правительство больше не считается способ
ным оказывать эффективное сопротивление, вопрос 
признания державами следует рассматривать скорее на 
основе практической выгоды, чем излишней чувстви
тельности» 12.

В сентябре 1949 г. в Вашингтоне состоялось совеща
ние министров иностранных дел Англии, Франции и 
США. На совещании рассматривался вопрос о позиции 
данных государств по отношению к новой власти Кш 
тая. Государственный секретарь Ачесон заявил, что США 
не признают это правительство. Госдепартамент пола
гал, что отрицательная позиция США окажет соответ

9 FR, 1949, vol. IX, р. 23. Государственный секретарь послу в 
Китае Стюарту, 13 мая 1949 г.

10 FR, 1949, vol. IX, р. 50.
11 Ibid., р. 54. Посол в Великобритании Дуглас государственно

му секретарю, 29 июля 1949 в.
12 Ibid., р. 61.



ствующее влияние на союзников. В ходе совещания выт
иснилось, что Англия и Франция предпочитают сохра
нить свободу действий по отношению к новому китай
скому правительству. 9 сентября в дальневосточном от
деле госдепартамента состоялась беседа с представите
лями английского министерства иностранных дел, кото
рые обратили внимание американцев на затруднитель
ное положение лейбористского правительства Эттли, 
указав, что оно испытывает давление со стороны левых 
сил в Англии и деловых кругов, выступавших за уста
новление дипломатических отношений с Китаем 13.

13 сентября 1949 г. английский министр иностранных 
дел Бевин сказал государственному секретарю США 
Ачесону, что в вопросе признания Великобритания «бу
дет идти своим путем» 14. Англия не могла игнорировать 
свои весьма значительные экономические интересы в 
Китае, особенно в послевоенных условиях, когда проб
лема рынков и кризис платежного баланса приобрели 
для нее исключительную остроту. Деловые круги Анг
лии учитывали, что торговля с Китаем имела важное 
значение не только для Англии, но и для других стран 
Британского содружества. В Англии считали, что тор
говля с новым Китаем представляет громадные возмож'- 
ности для Запада. Орган английских деловых кругов 
журнал «Экономист» писал о нереальности политики иг
норирования происшедших перемен в Китае. Как отме
чал Бевин, для Англии будет «разумнее остаться в Ки
тае, сохранить торговые Отношения и таким образом по
влиять на китайских коммунистов в свою пользу» 15.

В вопросе признания Англия вынуждена была счи
таться со странами содружества — Индией, Бирмой, 
Цейлоном, которые были не склонны проводить враж>- 
дебную политику по отношению к Китаю. Лейборист
ское правительство Эттли опасалось, что непризнание 
КНР могло привести к серьезному расколу внутри Бри
танского содружества.

13 Ibid., р. 76. Памятная записка начальника дальневосточного 
отдела госдепартамента, 9 сентября 1949 г.

“  Ibid., р. 84. Памятная записка государственного секретаря, 
13 сентября 1949 г.

15 Ibid., р.' 69. Посол в Великобритании Дуглас государственно
му секретарю, 26 августа 1949 г.



Важную роль в определении английской позиции по 
отношению к новой власти в Китае играл Гонконг. Опа- 
саясь утратить это английское владение, правительство 
Эттли вынуждено было учитывать реальные факты. По 
этому поводу журнал «Фар истерн экономик ревью» пи
сал: «Непризнание немыслимо. Оно неизбежно создаст 
серьезные осложнения для Гонконга» 16. Несомненно и 
то, что английскому правительству приходилось учиты
вать и антиамериканские настроения определенной ча
сти английского общества. Правящие круги Англии бы
ли не прочь использовать провал политики США в Ки
тае в своих интересах.

Во время встречи с Бевином, состоявшейся 13 сен
тября 1949 г. в Вашингтоне, Ачесон подчеркнул, что 
англо-американские противоречия по вопросам полити
ки в Китае наносят ущерб интересам западных стран в 
Восточной Азии. Он отметил, что США столкнулись с 
дилеммой в проведении китайской политики: осуще
ствлять враждебные действия против китайских комму
нистов или содействовать расколу между Китаем и Со
ветским Союзом. «Если мы посчитаем раскол более 
разумным курсом, как его осуществить? Мы будем ос
торожны, но мы сомневаемся, будет ли признание силь
ной картой в деле изоляции Китая от СССР», гово
рил Ачесон. Он призывал развернуть активную пропа
гандистскую кампанию, направленную на фальсифика
цию советской дальневосточной политики 17 18.

17 сентября состоялась новая встреча Ачесона с 
представителями министерств иностранных дел Англии 
и Франции. С американской стороны на встрече присут
ствовали глава западноевропейского отдела госдепар
тамента Д. Макартур-второй, помощник государствен
ного секретаря по дальневосточным делам Баттеруортс 
и другие официальные лица. Как признавал Ачесон, 
разработка совместной платформы испытывала серьез
ные затруднения: «Англичане пытаются удержать дверь 
приоткрытой и посмотреть, что из этого получится» |8. 
В госдепартаменте пришли к выводу, что Англия не на

ie См.: US News and World Report. 16. XII. 1949, p. 23.
17 FR, 1949, vol. IX, p. 83.
18 Ibid., p. 88. Памятная записка государственного секретаря, 

17 сентября 1949 г.



м е р е н а  у й т и  и з  К и т а я ,  и  ч т о  е е  п р а в и т е л ь с т в о  н е  б у д е т  

з а т я г и в а т ь  с  п р и з н а н и е м  р е в о л ю ц и о н н ы х  в л а с т е й .

Примечательно, что и американское правительство 
не хотело лишаться контактов с новыми китайскими 
властями. В беседе с представителями английского ми
нистерства иностранных дел Баттеруортс заметил, что 
США оставят своих консулов в Китае. Консульства 
США оставались в Китае и действовали до января 
1950 г. Американская дипломатия стремилась, с одной 
стороны, продемонстрировать готовность начать пере- 
говоры по вопросу американо-китайских отношений, 
а с другой — заняла выжидательную позицию, рассчи
тывая на уступки со стороны нового правительства Ки
тая. «В любом случае тактика Соединенных Штатов со
стоит в ожидании первого шага со стороны коммунис
тов, — писал из Китая советник американского посоль
ства Джоунс 1э.

Провозглашение КНР 1 октября 1949 г. в Пекине и 
признание центрального народного правительства Со
ветским Союзом и другими социалистическими страна
ми означало серьезное поражение китайской политики 
США и поставило правительство президента Трумэна 
перед необходимостью официально определить свое от
ношение как к Народной республике, так и к гоминьда- 
новскому режиму, продолжавшему еще в тот период 
удерживать ряд районов Южного Китая. 2 октября ге
неральный консул США в Пекине Клабб сообщил Аче- 
сону о том, что им получено «личное» послание минист
ра иностранных дел КНР Чжоу Эньлая, в котором го
ворилось о желательности установления нормальных 
дипломатических отношений между Китайской Народ
ной Республикой и различными государствами мира19 20. 
Посол США в Советском Союзе Керк расценил письмо 
Чжоу Энь-лая как «реалистический» подход нового пра
вительства Китая к проблеме признания; Керк рекомен
довал Ачесону уполномочить генерального консула 
США в Пекине Клабба запросить информацию об от
ношении правительства КНР к договорам и соглашени-

19 Ibid., р. 72. Советник посольства в Китае Джоунс государст
венному секретарю, 4 сентября 1949 г.

20 Ibid., р. 93.



ям, заключенным правительством Чан Кайши, капита
ловложениям США в Китае и т. д.

3 октября 1949 г. представитель госдепартамента 
заявил, что провозглашение Китайской Народной Рес
публики не содержит «гарантий» того, что коммунисти
ческий редким готов принять международные обяза
тельства, принятые гоминьдановским правительством.

С б по 8 октября в госдепартаменте происходила 
конференция, на которой обсуждались проблемы поли
тики США в Китае. Помимо представителей госдепар
тамента в конференции приняли участие 25 человек, ко
торые считались специалистами по Дальнему Восто
ку,— бизнесмены, ученые, общественные деятели21. Мне
ния экспертов насчет определения политической линии 
США в отношении КНР разошлись. Одни, с различны
ми оговорками, указывали на целесообразность уста
новления дипломатических отношений с КНР, другие 
настаивали на поддержке режима Чан Кайши, третьи 
предлагали выждать.

По свидетельству чиновника китайского отдела гос
департамента Страйкера, большинство участников кон
ференции в той или иной форме высказались за жела
тельность признания китайских коммунистических влас
тей 22. Вносились предложения, чтобы США немедлен
но начали отмежевываться от гоминьдановского прави
тельства, прекратили ему помощь и определили свою 
позицию в вопросе принятия КНР в Организацию Объ
единенных Наций. Указывалось, что американское об
щественное мнение не будет препятствовать признанию 
КНР, а также говорилось, что общественное мнение 
можно обработать «в пользу происшедших изменений в

21 Подробнее о составе участников конференции см.: С е  р г е  ft- 
чу к С. США и Китай. М., 1969, с. 18.

22 В июле 1951 г. сенатор Стассен, давая показания перед ко
миссией Маккарэна, расследовавшей дальневосточную политику 
США, засвидетельствовал, что в октябре 1949 г. на конференции в 
госдепартаменте группа лиц, «симпатизирующих коммунистическо
му Китаю» выработала программу из 10 пунктов, которую Белый 
дом принял «как собственную». Нападки сенатора на Джессапа и 
других дипломатов поддержали Брюстер. Джиллет и Смит. Госде
партамент поспешил опровергнуть доводы конгрессменов, подчерк
нув, что официальные лица проводили «твердый курс» на Дальнем 
Востоке и не были склонны признавать КНР. (См.: The New Re
public. 29.Х. 1951, р. 5).
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Китае». Отмечалось, что эта обработка началась уже с 
публикацией Белой книги по Китаю 23.

По словам Странкера, примерно 2/3 из 30 экспертов 
по Дальнему Востоку, приглашенных главой специаль
ной комиссии по выработке новой китайской и азиатской 
политики Джессапом, приняли участие в обсуждении 
вопроса о целесообразности признания народного пра*- 
вительства Китая. Они аргументировали свою позицию 
тем, что такой шаг даст возможность «сохранить мак
симальное количество американских связей в Китае с 
целью уменьшить коммунистический контроль и содей
ствовать его упадку»24. Некоторые специалисты придер
живались мнения, что США должны «выжидать и наб»- 
людать», для того чтобы принять решение в надлежа
щий момент.

Позиция меньшинства была представлена выступле
нием сенатора-республиканца Стассена, бывшего губер
натора Миннесоты. По его словам, признание КНР яви
лось бы «печальной ошибкой» Соединенных Штатов. 
Стассен призывал подождать с признанием до тех пор, 
пока не появятся признаки «отхода китайских коммуни
стов от Москвы» 25.

В прессе высказывались противоречивые взгляды. 
Одни советовали отложить рассмотрение вопроса о при
знании, другие указывали, что длительная отсрочка 
ослабит американский престиж в Азии. Третьи реко
мендовали предпринять шаги для того, чтобы не допус
тить укрепления связей КНР с социалистическими стра
нами, подорвать влияние КПК и подчинить Китай аме* 
риканским экономическим и политическим интересам. 
Рекомендовалось использовать националистические на
строения некоторых лидеров компартии Китая.

23 В августе 1949 г. госдепартамент издал объемистый том до
кументов об отношениях США с Китаем с 1944 по 1949 год, так 
называемую Белую книгу. Публикацией этих документов амери
канское правительство, по существу, признало провал своей поли
тики поддержки режима Чан Кайши. Издавая Белую книгу, пра
вительство президента Трумэна стремилось оправдать действия 
американской дипломатии в Китае и рассчитывало подготовить об
щественное мнение США к поражению чанкайшистов в Китае.

24 FR, 1949, vol. IX, р. 158.
22 China and U. S. Far East Policy, 1945—1967. Wash., 1967, 

p. 47.
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6 октября 1949 г. английское правительство напра
вило правительству КНР ноту, в которой выражалась 
надежда на продолжение взаимовыгодных отношений в 
будущем. В ноте отмечалось, что после изучения ситуа
ции следует установить неофициальные отношения меж1- 
ду английскими консульствами и китайскими коммуни
стическими властями для большего удобства обоих 
правительств и развития торговли между двумя страна
ми 26 Английская нота вызвала озабоченность госде
партамента США. В Вашингтоне расценили ее как пер
вый шаг в направлении признания КНР.

Правительство президента Трумэна заняло выжида
тельную позицию в вопросе признания КНР. 12 октяб
ря 1949 г. Ачесон на прессконференции изложил усло
вия, на которых США согласились бы признать КНР. 
соблюдение международных обязательств; осуществле
ние полного контроля над страной; управление страной 
с согласия народа. В качестве главного условия призна
ния правительство США требовало соблюдения дого
воров и обязательств гоминьдановского правительства,
что было неприемлемо для КНР.

Интересно заметить, что. текст английской ноты по
пал в госдепартамент несколько необычным путем. Он 
был вручен помощнику государственного секретаря по 
дальневосточным делам Баттеруортсу представителем 
французского посольства в Вашингтоне В связи с этим 
помощник государственного секретаря Уэбб предложил 
американскому послу в Лондоне Дугласу, не давая по
нять англичанам, что США имеют в наличии данный 
текст выяснить, отправлена ли эта нота в Китаи или 
нет В случае отправки ноты указать, что англичане на
рушили достигнутое ранее соглашение между минист
ром иностранных дел Англии Бевином и государствен
ным секретарем Ачесоном не предпринимать решения 
без предварительных консультаций. Советник англий
ского посольства в Вашингтоне Грэйвс вручил текст но
ты китайскому отделу госдепартамента 11 октября. 
«Грэйвс был явно в некотором замешательстве, вручая 
текст, получив, очевидно, срочные инструкции от сво
его министерства иностранных дел», — отмечали в гос
департаменте 27

28 FR, 1949, vol. IX, р. ЮЗ. ж „
27 Ibid., р. 120. Памятная записка Фримэна, 11 октября 194У г.



Тот факт, что английское посольство в Вашингтоне 
избегало контактов с госдепартаментом в течение четы
рех дней после отправки ноты правительству КНР, рас
ценили в США как «боязнь неблагоприятной реакции» 
Вашингтона. И дело не только в том, что Англия хоте
ла опередить США. Правительство Англии стремилось 
избежать участия в американо-китайском конфликте. 
К такому заключению пришли в американских прави
тельственных кругах. 14 октября 1949 г. Ачесон напра
вил телеграмму Бевину, в которой указал, что британ
ская нота означает признание Англией де-факто пра
вительства Китайской Народной Республики. 17 октяб
ря президент Трумэн в разговоре с Ачесоном по этому 
поводу заметил: «Англичане поступили с нами не очень 
честно»28 29. В американское посольство в Лондоне был 
направлен представитель министерства иностранных дел 
Англии Денинг, принесший извинения. Он сослался на 
«процедурную ошибку», из-за которой инструкции анг
лийскому посольству в Вашингтоне, содержащие текст 
ноты, были «по небрежности» посланы авиапочтой, а не 
телеграфом. Денинг энергично отрицал выдвинутое аме
риканской стороной обвинение в нарушении согласован
ных решений, сказав, что дальневосточный отдел мини
стерства «совершил недопустимую ошибку, не прокон
сультировавшись с юристом по поводу того, что нота, 
будучи врученной, означает признание де-факто» 2Э.

В США с ч и т а л и ,  ч т о  а н г л и й с к а я  н о т а  н а н е с л а  « у щ е р б  

о б ъ е д и н е н н о м у  а м е р и к а н о - а н г л и й с к о м у  ф р о н т у »  в  в о п 

р о с е  п р и з н а н и я  КНР. В с в я з и  с  э т и м  р я д  а м е р и к а н с к и х  

д и п л о м а т о в  р е к о м е н д о в а л и  п о п ы т а т ь с я  с к р ы т ь  а н г л о -  

а м е р и к а н с к и е  п р о т и в о р е ч и я ,  с в е д я  к  м и н и м у м у  р а з л и 

ч и е  в з г л я д о в  США и  А н г л и и  в  д а н н о м  в о п р о с е .

Генеральный консул США в Пекине Клабб отмечал, 
что Великобритания и другие страны с помощью поли
тических каналов, установленных благодаря признанию, 
получат возможность «использовать ситуацию в своих 
интересах». Клабб рекомендовал в сложившихся обстоя
тельствах придерживаться политики невмешательства и 
занять в  отношении Народной республики «уклончивую

28 Ibid., р. 132. Памятная записка государственного секретаря, 
17 октября 1949 г.

29 Ibid., р. 134, 138.



позицию». Используя американские консульства, проде
монстрировать новым властям определенный интерес к 
их планам, намерениям, политике, т. е. оставить откры
тыми двери для переговоров с правительством КНР по 
поводу его международных обязательств. Если новые 
власти Китая, писал Клабб Ачесону, проявят готов
ность подтвердить международные обязательства стра
ны, то можно будет признать центральное Народное 
правительство и поддержать с ним отношения таким 
же образом, как с Советским Союзом и восточноевро
пейскими странами 30.

15 октября 1949 г. пал Кантон, последнее прибежи
ще гоминьдановского правительства в континентальном 
Китае. Гоминьдановское правительство вместе с остат
ками своих разбитых армий укрылось на Тайване.

26 и 27 октября 1949 г. Ачесон провел совещание 
с экспертами госдепартамента и специалистами тю 
дальневосточным делам. В совещании приняли участие 
Уэбб, Баттеруортс, Джессап, глава Совета по планиро
ванию политики Кеннан, посол США в Китае Стюарт, 
советники Кейс и Фосдик, работники дальневосточного 
отдела госдепартамента Дэвис и Спроуз и др. Эксперты 
госдепартамента считали бесполезным продолжать 
тайную или явную военную помощь гоминьдановскому 
правительству и его армиям. Они рекомендовали путем 
развертывания антисоветской пропагандистской компа
нии затормозить китайско-советское сближение. Выска
зывались предложения разрешить американским фир
мам и филантропическим организациям продолжать 
функционировать в Китае, согласиться на торговлю с 
Китаем товарами нестратегического характера, а также 
«не стремиться к отделению Тайваня» от контролируе
мого коммунистами континентального Китая31.

1 ноября 1949 г: советник английского посольства в 
Вашингтоне Грэйвс вручил Баттеруортсу секретный ме
морандум, в котором излагались взгляды английского 
правительства на вопрос признания де-юре правитель
ства КНР. В меморандуме отмечалось, что признание

30 Ibid., р. 114. Генеральный консул Клабб государственному 
секретарю, 8 октября 1949 г.

31 Ibid., р. 160—161. Памятная записка Огберна, 2 ноября 
1949 г.



коммунистического правительства в качестве законного 
правительства Китая не может считаться в сложив
шихся условиях противоречащим принципам и практи
ке международных законов, принимая во внимание ог
ромную часть китайской территории, контролируемой 
данным правительством, и прочность этого контроля, с 
одной стороны, а с другой — незначительность террито
рии, контролируемой гоминьдановцами, и слабость это
го контроля там, где он существует. Кроме того, Грэйвс 
довел до сведения госдепартамента, что английское пра
вительство направило инструкции своим дипломатиче
ским представителям за границей провести консульта
ции с правительствами США, Франции, Дании, Бельгии 
и стран Британского содружества. Он заметил, что 
окончательное решение будет отложено до тех пор, по
ка не будет получен ответ от госдепартамента и 'реше
ний конференции представителей стран Британского 
содружества, созываемой в ноябре 1949 г. В то же вре
мя в меморандуме подчеркивалось, что несмотря на вы
сказанную желательность совместного решения, Англия 
считает «правом каждого правительства принять такое 
решение, которое сочтет нужным» 32.

2 ноября 1949 г. в китайском отделе госдепартамен
та была составлена памятная записка, в которой рас
сматривалась позиция «заинтересованных» государств в 
вопросе признания КНР. В ней с сожалением констати
ровалось, что ряд стран ответили на предложение ки
тайских коммунистов об установлении дипломатических 
отношений «способом и в выражениях, которые могут 
быть интерпретированы как отход от согласованной по
литики не торопиться и консультироваться друг с дру
гом». В госдепартаменте пришли к выводу, что все «за
интересованные государства со временем признают но
вый режим» 33.

Со 2 по 4 ноября 1949 г. в Сингапуре проходило со
вещание английских дипломатов, аккредитованных в 
странах Дальнего Востока и Юго-Восточной Азии, гу
бернаторов английских колониальных владений в Азии

32 Ibid,, р. 149— 154. Памятная записка Спроуза, 1 ноября 
1949 Г.

33 Ibid., р. 154— 156. Памятная записка Страйкера, 2 ноября 
1949 г.



и командующих британскими вооруженными силами в 
этом регионе. Участники совещания высказались за со
хранение Англией свободы действий по отношению к 
КНР и за признание нового правительства в относитель
но короткие сроки. 8 ноября советник английского по
сольства в Вашингтоне Грэйвс вручил Баттеруортсу ме
морандум о том, что совещание пришло к мнению при
знать КНР до конца 1949 г. К такому же заключению 
пришла и конференция министров иностранных дел 
стран Британского содружества, состоявшаяся 15 ноября 
1949 г. Участники конференции высказались за призна
ние КНР. Расхождения имели место лишь относительно 
сроков признания.

Между тем США решили вынести вопрос о призна
нии на обсуждение министров иностранных дел «дру
жественных стран». В ходе подготовки совещания гос
департамент стремился заручиться поддержкой Англии 
и Франции. В китайском отделе госдепартамента была 
подготовлена памятная записка, в которой отмечалось, 
что США не установят отношения с КНР до тех пор, 
пока новое китайское правительство «не выполнит как 
минимум поставленные условия» и что его попытки по
лучить место в ООН будут блокированы34.

Накануне совещания американская печать и ряд 
влиятельных конгрессменов потребовали, чтобы прави
тельство США заняло отрицательную позицию в вопро
се признания КНР и заставило правительство Англии 
принять американскую точку зрения. Так, например, 
член сенатской комиссии по иностранным делам респуб
ликанец Смит писал Ачесону: «Я против признания и, 
более того, я надеюсь, что вы примените ваше красноре
чие и дипломатические способности, убеждая англичан 
не делать этого».

По настоянию американского правительства вопрос 
о признании КНР обсуждался на совещании министров 
иностранных дел США, Англии и Франции в Париже 
10 ноября 1949 г. На совещании Ачесон напомнил о «не
официальном» соглашении консультироваться и выра>- 
ботать согласованную политику в отношении КНР. Он 
пытался убедить партнеров США по НАТО не призна

3‘ Ibid., р. 168—170. Памятная записка Перкинса, 5 ноября 
1949 г.,



вать Китайскую Народную Республику. Особенно силь
ный нажим Ачесон оказывал на английского министра 
иностранных дел Бевина, чтобы заставить правительст
во Великобритании принять американскую точку зрения. 
Но правительство Эттли не пошло на это.

Конфликт, возникший по вопросу о признании КНР, 
был следствием глубоких англо-американских противо
речий. В госдепартаменте пришли к мнению, что англий
ский кабинет решит вопрос об установлении отношений 
с КНР к середине декабря. Американская дипломатия 
предприняла еще одну попытку удержать англичан от 
этого шага. 8 декабря 1949 г. Ачесон пригласил англий
ского посла в Вашингтоне Фрэнкса для беседы, в ходе 
которой вновь подчеркнул необходимость совместных 
действий.

15 декабря 1949 г. министерство иностранных дел 
Англии, проконсультировавшись с правительствами Ав
стралии и Новой Зеландии, приняло решение устано>- 
вить дипломатические отношения с КНР. На следую
щий день Бевин направил личное послание Ачесону, в 
котором информировал его о решении английского пра
вительства признать КНР де-юре в начале января 
1950 г. и писал: «Как вам известно, мы желаем действоь 
вать в тесном сотрудничестве с вами, но мы не можем 
терять времени и должны принимать в расчет взгляды 
наших азиатских партнеров» 35.

23 декабря 1949 г. государственный секретарь Ачесон 
в своем ответе Бевину выразил сожаление по поводу 
английского шага, заявив, что правительство США на
деялось на совместные действия, и подтвердил амери
канскую точку зрения в, вопросе о признании КНР, вы
сказанную ранее на совещаниях в Вашингтоне и Пари
же. Министр иностранных дел Франции Шуман соли
даризировался с Ачесоном. Он потребовал от Бевина 
отложить признание КНР до тех пор, пока Франция не 
признает режим Дая в Индокитае. Шуман сослался на 
то, что шаг, предпринятый англичанами в то время, 
когда Мао Цзэдун находился с визитом в Москве, 
а режим Бао Дая не признан, «ослабит дух сопротив
ления коммунизму в Юго-Восточной Азии»36.

35 Ibid., р. 226.
36 Ibid., р. 237.



24 декабря 1949 г. английское посольство в Вашинг
тоне информировало китайский отдел госдепартамента 
о том, что с 6 января 1950 г. Великобритания признает 
КНР де-юре. Одновременно отмечалось, что гоминьда- 
новский посол в Лондоне лишается своих полномочий, 
а британский консул на Тайване будет продолжать со
хранять отношения де-факто с местными властями. Вре
менным поверенным в делах Великобритании в Китае 
назначался сотрудник английского посольства в Нанки
не Дж. Хьючисон, которому поручалось вести перегово
ры об установлении дипломатических отношений.

Зимой 1949—1950 гг. в Вашингтоне продолжали 
усиленно обсуждать вопрос о возможности дипломати
ческого признания КНР Соединенными Штатами и пре
кращения помощи режиму Чан Кайши на Тайване. 
Американский консул в Тяньцзине Уэллборн рекомен
довал госдепартаменту в случае признания правитель
ства КНР в ближайшем будущем рассмотреть вопрос 
о посылке американской делегации в Пекин для пере
говоров 37. Генеральный консул США в Пекине Клабб 
писал об опасности «лишиться американского предста
вительства в Китае» в случае закрытия новыми влас
тями консульских учреждений США, если американ
ское правительство не осуществит признание КНР 38.

Выжидательная позиция, занятая Соединенными 
Штатами в первые месяцы после провозглашения КНР 
в 1949 г., не принесла им успеха. Руководство КНР в то 
время проявляло заинтерсованность в расширении со
трудничества с Советским Союзом и проводило курс на 
укрепление отношений с СССР и другими социалиста 
ческими странами. Важное значение для укрепления 
международного положения КНР имел Договор о друж
бе, союзе и взаимной помощи между СССР и КНР, под
писанный в Москве 14 февраля 1950 г. Антикитайская 
политика США потерпела провал. Советский Союз ока
зал огромную помощь КПК и народно-революционным 
силам Китая в их борьбе против американской интер
венции и попыток дипломатической изоляции КНР.

Немалое значение в определении позиции США в 
вопросе признания КНР имело давление на администра

S7 Ibid., р. 203.
38 Ibid., р. 243.



цию Трумэна тех кругов конгресса, которые выступали 
за всестороннюю поддержку Чан Кайши. Созданный 
чанкайшистским лобби комитет «Защитить Америку, 
помогая антикоммунистическому Китаю», действовал 
вкупе с реакционным американским легионом в кампа* 
нии против признания КНР. В американском конгрессе 
ряд сенаторов грозили сократить помощь по «плану 
Маршалла» странам Западной Европы, если они при
знают КНР. Непримиримую позицию заняли реакцион
но настроенные конгрессмены-республиканцы Ноуленд, 
Уэрри, Лодж, Смит и др.

Хорошо организованная и искусно разжигаемая аме
риканской реакцией антикоммунистическая кампания, 
резко усилившаяся в начале 50-х годов, исключала воз
можность установления нормальных отношений США с 
Китайской Народной Республикой. Вскоре от политики 
изоляции Вашингтон перейдет к осуществлению прин
ципа «активного непризнания» КНР и распространению 
на Китай политики холодной войны, которую проводи
ли Соединеные Штаты в отношении СССР и других со
циалистических стран. Правительство США начнет ис
кать пути к нормализации взаимоотношений с КНР 
лишь после того, как выявится антисоветский характер 
внешней политики маоистского руководства Китая.



ФРАНКО-ГЕРМАНСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 
1925-1930 гг. ВО ФРАНЦУЗСКОЙ 

БУРЖУАЗНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ
(основные направления и тенденции)

Франко-германские отношения второй половины 
20-х годов занимаю^ значительное место в работах 
французских буржуазных авторов, посвященных исто
рии Франции и истории международных отношений 
межвоенного двадцатилетия. Интерес к этому сюжету 
объясняется теми традиционными опасениями, с кото
рыми во Франции следили за событиями, развивающи
мися по ту сторону Рейна, поскольку от этих событий 
часто зависела и судьба Франции.

В данной статье сделана попытка проследить за 
развитием французской буржуазной историографии фран
ко-германских отношений после Локарно от ее первых 
шагов до современного состояния. Автор анализирует 
наиболее важные, характерные для своего времени ра
боты довоенных историков и публицистов, труды исто
риков первых послевоенных лет, а также уделяет внима
ние анализу исследований наиболее представительной 
в современной Франции либеральной исторической 
школы.

Еще свежа была в памяти французов первая миро
вая война, еще не успел французский народ залечить 
раны, нанесенные войной, как в правящих кругах Фран
ции начинается острая политическая борьба по вопро
су об отношении к потерпевшей поражение Германии: 
«политика диктата» начинает давать первые отрица
тельные плоды — усиливается недовольство бывших со
юзников Франции — США и Великобритании, опасав
шихся установления французской гегемонии в Европе. 
В 1921 г. А. Бриан делает робкую попытку перейти от 
«политики силы» по отношению к Германии к соглаше
нию с ней. Эта попытка была отвергнута правыми поли-



тическими кругами во главе с Р. Пуанкаре, который в 
силу своего «лотарингского» национализма и мысли не 
допускал о возможности примирения с бывшим врагом. 
Однако вскоре, спустя три года, проблема изменения 
курса внешней политики стала еще более настоятель
ной — и экономические и политические интересы Фран
ции диктовали это. Еще ожесточенней стала борьба 
двух концепций внешней политики. Из стен парламен
та эта борьба переносилась на страницы прессы. После 
прихода к власти во Франции правительства «левого 
картеля» пропагандистом нового курса — сближения с 
Германией — становится официоз министерства ино
странных дел газета «Тан»; противников этого курса 
по-прежнему поддерживала газета «Аксьон Франсэз», 
выступавшая с крайне националистических позиций, 
призывавшая к посылке в Германию сильных контиш 
гентов войск, которые, по мнению редакторов этой га
зеты Ш. Морраса и Л. Додэ, могли бы обеспечить вы
полнение Германией Версальского договора.

После подписания Локарнских соглашений в октяб
ре 1925 г. и приема Германии в Лигу наций во Франции 
стали появляться и первые работы публицистического 
характера, посвященные франко-германским отношениям. 
Написаны они были политиками, журналистами, исто
риками: в 1927 г. в Париже выходят книги Ж. Бонна- 
мура «Франко-германское сближение», М. Перно «Гер
мания сегодня»; в 1928 г. — книга Ж. Блона «Германия 
как она есть»; в 1931 г. — Б. Лаверня «Очерк франко
германских проблем: о необходимости экономического 
сотрудничества между Францией и Германией», про
фессора Страсбургского университета Э. Вермеля «Гер>- 
мания и западные демократии: общие условия франко
германских отношений» и, наконец, книга Г. Эрве с крас
норечивым названием «Франция и Германия: примире
ние или война» Г

Для авторов всех этих работ нет вопроса о том, хоь
1 B o n n a m o u r  G. Le rapprochement franco-allemand. P., 1927; 

P e r  n o t  M. L’Allemagne aujourd’hui. P., 1927; B l u n  G. L'Alle- 
magne mise a nu. P., 1928; Lavergne B. Esquissedes problemes 
franco-allemandgs. — De l’utilite d’une collaboration economique 
entre la France et l’Allemagne. P., 1931; V e r m e i l  E. L’Allemagne 
et les democraties occidentales. — Les conditions generates des re
lations franco-allemandes. P., 1931; H e r v e  G. France-Allemagne. 
La reconciliation ou la guerre. P., 1931.



рошо или плохо сближение с Германией: они считают 
его назревшей необходимостью для Франции. Свои по
зиции эти авторы высказывают по двум главным воп
росам — об условиях сближения и перспективах разви
тия франко-германских отношений. Наиболее интерес
ны две работы, авторы которых высказывают полярные 
точки зрения по этим вопросам — книги М. Перно и 
Г. Эрве.

Историк и политик М. Перно так описывает свои 
впечатления от трехмесячного пребывания в Германии, 
бесед с немецкими политическими деятелями, предста
вителями деловых кругов: в Германии не видно уже 
следов разрушений от прошедшей войны, жизнь кипит, 
Германия вся устремлена в будущее; после Локарно и 
вступления в Лигу наций Германия как на тяжелое, 
стеснительное бремя смотрит на Версальский мирный 
договор. И Перно, который в предисловии к книге пи
шет, что «соглашение между Францией и Германией ка
жется ему необходимым»2, очевидно, свою задачу ви
дит в том, чтобы предостеречь французское правитель
ство от безрассудных и неограниченных уступок Герма
нии, предостеречь от отказа со стороны Франции «от 
прав, которые она получила по договору, от преиму
ществ, которые она оплатила победой» 3. Речь, следова

тельно, идет о том, чтобы быть осторожными с такими 
требованиями Германии, как эвакуация Рейнской обла
сти или значительное сокращение оккупационных войск 
в ней.

Но именно эта осторожность спустя четыре года бу
дет вызывать раздражение у части политических деяте
лей, что нашло отражение в литературе: Г. Эрве высту
пает против внешнеполитического метода Бриана с «его 
медлительностью и неуверенностью», метода (по Эрве) 
беспомощного, недейственного, неэффективного, ко
торый «лишь раздражает немцев вместо того, чтоб их 
удовлетворить, и может привести к катастрофе». Эрве 
призывает «хладнокровно» отказаться от всего, что ста*- 
ло «невыполнимым» в Версальском договоре, то есть 
отказаться от репараций, разрешить Германии воору
жаться и т. д. Какие политические цели преследует при

2 Pernot М. Op. cit., р. 5.
3 Ibidem, р. 93—94.



этом автор, видно из его восклицаний: «Французы и
немцы! Час выбора настал. Примирение или война! 
Примирение или всемирный большевизм!»4 В противо
вес Бриану, который с апреля 1930 г. предпринимает 
шаги к переориентации внешней политики Франции в 
сторону сближения с СССР с целью создания прочных 
гарантий безопасности Франции именно из-за роста ми̂  
литаризма и реваншизма в Германии, правый социалист 
Эрве, позже, после поражения Франции в 1940 г. запят
навший себя сотрудничеством с Виши и с гитлеризмом, 
главную опасность видит в Советской стране 5, а глав
ную цель — в борьбе с ней. И именно поэтому политики 
типа Бриана с их «полумерами» в отношении Герма
нии, с их, как пишет Эрве, «боязнью собственной те
ни» 6, ему не подходят: для осуществления политики 
«успокоения» Германии нужны были другие люди, та
кие как Лаваль, которые смогли бы в союзе с самыми 
реакционными силами в Германии вести борьбу против 
СССР.

Отметим еще одну из названных работ — книжку 
Ж. Блона «Германия как она есть», в которой автор, 
уделив главное внимание сравнительному анализу гер
манской экономики 1913 и 1926 гг., экономическим от
ношениям между Францией и Германией, с неудоволь
ствием пишет о позиции Англии в вопросе о сближении 
двух континентальных государств. Автор вполне обосно
ванно утверждает, что Великобритания не против «со
гласия между Парижем и Берлином», но при одном ус
ловии: это согласие должно быть подконтрольно Анг
лии, оно должно осуществляться «под скипетром Фо- 
рин оффис». Великобритания не хочет франко-герман
ского блока, — замечает Ж. Блон 7. Это замечание тем 
более интересно, что в те годы широко не были известны 
документы, свидетельствующие о том, как английские 
правящие круги, прежде всего О. Чемберлен, были 
встревожены попытками Г. Штреземана, министра ино
странных дел Германии, установить прямые контакты с 
Кэ д’Орсэ, его стремлением в личной беседе с А. Бриа-

‘  H e r v e  G. Op. cit., р. 15, 16, 23, 35. 
5 Ibid., р. 26.
8 Ibid., р. 74.
7 B l u n  G. Op. cit., p. 131, 132.



ном (Туари, 17 сентября 1926 г.) устранить препятствия 
для разрешения многих внешнеполитических проблем. 
И хотя не позиция Англии, а противоречия между Фран
цией и Германией лишали содержания эту формулу — 
«политика Туари», — поведение Англии все же показа
тельно: паника в британском правящем лагере, вызван
ная страхом перед призраком франко-германского аль
янса, заставила ее предпринимать шаги к устранению 
этого возможного соглашения. Итало-английские пере
говоры в Ливорно, англо-германские в Ромеи — это 
удары по «тени» франко-германского альянса, что бы
ло показательно для взаимоотношений между держа
вами, объединенными Локарнскими соглашениями. 
И это не осталось без внимания во Франции уже тогда. 
Свидетельство тому — книга Ж- Блона.

Так начиналось во Франции изучение франко-гер
манских отношений: это скорее первое отражение реак
ции тех или иных политических кругов, экономических 
групп Франции на происходящие процессы, чем их ис
следование.

1932—1933 гг. были известным рубежом во фран
цузской историографии франко-германских отношений 
послелокарнского пятилетия: нет уже в живых главных 
действующих лиц периода — в 1929 г. умер Г. Штрезе- 
ман, в марте 1932 г. не стало А. Бриана; сам период 
уже отодвинулся назад. На первый план в историогра
фии выдвигается вопрос об итогах развития этого пе
риода; уже стало ясно, что Германия, вернувшись в ев
ропейский «концерт держав», смогла во многом реали
зовать программу ревизии мирного договора: в 1927 г. 
упразднен военный контроль за вооружением, досрочно, 
в январе 1930 г., эвакуирована Рейнская область, снят 
контроль за финансами и экономикой Германии, план 
Дауэса заменен планом Юнга, а в 1932 г. Германия во
обще отказалась от выплаты репараций. Теперь оцен
ка франко-германского сближения в литературе идет 
именно от итогов развития этого периода, часто через 
оценку деятельности Бриана и Штреземана. Биографи
ческий очерк этих дипломатов становится интегральной 
частью большинства сочинений французских авторов.

Круг источников, которыми пользуются историки 
этого времени, довольно ограничен: материалы прессы, 
документация сената и палаты депутатов, германского



рейхстага, дипломатические документы, публиковавшие
ся в периодических изданиях; привлекается публицис
тика — французская и немецкая. Многие авторы цити
руют книгу А. Валлентин о Штреземане. Так как внеш
неполитическая документация Франции не была извест
на, то историки буквально набросились на архив Штре- 
земана, публиковавшийся в переводе с немецкого вна
чале во французских периодических изданиях, а затем 
вышедший отдельно в трех томах. И по ряду вопросов 
французские историки уже тогда попали в плен концеп
ций Г. Штреземана.

Из наиболее значительных работ довоенного перио
да следует назвать работы: Ж. Прево «История после
военной Франции», Р. Давида «Третья республика», 
Э. Дрио «Мир, который предлагает Франция», Э. Фло- 
рен-Маттера «От Бисмарка до Штреземана» и Р. Року- 
ли «От Бисмарка до Пуанкаре», Ф. де Бринона «Фран
ция и Германия в 1918—1934 гг.» 8 и др.

Рассматривая историю своей страны, французские 
авторы пытаются разобраться в том, что дали Франции 
Локарнские соглашения, политика сближения с Герма
нией. Многообразие оттенков в оценке этих фактов сво
дится в общем к двум мнениям, наиболее ярко выра
женным, с одной стороны, Ж. Прево, а с другой — ис
ториками Э. Дрио и Р. Давидом.

Концепция Ж. Прево состоит в следующем: попытка 
Бриана в 1921 —1922 гг. изменить отношения с Герма
нией не удалась из-за сопротивления парламента, недо
верия президента республики и недоверия части коллег 
Бриана по кабинету министров. И потому-то такой его 
самостоятельный шаг, как согласие на созыв экономи
ческой конференции с участием Германии и Советской 
России, привел к отставке Бриана с поста премьера и 
министра иностранных дел; ужесточение политики по 
отношению к Германии, в свою очередь, привело к ук
реплению правых в руководстве Веймарской республи

“ P r e v o s t  J. Histoire de la France depuis la guerre. P., 1932; 
D a v i d  R. La Troisieme Republique. P., 1934; D r i a u l t  E. La pa- 
ix de la France. La politique internationale de l’apres-guerre. 1918— 
1935. P., 1936; F 1 о r e n t-M a 11 e r E. De Bismarck a Stresemann.— 
Comment l’Allemagne fait l’opinion publique. P., 1932; R e c o u l y  R. 
De Bismarck a Poincare. 60 ans de diplomatic republicaine. P., 1932; 
B r i n o n  F . de France-Allemagne. 1918—1934. P., 1934.



ки. «Французы забыли, — пишет Ж. Прево, — что из
брание Гинденбурга на пост президента республики 
было запоздалой реакцией немцев на оккупацию Ру
р а » 9. В условиях роста национализма в Германии Ло
карнские соглашения, считает он, были «тактическим 
успехом Франции, так как они укрепляли позиции 
Франции и одновременно ее друзей в Центральной Ев
ропе» 10 *. Что новый внешнеполитический курс был ве* 
рен, говорит то обстоятельство, что даже такой против
ник политики согласия с Германией, как Р. Пуанкаре, 
в 1928 г. изменил свою позицию, и это выразилось в его 
сотрудничестве с Брианом до отставки Пуанкаре в ию
ле 1929 г. Приход к власти А, Тардье также не изменил 
внешнеполитического курса Франции, пишет далее Пре
во. «Большие работы по обеспечению безопасности 
Франции» составляют теперь часть программы Тар- 
дье» и. Бриан же, со своей стороны, стремится к экбно- 
мическому объединению Европы, выступив в сентябре 
1929 г. с проектом Европейской Федерации. Автор не 
отмечает, что эта попытка Бриана устранить противо
речия между великими державами, связать Германию 
теснее с другими государствами не удалась и Бриан 
приходит к пониманию того факта, что обеспечить бо
лее прочные позиции Франции в Европе может лишь 
традиционный для нее союз — с СССР.

С иных позиций рассматривают 5—6-летний период 
развития франко-германских отношений Р. Давид, 
Р. Рекули и Э. Дрио. Р. Давид пессимистически оцени
вает всю политику сближения с Германией, называя ее 
«печальной политикой ликвидации войны», и считает, 
что она ослабила Францию на международной арене, 
в то время как финансовый кризис ослабил ее внутрен
не12. Главное внимание в книге Э. Дрио, посвященной 
истории международных отношений в 1918—1935 гг., 
уделено германской проблеме. Автор исходит из того, 
что Версальский договор обеспечивал мир, что лучшей 
гарантией выполнения договора была бы оккупация 
германских территорий до того времени, пока будут

9 P r e v o s t  J. Op cit., р. 266.
10 Ibid., р. 268—269.
»  Ibid., р. 280, 281.
12 D a v i d R. Op. cit., p. 536.



выполнены все репарационные обязательства. Автор не 
одобряет политиков, пришедших на смену Пуанкаре за 
то, что они готовы согласиться на эвакуацию Рейнской 
области. Рейн — граница свободы, пишет автор; без ре
альных гарантий на Рейне (то есть без оккупации.— 
Н .  Е . )  Франция в смертельной опасности 13. Франция, 
продолжает Дрио, утверждает мир разными средства
ми, будь то оккупация Рура, осуществленная Пуанка
ре, или Локарнские соглашения, подписанные А. Бриа
ном. Автор противопоставляет «миролюбивую Фран
цию» Германии, Пуанкаре и Бриана — Штреземану и 
Гинденбургу: если для Франции Локарно — осуществ
ление «духа мира и согласия», то Штреземан понимал 
его «лишь как гарантию от давления или вмешательст
ва Франции на Западе» 14, для того, чтобы заниматься 
подготовкой к новой войне. Уже в сентябре 1927 г., пи
шет Э. Дрио, в Танненберге «президент Гинденбург 
прославлял 13-ю годовщину своей победы над русскими 
войсками в Восточной Пруссии в выражениях, в которых 
слышалось эхо самых сильных команд «железного канц
лера» и «маршала Форбертса», и в которых весь мир 
мог уже увидеть отблеск пушек. Прошло меньше двух 
лет, — продолжает автор. — Где же дух Локарно?» 15 
Десять — пятнадцать лет потеряны, завершает Э. Дрио, 
в Германии нет человека, который проводил бы пози
тивную политику 16.

И. Ж. Прево и Э. Дрио, различно интерпретируя 
одни и те же факты, не пытаются объяснить их сущно
сти, чтобы дать ответ на вопросы: почему же Германия 
выиграла эту борьбу за экономическое, политическое, 
юридическое равенство, почему Франция, как будто ре
шившая в Локарно проблему безопасности, вновь ока
залась перед необходимостью решать вопрос об устра
нении угрозы войны — реванша со стороны Германии, 
создания более прочных гарантий безопасности своей 
страны. Не дает ответа на этот вопрос и положение 
Р. Рекули о том, что будто бы в основе ошибок, допу
щенных Францией (не одним Брианом, подчеркивает

13 D г i a u 11 Е. Op cit., р. 149.
11 Ibid., р. 239, 240.
15 Ibid., р. 247.
16 Ibid., р. 256—257, 356.



автор) в этот период лежало «серьезное незнание гер
манской психологии, материальных и моральных усло
вий послевоенной Германии»17. Ни один из авторов не 
показывает те силы, те экономические группировки, ин
тересами которых диктовалось проведение той или иной 
политики в отношении Германии, как не показывает и 
того, что беда была не в том, что «Германия не ответи
ла на авансы» Франции (выражение Р. Рекули), а в 
том, что эти «авансы» выдавались буржуазной Франци
ей в расчете на то, что Германия разорвет свои отноше
ния с СССР, благоприятно складывающиеся после Ра- 
палло и заключения в апреле 1926 г. Берлинского до
говора, чтобы возрождающийся германский милита
ризм направить на Восток, против СССР, сняв таким 
образом возможную военную угрозу на Западе.

В 30-е годы помимо общих работ появляются и кни
ги, посвященные отдельным важным проблемам фран
ко-германских отношений» «От Версаля до плана Юн
га» Ж. Сейду, специалиста по экономическим вопросам, 
сотрудника Кэ д’Орсэ; «Франция на Рейне: двадцать 
лет рейнской оккупации» П. Тирара, председателя Рейн
ской оккупационной комиссии; «Всегда вооруженная 
Германия» П. Дарси и др.

Ж. Сейду показывает, как Германия использовала 
противоречия между экономической и репарационной 
частями Версальского договора 18 для того, чтобы, не 
нарушая договора формально, затруднить его функцио1- 
нирование, поставить великие державы перед необходи
мостью его пересмотра. Экономический застой в отно
шениях между Францией и Германией, более неблаго
приятный для Франции, отмечает Сейду, привел к то'- 
му, что некоторые представители промышленных кру  ̂
гов во французском парламенте выступили с критикой 
политики правительства в отношении Германии, с при
зывом к «экономическому сотрудничеству». «Нельзя бы
ло медлить, — пишет Ж. Сейду, — не рискуя продлить 
состояние войны, вредное экономическим и политичен

17 R е с о u 1 у R. Op. cit., р. 497—498.
18 «Экономическая часть договора, — пишет Сейду, кажется, 

составлена людьми, которые не только игнорировали экономические 
реальности но и ничего не знали о работе своих коллег, составляв
ших репарационную часть». (См.: S e y d o u x  J. De Versailles au 
plan Young. P., 1932, p. 152).



ским интересам двух стран» 19. Если мы хотим мира с 
Германией, продолжает он, нужно сделать так, чтобы 
мы могли беседовать с ней. «И лучший, самый верный 
и плодотворный — разговор, касающийся дел, интересу
ющих обе страны» 20. Урегулирование репарационного 
вопроса, придававшего остроту отношениям между 
Францией и Германией, считает автор, создало условия 

'для благоприятных отношений между ними.
Работы П. Дарси и П. Тирара перекликаются в час

ти, касающейся перевооружения Германии и значимо
сти оккупации Рейнской области. Поль Дарси собрал 
уникальный не только для своего времени материал, по
служивший основой для его исследования: здесь и до
кументы бывших командующих секретных войск (в ча
стности, «Черного рейхсвера»), и документы промыш
ленников, производящих военное снаряжение (докумен
ты Юнкерса), и официальные отчеты рейхстага и сек
ретные документы бюджетной комиссии рейхстага, за
нимавшейся расследованием вопроса о финансирова
нии военной промышленности и тайного вооружения, 
официальные документы националистических организа
ций, отчеты прессы и др. На основе этого комплекса до
кументов П. Дарси и рисует потрясающую картину вос
создания в Германии мощной армии, военной промыш
ленности. Он утверждает, что два важных события ле
жали в основе военного возрождения Германии — Ло
карнская конференция и эвакуация Рура, что два чело
века «мастерски одурачили» Францию: «новый Клаузе
виц» большого генерального штаба — генерал фон 
Сект и самый крупный после Бисмарка государствен
ный деятель Пруссии — Г. Штреземан. «Без Секта гене
ральный штаб не имел бы новых зоенных концеп
ций, — пишет Дарси, — но без Штреземана было бы 
невозможно их применить»21. Автор прослеживает двой
ную игру Штреземана, этого, по выражению П. Дарси, 
«оригинального пацифиста», который уверял Бриана в 
миролюбии, в военной немощности Германии, но уже в 
период своего стодневного канцлерства способствовал 
созданию специального фонда («Рурфонд») для оказа*-

'• Ibid., р. 157.
20 Ibid.
21 D а г с у Р. L’AlIemagne toujours агшёе. Р., 1933, р. 95, 117.



ния помощи промышленности, производящей вооруже
ния, и созданию новых военных заводов22.

Дипломатическим успехам Штреземана, по мнению 
автора, способствовала поддержка «пацифистов всего 
мира» и Бриана, в частности, которые пошли на «сокра
щение до минимума рейнской оккупации» уже вскоре 
после Локарно. Дарси не без основания утверждает, что 
оккупация Рейнской области сдерживала рост военной 
промышленности, перевооружение Германии. Той же 
точки зрения относительно значимости рейнской окку
пации придерживается и П. Тирар, который в своей кнш 
ге уделяет большое внимание проблеме перевооружения 
Германии, поскольку оккупация Рейнской области была 
гарантией выполнения Версальского договора вообще 
и такого его важного раздела, как военный, в частно
сти. Тирар, более того, считает, что «оккупация Рейн
ской области способствовала не только обеспечению об
щественного порядка и мира, но и играла большую роль 
в развитии экономики Рейнской области»23 24. П. Тирар, 
разумеется, не упоминает о том, что расходы на содер
жание оккупационной армии тяжелым бременем ложи
лись на плечи немецких трудящихся.

Материалы, собранные П. Дарси и П. Тираром 
о вооружении Германии, о нарушении военных статей 
мирного договора, уникальны, достоверность их под
тверждена и дополнена современными исследованиями 
советских и зарубежных историков. Следует лишь от
метить, что и П. Тирар, и П. Дарси, придавая большое 
значение оккупации как фактору, сдерживающему в о  
оружение Германии, все же преувеличивают его, ибо 
нарушать договор Германия начала с первого дня его 
существования, успешно используя противоречия, недо
говоренность, нечеткость формулировок военных ста
тей 2\  а такое событие, как оккупация Рура, даже за-

22 Ibid., р. 115, 117.
23 T i r a r d  Р. La France sur le Rhin. Douze annee d’occupation 

rhenane, P., 1930, p. 324.
24 Достаточно сослаться хотя -бы на такую «оплошность» дер

жав, составлявших договор, как определение численности немецкой 
армии без регламентации ее состава: в договоре указывалось, что 
Германии разрешено иметь армию в 100 тыс. человек, включая 
4 тыс. офицеров. Количество унтер-офицеров не было оговорено, 
что и было использовано Германией для подготовки резервов ко
мандного состава.



?руДнило осуществление контроля за вооружением, бо- 
лее того, способствовало росту националистических ор
ганизаций и их милитаризации.

Такую картину представляла французская историо
графия второй половины 20—30-х годов.

Вторая мировая война, прежде всего такие потрясем 
ния, как поражение Франции и ее оккупация, застави
ли французских исследователей вновь обратиться к ис
тории франко-германских отношений после Локарно. 
Почему Франция потерпела поражение? — вопрос, на 
который пытались ответить в послевоенных работах ис
торики и публицисты. И отвечали чаще всего, исходя 
из собственных политических концепций. Так делает 
Ж. Бенвиль, националист, противник франко-герман
ского сближения, который в 1945 г. переиздал свою 
«Историю двух народов до прихода Гитлера к власти» 
(первое изд. — 1933 г.). Бенвиль крайне нелестно оце
нивает и личность Бриана и его политику. Сопоставляя 
отношения Наполеона III и Бисмарка и Бриана и Штре!- 
земана, он подталкивает читателя к выводу о том, что 
политики не извлекли уроков из поражения Франции в 
1870 г.: Штреземан, пишет он, как и Бисмарк, был сто
ронником политики силы, но, как и Бисмарк в свое вре
мя 25, Штреземан «понял, что Германия ничего не смо
жет добиться жестокостью и нужно попытаться исполь
зовать хитрость и кротость», то есть пойти на перегово
ры. И тут-де Франция предложила ему собеседника, 
о каком Штреземан и мечтать не мог: Бриан «захмелел» 
от своей роли миротворца; Штреземан ухватился за 
его слабости, чтобы добиться восстановления мощи 
Германии. «При Седане Бисмарк и Наполеон III встре
тились лицом к лицу. Смерть не повзолила ни Штрезе- 
ману присутствовать при своем триумфе, ни Бриану 
увидеть результаты своего ослепления. Локарнские го
ды были годами самого большого надувательства в ис
тории», — делает вывод Бенвиль 26.

25 Бенвиль ссылается на свидание Бисмарка и Наполеона в 
Биаррице в сентябре 1864 г., когда Пруссия не была еще доста
точно сильна, чтобы начать борьбу за национальное объединение, 
лишь готовилась к этому, и Бисмарк маневрировал, вел перегово
ры с Францией.

26 В a i n v i 11 е J. Histoire de deux peuples continue jusqu a 
Hitler. P„ 1945, p. 249.



Такой же позиции придерживается и другой историк 
40-х годов: Ж. Дебю-Бридель идеализирует Пуанкаре, 
присутствие которого в руководстве республикой, по 
мнению автора, сдерживало Францию от неограничен
ных уступок Германии. Именно исходя из этой идеи, 
Дебю-Бридель и заключает: «27 июля 1929 г. (день от
ставки Пуанкаре.— Я. Е . )  историки будут считать на
чалом ликвидации победы 1919 г. Ликвидатора звали
А. Брианом, у которого был ученик и последователь 
Пьер Лаваль, расстрелянный в 1945 г. за свое преда
тельство»27. Здесь налицо и намеренная неосведомлен
ность автора в изменении позиции Пуанкаре уже в 
1928 г. в отношении к Германии, и непонимание того 
факта, что Бриан и Лаваль были политиками разными: 
в то время как Лаваль, в 1931 г. уже практически став
ший хозяином Кэ д’Орсэ, был сторонником тесных кон
тактов С приближающимся новым, фашистским режи
мом в Германии, Бриан, который уже утратил свои по
зиции в министерстве иностранных дел, в конце жизни 
проявляет чувство политического реализма и предпри
нимает шаги к переориентации внешней политики Фран
ции от союза с Германией к союзу с СССР.

Следует заметить, что, по-прежнему не имея доступ 
па к архивам МИД, в обильном потоке мемуаров поли
тических и военных деятелей межвоенного периода, пы
тавшихся снять с себя вину за поражение Франции, пе
реложить ее целиком на дипломатов, или напротив, пы
тающихся искренне разобраться в событиях того време
ни 28, историки ищут крупицы истины, которые помогли 
бы им воссоздать картину дипломатической борьбы с 
наибольшей достоверностью.

Современная французская буржуазная историогра
фия представлена целой группой интересных историков, 
которые при всем многообразии в оценках и мнениях 
по поводу тех или иных конкретных событий придер
живаются общей концепции политики Франции в отно
шении Германии межвоенного периода, ее задач и ре-

21 De b u - B  r i d e l  J. L'agonie de la Troisieme Republique 
(1929-1939). P., 1948, p. 21.

28 Среди авторов мемуаров много сотрудников Бриана, людей, 
поддерживавших его политику: Луи Лушер, журналист Эдмон 
Кларис, юрист Анри Торрес, государственный деятель Пьер Кот 
и др.



зультатов. Это — либеральная историческая школа, 
объединяющая таких авторов, как Пьер Ренувен и Жан- 
Батист Дюрозель, Жак Нере и Клод Фолен, Морис Бо- 
мон и Эдуард Боннфу, Жак Шестене и Этьен Бо де Ло- 
мени и др.

Академик П. Ренувен, глава школы, и профессор 
Ж.-Б. Дюрозель, учитель и ученик, по-разному смотрят 
на задачу историка: Ренувену присуще глубокое иссле
дование, стремление к объяснению мотивов крупных ис
торических событий, склонность к их критической ин
терпретации; работы Дюрозеля — это подробное изло
жение событий, описание цепи дипломатических пере
говоров, без проникновения в суть явления. Это приво
дит иногда Дюрозеля к поверхностным, чисто внешним 
выводам. Для примера сошлемся на два таких вывода, 
содержащихся в его «Дипломатической истории с 
1919 года до наших дней».

• По поводу отсрочки приема Германии в Лигу наций 
в марте 1926 г. Ж -Б. Дюрозель пишет: «Дело прова
лилось из-за сопротивления Бразилии» 29. Внешне было 
действительно так: Мелло-Франко, представитель Бра
зилии в Лиге наций, требовал одновременно с допуском 
Германии в Совет Лиги предоставить постоянное место 
и Бразилии, члену Лиги с момента ее образования. Но 
не вето Мелло-Франко сыграло здесь роль: ведь даже 
выход Бразилии и Испании из Лиги наций в сентябре 
1926 г. не помешал великим державам осуществить их 
план: Германия стала постоянным членом Совета Лиги 
Наций. Главной причиной отсрочки ее приема в марте 
были противоречия между великими державами, стрем
ление Франции уравновесить присутствие Германии в 
Совете Лиги расширением прав ее союзницы Польши, 
а также и сопротивление Германии всем проектам ре
организации Совета. Столь же поверхностен и вывод 
Дюрозеля относительно причин безрезультатности бе
седы в Туари: «Быстрое спасение франка, — пишет
он, — помешало немедленной эвакуации Рейнской обла
сти»30. Вывод тем более странный, что в 1952 г. в Па
риже вышел шестой том биографии Бриана, написан

29 D u r o s e l l e  J.-B. Histoire diplomatique de 1919 a nos jours. 
P., 1962, p. 92.

30 Ibid., p. 97.



ной Ж. Сюарезом 31. На основе неопубликованных ма
териалов архива Бриана Сюарез убедительно показы
вает, что противоречия между участниками беседы в 
Туари 17 сентября 1926 г. — Брианом и Штреземаном — 
не были преодолены, что Бриан согласия на эвакуацию 
Рейнской области не давал и не мог дать, что соглашен 
ние в Туари было достигнуто лишь по вопросу о выку
пе Саара Германией и мобилизации репарационных 
платежей. И реализации именно этого, финансового, со
глашения действительно помешало восстановление 
французской валюты в результате проведения прави
тельством Пуанкаре системы финансовых мероприятии, 
но не эвакуации Рейна. Таких легковесных выводов в 
работах Дюрозеля достаточно много, хотя в целом его 
ТруДЫ _  это определенный вклад в изучение истории 
международных отношений.

В основе всех рассуждений историков либерального 
направления лежит положение о том, что в 1925 
1930 гг. главной задачей, которую решала француз
ская дипломатия, была проблема обеспечения нацио
нальной безопасности, ибо к 1925 г. начинает меняться 
реальное соотношение сил между Францией и Герма
нией. Германия благодаря помощи Англии и США вы
ходит из состояния экономического кризиса, она прошла 
уже через полосу кризиса политического, она успешно 
развивает свои отношения с СССР, начало которым бы
ло положено в Рапалло32. Франция же после оккупа
ции Рура оказалась по сути в изоляции, в значительной 
степени утратив расположение своих союзников, анг

31 См.: S u a r e z  G. Briand. Sa vie-son oeuvre avec son journal 
et de nombreux documents inedits. Tome YI. L’artisan de la paix. 
(1923—1932). P., 1952. О Туари см.: p. 203 и сл.

32 Два историка К. Фолеи и Э. Боннфу особенно подчеркивают 
этот фактор. К. Фолен пишет, что советско-германские отношения — 
«сближение двух великих побежденных» — тревожили Францию 
(буржуазную, разумеется.— Н. Е.) еще до Локарно. (См.. F o h -  
1 е п С. La France de l’entre-deux-guerre. P., 1966, p. 45). ^Советско- 
германский договор о нейтралитете и ненападении от М  апреля 
1926 г полагает Боннфу, стал «новым элементом неуверенности 
для Франции». (См.: B o n n e t  o u s  Е. Histoire politique de la Тго,- 
sieme Republique, t. 4. Cartel des gauches et Union nationale (1924 
1929) P. 1960, p. 134). «Неуверенность» Франции объяснялась 
тем, что ее правящим кругам не удалось полностью «привязать» 
Германию к блоку западных держав.



лийские правящие круги, которые подозревают Фран
цию в сохранении «наполеоновских амбиций», стремят
ся к равновесию сил на европейском континенте, усили
вая свое влияние в Германии, США — вне европейских 
дел, СССР французские политические деятели не хоте
ли сами учитывать. Отказ Англии ратифицировать Же
невский протокол вновь поставил перед Францией проб  ̂
лему гарантии ее границ с Германией. Все это застав
ляет Францию перейти от «политики силы и принужде
ния» по отношению к Германии к поискам соглашения 
с ней, примирения.

Исходя из этой основной посылки, французская ис
ториография 60-х — начала 70-х годов и рассматривает 
внешнюю политику Франции второй половины 20-х го
дов и такое ее важное направление, как отношения с 
Германией, деятельность А. Бриана на посту министра 
иностранных дел. Тщательно исследуются проблемы 
Локарно и его ценности для французской безопасности, 
франко-германского сближения, отношения Франции с 
восточно-европейскими государствами, действительной 
гарантии безопасности страны. То есть это все те же 
вопросы, которые рассматривались в исторических со
чинениях довоенных и первых послевоенных лет.

Посмотрим, как решают эти проблемы историки ли
беральной школы в своих трудах.

На вопрос о том, в какой мере Локарно решало пер
воочередную проблему безопасности, то есть действи
тельно ли оно «заполнило брешь, образовавшуюся в 
Версальском договоре» 33 после того, как США отказа1- 
лись ратифицировать мирный договор, и англо-амери
канская гарантия восточных границ Франции в силу не 
вступила, эти историки отвечают по-разному. М. Бомон 
без обиняков заявляет, что «после Локарно француз^- 
ская безопасность осталась той же, что и до конферен
ции» 34. Жак Шастене, напротив, считает, что Локарно 
обеспечивало Франции безопасность, он одобряет по
ворот в сторону сближения, сотрудничества с Германи
ей; более того, он полагает, что если бы эта политика 
сближения с Германией была проведена до конца, то

33 Me r e  J. La Troisieme Republique. 1914—1940. P., 1965, p. 79.
34 B a u m o n t  M. La Faillite de la paix. 1918—1939. De Rethon- 

des a Stresa. (1918— 1935). P„ 1960, p. 323.



она могла бы создать препятствия подъему национал- 
социализма. Но, замечает автор, беда была в том, что 
Бриан не был человеком, способным преодолеть все 
преграды: натолкнувшись на сопротивление части пра
вящих кругов, возглавляемых Р. Пуанкаре, в том чис
ле и части своих коллег по МИДу, он отошел от своего 
замысла, «прикрыв, как пишет Шастене, отступление 
туманной фикцией «коллективной безопасности», гаран
тированной Лигой Наций» 35.

Интересную точку зрения по этому вопросу выска
зывают П. Ренувен и Ж. Нере. Ж. Нере, как и П. Рену- 
вен, считает, что хотя в Локарно французская дипло
матия и достигла важной цели — признания Германией 
своих западных границ, установленных в Версале, и 
обязательства Англии защищать франко-германскую 
границу, однако Локарнские соглашения все же не 
обеспечивали безопасность Франции, поскольку, пишет 
Нере,. «франко-английского альянса было недостаточ
но, чтобы отразить возможный германский удар: его 
было недостаточно в 1914 г. без наступления русских на 
Восточном фронте, и эта же слабость с очевидностью 
проявилась в 1940 г .» 36. П. Ренувен несовершенство 
Системы Локарно видит в другом: английская гарантия 
не распространялась на границы союзниц Франции, 
Польши и Чехословакии. Почему Бриан принял эту не
совершенную систему? В этом, считает Ренувен, было 
проявление «доброй воли Франции». Бриан хотел содей
ствовать «моральному разоружению» Германии, он «хо
тел привести германское правительство к тому, чтобы 
оно оставило всякую попытку соглашения с Советской 
Россией, и привести его к сотрудничеству с западными 
державами»37, то есть снять тот беспокоивший фран
цузский правящий лагерь фактор, о котором пишут 
К. Фолен, Э. Боннфу.

По мнению большинства историков либерального 
направления, Бриан понимал неполноценность системы 
Локарно. Отсюда двойственность его внешней полити

35C h a s t e n e t  J. Histoire de la Troisieme, Republique, t. Y. 
Les annees d’illusions. 1918—1931. P., 1960, p. 143.

36 N ё г ё J. Op. cit., p. 84.
11 R e n o u v i n  P. Histoire des relations internationales. Vol. Y1I, 

Les crises du XXе siecle. De 1914 a 1929. P., 1957, p. 259.



ки: с одмой стороны, путь более тесного сближения с 
Германией, путь уступок, с другой — постоянное стрем
ление упрочить связи с восточноевропейскими страна
ми, а затем попытки создать систему «коллективной 
безопасности», которую, по мнению Ж. Б. Дюрозеля и 
П. Ренувена, Бриан понимал как «постепенное расши
рение на все европейские государства (исключая 
СССР.— Н .  Е . )  политики международной гарантии, ус
тановленной в Локарно»38. Отсюда пакт Бриана — 
Келлога, проект «Восточного Локарно» — попытка та
ким образом заставить Германию признать свои восточ
ные границы и, наконец, проект Европейской федера
ции (Пан-Европа).

Ни одна из этих задач Брианом решена не была. 
Размышляя о причинах этого, французские историки 
высказывают вновь различные соображения. Ж. Нере 
неудачи политики Бриана объясняет «обстоятельства
ми», в которых оказался Бриан: отказом Германии при
знать свои восточные границы, нежеланием Великобри
тании брать на себя дополнительные обязательства в 
Европе в ущерб ее роли «мировой державы» 39.

По своему объясняет это Ж.-Б. Дюрозель. Идеали
зируя Бриана как сторонника системы «коллективной 
безопасности»40 (Дюрозель называет пакт Бриана — 
Келлога «апогеем коллективной безопасности»), он ут
верждает, что вина за нарушение равновесия ложится 
на экономический кризис, который привел к ослаблению 
французской системы союзов, к отрешенности Англии 
от европейских дел, к созданию в Германии благопри
ятной обстановки для подъема национал-социализма 
и прихода Гитлера к власти, за которым последовала 
подготовка к войне-реваншу41.

Чрезвычайно высокую оценку проекту Европейской 
Федерации, предложенному Брианом 5 сентября 1929 г., 
дают Шастене, Нере и другие авторы. «Благородная 
идея, идея будущего, — пишет Шастене. — Идея, кото

38 R e n o u v i n  Р., D u r o s e l l e  J.-B. Introduction a l’histoire 
des relations internationales. P., 1964, p. 280.

39 N e r e  J. Op. cit., p. 86.
40 Ж.-Б. Дюрозель считает даже, что во Франции была популяр

на идея включить в систему коллективной безопасности СССР и 
США. — (См.: D u r o s e l l e  J.-B. Op. cit., р. 98).

41 Ibid., р. 148.



рая, будь она осуществлена в то время, избавила бы ев
ропейскую цивилизацию от ужасной катастрофы». Но, 
продолжает далее автор, в 1929 г- «умы» не были еще 
подготовлены к ее восприятию 42. Надежды на «вечный 
мир» рухнули, так как Германия, Англия, Италия опа
сались усиления влияния Франции, они «похоронили» 
идею Бриана в Женеве «под цветами». Ж. Шастене от
мечает, что проект Бриана предполагал создание тес
ного политического союза европейских стран, исключая 
СССР, однако он не отражает того факта, что это объ
единение имело бы антисоветскую направленность и 
способствовать «предотвращению катастрофы», следо
вательно, не могло.

В отличие от довоенных авторов историки либераль
ной школы довольно сдержанны в оценке политики 
сближения с Германией, этого, по мнению близких 
Бриану политических деятелей, главного фактора ста1- 
бильности в Европе. Многие из них довольно скептиче
ски оценивают возможности этой политики «примире
ния». М. Бомон, например, пишет, что франко-герман
ское сближение «носило следы мистификации», посколь
ку «полное сближение для Германии было возможно 
при условии ревизии договоров», что Бриан заложил ос
новы «мистической политики», так как он сам был ос
леплен «политикой примирения»43. По-разному объяс
няется и неудача этой политики. П. Ренувен отмечает, 
что, отказавшись от многих благоприятных для нее ста
тей Версальского договора, Франция ничего не доби
лась, так как руководящие круги Веймарской респуб
лики уступки, сделанные французским правительством, 
воспринимали как «прелюдию к более широкой ревизии 
договора» 44. Ж. Шастене, напротив, как мы видели, по
ложительно оценивает политику сближения и считает, 
что «у Германии не было признательности» за уступки 
именно, из-за непоследовательности французской поли
тики, выразившейся в попытке Бриана совместить сбли

42 C h a s t e n e t  J. Op. cit., р. 183. Почти то же см.: N e r e  J. 
Ор‘ cit., р. 86.

13 B a u m o n t  М. Op. cit., р. 321—322, 324.
“ R e n o u v i n  Р. Op. cit., р. 203.



жение с Германией с укреплением союзов Франции с 
Польшей и Малой Антантой 45.

Таковы позиции французских буржуазных исследо- 
вателей по волнующим проблемам внешней политики 
Франции межвоенного периода, по вопросу об отноше
ниях ее с восточным соседом. Как мы видим, они отме
чают достоинства и недостатки в политике А. Бриана, 
сторонника и проводника политики франко-германско
го сближения.

Следует заметить, что при наличии многообразия 
оттенков и мнений по поводу всех затронутых проблем 
всех историков либеральной школы объединяет тот 
факт, что как представители буржуазной исторической 
науки они не учитывают классовой направленности 
внешней политики Франции. Эти авторы не учитывают 
того обстоятельства, что многие внешнеполитические 
акты Бриана, помимо решения проблемы обеспечения 
национальной безопасности, имели другую сторону: они 
были направлены на то, чтобы изолировать СССР, ра
зорвать благоприятно складывающиеся отношения меж
ду СССР и Германией, чтобы возможную в будущем 
германскую агрессию направить на Восток, именно про 
тив СССР. И это во многом обусловило неудачи внеш
ней политики Франции того времени, ибо политика 
сближения с Германией на антисоветской основе доро
го обходилась самой Франции. Но к такому выводу 
французские историки не приходят. Мало что дает чи
тателю вывод Ж. Шастене: «Иллюзией было считать», 
что «Лиги наций достаточно, чтобы обеспечить в мире 
царстю демократии, справедливости, мира» 46.

Французская буржуазная историография не подня
лась до понимания того факта, что реальной гарантией 
обеспечения безопасности Франции могла быть не поли
тика 1 золяции СССР, не антисоветская политика, 
а сблажение с СССР, развитие традиционной дружбы 
между французским и русским народами. Этого выво
да не сделали даже такие авторитетные французские 
исторжи, как Ренувен, Дюрозель, Боннфу и др.

45 «Эта политика присутствия на Востоке не согласовалась с по
литике! отступления на Западе». (См.: Ch a s te n е t J. Op. cit., 
p. 142, 157, 143).

«  Ibd., p. 314.



И. Ф. ПОДДУБНАЯ

СОВРЕМЕННЫЕ АМЕРИКАНСКИЕ 
БУРЖУАЗНЫЕ АВТОРЫ О ПРИЧИНАХ 

УСТАНОВЛЕНИЯ ФАШИСТСКОЙ ДИКТАТУРЫ 
В ГЕРМАНИИ

Изучение истории германского фашизма в американ
ской буржуазной историографии в первое послевоенное 
десятилетие проходило в обстановке укрепления реак
ции во внутриполитической жизни США и усиления аг
рессивной внешней политики, которое шло под лозунга
ми антисоветизма и антикоммунизма. В годы «холодной 
войны» господствующие позиции в историографии США 
занимали представители неоконсервативного и крайне 
реакционного .направлений. В это время получила рас
пространение антикоммунистическая доктрина тотали
таризма, сторонники которой безуспешно пытались до
казать наличие «двух вариантов тоталитаризма» и тем 
самым оклеветать социалистическое общество.

Доказывая, что появление «тоталитарных режимов» 
является следствием развития «современного индустри
ального общества», реакционные американские авторы 
ставят знак равенства между революционной борьбой 
народных масс за уничтожение капиталистического 
строя и террористическим режимом нацистов, привле
кавших с помощью беззастенчивой демагогии мелко
буржуазные элементы и неустойчивую часть рабочих к 
борьбе за сохранение этого строя '.

Доктрина тоталитаризма служила не только обосно
ванию и оправданию антикоммунистической направлен
ности внешнеполитического курса США в послевоен
ный период, но и являлась важнейшим средством фаль
сификации классовой сущности гитлеровской диктату
ры. Основные положения этой концепции были разрабо
таны и использованы американскими буржуазными ис-

1 Р а х ш м и р  П. Ю. Происхождение фашизма. М., 1981, с. 20.



ториками при исследовании фашизма. Так, например, 
Д. Пратт, анализируя международную обстановку в се- 
редине 30-х годов, отмечает, что определенная опас
ность для демократических стран Европы в этот период 
исходила от фашистских государств. «Фашисты пришли 
к власти в Италии и нацисты в Германии. Оба движе
ния были антикоммунистические и антидемократичен 
ские, — пишет Д. Пратт, — а установленные в них ре
жимы тоталитарные». По мнению автора, основное 
различие между нацизмом и итальянским фашизмом 
кроется в антисемитском характере национал-социали
стического движения2. А. Невинс также избегает ана
лиза природы фашизма, хотя указывает на его чрезвы- - 
чайно «опасный характер». Он акцентирует внимание 
на поразительно коротком сроке, который понадобился 
Гитлеру для установления своего режима, и объясняет 
это тем, что после его назначения рейхсканцлером Гер
мании у нацистской партии оказалось больше возмож
ностей для проникновения в массы. В ноябре 1932 г., 
пишет А. Невинс, «германская нация еще не следовала 
за безрассудным нацистским руководством», а в марте 
1933 г. «зловещая диктатура уже появилась в Герма- 
нии» 3.

Интерпретация фашизма как «революции мелкой и 
средней буржуазии» содержится в работе Л. Беннса 
«Европа с 1914 года». Пытаясь выхолостить содержание 
самого понятия «революция», автор отыскивает «рево
люционные элементы» в национал-социалистическом 
движении4. У. Чемберлин выражает иную точку зре
ния. Он считает, что национал-социализм не может рас
сматриваться как движение широких народных масс, 
ибо в 1933 г. нацисты вели за собой меньшинство на
селения, но меньшинство, которое было готово бороть
ся. Используя террористические методы, фашистам уда
лось прорваться к власти. «Вопрос о том, выражал ли 
Гитлер волю германского народа, насаждая тоталита
ризм, или немцы были жертвами его диктатуры— спор

2 Р г a 11 J. A History of the United States Foreign Policy. N. 
Y., 1955, 9. 591.

3 N e y i n s  A. The United States in a Chaotic World. A Cro- 
nicle of International Affairs, 1918—1933. New Haven, 1950, p. 232.

4 B e n n s  J. Europe since 1914. N. Y., 1954, p. 215.



ный вопрос, — пишет У. Чемберлин, — неквалифициро
ванный, огульный ответ не может быть верным». По 
его мнению, «немецкий народ пошел за фашистами сна
чала по принуждению, а затем уже охотно, так как вку
сил от его щедрот». Не лишен интереса вывод Чембер
лина о том, что политика умиротворения со стороны 
европейских правительств и администрации Рузвельта 
побуждали нацистов к проведению агрессивной внеш
ней политики 5.

Некоторые американские буржуазные историки от
мечают, что западные державы ничего не сделали для 
того, чтобы воспрепятствовать установлению фашист
ской диктатуры и развязыванию второй мировой войны 
Германией. Так, например, Дж. Кеннан считает, что 
слабость Веймарской республики сделала возможным 
превращение Германии в тоталитарное государство. 
В работе «Американская дипломатия 1900—1950 годов» 
автор, анализируя события с позиций сторонников шко
лы «реальной политики», признает ошибочным внешне
политический курс президента Рузвельта по отношению 
к Германии в предвоенные годы. С его точки зрения, 
Соединенные Штаты имели возможность не допустить 
установления фашистской диктатуры. Во-первых, ока>- 
зав «всемерную поддержку умеренным силам» Веймар
ской республики. Во-вторых, применив «строгие и ре
шительные меры против Гитлера в начальный период 
его пребывания у власти». Дж. Кеннан констатирует, 
что «ни западные демократии, ни Соединенные Штаты 
не использовали ни один из этих шансов»6. Р. Страус- 
Хюпе и С. Поссони, представляющие более правое крыло 
«реальных политиков», увидели в «апатии немецкого 
народа и занятости великих держав вопросами послед
ствий мирового экономического кризиса» основное при
чины «триумфа фашизма» в Германии7.

Избегая анализа действительных причин установле
ния фашистской диктатуры, американские авторы пре
следуют вполне определенную цель: скрыть истинных

5 C h a m b e r l i n  W. America’s Second Crusade. Ch„ 1950, p. 31.
e K e n n a n  G. American Diplomacy 1900— 1950. Ch., 1952,

P 7 S t r a u s  H u p e  R. and P o s  s o n  у S. In the Age of the 
Conflict between Demosracy and Dictatorship. N. Y., 1950, p. 161.



создателей гитлеровского режима. Л. Лохнер пытается 
оспорить сам факт поддержки национал-социалистской 
партии германскими промышленниками8. Ч. Тэнсилл, 
подвергая сомнению тезис об агрессивном характере 
нацизма, тем самым стремится снять с фашистской Гер- 

| мании ответственность за развязывание второй мировой 
войны9 *. Неприглядную роль немецких консерваторов, 
вложивших большую лепту в обеспечение условий для 
захвата власти Гитлером, американские историки нео
консервативного направления представляют «как по
литическое заблуждение» или замалчивают.

В начале 60-х годов в связи с провалом политики 
«холодной войны», подъемом рабочего и демократичен 
ского движений в США в американской буржуазной 
историографии укрепились позиции неолиберального 
направления. Кроме того, превращение Федеративной 
Республики Германии в одно из крупнейших по своей 
экономической мощи капиталистических государств, ко
торое стало выступать конкурентом Соединенных Шта
тов в борьбе за преобладание в Европе, оказало опре
деленное влияние на американскую буржуазную исто
риографию, посвященную проблемам фашизма. Возрос 
интерес к истории национал-социализма, расширилась 
тематика исследований. Более реалистичной стала 
оценка сущности нацизма и причин установления гит
леровской диктатуры. Усилилась критика доктрины то
талитаризма, хотя она продолжает оказывать влияние 
на некоторых авторов.

Исходя из основных положений этой доктрины, не
критически воспринимая беспринципную демагогию на
цистов, часть историков по-прежнему пытается пред
ставить фашизм как «революцию». Следует подчерк
нуть, что в американской буржуазной историографии 
нет одикой точки зрения на то, что следует понимать 
под революцией. У. Аллен рассматривает фашизм как 
«социальную революцию, движение мелкой и средней 
буржуазаи». Он пишет, что захват фашистами власти в 
Германия фактически произошел «снизу», так как еще 
до назначения Гитлера главой правительства национал-

8 L o c i n e r  L. Tycoons and Tyrant. German Industry from 
Hitler to Adenauer. Ch., 1954, p. 183.

9 T a n i i 1 1 Ch. Back Door to War. The Roosevelt Foreign Policy
1933—1941. Ch., 1952, p. 3. в  у



социалистской партии удалось получить поддержку ши
роких народных масс10. Д. Шенбаум в работе «Гитле
ровская социальная революция» также придерживается 
взглядов на фашизм как движение «низших и средних 
слоев немецкого народа» п.

Некоторые авторы, отстаивающие тезис о «револк> 
ции», подразумевают под этим меры, предпринятые фа
шистским правительством Германии для подготовки 
экономики страны к войне. Р. Сонтаг считает, что в ре
зультате этих мероприятий рабочие и капиталисты пол
ностью потеряли свободу, а последние были «трансфор^ 
мированы в городских служащих» 11 12. При оценке госу
дарственно-монополистического регулирования в фа
шистской Германии, необходимо, конечно, признать, что 
их инициатором выступало нацистское государство, так 
как крупные монополии, будучи не в состоянии обеспе
чить свое господство в стране, прибегли к помощи фа
шистов. Империалистическая буржуазия была вынуж
дена поступиться некоторыми своими позициями ради 
получения экономической выгоды, подавления сопротив
ления немецкого народа и подготовки агрессии против 
других стран. I

Заслуживают внимания попытки ряда американских 
историков исследовать сущность фашизма и причины 
установления гитлеровской диктатуры в Германии с 
позиций современных буржуазных социологических 
теорий, в частности, доктрины «модернизации» 13. Так, 
например, Ю. Вебер понимает под модернизацией пере
ход от «традиционного общества к индустриальному» и 
рассматривает фашизм как правое экстремистское дви
жение, которое явилось ответом на процесс изменения 
структуры германского общества. Причем это явление, 
по мнению автора, имело место только в тех странах,

10 A l l e n  W. The Nazi Seizure of Power. The Experience of a 
since German Town, 1930—1935. Ch., 1965, p. IX.

л  .  « т л  I  I ' l l ___1 — С  л !  я  ! T3 n i r / \ l i i n ,11 S h o e n b a u m  D. Hitler’s Social Revolution. Class and Sta- 
tus in Nazi Germany 1933— 1939. N. Y., 1966, p. 582

11 S о n t a g R. A Broken World 1919— 1939. N. Y., 1972, p. 264.
13 Сущность доктрины «модернизации» см. подробнее: С е р г е - 

е н к о в а И. Ф. Проблемы истории фашизма и антифашистского 
сопротивления в буржуазной исследовательской литературе США. 
Критика современных буржуазных исторических концепции. 1 орь- 
кий, 1976, с. 42.



где «старое и новое... современная индустрия и фео
дальное сельское хозяйство существовали бок о бок» 14. 
Ю. Вебер отрицает политические связи между немецки
ми консерваторами и нацистами и делает упор на мни
мые «революционные компоненты» фашистского движе
ния 15.

Б. Мур пишет, что процесс модернизации пробужда
ет широкие народные массы к политической жизни. 
В тех странах, где революционные элементы «традици
онно слабы», а феодальные, напротив, обладают доста
точной силой и гибкостью для приспособления к «быст
ро модернизирующемуся обществу», — может произой
ти «консервативная революция», которая неизбежно ве
дет к всевластию фашистов. «Установление нацистского 
режима в Германии,— пишет Б. Мур,— стало возмож
но только после того, как демократические силы проде
монстрировали свою неспособность справиться с насущ
ными проблемами момента или коренным образом из
менить структуру общества... Сосредоточение политиче
ской власти в руках консервативных элементов «обус
ловило завершение процесса модернизации без какой- 
либо ломки существующего строя» 16. Автор справедли
во отмечает, что немецкие консерваторы несут ответ
ственность за установление фашистской диктатуры в 
Германии. Однако было бы неверным отождествлять 
фашизм с консерватизмом и представлять процесс ус
тановления гитлеровского режима в виде, «консерватив
ной революции». Несмотря на общность классовых ин
тересов нацистов и консервативной реакции, фашизм 
все-таки был качественно новым явлением. Рассматри
вая его вне органической связи с монополистическим 
капиталом, Б. Мур, по существу, снимает ответствен

14 The European Right, ed. by Rogger H., Weber E. Berkeley and 
Los Angeles, 1966, p. 577.

15 Критику взглядов Ю. Вебера по вопросу о сущности фашиз
ма см.: Г о р о ш к о в а  Г. Н. Ложная версия о создании «третьего 
рейха». — Новая и новейшая история, 1972, № 3; Р а х ш м и р  
П. Ю. Современные тенденции буржуазной историографии фашиз
ма. — Новая и новейшая история, 1977, № 6.

16 M o o r  В. Social Oringins of Dictatorship and Democracy.— 
Lord and Peasant in the Making of the Modern World. B , 1967 
p. 437—438.



ность с германских монополий за установление фашист
ской диктатуры 17.

Доктрина «модернизации», тесно связанная с док
триной «тоталитаризма», не оправдала надежд своих 
создателей, стремившихся с ее помощью выработать 
единую концепцию фашизма и дать определение этого 
понятия. Констатируя тот факт, что внутренняя приро
да нацизма и по сей день не постигнута американски
ми историками, социологами и политологами, С. Пейне 
в работе «Фашизм. Сравнение и определение» делает 
очередную попытку объяснить «сущность этого феноме
на». Не лишены интереса классификация признаков 
фашизма и выводы, сделанные автором при исследова
нии различий между нацизмом, консерватизмом и пра
вым радикализмом. Вместе с тем его определение^ фа
шизма как «прямого следствия первой мировой войны» 
и сугубо европейского явления, которое никогда не смо
жет повториться вследствие изменения исторических ус
ловий, не может быть признано верным 18.

Историки-марксисты не отвергают тот факт, что раз
личия в уровнях социально-экономического развития 
стран и специфика объективных условий приводят к по
явлению различных форм фашистских диктатур и на
кладывают отпечаток на их характер. Однако попытки 
автора сузить сферу распространения фашизма, пре
дельно локализовать его оказываются несостоятельны
ми по причине того, что они основаны на смешении 
вопроса о предпосылках фашизма и вопроса о причи
нах успехов или неудач, силы или слабости фашистских 
движениий в разных странах 19,

Попытку исследовать внутреннюю природу нацизма 
делает Ю. Дэвидсон. Он подвергает сомнению марксист
ский тезис о фашизме как диктатуре наиболее реакци
онных кругов монополистической буржуазии. Вместе с 
тем автор считает «упрощенчеством» попытки ряда аме
риканских ученых представить нацизм как закономер

17 Критику концепции фашизма как «консервативной революции» 
см.; Г а л к и н  А. А. Социология неофашизма. М., с. 131; Р а х ш -  
м и р  П Ю. Происхождение фашизма, с. 82.

18 Р а у n е S. Fascism. Comparison and Definition. Madison,
1980. p. 3. 204.

19 P a x ш м и p П. Ю. Происхождение фашизма, с. 7.



ный результат развития «параноидной Германии», ко
торой милитаризм и антисемитизм присущ едва ли не 
со времен Лютера. С его точки зрения, движение, по
добное национал-социалистскому, может появиться в 
любом высокоиндустриальном обществе. Однако для 
этого нужны определенные (экстремальные) условия. 
Именно они, по мнению Дэвидсона, вызвав «изменения 
в немецком национальном характере», способствовали 
появлению фашизма. Автор отмечает, что эта транс
формация затрагивает не всех, а только определенную 
группу людей. За Гитлером, пишет он, пошли в первую 
очередь участники «пивного путча, уличные драчуны, 
политические убийцы, — старые солдаты, как любовно 
называл их фюрер». В 1933 г. они стали авангардом его 
армии. Такие группы людей, подчеркивает Дэвидсон, 
существуют и сегодня. Их психика представляет некое 
единство внутреннего состояния «психопатов, фанати
ков, преступников». Таким образом, делает вывод ав
тор, «фашизм есть результат эволюции национального 
характера в экстремальных условиях» 20.

Взгляды профессора Г. Гатцке немногим отличают1- 
ся от взглядов Ю. Дэвидсона. Он считает необоснован
ным тезис о национал-социализме как «кульминацион
ном пункте германской истории», берут ли исследовате^ 
ли за точку отсчета империю Бисмарка, государство 
Фридриха Великого, или времена Лютера и пытается 
отыскать корни нацизма в прошедшем столетии. «Вся
кий, кто хоть немного знаком с прошлым Германии, — 
пишет автор, — знает, что определенные тенденции, хо
тя и не ведущие непосредственно к фашизму, сущест
вовали еще в XIX веке». С развитием общества они 
трансформировались в нацизм. Г. Гатцке утверждает, 
что установление фашистской диктатуры в Германии 
было исторически неизбежно21.

Р. Пейне придерживается иной точки зрения по это
му вопросу. По его мнению, только случайное стечение 
обстоятельств обусловило приход нацистов к власти в 
Германии. Рассматривая политическую карьеру Гитле

20 D a v i d s o n  Е. The Making of Adolf Hitler. N. Y., 1977, 
p. 370—371.

21 G a t z k e H. Germany and the United States. A «Special Re
lation ship?» L., 1980, p. 105.



ра и его деятельность вне социально-экономических ус
ловий и персонифицируя историю фашизма, автор зату
шевывает связь национал-социалистского движения с 
породившим его империализмом, снимая тем самым от
ветственность с германского финансового капитала за 
установление фашистской диктатуры 22.

Анализируя причины установления гитлеровского ре
жима в Германии, большинство американских исследо
вателей ограничиваются простым перечислением факто
ров, способствовавших захвату власти нацистами. 
Ю. Дэвидсон относит к их числу военное поражение 
Германии в первой мировой войне, излишне «жесткую» 
политику стран-победительниц в отношении немецкого 
государства в послевоенный период и отсутствие демо
кратических традиций в прошлом германской нации. 
«Республика... была установлена в Германии в резуль
тате военного поражения,— пишет он,— она не имела 
корней в прошлом и была олицетворением всего пороч
ного как для коммунистов, так и для нацистов, а также 
для всех остальных партий». По мнению Ю. Дэвидсона, 
более «благоприятная позиция Англии и Франции в ре
парационном вопросе» и отказ от тезиса об ответствен
ности Германии за развязывание первой мировой войны 
«выкачали бы изрядное количество яда у антиреспуб- 
ликанских сил» 23.

Т. Бейли и П. Райн считают, что установление фа
шистской диктатуры явилось не только следствием по
ражения Германии в войне, но и ответом «фальшивому 
гуманизму Вудро Вильсона, склонившего Германию к 
миру провозглашением программы 14 пунктов». Адольф 
Гитлер был «незаконнорожденным ребенком первой 
мировой войны». Не вовлеки в нее американский пре
зидент свою страну в апреле 1917 г., Европа нашла бы 
собственный путь к миру, как это было столетия назад. 
Тогда бы фюрер не мог использовать лозунг «преда
тельского удара в спину немецкой армии» для сплоче
ния всех немцев вокруг национал-социалистской партии

22 P a y n e  R. The Life and Death of Adolf Hitler. N. Y., 1973, 
p. IX.

23 D a v i d s o n  E. Op. cit., p. 373.



и не смог бы установить свою диктатуру — таков ход 
рассуждений этих историков 24.

Американский исследователь Р. Киркендалл считает, 
что «приход Гитлера к управлению немецким государ
ством» стал возможен только вследствие экономических 
трудностей, которые Германия переживала в годы мш 
рового экономического кризиса25. Он доказывает, что 
появление нацизма на политической арене было связа
но с послевоенными кризисными потрясениями, а не с 
общим кризисом буржуазного общества.

Отказ от открытой реабилитации фашизма привел к 
тому, что в 60—70-е годы большая часть американских 
авторов (по сравнению с предыдущим десятилетием) в 
той или иной степени стала признавать поддержку 
крупными германскими монополиями национал-социа^ 
листской партии. Р. Тагвелл, придерживаясь официоз
ной точки зрения в буржуазной историографии США, 
пишет, что «крупные промышленники ссужали Гитлера 
деньгами, так как понимали, что в условиях нарастания 
революционного движения они смогут сохранить свои 
капиталы, только установив фашистскую диктатуру. З а
щищая внешнюю политику Рузвельта от нападок «ре
визионистов» и представителей школы «реальной поли
тики», автор рисует образ американского президента 
как человека, сознающего опасность фашизма, посколь
ку за Гитлером «стояли не только германские монопо
листы», но и силы международной реакции26.

Ю. Дэвидсон, предложив искать корни нацизма в 
трансформированном немецком национальном характе
ре, в то же время отмечает, что с начала 30-х годов 
промышленные магнаты Германии стали оказывать фи
нансовую поддержку национал-социалистской партии. 
Промышленники нуждались в таком политическом ли
дере, пишет Ю. Дэвидсон, который не только гарантиро
вал бы им сохранение собственности, фабрики и заво
ды, но и обеспечил бы их бесперебойную работу. Поте
ряв веру в «свободный рынок, банкиры и бизнесмены

24 B a i l e y  Т. and R y a n  Р. Hitler is Roosevelt. The Undecla- 
rev Naval War. N. Y., 1979, p. 1—2.

25 K i r k e n d a l l  R. The United States 1929—1945. Years of 
Crises and Change. N. Y., 1974, p. 161—162.

26 T u g  w e 11 R. In Search of Roosevelt. Cambridge, 1972, 
p. 254, 255.



стали готовыми потребителями гитлеровской политиче
ской экономии». Исследования советских историков по
казывают, что связи между национал-социалистской 
партией и германскими монополистическими кругами 
стали устанавливаться еще с начала 20-х годов. Не вы
держивают критики и попытки Ю. Дэвидсона предста
вить германские реакционные политические круги во 
главе с Людендорфом, Гинденбургом, Шлейхером и 
Брюнингбм идейными противниками нацизма27.

В 60—70-е годы усилилась борьба мнений по вопро
су о сущности фашизма между представителями разных 
направлений в американской буржуазной историогра
фии. Историки неолиберального направления выступи
ли с критикой концепций фашизма, служивших его реа1- 
билитации. «В тридцатые годы, — отмечает Д. Вейс, — 
любой корреспондент газеты «Нью-Йорк тайме» глубже 
понимал причины появления фашизма и его сущность, 
чем многие академические школы после второй мировой 
войны»28. Автор справедливо считает, что подлинная 
природа национал-социализма не может быть понята, 
пока она рассматривается как революция. «Гитлеровские 
наци были наиболее удачливыми среди многих ультра
патриотических, радикально правых и полувоенных 
групп, которые разворачивались в боевой порядок для 
защиты традиционной Германии от левых и ликвидации 
последствий прошлой войны»29. По мнению Д. Вейса, 
гитлеровская диктатура в Германии была установлена 
в результате объединенных усилий крупных земельных 
собственников, промышленных магнатов, военных и 
аристократической элиты. Эти люди оказали всемерную 
поддержку Гитлеру, будучи «полностью убеждены, что 
национал-социализм не является ни революционным, ни 
либеральным движением». Следует подчеркнуть, что, 
выражая подчас верные мысли о природе нацизма, 
Д. Вейс не выходит за рамки буржуазного объективиз
ма. Так он считает, что «фашизм явился последней ста
дией консерватизма», не имеющего других возможнос
тей защитить себя в быстро модернизирующемся обще

27 D a v i d s о n Е. Op. cit„ p. 376—377.
28 Nazis and Fascists in Europe, 1918—1945. Ch., 1969, d. 28.
29 Ibid., p. 55.



стве. Именно в «консервативной революции», автор ви
дит сущность фашизма 30.

Р. Диггинс в книге «Муссолини и фашизм. Амери
канская точка зрения», отмечая возрастание интереса 
к проблемам фашизма среди американских исследовате
лей в 60—70-е годы, объясняет это тем, что действи
тельная природа фашизма еще не изучена предыдущи
ми поколениями ученых, «пойманных в тенёта идеоло
гических страстей периода холодной войны» 31. Р. Диг
гинс выступает против попыток некоторых авторов про
вести различие между «сравнительно мягким и почти 
комическим итальянским фашизмом и фанатичным ре
жимом третьего рейха» и подчеркивает единство их 
внутренней природы. Он призывает людей доброй воли 
не попустительствовать неонацистам, чтобы не допустить 
в каком-либо новом варианте повторения трагедии, в 
которую вовлек народы Европы германский фашизм.

Изучение работ американских авторов показывает, 
что стремление буржуазных исследователей затушевать 
органическую связь фашизма с монополиями и скрыть 
классовые силы, выдвинувшие гитлеровцев к власти, 
порождено не только их личными симпатиями или анти
патиями к нацизму, но и интересами финансового капи
тала в период общего кризиса капитализма, а также по
рочностью самой методологии. Буржуазной историогра
фии не удалось поколебать марксистскую оценку сущ
ности фашизма, данную Коминтерном, в которой ука>- 
зывалось, что фашизм является открытой террористи
ческой диктатурой «наиболее реакционных, наиболее 
шовинистических и наиболее империалистических эле
ментов финансового капитала».

30 W е i s s J. The Fascist Tradition. N. Y., 1967, p. 5.
31 D i g g i n s J. Mussolini and Fascism. The View from Ameri

ca. Princeton, 1972, p. 504.



ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИИ США НА СТРАНИЦАХ 
«АМЕРИКАНСКОГО ЕЖЕГОДНИКА» 

(1973-1980 гг.)

Вышло в свет десять номеров «Американского еже
годника», издающегося Институтом всеобщей истории 
АН СССР, что является значительным событием в раз
витии советской американистики. Опубликованные ста
тьи и другие материалы вносят большрй вклад в изу,- 
чение истории Соединенных Штатов Америки. Посколь
ку на два первых выпуска «Ежегодника» была опубли
кована рецензия *, а затем Ю. Н. Рогулевым и Н. В. Си- 
вачевым был дан общий историографический анализ 
этого издания 1 2, мы считаем целесообразным в данном 
сообщении дать критический аннотационный обзор ос
новных материалов «Ежегодника» за 1973— 1980 гг.

Наиболее полное освещение в материалах «Ежегод
ника» получили проблемы, связанные с войной за неза
висимость и развитием первой американской буржуазной 
революции. Статья Л. Ю. Слезкина «Англичане на пу
ти в Новый свет» (1972, 1973) содержит анализ собы
тий, связанных с открытием Северной Америки, посеще
нием ее английскими экспедициями, переселением пер
вых колонистов из Англии и борьбой европейских госу
дарств за господство в этом регионе. В статье Г. П. Ку- 
ропятника «Феодальная рента в северо-американских 
колониях Англии» (1975) исследуются социально-эконо
мические предпосылки первой буржуазной революции. 
Автор показывает, как английская корона в XVII в. 
раздавала земли североамериканских колоний лордам

1 См.: Рецензия Р. Е. Кантора на Американский ежегодник 
(1971, 1972). — Вопросы истории, 1973, № 4, с. 154— 157.

2 Р о г у л е в  Ю. Н., С и в а ч е в Н. В. Американский ежегод
ник. I—X — Новая и новейшая история, 1982, № 1, с. 155—162.



на условиях средневекового феодального землепользо
вания и вытекавших из него юридических прав. Тяже
лая феодальная рента, вассальная зависимость коло
нистов от землевладельцев вызывали восстания и дру
гие формы сопротивления со стороны трудящегося сель
ского населения. В силу ряда причин в середине XVIII в. 
в колониях отмечается резкое усиление феодального 
гнета. «Угнетение и ограбление широких масс труже
ников земли стали, пожалуй, — пишет автор, — наряду с 
торговлей белыми и черными рабами и земельной спе
куляцией, самыми крупными источниками первоначаль
ного накопления капиталов в тот период» (с, 15). В та
ких условиях вопрос о ликвидации крупного феодаль
ного землевладения и феодальной ренты стал одним из 
важнейших вопросов надвигавшейся буржуазной рево
люции.

A. Ю. Зубков в статье «Борьба против закона о гер
бовом сборе — начальный этап освободительного дви
жения в колониях» (1975) пришел к выводу, что «борь
ба за власть между нижними палатами колониальных 
легислатур... и губернаторами — представителями влас
ти короны — составляла основное содержание полити
ческой жизни колоний начиная с середины XVII ве
ка» (с. 17).

В 1765 г. английский парламент принял закон о гер
бовом сборе, по которому в североамериканских колони
ях облагались налогами в пользу метрополии различи 
ные юридические документы, патенты, лицензии, печат
ные издания и т. д. Предусматривалось, что средства от 
гербового сбора будут использованы для содержания 
английской армии. Борьбу за отмену гербового сбора 
возглавляли радикально настроенные представители ко
лониальной буржуазии. В 1766 г. английский парламент 
вынужден был отменить закон. Борьба против этого за
кона явилась важным подготовительным этапом к войне 
за независимость.

B. М. Лакеев в статье «К вопросу о «комитетах свя
зи», накануне войны за независимость» (1977) показы
вает, как с ростом и развитием антибританских выступ
лений в тринадцати североамериканских колониях в 
60—70-х годах XVIII в. и изменением политической об
становки возрастала роль «комитетов связи», которые 
явились для колонистов школой политического опыта и



сыграли большую роль в установлении постоянных кон
тактов между колониями с целью совместной борьбы 
против английского колониального господства. «Коми
теты связи» приняли участие в подготовке первого кон
тинентального конгресса, который начал свою работу в 
сентябре 1774 г. К этому времени комитеты действова
ли не только в главных городах колоний, но появились 
во многих маленьких городках и поселках. Они сыграли 
большую роль в организации бойкота английских то
варов и даже военной подготовке колонистов. Решаю
щую роль в комитетах играли представители буржуазии 
и плантаторы. Но в связи с тем, что при избрании «ко>- 
митетов связи» имущественный ценз строго не соблю
дался, в их работе принимали участие и представители 
трудящихся.
J  В сообщении В. А. Ушакова «Из истории политиче
ской борьбы в американских колониях накануне про
возглашения Декларации независимости» (1978) пока
зано, как весной 1775 г. в ходе борьбы колонистов про
тив метрополии стал постепенно складываться государ
ственный аппарат. На Втором континентальном кон
грессе и на местах шла борьба между консервативно 
настроенными представителями южных плантаторов и 
крупных капиталистов, стремившихся к соглашению с 
английским правительством и радикально настроенны
ми сторонниками революционных действий и демокра
тических преобразований, опиравшихся на народное 
движение. Становление республики в США происходило 
в острой классовой и политической борьбе.

Несколько статей посвящено анализу идеологиче
ского обоснования войны за независимость, революци
онных буржуазных преобразований и биографиям дея
телей революции. Лидеры Левого крыла освободитель
ного движения Т. Пейн, Т. Джефферсон, Б. Франклин, 
Дж. и С. Адамсы, Дж. Отис и др. в своих выступлени
ях, трудах и памфлетах, написанных накануне и в ходе 
войны за независимость, призывали к образованию бур
жуазно-демократического государства и разрабатывали 
его принципиальные основы.

В статье А. А. Кисловой «Томас Пейн — революцио
нер и демократ» (1975) анализируются его философ
ские и социально-политические взгляды, а также обще
ственная деятельность в годы войны за независимость.



Пейн был сторонником народовластия, врагом монар
хии, весьма популярным идеологом и деятелем периода 
войны за независимость. Однако его взгляды были не
приемлемы для американской буржуазии и ее консер
вативных представителей. Значительный интерес пред
ставляют страницы, посвященные пребыванию Пейна 
во Франции в период революции, когда он участвовал 
в составлении Декларации прав человека и граждани
на. В статье дан краткий обзор исторической и биогра
фической литературы, посвященной Пейну.

Статья И. А. Белявской «Джеймс Отис и его роль в 
подготовке войны за независимость» (1975) рассматри
вает политическую и публицистическую деятельность 
Д, Отиса, который в 1761 —1769 гг. активно боролся 
против укрепления власти метрополии в колониях и 
ущемления прав колонистов. Автор показывает непо
следовательность взглядов Отиса, который не настаивал 
на отделении колоний от Англии, а требовал, чтобы 
права, провозглашенные английскими законами, рас
пространялись на колонистов. В то же время он выдви
нул тезис о том, что акты английского парламента, про
тиворечащие «естественным и неотъемлемым правам» 
жителей колоний, являются недействительными (с. 183).

В. В. Согрин в статье «Сэмюэл Адамс — пионер 
американской революции» (1975) анализирует полити
ческую и публицистическую деятельность лидера радш 
кального крыла американских патриотов, боровшихся 
за независимость. Автор показывает идейные взгляды 
и политическую деятельность С. Адамса в эволюции. 
В 60-х годах он стремился опереться на народные мас
сы, их революционную инициативу и обосновывает ло
зунг о внутреннем самоуправлении колоний. В 1773 г.
С. Адамс выдвигает требование об отделении колоний 
от Англии. В период войны за независимость на втором 
Континентальном конгрессе он добивался установления 
республики и принятия Декларации независимости, ко
торая была провозглашена 4 июля 1776 г.

Используя марксистский метод анализа, В. В. Сог
рин критикует взгляды американских буржуазных авто
ров, характеризующих взгляды С. Адамса как «эталон 
демократических идей». Отмечая его политическую 
умеренность, В. В. Согрин пишет, что «Адамс после до
стижения победы над Англией занял отрицательную по̂



зицйю в отношении попыток народа углубить револю
цию... он был в большей степени обеспокоен сохранени
ем и обеспечением буржуазных прав частной собствен
ности, нежели наделением демократическими свободами 
широких народных масс» (с. 186, 208).

В другой статье В. В. Согрина «Джефферсон, Франк
лин, Пейн и становление демократической социально- 
политической мысли в США» (1979) рассматриваются: 
развитие естественноправового учения, взгляды на
званных американских просветителей о путях социаль
но-экономического развития США, об общественном 
договоре и праве на революцию и их проекты организа
ции политической власти в США. В. В. Согрин делает 
обоснованный вывод о том, что «заслугой просветите
лей является то, что среди идеологов революции они 
дали самое демократическое определение целей соци
ально-экономического и политического развития США 
па заре их существования». В то же время автор отме
чает классовую ограниченность мышления просветите
лей, абсолютизировавших значение формальной поли
тической демократии и идеализировавших итоги амери
канской революции.

В очерке Б. А. Ширяева «Джон Адамс в период 
борьбы американских колоний за независимость» (1975) 
прослеживается политическая деятельность Дж. Адам
са с середины 60-х годов до 1782 г. Автор критикует тех 
американских историков, которые создали «идеализи
рованный образ Адамса» и не показали эволюцию его 
взглядов. Будучи сторонником республики, Дж. Адамс 
выступал против участия народных масс в управлении 
государством. Автор показал ту большую роль, кото
рую сыграл Адамс в период подготовки и принятия 
Декларации независимости, создания вооруженных сил 
и т. д.

Из других работ, посвященных периоду революции 
и борьбы за независимость, следует отметить статьи и 
сообщения О. В. Крючковой «Финансовая деятельность 
континентального конгресса (1775— 1783 гг.)» (1975),
В. Н. Плешкова «Борьба Томаса Джефферсона за де
мократические реформы в Виргинии (1776—1779 гг.)» 
(1975), И. Н. ГрибникОвой «Первые шаги по созданию 
американцами регулярного флота в годы войны за не
зависимость» (1975), М. О. Трояновской «К вопросу об



экономической политике первого континентального кон 
гресса» (1980).

В статье В. М. Шпотова «Создание конституции 
США и проблемы демократии (1787)» (1977) анализи
руется соотношение классовых сил и внутриполитиче
ская борьба, которая активизировалась в связи с восста
нием бедноты под руководством Д. Шейса. В таких ус
ловиях буржуазия и плантаторы добивались усиления 
центральной власти, для чего в мае 1787 г. был созван 
Конституционный конвент, принявший конституцию, на 
основе которой все штаты сохраняли широкое самоуп
равление. Однако центральная власть была значитель
но усилена. Б. М. Шпотов делает вывод, что «федераль- ' 
ную конституцию следует оценивать не только как шаг 
назад, предпринятый буржуазией и плантаторами во имя 
сохранения и упрочения своего господства, но и как по
литический документ, составленный с учетом ряда бур
жуазно-демократических завоеваний борьбы за незави
симость» (с. 132). С подобным утверждением можно со
гласиться, учитывая тот факт, что в 1791 г. конгресс 
принял 10 поправок к конституции, получивших назва
ние «Билля о правах». Эти поправки не изменили бур
жуазно-рабовладельческого характера конституции, но 
облегчали условия для борьбы трудящихся за свои пра
ва и интересы.

Исследования советских историков убедительно по
казали тенденциозность и несостоятельность взглядов 
американских буржуазных авторов неоконсервативного 
направления — Р. Брауна, Д. Бурстина, Ч. Ритчисона, 
Л. Харца и др., которые доказывают, что в английских 
колониях в Северной Америке накануне революции су
ществовала социальная справедливость и основные де
мократические свободы, а война за независимость была 
следствием ошибок английского правительства. Науч
ный анализ исторических источников дал возможность 
авторам «Ежегодника» опровергнуть и другое необосно
ванное утверждение неоконсерваторов о том, что в ходе 
революции конца XVIII в. американские колонисты раз
личного имущественного положения придерживались 
общих буржуазно-демократических принципов и клас
совых столкновений между ними якобы не было.

Статья Н. А. Краснова «Миссия Женэ и нейтралитет 
С Ш \ (1793 г.)» (1980) посвящена исследованию неудач



ных попыток французского посланника в Соединенных 
Штатах Э. Женэ, направленных на вовлечение США в 
войну против Англии. Дипломатические акции освеща
ются во взаимосвязи с внутриполитическими событиями 
в Северной Америке и революцией во Франции.

Ряд статей и сообщений посвящены анализу различ
ных проблем социально-экономического развития и внут
риполитической борьбы. Е. Г. Куликова исследует борь
бу торговой и промышленной буржуазии в конгрессе 
США в период англо-американской войны 1812— 
1815 гг. (1980), Я. А. Иванченко — позицию редакцион
ного кружка «Московского телеграфа» в отношении 
Соединенных Штатов (1980К Н. В. Потокова — причи
ны и характер североамериканской колонии Техаса 
в 1821 —1835 гг. (1974), Н. X. Романова — борьбу прави
тельства Джексона против банка США в 1829—1831 гг. 
(1977), Э. В. Лисневский—деятельность Ку-клус-клана— 
террористической расистской организации в 1865— 
1877 гг. (1976), И. М. Супоницкая — антимонополисти
ческие выступления в США в конце XIX в. (1974), 
И. А. Белявская — политическую борьбу в штате Нью- 
Йорк в 1899—1900 гг., когда губернатором там был 
Т. Рузвельт (1978), Р. Ф. Иванов и И. Я. Левитас про
анализировали взгляды Н. Г. Чернышевского по вопро
су о рабстве негров и проблеме гражданских свобод в 
США (1980). Чернышевский, боровшийся против крепо
стничества в России, выступал также за революционные 
методы борьбы с целью ликвидации рабства в США.

В статье Б. Д. Козенко «Аграрное законодательство 
В. Вильсона и фермеры» (1977) исследуется подъем 
фермерского движения в начале XX в., в результате 
которого правительство президента Вильсона в 1916 г. 
провело через конгресс закон о сельскохозяйственном 
кредите, на его основе при поддержке правительства 
создавались земельные банки, кроме того, был принят 
закон о складах. «Давление фермерских масс, поддер
жанных социалистическим, рабочим, демократическим 
движениями, — пишет Козенко, — явилось главной при
чиной аграрного законодательства «новой демократии» 
(с. 57).

В другой статье Б. Д. Козенко поставил задачу изу
чить «Государственно-монополистическое регулирование 
железных дорог правительством В. Вильсона» (1979).



Автор рассматривает данную проблему в качестве со
ставной части становления и развития государственно- 
монополистического капитализма и делает вывод, что 
вмешательство правительства в работу железнодорож
ного транспорта не принесло должного эффекта, а лишь 
отодвинуло его начавшийся упадок.

На страницах рецензируемого издания значительное 
место занимают труды по изучению рабочего и комму
нистического движения и анализу специфических черт 
его развития в Соединенных Штатах. А. А. Кислова ис
следует роль Д. Де Леона в распространении социали
стических идей в США в период с конца XIX в. до 
1908 г. (1978). Де Леон вел активную борьбу против 
идеологов реформизма и консервативного руководства 
АФТ. Он призывал рабочих к борьбе против буржуазии, 
критиковал американское империалистическое государ
ство и его внешнюю политику. Отмечая положительные 
стороны деятельности Де Леона в рабочем движении, 
А. А. Кислова также указывает на его отступление от 
марксизма в вопросе о диктатуре пролетариата и увле
чение синдикализмом.

С. М. Аскольдова опубликовала статью «Национа
лизм лидеров АФТ в вопросе рабочей иммиграции (ко
нец XIX — начало XX вв.») (1974). Н. В. Курков ис
следовал происхождение и сущность профсоюзного па
намериканизма (1976) и идеологию, политику и такти
ку Американской Федерации Труда в 1924—1928 гг. 
(1973). В сообщении В. В. Гордеева (1974) показан ха
рактер и формы борьбы индейцев США за улучшение 
своего экономического и социального положения в кон
це 60-х — начале 70-х годов XX вв.

В статье В. Л.Малькова «Великий Октябрь» и рабочее 
движение в США (1917—1922 гг.)» (1978) анализиру
ется глубокое и многоплановое влияние Великой Ок
тябрьской социалистической революции на американ
ское общество и рабочее движение. Напуганный проле
тарской революцией, правящий класс США раздувал 
антикоммунистическую истерию, обрушивал жестокие 
репрессии против рабочего и фермерского движения. 
Автор приводит данные об экономическом положении 
трудящихся, развитии социалистического и профсоюзно
го движения, образовании компартии и т. д. Значитель
ный интерес представляют материалы о движении в за



щиту Советской России, против американской интервен
ции в нашу страну. Эту интервенцию рабочие США на
зывали «империалистической и контрреволюционной 
войной». Американская рабочая пресса поддерживала 
движение за восстановление торговых отношений с Со
ветской Россией.

С. В. Листиков исследует идейно-политическую 
борьбу вокруг плана Пламба (1980), предусматривав
шего передачу американских железных дорог в собст
венность государства.

А. А. Гречухин освещает борьбу компартии США 
против теории «американской исключительности» в кон
це 20-х годов (1974). В середине 20-х годов апологеты 
американского капитализма выдвинули тезис о том, что 
в США не проявляются противоречия, характерные для 
европейских капиталистических государств и страна 
якобы вступила в период бескризисного развития. Эту 
буржуазную теорию бескризисного развития и «прочно
сти» американского империализма поддерживали пра
вые оппортунисты в компартии США во главе с 
Дж. Ловстоном. А. А. Гречухин вскрывает теоретиче
скую несостоятельность и политический вред, который 
нанесла американскому коммунистическому движению 
группа Ловстона, а также показывает борьбу с ней аме
риканских коммунистов, которую возглавлял У. Фостер. 
В статье проанализирован ход борьбы против правых 
оппортунистов в американских местных партийных ор
ганизациях и роль Коминтерна в ходе этой борьбы. 
В июне 1929 г. Ловстон и его сторонники были исклю
чены из компартии США, что имело большое положи
тельное значение для дальнейшего развития компартии 
Соединенных Штатов Америки.

Работы советских исследователей опровергают выво
ды буржуазных авторов о -классовой гармонии и согла
сованности интересов в политической жизни и социаль
но-экономическом развитии США и о преимущественно 
тред-юнионистском и консервативном характере амери
канского рабочего движения.

Оригинальными и содержательными являются ста
тьи, посвященные изучению буржуазной идеологии, об
щественно-политическим движениям в США в период 
империализма и различным аспектам внутренней поли
тики президента Ф. Д. Рузвельта. А. А. Кислова в ста



тье «Социальный евангелизм и его «пророки» (1973) ис
следует развитие мелкобуржуазных христианско-социа
листических тенденций в американском протестантизме 
в начале XX в., которое оформилось в связи с развити
ем антимонополистического движения в США. Вполне 
обоснованно звучит вывод автора о том, что «социаль-' 
ный евангелизм на деле служил идейным оправданием 
для социал-реформизма и оппортунизма с их стремлени
ем ослабить классовую борьбу, которую вел американ
ский рабочий класс против капитализма» (с. 77). Ста
тья В. А. Никитина «Борьба внутри протестантских 
церквей США и развитие ультраправого фундамента
листского движения (1979) рассматривает развитие 
этого слюжного процесса с конца XIX в. до 70-х годов 
XX в. Автор подчеркивает роль ультраправого движе
ния цержовников в борьбе с прогрессивными силами в 
Соединенных Штатах и на международной арене.

В. В. Согрин исследует идеологию американского 
буржуазного реформизма в конце XIX — начале XX вв. 
(1974). Идеологи американского буржуазного либера
лизма выступала за полное невмешательство государст
ва в социально-экономическое развитие общества. Од
нако с конца XIX в. отмечается кризис концепций ин
дивидуализма и складывается второе направление в ли
беральной мысли, представители которого стали высту
пать за государственное социальное регулирование с 
целью ослабления рабочего движения.

А. А. Кредер в статье «Некоторые вопросы развития 
американской либерально-реформистской мысли (1929— 
1938 гг.)» (1977) анализирует этот процесс в связи с 
государственным регулированием экономики в период 
«нового курса» президента Ф. Рузвельта и становлени
ем государственно-монополистического капитализма в 
США. Тяжелый экономический кризис 1929—1933 гг. 
оказал серьезное влияние на развитие американской 
буржуазной общественной мысли и сделал идею плани
рования капиталистической экономики весьма популяр
ной, что стимулировало исследования и дискуссии по 
этому вопросу. А. А. Кредер отмечает серьезные проти
воречия, присущие взглядам либералов-реформистов, 
для которых «была характерна апология государствен
но-монополистического капитализма под лозунгом анти- 
монополизма» (с. 28).



В статье А. Ф. Коллодий «Политическая борьба в 
США по вопросам аграрной политики (вторая полови
на 30-х годов)» (1974) исследуется вопрос о влиянии 
экономического кризиса 1929—1933 гг. на положение 
американских фермеров и политическая борьба по воп
росам аграрной политики в период «нового курса» пре
зидента Ф. Рузвельта. Вследствие падения цен на сель
скохозяйственную продукцию фермеры находились в 
очень тяжелом положении и разорялись. Их борьба за
ставила правительство провести ряд законов о регули
ровании. Автор делает вывод, что «несомненным завоева
нием крупного и мелкого фермерства в годы «нового 
курса» было официальное признание ответственности 
правительства за состояние фермерских цен и доходов», 
однако некоторые меры по оказанию помощи «сельским 
низам» были отменены в середине 40-х годов.

А. А. Кредер в статье «Американская монополисти
ческая буржуазия и «новый курс» Ф. Д. Рузвельта 
(1932—1940 гг.)» (1979) поставил задачу исследовать 
«пути и формы приспособления монополистической бур
жуазии к социально-экономическим реальностям эпохи 
общего кризиса капитализма» (с. 120). Исследуя отно
шение монополистической буржуазии США и эволюцию 
этого отношения к экономическому законодательству в 
1933—1940 гг., автор выделяет три периода, в ходе ко
торых американский «большой бизнес» прошел путь от 
сотрудничества к конфронтации с администрацией 
Ф. Рузвельта и вновь вернулся к сотрудничеству нака
нуне второй мировой войны.

Статья В. О. Печатнова «Демократическая партия и 
ее электорат в годы «нового курса» (1980) написана на 
основе американских архивов и других источников. Ав
тор исследует сложную внутриполитическую борьбу, 
которая шла в рядах демократической партии между ее 
либеральным и консервативным крылом в 1933— 1940 гг. 
В условиях острых классовых столкновений, стимулиро
вавших политическую активность американского рабо
чего класса и фермерства, либеральное крыло партии во 
главе с президентом Рузвельтом, стремясь расширить 
социальную базу и укрепить свои позиции среди избира
телей, выдвинула лозунг «защиты интересов простых 
людей». Не лишена интереса точка зрения Рузвельта 
о том, что возврат партии к консерватизму был бы опа



сен для американской социальной системы. Таким об
разом, несостоятельными являются взгляды американ
ских историков неолиберального направления (Д. Берн
са, Д. Перкинса, А. Шлезингера-младшего и др.), кото
рые апологетически доказывают, что рузвельтовское ра
бочее законодательство явилось «закономерным резуль
татом американской либеральной традиции», а не ито
гом антимонополистического движения трудящихся 
США.

В статье А. С. Маныкина «У. Уилки и генезис «ново
го республиканизма» (1980) исследуется приспособле
ние республиканской партии к тем изменениям, которые 
происходили в США в связи с развитием государствен
но-монополистического капитализма. Автор акцентирует 
свое внимание на начальном этапе перестройки респуб
ликанской партии во второй половине 30-х и начале 
40-х годов и роли У. Уилки в процессе становления «но
вого республиканизма», который «подразумевал отказ 
от негативного взгляда на роль государства в решении 
социально-экономических вопросов и разрыв с изоляци
онистскими внешнеполитическими теориями» (с. 36). 
А. С. Маныкин делает обоснованный вывод о том, что 
становление «нового республиканизма» не являлось ли
берализацией республиканской партии, а было следст
вием ее приспособления к изменившимся условиям.

В статье М. А. Головиной «Администрация Трумэна 
и вопрос о контроле над ценами в первые послевоен
ные годы (1945—1947 гг.)» (1979) рассматривается
внутриполитическая борьба в правящих кругах США 
по вопросам сдерживания инфляции, отношение к тре
бованиям рабочих о повышении заработной платы 
и т. д.

Значительное внимание уделено изучению внешней 
политики и международным отношениям. Л. Пастусяк 
исследует внешнюю политику Конфедерации южных 
штатов во время гражданской войны (1978). М. А. Оку- 
нева (1977) и И. И. Янчук (1978) освещают политику 
американского империализма в Латинской Америке в 
первые десятилетия XX в. В. А. Никитин (1976) иссле
дует подрывную деятельность нацистского рейха в 
США.

В ряде работ рассматриваются проблемы взаимоот
ношений стран антигитлеровской коалиции и позиции



США на международных конференциях в годы второй 
мировой войны. Н. С. Лебедева в статье «Касабланская 
конференция и принцип безоговорочной капитуляции» 
(1978) отмечает, что победы Советской Армии и твер
дая решимость Советского Союза довести войну против 
фашистских агрессоров до победоносного конца яви
лись важнейшими факторами, предопределившими ре
шение президента США Ф. Рузвельта и премьер-мини
стра Англии У. Черчилля, принятое в январе 1943 г. на 
конференции в Касабланке довести войну до безогово
рочной капитуляции Германии, Италии и Японии.

Статья Н. А. Смирновой «Позиция США на Москов
ской конференции министров иностранных дел в октяб
ре 1943 г.» (1974) посвящена анализу важных военных 
и политических вопросов. Советское правительство до
бивалось конкретных обязательств США и Англии по 
быстрейшему открытию второго фронта на западе, тог
да как правительства названных стран стремились преж
де всего обсудить вопросы послевоенного урегулирова
ния в Европе. В ходе конференции были достигнуты со
глашения об образовании Европейской консультативной 
комиссии из представителей трех стран и принята дек
ларация об ответственности гитлеровцев за совершен
ные ими преступления. Предложение США о «Расшире
нии эксплуатации и контроля естественных ресурсов ко
лониальных территорий», которое преследовало цель от
крыть путь американскому капиталу в колонии Велико
британии и Франции, встретило решительное возраже
ние английской делегации и не было поддержано Со
ветским Союзом.

Вторая статья Н. А. Смирновой «Позиция США на 
Каирской конференции в ноябре — декабре 1943 г.» 
(1976) посвящена в основном анализу позиций амери
канской дипломатии по вопросам послевоенного мпрно- 
го урегулирования. Несмотря на то, что к этому време
ни американское правительство пришло к выводу что 
роль США в международных делах после войны будет 
прежде всего определяться прочностью их позиций в 
Европе, на конференцию был приглашен глава гоминь- 
дановского Китая Чан Кайши и подробно обсужда
лись дальневосточные проблемы. На Каирской конфе
ренции, созванной накануне встречи руководителей 
США, Англии н СССР в Тегеране, американские з ан-



глииские руководители стремились согласовать общую 
политику и стратегию. Однако осуществить это полно
стью не удалось. Вновь выявились англо-американские 
разногласия.

В статье А. Г. Чсвтаева «Позиция США и Англии в 
отношении Турции (ноябрь 1942 г .— декабрь 1943 г.)» 
(1978) освещен остававшийся до последнего времени 
весьма слабоизученный вопрос об англо-американском 
соперничестве, вызванном борьбой за укрепление пози
ций в Турции. Статья С. С. Григоровича и Л. А. Тыр- 
сы (1979) посвящена изучению действий американской 
дипломатии в Китае в 1946—1949 гг.

Американский империализм в послевоенные годы 
взял курс на установление мировой гегемонии и активи
зировал борьбу против революционного и национально- 
освободительного движения. Под эгидой США были соз
даны военные союзы, велись агрессивные войны. Анти
советизм и антикоммунизм легли в основу американско
го внешнеполитического курса, поэтому публикацию в 
ежегоднике работ, посвященных анализу различных ас
пектов внешней политики США в 1945—1979 гг., следу
ет приветствовать.

С. И. Висков в статье «Из истории советско-амери
канских отношений (1945—1948 гг.) (1978) обстоятель
но освещает причины, в силу которых правящие круги 
Соединенных Штатов в первые послевоенные годы от
казались от сотрудничества с Советским Союзом, при
шли к политике «с позиции силы» и развязали «холод
ную войну».

В статье В. С. Аничкиной «О тенденции в США к 
нормализации советско-американских отношений (1945— 
1972 гг.)» (1976) определены объективные факторы, из
менившие подход правящих кругов США к советско- 
американским отношениям и обеспечившие разрядку в 
международных отношениях. Автор указывает, что внеш
неполитические цели американского империализма не 
изменились, однако изменение в соотношении сил на 
международной арене в пользу социализма, «стратегиче
ский паритет» в соотношении военных сил заставили 
правительство США признать необходимость перехода к 
принципам мирного сосуществования во взаимоотноше
ниях с Советским Союзом. К сожалению, на рубеже 
70—80-х годов в США возобладали политические кру



ги, взявшие курс на обострение международной сбста- 
новки.

О. Н. Матковская в статье «К вопросу о раз]абот- 
ке республиканской администрацией подхода к ювет- 
ско-американским отношениям (1968—1974 гг.)» (1979) 
анализирует суть «доктрины Никсона», определшшей 
характер внешней и военной политики его правительст
ва. Подтвердив принцип опоры на «силу» для осуще
ствления американских внешнеполитических целей пра
вительство Никсона в то же время признавало, что 
США не могут одержать победы в термоядерной юйне 
и поэтому должны во взаимоотношениях с СССР пред
почитать переговоры противоборству. Автор показывает 
значение миролюбивой политики Советского Сооза в 
деле улучшения советско-американских отношений

В статье А. А. Язьковой «США и Румыния в пфвые 
послевоенные годы» (1980) проанализирована амери
канская империалистическая политика по отношешю к 
Румынии в 1945— 1948 гг., когда США, опираясь ia ру
мынские буржуазно-помещичьи круги, активно гроти- 
водействовали революционным преобразованиям в Ру
мынии и стремились ослабить ее позиции на междуна
родной арене.

Различным вопросам внешней политики СШ\. по
священы сообщения Г. А. Агафоновой, Н. Н. Болхови
тинова, И. Н. Грибниковой, А. П. Раскина, Г. И. Хене- 
гера, В. С. Чибисенкова, И. И. Янчука.

В ряде статей критически анализируется американ
ская буржуазная историография по актуальным проб
лемам внутриполитического развития и внешней поли
тики США. В статье Г. И. Святова «Политика США в 
области вооружений в 70-е годы» (1980) дан обзор ос
новных .опубликованных документов, посвященные по
литике США в области вооружений: докладов и вьступ- 
лений президентов США Р. Никсона, Дж. Йорда, 
Дж. Картера, министров обороны и других представи
телей американского правительства. Эти документы 
свидетельствуют о том, что под давлением военно-про
мышленного комплекса и милитаристских кругоь аме
риканская администрация в конце 70-х и начале Ш80 гг. 
стала отходить от принципов разрядки, сделала поворот 
в сторону возрождения «холодной войны» и резко уве
личила военные расходы. *-



Значительный интерес представляют статьи: А. А. Зо
това «Историки США о негритянской проблеме в пери
од войны за независимость» (1979), В. Г. Нохотович «Но
вая экономическая история и проблемы промышленного 
развития США в первой половине XIX в.» (1973),
И. М. Савельевой, В. А. Савельева, Н. В. Сивачева 
«Эволюция взглядов на роль государства в американ
ской буржуазной литературе о трудовых отношениях 
(1917— 1945 гг.)» (1973), Е. Ф. Язькова «Американская 
историография новейшей истории фермерского движе
ния в США» (1974), М. С. Альперович «Парагвайская 
революция первой половины XIX в. в историографии 
США» (1974), О. В. Крючковой «.Краткий обзор буржу
азной литературы американо-английских отношений в 
годы гражданской войны в США» (1979), Л. Ю. Кораб
левой «Чакская война в освещении американских исто
риков» (1980), С. И. Большакова «Некоторые аспекты 
политики США в отношении социалистических стран 
Европы в американской буржуазной историографии 
(1969— 1977)» (1979).

Н. Н. Болховитинов опубликовал новые архивные 
документы о мирном посредничестве России в 1780— 
1781 гг. в войне США за независимость (1975).

В статьях и сообщениях К. И. Клейменовой, Е. Г. 
Комковой, Л. В. Поздеевой, О, С. Сороко, В. А. Тиш- 
кова рассматриваются различные вопросы социально- 
экономической и политической истории Канады.

Весьма содержательными являются разделы «Еже
годника»: научная жизнь и библиография (составитель 
Л. М. Струкова).

Дать исчерпывающий анализ всех материалов 
«Ежегодника» в кратком обзоре не представляется воз
можным. Следует отметить большую работу, проделан
ную сектором истории США и Канады Института все
общей истории АН СССР и редакционной коллегией 
«Американского ежегодника» (отв. ред. Г. Н. Севостья- 
нов) по объединению сил советских американистов, ра
ботающих в различных регионах Советского Союза, что 
дало возможность дать марксистско-ленинский анализ 
многих, до недавнего времени чрезвычайно слабо изу
ченных, проблем истории США. Публикации сборника 
играют большую роль в идеологической борьбе с бур
жуазной историографией.



Не все вопросы американской истории получили рав
нозначное освещение на страницах «Ежегодника». На
пример, в рецензируемых номерах почти нет трудов по 
гражданской войне в Соединенных Штатах, которая 
явилась вторым по значению внутриполитическим собы
тием в США после войны за независимость. На наш 
вгляд, следовало бы в последующих номерах помещать 
больше материалов, посвященных проблемам внутрен
ней и внешнеполитической истории США периода им
периализма.
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