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ВВЕДЕНИЕ

Одной из основных особенностей современного есте­
ствознания и едва ли не главным достижением его 
векового развития является утверждение и углубление 
эволюционных воззрений на природные объекты. Если 
для естествознания начала XX века эволюционная ме­
тодология была характеристикой биологии и отчасти 
геологии, то сегодня можно говорить об экспансии идеи 
развития в науку о природе. К разряду эволюционных 
отраслей по праву можно отнести современную химию. 
Эволюционные идеи начинают проникать и в физику. 
Многие специалисты даже связывают грядущую рево­
люцию в физике с превращением ее в историческую на­
уку. Объект как саморазвивающаяся система является 
предметом исследования не только естественнонаучных 
дисциплин, но и математики, лингвистики, экологии и 
др.. Поэтому многие из тех методологических выводов 
и обобщений, которые будут сделаны на основе иссле­
дования развития биологической, геологической, астро­
номической материи, могут оказаться полезными и в 
других — тоже эволюционных отраслях науки.

Эволюционный подход к исследованию природы и 
общества, проникнув в науку в конце XVIII—начале 
XIX в., претерпел немалые изменения и в целом, как 
характеристика диалектического метода, и в качестве 
отдельной эволюционной концепции соответствующих 
дисциплин. Разнообразен и терминологический спектр, 
применяемый для обозначения эволюционного характе­
ра методологии исследования: это и «принцип развития», • 
и «принцип историзма», и «глобальный эволюцио­
низм»... Не сводимы к вышеназванным, но тесно связа­
ны с ними понятия «целостный», «системный», «много­
уровневый» анализ... Указанные ориентации исследования 
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объединяются соответственно историческим и систем­
ным подходами, неразрывность которы.х есть воплоще­
ние диалектической взаимосвязи принципов развития и 
единства.

Уже около столетия методологи отмечают историч­
ность науки. У исследователей и начала, и середины 
XX века можно встретить утверждения о том, что со­
временная им наука стала подлинно эволюционной. То 
же утверждают и сегодня. И как это на первый взгляд 
ни парадоксально, все отчасти правы, поскольку на 
каждой ступени истории наука действительно открыва­
ла новые и существенные объективные закономерности 
единства и развития мира. Спецификой современного 
этапа в становлении эволюционной методологии стало, 
на наш взгляд, осознание диалектического единства 
системности и историзма. Это новый шаг к достижению 
указанной В. И. Лениным цели: «Всеобщий принцип 
развития надо соединить, связать, совместить с всеоб­
щим принципом единства- мира, 
материи etc....»’

В современном эволюционном 
развития природы отражается не 
«история», «генезис», «эволюция», 
риях, как «иерархия», «уровень»,
ность». Весьма оживленные дискуссии до сих пор свя­
заны с категориями «развитие» и «эволюция» (от лат. 
evolutio — развертывание). Думается, что разногласия 
в подходах к определению понятия развития, его соот­
несению с понятием «движение» имеют под собой объ­
ективные основания, прежде всего это недостаточность 
конкретионаучного 
обобщения. Понятие «развитие» следует рассматривать 
как находящееся в стадии становления.

Мы придерживаемся мнения, что, говоря о развитии 
объекта, необходимо объект понимать как систему. 
Тогда развитием оказываются такие направленные и 
необратнмые’изменения, которые происходят под дейст­
вием внутренних для данной системы взаимодействий. 
Не случайно классики марксизма сущность развития 
видели в самодвижении, т. е. в таком движении, источ-

природы, движения,

естествознании факт 
только 3 терминах 
но и в таких катего- 
«система», «целост-

материала для диалектического

' Л ей КН В. И. Философские тетради. — Поли, собр. соч., 
т. 29, с. 229.
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ник которого принадлежит самому объекту, а не внеш­
ним силам. Однако, учитывая диалектику внутреннего 
и внешнего, следует понимать, что подобное деление 
тоже не абсолютно. Говоря о соотношении понятий 
«развитие» и «движение», подчеркнем, что оно не мо­
жет быть выражено обычным способом подведения 
одного под другое (в терминах «вид»—«род»). «Разви­
тие» и «движение» — это философские категории, а они, 
как известно, в равной степени универсальны. Неправо­
мерно считать движение атрибутом материи, а развитие 
— преимущественной принадлежностью лишь отдель­
ных форм движения материи. Развитие — всеобщее 
свойство материи. Понятия «развитие» и «движение» 
онтологически одноуровневые (одинаково всеобщие, уни­
версальные), но гносеологически разноуровневые. Пос­
леднее означает, что «развитие» отражает более высо­
кую степень понимания изменчивости. Г. И. Садовский 
отмечает: «...в зависимости от логики мышления (эм­
пирической или теоретической) можно иметь понима­
ние движения либо как движения явлений (готовых, 
отдельных результатов вечного процесса исторического 
развития), либо видеть за этим внешним движением его 
внутреннюю основу, движение самой сущности вещей, 
и владеть пониманием движения как самодвиже­
ния (развития)»2. Таким образом, изменение, «схвачен­
ное» абстрактно, есть движение, развитие же всегда 
1 онкретно. В это.м и проявляется более высокий гносео­
логический уровень этого понятия.

Но если развитие столь же универсально, как дви­
жение, то почему биология является глубоко историче­
ской наукой, а, скажем, физика не рассматривает свой 
объект как развивающийся? Определить движение (из­
менение) объекта — это значит задать состояние объек­
та в разных положениях пространства и времени. По­
этому формы движения материи различаются, характе­
ризуются индивидуальными свойствами присущего 
объектам пространства и времени. В то же время субъ­
ект познания традиционно рассматривает изучаемые 
объекты в собственном пространстве-времени, постепен­
но расширяя его с ростом культуры. В этом антропо­
морфном пространстве-времени, наконец, были отмече-

Садовский Г. И. Диалектика мысли. Минск, 1982, с. 26. 
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ны изменения живых организмов, земной коры. Не так 
очевидна была для людей изменчивость неорганической 
природы. Например, утверждение Колонна, что горы, 
как деревья, растут, хотя и медленно, под влиянием 
внутреннего тепла Земли примерно на 6—7 сантиметров 
в год, было встречено многими с иронией, несмотря на 
то, что высказано уже в середине 30-х годов XVIH века.

Но изменения макрообъектов физики еще менее за­
метны для человека, так как в антропоморфном прост­
ранстве-времени они незначительны. Однако то, ,что 
объекты физики не проявляют своей индивидуальности, 
изменчивости, не означает, что на другом уровне прост­
ранственно-временной шкалы, например на микроуров­
не, т. е. в другом пространстве-времени, эти же самые 
тела не предстают способными к развитию. Любое ма­
кротело в реальности выступает одновременно и микро­
системой определенной организации, значит, как ми­
кросистема индивидуально и эволюционируем Осознав 
это, субъект овладевает иным пониманием движения 
физических объектов, их самодвижением, т. е. разви­
тием.

Отсюда следует, что неисторичность отдельных науч­
ных дисциплин объясняется не тем, что изучаемые ими 
объе1^ты не способны к развитию, а тем, что либо ис­
следователи сознательно абстрагируются от внутренних 
причин изменений, рассматривают объект на таком 
уровне, в таких связях и отношениях, когда самодвиже­
нием можно пренебречь (кинематика, механика...), либо 
субъект еще не достиг понимания своего объекта как 
развивающегося.

Под объектом, в отличие от естественного тела, 
явления как внешней реальности, будем понимать ту 
реальность (и материальную и идеальную), которая 
включена в практическую деятельность субъекта. От 
объекта следует отличать предмет как тот или иной 
уровень, срез, сторону объекта. Необходимость различе­
ния этих понятий обусловлена особенностями отражения 
субъектом объективной реальности. Объект дан иссле­
дователю в форме практики. Совершенствование пред­
метно-практической деятельности и возникновение но­
вых отраслей знания позволяет как бы поворачивать 
объект все новыми гранями, новыми сторонами связей 
и отношений. Это и означает «углубление в объект»,
6
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выявление все новых предметов изучения одного и того 
же объекта.

С понятием «развитие» тесно связано понятие «эво­
люция». Чаще всего эволюцию трактуют как одну из 
форм развития, противопоставляя революции и подчер­
кивая непрерывный и постепенный характер эволюцион­
ных изменений. Встречается также мнение, согласно 
которому эволюция — это более сложная форма изме­
нения, чем развитие, когда возникают и исчезают не 
только индивидуальные вещи-системы, но также виды, 
роды и уровни вещей-систем. С таким подходом, под­
черкивающим процессуальность эволюции, можно согла­
ситься. Но если учесть, что под развитием понимается 
самодвижение систем, а система есть индивидуальная 
целостность (элемент) и в то же время «вид, род, уро­
вень», то понятие «развитие» становится в этом отноше­
нии эквивалентным понятию «эволюция». Различие же 
между ними состоит в том, что, обозначая одно и то 
же явление, эти два понятия имеют разную степень 
абстракции. Понятие «развитие» есть философская ка­
тегория и обозначает универсальное свойство материи. 
Понятие «эволюция» не имеет философского статуса, 
а является естественнонаучным и, как будет показано, 
не обладает универсальностью, присущей философским 
категориям. Под эволюцией понимаются не только пос­
тепенные, но и скачкообразные, качественные измене­
ния. В нашем исследовании понятия «развитие» и «эво­
люция» в самом общем плане не противопоставляются 
как категории, отражающие многоаспектный процесс 
направленной необратимой изменчивости, как «возник­
новение и уничтожение всего, взаимопереходы» 
(В. И. Ленин).

Диалектический метод, включающий принцип единст­
ва, предполагает применение таких понятий, как «иерар­
хия», «уровень», «система», «целостность». Ф. Энгельс 
писал: «Ясно, что мир представляет собой единую сис­
тему, т. е. связное цeлoe»^. Все вещи этого мира также 
являются системами, организованными целостностями. 
Система — это целостный объект, состоящий из сопод­
чиненных объектов-подсистем, которые именуются ком-

’Энгельс Ф Из подготовительных работ к <'\нтиДюр11н- 
гу>. — Маркс К., Энгельс Ф. Соч.: 2-е изд., т. 20, с. 630. 
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понентами. Совокупность компонентов системы образу­
ет ее субстрат, связи компонентов характеризуют струк­
туру системы. Выделяют устойчивые, внутренние связи 
— внутреннюю структуру и связи системы как целост­
ности со средой— внешнюю структуру, функции систе­
мы.

Кроме того, структура определяется связями не 
только между однотипными компонентами (горизон­
тальными связями), но и разнотипными компонентами 
(вертикальными связями). Вертикальная структура 
предполагает выделение различных уровней системы, 
объединяющихся в иерархию. Иерархичность есте­
ственных тел-систем, в отличие от привычных нам 
иерархий социального устройства, пе предполагает пре­
восходства одних систем над другими, не носит субъек­
тивного, антропоморфного характера.

Представления об уровнях организации высказыва­
лись еще атомистами XIX века. Научным фактом явля­
ется уровневость организации самых различных облас­
тей реальности — физических полей и частиц, химиче­
ских элементов и соединений, геосистем, биосистем, 
звездных систем, галактик и т. д. Освоение и осознание 
системности объективного мира продолжается и сегод­
ня, но на более высоком уровне. Можно сказать, что от 
эмпирического выявления системной организации наука 
перешла к теоретическому обобщению систем (систем­
ные исследования, общая теория систем). Однако эти 
исследования вскрыли лишь один и.з аспектов систем­
ных явлений, а именно их статику. Дальнейший про­
гресс современного естествознания начался с изучени­
ем динамики систем, с созданием теории самоорганиза­
ции.

Новейшим открытием термодинамики явилось об­
наружение того, что порядок может возникать и в не­
равновесных системах. Лауреату Нобелевской премии 
И. Пригожину и его коллегам удалось показать, что 
структурирование неравцовесной системы происходит 
спонтанно.. Принципиально важно, что процесс образо­
вания структуры универсален и не зависит от 
выбора конкретной модели.

Это открытие, где средствами конкретных наук до­
казывается единство самоорганизации в живой, орга­
нической, неорганической материи, послужило Мощным 
8
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стимулом и основанием для очередного, но качественно 
нового этапа в развитии эволюционного естествознания.

Как известно, «история природы» стала объектом по­
знания еще в XIX веке. Сначала в биологии, а позднее 
в геологии и астрономии были созданы эволюционные 
концепции. И хотя с тех пор теоретический уровень 
объяснения изменчивости природы безусловно возрос, 
тем не менее теории эволюции разных по природе объ­
ектов реальности и методы их познания были отделены 
друг от друга.

В контексте открытия универсальности самооргани­
зации поиск унифицирующих принципов эволюциони­
рующих систем стал особенно актуальным. Проблема 
интеграции эволюционного знания нащла отражение во 
вновь.появившихся исследованиях советских и зарубеж­
ных ученых. Выводы эволюционной термодинамики по­
ложены в основу модели глобальной эволюции, создан­
ной американским исследователем Э. Янчем'*.  С этих 
же позиций, т. е. на основе положений синергетики, со­
ветский кибернетик Н. Н. Моисеев обсуждает проблему 
алгоритмов эволюции, обосновывает общность мирового 
эволюционного процесса®. Э. Н. Елисеев, Н. В. Белов, 
К. О. Кратц и другие ученые выступают единым автор­
ским коллективом, исследующим развитие сложных сис­
тем как универсальный процесс®.

Анализ этих тенденций: интеграции эволюционных 
дисциплин естествознания, экстраполяции знаний в них 
— и составляет в самом общем плане содержание этой 
книги. В предлагаемой работе отражена история ста­
новления эволюционных концепций биологии, геологии, 
астрономии, без анализа которых невозможно было бы 

* Jantsch Е. The self-organizing Universe: Scientific and 
human implications of emerging paradigm of evolution. Oxford etc.: 
Pergamon press, 1980. 343 p.

’ Cm.: Моисеев H. H. Человек. Среда. Общество: Проблемы 
формализованного описания. М., 1982; Моисеев Н. Н. Коэволю­
ция человека и биосферы (кибернетический аспект)//Марксистско- 
ленинская концепция глобальны.х проблем современности М.. 1985 
и др.

® См.: Методология исследования развития сложных систем: 
Естественнонаучный подход//Э. Н. Елисеев, Н. В. Белов, Г. Б. Бо- 
кий. М., 1979. 315 с.: Закономерности развития сложных систем 
(эволюция и надмолекулярные неравновесные состояния) /Под ред. 
К. О. Кратца, Э. Н. Елисеева. Л., 1980. 343 с.; Елисеев Э. Н. 
Структура развития сложных систем. Л.. 1983. 300 с. и др.
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ПОНЯТЬ истоки глобального подхода естествознания к 
эволюции.

Другой контекст, в котором рассматривается исто­
рия идеи глобальной эволюции, это область философ­
ских исследований. В этой связи анализируются фило­
софские доктрины универсальной эволюции Г. Спенсе­
ра, А. Бергсона, Тейяра де Шардена.

В работах современных методологов единый подход 
естествознания к эволюции получил название глобаль­
ного эволюционизма. Предварительно можно сказать, 
что термином «глобальный эволюционизм» обозначается 
стремление эволюционных дисциплин естествознания к 
интеграции и экстраполяции закономерностей, механиз­
мов эволюции. Зачем же нужно знание этих общп.х за­
конов, т. е. какова цель осуществляемого подхода? Зна­
ние общих законов, по которым развиваются природа 
и человек, поможет, по мнению Н. Н. Моисеева, решить 
проблему гармоничного развития биосферы. Р. С. Кар­
пинская и А. Б. Ушаков, оценивая глобальный эволюци­
онизм как образ развития в естествознании, отмечают, 
что он несет на себе большую методологическую и ми­
ровоззренческую нагрузку, по степени обобщения эволюци­
онных представлений он оказывается выше отдельных эво­
люционных представлений’. Цель глобального подхода 
связана с созданием естественно-научной модели универ­
сальной эволюции. Проблема же заключается в том, 
возможен ли универсальный язык эволюции, универ­
сальная модель эволюции, если даже в рамках одной 
науки — биологии — нет подлинного единства в ее пони­
мании. Поэтому идея интеграции не тривиальна. Суще­
ствуют вопросы: на какой основе может быть осуществ­
лена интеграция, в какой форме?

В нашем исследовании глобальный эволюционизм 
характеризуется прежде всего с позиций современных 
достижений конкретных наук — биологии, геологии, аст­
рономии, химии, эволюционной термодинамики; обоспо- 

’См.: Казютинский В. В., Карпинская Р. С. Идея 
развития в познании структуры материи. — Вопросы философии. 
1981, № 9, с. 117—13'2; Карпинская Р. С., Ушаков А. Б. 
Биология и идея глобального эволюционизма. — В кн.: Биология и 
основания естественных наук: Сб. научно-аналитических обзоров. 
М., 1981, с. 107—130, Моисеев Н. Н. Стратегия разума —Зна­
ние— сила, 1986, № 3, с. 33.
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вывается стремление естественных наук осмыслить эво­
люцию как всеобщий, универсальный процесс. Путем 
обобщения материала биологии, геологии, астрономии 
в объяснении эволюции в книге выявляется изомор­
физм, параллелизм в развитии различных по природе 
объектов-систем, исследуются принципы построения 
теорий эволюции в естествознании.

Анализ проблемы не сводится к обобщению эволю­
ционного знания конкретных наук. Прослеживая транс­
формацию идеи глобальной эволюции от догадки, 
умозрительной концепции до становящейся естественно­
научной модели универсальной эволюции, мы пытаем­
ся поставить и обсудить важнейшие гносеологические 
проблемы: как влияет распространение идеи всеобщего 
универсального развития в естествознании на изменение 
структуры науки о' природе; меняются ли и как миро­
воззренческое содержание и методологические норма­
тивы естествознания в связи с усиливающейся тенден­
цией в науке о природе к интеграции, обобщению зна­
ний вокруг идеи всеобщности развития.

На протяжении всего исследования рассматривается 
также значение глобального эволюционизма в плане 
конкретизации философского понятия развития.
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ГЛАВА 1
ИДЕЯ ГЛОБАЛЬНОЙ ЭВОЛЮЦИИ; 

ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ

История науки является одной из 
форм выражения научной истины.

В. И. Вернадский

§ 1. На пути к эволюционным концепциям

История становления эволюционных воззрений уво­
дит в далекое прошлое, к философии Гераклита, Эмпе­
докла, Аристотеля... Однако есть опасность утомить чи­
тателя довольно известным историко-философским ма­
териалом, поэтому мы коснемся учений об изменяемос­
ти природы лишь в той мере, которая позволит пока­
зать, что идея универсальной эволюции возникает на 
основе синтеза эволюционных представлений и пред­
ставлений о единстве Универсума. Мысль о том, что 
синтез идеи единства и развития начинает обретать 
действительность в современном естествознании, осу­
ществляющем глобальный подход к познанию эволюции 
природы, представляется чрезвычайно важной и требу­
ющей обоснования. С этой целью совершенно необхо­
димо, на наш взгляд, проанализировать факты и сю­
жеты из истории естествознания в аспекте становления 
идеи универсальной закономерной эволюции природы.

Сочинения древних элеатов нельзя назвать трактатами 
об эволюции. Потребуются тысячелетия научных и фило­
софских исканий, прежде чем появятся эволюционные 
теории, но корни их надо искать у древних. Они впер­
вые поставили проблему: изменчиво ли бытие? Фило­
софское видение мира характеризовалось различением 
чувственного и мыслимого бытия и, следовательно, вело 
к дифференциации взглядов на изменчивость: мир ве­
щей или мир идей является подлинным источником дви­
жения?

Впервые мысль о становлении природы последова­
тельно проводится Гераклитом Эфесским (540—480 гг. 
до Н.Э.). Субстанцией мира считался Престер (огонь) — 
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единое, содержащее многое. «Возникает мир из огня и 
вновь исходит в огонь, попеременно, оборот за оборо­
том, в течение всей вечности»'. Направляется кругово­
рот природы ее естественным законом — Логосом. Дру­
гую, но тоже материалистическую картину изменчивос­
ти бытия создал древнегреческий философ, поэт и врач 
Эмпедокл. Это учение от концепции становления Ге­
раклита отличается прежде всего натуралистичностью, 
кроме того, Эмпедокл процесс становления видит не за­
кономерным, не направленным, а случайным. Соединя­
ясь произвольным образом, два начала. Вражда и 
Дружба, осуществляют беспрерывный обмен, который 
«никак прекратиться не в силах».

То влекомое дружеством, сходится все воедино. 
То ненавистной враждой гонится друг от друга’.

Соединяясь произвольным образом, головы, глаза, туло­
вища, хвосты, копыта, руки, ноги людей и животных 
создавали фантастические существа, которые Вражда 
разрущала до тех пор, пока не получились формы, на­
иболее приспособленные к среде и размножению. Все 
новое возникло, по Эмпедоклу, перекомбиновкой суще- 
ствовавщих ранее частей:

Был уже некогда отроком я, был и девой 
когда-то. 
Был куском, был птицей и рыбой морской бес­
словесной’...

Комбинации эти возникают случайно и не подвластны 
закону.

Великий Аристотель в противоположность Эмпедок­
лу и стоикам утверждает, что не случай правит миром, 
что природа ничего не делает понапрасну, все ее тво­
рения планомерны и целесообразны. Он вводит поня­
тие конечной причины, понимаемой как цель, и выде­
ляет четыре рода причин. Изменения происходящие в 
природе, Аристотель дифференцирует на субстанциаль­
ное— возникновение и уничтожение сущности, количе­
ственное— рост и убыль, качественное — превращение 
или переход одного вещества в другое и пространствен-

■ Диоген Лаэртский, М., 1979. с. 361. 
’Там же, с. 354.
’ Там же, с. 354. 
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про- 
или

воз-

ное перемещение. Все изменения направлены к конеч­
ной цели, а не хаотичны.

Уже из этого отнюдь не полного обзора мнений об 
изменчивости материального мира видно, что греческие 
мыслители выдвинули целый ряд не просто различных, 
а противоположных представлений, отражающих 
тиворечивость процесса становления; во многом
едином начало всего сущего; образуется новое или пов­
торяется существовавшее в других видах старое; 
никло оно случайно или есть этап планомерных превра­
щений? Подчеркнем, что речь у античных философов 
идет именно о становлении, а не о развитии, поскольку 
в их трактовке изменчивости не отмечается прогресса, 
•исторической преемсггвенности, направленности. Для 
них процесс принимает форму не потока, а круговоро­
та. Напомним, например, каков мир у Гераклита, он 
конечен и един, рождается из огня и вновь прев­
ращается в огонь. Идея круговорота была всеобщей 
формой мышления и видения мира в античности. Все 
мировоззрение эллинов в вопросе о движении тяготело 
к представлению о круге, отмечает, например, М. А. Бу­
латов'*.  Цикличность была доминирующей формой, в 
которой описывалось становление вещей и мира в це­
лом. В упомянутой работе автор указывает, что диалек­
тика древних, сводящаяся к учению о круговороте и 
исключающая идею развития, базировалась на куль­
туре античности, на рабовладельческом способе произ­
водства. .

В то же время для греческой философии характерна 
связь принципа становления с принципом единства. 
Огонь у Гераклита не только меняющееся начало, но 
и единое. «Единое существует через многое п во мно­
гом», следствием именно этого утверждения является 
его известное положение о единстве противоположнос­
тей. В атомистическом учении Демокрита также вопло­
щена не только идея становления — все сложное по­
рождается атомами, но и идея единства — все сущее из 
атомов. Аристотель, рассматривая мир как определен­
ную градацию форм, вводит принцип иерархии вещей 
как прототип, предпосылку целостного подхода. То есть 

* См.: Булатов М. Л. Диалектика и культура. Киев, 1984, 
с. 50—52.
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ДЛЯ греческой философии более фундаментальной ока­
зывается идея единства, чем становления. Отражая это, 
А. Бергсон так резюмировал последнее слово греческой 
философии: «Вечность подвижности возможна только 
тогда, когда она опирается на вечность неизменяемос- 
ти*̂.

Важно обратить внимание на взаимосвязь идеи един­
ства и становления потому, что в последующем единст­
во и развитие предстают абсолютно независимыми и 
несвязанными идеями. Например, средневековое миро­
воззрение содержало положение о единстве природы 
и человека, именно на нем базировались алхимия, ма­
гия, астрология. Однако идея становления природы 
оказалась совершенно неприемлемой как противореча­
щая креационистским догматам.

Идея единства микро- и макрокосма характерна и 
для «органистического» (мир как единый организм) 
мировоззрения Возрождения, трактующего природу по 
аналогии с человеческим организмом. Идея становления 
не получила сколько-нибудь значительного распростра­
нения и в эту эпоху, несмотря на то, что раскол хрис­
тианской церкви® и формирующаяся промышленность 
способствовали зарождению антисхоластической, опыт­
ной науки.

Мы попытаемся отразить лишь тот аспект много­
гранной культуры гуманизма, который связан с идеей 
развития, ее особенностями. Это позволит понять черты 
пауки нового времени, в которой зарождался историзм. 
В частности, такой бросающийся в глаза факт, как са­
мостоятельность, обособленность философской и естест­
веннонаучной мысли, разрабатывающей идею развития 
в XVIil—XIX вв., необъясним без обращения к истокам 
этой традиции в средневековье и Возрождении. j

Среди философов Возрождения идею генезиса уни­
версума высказал Николай Кузанский (1401 —1464). 
Он дает пантеистическую трактовку идеи бога, что при­
водит к тому, что бог предстает аккумулирующим все

® Бергсон А. Творческая эволюция. М.; СПб., 1914, с. 29.
® Имеется в виду борьба католицизма и протестантизма. Про­

тестантская религия допускала толкование писания и тем самым 
несколько увеличивала «легальные» пределы научного поиска, поя­
вилась возможность выдвижения научных гипотез, их варьирова 
НИЯ, хотя и в крайне ограниченных вероучением рамках.
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потенциальное разнообразие мира. Мысль о развитии 
Универсума как развертывании заключенного в боге- 
единстве многообразия выражена в идеалистической, 
теологической форме. Гораздо более настойчиво указы­
вается на «удивительное единство мира», чем на раз­
витие. Важнейшими положениями учения Кузанского 
были высказывания о населенности Космоса, о едином 
вещественном составе всех космических тел, включая 
Землю, Луну, Солнце и далекие звезды.

Это учение повлияло на деятельность реформатора 
мировоззрения XVI—XVII вв. Джордано Бруно, но не 
было по достоинству оценено его современниками. Та­
кая преемственность, скорее, подтверждает, что идеи 
Кузанского, как и Бруно, намного опередили свое вре­
мя, они закладывали не столько нормы и идеалы бу­
дущей науки, сколько культуры в целом.

Ученые-естествоиспытатели были знакомы с филосо­
фией в лице, как правило, официальной учености. Они 
в большинстве своем получили образование в универси­
тетах, где преподавалась умозрительно-схоластическая 
философия, которая, безусловно, не могла удовлетво­
рить естествоиспытателей как методология. Кроме того, 
для них была явной связь философии с религией, дог­
маты которой часто противоречили зарождающемуся 
опытному естествознанию. Отсюда и мировоззренческое 
неприятие философии.

Идеи о движении Земли и изменчивости земного, 
независимо от того, высказывались ли они математи­
ком, натуралистом или философом, всегда имели ми­
ровоззренческое значение и всегда затрагивали инте­
ресы церкви.

Существовала и еще одна причина стремления есте­
ствоиспытателей к абсолютной независимости от фило­
софии, она вполне понятна, если вспомнить об инкви­
зиции. Фактор личной безопасности еще более усиливал 
оппозицию естественнонаучной и философской мысли. 
Трагическая судьба Джордано Бруно, открыто провоз­
гласившего изменчивость всех небесных тел путем не­
прерывного ъбмена космическим веществом, в эпоху, 
когда все считалось раз и навсегда созданным богом, 
пламенем предупреждала об осмотрительности.

Наиболее сильное препятствие всякая мысль, веду­
щая к утверждению развития мира, встречала в като- 
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лическнх кругах. Так, если протестант И. Кеплер мог, 
особо не опасаясь, отстаивать коперниканское учение, 
то в католической Италии его современник Галилей 
предстал за это перед инквизицией^. Публично каяться 
и отрекаться от свои.х космогонических и эволюционист- 
ски.х представлений пришлось французскому натура­
листу Жоржу Лун де Бюффону в 1751 г. В отречении 
говорилось: «Заявляю, что я не имел никакого намере­
ния противоречить тексту писания; что я очень твердо 
верю всему, что говорится в творении как относительно 
порядка времени, так и относительно событий, и что я 
отказываюсь от всего, что могло бы противоречить рас­
сказу Моисея, так как я высказал свою гипотезу обра­
зования планет только как чисто философское предполо- 

, жение»’.
« Но если столетие назад Галилею в центре католи- 
i;) цизма не удалось отстоять учение Коперника хотя бы 
О " ■ •

6

как математическую модель, то Бюффону космогониче­
ские идеи в качестве умозрительного предположения 
«простились», и он продолжал пропагандировать нзмеи- 

Q чивость Земли и земного. Это говорит о постепенном 
внедрении идеи становления в мировоозрение Нового 
времени, чем) способствовали экономические интересы 
промышленной буржуазии, заинтересованной в научном 
прогрессе, адекватном отражении природы, а также 
борьба передовой философии.

Утверждению идеи развития способствовала не 
только пропаганда гелиоцентризма, но в целом станов­
ление науки, новой методологии. Ориентация на опыт­
ное знание делала необходимыми измерения, причем 
измерения, в которых одним из параметров выступает 
время. Переход от науки античности, производившей 
преимущественно геометрические измерения, к физиче­
ской науке связан с именем Кеплера.

Все творчество ученого было направлено на поиск 
гармонии мира, которую он искал в геометрической

’ Известио, что в переписке Кеплер предложил Галилею опуб­
ликовать соображения по коперниканской системе в Германии. Это 

первого процесса 
широкой огласки

И • Цнт. ПО; 

было в 1597 году, т. е. за восемнадцать лет до 
над Галилеем, но уже тогда Галилей опасался 
своих взглядов н ничего не ответил на письмо.
Развитие основны.х теоретичес- Р а в и к о в и ч .Л. 

ких направлений в геологии XIX в. .М., 1969, с. 58.
17

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



гармонии сфер, а нашел в физических соотношениях, 
отражающих положение тел в пространстве, отказав­
шись от «всеобщей одержимости округленностью» 
(А. Койре). Значение этого достижения Кеплера трудно 
переоценить. Ойо ие имело, может быть, непосредст­
венного практического значения, но без этого шага не- 
возмон<по было снять «шоры» с кругового видения мира 
и мировых процессов, заданного еще античностью. Кро­
ме того, Кеплер ставил своей задачей, зная взаимные 
положения планет в данный момент, вычислить их 
положения в какой угодно другой момент. Введение 
времени в измерения способствовало преодолению ста­
тичности нс только в астрономии. Благодаря Кеплеру 
и Галилею наука «спустилась с небес на землю» 
(А. Бергсон).

Действительно, утверждение идеи развития шло че­
рез астрономические данные о движении Земли и дру­
гих космических тел, от геометрических построений к 
физическим измерениям, что было важно в плане отра­
жения изменений во времени. Но не только астрономия 
вела к эволюционизму в естествознании. В практике 
сельского хозяйства человек обнаруживал изменчивость 
видов растений и животных. Палеонтологические изыс­
кания также свидетельствовали о непостоянстве живого 
мира.

Представления об изменяемости лика Земли на­
вязывали геологические исследования. К XVIII веку 
естествоиспытатели, по словам А. Герцена, «настолько 
близко подошли к храм)- природы, что не видели даль­
ше того камня, к которому пришелся их нос». Диалек­
тика, стихийно угаданная философами древнего мира, 
казалось, была погребена под грудой добываемого зна­
ния, ио в этом знании были заложены основы для про­
никновения эволюционных воззрений в научное мыш­
ление.

Покажем, что «вп.тавление» идеи развития в пауку 
XVIII—XIX веков шло, во-первых, через построе.чие но­
вой картины мира, в которой единство Универсума объ­
яснялось не действием трансцендентных сил, как рань­
ше, а самой природой; во-вторых, через формироганне 
новой философии, в которой человек представал не как 
фотограф, а как художник, создатель картины развива­
ющейся реальности.
18
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Ф. Энгельс, анализируя историю нового естествозна­
ния, отмечал, что важнейшим этапо,м его формирования 
явилось преодоление «консервативного воззрения» на 
природу и что процесс этот шел как постепенное обра­
зование «брешей»® в метафизической картине реальнос­
ти. В плане нашего исследования важно подчеркнуть, 
что именно со стороны естествознания начиналась лом­
ка мировоззренческих оснований.

Первую «брешь» пробил И. Кант (1759), создав 
впервые в истории естествознания научную теорию ста­
новления природных систем. Он предложил путь теоре­
тического, а не божественного объяснения возникнове­
ния мира, показав, что Солнечная система образовалась 
в результате действия естественных сил, в частности 
сил притяжения и отталкивания. Из распыленной в 
пространстве, хаотической материи эти силы создали 
систему планет, движущихся вокруг Солнца. Кант здесь 
выступает скорее как естествоиспытатель, чем как фи­
лософ. Это подтверждается тем, что Кант не распрост­
ранил свое прогрессивное начинание с природы на мыш­
ление. Введя принцип развития в науку о природе, он не 
осознал его методологического значения. Кроме того, 
Кант и исходил при построении космогонии не из натур­
философских умозрений. Его непосредственными предше­
ственниками были Р. Декарт (1641), но опять-таки не как 
философ, а как физик, и Бюффон (1749), чье имя изве­
стно прежде всего биологам и геологам.

В космогонии Декарта Кайт воспринял, как будет 
подробно показано дальше, концепцию непрерыв­
ной протяженности материи. У Бюффона Кант пере­
нял исторический принцип исследования природы. Бюф­
фон первым осознал значение Времени как фактора из­
менчивости, если исходить из преемственности измене­
ний, то, несмотря на незначительность, через определен­
ное время они могут оказаться достаточно существен­
ными. Са.м Бюффон, хотя и ввел этот принцип в исто­
рическое естествознание, нс проводит его последова­
тельно, так, в космогонии французский натуралист при­
бегает к помощи случайных, внешних сил. Он, напри­
мер, считал, что удар кометы о Солнце привел к обра­
зованию планетной системы.

’Энгельс Ф. Диалектика природы. — Маркс К., Энгельс Ф. 
Соч. 2е над., т. 20, с. 510.
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Кант в отличие от пред1исственииков создал науч­
ную концепцию самодвижения космической мате­
рии. Эта концепция имела прежде всего мировоззренче­
ское значение, она предстала прежде всего как новая 
картина астрономической реальности. Сколько-нибудь 
значительное влияние на астрономическое знание она в 
то время не оказала в силу ряда причин. Напомним, что 
как конкретнонаучная концепция идея Канта оформи­
лась лишь после создания Лапласом в 1796 году мате­
матической модели предложенного Кантом космогони­
ческого процесса. Следует иметь в виду, что свою роль 
сыграл и случай, отнюдь не способствуя космогонии Кан­
та: почти весь тираж первого издания «Всеобщей есте­
ственной теории Земли и неба» не поступил в продажу 
вследствие банкротства издателя и, следовательно, не 
был известен читателю.

Окончательно гипотеза развития вошла в научное 
мировоззрение в 90-х годах как гипотеза Канта-Лаила- 
са‘°. В эти же годы оформились гипотезы, в которых 
высказывались эволюционные воззрения на мир органи­
ческой и неорганической природы, в других отраслях 
знания. Это концепции развития живого Ламарка, Сент- 
Илера. В 1830 году Ч. Ляйель высказал гипотезу о пос­
тепенном преобразовании земной поверхности. Ф. Эн­
гельс отмечал, что она была еще более не совместима 
с допущением постоянства органических видов, чем все 
предшествовавшие ей теории. Таким образом, к началу 
XIX века произошли существенные изменения в научном 
мировоззрении. Креационизм постеиспно вытеснялся 
доктриной трансформизма.

На первый взгляд разные отрасли естествознания в 
борьбе за эволюционные воззрения составляли единст­
во. Естествоиспытатели этой эпохи отличались энцпкло- 
педичностью интересов, ведь и Декарт, и Бюффон,, и 
Кант, и Ляйель создавали универсальные концепции, 
объемлющие и живое, и Землю, н небо. Нельзя отри­
цать и взаимное влияние, которое оказывали они друг 
на друга в творческом процессе. И все же подлинного 
единства не было. Различные науки, как отмечал Ф. 
Энгельс, лишь «стояли рядом». Отсюда та непоследо-

■° в 1790 г. был переиздан указанный труд Канта, в 1796 г. 
аналогичную концепцию выдвинул Лаплас. 
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вательность, с которой мы встречаемся в трансформист- 
ски.х воззрениях большинства естествоиспытателей. 
Например, Ляйель, отстаивая изменчивость земной по­
верхности, оставался противником эволюции видов да­
же после утверждения дарвинизма. Разобщенность, не­
последовательность во взглядах па развитие природы 
проистекала прежде всего из методологической пепро- 
работанностн знания. Поясним сказанное.

Одной из причин своего рода методологического 
отставания был разрыв философии и естествознания 
в процессе становления эволюционных воззрений. К. 
Маркс в «Экономическо-философских рукописях 1844 
года» писал: «Естественные науки развернули колос­
сальную деятельность и накопили непрерывно растущий 
материал. Но философия осталась для них столь же 
чуждой, как и они оставались чужды философии»!’. 
Изоляция естествознания от философии в вопросе о 
развитии уже не являлась просто следованием тради­
ционным их отношениям, обусловленным угрозой ауто­
дафе. Философия XVI1—XVIII веков, видящая своим 
предметом не столько сущность бытия, сколько методо­
логию наук, осталась умозрительной и созерцательной. 
Если же этот недостаток преодолевался, то ценой ус­
тупки идеализму.

При отсутствии направляющей философской методо­
логии натуралисты самостоятельно формулировали ме­
тодологические принципы. Так, Ляйель выдвинул прин­
цип исторического познания, согласно которому позна­
ние прошлого возможно на основе знаний настоящего, 
благодаря постоянству действующих законов. Этот прин­
цип получил название принципа актуализма. Он был 
сформулирован в рамках определенного понимания то­
го, что есть изменчивость. Она трактовалась учеными 
как ноток непрерывного преобразования.

Таким образом, в культуре XVIII—начала XIX века 
эволюционные тенденции складывались в контексте ес­
тествознания, причем в форме трансформизма. Идея 
трансформизма влияла прежде всего на перестройку 
мировоззрения, но она не имела такого же 
в естественных науках. Ни трансформизм.

значения 
ни ИС-

"Маркс К. Экономическо-философские рукописи 
Маркс К.. Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 42, с. 123—124,

1844 г.
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торизм, который уже начал формироваться, например, 
ЛяЙелем, нс могут быть оценены как организующие ес­
тественнонаучное знание не только в XV111, но и в пер­
вой половине XIX века.

Центральной идеей, вокруг которой концентрнр'жал­
ся научный поиск в это время и которая явилась своег 
рода катализатором познавательного процесса, была, 
как и в предыдущие эпохи, идея единства. Ио если 
раньше единство природы объяснялось могуществом 
творца, то новую науку двигало противоречие е д и н- 
ства, сходства, обнаруживаемого систематиками, 
зоологами, палеонтологами, и в то же время реального 
чувственного многообразия органического и нео - 
ганического мира.

Решая проблему единства многообразия, естеств - 
испытатели стихийно, порой неосознанно делали выво­
ды, которые способствовали поражению креационизма 
и формированию эволюционных воззрений. Например. 
Ж. Кювье собрал богатейший палеоптологичсскш! ма­
териал, который в контексте эволюционной доктрины 
позволял выявить новые черты механизма развития, за 
кономерности организации развивающихся систем. Ра,; 
нообразие животного мира Кювье объяснил кратковре­
менными переворотами в истории Земли, приводящим!" 
к смене мест океана и суши, гор и пустынь. Если ка­
тастрофы — причина смены фаун, то сходство форм Кю­
вье объяснил тем, что происходит лишь преобразование 
уже существовавшего до катастрофы субстрата. Стало 
быть, единство многообразия в субстрате. Поэтому ка 
тастрофпзм иногда называют субстратнвизмом, что, на 
наш взгляд, не совсем верно, поскольку под субстрати 
визмом понимают, как будет показано дальше, не от­
дельную концепцию, а программу исследования, по от­
ношению к которой катастрофизм является конкретным 
выражением в определенный период развития геологи­
ческой науки.

Та же проблема единства многообразия была напра­
вляющей в исследования.х Ч. Ляйеля. Предположив, чт 
сходство объясняется действием одинаковых законо* ’ 
развития в разные геологические эпохи, Ляйель обое 
новывал не только процесс изменчивости неорганиче­
ского мира, но способ познания исторических процес 
сов. Поэтому доктрина униформизма была более про 
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гресспвна в аспекте формирующейся методологии эво­
люционизма. Что касается самого процесса изменчиво­
сти в униформизме и катастрофизме, то нельзя нс от­
метить метафизической ограниченности, одностороннос­
ти эти.х представлений. Униформисты отрицали необра­
тимость в развитии, не признавали прогресса в измене­
ниях. Развитие понималось ими как движение по окру­
жности, а образ Вселенной — как самозаводящисся ча­
сы, сохраняющие правильное время. Катастрофисты же 
допускали прогресс в мире геологических п биологиче­
ских процессов. Однако прогресс для них оказывался 
результатом скачков, переворотов, не имевших между 
собой генетической связи. Линия процесса из круговой 
превращалась в прерывистую прямую.

Как видим, концепция развития, ориентированная на 
природу, создавалась естествоиспытателями самостоя­
тельно, в отрыве от философии. Все модели изменчиво­
сти мира, за исключением кантовской космогонии, пред­
ставляли собой метафизический подход к природе. Ста­
новление диалектических воззрений на природу проис­
ходило, как мы пытались показать, благодаря форми­
рованию не только нового мировоззрения, в частности 
трансформнстской картины мира, но и новых методо­
логических установок, без которых невозможна качест­
венная перемена мировоззрения.

Для того чтобы отрасли естествознания в исследова­
нии природы стояли не «друг за другом» и не «рядом 
с другими», а составляли действительное единство, пот- 
ребовал-ась, как известно, диалектическая методология 
познания, созданная в сфере нс только естествознания, 
ио прежде всего философии. Классики марксизма 
«единство многообразия» искали не только в самой 
природе, но в подлинном «субстрате» истории - челове­
ческой деятельности; создали категориальный каркас 
новой диалектической методологии, перейдя от катего­
рий «единое», «многое», «сходство» и т. д. к категориям 
«становление», «развитие», «процесс» и т.
зал и систему 
эволюционного
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д.; вырабо- 
гносеологических процедур построения 
знания.

Важнейшим и начальны.м этапом реализации этой
программы перехода от метафизического мышления 
диалектическому явилась переориентация философии 
природы на историю, что позволило переключиться 
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натурфилософских спекуляций, практически бесполез­
ных для опытного естествознания, на формирование 
диалектической методологии, хотя и на чуждом естест­
вознанию культурологическом материале. Тот факт, что 
диалектизацня мышления происходила в контексте 
именно духовной культуры, уже отмечался в литерату­
ре. Например, в отношении новой философии показано, 
что в ее истории «четко прослеживаются две важные 
тенденции, одна из которых состоит в переходе от мета­
физического способа мышления к диалектическому, а 
вторая —- в переориентации философской рефлексии с 
природы на историю, с наук о природе на науки о 
культуре. Эти две тенденции взаимосвязаны. До тех 
пор, пока философия (будь то материализм или идеа­
лизм) ориентируется преимущественно на изучение при­
роды, она целиком носит метафизический характер и 
вырабатывает только отдельные элементы диалектиче­
ского понимания действительности. Когда же она пере­
ходит к анализу деятельности и истории духовной куль­
туры, возникают системы диалектики»’^.

Далее будет показано, какое влияние и через какие 
слои знания оказала немецкая классическая философия 
на формирование эволюционных идей в естествознании. 
Здесь же подчеркнем лишь, что абстрактно и идеалисти- 
чески, но в немецкой классической философии катего­
рия развития получила логический статус. Это дос­
тижение следует рассматривать как условный рубеж, 
разделяющий два значительных этапа на пути станов­
ления идеи развития. На ново.м уровне проблема раз­
вития начинает развиваться как логико-гносеологичес­
кая. Покажем, что решение ее в указанном аспекте 
явилось завоеванием диалектико-материалистической 
мысли. С этой целью обратимся вновь к естествознанию, 
поскольку К. Маркс и Ф. Энгельс сформулировали раз­
витие как диалектико-материалистическую категорию 
самостоятельно на основе обобщения конкретного мате­
риала.

В контексте естественнонаучных исследований по­
истине революционный переворот осуществил Ч. Дар­
вин (1859). Создав теорию эволюции органической при­
роды, он завершил начатую Кантом реорганизацию ме-

Булатов М. А. Диалектика и культура. Киев, 1984, с. 55. 
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тафп-зпчсской естественнонаучной картины мира. Загад­
ку о бесконечном разнообразии и вместе с тем глубо­
ком сходстве живых организмов, над которой бились 
его предшественники, Ч. Дарвин разрешил, введя поня­
тие естественного отбора и борьбы за существование. 
Разнообразие — это следствие борьбы за существова­
ние. Чем больше сходство организмов, тем острее кон­
куренция между ними. Различие, возникающее вследст­
вие малейшего изменения организма и идущее ему на 
пользу, закрепляется. Естественный отбор неизбежно 
приводит к вымиранию многих менее приспособленных 
форм жизни и к тому, что называется расхождением 
признаков, писал Ч. Дарвин. Сходные черты, казалось 
бы, совершенно различных организмов являются след­
ствием влияния одинаковых условий, или, говоря совре­
менным языком, следствием существования в одной или 
подобных экологических нишах.

Таким образом, Ч. Дарвин указал на естественные 
движущие силы, приводящие к саморазвитию живой 
природы. Иначе говоря, в конкрстнонаучном плане си 
сделал в биологии то же, что в свое время Кант в кос­
могонии. Это само по себе имело огромное значение, 
поскольку завершало формирование материалистиче­
ского мировоззрения. Качественно новым вкладом в раз­
витие историзма было то, что Дарвин пошел значитель­
но дальше, распространив эволюцию с природы па че­
ловека как следствие и результат процесса развития. 
«Именно потому, — отмечает Г. Н. Хон, — дарвиновская 
теория эволюции не нуждалась в контексте какого-либо 
типа мировоззрения, что она сама являлась оиределен- 
пой формой мировоззрения — естественноисторическим 
мaтepиaлизмoм»'^. Этим прежде всего и определяется 
непреходящее значение дарвиновского учения, которое 
нельзя оценивать как только конкретнонаучную теорию. 
В этом качестве она, как и любая научная теория, под­
лежит критике и уточнению, что и наблюдалось и ра­
нее и сегодня. Дарвинизм следует рассматривать шире 
— как мировоззрение, ориентирующее на поиск объек­
тивных закономерностей органической и неорганической

X о н Г. Н. Принцип монизма и синтезе биологического и гу­
манитарного знания. — В КН.: Интеграция биологического и социо- 
гуманитарного знания. М., 1984, с. 57. 
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природы, утверждающее эволюцию человека в мире и 
мира в человеке.

Существует мнение, что с Дарвина начинается фор­
мирование самосознания естественных наук, поскольку 
впервые в естественнонаучном контексте проводится и 
логико-гносеологический анализ, «так или иначе учиты­
вается также активность познающего субъекта»'-*,  по 
крайней мере в аспекте обоснования развития. На наш 
взгляд, это утверждение требует конкретизации. Вряд 
ли можно согласиться с тем, что Ч. Дарвин исследовал 
влияние деятельности человека на его мышление, хотя 
бы и в означенном аспекте. Дарвин, решая проблему 
единства многообразия, как видно из вышеприведен­
ного его собственного высказывания, оперирует конкрет­
нонаучными аргументами. Но, с другой стороны, вклю­
чение в эволюционный процесс человечества в качестве 
закономерного этапа, необходимого элемента, участни­
ка это действительно предпосылка нового понимания 
развития. Здесь человечество рассматривается как фак­
тор эволюции, следовательно, развитие рассматривает­
ся не только как онтологическая, но и логическая кате­
гория. В этом плане дарвинизм способствовал преодо­
лению разрыва между человеческим как субъективным 
и природным как объективным.

В более явном виде изменения, обусловленные тео­
рией Дарвина, проявились в переориентации естествен­
нонаучного познания на эволюционную проблематику 
Принципом, организующим знание, становится принцип 
историзма. Центральная проблема додарвиновской на­
уки о природе — объяснение единства мира — снимает­
ся проблемой объяснения причин развития. Переход на 
новый уровень в решении эволюционных проблем фик 
енровали сами естествоиспытатели, прежде всего 
логи, поскольку в этой науке происходили наиболее 
бокне преобразования, связанные с перестройкой и 
ровоззрения, и методологии.

Советский биолог 1О. А. Филипченко, отмечая 
чение дарвинизма, позже напишет: «Лед был уже 
ман — в пользу эволюционного происхождения организ­
мов было приведено слишком много данных и оспари 
вать идею эволюции вообще стало уже почти невозмож-

био 
глу­
ми

зна 
ело

Там же, с. 53—54. 
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но. Вот почему в дальнейшем мы встречаем н в Герма­
нии уже таких критиков Дарвина, которые оспаривают 
главным образом его теорию подбора, а не возражают 
против эволюции вообще»

Итак, с победой дарвинизма—эволюционного миро­
воззрения—на первый план выдвигается вопрос о при­
чинах, механизмах, факторах эволюции. Разногласия 
теперь заключаются не в том, есть или нег развитие 
природы, а в том, как его понимать. То есть централь­
ной становится гносеологическая проблема, кратко и 
емко сформулированная В. И. Лениным: как выра­
зить развитие в логике понятий?

Приведем несколько примеров, которые позволят 
хотя бы частично показать, насколько бурная дискус­
сия шла вокруг трактовки эволюции, предложенной 
Дарвиным в теории подбора. Не только у противников, 
но и у многих сторонников дарвинизма вызывала сом­
нение функция естественного отбора как решающего 
фактора биологической эволюции. Приводились данные 
в подтверждение того, что подбор только ограничивает, 
направляет, сохраняет или уничтожает то, что раньше 
возникло. Надо отметить, что и современные эволюцио­
нисты сравнивают функции естественного отбора с си- 
том'®, через которое проходят возникающие формы, и 
нс считают его подлинным и тем более единственным 
«творцом» этих форм. Как видим, вопрос о причинах 
происхождения более приспособленного, поставленный 
еще в 1871 году палеонтологом Э. Копом, остается ак­
туальным и сегодня. Противники адаптивной трактовки 
эволюции эти причины всегда искали среди внутрен­
них закономерностей процесса: в особенности зароды­
шевого развития (Э. Коп), в химическом строении бел­
ков (Л. С. Берг) и т. д.

Оспаривалось также понимание эволюции как слу­
чайного по преимуществу процесса. Приведем возраже­
ние Л. С. Берга против тихогенеза (эволюции как слу­
чайного процесса): «Для осуществления приспособле- 
нця нужна обычно не одна счастливая вариация, а це­
лая комбинация таковых. Например, если животному,

Ф и л и п ч е н к о Ю. Л. Эволюционная идея в биологии. М., 
1977, с. 89.

См.: Корочкин Л. И. К спорам о дарвинизме. — Химия 
и жизнь, 1982, Ns 5, с. 56—64.

27

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



быстро бегающему, например антилопе, необходимо 
иметь длинные ноги, то, во-первых, одинаковые вариа­
ции должны сразу получиться на всех четырех ногах; 
во-вторых, одновременно с костями и в том же направ­
лении должны удлиниться мышцы, сосуды, нервы, пе­
рестроиться все ткани. И при том все эти вариации 
должны быть наследственными. Верить, что та­
кое совпадение случайностей может осуществиться, это 
значит верить в чудеса. Такое чудо во всей истории Зем­
ли может случиться один раз, а между тем, если прав 
дарвинизм, вся эволюция должна быть таким перма­
нентным чудом», — писал Л. С. Берг'^. Он пришел к 
выводу, что новообразование в органических формах 
происходит вовсе не случайно, а закономерно.

Еще одним аспектом критики теории Дарвина стала 
отмеченная исследователями разница в механизмах эво­
люции организмов низших таксонов — микроэволюции 
и эволюции видов — макроэволюции. В частности, круп­
ный немецкий зоолог, палеонтолог, систематик Г. Брони 
(1800—1862) в переводе на немецкий «Происхождения 
видов», дополненном своими исследованиями понимания 
эволюции, указал на следующие вопросы, оставшиеся 
нерешенными в дарвинизме; во-первых, не очевидно, что 
с точки зрения неопределенной изменчивости (тихогене­
тическая трактовка развития) и, ограничиваясь адапта­
цией (пассивным движением организмов под действи­
ем внешних условий), можно объяснить не только про­
исхождение видов, но и переход от одного вида к дру­
гому; во-вторых, если даже такой переход возможен, то 
почему мы не видим ничего подобного в палеонтологи­
ческой летописи.

Сам Г. Брони был эволюционистом, принадлежал к 
морфологической школе Кювье. В объяснении изменчи­
вости природы Брони не прибегал к 
приемам. В то же время, в отличие от 
явление новых форм он связывал не с 
с отбором, а с действием особой силы 
вал эволюцию как непрерывную цепь 
скачков, склонялся к признанию эволюции как законо­
мерного процесса, движимого не столько приспособле­
нием к среде, сколько внутренней активностью живого.

креационистским 
дарвинистов, по- 
конкуренцией, не 
природы, тракто- 
новообразований.

” Берг Л. С. Труды по теории эволюции. М., 1977, с. 86. 
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Оценивая вклад Г. Бронна в развитие эволюционной 
теории, один из наиболее активно работающих совре­
менных исследователей в области методологии и исто­
рии биологии Ю. В. Чайковский отмечает, что именно 
Брони «первым описал ход макроэволюции в целом», 
тогда как Дарвин первым предложил механизм микро- 
эволюцин'8. В дальнейшем наука пошла по следам обо­
их, но Брони был забыт. Видимо, причиной этому опи- 
сатсльиость подхода Бронна, он и сам видел слабости 
своей концепции, не конкретизирующей «особых сил 
природы», но оставался ей верен из методологических 
соображений, «.,.Нам кажется, — писал он, — по мень­
шей мере более последовательным оставаться при ста­
рой точке зрения, пусть и не состоятельной естественно- 
исторнческн, в ожидании того, что именно за счет столк­
новения мнений будет развита ясная и зрелая теория, 
которая будет устойчивой»'®.

Таким образом, решив положительно проблему из­
менчивости органического мира, эволюционная теория- 
бнологии поставила множество новых проблем, как спе­
циальных, так и методологических, обострила ряд ста­
рых, Среди геологов наиболее дискуссионным традици­
онно был вопрос о характере процесса. Дилемма непре­
рывности или скачкообразности геологических преобра­
зований со времен Ляйеля и Кювье лежит в основе 
геологических споров. В биологии же идея скачкообраз­
ности начинает обсуждаться особенно интенсивно с по­
явлением работ Г. де Фриза и С. И. Коржинского, хотя 
и ранее высказывалась Ж- Сент-Илером, Келликером. 
В доказательство такого хода эволюции Г. де Фриз про­
вел множество опытов, подтвердивших существование 
мутационной, внезапной изменчивости.

Именно экспериментальные нсследова11ия 
(К. Бэр), 
(Э. Кон), 
включая самого Ч. Дарвина, были основным способом 
и аргументом в познании эволюции природы. Сущность 
эволюционного процесса пытались понять, задавая воп­
росы только природе. Встав на новый эволюционный

ЗООЛОГОВ 
ботаников (Г. де Фриз), палеонтологов 
геологов (А. Вегенер), эволюционистов.

"Чайковский Ю. В. Происхождение видов; Загадки пер­
вого перевода. — Природа, 1984, № 7, с. 88—96.

■’ Там же, с. 95.
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уровень представлений об изменчивости, естествознание 
осталось по методу отражения развития на тех же эм­
пирических позициях.

Итак, в естествознании XVIII—XIX веков было дос­
тигнуто понимание природных процессов как естесгвен- 
ноисторическнх, более того, сделаны определенные ша­
ги к трактовке эволюции как универсального процесса; 
экстенсивное распространение эволюционного подхода 
в биологии и геологии, включение человека как факто­
ра эволюции в дарвинизме. Но понимания эволюции 
как всеобщего процесса, охватывающего весь матери­
альный мир, еще не было, о чем свидетельствует не 
только достаточно распространенный в конце XIX века 
статичный взгляд на многие фрагменты природных про­
цессов, но и сохранявшаяся разобщенность естественно­
научных отраслей в описании природы.

§2. Философские доктрины универсальной эволюции

В то же время идея развития с противоположного 
конца, т. е. чисто рационалистически, исследовалась фи­
лософией. Философы в отличие от естествоиспытателей 
анализировали влияние субъекта на эволюционный про­
цесс и его познание.

Разноголосица мнений, многообразие выдвигаемых 
гипотез заставили усомниться в возможности опытных 
наук постичь суть развития. «Чем больше наука про­
двигается вперед, — писал А. Бергсон, — тем более 
растет в ее 1'лазах число разнородных, внешних друг- 
другу элементов, рядополагающихся для сознания жи­
вого существа. 11одходит ли она таким путем ближе 
к жизни?»2° Появление концепций творческой эволюции 
в философии, так же как виталистических в естество­
знании, было своеобразной реакцией на трудности эм­
пирического познания эволюционного процесса.

Так, эмерджентисты пришли к выводу, что возник­
новение нового качества вовсе не имеет объективного 
значения. Хемпель и Оппенгейм сущность развития — 
новообразование—объясняли исключительно особеннос­
тями познающего субъекта, заявив, что «возникновение

Б е р г с о н А. Творческая эволюция. М., СПб., 1914, с. 146,
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качества не есть онтологическая черта, внутренне при­
сущая некоторым явлениям, а скорее определяется объ­
емом нашего знания в конкретный момент времени. То, 
что эмерджентно относительно теорий, имеющихся се­
годня, может потерять свой эмерджентный стагус завт- 
pa»^'.

Л. Бергсон говорит о таких особенностях реальнос­
ти, как текучесть, длительность, однако воспринять это, 
считает Бергсон, наш интеллект не в состоянии, все, к 
чему он прикоснется, затвердевает, наука в состоянии 
отобразить только неподвижное и прерывное. Поэтому 
Бергсон предлагает вообще «порвать с научными при­
вычками... сделать насилие над разумом и пойти про­
тив естественных склонностей интеллекта»^^. Сопостав^ 
ляя философские концепции эволюции, ориентированные 
на анализ только мышления, с эволюционным естест­
вознанием, предметом которого была только природа, 
с очевидностью осознаешь отчужденность философии и 
естествознания в понимании развития, их неспособность 
как метафизических крайностей! к последовательному 
отражению эволюции. Ярким подтверждением сказан- 
1г«го является творчество Канта.

Анализируя роль кантовской космогонии в распрост­
ранении эволюционны.х идей, недостаточно указать на 
ее мировоззренческое значение. Есть и другая сторона, 
которая до сих пор не затрагивалась нами, — конкрет- 
ионаучный аспект космогонии Канта, где центральной 
идеей является конденсационная гипотеза. Каковы же 
предпосылки ее возникновения и роль в дальнейшем 
развитии астрономии?

Известно, что непосредственным предшественником 
Канта в вопросах космогонии был Декарт. Космогония 
Декарта была «почти» свободна от религии. Бог «создал» 
лишь первоначальную материю, а образование небес­
ных тел из этой материи объяснялось уже действием 
законов механики и свойствами самой материи. Теорию 
вихрей Декарта Кант не принял, так как она нс согла­
совывалась с физикой Ньютона. Он предложил свой ме­
ханизм формирования планет, отвечающий требованиям

Hempel К., Oppenheim P. Studies in the lotjic 
iai'.ation. — Philosophy of Science, 1948, № 2, p. 150—151.

Бергсон A. Творческая эволюция. М.; СПб., 1914, 
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физики Ньютона, дал объяснение источника их дви­
жения.

Что касается второго компонента декартовской кос­
могонии — свойств самой материи, то здесь дело об­
стояло иначе. Дж. Бернал в монографии «Наука в 
истории общества» указывает, что система Декарта 
подчеркивала «простое протяжение», полное и непре­
рывное заполнение Вселенной тонкой материей, дви­
жущейся путем удара от одной частицы к другой. Это 
была теория о заполненности пространства»2з. 
Именно эта теория легла в основу представлений Кан­
та о свойствах пространства и материи.

Он, например, считал, что трудности в объяснении 
тангенциальной составляющей в движении планет легко 
преодолеть, если допустить, что межпланетные пустоты 
заполнены материей непрерывно. Обосновывая свою 
гипотезу, Кант писал: «Действительно, я с величайщей 
осмотрительностью старался избежать всяких произ­
вольных изменений. Представив мир в состоянии прос- 
тейщего хаоса, я объяснил великий порядок природы 
только силой притяжения и силой отталкивания... Вто­
рая, которой физика Ньютона, быть может, не в сос­
тоянии сообщить такую же отчетливость, как первой, 
принимается здесь мною только в том смысле, в каком 
ее никто не оспаривает, а именно для материи в состо­
янии наибольшей разряженности, как, например, для 
паров»2^ Такое сравнение указывает на представление 
о материи как диффузной, заполняющей пространство 
однородно и непрерывно.

Идея непрерывности была чрезвычайно широко рас­
пространена в науке XVII—XVIII веков. Она трактова­
лась и в онтологическом смысле: как положение о «не­
прерывной заполненности пространства материей», не­
прерывности всех происходящих в природе процессов, 
и в качестве методологического принципа — упаследо- 
вателыюсти, преемственности. Во всех трех аспектах 
идею непрерывности утверждали ведущие деятели нау­
ки, непосредственные предшественники И. Канта — Р. 
Декарт, Г. Лейбниц, Ж. Бюффон. Лейбницу принадле­
жи г афоризм — «природа не делает скачков», Бюффон

Бернал Дж. Наука в истории общества. .4., 1956, с. 255. 
Кайт И. Соч. М., 1963, т. 1, с. 131. 

32

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



представлял, что во Вселенной все подвержено непре­
рывным изменениям и связано постепенными перехода­
ми.

Как видим, теория заполненности пространства, не­
прерывного распределения в нем материи лежала в ос­
нове видения реальности, в основе понимания простран­
ства, материн, идея непрерывности явилась, по сущест­
ву, важнейшим компонентом, господствовавшей в XVIII 
пеке картины мира.

Вследствие сказанного нам хотелось бы дополнить 
справедливое утверждение В. Ф. Асмуса о том, что за 
основы своей космогонии Кант берет «гелиоцентрическую 
систему Коперника, законы движения планет, установ­
ленные Кеплером, законы падения тел, открытые Гали­
леем, и,' наконец, закон всемирного тяготения, сформу­
лированный Ньютоиом»^®. По нашему мнению, сюда не­
обходимо добавить еще один компонент, оказавший не­
посредственное влияние на формирование космогониче­
ской гипотезы. Это теория непрерывной заполненности 
пространства материей.

Такая популярность идеи непрерывности в естест­
вознании определялась, на наш взгляд, господствую­
щим в этот период стилем научного мышления. В пау­
ке XVII—XVIII веков был распространен стиль жест­
кой детерминации’®. В методологии господствовали ме­
тафизика и механицизм. Принцип жесткой причинности 
распространялся на все отрасли знания, а на лидирую­
щие науки — математику, механику — особенно.

Теория пределов, математический анализ, понятие 
бесконечности, непрерывности, инерции отражали реша­
ющее влияние, оказываемое на них механикой и детер- 
мииизмом. Наметившееся еще со времен античности 
противоречие между дискретностью и непрерывностью 
разрешилось в математике XVI—XVIII веков развитием 
теории пределов, бесконечных множеств, математиче­
ской бесконечности. Это выражало господство идеи не­
прерывности в математических и механических дисцип­
линах того времени.

Физические и математические исследования оказали 
большое влияние на философские воззрения Декарта и 

Асмус В. Ф. Иммануил Кант. М., 1973, с. ИЗ.
“Сачков Ю. В. Эволюция стиля мышления в естествозна­

нии.— Вопросы философии, 1968, № 4, с. 72.
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вещества в 
простраист-

кантовская
Любая эво-

Лейбница, в частности на представления о материи и 
пространстве. Как видим, Кант имел в области космо­
гонии предшественников, высоко ценивших идею непре­
рывности. Это Декарт, утверждавший протяженность ' 
материи в пространстве, и Бюффон, который сумел оце­
нить историческое значение непрерывных во времени 
изменений. Кроме того, Кант разделил концепцию жест­
кого детерминизма в воззрениях на природу. Отсюда 
понятны кантовское отождествление материи с протя­
жением, идея непрерывного распределения 
пространстве, «непрерывной заполненности 
ва материей».

Сформировавшись в лоне механицизма, 
космогония в то же время порывала с ним.
люционная концепция не могла бы утверждать харак­
тер отыскиваемых причинных связей как абсолютно же­
сткий, это противоречило бы ее сути, «душило» бы 
идею развития. Поэтому естественно, что первые эво­
люционные концепции были непосредственными предше­
ственниками вероятностного стиля мышления. Если ги­
потеза Канта еще отражала установки механицизма, 
то имя Дарвина по праву называют средн имен осно­
вателей новой методологии2^.

Таким образом, Кант, справедливо полагая, что ис­
точником самодвижения является борьба противополож­
ных сил (в космогонии в качестве таковых указаны си­
лы притяжения и отталкивания), не выявляет противо­
положностей в механизме эволюции, в результате про­
цесс новообразований трактуется как сугубо непрерыв­
ный. Даже в космогонии, 
держит идею развития,

ТОЙ части учения, которая со- 
проявилась метафизичность

методологичсской концепции, допус- 
в связях, детерминации природных 

что эта идея

Близость идеи развития 
кающей определенную свободу 
явлений, иллюстрирует и подтверждает тот. факт, 
сформировалась в космологии и биологии почти одновременно. Кос­
могоническая гипотеза Канта—Лапласа вошла в науку в начале 
XIX века. В это же время сформировалась биологическая концеп­
ция эволюции. Хотя Дарвин опубликовал «Происхождение видов 
путем естественного отбора» в 1859 году, сама мысль о том, что 
Земля и все живое на ней имеет долгую историю, гораздо старше. 
Как отмечает исследователь науки Дж, Бернал, «если бы пе пие- 
титская реакция против Французской революции, мысль о том, что 
все виды произошли от одного общего начала, была бы свободно 
принята в начале XIX века» (Бернал Дж. Наука в истории об­
щества. М., I95G, с. 588).
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Главное же, эволюционные идеи не были обобщены до 
уровня методологии.

Отчужденность философии и естествознания в пони­
мании развития проявилась и в механистическом эво­
люционизме Г. Спенсера, который хотя и ставил задачу 
создать «синтетическую философию», но пришел к вы­
воду о непознаваемости эволюции. Спенсер предпри­
нял попытку создать единую теорию эволюции, которая 
бы связала в одно целое и развитие природы и развитие 
разума.

Указывая на обусловленность такого рода эволюци­
онной доктрины предшествующим развитием теорети­
ческого знания — естественнонаучного, философского, 
социального, А. Бергсон отметил; «Что в XIX веке 
мысль просила такого рода философию, освободившую­
ся от произвольного, способную спуститься к деталям 
отдельных фактов, в этом не может быть сомнения... 
Когда появился мыслитель, который возвестил учение 
об эволюции, в котором движение материи к большей 
воспринимаемости описывалось одновременно с движе­
нием духа к рационализации, где постепенно прослежи­
валось усложнение соответствий между внешним и 
внутренним, где, наконец, изменчиввсть становилась са­
мой сущностью вещей, — к нему обратились все взо- 
ры»28.

I Спенсер поставил цель создать учение об эволюции 
■ вообще, которое бы объединило конкретные науки и ис­
толковывало бы их частные истины в контексте эволю­
ции. Он стремился создать специализированное знание, 
которое назвал «синтетической системой философии», 
но которая на деле не состоялась ни как последова­
тельная философия (за эклектическое соединение мате­
риализма и позитивизма Спенсер испытывал критику и 
справа и слева), ни как эволюционное учение (в качест­
ве философского учения об эволюции оно существует 

* как только онтология). Общефилософская часть учения 
оказалась абсолютно оторванной от «специальной фило­
софии» — эволюционной ~
трактовка -познавательного 
к выводу о непостижимости 

доктрины. Позитивистская 
процесса привела Спенсера 
сути динамического процес-

Б е р г с о II А. Творческая 
с. 323—324.

эволюция. Л4.; СПб., 1914,
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са и, кроме того, к явному небрежению мировоззренче­
ским аспектом философии, и в частности эволюциониз­
ма. В «Автобиографии» Спенсер писал, принимая как 
само собой разумеющееся безотносительность «конеч­
ных вопросов» к эволюционной теории, что «важнейшая 
часть книги ■— доктрина Эволюции — может существо­
вать без утверждения каких-либо метафизических или 
телеологических верований»2®.

Кроме того, непоследовательность и противоречи­
вость спенсеровской философии проявилась в метафизи­
ческой интерпретации процесса. «Замахнувшись», по 
выражению Бергсона, на глобальное осмысление эво­
люции, он свел все многообразие изменений — неорга­
нического мира, биологических, социальных, психологи­
ческих — к одной форме механических взаимодейст­
вий. В сравнении с творческой концепцией эволюции 
это была противоположная крайность в понимании су­
ти процесса.

Критикуя Спенсера за механицизм, Бергсон с прису­
щей ему выразительностью заметил: «Он обещал дать 
космогоническую систему и создал совсем иное. Его 
доктрина определенно называется эволюционизмом; она 
имела притязания подняться и спуститься по пути все­
мирного становления. На деле там не было вопроса ни 
о становлении, ни об эволюции... Обычный прием мето­
дов Спенсера состоит в том, чтобы воссоздать эволю­
цию из фрагментов того, что уже эволюционировало»®®. 
Если механистический эволюционизм приписывает 
функции отражения механизмов эволюции опытному 
знанию—науке в позитивном понимании, а причина 
эволюции, по их мнению, вообще неисповедима, то сто­
ронники творческой концепции эволюции считают, что 
в конечном итоге только философ способен увидеть ма­
териальный мир разрешающимся в простой поз ок®’.

Таким образом, оба эти направления эволюционной 
философии не смогли преодолеть разрыва практики эво­
люционного познания и его теории. Спенсер, хотя и 
стремился к этому, на деле свел процесс к его механи-
______________________ ч

2’ Цит. по КН.; Богомолов Л. С. Идея развития в буржуаз­
ной философии. М., 1962, с. 84.

” Бергсон А. Творческая эволюция. М.; СПб., 1914, с. 324. 
Там же, с. 329.
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■стической модели, а познание эволюции — к чисто эм­
пирическому отражению.

Однако мы обратились к синтетической философии 
Спенсера не столько ради ее недостатков и нерешенных 
проблем, сколько потому, что Спенсер попытался под­
вести под единый закон эволюции все явления: от не­
органических до социальных. В аспекте нашего рассмо­
трения важно отметить идею эволюционного единства, 
связи разных форм материн, выраженную в синтети­
ческой философии. Спенсер ставит цель выявить харак­
теристики, присущие развитию вообще, это, по его мне­
нию, концентрация, дифференциация и возрастание не­
определенности. Как видим, фундаментальной методо­
логической посылкой, на основе которой Спенсер пы­
тался истолковать частные принципы конкретных наук, 
являлась идея универсальной эволюции.

В философии XX века идея универсальной эволю­
ции проявилась в совершенно ином контексте. В творче­
стве Тейяра де Шардена она высказана более явно, не 
только как методологическая установка, но и как осно­
ва мировоззрения. Вопрос о зарождении человека, сущ­
ности его и смысле существования почти центральный 
в творчестве французского ученого. Мы говорим «поч­
ти», поскольку считаем, что подлинно центральной про­
блемой тейярдизма является доказательство бытия бо­
га, укрепление религии путем связи с наукой. Такие 
находки, как «космогенез» и «феномен человека», —это 
способы доказательства, хотя конечно, не следует ума­
лять того самостоятельного значения, которое они име­
ют.

Далее речь будет идти именно об указанных находках 
и их прогрессивном влиянии на науку, но чтобы понять, 
какой смысл вкладывал в свои исследования сам автор, 
следует учитывать не только ту часть его концепции, ко­
торая представлена в известной книге «Феномен чело­
века» (1955). В ней эволюция предстает как естествен­
ноисторический процесс и кажется неожиданным финал: 
«Мы чувствуем, что через нас проходит волна, которая • 
образовалась не в нас самих. Она пришла к нам изда­
лека, одновременно со светом первых звезд. Она добра­
лась до нас, сотворив все на своем пyти»^^. По словам

’’ Т е й я р де Шарден П. Феномен человека. М., 1965, 
с. 220.
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Тейяра, единение конвергентного универсума достигает­
ся в точке Омега (в боге). Но эта мысль нелогична 
именно в контексте «феномена человека», напротив, в 
тейярднзме в целом она как раз не случайна, это ос­
новная цель, которая обосновывается и развивается. 
Так, в дальнейших работах «космогенез» завершается 
«христогенезом», а в качестве причины эволюции объяв­
ляется «Универсальный Христос Эволюцпн»®^.

Теологическая доктрина Тейяра внутри себя содер­
жит элементы холизма, финализма, диалектики и твор­
ческой эволюции, т. е. она весьма многообразна и по 
содержанию, и по тому влиянию, которое оказала иа 
общественное сознание. Мы считаем принципиально ва­
жной оценку тейярдизма как массовой идеологии. «Не 
вызывает сомнений, что эволюционная концепция Теи- 
ярЗ, как и тейярдизм в целом, — явление идеологиче­
ское, — отмечает В. И. Назаров. — Об этом свидетель­
ствует та поляризация мнений и оценок, которая прои­
зошла как в научных, так и в широких клерикальных 
общественных кругах и приняла ясно выраженный клас­
совый xapaктep»^*.

Однако на.м эта концепция интересна прежде всего 
как определенный этап в развитии идеи глобальной 
эволюции. Тейяр де Шарден создал теорию космогене­
за,-в которой, следуя самому ходу развития материи, 
объединил в универсальную историю процессы физиче­
ской, химической, биологической, психической эволюции 
материи. В развитии нашей планеты космогенез охваты­
вает геологическую, биологическую стадии и фазу ра­
зума— ноосферу. Геогения явилась закономерным эта- 
по.м космической эволюции. И далее, зарождение жиз­
ни и, наконец, человечества — звенья единой цепи 
бытий. В таком контексте человека нельзя понять вне 
человечества, человечество — вне жизни, а жизнь—вне 
Вселенной.

Если сравнить вариант глобального подхода к эво­
люции в философии Г. Спенсера и Тейяра, то 
окажется признак целостности, универсальности 
делей процесса. Эволюция распространяется на

’’Teiehard de Chardin Р. Science et Christ, 
p. 16.

” Назаров В. И. Финализм в современном эволюционном 
учении. М., 1984, с. 221.
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исключения сферы бытия и связывает их генетически и 
единым законом функционирования. У Спенсера «фор­
мула эволюции» выражается законом интеграции мате- 
рии®®, у Тейяра — «подчиняется великому биологическо­
му закону усложнения»з®.

Но универсальность не единственный признак тейя- 
ровской концепции глобальной эволюции. Важное значе­
ние имеет рассмотрение человека как элемента природ­
ного процесса. 7У1ы уже отмечали такую деталь в спен­
серовской философии. У Тейяра де Шардена человек 
не просто звено эволюции, а нечто иное, как «эволюция, 
осознавшая саму себя». Г. Спенсер в стремлении обой­
тись без метафизики обращается к человеку лишь по­
стольку, поскольку это необходимо для осуществления 
намеченного синтеза. Спенсер неоднократно подчеркива­
ет, что человек у него предстает как продукт эволю­
ции. В «Основаниях этики» (§ 193) сказано: «...нам пред­
стоит рассмотреть Человека — как продукт эволюции. 
Общество — как продукт эволюции и Нравственность — 
как продукт эволюции». В концепции Тейяра Человек, 
раз он способен познать эволюцию, ответствен за 
космогенсз; «Человеческое общество, в котором мы жи­
вем, сказал я, стало столько специфически современным 
оттого, что вокруг его и в нем открыта эволюция. Ны­
нешних людей беспокоит, могу теперь я. добавить, то, 
что они не уверены и не надеются когда-нибудь быть 
уверенными в исходе, надлежащем исходе этой 
эволюции. Но каким должно быть будущее, чтобы мы 
имели Силы нести его бремя и согласились, даже ра­
достно, с его перспективами?»®^

Гуманистичность тейяровской концепции эволюции 
не только во включенности человека в природный про­
цесс, но также в том, что действие такого фактора, ка­
ким является человек, становится целенаправленным и 
осмысленным. В этом видит Тейяр осознание эволюци­
ей самой себя. Он справедливо подчеркивает, что эф­
фективность нового фактора эволюции, способного ока­
зывать как прогрессивное, созидательное, так и разру­
шительное воздействие на эволюцию, возрастает в хо-

” См.; Спенсер Г. Основные начала. СПб., 1897, с. 330—331.
Тейяр де Шарден П. Феномен че,1овека. ,М., 1965, с. 49. 

' Там же, с. 225.
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дс цефализации (все большего усложнения нервной 
системы и головного мозга). Однако остается неясным, 
какими силами осуществляется процесс цефализации, 
какую роль играет в этом то, что человек «осознал» 
эволюцию, что он «ответствен» за нее.

В итоге глобальный эволюционизм Тейяра де Шар­
дена это прежде всего мировоззрение, причем не столь­
ко обосновываемое, сколько провозглашаемое. Поэтому 
оценка концепции Тейяра как ликующей, но в целом до­
вольно невнятной рапсодии человеку, данная биологом 
П. Медаваром, кажется нам справедливой.

Таким образом, тема глобальной эволюции, хотя и 
получила самостоятельное звучание в философии Г. 
Спенсера и Тейяра де Шардена, однако не была и не 
могла быть обоснована в контексте разделяемого ими 
мировоззрения. Во-первых, понимание единства приро­
ды как ею же самой обусловленного, как самоорганиза­
ции материи означает конкретизацию диалектико-мате 
риалистического принципа единства мира, заключенно­
го в материальности, что противоречит тейяровской те­
ологии. Во-вторых, идея развития как самодвижения 
выступает центром и онтологии, и гносеологии, что не 
характерно для субъективного идеализма Спенсера.

Именно в единстве мира видел К. Маркс объектив­
ную основу единства знания. Науки о природе, об об­
ществе, о человеке рассматривались им как ступени 
«единственной науки истории». К. Маркс писал; «Сама 
история является действительной частью истории при­
роды, становления природы человеком. Впоследствии 
естествознание включит в себя науку о человеке в та­
кой же мере, в какой наука о человеке включит в себя 
естествознание: это будет одна наука»®®.

К. Маркс и Ф. Энгельс создали методологию позна­
ния, ориентированную на человека как активного субъ­
екта. «Существеннейшей и ближайшей основой челове­
ческого мышления является как раз изменение природы 
человеком, а не одна природа как таковая, — писал 
Ф. Энгельс, — и разум человека развивался соответст­
венно тому, как человек научался изменять природу»®®.

М а р к с к. Экономическо-философские рукописи 1844 г.— 
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 42, с. 124.

’’ Энгельс Ф. Диалектика природы. — Маркс К., Энгельс Ф. 
Соч. 2-е изд., т. 20, с. 545.
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своей 
на ход

Деятельностный подход марксизма задавал такое 
понимание научного познания, в рамках которого реаль­
ной стала возможность преодолеть традиционное раз­
граничение онтологии и гносеологии. Такая программа 
в применении к исследованию эволюции материи преду­
сматривает, во-первых, включение человека в эволюци­
онный поток. Это означает понимание самого процесса 
как глобального, в котором эволюция природы, челове­
ка и мысли рассматривается в единстве. Во-вторых, 
субъект, понимаемый как элемент процесса, в 
практической деятельности не только влияет 
процесса, но и эволюционирует как мыслящее сущест­
во, способное познать эволюцию. Все это, вместе взя­
тое, позволяет утверждать, что идея глобального эволю­
ционизма органична именно диалектико-материалистиче­
ской философии.

Возникает вопрос о возможности развития идеи гло­
бальной эволюции в самостоятельный слой знания. Воп­
рос этот ставится не только методологами, а прежде 
всего современным естествознанием в связи с углубле­
нием конкретионаучных исследований.

§3. Всеобщность развития 
и современное естествознание

Основной тезис, который будет обосновываться в 
этом параграфе, заключается в утверждении того, что 
идея глобальной эволюции, становление которой было 
невозможно вне рассмотренных достижений естество­
знания и философии, возникает в современном естест­
вознании. Она выражена в том подходе современного 
естествознания к решению ряда проблем, в котором 
эволюция понимается в качестве универсальной, всеоб- 
щ,ей.

Идея всеобщности развития, найдя воплощение в 
философии, в естествознании встретилась с рядом пре­
пятствий. Это гносеологическая разобщенность знания, 
которая уже отмечалась. Кроме того, представлению об 
общности происходящих в природе процессов противо­
речило широко распространенное мнение об абсолютной 
несводимости живого и неживого, К XX столетию отрасли 
естествознания значительно отличались друг от друга 
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по уровню разработанности эволюционных идей. На­
иболее совершенной выглядела эволюционная картина 
биологической реальности, хотя и она отличалась пест­
ротой красок, создаваемой концепциями автогенеза 
(эволюция рассматривается как процесс, направляемый 
внутренними факторами), тихогенеза (эволюция понима­
ется как процесс, детерминируемый случайными сила­
ми), номогенеза (эволюция как закономерный процесс), 
эктогенеза (эволюция трактуется как результат пря­
мого приспособления к среде), селектогенеза (концеп­
ция, в которой отбор рассматривается как основной 
фактор эволюции) и др.

Астрономия второй половины XIX века отступила 
с когда-то передовых позиций в отношении эволюцио­
низма. Эволюционная теория была уже создана в био­
логии (дарвинизм), классики марксизма разработали 
диалектический метод познания. Несмотря на эти дос­
тижения, «жизнь» космических объектов по-прежнему 
рассматривалась как зависящая только от тяготения и 
тепловых ■ процессов. В стационарной Вселенной не от­
рицалась изменчивость звезд и их систем, но в то ж< 
время ограничивались как. эволюционные факторы, так 
и число изменяющихся объектов, считалось, что сама 
Метагалактика все же статична.

Как же возникала общность во взглядах разных на 
ук на эволюцию? Как стала возможной интеграция 
эволюционных дисциплин? Пытаясь ответить на постав 
ленные вопросы, рассмотрим формирование эволюцион 
ной методологии в астрономии, сравнивая этот процесс 
со становлением эволюционизма в биологии. Заметим, 
что независимо от специфики научной дисциплины по 
пытка «выразить развитие в логике понятий» с необхо­
димостью сопряжена с формированием пар противоре­
чивых, дополняющих друг друга концепций во взглядах 
па эволюцию.

В то время как в биологии эволюционные концепции 
развивались в борьбе множества альтернативных пред­
ставлений о процессе как непрерывном и скачкообраз­
ном, случайном и предзаданном, дивергентном и кон­
вергентном и т. д., в астрономии можно выделить одно 
центральное противоречие, которое стало ведущим в 
познании космической эволюции, это противоречие пре­
рывности и непрерывности в эволюции.
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Формирование классической космогонии, основанной 
Кантом, где эволюция предстает как непрерывный про­
цесс, излагалось выше. В неклассической космого­
нии механизм эволюции описывается как Скачкообраз­
ный, сальтационный. Рассмотреть возникновение аль­
тернативного видения эволюции в астрономии важно, 
чтобы разобраться, сколь закономерно многообразие 
эволюционных концепций. Позже попытаемся оценить 
их на основе идеи всеобщности эволюции.

Ломка фундаментальных представлений классичес­
кой физики коснулась и господствовавших в науке 
XIX века представлений о непрерывном распределении 
вещества в пространстве и непрерывности материаль­
ных процессов. Одним из тех, кто отважился «отречься» 
от них, был М. Планк. Он отказался «от равномерности 
распределения энергии в спектре излучения, от принци­
па непрерывности перехода из одного состояния в дру­
гое, непрерывности поглопхения и испускания энергии 
и выдвинул взамен гипотезу дискретности (1900 г.) фи­
зического действия, заложив тем -самым фундамент те­
ории квантов... Необратимый революционный скачок в 
познании свершился»'''’.

Затем открытия следовали одно за другим. В 1905 
году Альберт Эйнштейн ввел элемент прерывности в 
само «царство непрерывности» — световые явления. 
Революция в физике изменила многие понятия, лежа­
щие в основе науки. Благодаря работам В. И. Ленина, 
материю уже не трактовали как вещество, субстанцию. 
Изменились и представления о соотношении материи и 
пространства. Указанные изменения выражены в том, 
что пространство ite рассматривается как непрерывно 
заполненное веществом, напротив, согласно современ­
ным представлениям, вещество распределено в про­
странстве дискретно.

Дискретность, как характеристика строения мате­
рии, является наиболее существенным достижением на­
уки XX века. Кроме того, «представление о дискретно­
сти (прерывности)... превратилось, по словам И. Б. Но­
вика, в науке XX века в общеметодологический прием... 
Это обстоятельство наложило отпечаток на тенденции

” Н о в и к И. Б. Вопросы стиля мышления в сстествознаннн, 
М., 1975, с. 7.
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научного поиска наших дней буквально во всех облас­
тях науки»'”.

Идея дискретности характеризует, например, про­
цессы, описываемые такой наукой, как кибернетика. 
Многие экономические, научно-технические задачи це-. 
лесообразно решать по дискретной схеме. Так обстоит 
дело при моделировании любых, в том числе непрерыв­
ных процессов на электронных цифровых машинах. 
«Представление о дискретности процессов управления 
и строении систем управления является одним из ве­
дущих принципов кибернетики»'*̂.

В связи с возросшим значением идеи дискретности 
в описании процессов некоторые исследователи, в част­
ности И. Б. Новик, склонны оценивать современный 
этап развития науки как качественно новый, выделяют 
и новый стиль м.ышления — кибернетический, где вели­
ка роль идеи дискретности, а не идеи непрерывности. 
Однако кибернетике не чужды вероятностные идеи, на­
оборот, они являются ее основой, ее методом. Нам пред­
ставляется, что данный период в истории науки следо­
вало бы не противопоставлять предыдущему, а рас­
сматривать как более высокую степень вероятностного, 
отличающуюся от вероятностного стиля мышления .XIX 
века тем, что теперь ведущая роль в противоречии не­
прерывность-прерывность принадлежит последней.

Идея дискретности характерна сегодня не только 
для кибернетики. Например, в молекулярной биологии 
дискретность проявляется в том, что генетика выявила 
квант наследственности — ген. Революционной стала 
«дискретизация» и для астрономического знания.

В 1923 году представления о дискретности прояви­
лись в астрономии в форме нестационарных решений 
А. Фридманом космологических уравнений Эйнштейна. 
Работы А. Фридмана, которые уже через пять лет по­
лучили экспериментальное подтверждение в наблюде­
ниях Э. Хаббла, оказали решающее значение на утвер­
ждение эволюционных идей в астрономии.

Итак, появилась нестационарная модель Вселенной 
— результат исследований А. Фридмана. Сформировал­
ся под влиянием ряда наук новый взгляд на природу 
и природные процессы, включающий идею дискретнос-

Там же, с. 6, 11.
■•2 Философская энциклопедия. М., 1967, т. 4. с. 364.
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заполняющей пространство. Эволюционный 
идет систематически и непрерывно, т. е. посте- 
в основном без резких изменений и взрывов. В 
этого подхода предлагаются варианты космо-

ти. После этого конденсационная космогоническая ги­
потеза стала не единственно возможным вариантом 
объяснения возникновения космических тел. В рамках 
изменившейся картины мира возможным стало появ­
ление альтернативного мнения. Его высказал впервые 
В.’ А. Амбарцумян. В начале 30-х годов он предложил 
космогоническую гипотезу, называемую сегодня неклас­
сической. Данная концепция опирается на представле­
ние о дискретном распределении вещества в простран­
стве. Идея прерывности пронизывает и понимание кос­
мических процессов.

Различие позиций между этими концепциями проявля­
ется прежде всего в вопросе о направленности и характере 
космических процессов. Сторонники классической концеп­
ции исходят из представления, что эволюция космиче­
ских объектов осуществляется по преимуществу как 
сгущение и конденсация диффузной материи (водород- 
но-гелиевой. плазмы), непрерывно (однородно и изо­
тропно) 
процесс 
пенно и 
рамках 
тонических моделей, в частности вихревая теория обра­
зования галактик, космогоническая гипотеза, базирую­
щаяся на идее Дж. Джинса, и другие схемы, объеди­
ненные в целостность единой исследовательской про­
граммой, основанной на конденсационной идее.

Неклассический подход к исследованию эволюцион­
ных процессов характеризуется прямо противополож­
ным отношением к роли нестационарных процессов и 
их природе: именно взрывные, нестационарные процес­
сы считаются ведущими в космической эволюции, ко­
торая скачкообразна и идет от сверхплотного состояния 
материи к менее плотному. Процесс звездообразования 
детерминирован не только и не столько силами грави­
тации, взаимодействия с окружающей средой, как с по­
зиций классического направления, сколько процессами, 
происходящими во взрывающихся нротообъектах. Пред­
полагается, что ядра галактик — это остатки гипотети­
ческой сверхплотной материи, и они в значительной 
степени предопределяют эволюцию галактики.

Классическое и некласснческое направления разли­
чаются не только видением космической эволюции, но 
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II опираются на разные методологические установки. 
Классическая программа видит свою задачу в описа­
нии, объяснении наблюдаемого принятой физической 
теорией. Право на принципиально новое теоретическое 
объяснение признается только тогда, когда исчерпаны 
другие возможности объяснения явлений'*̂.  Неклассиче­
ское направление, оценивая современный этап развития 
эволюционной астрономии как начальный, основное 
внимание уделяет эмпирич(еским исследованиям, преж­
де всего нестационарным явлениям. Подчеркивается 
уникальность, необъяснимость целого ряда процессов в 
рамках современной теоретической физики.

Сегодня неклассическая гипотеза имеет меньше сто­
ронников, чем классическая. Причина этого, по мнению 
одного из последователей этой гипотезы — американ­
ского астронома Г. Арпа, связана с трудностями психо­
логического характера в восприятии нетрадиционного; 
«Даже сегодня, кажется, имеет место некое шизофре­
ническое отношение к выбросам в астрономии, — счи­
тает Г. Арп. С одной стороны, большинство астрономов 
в принципе ■ принимают выбросы, но с другой — 
большинство астрономов предпочитают на практике 
писать статьи о ньютоновской гравитации и о том, как 
ею объяснить определенные избранные конфигурации»'**.

Обобщая мнения авторов, не являющихся принци­
пиальными противниками неклассической концепции, 
следует выделить две основные причины, по которым 
эта гипотеза столь тяжело приживается в науке. Во- 
первых, неклассическая концепция существует пока ско­
рее в форме идеи, математический аппарат ее не раз­
работан, хотя усилия в этом направлении предприни­
маются. Во-вторых, срабатывают чисто психологические 
факторы, такие как инерция и традиции человеческого 
мышления. Несмотря на трудности новой эволюционной 
концепции, ее незавершенность, она уже на протяжении 
нескольких десятков лет оказывает большое влияние на 
развитие астрономии и естествознания в целом.

См.; 3 е л ь д о в n ч Я. Б. Удивительные звезды. — В кн.: 
Рождение и эволюция галактик и звезд. М., 1964, с. 17; Шклов­
ский И. С. Вторая революция в астрономии подходит к концу.— 
Вопросы философии, 1979, № 9, с. 54—69.

А р п Г. Выбросы из галактик и образование галактик. — В 
кн.: Вопросы физики и эволюции космоса. Ереван, 1978, с. 82.
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Свою гипотезу, в которой нестационарным явлениям 
отводится решающая роль в космической эволюции, 
В. А. Амбарцумян впервые изложил перед виднейшими 
астрономами мира на Сольвеевском конгрессе 1958 го­
да. Доклад его был встречен молчаливым несогласием 
и недоверием. Сегодня многие авторитетные астрономы 
за рубежом признают, что советский астрофизик ока­
зался целиком прав, и отмечают «эволюцию мышления 
астрономов, эволюцию, которая последовала за блес­
тящей идеей Амбарцумяна»"'®.

Открытие все новых нестационарных объектов и про­
цессов заставило изменить прежний взгляд на них как 
на «выродки» в Метагалактике. В рамках неклассиче­
ского подхода нестационарные объекты рассматрива­
ются как закономерные фазы космической эволюции, а 
космические процессы представлены в виде иерархии 
процессов взрыва, дезинтеграции и распада. «Со времен 
древних греков до середины двадцатого века Вселен­
ная представлялась неизменной или, в лучшем случае, 
медленно изменяющейся, космосом неподвижных звезд. 
Первые несколько десятилетий этого века заменили это 
представление о равномерно расщиряющейся Вселен­
ной... Последняя декада волнующего открытия добави­
ла к этой картине общее космическое неистовство, 
взрывающиеся галактики и квазары, почти универсаль­
ное присутствие частиц высоких энергий и магнитных 
полей и событий, допускающих релятивистский кол- 
лапс»"'® — такова новая картина Вселенной, открывша­
яся перед астрономами благодаря неклассической про­
грамме исследований.

Особенности неклассической концепции позволяют 
рассматривать ее как новый, значительный шаг, следу­
ющий за открытием А. Фридмана на пути внедрения 
идеи развития в астрономию. В свою очередь, сдвиг, 
который произошел в астрономическом мышлении бла­
годаря утверждению неклассической концепции о взры­
вающейся Вселенной, позволяет рассматривать ее как 
«новую картину астрономической реальности, которая

*5 Нейман Дж. Воспоминания о революционном периоде в 
космологии. — В КН.: Вопросы физики и эволюции космоса. Ере­
ван, 1978, с. 252.

Там же, с. 255.
47

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



является особой исследовательской программой, альтер­
нативной традиционному подходу»''^.

Там, где раньше астроном-наблюдатель искал про­
цессы конденсации вещества, теперь он стремится об­
наружить выбросы и разлет. Многие явления, совершен­
но необычные с точки зрения современной физики: 
квазары, сейфертовские галактики, галактики Маркаря­
на, в рамках этой программы закономерны и предска­
зуемы. То есть она выполняет' эвристические функции, 
эффективна в том плане, что устраняет пробелы эмпи­
рического базиса, направляет наблюдения, обеспечива­
ет интерпретацию наблюдательных данных.

Например, когда были открыты радиогалактикн, то 
радиоизлучение пытались объяснить столкновением 
двух галактик. И только в рамках повой картины мира 
стало возможным высказать предположение, а затем 
доказать, что радиовспышка происходит в результате 
выброса из ядра галактики огромных облаков реляти­
вистских электронов, обладающих высокой энергией.

Более поздний пример дает нам история открытия 
квазаров. Эти объекты могли быть интерпретированы и 
как звезды и как очень удаленные гал-актнки. Если бы 
не открытие большого красного смещения в -спектрах 
квазаров, вряд ли выбор пал бы па второе предполо­
жение. Сама догадка М. Шмидта, который отождествил 
эмиссионные линии в спектре квазаров с обычной баль­
меровской серией водорода, допустив большое красное 
смещение, кажется чисто случайной. «Однако эта гипо­
теза перестает быть экстравагантной, если принять во 
внимание, что общие представления о структуре и эво­
люции Вселенной, сложившиеся к этому периоду в аст­
рономии, включали представления о происходящих в 
галактиках грандиозных взрывах, которые сопровожда­
ются выбросами вещества с большими скоростями, и о 
расширении нашей Вселенной. Любое из этих представ­
лений могло генерировать исходную гипотезу о возмож- . 
ностн большого красного смещения в спектре кваза- 
poB»"*®.

Велико влияние новой картины астрономической ре­
альности и на теоретические исследования в астроио-

Степин В. С. Структура и эволюция теоретических зна­
ний.— В ки.: Природа научного познания. Минск, 1979, с. 221.

Там же, с. 220.
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МИИ. Так, в космологии, гипотезы которой носят в ос­
новном умозрительный характер, именно картина мира 
способствует отбору гипотез, а также абстрактных объ­
ектов и компонентов теоретических схем этой науки. 
Неклассическая концепция наряду с классической иг­
рает роль исследовательской программы, обеспечивает 
постановку теоретических задач и выбор средств их ре­
шения.

Сторонники классической гипотезы, имея столь серь­
езного «противника», активно совершенствуют свою 
эволюционную позицию. С другой стороны, привержен­
цы гипотезы о происхождении и формировании объек­
тов Вселенной при распаде сверхплотного вещества не 
менее активны в стремлении дать математическую ин­
терпретацию этих идей. Средн исследований, предпри­
нимаемых в этом направлении, большой интерес вызы­
вают работы Р. М. Мурадяна (Дубна) и И. Н. Мини­
на (Ленинград), опубликованные в журнале «Астрофи- 
зика»'*®.  В этих работах объясняется происхождение 
вращения объектов, принадлежащих к различным уров­
ням космической иерархии: Р. М. Мурадян объяснил 
причины вращения галактик и их скоплений, предска­
зал вращение Метагалактики; И. Н. Минин рассматри­
вает те же вопросы, только уже для звезд и планет. 
Отметим, что моделью служили сверхтяжелые элемен­
тарные частицы — адроны, распад которых обусловли­
вает происхождение всех указанных объектов. Приме­
чательно, что в начале 1983 года английские радиоаст­
рономы обнаружили с помощью радиотелескопов ряд 
явлений, которые могут свидетельствовать о наличии не 
только расширения, но и вращения Вселенной. Их ре­
зультаты качественно и в какой-то степени количествен­
но подтверждают теоретическое предсказание Р. М. Му- 
paдянa^°.

Ван дер Крунт, Оорт, Матьюсон (1972) предложили 
теоретическую модель, прояснявшую механизм выбросов

<9 См.: Мурадян Р. М. О происхождении вращения галак­
тик в космогонии Амбарцумяна. — Астрофизика, 1979, т. 11, вып. 2, 
с. 237—248; М и н и н И. Н. О происхождении вращения и магне­
тизма звезд и планет. — Астрофизика, 1979, т. 15, вып. 1, с. 121— 
129.

А м б а р ц у м я н В. А. Вселенная вращается? — Правда, 
1983, 31 янв.
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в спиральных галактиках. Еще более подробное рас­
смотрение эти вопросы находят в исследованиях Талто­
на Арпа.

Очень много теоретических исследований посвящено 
вспыщечной активности Солнца. В нашей стране в этом 
направлении работают сотрудники Крымской астрофи­
зической обсерватории. Академик А. Б. Северный, воз­
главляющий эти исследования, отмечает, что большин­
ство работ по проблемам пестацпонарностп Солнца и 
звезд скорее ставят вопросы, чем решают их. Но цен­
ность подобных работ в науке, пожалуй, даже большая, 
чем тех, где вопрос решается, особенно когда, по мне­
нию автора, решение получается в «конечном» виде.

Таким образом, очевидно активное воздействие, ока­
зываемое неклассической концепцией на всю широчай­
шую программу астрономических исследований. Важно 
подчеркнуть, что различие между двумя эволюционны­
ми концепциями астрономии состоит не в. их мировоз­
зренческом основании, обе они основываются на прин­
ципе саморазвития материи, движущей силой которого 
являются взаимодействие, борьба противополож­
ностей.

Коренное отличие исходных установок классического 
и неклассического направлений заключается, во-первых, 
в разном понимании развития. У «классиков» это по 
преимуществу непрерывный процесс, направляемый вне­
шними взаимодействиями. У сторонников неклассиче­
ского направления процесс описывается как скачкооб­
разный, детерминированный характеристиками сверх­
плотной материи, первоначальным состоянием, в част­
ности, ядра галактик, как утверждают В. А. Амбарцу­
мян и его последователи, содержат как бы программу 
дальнейшего развития объектов составляющих галакти­
ки. Во-вторых, отличие классического и неклассического 
направлений заключается в их связи с разными карти­
нами мира. Классическая космогония исходит из кван­
тово-релятивистской модели мира, которую достраива­
ет таким образом, чтобы включить в нее эволюционные 
процессы во Вселенной. Неклассическое направление 
допускает построение качественно новых физических 
теорий, которые бы адекватно описывали эволюцион­
ные закономерности Вселенной, т. е. допускает сущест­
вование специальных законов космической эволюции.
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Данные современной астрономии пока не позволяют 
решить проблему, нужна ли качественно новая эволю­
ционная теория для объяснения космических явлений, 
но, несмотря на имеющиеся проблемы и разногласия, 
астрофизики единодушны во мнении, что сегодня дос­
тигнут такой уровень исследований, когда космогониче­
ский аспект приобретает любая астрономическая про­
блема. Это означает понимание развития в астрономии 
как всеобщего, универсального, атрибутивного свойства 
космических тел, отражающего сущность бытия косми­
ческих образований. К идее глобальной эволюции об­
ращаются в контексте самых разнообразных проблем, 
и это наполняет ее саму конкретным содержанием. По­
кажем это сначала на примере астрономической, а затем 
биологической и других наук.

Космическая реальность — это система несводимых 
друг к другу уровней микро-, макро- и мегамиров. Ка­
ждый из трех уровней описывается специфической тео­
рией или теориями. Установление связей между микро-, 
макро- и мегамирами — одно из актуальнейших направ­
лений современной астрофизики. Поиски единства 
«трех миров» получают косвенное обоснование в том, 
что обнаружена взаимосвязь основных физических кон­
стант. Кроме того, удалось заложить основы единой 
теории слабых и электромагнитных взаимодействий на 
базе так называемой локальной калибровочной симмет- 
рии®‘.

Важно отметить, что философским основанием этих 
исследований является идея историзма. Взаимосвязь 
микро-, макро- и мегамира рассматривается как следст­
вие истории Метагалактики, особенно на начальных 
стадиях ее эволюции. Положение об универсальной 
взаимосвязи, основанной на всеобщности развития, 
выдвигаемое современной астрофизикой в указанном 
контексте, это одна из форм, которую приобретает се­
годня астрофизика. Соединение принципов развития и 
единства — это достижение астрономии последних лет, 
без которого нельзя говорить о подлинной диалектиза- 
ции методологии науки. Однако наряду с отмеченной 
характеристикой существует еще одна особенность со­
временной астрономии. В последние годы в космоло-

■' См.; Успехи физических наук. М., 1981, т. 139, с. 479—512'. 
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ГИИ формируется новый подход к исследованию, этот 
подход связан с антропным принципом, который полу­
чает все большее распространение в научном мировоз­
зрении. Существует несколько трактовок антропного 
принципа, которые отражают разное понимание субъ­
ектно-объектных отношений. Например, сильный антроп­
ный принцип, согласно которому Вселенная приспособ­
лена для существования жизни, а законы физики, как 
и начальные условия, таковы, что гарантируют зарож­
дение и эволюцию живого, сродни теологическому 
объяснению -мира — «бог сотворил мир, чтобы люди 
населяли его». Такое понимание Человека и Мира не­
приемлемо в диалектико-материалистическом мировоз­
зрении. Оно лишено объясняющей функции и уже по­
этому не удовлетворяет критерию научности.

Антропный принцип имеет право на существование 
в форме, которую субъективные идеалисты называют 
слабым антропным принципом: мы можем наблюдать 
то, что удовлетворяет условиям, необходимым для при­
сутствия человека в качестве наблюдателя. Этот миро­
воззренческий принцип несет значительную методологи­
ческую нагрузку в космологии, способствует конкре­
тизации познавательных возможностей и процедур. Кос­
молог А. Л. Зельманов отмечает, что «в области кос­
мических, а особенно метагалактических масштабов не 
только исчезает возможность влияния субъекта на сос­
тояние изучаемого объекта, но самая возможность су­
ществования субъекта, изучающего Вселенную, опреде­
ляется состоянием и свойствами исследуемого объекта. 
По-видимому, мы являемся свидетелями процессов 
лишь определенных типов потому, что процессы других 
типов протекают без свидетелей»®2.

Такая методологическая установка современной аст­
рономии включает в контекст космогонических исследо­
ваний самого Человека. Вселенная и Человек предстают 
взаимосвязанными исторически и функционально, в 
этом принципиально новое проявление историзма для 
■астрономии, которое составляет проявление глобального 
эволюционизма.

Зельманов А. Л. Гносеологические аспекты космологии.— 
В кн.; Материалы к симпозиуму по философским вопросам совре­
менной астрономии, посвященному бОО-летшо со дня рождения 
Н. Коперника (12—15 дек. 1972 г.). .М., 1972, вып. 2, с. 24.
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В биологии В последнее время тоже отмечается но­
вое осмысление эволюционного процесса как глобаль­
ного по своей сути. Особенно очевидна такая тенденция 
в контексте экологических исследований. Традицион­
ное понимание эволюции заключалось в рассмотрении 
ее как процесса преобразований населяющих Землю 
организмов. Экологический подход, по мнению академи­
ка С. С. Швapцa^^, дает основания понять эволюцию 
как процесс прогрессивной экспансии жизни на нашей 
планете, совершающийся на основе создания в ходе фи­
логенеза новых экологических ниш.

Такая трактовка эволюции представляет процесс 
как поток, в который вовлекаются все новые и новые 
потенциальные среды жизни, что гарантирует беско­
нечность эволюции в пространстве и во времени.

Тенденция биологического знания к более широко­
му пониманию эволюции прослеживается и через социо- 
биологические исследования. Здесь «шкала» эволюции 
«растягивается» в другую сторону — к человеческому 
обществу. Еще в работах В. И. Вернадского отмечалась 
роль «планетарного мышления» как фактора биологи­
ческой эволюции. Эти идеи конкретизируются в работах 
современных исследователей^'*.

Идеи В. И. Вернадского особенно интересны в связи 
с рассматриваемым нами глобальным подходом к эво­
люции. Он первым среди естествоиспытателей осознал 
плодотворность идеи универсальной эволюции, развива­
емой до него только философами. От умозрительных 
построений моделей универсальной эволюции филосо­
фов, например Тейяра де Шардена, подход В. И. Вер­
надского отличается тем, что основывается на эмпири­
ческом материале. Его обобщения, как правило, резуль­
тат интеграции эмпирических данных биологии, геоло­
гии, геохимии, планетной космогонии и ряда других 
наук. ,

Характерной особенностью творчества В. И. Вернад­
ского, которая, собственно, и позволяет говорить о том.

Ш в а р ц С. С. Экологические закономерности эволюции. М., 
1980, с. 252.

См.: Шварц С. С. Проблемы экологии человека. — В кн.: 
Современное естествознание и материалистическая диалектика. М., 
1977; Человек и природа. М., 1980; Пути интеграции биологическо­
го и социогуманидарного знания. М., 1984.
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ЧТО ученый понимает развитие как естественноистори­
ческий, глобальный и закономерный процесс, является 
осуществляемый им интегральный подход к ана- 
jjH3y ряда проблем. Например, явление жизни исследу­
ется В. И. Вернадским на уровне не только биологиче­
ских характеристик, но за их пределами.

В работе «Живое вещество», которая представляет 
собой композицию рукописей, написанных в 20-х годах, 
жизнь рассматривается не как отдельное, самостоятель­
ное явление, не в ее внутренней сложности, а функцио­
нально и в связи с внещними процессами неживой при­
роды. В частности, жизнь рассматривается как фактор 
геологической эволюции.

В. И. Вернадский показал, что живое вещество яв­
ляется необходимым звеном в цепи минеральных про­
цессов в земной коре, в истории всех химических эле- 
ментов^^. Ученый выдвинул несколько тезисов, которые 
не только для того времени, но и сегодня не укладыва­
ются в привычные представления. Так, основываясь на 
предыдущем тезисе, живое как необходимое звено гео­
логической эволюции, а также на данных спектрометрии 
небесных тел, метеорного состава, говорящих о сходст­
ве химического состава планет, метеоритов, астероидов. 
В. И. Вернадский приходит к выводу, что живое веще­
ство не единичное явление нащей планеты, а, скорее, 
планетное явление. «Жизнь, — писал В. И. Вернадский, 
— не является случайным явлением в мировой эволю­
ции, но тесно с ней связанным следствием»®®.

В. • И. Вернадский предложил соверщенпо новый 
подход к явлению жизни, понимая живое в системном 
единстве с небиотическим, проводя идею универсальной 
взаимосвязи, целостности эволюции природы. Важно 
подчеркнуть, что целостность эволюции рассматривалась 
В. И. Вернадским именно как системное единство, что 
подтверждается учением о геосфере, биосфере, ноосфе­
ре как уровнях, иерархиях целостности.

Благодаря такому подходу, В. И. Вернадскому уда­
лось рассмотреть феномен жизни не только в связи с 
«нижними» звеньями процесса, но и проследить течение

Вернадский В. И. Живое вещество. М., 1978, с. 37. 
“ Там же, с. 43.
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ЖИЗНИ, «вверх». Эволюция биосферы, утверждает ученый, 
переходит в эволюцию ноосферы — сферы разума.

В отношении понятия «ноосфера» у В. И. Вернад­
ского были предшественники. Это автор концепции кос- 
могене.за Тейяр де Шарден и Э. Ле Руа (1927). Однако 
в отличие от них В. И. Вернадский материалистически, 
подошел к учению о ноосфере, насыщая его естествен­
ноисторическим содержанием. Более того, В. И. Вер­
надский представление о ноосфере развивал не на ос­
нове умозрительных разработок Тейяра де Шардена и 
Э. Ле Руа, а на основе проведенных им самим биогео­
химических исследований.

В создаваемую В. И. Вернадским картину универ­
сальной эволюции природы через учение о ноосфере 
включается человек. Это вторая особенность естествен­
нонаучного подхода В. И. Вернадского. Как видим, он 
основан на идее универсальной взаимосвязи, всеобщ­
ности развития, кроме того, включает человека как не­
обходимое звено и фактор единого природного процесса.

Сравним глобальный подход В. И. Вернадского к 
эволюции, в частности к эволюции живого, и биологиче­
скую теорию эволюции. В дарвинизме жизнь рассмат­
ривается как уже возникшая и развивающаяся от низ­
ших к высшим организмам. Механизмы, факторы, спо­
собы эволюции изучаются на основе внутреннего про­
гресса живого.

О возможностях биологической теории эволюции, ее 
объяснительной силе К. А. Тимирязев писал, что она 
«не в состоянии разрешить вопроса; как возникли, как 
сложились органические существа во всей его целост­
ности, но ограничивается только частью его — именно, 
разрешением вопроса: представляют ли органические 
существа одно целое, связанное узами единства проис­
хождения, или представляют они отдельные отрывочные 
явления, нс имеющие между собой никакой связи»®^. 

J Действительно, ответить на вопрос о начале жизни, о 
; ее зарождении можно лишь в более широком контексте 
' исследований, нежели исследования живого самого по 

себе.

Тимирязев К. А. Очерк теории Дарвина. — В кн.: Теория 
развития. СПб., 1904, с. 62.
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Только «схватывая» процесс в целом, а не отдельные 
его звенья, можно пытаться реконструировать доста­
точно достоверно генезис феномена жизни. Подход 
В. И. Вернадского, основанный на понимании эволю­
ции как глобального процесса, позволяет поставить 
вопрос о связи живого с неживым, о закономерностях 
реализации жизни в мировом процессе.

В. И. Вернадский рассматривал жизнь как случай­
ное явление для Земли, но необходимое в космическом 
масштабе. Он писал, что «мыслимо и возможно допус­
тить, что жизнь может в своем зарождении зависеть не 
только от высокой активности прежних космических пе­
риодов земной коры, но и от свойств космических лу­
чей, с ней связанных в прежнее или настоящее время. 
Может быть, необходима для ее зарождения определен­
ная комбинация геологических условий и космических 
излучений определенного характера...»®8

Глобальный подход В. И. Вернадского к развитию 
позволил не только поставить перед наукой проблему 
зарождения жизни, но и по-новому взглянуть на сущ­
ность этого явления, понять жизнь не с точки зрения 
ее носителя, субстрата, будь то организм как целое, 
клетка или просто биоплазма, а в связи с определенным 
состоянием, функционально. Уточняя свое понимание 
сущности жизни, В. И. Вернадский указывает, что 
«жизнь прекращается не с уничтожением какого-нибудь 
вещества, а с разрушением определенной структуры, 
организации»®®. Эта идея нашла отражение в современ­
ной науке. Например, М. М. Камшилов определяет 
жизнь как экологическое равновесие. Эволюционная 
термодинамика описывает живое как диссипативную 
структуру — неравновесную систему, поддерживающую 
устойчивое состояние за счет обмена энергией со средой.

Это еще один пример подтверждения и развития 
идей, высказанных великим естествоиспытателем.

Отвечая на вопрос о возможности всеобщего, уни­
версального процесса развития, В. И. Вернадский обра­
щается к вопросу о сходстве между явлениями жизни 
и целым рядом разнообразных физических явлений в 
некоторых чертах процесса. «Это сходство, — подчер-

Вернадский В. И. Живое вещество. М.. 1978, с. 133. 
Там же, с. 190. 
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кивает В. И. Вернадский, — не самих явлений, а тех 
общих законов их изменений, которые отражают лишь 
законы изменения формы»®®.

В настоящее время законы формообразования изу­
чаются общей теорией систем, общность законов само­
организации— эволюционной термодинамикой. Откры­
тие единства, основанного на системной организации 
объектов разной природы, и универсальности процессов 
самоорганизации явилось, как покажем далее, основа­
нием, на котором стало возможным построение в есте­
ствознании универсальной модели глобальной эволю­
ции.

Отметим, что глобальный подход современного есте­
ствознания к эволюции мы видим не только во все боль­
шем распространении историзма. Экспансия эволюцион­
ной проблематики действительно имеет место. Историзм 
как принцип исследования характерен как для астроно­
мии, биологии, геологии, так и, например, для химиче­
ской науки. Ю. А. Жданов определяет химию как нау­
ку об атомно-молекулярной истории природных и 
искусственных тел. И все же наиболее существенный 
признак современного естествознания, на наш взгляд, 
в том, что эволюционный процесс рассматривается не 
только как специфический для каждого уровня орга­
низации материи, но и как имеющий общие закономер­
ности и в этом смысле универсальный.

Так, эволюция ядер атомов, химичсск-их элементов, 
происходящая в недрах звезд, ядрах галактик, не яв­
ляется собственно химической эволюцией, но тем не ме­
нее есть важнейшее условие для формирования эволю­
ционных представлений в химии. Опять же для понима­
ния генезиса биологических, геологических процессов 
приходится выходить за рамки этих наук. В результате 
формируется междисциплинарный слой знания, обоб­
щающий универсальные эволюционные закономерности 
органической и неорганической материи.

Выявление и исследование параллелизмов, изомор­
физмов в эволюции разных форм материи — это один 
из моментов обоснования глобального эволюционизма 
как самостоятельного слоя знания, этому вопросу бу­
дет уделено специальное внимание в главе второй.

Там же, с. 151.
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Продолжая анализ генезиса глобального подхода к 
эволюции в естествознании, заметим, что универсаль­
ность природного процесса проявляется и в общности 
способов отражения отдельных звеньев процесса разны­
ми отраслями естествознания. Интегральный анализ 
эволюционных концепций биологии, геологии, астроно­
мии позволяет увидеть среди многообразия, казалось 
бы, исключающих друг друга гипотез не случайный 
набор идей, а систему, в которой эволюционные кон­
цепции связаны друг с другом таким образом, что вы­
деляются две противоположные доктрины эволюции, 
два диалектически противоречивых, дополняющих друг 
друга видения развития. Их следует рассматривать, на 
наш взгляд, не как недостаток, а как необходимый 
продукт-диалектического познания процесса, способ вы­
ражения развития «в логике понятий».

Обоснуем высказнный тезис. Нам уже знаком калей­
доскоп эволюционных представлений в биологии. Два 
основных рисунка в этой многокрасочной картине 
просматривались еще в рамках концепции трансформиз­
ма. Напомним, что Ч. Ляйель и Ж. Кювье, решая про­
блему единства многообразия, уже задали две альтер­
нативных трактовки процесса изменчивости. На основе 
эмпирического обобщения палеонтологического матери- ■ 
ала Ж. Кювье пришел к выводу о скачкообразном, 
катастрофическом характере изменений. Ч. Ляйель, 
обобщив также огромный фактический материал, дока­
зывал, что изменчивость происходит непрерывно, посте­
пенно, под влиянием условий среды.

С утверждением эволюционизма не признающий 
преемственности катастрофизм был отнесен к разряду 
исторических реликвий, впрочем, как и первородный 
униформизм, не допускающий прогресса изменчивости. 
Изменчивость стала пониматься не как следствие тво­
рения или случайных катастроф, а как самодвижение. 
Однако механизм процесса по-прежнему описывался ли­
бо как непрерывный (дарвинизм), либо как скачкооб­
разный (Г. Брони, Г. де Фриз и др.), это противоречие 
сохранялось. Историчность процесса, его преемствен­
ность обеспечивались в этих противоположных концеп­
циях либо постоянством законов развития, либо посто­
янством субстрата развития.
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Так, в эволюционной геологии последователи уни- 
формцстской доктрины объясняют преемственность дей­
ствием в разные геологические эпохи одних и тех же 
природных сил. Подобный тип объяснения существует 
и в биологии, а именно в тех концепциях, где роль вне­
шних природных сил выполняют адаптивные факторы. 
Постоянство действия такого закона эволюции как ес­
тественный отбор, обеспечивает преемственность биоло­
гического процесса.

Альтернативное понимание преемственности разви­
тия характерно в биологии для концепций номогенети- 
ческого типа, а в геологии—для эволюционистов, про­
должающих традиции для субстративизма. Рассмотрим 
последнее более подробно. Имеется в виду эволюцион­
ная доктрина, в которой развитие предстает как скачко­
образный, необратимый, обладающий определённой на­
правленностью процесс, в котором преемственность 
обеспечивается сохранением субстрата развития, внут­
ренние закономерности признаются ведущими в эволю­
ционном процессе.

Предвидя возможные возражения относительно того, 
что спектр эволюционных гипотез гораздо многоцветней, 
например, в геологии существуют не только субстрати- 
визм и униформизм, но и фиксизм и мобилизм, гипо­
теза поднятия и гипотеза контракции и другие, заметим, 
что отнюдь не каждая теория дает понимание эволю­
ционного процесса в целом, даже являясь эмпирически 
обоснованной. Методологически важно отличать локаль­
ные концепции от глобальных. Применимость таких 
теорий, как, например, нептунизм и плутонизм для объ­
яснения эволюции земной коры ограничена: нептунизм 
объясняет образование осадочных пород, плутонизм — 
изверженных. Обе эти концепции истинны для своих 
объектов, но они мало что говорят относительно общего 
характера геологической эволюции. В то же время эво­
люционные концепции, продолжающие традиции субст­
ративизма и униформизма®’, ориентируют на выявление 
универсальных характеристик процесса: это ие локаль-

субстративиз- 
а эволюцион-

” В дальнейшем будем для краткости называть 
МОМ и униформизмом не трансформистские доктрины, 
ные концепции, продолжающие традиции субстративизма и уни- 
формизма в описании изменчивости. 
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ные теории, а две программы, в рамках которых реали­
зуется трактовка геологического развития в целом.

Поскольку поставлена задача выявить закономернос­
ти именно универсального развития, предметом нашего 
исследования будут не отдельные локальные кон­
цепции, а доктрины эволюции. К ним относятся неклас­
сическая и классическая космогоническая гипотезы в 
астрономии, субстративизм и униформизм в геологии, 
селекционизм и концепции антиселекционнстской на­
правленности, прежде всего концепции номогенетиче- 
ского толка в бйодогии. Каждая из пар, представляю­
щих альтернативное видение эволюции, в свою очередь, 
может быть составляющей более общих теоретиче­
ских систем, включающих помимо эволюционной про­
блемы и другие. Например, авторами статьи «Класси­
ческая и неклассическая биология»®^ высказывается 
мнение о целесообразности переформулировки в совре­
менной биологии основной методологической проблемы. 
С их точки зрения, в центре рассмотрения должна быть 
дискуссия не редукционистов и сторонников системного, 
целостного подходов, а классической и неклассической 
парадигм биологии. Эти парадигмы дают разное, подчас 
взаимоисключающее решение проблемы органической 
формы, проблемы естественной системы, в том числе 
и проблемы эволюции.

С. В. Мейен, В. С. Соколов, Ю. А. Шрейдер считают, 
и это совпадает с нашими представлениями, что про­
блему эволюции в классической парадигме биологии 
отражает синтетическая теория эволюции (СТЭ), а в 
нсклассической — номотетическое представление о при­
роде эволюции, исходящее из признания внутренних за­
кономерностей индивидуальной изменчивости. Меняют­
ся ли основные эволюционные доктрины? Обсуждая 
этот вопрос, отметим, что в рамках номотетической 
доктрины различают номогенез Ж. Б. Ламарка, 
Л. С. Берга или А. А. Любищева. Например, А. А.Лю- 
бищев в отличие от Л. С. Берга понимал номогенез 
не как фатальную необходимость, а как сильное огра­
ничение возможностей, канализованность развития, отри-

Мейен С. В., Соколов Б. С., Шрейдер Ю. А, Клас­
сическая и неклассическая биология: Феномен Любищева. — Вести. 
АН СССР, 1977, № 10, с. 112—124. 
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цал связь номогенеза и проблемы целесообразности как 
необходимую и прямую. Однако во всех концепциях но- 
могенетнческого толка идея закономерности эволюции 
является центральной и противопоставляется трактовке 
развития как по преимуществу случайного процесса.

Кроме того, концепции, представляющие одну и ту 
же программу исследования, бдно понимание эволю­
ции, изменялись со временем в связи с углублением 
познания. Так, классический дарвинизм и современная 
синтетическая теория эволюции находятся безусловно 
на разных уровнях отражения развития, но в то же 
время их объединяет селекциопистский подход к объяс­
нению эволюции, на чем никогда не делали акцент сто­
ронники номогенетического понимания биологического 
процесса.

Так же и в геологии, если катастрофизм представлял 
собой разновидность механицизма—история понима­
лась как прерывистый ряд скачков, то субстративизм, 
сохранив идею скачкообразности, рассматривает разви­
тие как развертывание некоего клубка возможностей, 
акцент исследований переносится на исходный пункт 
процесса, на потенциал многообразия. Субстративисты 
признают и непрерывное преобразование земной коры, 
но скачкообразные стадии считают ведущими в разви­
тии.

Причем понятие «скачка» сильно изменилось, но, 
как свидетельствует история геологической науки, сама 
идея скачкообразности, как н непрерывности тектониче­
ских процессов, никогда не умирала, например, учение 
о фазах складчастости Г. Штилле (1924) называют 
современным неокатастрофнзмом. Жила эта идея и в 
биологии, проявляясь в учениях Г. де Фриза, Р. Гольд­
шмидта, О. Шиндевольфа.

Противоречивость понимания эволюции в астроно­
мическом познании отражается в существовании клас­
сической и некласснческой космогонии. Сторонники клас­
сической концепции трактуют эволюцию как непрерыв­
ный процесс постепенной конденсации диффузного ве­
щества под действием гравитации. Фактором эволюции 
чаще служат внешние силы, что придает случайный 
характер процессу развития. Сторонники классической 
концепции склонны объяснять многие космогонические 
явления таким случайным процессом, как столкновение 
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звезд. Зарождение новых и сверхновых звезд долгое 
время объясняли как результат столкновения, несмот­
ря на многочисленность вспышек звезд. Один из пред­
ложенных в рамках классической концепции механиз­
мов увеличения плотности газа связан с наблюдаемы­
ми столкновениями межзвездных oблaкoв^^, есть и дру­
гие примеры, подтверждающие «тихогенетическое», если 
употребить биологическую терминологию, толкование 
космической эволюции в рамках классической гипотезы.

Неклассическая гипотеза космогонический процесс 
рассматривает как взрывной, скачкообразный. Решаю­
щее значение среди факторов эволюции она склонна 
видеть в развертывании внутренних закономерностей 
(гипотеза о космогонической активности ядер галак­
тик).

Таким образом, независимо от специфики объекта 
абстрактное понимание эволюции в биологии, геологии, 
астрономии совпадает. Оно выражено в двух противо­
положных и, как покажем далее, взаимодополнитель- 
ных доктринах эволюции. Примечательно и то, что сход­
ные трактовки развития в разных областям; знания 
формировались примерно одновременно. Период станов­
ления униформизма, дарвинизма и классической кос­
могонии — это начало XIX века. Альтернативное виде­
ние эволюции в космогонии сформировалось в начале 
30-х годов благодаря исследованиям В. А. Амбарцумяна. 
В это же время у нас в стране возрождаются идеи но­
могенеза в биологическом учении Л. С. Берга (1923) 
и неокатастрофизм в геологии.

Думается, что такое совпадение не случайно, а объ­
ясняется тем, что естествознание в последние 150 лет 
развивалось в условиях общего культурного фона эпо­
хи. Альтернативные представления об эволюции пос­
тоянно существовали в естествознании, что позволяет 
предположить правомерность обеих сторон в альтерна­
тивном видении эволюции, его обусловленность противо­
речивостью 
туализация 
МОМ общем

самого процесса развития. Отмеченная ак- 
неклассических объяснений эволюции в са- 
плане обусловлена, на наш взгляд, утверж-

См.: Тейлор Р. Дж. Галактики: Строение и эволюция. 
М., 1981, с. 159.
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дением идеи дискретности в научном мировоззрении 
XX века.

Господствующими концепциями эволюции сегодня 
являются в астрономии классическая космогония, в би­
ологии — селекционизм. Но в то же время возрастает 
интерес к неклассическим концепциям, который объяс­
няется изменениями в характере эволюционных иссле­
дований. До сих пор ученых больше интересовал меха­
низм эволюции. Теперь же акцент переносится на поиск 
причин, истоков эволюции. В биологии это выражается 
в том, что большое внимание уделяется вопросам микро­
эволюции и генетики. В астрономии — в констатации 
того факта, что на современном уровне научного позна­
ния фундаментальные проблемы эволюции Вселенной 
как «в большом», так и «в малом» стягиваются в один 
генетический узел, имя которому — начальная космо­
логическая сингулярность»®'*.

Кроме того, в эволюционной проблематике астроно­
мических и биологических исследований все большую 
актуальность приобретает проблема направленности. 
Поэтому для биологов многие положения концепции 
номогенетического типа, где внимание сосредоточено 
именно на закономерности, канализованностн эволюции, 
учитывается значение внутренних механизмов эволюци­
онирующих систем, являются исключительно важными, 
актуальными, требующими детального изучения.

Таким образом, материал этого параграфа позволяет 
убедиться, что современное естествознание приходит к 
пониманию эволюционного процесса как универсально­
го, имеющего общие закономерности на разных уров­
нях организации, включающего в себя человека как 
составляющую и как специфический фактор эволюции.*  
Такой подход естествознания к развитию и обозначает­
ся термином «глобальный эволюционизм». Всеобщность 
и универсальность развития следует не только из кон­
текста конкретнонаучных исследований, но находит 
косвенное подтверждение в указанном единстве (сход­
ные альтернативные представления) логического отра­
жения эволюции различными естественнонаучными дис­
циплинами.

Т у р с у н о в А. Идея эволюции в космологии. — В кн.: Ди­
алектика развития в природе и научном познании: (Сборник ана­
литических обзоров). М., 1978, с. 80.
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Сравнивая современный процесс формирования кон­
цепций, в основе которых лежит идея всеобщности раз­
вития, со становлением универсальных концепций эво­
люции XIX—начала XX века, видим, что если тогда 
глобальный подход формировался как умозрительные 
построения (А. Бергсон, Тейяр де Шарден), то сегодня 
осуществляется новый виток в осмыслении развития 
как всеобщего материального процесса, выраженный 
движением от естествознания к философии.

Наконец, отметим, что и современное эволюционное 
естествознание не единственная сфера, где обосновыва­
ется и обретает теоретический смысл и содержание идея 
всеобщности развития. Существует еще один слой зна­
ния, в контексте которого сформировались свои специ­
фические предпосылки глобального подхода естествоз­
нания к эволюции природы, это междисциплинарное 
знание, к исследованию его роли в становлении гло­
бального эволюционизма мы и переходим.

§4. Междисциплинарное знание 
и глобальный эволюционизм: 

системность, самоорганизация, эволюция

Развитие знания в эпоху научно-технического про­
гресса характеризуется, как известно, не только процес­
сами дифференциации, но и интеграции. Образуется 
новый слой знания, ориентированного на исследование 
общих свойств и отношений. Эта объективная ситуации, 
сложившаяся в науке, отражена в общепринятой систе­
матизации научного знания. В ней выделяют конкрет­
нонаучное, философское, междисциплинарное знание.

Следует отметить, что само понятие междисииили- 
нарного знания недостаточно разработано в гносеоло­
гии. Остается неясным, возникает ли междисциплинар­
ное знание как синтез конкретных отраслей, или фор­
мируется самостоятельно после выделения специфиче­
ского объекта исследования, или как-то иначе. Но не­
смотря на неясности с определением междисциплинар­
ного знания, есть основания для его выделения, в 
отличие от конкретнонаучного и философского знания. 
Это прежде всего существование круга проблем, кото­
рые нс могут быть решены в рамках одной дисциплины, 
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проблема возникновения жизни, например. В ответ на 
это и формируется знание, называемое междисципли­
нарным.

Еще недавно специализация и разделение труда бы­
ли непременным условием творчества. Идеал ученого 
представлялся не универсалом, а, напротив, специалис­
том в четко очерченной сфере. Однако с постановкой 
так называемых сквозных, пограничных проблем наме­
тился поворот к новым нормативам научного творчест­
ва: коллективного, объединяющего специалистов разных 
областей. f ' I

Исследователи говорят о «неклассической Hayi^»” и*̂  
«новом типе ученого»®®, необходимого для рещения тех 
комплексных, сквозных проблем, которые выдвигаются 
сегодня. К числу сквозных относятся, например, гло­
бальные проблемы современности, решение которых 
имеет жизненно важное значение для человечества и ко­
торые в силу различных причин из локальных противоре­
чий превратились в планетарные.

Глобальный эволюционизм мы рассматриваем как 
подход, нацеленный на решение так называемых гло­
бальных проблем прежде всего потому, что он имеет 
гуманистическую направленность, позволяет теоретичес­
ки осмыслить место и роль Человека в единой цепи со­
бытий. Осознание единства Природы важно для сохра­
нения и прогресса всего живого на Земле, прежде все­
го человечества. Поэтому глобальный подход естест­
вознания к эволюции особенно актуален в условиях со­
временной международной обстановки.

Выдвижение междисциплинарной проблематики сви­
детельствует об изменении в сфере субъектно-объект­
ных отношений. Не усложнение естественных тел, а 
включение в практику познающего субъекта более сло­
жных явлений, их более глубокое (в болыпих связях 
и отношениях) рассмотрение привело к нзменепням в

“См.: Данзен А., Пригожин И. Какая наука нам нуж­
на? Пристальный взгляд на науку и ее роль в достижении пере­
мен. — Курьер ЮНЕСКО, 1982, март, с. 34, 49; Кузнецов Б. Г. 
Идеалы современной науки. М., 1983. 255 с.: Марксизм-ленинизм 
н глобальные проблемы современности: (В свете решений XXVI 
съезда КПСС. .Материалы Всесоюзного симпозиума). М., 1983, 
вып. 2, с. 4 Г. Me йен С. В., Соколов В. С., Шрейдер IO. А. 
Классическая и неклассическая биология: Феномен Любищева,
с. 112—124 и др.
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самой структуре знания. Обозначилась условность пре­
жних границ дисциплинарного деления, появились но­
вые отрасли знания.

Фундаментальное значение этого явления предстоит 
вскрыть. Покажем, что общая теория систем и синерге­
тика способствовали формированию глобального эво­
люционизма, они имеют не только самостоятельное зна­
чение, но и явились ступенями на пути к созданию уни­
версальной модели эволюции в современном естествог 
знании.

t Первую попытку создания обобщенной науки — об­
щей теории систем предпринял в конце 40—начале 50-х 
годов биолог-теоретик Л. Берталанфи. Начинание 
Л. Берталанфи оказалось, как известно, перспективным. 
Оно послужило отправным для целого ряда новых на­
правлений. Системные исследования положили начало 
новому типу научного знания, объект которого не под­
дается адекватному описанию в рамках отдельной дис­
циплины. Так, например, в ОТС изучаются сложные 
системы любого вида — механические, биологические, 
социальные, экологические и т. д. Важно подчеркнуть, 
что междисциплинарное знание с самого начала фор­
мирования отражало реальное, в определенном смысле 
объективное течение в развитии науки. Это убедительно 
показано В. Н. Садовским относительно общей теории 
систем®®.

В 70-х годах возникло направление синергетика (от 
лат. synergeia—сотрудничество, кооперация, содруже­
ство), которое системное видение мира подняло па но­
вый уровень — динамического подхода к структуриро­
ванным целостностям. Синергетика еще достаточно мо­
лода, чтобы быть общепризнанной, но уже настолько 
популярна, что явилась темой для многочисленных сим­
позиумов как за рубежом, так и у нас в стране.

Основатель синергетики Г. Хакен рассматривал ее 
как междисциплинарную область исследования коопе­
ративных процессов самоорганизации в систе­
мах разной природы. Другой подход, но к тому же яв­
лению — самоорганизации — осуществляет брюссель­
ская школа во главе с И. Пригожиным.

“ с а л о п с к н й В. Н. Основания общей теории систем. М. 
1974, с. 6—10, 56.
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Общую теорию систем рассматривают если ие как 
непосредственную предшественницу синергетики, то как 
одну из областей знания, подготовивших постановку 
проблемы самоорганизации систем. Объекты общей тео­
рии систем и синергетики всегда системы. Системный 
подход как действующая методология привел к форми­
рованию общей теории систем-метатеории, предметом 
которой являются класс специальных теорий систем и 
различные формы системных построений®^

Что касается синергетики, то здесь речь уже идет 
не о системах как таковых, а о процессе структуро- 
образования. Ядром рассмотрения является самоорга­
низация. Можно сказать, что произошел переход от ста­
тики систем к динамике. Статус и место синергетики не 
определены столь четко, как в случае ОТС, поскольку 
это становящаяся еще область. Оценки значения синер­
гетики весьма разнообразны и даже противоречивы. 
Г. Хакен видит в синергетике универсальный формаль­
ный язык, позволяющий описать разнообразные процес­
сы самоорганизации. Биофизик академик М. В. Воль- 
кенштейн рассматривал синергетику как «область фи­
зики, изучающую диссипативные системы и их упорядо- 
чение»®8, а на Таллинском международном симпозиуме 
1982 г. по синергетике дал иную оценку; «...синергетика 
— это повое мировоззрение, отличное от ньютонианско- 
го классицизма»®®. Этот пример показателен в плане 
общей тенденции в трансформации мнений к признанию 
за синергетикой интегративных функций.

Думается, что в решении проблемы о месте и стату­
се синергетики нужно руководствоваться не только ре­
зультатами в развитии собственно синергетики или тер­
модинамического подхода к самоорганизации (школа 
И. Пригожина). Полезно учесть опыт обсуждения воп­
роса; является ли общая теория систем методологиче­
ской концепцией или конкретнонаучной теорией. При 
обсуждении статуса системных исследований как в рам­
ках творчества самого основоположника ОТС Л. Бер- 
таланфи, так и среди методологов, позднее исследовав-

” Там же, с. 12, 15.
” В о л ь к е н IU т е й н .М. В. Биофизика. М., 1981, с. 319. 

Цит. ио: Климантопич Ю. Шаги к признанию. — Зна­
ние—сила, 1983, № 3, с. 8.
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своему 
и т. д., 
форме

знания

реаль-
Садовского, мо- 
выступают зако- 
объектов («тео-

с методологией,

ших системный подход, прослеживалась эволюция 
мнений. Системные исследования понимались как ме­
тодология, а с развитием этого знания его стали опре­
делять как теорию. В. Н. Садовский, полемизируя с 
И. В. Блаубергом и Э. Г. Юдиным, отмечал, что «лю­
бое знание, для того чтобы быть адекватным 
предмету, вскрыть его существенные особенности 
должно быть развито теоретически, построено в 
теории»^®.

Соглашаясь, добавим, что содержанием этого
могут быть и закономерности самой реальности, и зако­
номерности отражения, познания фрагментов 
пости. Опираясь на.исследование В. Н. 
жно заключить, что содержанием ОТС 
номерности отражения системных 
рия системных теорий»).

Имеем ли мы дело с теорией или 
когда решаем вопрос о статусе синергетики? Идеализа­
ция и формализация содержательных процессов самоор­
ганизации является одним из пунктов теоретического 
анализа, его первым формальным признаком. Налицо 
также формирование языка, сетки понятий, в числе 
которых можно выделить такие: «устойчивость», «неус­
тойчивость», «история последовательных неустойчивос­
тей», «бифуркация», «диссипативные структуры» и др. 
Эти явления в развитии синергетики говорят о тенден­
ции к теоретичности. Но является ли эта становящаяся 
теория метатеорией?

Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо выявить 
природу, характер содержания знания в синергетике. 
В этой связи проанализируем истоки ее идей. Синерге­
тика явилась приемницей некоторых аспектов ОТС, ки­
бернетики и физики, точнее, термбдинамики. Процессы 
самоорганизации традиционно числились по ведомству 
кибернетики, но объектами последней выступали лишь 
искусственные и живые системы, в то время как в си­
нергетике процессы самоорганизации распространяются 
на неживую природу. Область явлений, которые нахо­
дятся под пристальным вниманием синергетики, — это

’’Садовский В II. Основания общей теории систем. М., 
1974, с. 35.
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диссипативные структуры, которые возникают при опре­
деленных условиях в нелинейных системах.

Явления такого рода не были открытием последних 
лет. В физике к нелинейным процессам обратились в 
связи с созданием электронных ламп. Затем нелинейные 
процессы были реализованы в лазерах, которые хотя и 
были искусственными устройствами, но вскоре лазер­
ную генерацию обнаружили и в космическом простран­
стве. Стало очевидным, что- нелинейные процессы име­
ют естественный, объективный характер. Они были вы­
явлены и в химии. Это открытие было сделано в 1951 
году в СССР Б. П. Белоусовым. Однако эксперимен­
тальное исследование и теоретическое объяснение оно 
получило позднее. Речь идет об автоколебательных ре­
акциях Белоусова—Жаботинского. В качестве диссипа­
тивных структур рассматриваются многие физические 
явления: автоволновые процессы, пространственно не­
однородные структуры Тьюринга и др. Пытаются рас­
пространить применение модели самоорганизации и на 
область биологических, экологических, социальных сис­
тем.

Таким образом, синергетика изучает процессы само­
организации на уровне реальности, а не на уровне ее 
отражения в познании. Не анализируя принципы по­
строения знания, она не может претендовать на роль 
метатеории. Поэтому синергетика — это, на наш 
взгляд, становящаяся конкретнонаучная теория, хотя 
область явлений действительности, рассматриваемая ею, 
не «вещна», а скорее принадлежит к классу отношений. 
Это позволяет рассматривать синергетику по аналогии 
с математикой как специфический язык науки. Синер­
гетика изучает взаимосвязи реальности, именуемые са­
моорганизацией, природа которых и подлежит выясне­
нию в рамках этой дисциплины.

Методологически важно обратить внимание на то, 
что синергетика, приняв от общей теории систем, от 
кибернетики эстафету развития системных идей, пере­
дает ее дальше, наполнив новым содержанием. На этапе 
синергетики удалось.преодолеть жесткое разграничение 
явлений и закономерностей живой природы и искусст.- 
венной, с одной стороны, и живой и неживой природы — 
с другой.
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Теоретическое обоснование получила идея псспе- 
цифичпости процессов самоорганиза­
ции, показана их относительная независимость от 
формы движения материи; самоорганизация возникает 
на всех уровнях при необходимом сочетании внешних и 
внутренних факторов и условии^’. В результате синерге­
тика подготовила основание для нового подхода к изу­
чению динамики природных систем — глобального эво­
люционизма, в центре которого идея универсаль­
ной эволюции. Итак, от статического аспекта в 
изучении систем (ОТС) — через динамику систем (си­
нергетика) — к динамике процесса (глобальный эволю­
ционизм).

Синергетика обосновывает именно материалистичес­
кое понимание процесса. На вопрос о том, как возни­
кает организация, логически и исторически было два 
ответа, точнее два убеждения. Первое — материалисти­
ческое—заключалось в том, что организация возникает 
в процессе самоорганизации материи, так как «пет ни­
чего, кроме движущейся материн». Второе — идеали­
стическое мировоззрение предполагает существование 
внешних организующих сил; бога в религиозной доктри­
не, цели — в телеологической, формы — у Аристотеля 
и т. д. До исследований общей теории систем и синер­
гетики конкретная паука ничего не говорила о том, как 
возможно возникновение жизни и других аптиэнтроний- 
ных явлений в энтропийной среде.

Сейчас ситуация изменилась. Синергетика дает от­
вет, при каких условиях происходит самопроизвольное 
возникновение пространственно неоднородных устойчи­
вых структур. Выводы синергетики явились серьезным 
достижением на пути конкретнонаучного обоснования 
идеи всеобщности развития, поскольку выявлено, что 
необходимые для развития условия — возникновение 
неустойчивого состояния, самоорганизация — это всеоб­
щие характеристики процесса, они не связаны со специ­
фикой субстрата развития. Опираясь на эти достиже­
ния, американский исследователь Э. Янч предпринял 
попытку создать единую теорию эволюции, основанную 
на парадигме самоорганизации.

’'Эбелинг В. Образование структур при необратимых про­
цессах. М., 1979, с. 31.
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В книге «Самоорганизующаяся Вселенная: Научные 
и гуманистические следствия «возникающей» парадигмы 
эволюции» Э. Янч пишет, что с середины 60-х годов в 
науке утверждается парадигма самоорганизации. Само­
организация есть динамический принцип, порождающий 
богатое разнообразие форм, проявляющихся в биоло­
гии, геологии, социальной, культурной структурах, а 
также в физической реальности. Во введении Э. Янч 
формулирует цель работы — «дать контуры унифици­
рованной парадигмы, которая способна пролить неожи­
данный свет на всеохватывающий феномен эволюцин»^^.

Э. Янч опирается на достижения динамики неравно- 
вестных линейных процессов, в частности на исследова­
ния И. Пригожина. Изложению основ этой теории по­
священ первый раздел книги. Показано, что существует 
фундаментальное сходство, единство различных видов 
динамик самоорганизации. На этом основании автор 
строит целостную систему эволюции, начиная с «косми­
ческой прелюдии» и кончая «оркестровкой сознания». 
В этой оркестровке все уровни неживой, живой мате­
рии, все формы сознания получают единое объяснение 
— это эволюция, основанная на самоорганизации. Нрав­
ственность, мораль, религиозное сознание, в частности 
рожденная человечеством идея бога, — все развивает­
ся подобно диссипативным cтpyктypaм'’^.

Для Э. Янча не существует каких-либо явлений, на 
которые в принципе не была бы распространима пара­
дигма самоорганизации. Однако сознание и его эволю­
ция — это, пользуясь языком Э. Янча, закючительный 
аккорд эволюционной симфонии. Обратившись к нему, 
мы отступили от логики авторского изложения, чтобы 
подчеркнуть всеохватываемость, универсальность само­
организации в концепции Э. Янча. Отображая естест­
венную историю природы как процесс самоорганизации, 
Э, Янч выстраивает иерархию взаимодействий, где ка­
ждому уровню присущи специфические механизмы «ком­
муникации» (общения). Составными частями, целост­
ного эволюционного процесса являются физико-химиче­
ский, биологический, социальный, экологический, социо-

’’Jantsch E. The self-organizing Universe; Scientific and 
human implications of the emerging paradigme of evolution. Oxford 
elc.: Pergamon press, 1980. 343 p.

” Ibid., p. 308.
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культурные процессы. В целом эволюция трактуется 
как многоаспектная коэволюция (сопряженная эволю­
ция), как закономерный естественно-исторический про­
цесс, называемый Э. Янчем «универсальная разверты­
ваемость», направляемая диалектическим взаимодейст­
вием двух начал^^.

Особое место в характеристике эволюционирующих 
систем занимает, по мнению Э. Янча, функция автопоэ- 
зиса (autopoiesis), означающая способность к самовос­
произведению и сохранению автономии по отнощению 
к окружающей среде. Таким свойством обладает, напри­
мер, биологическая клетка. Полную противоположность 
автопоэтическим системам представляют так называе­
мые «allopoietic sistem», например машина, функциони­
рование которой задается извне^®.

Первый этап космической эволюции представлен 
взаимодействием четырех основных сил — гравитацион­
ных, электромагнитных, сильных и слабых. В процессе 
космической истории на сцену выходят поочередно раз­
ные составляющие коэволюции микро- и макрокосмов: 
на первоначальной стадии, близкой к сингулярности, в 
игру вступают ядернце силы; в расширяющейся — на 
первом плане уже гравитационные взаимодействия; а 
в ходе звездообразования — коэволюция ядерных и гра­
витационных сил. В основе объяснения источника кос­
мической эволюции лежит идея нарушенных симметрий.

Космическая «филогения» переходит в коэволюцию 
биохимических систем и биосферы. Существенным отли­
чием процесса этого уровня является использование ин­
формации в качестве «инструкции» к самоорганизации. 
Здесь возникает способность к самовоспроизведению, 
которая, по мнению Э. Янча, может быть конкретизиро­
вана моделью гиперциклов М. Эйгена^®.

Жизнь рассматривается как самозарождающийся, 
самоорганизующийся, детерминированный предшествую­
щим развитием процесс. В аспекте динамики самоорга­
низующихся систем жизнь предстает как «тонкая, 
сверхструктурированная неживая физическая реаль­
ность»^^. Таким образом, глобальный подход к эволю-
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цип позволяет видеть не только специфику живого, но 
и то общее, ту связь, которая составляет основу суще­
ствования жизни.

Новый уровень глобальной эволюции характеризует­
ся коэволюцией организмов и экосистем. Он возникает 
на основе усложнения первых живых организмов — 
прокариот. Это простейщие, одноклеточные, не имеющие 
оформленного ядра, в отличие от эукариот, клетки ко- • 
торых содержат ядро. Формирование эукариот привело 
к включению в игру новой эволюционной ветви — «го­
ризонтального» процесса, который дополняет генетичес­
кие коммуникации, транслирующие наследственную ин­
формацию — «вертикальную» ветвь, метаболической 
информацией. Метаболизм, т. е. осуществление обмена, 
взаимодействия со средой, придает эволюции новое из­
мерение. Ее общий ход направляется результирующей 
«горизонтального» и «вертикального» векторов коэволю­
ции векторов микро- и макросистем.

Следующий этап глобального процесса самооргани­
зации— социокультурная эволюция. Специфические 
коммуникации этого уровня — это мыслительные опе­
рации, обеспечиваемые нейронными процессами. Быст­
родействие последних отличает коммуникативные про­
цессы этого уровня от генетических и метаболических 
коммуникаций.. Мыслительная деятельность как новый 
уровень автопоэтических систем '(самовоспроизводящнх- 
ся автономных систем) обретает относительную самос­
тоятельность, выраженную, например, в способности 
предвосхищать будущие события. Разум способен объ­
яснять эволюцию, обращая направление причинных 
связей, но это не противопоставляет разум материи. 
Разум — это новое качество самоорганизующихся ди­
намик, и в этом аспекте он может рассматриваться, 
считает Э. Янч, как ступень совершенствования всеоб- . 
того, вселенского метаболического разума.

Интегральный анализ процесса развития позволил 
сформулировать те универсалии, которые присущи все­
му спектру эволюции. Э. Янч выделяет неравновесность, 
самопроизвольное нарушение симметрии, необратимость, 
самонаправленность, самотрансценденцию, метастабиль­
ность, эпигенеологический процесс, автономию, симби­
оз и открытость как параметры универсальной эволю­
ции. Процесс представляется в виде «ультрацикла» — 
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иерархии гиперциклов, где «гиперцикл — закрытый цикл 
каталитического процесса, в котором один или несколь­
ко участников действуют как автокатализаторы»’®. Ка­
ждый автопоэтический уровень представляет собой сис­
тему в системе, включает все нижележащие уровни.

Развертывание процесса есть «спонтанное структу­
рирование» автопоэтических систем. Их взаимосвязь 
осуществляется опытом тотальной эволюции. Это озна­
чает, что эволюционный континуум (непрерывное мно­
жество эволюционирующих систем) существует благода­
ря не только исторической памяти, но и за счет обрат­
ного движения — «сверху вниз». В итоге нет необходи­
мости привлекать для объяснения эволюции специаль­
ные жизненные силы, подобные «жизненному порыву» 
А. Бергсона. «Естественная история, — пищет Э. Янч, 
— включая историю человека, может быть понята как 
история организации материи и энергии. Но на нее 
можно взглянуть и как на организацию информации. 
Сверх, всего, она (естественная история. — И. Ч.) мо­
жет быть понята как эволюция сознания»’®.

Последнее утверждение не оговорка, и в нем нет 
противоречия. Автор наряду с утверждением всеобщего 
развития как естественнонсторического, материального 
процесса неоднократно повторяет положение о том, что 
глобальный процесс может быть понят через эволюцию 
сознания. Янч обосновывает это тем, что сложные фор­
мы жизни, мыслительный процесс следует понимать как 
эволюцию (метаэволюцию). Эволюционный процесс на 
уровне человека не завершается, он, скорее, дополняет­
ся самотрансценденцней. Управляется эта иерархия са­
моорганизующихся динамик не только «нижними» свя­
зями, но прежде всего «верхними». Например, функци­
онирование человеческого организма координировано 
«высшим» уровнем — разумом человека. При этом «вы­
сший» уровень означает не то, что он над другими, а 
то, что он объемлет другие, содержит в себе. В этом 
контексте возможно утверждать, считает Э. Янч, что 
«вся естественная история есть также история мыс- 
ли»8®. Самотрансценденция «не развертывается в пус-
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«Творчество: 
Янч анализи- 
как гуманис-

«наметить

тоту, но проявляется в самоорганизации материи, энер­
гии, информационных процессов»®'.

На этом, казалось бы, могло завершиться построе­
ние модели глобальной эволюции, основанной на идее 
самоорганизации. Но автор пытается обосновать свой 
подход не только операционально, но и в аксиологичес­
ком аспекте. В четвертом разделе книги “ 
Самоорганизация и человеческий мир» Э. 
рует значение глобального эволюционизма 
тическую идею.

Отталкиваясь от исходной установки 
контуры универсальной парадигмы эволюции», он ут­
верждает, что координационный аспект становится вы­
раженным наиболее сильно — «crescendo» — в полной 
«оркестровке» сознания. В связи с этим рассматривают­
ся основные формы общественного сознания, элементы 
культуры — этика, мораль, наука, экология, техноло­
гия, религия. Каждая из названных форм — результат 
творческой деятельности индивидов и, будучи включен­
ной указанным выше способом в континуум эволюцио­
нирующей реальности, делает человека ответственным 
за культуру, общество, жизнь. Это зарождающееся ощу­
щение взаимосвязанности человеческого мира с полной 
эволюцией и делает, по мнению Э. Янча, изложенную 
концепцию глубоко гуманистичной.

Мы не будем здесь углубляться в критический ана­
лиз книги «Самоорганизующаяся Вселенная», хотя от­
дельные положения заключительных глав буквально 
требуют этого. Например, оценка Э. Янчем роли соз­
нания в эволюционном процессё природы. Он осуществ­
ляет экстраполяцию организменных связей — взаимо­
действие органов и координирование их нервной систе­
мой, прежде всего мозгом, который отождествляется 
совершенно неправомерно с разумом, на мир в целом.

В результате совершаются по крайней мере две 
ошибки, во-первых, нервная система и мозг дтонадеств- 
ляются с сознанием, и функционирование организма че­
ловека оказывается целиком координированным разу­
мом, во-вторых, эта модель, где роль разума итак ги­
перболизирована, еще и распространяется до вселен­
ских масштабов. В результате Э. Янч приходит к са-

Ibidem. 
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монадеянному утверждению, подобно утверждениям 
энергитизма п махизма начала XX века, о «стирании 
старого дуализма материи и сознания»82.

Поскольку мы считаем критический разбор работы 
Янча отдельной серьезной задачей, то обратимся к ее 
анализу -в контексте исследуемой нами проблемы. Здесь 
работа Э. Янча показательна в том плане, что в ней 
не просто вновь актуализируется идея глобальной эво­
люции, но она приобретает новое содержание — идея 
глобальной эволюции оформляется в универсальную мо­
дель всеобщего развития, основанную на теории само­
организации диссипативных структур. Этим-то и отли­
чается, как мы старались показать, концепция Э. Янча 
от умозрительных построений модели глобальной эво­
люции Тейяра де Шардена. В работе Э. Янча перепле­
таются конкретнонаучные исследования эволюции раз­
ных природных систем и философский анализ. Внеш­
не это проявляется в том, что книгу трудно отнести од­
нозначно к какой-то определенной отрасли знания. Пред­
метом рассмотрения является эволюция как универ­
сальный процесс, отсюда интегральность, всеохватыва- 
емость концепции.

Модель универсальной эволюции Э. Янча, пожалуй, 
первое целостное исследование, в котором на основе 
единого механизма новообразования, объясняемого кон­
кретнонаучной теорией, предпринята попытка выделить 
универсальные принципы единой эволюционной теории. 
Примечательно, что работа Э. Янча положена в основу 
исследования П. Рассела «Глобальный мозг; размышле­
ния об эволюционном скачке к планетарному созна- 
нию»88. Рассел распространяет идею всеобщего разви­
тия с уровня «единой самоорганизующейся Вселенной» 
(Э. Янч) на уровень «планетарного сознания как цело­
стности». Появление моделей глобальной эволюции сви­
детельствует, видимо, о перестройке мышления естест­
воиспытателей.

Возможность создания теории глобального процесса 
обсуждается и в нашей стране. На всесоюзных совеща­
ниях и симпозиумах последних лет тема глобальной

Ibidem.
” Rassell P. The global brain: speculations on the evolutio­

nary leap to planetary conscioushess. — Los Angeles: Tareber 1983. 
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76

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



ЭБО.ПЮЦИИ неоднократно оказывалась в центре внима­
ния®'*.  Отмечалось, что конкретное знание изучает от­
дельные срезы эволюционного процесса. Например, эко­
логия анализирует лишь социальный фактор эволюции 
биосферы, эволюционная теория центр тяжести перено­
сит на естественные причины видообразования... Фор­
мальный инструментарий эволюции внес бы свой вклад 
в объединение социальных и эволюционистских теорий. 
В этой связи задачей большой важности объявляется 
создание общего языка, охватывающего эволюционные 
процессы самой разной физической природы®®.

Ставя вопрос о сущности глобального эволюциониз­
ма, хотелось бы обратить внимание на следующие его 
аспекты. Нет однозначного понимания того, что такое 
эволюция, тем более не ясно, как определить глобаль­
ную эволюцию. Так, в контексте утверждающейся па­
радигмы самоорганизации многие авторы сегодня под­
черкивают, что эволюция — это «прежде всего создание 
новых структур» (Н. Н. Моисеев), «открытый, необра­
тимый процесс в нестабильной фазе между двумя 
структурами» (Э. Янч), усматривают сущность эволю­
ции в организации новообразований. Но это не 
значит, и работа Э. Янча хорошее тому подтверждение, 
что эволюция сводится к самоорганизации. Изучение 
механизма самоорганизации дает знание о локальном 
новообразовании, но оставляет в тени систему таких со­
бытий, направленность процесса новообразований.

Отвечая на поставленный вопрос о сущности гло­
бального эволюционизма, попытаемся развить и обос­
новать следующие положения. Диалектический подход 
к изучению природы не может быть вполне реализован 
вне рассмотрения преемственности, направленности эво­
люции и формально, и-тем более содержательно, так 
как к решению этих вопросов стягиваются многие про-

См.: Диалектика в науках о природе и человеке: Эволюция 
материи и ее структурные уровни. Труды 111 Всесоюзного совеща­
ния по философским вопросам современного естествознания. М., 
1983. 513 с.; Марксизм-ленинизм и глобальные проблемы совре­
менности: (В свете решений XXVI съезда КПСС. Материалы Все­
союзного симпозиума). М., 1983, вып. 1, 2; Марксистско-ленинская 
концепция глобальных проблем современности. М., 1985.

“ Марксизм-ленинизм и глобальные проблемы современности: 
(В свете решений XXVI съезда КПСС. .Материалы Всесоюзного 
сим)1озиума). М, 1983, вып. 1, с. 211. 
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блемы современности. Акцентн’руя внимание на направ­
ленности, системной целостности эволюционных преоб­
разований, глобальный эволюционизм ока;?ывается са­
мостоятельным подходом естественных наук к анализу 
эволюции природы, не сводимым к теории самооргани­
зации, системному анализу и т. п.

Оставаясь по преимуществу естественнонаучным 
знанием, глобальный эволюционизм близок к слою фи­
лософского знания хотя бы потому, что в сравнении с 
отдельными эволюционными концепциями поднимается 
до более абстрактных обобщений эволюционных меха­
низмов. Кроме того, будучи ориентированным на выяв­
ление направленности единого процесса природы и ме­
ста человека в нем, глобальный эволюционизм несет 
огромную мировоззренческую нагрузку®®.

Особенность глобального эволюционизма в системе 
общефилософского учения о развитии — диалектике — 
состоит в следующем. Основываясь на диалектико-ма­
териалистическом утверждении о многоаспектности, раз- 
нонаправленности развития, глобальный эволюционизм 
нацеливает на исследование одной ветви, одной магист­
ральной линии, реализовавшейся в действительности 
и приведшей к возникновению человека. Следствием 
этой направленности явилась гуманизация науки, нача­
тая в биологии (средн естествоиснытателен, внесших 
особо значительный,вклад в гуманизацию науки, следу­
ет выделить В. И. Вернадского, С. С. Шварца) н рас­
пространившаяся сегодня даже в астрономию (антроп­
ный принцип). Ориентация па человека, включение его 
в предмет исследования становится общей чертой мыш­
ления естествоиспытателей. Это еще одна существенная 
характеристика глобального подхода современного ес­
тествознания к эволюции.

Таким образом, в естествознании формируется новое 
понимание эволюции, которое проявляется, во-первых, 
через распространение идеи универсальности эволюции

“ Мировоззренческое значение глобального подхода к эволюции 
подчеркивается в следующих работах: Казютинский В. В.,
Карпинская Р. С. Идея развития и познание' структуры мате­
рии, — Вопросы философии, 1981, № 9, с. 117—131; Карпине- 

* к а я Р. С., Ушаков Л. Б. Биология и идея глобального эво­
люционизма.— В кн.: Философия и основания естественных наук; 
Сборник аналитических обзоров. М., 1981, с. 107—127.
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(это характерно для многих областей знания; космого­
нии, экологии, учения о ноосфере, глобальной геотекто­
ники и др.); во-вторых, в построении естественнонауч­
ных теорий, объектом которых является эволюция не 
одной формы материи, а всеобщая и универсальная; 
в-третьих, глобальный подход выражается в процессах 
экстраполяции и интеграции эволюционных знаний, ко­
торые будут подробно рассмотрены в следующих гла­
вах.
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ГЛАВА II
ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНОЕ ОБОСНОВАНИЕ 

ГЛОБАЛЬНОГО ЭВОЛЮЦИОНИЗМА; 
УНИВЕРСАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ ЕДИНОГО ПРОЦЕССА 

ЭВОЛЮЦИИ ПРИРОДЫ

X

Логика естествознания в своих ос­
новах теснейшим образом связана о 
геологической оболочкой, где прояв­
ляется разум человека, т. е. связана 
глубоко и неразрывно с биосферой.

В. И. Вернадский

Остановимся на онтологических основаниях трактов­
ки эволюции как всеобщего процесса. В первой главе 
формирование идеи глобальной эволюции рассматрива­
лось в историческом аспекте. Постановка и анализ воп­
роса о существовании объективных оснований универ­
сальной эволюции, общих закономерностей процесса 
позволят перейти от обсуждения предпосылок современ­
ного глобального подхода к эволюции, к обсуждению 
фундаментальных причин такого подхода.

В литературе (как философской, так и конкретнона­
учной) вопрос об общности эволюции разных уровней 
организации материи проанализирован далеко не дос­
таточно. Этот пробел в исследованиях фиксировался и 
естественниками и методологами. Так, отмечалось, что 
<повторяемость путей развития сложных систем, отчет­
ливый параллелизм развития — феномен мало изучен­
ный»', в то время как от его успешного решения зави­
сит объяснение многих конкретных проблем. Например, 
при выборе геогенической гипотезы современный геолог . 
опирается не только на геологическую концепцию раз­
вития Земли, но и на космогоническую, соотносится с 
биологическим видением эволюции, учитывая влияние 
биосферы. Формируется определенный круг проблем, 
которые предполагают понимание развития как всеоб-

’ Миклин Л. М., Подольский В. Л, Категория развития 
в марксистской диалектике. М., 1980, с. 116, 
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щего процесса, к таким относится, например, проблема 
образования жизни.

Как видим, поиск общих закономерностей развития 
весьма актуальная для современного естествознания 
проблема. Определенный прогресс в ее исследовании 
достигнут в последние годы коллективом сотрудников 
Института геологии и геохронологии докембрия АН 
СССР (Ленинград), некоторых институтов Москвы и 
других городов нашей страны. Этим авторским коллек­
тивом выпущена серия книг по проблемам развития 
сложны.х систем^, где, главным образом на примере та­
ких системны.х образований, как кристаллы, изучаются 
закономерности развития системных объектов. После­
довательно рассматриваются все более сложные стадии 
процесса; от элементарных явлений в кристаллах и коо­
перативных процессов кристаллизации до связных мно­
жеств состояний в этих же образованиях. Характерна 
сама методология исследования, где специальные мето­
ды дополняются сравнением некоторых результатов 
эволюционных дисциплин, их обобщением до уровня 
универсальных характеристик развития. Авторы фор­
мулируют главную цель своей работы как создание ес­
тественнонаучной теории развивающихся систем.

Исследования данного научного коллектива — это 
еще одно проявление глобального подхода современного 
естествознания к проблеме эволюции. .Методологически 
важно то, что ученые для решения специальных воп­
росов (вопросов в области кристаллографии) ищут па­
раллели с другими областями эволюционного есгествоз- 
нания, анализируют возможности обобщения своих еди­
ничных выводов. Установление аналогии в механизмах 
эволюции разных образований справедливо трактуется 
как один из эвристических приемов, позволяющих выс­
казать гипотезу о единстве, универсальности в развитии 
систем. Далее мы нс раз сошлемся на аналогии в про-

Елисеев Э. Н. Структура развития сложных систем. Л., 
1983. 300 с.; Закономерности развития сложных систем (эволюция 
и надмолекулярные неравновесные явления) /Под ред. К. О. Крат­
ца, Э. Н. Елисеева. Л., 1980. 343 с.; Елисеев Э. Н., Сачков IO. В., 
Белов П. В. Потоки идей и закономерности развития естествозна­
ния. Л., 1982. 299 с.; Методология исследования развития слож­
ных систем (естественнонаучный подход) /Под ред. К. О. Крат­
ца, Э. Н. Елисеева. Л., 1979. 315 с. и др. 
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цессах эволюции различных по природе систем, выявлен­
ные упомянутым коллективом ученых.

Особенность нашего подхода к исследованию уни­
версальной эволюции заключается в том, что мы бу­
дем опираться не столько на эмпирический материал, 
сколько па результаты разных отраслей эволюционного 
естествознания, при этом в круг рассмотрения в'ключе- 
ны не только биологические и геологические, но и аст­
рономические системы, что делает анализ развития при­
роды достаточно полным. Путь, на котором попытаемся 
(ВЫЯВИТЬ универсальные принципы теории всеобщего 
развития, это интегральный анализ эволюционного зна­
ния.

Общие закономерности развития биологических, гео­
логических и астрономических систем могут быть услов­
но классифицированы следующим образом: системные 
сходства в развитии разных материальных образова­
ний, обусловленные системной организацией всех разви­
вающихся объектов; физико-химические параллелизмы, 
вытекающие из физико-химической природы эволюцион­
ных процессов в живой и неживой природе; историчес*  
кие сходства, детерминированные общностью процесса, 
единством его механизмов.

§ 1. Единство эволюции природы как следствие 
системной организации развивающихся объектов

На необходимость рассматривать все развивающиеся 
объекты как системы одним из первых указал Б. Л. Гру- 
ШИ|Р. Он обосновал это требование следующим обра­
зом: воспроизведение процесса развития невозможно без 
рассмотрения исторических состояний, т. е. структуры 
объекта, а это и есть понимание объекта как системы.

Будучи системами, все эволюционирующие объекты 
могут быть охарактеризованы, во-первых, со стороны 
субстрата, во-вторых, внутренними и внешними связями, 
которые определяют соответственно структуру и функ­
ции объекта-системы. Разнородность свойств субстрата 
природных систем является основанием для их разли-

з Грушин D. А. Очерки логики исторшческого исследования. 
М., 1961, с. 68.
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чения, оттеняет своеобразие и специфику каждой сис­
темы. Что касается структурной организации, взаимо­
связи и комбинаций элементов, то здесь наряду со спе­
цифическими, существуют и общие закономерности, ог­
раничивающие многообразие и определяющие сходство 
самых разных объектов-систем. Выскажем несколько 
предварительных замечаний относительно возможностей 
современной науки в объяснении указанных закономер­
ностей. Например, в рамках общей теории систем сфор­
мулированы законы структурного изоморфизма. Здесь 
под структурой понимается инвариантный аспект сис­
темы, то, что остается неизменным в какой-то проме­
жуток времени. В этом смысле общая теория систем 
вскрывает законы статики развивающихся систем. От­
крыть законы динамики систем удалось благодаря тер­
модинамике диссипативных систем. Однако встречаются 
такие проявления общности в развитии разных тел, ко­
торые лишь фиксируются, но пока не объясняются. В 
этих случаях не ясно, являются ли отмеченные парал­
лелизмы результатом субъективного восприятия, случай­
ны или отражают объективные закономерности.

Начнем рассмотрение всеобщности развития с сис­
темного сходства. Системная организация развивающих­
ся объектов определяет ряд общих свойств объектов- 
систем, независимо от различия их субстратного соста­
ва. Само слово «система» (от греч. systema — целое, 
составленное из частей) означает совокупность взаимо­
связанных элементов, образующих единство (целост- . 
ность). Для характеристики системного начала объек­
тов обычно прибегают к принципам целостности, струк­
турности, иерархичности, уровневости. Такой набор 
принципов выделен и авторами, поясняющими понятие 
«система» в философском энциклопедическом словаре. 
Принимая указанную совокупность принципов систем­
ности, рассмотрим, как проявляются эти признаки в 
объектах-системах биологии, геологии, астрономии.

Системность объекта предполагает расчлененность 
на составные части и в то же время наличие связей 
между компонентами, системы, именно взаимосвязь 
компонентов отличает систему от множества, от сово­
купности. Еще Секст Эмпирик заметил неодинаковость 
в организации тел: из тел одни состоят из предметов, 
связанных, как судно, цепи, фаланги, другие — из объ- 
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и. и. Шмальгаузен 
есть мозаика частей, органов 
не получается суммированием 
участии .какого-либо дополни- 
развивается одновременно с 
мере прогрессивного уоложне- 

целое больше

единенных в одно целое, когда они держатся при по­
мощи одного общего состояния, как растения и живот­
ные, третьи — из разъединенных, как хоры, войска, ста­
да. Только объединенные'в одно целое элементы состав­
ляют систему. Принцип системности гласит, что свой­
ства системы как целого не определяются суммой 
свойств составляющих элементов, а есть нечто повое.

Объекты биологии, геологии, астрономии—это раз­
вивающиеся объекты-системы, и все они характеризу­
ются таким общим свойством, как целостность. Напри­
мер, в отношении биологических- объектов выдающийся 
советский биолог-эволюционист 
писал, что организм не 
или признаков. «Целое 
частей, хотя бы и при 
тельного фактора. Оно 
обособлением частей по 
НИЯ организации. Нельзя говорить, что 
чем сумма частей. Мы вообще не имеем суммы, так как 
свойства частей сняты, а в целом мы имеем новые свой­
ства. Организм не сумма, а система, т. е. соподчиненная 
сложная взаимосвязь, дающая в своих противоречивых 
тенденциях, в своем непрерывном движении высшее 
единство — развивающуюся организацию»"*.

Интегральной, а не аддитивной природой, целост­
ностью характеризуются и космические системы, 
В. А. Амбарцумян отмечает: «Не следует думать, что 
астрономические явления всегда сводятся к простой 
сумме микрофизических явлений. Это было бы грубой 
ошибкой. Когда мы имеем дело с таким большим ко­
личеством элементарных частиц, которые входят в сос­
тав звезд и галактик, то возникают качественно новые 
эффекты: 1 — статистические закономерности, которые 
определяют физические свойства вещества звезд и ту­
манностей и происходящие в них термодинамические 
и газодинамические явления; 2 — эффекты, связанные 
с огромной ролью силы притяжения. Именно эти эф­
фекты создают своеобразную специфику астрофизиче­
ских явлений, делающую астрофизику областью науки,. 

* Шмальгаузен И. И. Организм как целое в индивиду 
альном и историческом развитии. М„ 1982, с. 15.
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которая совершенно не похожа на лабораторную фц- 
зику»^.

Единое образование представляет в своем функцио­
нировании и геологическая система, она предстает как 
«замкнутый контур связи, объединяющий в единое це­
лое все эндогенные и экзогенные геологические процес­
сы: магматизм, тектогенез, выветривание, осадконакоп­
ление, метаморфизм и снова магматизм», — пишет 
Е. А. Куражковская®.

Приведенные высказывания авторитетных специали­
стов не априорны, а являются итогом конкретнонауч­
ных исследований, в которых подтверждено, что целост­
ность характеризует биологические, геологические, аст­
рономические эволюционирующие системы. Но как она 
возникает? Сравнительный анализ процессов образова­
ния целостности в разных системах позволяет предпо­
ложить, что наряду со специфическим существует и 
универсальный механизм формирования целостности. 
Конкретнонаучные исследования показывают, что фор­
мирование целостности происходит параллельно с «рас­
слоением» системы на уровни. Подтвердим сказанное.

Говоря о геологических системах, специалисты от­
мечают, что, если рассмотреть историю их становления, 
то на фоне исторической первичности формирующихся 
в это же время геосфер последовательность возникно­
вения геологических тел имеет нарастающий по мас­
штабу и сложности характер: минерал—горная порода— 
геологическая формация^. Этап окончательного завер­
шения становления геологической системы знаменует 
собой становление нового системообразующего отноше­
ния, самостоятельность которого связана с возникнове­
нием с’обственной (внутрилнтосферной) дифференциации 
вещества. Здесь начинается геологический круговорот 
вещества и завершается образование новой целостности. 
Хотя минералы и горные породы исторически возникли 
раньше, чем геологические формации, но только в пре­

5 Амбарцумян В. А. Проблемы современной астрономии и 
физики микромира. — В кн.: Философские проблемы физики эле­
ментарных частиц. М., 1964, с. 46.

* Куражковская Е. А. Геологическая материальная систе­
ма и закономерности ее развития. М., 1971, с. 37.

’ См.: Ивакин А. А. Становление принципа развития в геоло­
гии. — В КН.: Материалистическая диалектика как общая теория 
развития. М., 1983, с. 123.
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делах последней возможно их устойчивое существова­
ние. Таким образом, формирование целостности, завер­
шившееся с образованием самостоятельного системооб­
разующего отношения, шло параллельно, как показыва­
ют А. А. Ивакин, И. В. Круть, В. И. Оноприенко и дру­
гие авторы, с образованием уровней (составляющих 
целостности).

Аналогичный механизм образования целостности, но 
уже на материале биологических систем, выявляет 
И. И. Шмальгаузен. Он показал, что организм как це­
лое совершенствуется в ходе и благодаря специализа­
ции частей его составляющих. Причем чем больше спе­
циализация частей, тем больше они оказываются в за­
висимости друг от друга и от организма в целом. «Це­
лое, несущее лишь общие функции, расчленяется на 
части с разными более специальными функциями, —■ 
писал И. И. Шмальгаузен. — Целое дифференцируется, 
а части специализируются. Однако эта автономизация 
выражается лишь в обособлении своей специфической 
функции. Жизнь любой части обеспечивается целым ря­
дом общих функций...»®

Обобщая сказапшзе, можно утверждать, чго разви­
вающиеся объекты-системы, будь то биологический, гео­
логический или астрономический объект, характеризу­
ются таким универсальиы.м признаком, как целостность, 
а процесс образования целостности связан с формиро­
ванием уровней организации.

Связь таких качеств объектов, как системность, це­
лостность и уровневость отмечается и философами. 
Единство этих признаков следует уже из того, замечают 
М. В. Веденов, В. И. Кремянский и А. Т. Шаталов, что, 
«рассматривая материальные или идеальные образова­
ния «как системы», имеющие свои специфические струк­
туры, исследователь неизбежно, «по определению» этих 
понятий, изучает по крайней мере два структурных 
уровня—уровень системы как целого и уровень ее ос­
новных элементов. Элементы же, в свою очередь, ока­
зываются лишь «относительно неделимыми» образова­
ниями... и на другом уровне их тоже приходится изу­

• Шма льгауэен И. И. Организм как целое в индивндуаль 
ном и историческом развитии, с. 21.
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чать как системы — предыдущих по сложности и орга­
низации «ярусов»®.

Действительно, целостность предполагает упорядо­
ченность, наличие классов частей в противоположность 
хаотическому смещению элементов. В результате воз­
никает иерархическая система, где все разнообразие 
элементов подразделяется на соподчиненные уровни ор­
ганизации. Это правило действительно оказывается уни­
версальным для строения систем. Иерархичность орга­
низации буквально бросается в глаза, когда обращаемся 
к биологическим, геологическим, астрономическим объ­
ектам-системам: клетка—«-организм—»-популяция->бноце- 
ноз в биологии; минерал->-горная порода—^-геологичес­
кая формация в геологии; планетная система->-галакти- 
ка—>-скопление галактик—«-Метагалактика в астрономии.

Перечисленные иерархии будем называть природны­
ми, во-первых, потому, что они содержат в качестве 
элементов реальные природные, а не идеальные образо­
вания, во-вторых, потому, что иерархические связи за­
фиксированы в самой природе. Пет организмов вйе кле­
ток, популяций вне организмов, горных пород вне мине­
ралов, галактик вне звезд и т. д. То есть существует 
реальная, не зависящая от нащих представлений, от той 
или иной концепции уровней последовательность орга­
низации, где соблюдается включенность предшествую­
щих объектов-систем в последующие.

Названные иерархии во всех трех случаях носят чув­
ственно-конкретный, эмпирический характер, деление на 
соподчиненные уровни основано на наглядной прост­
ранственной локализации составляющих иерархии. Од­
нако наглядность не объясняет того, как возникают 
природные иерархии (случайность это или закономер­
ность) и какова их роль.

Для теоретического рассмотрения вопроса о биоло­
гической, 
рактерно 
ва, но и 
том, что, 
ность составляющих названных иерархий, остается не­

геологической, астрономической системах ха- 
применепие не только категории пространст- 
категорни времени. Проблема заключается в 
несмотря на не вызывающую сомнения реаль-

’ Веденов М. Ф., К р е м я н с к и й В. И., Ш а т а л ов Л. Т. 
Концепция структурных уровней в биологии. — В кн.; Развитие 
концепции структурных уровней в биологии. М., 1972, с. 9
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ЯСНЫМ механизм образования иерархичности в природе, 
следовательно, сохраняется проблематичность объектив­
ности иерархической организации. Небезосновательность 
такого вопроса подтверждается, в частности, тем. что 
нет однозначного.критерия выделения природных иерар­
хии.

В отличие от уже названной биологической иерар­
хии генетик Ф. Добжанский предлагает иную, более 
широкую по охвату иерархию: молекулярный уро-
вень—«-уровень клетки->уровень индивида-*популяции->  
—«-экосистемы. Причем и этот вариант биологической 
иерархии далеко не единственно возможный. Сама мно­
жественность иерархических систем, прежде всего сис­
тем живого, свидетельствует о непроработанности кон­
цепции уровней. Без идеи уровней не обходится ни од­
но серьезное теоретическое обобщение, но в то же вре­
мя, как справедливо замечает Р. С. Карпинская, не 
проявлены критерии различений разных концепций 
уровнен, н.х включение в более широкий теоретический 
контекст, взаимосвязи’®.

Совершенно справедливо подчеркивается именно 
гносеологическая непроработанность концепции уров­
ней, что становится еще более очевидным при обраще­
нии к этой проблеме в контексте геологических иссле­
дований. Здесь нет столь явной, как в биологии, иерар­
хичности функциональных связей систе.м и столь на­
глядных иерархий, как пространственные ассоциации в 
астрономии. В результате не для всех специалистов в 
области геологии очевидна целесообразность концепции 
уровней. Ее противниками выдвигается следующий ар­
гумент: «Пока нет специфических закономерностей, на 
основе которых объекты подразделяются по уровням, 
до тех пор нет смысла навязывать их конкретной на­
уке»”.

Итак, центральным оказался вопрос о том, каким 
путем осуществляется становление иерархий. Положе­
ния, которые мы попытаемся обосновать на основе ин- 

■® Карпинская Р. С. Теория и эксперимент в биологии. М., 
1984, с. 116.

" Воронин Ю. А., Е г а н о в а И. А., Е г а н о в Э. А. Ана­
лиз концепций уровней opi анизации вещества в теоретической гео­
логии. — В КН.: Вопросы методологии в геологических науках. 
Киев, 1977. с. 139—150
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тегралыюго анализа материала биологии, геологии, аст­
рономии, заключаются в следующем: во-первых, иерар­
хичность, организации систем присуща самой объектив­
ной реальности, а не является результатом субъектив­
ной реконструкции; во-вторых, уровни объектов-систем 
не случайны, есть не свойство единичных форм материи, 
а универсальная закономерность, которая представляет 
способ и результат эволюции. В познании эта связь 
иерархичности и эволюции фиксируется тем, что пере­
ход от эмпирического к теоретическому отражению 
иерархичности природы заключается во введении кате­
гории времени в систематику.

Остановимся сначала на обосновании реальности, 
зафиксированности в самой природе иерархической ор­
ганизации. В астрономии иерархичность космической 
системы обусловлена, во-первых, тем, что космические 
образования есть следствие гравитационных сил, они 
представляют собой реальные пространственные ассо­
циации, а не проекции на плоскость наблюдения; во-вто­
рых, тем, что имеет место соподчиненность групп кос­
мических образований, только соподчиненность «наобо­
рот»— объекты-системы более низкого уровня не суще­
ствуют вне объектов-систем более высокого уровня. Так. 
можно допустить существование • Метагалактики без 
звезд и планетных систем (например, на ранних этапах 
развития Вселенной). Астрофизики объясняют иерар­
хичность космической системы распределением в прост­
ранстве гравптирующих масс. Эта идея получила кос­
венное подтверждение, когда на основании эмпириче­
ской формулы масс было предсказано три ступени кос­
мической иерархии, существование одной из которых 
согласуется с имеющимися эмпирическими данными'^. 
Теоретическое предсказание стало возможным на осно­
ве выявления объективной закономерности в организа­
ции космических систем, эта закономерность и объясня­
ет образование иерархической структуры в космосе на 
определенном этапе эволюции.

Самое общее объяснение иерархичности природных 
систем попытался дать Г. Саймон. Он считает, что .такая 

•- Л II т в и н В. Ф. к вопросу об иерархической структуре ма­
терии. — В КН.: Проявление космических факторов на Земле и 
звездах. М.; Л., 1980, с. 38. __
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их организация не случайна, тем более она не является 
продуктом субъективного творчества. Иераррсичность 
природных систем объективна, и причина ее в том, что 
среди всех сложных систем только иерархические рас­
полагают достаточным временем на paзвитиe'^. В про­
цессе эволюции, утверждает Г. Саймон, сложные систе­
мы образуются из простых гораздо быстрее в том слу­
чае, когда существуют какие-то устойчивые промежу­
точные формы — блоки. Они-то и будут являться сос­
тавной частью следующего уровня организации. Полу­
чающиеся в результате сложные системы имеют иерар­
хическое устройство.

Объективность биологических иерархий можно счи­
тать общепринятым сегодня утверждением. Более того, 
подчеркивается, что иерархический принцип в живой 
природе выражен намного более ярко, чем в неживой, 
в частности, через обратные связи. Тот факт, что иерар­
хичность является атрибутивным свойством жизни, под­
черкивает академик В. А. Энгельгард’"*.  Соглашаясь с 
Л. Берталанфи, он связывает иерархический порядок с 
дифференциацией, негэнтропийными тенденциями и дру­
гими фундаментальными процессами. Специфические де­
терминанты биологического порядка, указывает Энгель- 
гард, задаются по существу телеологически, как приоб­
ретение особями организации, целесообразной в функ­
циональном плане. Это объяснение не подменяет, а до­
полняет причинно-следственное, согласно которому 
иерархический порядок возникает как результат инте­
гративных процессов в ходе эволюции объектов-систем.

Таково мнение специалистов о причинах иерархич­
ности биологических и астрономических систем. Сам 
факт существования иерархической организации в кос­
мосе, мире живого и геологической среде подтвержда­
ет неслучайность Такой структуры. Но связана ли 
иерархичность с развитием систем?

В философской литературе по проблеме развития 
такая связь отмечалась. Например, Б. Я. Пахомов счи­
тает, что сущностным определением развития является 
такое понимание этого процесса, где конечным резуль-

” Саймон Г. Науки об искусственном. М., 1972, с. 
■*Энгельгард  В. А. Познание явлений жизни, 

с. 229—231.
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татом выступает возникновение именно иерархии струк­
турных уровней материи'®. Ио в отличие от философии 
понимание развития как универсального свойства ма­
терии для естествознания не было характерным.

Универсальность развития только начинает обосно­
вываться современным естествознанием, хотя и в раз­
ных аспектах. С одной стороны, идея глобальной эво­
люции подтверждается взаимодействием наук, обуслов­
ленным объективным взаимовлиянием космоса, геологи­
ческой среды, биосферы друг на друга. С другой — 
опа обосновывается черс,-^ формализацию, установ­
ление универсалии, таких как целостность, иерархич­
ность эволюционирующих объектов-систем.

Иерархическая связь характерна не' только для при­
родных образований (клстка->организм-^популяция-> 
—►биоценоз; миперал-^горная порода-^геологическая 
формация; планетная система—►галактика->скопление 
галактик—►Метагалактика), но и для составляющих те­
оретической классификации (систематики). Для теоре­
тического рассмотрения вопроса о биологической, геоло­
гической, астрономической системах характерна прежде 
всего потеря наглядности, чувственно-конкретной опре­
деленности иерархий. Это видно на примере истории 
систематики растений. На заре биологической науки 
Теофраст, классифицируя растения, выделял деревья, 
кустарники, полукустарники... В XVI веке Цезальпино 
сделал первый таг к теоретнзацпи классификации, вы­
брав в ее основание строение плода. К. Линней систе­
матизировал флору, опираясь на строение андроцея 
(мужской части цветка), что еще более удалило систе­
матику от наглядности, от чувственной (пространствен­
ной, как в случае природных систем) данности.

Вследствие утраты наглядности при построении сис­
тематик возникла проблема реальности таксонов — 
звеньев искусственных систем,.групп объектов, которые 
объединены на основании той или иной общности 
свойств. Например, существуют сомнения относительно 
реальности видов, которые продиктованы прежде все­
го тем, что вид нельзя соотнести с конкретным объек­

'5 П а X о м о в Б. Я. Эволюция — развитие—структурные уров­
ни материи. — В кн.: Диалектика в науках о природе и человеке: 
Эволюция материи и ее структурные уровни. М., 1983, с. 244.

91

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



ТОМ реальности. В отличие от всех других элементов 
природных иерархий вид не обладает какой-либо про­
странственной локализацией. Может ли это служить 
основанием для отрицания реальности видов?

Методологически ценный, на наш взгляд, подход к 
анализу проблемы реальности предложил Ю. А. Шрей­
дер. Он развивает идею А. А. Любищева: отказ от част­
ной дихотомии «существует—не существует». Вопрос 
ставится иначе: «Существует, но как?» В этой связи 
вводится понятие модуса (способа) существования и 
утверждается прямая зависимость метода изучения 
предмета от модуса его существования.

Попытаемся понять, каков модус супгествовання ви­
дов. Биологи выделяют виды прежде всего по репродук­
тивному признаку (скрещиваемость), т. е. вид опреде­
ляет изоляцию, ио репродуктивную, а не пространствен­
ную. Виды существуют как единицы процесса, звенья 
эволюционной спирали. Академик С. С. Шварц объек­
тивную реальность видов подтверждает таким замеча­
нием: «Если бы окружающий нас мир не состоял бы из 
видов, ограничивающих половое размножение относи­
тельно узким кругом гармонически развитых живых 
систем, эволюция остановилась бы, вероятно, на уровне 
бактерий, так как всеобщая панмиксия, основанная на 
случайных встречах особей, привела бы к массовому 
вымиранию случайно совместившихся несовместимых 
генотипов. Поэтому сомневаться в объективной реаль­
ности видов — это значит сомневаться в объективной 
реальности эволюции»’®.

Следовательно, виды существуют, но как? Вид - это 
теоретическое понятие, категория систематики, и поэто­
му виды лишены физической наглядности. В физичес­
ком смысле виды не имеют статуса реальности. В этом 
плане вид противопоставляется популяции, последнее 
понятие обозначает пространственно определенную со­
вокупность особей, способную к самовоспроизведению, 
поэтому популяции включаются в природные иерархии 
наряду с клеткой, индивидом и т. д. Понятие «вид» 
сформировалось в связи с переходом к эволюционному, 
временному контексту. Именно в этой плоскости, в ге­

•® Ш в а р ц С. С. Экологические закономерности эволюции. М.. 
1980, с. 242.
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нетическом аспекте, вид не только абстракция, но и 
вполне реальное образование.

Возвращаясь к вопросу об универсалиях, обуслов­
ленных системной организацией развивающихся объек­
тов, покажем, что существуют общие для трех рассмат­
риваемых наук законы систематики (систематика как 
теоретическое отражение многообразия форм систем) и 
что эти общие законы систематики есть проявление 
единства эволюции природы.

Дадим сначала некоторые сведения по систематике. 
Объекты могут группироваться по самым разным при­
знакам. Например, биологическая систематика растений 
и животных К. Линнея основана на морфологии орга­
низмов. В астрономии примером систематики являются 
звездные каталоги, они строятся по порядку звездной 
величины, обозначающей светимость звезд. Системати­
ка галактик основана на классификации форм галак­
тик. Периодическая, система химических элементов — 
это тоже систематика, основа которой электронное 
строение атома. То есть в основе классификации во всех 
случаях лежат реальные свойства природных образова­
ний. В то же время формы систем, например форма 
периодической системы Менделеева и системы К. Лин­
нея, как очевидно, различны.

В систематике выделяют по крайней мере три вида 
систем — параметрические, иерархические и комбина- 
тивные. Параметрической называют систему, где эле­
менты размещаются по одному или немногим призна­
кам, ее пример — периодическая система элементов. Па­
раметрическая система элементов изображается графи­
чески в виде винтовой линии на цилиндре (двумерная 
решетка таблицы Д. И. Менделеева есть проекция вин­
товой линии на плоскость). Иерархическая — наиболее 
известная форма систем, где исследуемое разнообразие 
последовательно разделяется на классы разного поряд­
ка. В основе данной классификации неравноценность, 
иерархия признаков, это видно на примере генеалогий. 
Графическое изображение иерархической системы—де­
рево. Наконец, существует комбинативная система, при­
нимающая совершенную равноценность и независимость 
всех признаков. Здесь путем комбинирования всевоз­
можных признаков получают многомерную решетк)' 
(сетку).

93.
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I

Как видно из сказанного, систематизация многооб­
разия объектов весьма распространенный прием изуче­
ния природы. Систематика преследует цель способство­
вать ориентации в огромном разнообразии природных 
образований, поэтому при ее построении исходят из ре­
альных свойств объектов.

В систематике разработано понятие «естественная 
система», чтобы обозначить, в какой степени та или 
иная искусственная система близка к реальности. 
А. А. Любищев под естественной системой понимал та­
кую, где количество свойств объекта, поставленных в 
функциональную связь с его положением в системе, яв­
ляется максимальным.• Следовательно, степень естест­
венности системы возрастает по мере того, как возрас­
тает число реальных наблюдаемых признаков объекта, 
описываемых и предсказываемых его положением в сис­
теме.

Например, место химических элементов в системе 
Менделеева определялось первоначально по атомному 
весу, ио уже самому автору были известны такие эле­
менты, которые не «вписывались» в классификацию. С 
развитием квантовой механики ученые выяснили, что 
свойства химических элементов определяются строением 
электронной оболочки атома. Число валентных электро- 
нов лишь в некоторых случаях совпадает с атомным 
весом, атомный вес соответствует не только числу про­
тонов, но и нейтронов в ядре и, следовательно, не ра­
вен количеству электронов.

На этом примере можно убедиться, что систематика 
играет эвристическую роль не только как средство упо­
рядочивания имеющегося материала, но и как «диаг­
ностик» наших представлений о реальном многообразии 
форм. Следовательно, систематика не субъективна, а 
таксономические признаки не произвольные понятия, 
они служат, как утверждают Г. А. Заварзин и 
Ю. С. Старк, дескрипторами (от англ, description — опи­
сание), обозначающими реальный генетический меха­
низм'^. Этот вывод является исходным для вопроса: на 
чем основана логика систематики?

с т a p к Ю. С. Принцип запрещения п систематике.— Иза. 
АН СССР, Сер, Биология, 1966, вып. 5, с. 686—693; Завар­
зин Г. И. Фенотипическая систематика бактерий: Пространство 
логических возможностей. .VI., 1974. 141 с.
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Долгое время ответ на этот вопрос был однознач­
ным, но'крайней мере для биологов, следовавших тра­
дициям классического дарвинизма. Систематика рас­
сматривалась как отображение филогенеза и только, 
отсюда привычная форма биологической классифика­
ционной системы — иерархия (дерево). Если встать на 
эту позицию, не ясно, почему существуют параметриче­
ская и комбинативная формы систематики, отражают 
ли они реальные состояния природных систем.

Г. А. Заварзин и Ю. С. Старк показали, что не для 
всех организмов структура системы подобна эволюци­
онному дереву. Она явно вырисовывается у наиболее 
дифференцированных форм, но не подходит для низших 
организмов. Так была поставлена проблема причин фор­
мы систем вообще и систем организмов в частности.

Ю. С. Старк осуществил вероятностный подход к 
проблеме. Г." А. Заварзин — семантический подход, на 
материале систематики бактерий. Вывод был общим: 
существуют законы системы, отражающие не только 
генетический порядок, но и законы, детерминированные 
логическими, экологическими, статистическими, химиче­
скими и другими запрещениями комбинаций таксономи­
ческих признаков. Возможные комбинации из задан­
ного набора признаков образуют пространство возмож­
ностей. В процессе эволюции с приобретением призна­
ков происходит усложнение формы реальных систем.

Г А. Заварзин и Ю. С. Старк показали, что с рос­
том числа признаков у эволюционирующих объсктов- 
систсм происходит неизбежное уменьшение разнообра­
зия систем вследствие роста запрещений. Этот реаль­
ный процесс отражается в систематике как вырождение 
таксономической сетки признаков*®.  Авторы неоднократ­
но подчеркивают, что между приобретением признаков 
в эволюции и увеличением числа признаков в таксоно­
мических системах имеется сходство, хотя в одном слу­
чае осуществляется естественный процесс, а в другом — 
его отражение в сознании человека*®.  Поэтому если у 
бактерий система имеет вид решетки, то у высших ор­
ганизмов, имеющих больше признаков, система вырож-

3 а в а р 3 II и Г. И. Фенотипическая систематика бактерий, 
с. 131.

” Там же. с. 39.
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дастся в иерархию. Эту .мысль о возникновении иерар­
хии вследствие запретов поддержал А. А. Любищев, хо­
тя допускал, что существует и «первичная иерархия», 
возникающая как результат дивергентного процесса об­
разования форм.

А. А, Любищев видел в многообразии форм организ­
мов проявление не только закона биологической эволю­
ции, но и универсальных законов системы, существую­
щих объективно и независимо от истории этих систем. 
Позднее в общей теории систем Ю. А. Урманцева были 
выявлены такие универсальные законы статики систем, 
т. е. законы систем, не обусловленные их историей^®.

Что касается модели Старка-Заварзина, то она рас­
сматривалась А. А. Любищевым как возможный вари­
ант совмещения структурного и исторического подхо­
дов. Сами же авторы неоднократно подчеркивали, что 
их модель — найденные закономерности между запре­
щенными комбинациями и общим числом признаков — 
хотя и является непосредственным проявлением систем­
ных законов (комбинации -г- не история), в то же вре­
мя описывает эволюцию. Причем описывает в той мере, 
в которой эволюция, понимаемая как приобретение но­
вых признаков, отражается в систематике^'.

Модель Старка-Заварзина универсальна, поэтому 
вскрытые в ней закономерности — это закономерности, 
связанные со структурообразованием- в универсальном 
эволюционном процессе. Действительно, весьма неожи­
данное, если не стоять на позиции всеобщности и уни­
версальности развития, проявление действия тех же 
закономерностей, приводящих к вырождению решетки в 
иерархию, продемонстрированных Г. А. Заварзиным на 
примере системы бактерий и более высокоорганизован­
ных организмов, обнаружено в астрономии.

Сетчатая структура, как это недавно выяснили кос­
мологи, характерна для распределения вещества на 
ранних стадиях космической эволюции. Согласно теории 
адиабатических возмущений, разработанной Я- Б. Зель­
довичем и сотрудниками Института прикладной мате-

См.: Урм’анцев Ю. А. О значении основных законов пре­
образования объектов-систем для биологии. — В кн.: Биология и 
современное научное познание. 1980, с. 121 —143.

Заварзин Г. Л. Фенотипическая систематика бактерий, 
с. 35.
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матики им. М. В. Келдыша АН СССР, космологи ожи­
дали, что на ранних стадиях существования Вселенная 
представляла собой образование из обширных и тонких 
структур, так называемых «блинов». Поиски эстонских 
астрофизиков, направленные на эмпирическое подтвер­
ждение этой теории, привели к выводу, что не сущест­
вует изолированных дискообразных сверхскоплений га­
лактик, или «блинов», а имеется какая-то связанная 
пространственная структура из цепочек галактик. Та­
ким образом, иерархия «островного типа», существую­
щая в масштабе от звезд до галактик, прекращается 
на стадии сверхскоплений. Дальше существует непре­
рывная сетка из сверхскоплений и цепочек галактик. 
На ранних стадиях развития «Вселенная имеет ячеис­
тую структуру, которая образовалась до того, как 
сформировались галактики и скопления галактик»22.

Напомним, что космические системы это не идеаль­
ные конструкты, не результат отражения в сознании 
человека и не проекция на плоскость наблюдения, а ре­
альные ассоциации. Поэтому проявление описанной за­
кономерности для космических (пространственных) 
систем является физической, более наглядной интерпре­
тацией универсальности той закономерности, которая 
выявлена впервые Заварзиным и Старком на биологи­
ческом материале: о существовании соотношения между 
ростом признаков объектов-систем и запрещенными со­
четаниями признаков.

Обобщая сказанное в этом параграфе, приходим к 
выводу, что одним из общих свойств процесса структу- 
рообразования, как необходимого компонента эволю­
ции, является иерархичность эволюционирующих объек­
тов-систем. Она может быть следствием и историчности 
объектов-систем (например, блоки Г. Саймона), сис­
темных закономерностей, проявляющихся в ходе эво­
люции объектов-систем (комбинаций новых признаков 
и запретов). В обоих случаях эволюционный процесс в 
аспекте формообразования имеет, как показано, универ­
сальные характеристики, всеобщие механизмы, законо­
мерности.

Крупномасштабная структура Вселенной. М., 1981, с. 277.
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§2. Физико-химическая обусловленность 
всеобщности развития

ими об- 
подчер- 
течении

Остановимся теперь на таком общем признаке эво­
люционирующих объектов-систем, как их открытость. 
Покажем, что и это свойство, наряду с целостностью, 
иерархичностью не случайно, а является необходимым 
признаком развивающихся систем. Возможно, именно 
с открытости было бы логичней начинать изложение 
атрибутивных свойств эволюционирующих объектов- 
систем, поскольку процессы обмена (открытость) обус­
ловливают структурно-функциональную , целостность, 
универсальное свойство эволюционирующих систем, рас­
смотренное в предыдущем разделе.

Поясним, что под открытостью систем понимается 
прежде всего их способность к взаимодействию и обме­
ну веществом и энергией. Например, важнейшим при­
знаком живых снсте.м является, осуществляемый 
мен веществ. Эразм Дарвин, дед Ч. Дарвина, 
кивая определяющую роль обмена веществ в 
жизни, писал:

Жизнь производит веществам отбор: 
Все вредное спешит изгнать как сор, 
А. чистое, переварив, усвоить. 
Посредством комбинаций зыбких масс 
На время уплотняет даже газ, 

. Чтоб съсдиненным целое построить.
Хь'мический состав свой изменять
Должны все формы жизни в этом споре. 
Они живут, чтоб умереть им вскоре, 
И умирают, чтоб ожить опять!

Обмен веществом и энергией осуществляют 
геологические и космические объекты. Геологические 
объекты-системы переживают постоянные процессы об­
мена между поверхностными и глубинными слоями 
земной коры, эти процессы есть результат непрерывных 
геохимических процессов и скачкообразных извержений. 
Роль геологического круговорота веищства, геологиче­
ского обмена веществ в геологической эволюции отме­
чается многими исследователями. Например, А. А. Ива 
кин утверждает, что «литосфера, в мысленном экспери 
менте или реально (спутники планет, астероиды, метео­
риты н т. д.) изъятая из системы геохимического кру- 
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гсворота, подобно органу, отделенному от организма, 
фактически перестает быть геологически развивающей­
ся системой»^’, т. е. без обменных процессов невозмож­
на геологическая эволюция. Космические тела также 
ведут обмен веществом и энергией, они излучают в кос­
мическое пространство и поглощают потоки частиц и 
волн.

Еще одним проявлением открытости может служить 
«размытость» границ эволюционирующих систем, суще­
ствующая, несмотря на их пространственную локали­
зацию, относительную изоляцию. Так, биологи замечают, 
что сложноорганизованные системы (организм, напри­
мер) трудно выделить из окружающей среды, как и 
разложить такие системы на составляющие. «Для сис­
темы, в которой компоненты — подсистемы эволюциони­
руют совместно, не очевидно, что последние отделены 
друг от друга...»2‘‘

Такая же характеристика — размытость границ — 
присуща сложным системам, изучаемым астрономией. 
По мнению Б. А. Воронцова-Вельяминова, «граница 
между скоплениями и общим полем галактик стерта. 
Общее поле галактик состоит из сходящих на нет по 
своей четкости скоплений галактик и групп. Многие из 
скоплений можно объединять или расчленять с еще 
большим произволом, чем в случае комплексов диффуз­
ных туманностей»^®.

Итак, обмен веществом и энергией осуществляют не 
только биологические, но и геологические, и астроно­
мические системы. Для живых организмов обмен ве­
ществ — это способ существования, благодаря открыто­
сти биологических систем, в них происходит увеличение 
упорядоченности. Как писал Э. Шредингер, живые ор­
ганизмы «концентрируют на себе поток порядка», «пьют 
упорядоченность».

Какую же роль играет открытость как общее, уни­
версальное свойство неживых систем, насколько оно не-

Ивакин Л. А. Становление принципа ра.звития в геологии._
В КН.: МатериалЛтическая диалектика как общая теория разви­
тия. М., 1983, с. 127.

Levins R. Comple.x systems. — Ln.: Towards a theoretical 
biology. An LUBS symposium, vol. 3. Drafts Edinburgh, 1970, 
p. 73.

Воронцов-Вельяминов Б. .4. Внегалактическая астро­
номия. .4., 1972, с. 388. -
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н неживым казался стран-

воспринимались как осо- 
нринималось без объясне- 
малой степени снособство-

не менее рассматривала 
Возможно, этому снособ- 
жесткого разграничения 
образования структур —

обходимо? Ответа на этот вопрос не было до 70-х годов 
нашего столетия. Ещ.е в конце XIX века сам подход к 
поиску общего между живым 
ным.

Негэнтронийные процессы 
бенность живого, причем это 
ПИЯ, как данность, чему не в 
вало мировоззренческое убеждение в полной противопо­
ложности живого и неживого. Считалось, чго объяс­
нять эволюцию, зарождение структур является задачей 
биологической теории, социальных наук, но не физики. 
Для физика мир в своем качественно.м проявлении не­
изменен. Точно и поэтично иллюстрировал эту позицию 
физиков Томпсон: «Снежинка и сегодня остается точно 
такой, как в тот день, когда выпал первый снег».

Единственной областью физики, где различались за­
висящие от времени (необратимые) и не зависянзие от 
времени (обратимые) процессы, была термодинамика. 
Но классическая термодинамика, даже отличив, выде­
лив временные процессы, тем 
их как недостойные внимания, 
ствовала та самая традиция 
живого и неживого, процессов 
прерогативы биологии и процессов разрушения струк­
тур, описываемых вторым законом термодинамики.

Между тем геология, астрономия, другие науки вы­
явили образование структур и в неживой природе. Объ­
яснить эти факты, а также роль открытости как общего 
свойства систем стало возможным, когда временные 
процессы (необратимые — в терминах термодинамики) 
стали предметом физики, которая связала их со струк­
турой эволюционирующих систем. Для того чтобы по­
нять способность ряда природных систем образовывать 
в ходе эволюции новые сложности и не разрушаться 
вопреки второму закону термодинамики, вопрос нужно 
было ставить, как пишет И. Пригожин, так; «Какова 
специфическая структура динамических систем, которая 
позволяет им «различать» прошлое и бyдyщee?»^^

Брюссельской школой, возглавляемой И. Пригожи­
ным, было показано, что в случае равновесного состоя-

П р и г о ж и н И. Р., Стен же рс И. Вызов, брошенный на­
уке. — Химия и жизнц 1985, № 7, с. 25.
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НИЯ (автом.атически устойчивого состояния) или в сос­
тояниях, близких к равновесию, развитие системы ие- 
воз,можно. Примеры живых систем, т. е. систем активно 
взаимодействующих со средой, позволяли предполо­
жить, что источником порядка может быть не только 
равновесие, но и неравновесие. В ходе исследований 
было установлено, что вдали от равновесия могут са­
мопроизвольно возникать и неорганические структуры, 
которые также поддерживают устойчивость за счет вза­
имодействия со средой.

Такие структуры по своему динамическому состоя­
нию существенно отличаются от «равновесных», они об­
разуются вдали от равновесия и обязательно термоди­
намически открыты (нелинейны), их называют дисси­
пативными (от англ, dissipate — рассеивать). Диссипа­
тивные структуры, как уже говорилось & главе первой, 
универсальны в том смысле, что могут возникать при 
соблюдении названных условий в самых различных про­
цессах природы, и только они способны к развитию.

Теория диссипативных структур (синергетика) — это 
теория процессов самоорганизации, она указала некото­
рые условия, необходимые для эволюции, и тем самым 
явилась первым шагом на пути к объяснению жизни с 
позиций физики. Именно это дает основание И. Приго­
жину рассматривать современное состояние науки как 
переходное состояние, отмеченное стиранием жесткой 
грани между живым и неживым, введением в физику и 
химию элемента истории (через чеорию изменения 
структур)2^.

Итак, с позиций синергетики открытость эволюцио­
нирующих систем получила объяснение. Она понимается 
как необходимое условие для осуществления развития, 
это общее универсальное свойство всех развивающихся 
объектов-систем.

Сегодня теория диссипативных структур применяется 
для изучения, структурообразования в самых разных 
процессах. Например, Э. Н. Елисеев, А. В. Белов, 
К. О. Кратц и другие объясняют с этих позиций процес­
сы кристаллообразования, выявлены некоторые механиз­
мы, которые, по их мнению, могут быть использованы

Пригожин и. От существующего к возникающему: Время
11 сложность в физических науках. М., 1985. 237 с.
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ДЛЯ объяснения других процессов. Так, предполагается, 
что механизм модуляции структур кристаллических фаз 
может служить наглядной исходной моделью при изу­
чении мутационных превращений в живых opгaнизмax^^. 
Понятие «вентильный механизм кристаллизации», при­
меняемое к эволюции сложных неорганических систем, 
ставится в соответствие биологическому понятию «при­
способление», а идея «вентильных систем», обоснован­
ная на примерах неживых систем, по мнению авторов^'^.- 
может быть транслирована для объяснения эволюции 
веществ в биологических системах. Н, В. Белов . и 
В. И. Лебедев высказали гипотезу, согласно которой в 
процессе выветривания кристаллических изверженных и 
метаморфических пород происходит поглощение сол­
нечной энергии, по своей сути аналогичное поглоще­
нию энергии при фотосинтезе растений.

Это далеко не все примеры проявления интеграции 
и экстраполяции эволюционных знаний. Безусловно, эти 
приемы осуществлялись и раньше, но сегодня, в контек­
сте парадигмы самоорганизации, они получают особое 
распространение.

Современная наука объясняет и совпадение форм 
-природных образований, которое ранее лишь фиксиро­
валось, но оставалось загадкой. Среди бактерий по 
форме различают палочковидные — бациллы, шарооб­
разные — кокки и спиральные — вибрионы. Те же са­
мые формы встречаются в космосе. Галактики и их 
скопления, за исключением иррегулярных, имеющих не­
правильную форму (следствие недавно происшедшего в 
них взрыва), являются либо спиральными, либо шаро­
видными, либо эллиптическими (разной выТянутостн).

Систематика форм кристаллов, которая дается в кни­
ге Э. Н. Елисеева^®, убедительно показывает, что и сре­
ди кристаллов хорошо известны округлые (например 
алмаз), спиралеподобиые, так называемые скрученные 
кристаллы, и кристаллы, имеющие вытянутые формы. 
Автор показывает, что формы кристаллов не случайны

Елцсеев Э. Н. Структура развития сложных систем Л 
1983, с. 120, 125.

Методологические исследования развития сложных систем 
/Под ред. К. О, Кратца, Э. Н. Елисеева. Л., 1979, с. 38.

“Елисеев Э. Н. Структура развития сложных систем, 
с. 106—121.
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они соответствуют шести типам стационарных состоя­
ний, предсказанных теорией катастроф Р. Тома (тео­
рию катастроф называют языком синергетики), которая 
ориентирована на описание морфогенетических процес-’ 
сов.

Физическое объяснение распространенности спираль­
ных форм найдено при изучении автоволн — одного из 
видов диссипативных систем. Выяснилось, что принци­
пы функционирования всех автоволн одни и те же и 
не зависят от того, возникают ли они в физических, 
астрономических, химических, биологических, геологиче­
ских и т. д. средах. В частности, универсален механизм 
возникновения, вихрей — ревербераторов. Именно дейст­
вие универсального механизма приводит к формирова­
нию спиральны.х формз*  в разны.ч средах.

Исследователи делают важный методологический 
вывод, что универсальность автоволновых процессов, 
обладание общими особенностями, а также то, что ме­
ханизм появления источников автоволи, их взаимодей­
ствия и размножения одинаков и не зависит от приро­
ды активной среды (будь то сетчатка глаза, сердечная 
мышца, система звезд и т. д ), открывает уникальную 
возможность переносить закономерности, установлен­
ные в какой-либо активной среде, на широкий класс 
сред иной физической природьр2.

Итак, интеграция паук, экстраполяция знаний из 
одной области в другую, осуществляемая в контексте 
теории диссипативных структур, становится все более 
устойчивой тенденцией развития современного естест­
вознания.

Теория диссипативных структур, как мы уже отме­
чали, это не концепция развития, а теория самоорга­
низации. Но поскольку образование структур является 
необходимой составляющей эволюции, постольку уни­
версальные законы организации обусловливают 
сальные характеристики в самом 
се.

Рассматривая детерминанты 
тия, кроме тех, что связаны с 

универ- 
процес-эволюционном

разви-всеобщности 
субстратом развнваю-

” Иваницкин Г. Р., Кринскил В. И., М о р и е в О. Л. 
Автоволны: новое на перекресткал наук. — В кн : Кибернетика 
живого. Биология и информация. М., 1984, с. 24—37.

“ Там же, с. 38.
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щихся объектов (системность, физико-химическая при­
рода), имеет смысл выделить еще один аспект. Суще­
ствуют общие закономерности не только в форме объ­
ектов-систем, в их структурообразовании, но и в функ­
ционировании, а также в механизме эволюции разных 
природных тел (биологических, геологических, астроно­
мических).

§3. Универсальность развития, 
детерминированная историей процесса

Эволюционному естествознанию известно несколько • 
механизмов новообразований, среди которых наиболее 
распространенными в природе считаются дивергенция и 
конвергенция. Дивергенция — это такой путь эволюции, 
при котором новые формы образуются в результате рас­
хождения признаков организмов (отпочкование от од­
ного ствола), вызываемого отбором. Дивергентный тип 
эволюции живого считается преимущественным сторон­
никами теории селектогенеза в биологии. Явление кон­
вергенции— приобретение в ходе эволюции сходного 
строения и функций неродственными организмами, 
сближение признаков — классическим дарвинизмом не 
принималось во внимание. Сторонникам этого направле­
ния, конечно, были известны явления, которые нельзя 
было объяснить дивергенцией, но эти явления рассмат­
ривали как исключение.

Например, ихтиозавр (ископаемая рептилия, обитав­
шая в морях юрского периода) по форме удивительно 
напоминает современное морское млекопитающее — 
морскую свинью. Во времени этих животных отделяют, 
по крайней мере, тридцать миллионов лет. И если 
учесть современное многообразие форм, то общность 
происхождения вряд ли можно рассматривать как серь­
езный аргумент для объяснения столь сильного сходст­
ва. Тем более их сходство не только внешнее, детены­
ши ихтиозавров тоже вылуплялись из яйца в теле самки, 
как и детеныши морской свиньи. Или другой пример. 
Летающие ящеры, птеродактили, во многом обнаружи­
вают поразительные сходства с птицами, хотя доказано, 
что они не являются предками птиц.

Этй и другие данные палеонтологии настойчиво ука­
зывали на сходства явно не филогенетического характе- 
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ра. С другой стороны, с позиции филогении птиц надо 
объединить с крокодилами, они’ произошли от общего 
ствола, но морфологического сходства между ними пет 
ни малейшего.

Явления конвергенции и параллелизма^^ не пользо­
вались популярностью в классическом дарвинизме пото­
му, отмечает А. А. Любищев, что противоречили теоре­
тической установке этой доктрины на генетическое объ­
яснение эволюции: сходство может быть причиной толь­
ко родства. Кроме того, отбор, как основной фактор эво­
люции (в дарвинизме), оказывался иэяишннм при объ­
яснении проявления конвергенции и параллелизма в 
развитии.

Значение конвергентного механизма новообразований 
отстаивалось с позиций номогенетнческого толкования 
эволюции. Существенную поддержку получило представ­
ление о конвергентной эволюции в связи с открытием 
Н. И. Вавиловым закона гомологических рядов. Изучая 
формы культурных злаков, Н. И. Вавилов обнаружил 
у разных родов параллельные вариации — «гомологи­
ческие ряды», предсказал подобные вариации у других 
злаков и вскоре подтвердил это на практике.

Сторонники номогенеза указывали, что конвергенция 
не случайное явление. В этой связи Л. С. Берг писал, 
что конвергенция именно закон эвотЛоции всех организ­
мов, более того, общий закон или, лучше сказать, спо­
соб эволюции вообще.

Утверждение Л. С. Берга нс встретило поддержки, 
хотя множественное проявление конвергенции, свиде­
тельствующее о неслучайности данного механизма раз­
вития, было налицо. Сегодня сторонники селсктогснеза 
видят заслугу приверженцев номогенетической трактов­
ки эволюции в том, что они обратили внимание на ме­
ханизм конвергенции в биологии®^.

’Что же изменилось? Сказав, что прибавилось новых 
фактов, мы вряд ли правильно ответили бы на постав-

” Параллелизм биологи рассматривают как механизм новооб­
разования, отличающийся от конвергенции тем, что сходные черты 

и настроения приобретаются группами организмов независимо 
основе особенностей, унаследованных от общих предков.

См.: Завадский К. М., Георгиевский Л. В. К оцен­
ке эволюционных взглядов л. с. Берга. — В кн.: Л. С. Берг: Тру­
ды по теории эволюции. Л., 1977, с. 7—42. 
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ленный вопрос, фактов в биологии и тогда было доста­
точно. Кроме того, конвергенция и параллелизм изуча­
лись как механизмы геологической эволюции. Думается, 
что одна из причин заключается в том, что сегодня в 
естествознании утверждается традиция соотносить пони­
мание эволюции разными дисциплинами, не противо­
поставлять уровни эволюционного процесса, а видеть, 
наряду со спецификой, и общность, универсальность, 
целостность эволюции. Возможно, серьезное отношение 
геологов к конвергентным процессам и обеспечило вни­
мание к ним биологов.

Идея всеобщности развития, имеющая свою историю? 
как философская идея в естествознании находит свое 
подтверждение с недавнего времени. Например, общая 
теория систем обосновывает универсальность ряда ме­
ханизмов эволюции. Показано, в частности, чго явление 
изоморфизма, приводящее к параллелизму и конверген­
ции, является просто необходимым следствием систем­
ного характера объектов. Противоположное изоморфиз­
му свойство полиморфизма, приводящее к дивергенции, 
тоже необходимое свойство системности. Ю, А. Урман- 
цев сформулировал правила, указывающие на то, «что 
должно быть, что может быть, чего €ыть не может для 
систем»з5, в рамках которых перечислил способы воз­
можных модификаций, преобразований систем, которых 
оказалось семь.

Какие из семи возможных способов новообразований 
и в каких условиях реализуются в эволюции — вопрос, 
выходящий за рамки ОТС. Но, определив поле возмож­
ных преобразований, ОТС показала, что в эволюцион­
ных теориях (селектогенезе, номогенезе и других, в том 
числе небиологических эволюционных концепциях) вы­
явлены далеко не все механизмы эволюции.

ОТС подтвердила мнение А. А. Любищева относи­
тельно того, что дивергенция, конвергенция, паралле­
лизм далеко не исчерпывают многообразие эволюцион­
ного процесса. Сам А. А. Любищев указал на сущест­
вование дополнительно к дивергенции, конвергенции.

’’ У р м а н ц е в Ю. А. Что должно быть, что может быть, чего 
быть не может для систем. — В кн.: Развитие концепции струк 
турных уровней в биологии. М., 1972, с. 294—304; Урман 
мев Ю. А. Симметрия природы и природа симметрии. М.-, 1974. 
229 с.
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параллелизму механизма ретикулатной (сетчатой) эво­
люции, имеющей значение в микроэволюции. Главное, 
что дала ОТС для понимания механизмов эволюцион­
ного процесса, заключается, видимо, все-таки в том, что 
открыта универсальная закономерность, которой подчи­
няются механизмы эволюции, установлена их общность 
для разных форм процесса.

Данные естествознания подтверждают этот вывод 
общей теории систем. Специалист по теории теологиче­
ской эволюции И. В. Круть предпринял попытку наме­
тить историческую связь механизмов эволюции. Он ука­
зал, что в геологическом процессе Дивергенция геосис­
тем выступает отчетливее с повышением уровня орга­
низации геовещества^®. Э. Н. Елисеевым выделены че­
тыре типа механизмов геологической эволюции, точнее, 
эволюции ма| мы; дивергентный тип эволюции магмы ок­
раин континентов, конвергентный тип эволюции магмы 
срединных хребтов, конвергентно-дивергентный тип эво­
люции магмы активизированных складчатых областей 
н параллельный тип развития магм в условиях плат- 
формы^’.

В космической области не пытались, насколько нам 
известно, выделить типы механизмов космической эво­
люции, однако и дивергентные и конвергентные процес­
сы должны иметь место и на этом уровне эволюции 
материи, поскольку выступают как следствие обще­
системных закономерностей, следствие структур­
ного изоморфизма и полиморфизма.

Общая теория систем позволяет объяснить полимор­
физм любых системных объектов, не только биологиче­
ских, геологических, астрономических, но и химических, 
социальных, объектов лингвистики, теории познания и 
др. Изоморфизм, наряду с полиморфизмом, встречает­
ся среди любых природных тел по той причине, что все 
они имеют системную природу.

В аспекте ОТС удается по-новому взглянуть на про­
тиворечие, возникшее между селекционизмом и номоте- 
тической трактовкой развития, в частности, относитель­
но дивергентного и конвергентного механизмов эволю-

“ Круть И. В. Введение в общую теорию Зе.мли. М.. 1978, 
с. 46.

Е л и с е е в Э. Н. Структура ра.звития сложных систем. М., 
1983, с. 185.
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селектогенеза

ции. Полиморфизм, приводящий к дивергенции, и изо­
морфизм, приводящий к конвергенции, взаимосвязаны, 
ни одно из этих отиощений не может быть абсолютизи­
ровано. Следовательно, в системном аспекте механизмы 
конвергенции и дивергенции равноправны®®, хотя это не 
означает, что не могут возникать акценты по другим 
причинам.

Универсальным фактором эволюции следует считать, 
‘ судя по литературе, отбор. Отбор как фактор развития 

проанализирован наиболее полно на материале биологи­
ческой эволюции. В дарвиновской теории ему отводится 
центральное место, поэтому дарвинизм и называют тео­
рией отбора (подбора). Отбор в классическом дарви­
низме понимается как выживание, в основе лежит спо­
собность организмов быть устойчивыми перед изменени­
ями среды. Современные сторонники
также рассматривают этот фактор как основной двига­
тель биологического прогресса.

В то же время противники адаптивной трактовки 
эволюции указывают на консервативность естественного 
отбора, на тавтологичность идеи отбора, возникающую 
из-за неразличения понятий «способность выживать» и 
«приспособленность». Так, Т. Бетел (США) замечает: 
«При естественном отборе выживают все, кто смог вы­
жить, независимо от состояния их организмов, и для 
проверки утверждения о том, что отбор увеличивает 
приспособленность, требуется критерий приспособленно­
сти, не зависящий от критерия выживаемости. Те, кто, 
игнорируя это обстоятельство, считают выживаемость 
мерой приспособленности, сводят идею отбора к тавто­
логии... Апостериорно можно объявить, что наблюдаемые 
организмы выжили именно благодаря изучаемому при­
знаку (например, длинной шерсти), но нет критерия 
для проверки этого утверждения»®®.

” См.: Урманцев Ю. А. О поли- 
природе с точки зрения СТЭ, номогенеза 
лектика в науках о природе и человеке: 
структурные уровни. М., 1983, с. 323—324.

” Цит. по: Чайковский Ю. В. Повое в проблеме факторов 
эволюции организмов. — В ки.: Диалектика развития в природе и 
научном познании. Сборник научно-аналитических обзоров. .М., 1078, 
с. 103; См. также: Левонтин Р. Адаптация. — В кн.: Эволю­
ция. М.. 1981, с. 254—264.
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Согласно еще одной точке зрения отбор не способ- 
■ ствует новообразованию, он лишь выполняет роль сита, 

отсортировр1вая формы, уже возникшие под влиянием 
мутаций или других факторов.

Мы коснулись проблем теории отбора с той целью, 
чтобы в дальнейшем рассуждении об отборе как уни­
версальном факторе эволюции подчеркнуть, что универ­
сальность отбора как фактора эволюции связана не с 
тем, что отбор единственный или главный фактор и, 
следовательно, не опровергается ограничениями его ро­
ли в эволюции. Действительно, роль отбора как фактора 
эволюции сегодня дискутируется. Продолжительные 
споры позволили значительно углубить, дифференциро­
вать действие этого фактора как балансированного от­
бора, отбора на альтруизм, видового отбора и .др.‘*“ 
Интегральная оценка проблемы движущих сил биоло­
гической эволюции, в частности, отбора, дана А. П. Мо- 
зеловым в книге «Философские проблемы теории есте­
ственного отбора».

Принимая во внимание уточнения, возникшие в свя­
зи с углублением в сущность адаптации и отбора в би­
ологической эволюции, и исследования специалистов и 
методологов по проблеме отбора, видимо, можно утвер­
ждать: функционирование отбора предстоит еще уточ­
нять, но то, что он является фактором эволюции, сегод­
ня общепризнано.

В каких же форма.х существует отбор за пределами 
живой материн? Ответ на поставленный вопрос позво­
лит не только обосновать универсальность данного фак­
тора, но и, возможно, экстраполировать какие-то его 
формы из одной предметной области в другую, что име­
ет эвристическую ценность.

Мысль о наличии в неживой природе процессов от­
бора, понимаемого как стремление к устойчивости, со­
хранению целостности, была высказана еще в 1901 году 
Н. А. Умовым. Методологическая плодотворность этой 
идеи не раз подтверждалась впоследствии. Например, 
А. Е. Ферсман в этой связи выдвинул так называемый 
принцип ограничения. Этот принцип определяет некото-

Чайковский Ю. В. Новое в проблеме факторов эволю­
ции организмов. — В кн.: Диалектика развития в природе и на­
учном познании, с. 104.
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рый выбор из возможных сочетаний геологических сис­
тем. В ходе геологической эволюции реализуется лишь 
часть способных к существованию объектов. Отбор, как 
отмечает А. Е. Ферсман, идет в сторону очевидного 
накопления таких сочетаний, которые отвечают соот-! 
ветствующей обстановке и устойчивы в условиях своего i 
образования и существования. ,

Э. Н. Елисеев приводит многочисленные факты дей­
ствия естественного отбора в царстве минералов. Он 
выделяет различные формы отбора: геометрический от­
бор в процессе роста кристаллов в друзах, отбор-отжа­
тие, обнаруженный при петрохимическом изучении магм, 
отбор механической и физико-химической природы'*'.

О борьбе за существование и об отборе в мире звезд 
писал еще в прошлом веке И. Упбехаун, тогда это были 
чисто умозрительные предположения. Хотя сегодня и 
нельзя сказать, что нам ясен механизм космической 
эволюции, но, несомненно, прибавилось фактического 
материала, который подтверждает, что существует «от­
бор» наиболее устойчивых космических образований. Их 
«приспособленность» к среде проявляется в гравитаци­
онном, физико-химическом аспектах.

На общность понятия «отбор» указывает в своем ис- 
. следовании этого фактора А. П. Мозелов. Он приводит 

множество примеров действия этого фактора р физиче­
ских, химических, социальных процессах, в кибернетике 
и в познанин‘*2.  В то же время автор справедливо заме­
чает, что формы отбора специфичны, они варьируются 
не только при переходе от неорганической к органиче­
ской и живой материи, но и в пределах каждого из 
этих уровней.

Возможно ли наряду с особенностями действия от­
бора в различных процессах говорить об универсальнос­
ти этого фактора и в каком аспекте?

Одним из первых отбор как универсальный механизм 
эволюции стал отстаивать Г. Спенсер. Он связал дей­
ствие естественного отбора с механическим принципом. 
Г. Спенсер писал: «С динамической точки зрения есте-

Елисеев Э. 11. Структура развития сложных систем, 
с. 201—203.

«Мозслов Л. П. Философские проблемы теории естествен­
ного отбора. Л., 1983, с. 159—174. 
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I
ствеппый подбор означает изменение структуры но ли­
нии наименьшего сонротнвления»'*̂.  В спенсеровской 
концепции универсальной эволюции такое объяснение 
причин действия отбора распространялось на всю раз­
вивающуюся природу. В начале XX века А. А. Богда­
нов соотносил отбор с принципом оптимального кон­
струирования, в этом ои видел универсальность отбора.

Попытка Г. Спенсера и А. А. Богданова обосновать 
универсальность отбора как принцип оптимального дей­
ствия не рассматривалась, да и не могла считаться до­
казательной, пока не были вскрыты причины, универ­
сальные основания «изменения структур по линии на­
именьшего сопротивления». Дает ли такие объяснения 
современная наука? В аспекте общей теории систем про­
блема отбора трансформируется в проблему полимор­
физма— многообразия форм, решение которой не зави­
сит от специфики систем. Действительно, любая система 
есть полиморфическая модификация. Отбор систем в 
результате действия факторов среды всегда приводит 
к устранению неустойчивых полиморфов. Это позволи­
ло Ю. А. Урманцеву утверждать, что естественный от­
бор «оказывается лишь биологической реализацией обще­
го — отбора одних и уничтожения других объектов-сис­
тем факторами среды, действующими и в неживой, и в 
живой природе, и в обществе»^'*.

В свете сказанного становится обоснованным поло­
жение о том, что отбор действует не только в специфи­
ческих формах, но имеет и универсальную тенденцию; 
образовывать устойчивые структуры, системы, оптималь­
но использующие энергию (Э. Янч), устойчивые поли­
морфы (Ю. А. Урманцев)-.

За пределы биологии вышли еще некоторые и.з от­
крытых ею закономерностей, например известный био­
генетический закон, эмпирическое обобщение, согласно 
которому индивидуальное развитие особи (онтогенез) 
является как бы кратким повторением важнейших эта­
пов эволюции группы (филогенеза), к которой эта особь 
относится. Закон впервые сформулировал Э. Геккель в

“’Спенсер Г. Основные начала. СПб., 1897, с. 199.
Урманцев Ю. А. О поли- и изоморфизме в живой приро­

де с точки зрения СТЭ, номогенеза и ОТС. — В кн.: Диалектика 
в науках о природе и человеке: Эволюция материи и ее структур­
ные уровни. М., 1983, с. 319—320.
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1866 году. Он утверждал, что зародыш человека в сво­
ем эмбриональном развитии проходит стадии, отвечаю­
щие историческому развитию homo sapiens; сначала он 
напоминает зародыш рыбы, потом амфибии, рептилии, 
затем примитивных млекопитающих, потом ббезьяны и 
только после этого приобретает собственно человеческие 
черты.

Сегодня закон Геккеля понимается не так однознач­
но, как его автором (об отклонениях от правила пред­
варения онтогенией филогении будет сказано далее). 
Важно в контексте нашего исследования показать, что 
сама идея о соотношении филогении и онтогении нашла 
развитие не только в биологий.

Применительно к генезису минералов Д. П. Григорь­
ев развил учение об онтогении минералов, противопос­
тавив онтогению филогении, где под онтогенией пони­
мается генезис минеральных индивидов и парагенезисов 
(совместно расположенных минералов, связанных общ­
ностью условий образования). Эта экстраполяция био­
логической идеи на геологию оказалась весьма продук­
тивной. Развивая аналогию биологического соотноше­
ния «онтогенез-филогенез» с геологическим соотношени­
ем «онтогения-филогения», Д. В. Руидквист утвержда­
ет, что параллель может быть проведена от биогенети­
ческого закона к аналогичной закономерности, фикси­
руемой в процессе минералообразования.

Такая закономерность, названная Д. В. Рундквис- 
том геогенической, проявляется в том, что в относитель­
но кратковременные периоды времени «части процесса 
со всей особенностью повторяют общую эволюцию про­
цесса минералообразованпя... Процесс развития как бы 
в сокращенном виде со своим «акцентом» проходит об­
щую историю развития»'*®.

Автор отмечает, что эта закономерность может быть 
прослежена в различных масштабах времени, простран­
ства и на разных формах минералообразования. Свое 
утверждение Д. В. Рундквист подкрепляет многочислен­
ными примерами действия геогенической закономернос­
ти.

Ру ИДК вист Д. в. Об-одной общей закономерности геоло­
гического развития. — Материалы к сонещанию «Общие закопомер. 
иости геологических явлений». Л., 1965, с. 79--80, й5.
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Возможно, приведение Рундквисто.м разнообразия 
проявлений геогенической закономерности не показалось 
бы убедительным наиболее строгому исследователю, ес­
ли бы не выделенное автором исключение из общего, 
индуктивно сформулированного им правила. Это «иск­
лючение» и подтверждает наилучши.м образом примени­
мость биогенетического закона в геологии.

Д. В. Рундквист замечает, что есть «определенное 
отличие в понимании закономерностей биогенетического 
развития и закономерностей, устанавливаемых при ана­
лизе х1ннералообразовання. В законе Геккеля «подчер­
кивается элемент повторения истории данного индивида 
(онтогещщ) общей историей вида (филогенией). В то 
же время в процессах эндогенного минералообразова­
ния с неменьшей отчетливостью устанавливается и дру­
гая сторона, проявляющаяся в том, что процесс мине- 
ралообразовання после кульминации как бы в сжатом 
виде предопределяет (разрядка моя. — И.Ч.) 
дальнейшую тенденцию развития, то есть в зародыше 
проявляются процессы, которые в последующих образо- 
вания.х получат более полное выражение. Например, 
развитие сульфитов в поздних периодах формирования 
грейзеновы.х месторождений п последующее само­
стоятельное развитие сульфидны.х месторождени!» 
и т. п.»^®

Эта геологическая «особенность» замечательна тем, 
что как нельзя лучше согласуется с такими закономер­
ностями эволюции в биологическом процессе, как яв­
ление предварения филогении. С этим явлением и свя­
заны те критические замечания по биогенетическому за­
кону Геккеля, которые мы обещали упомянуть.

Отмечается, что имеется целый ряд биологических 
феноменов, подтверждаемых палеонтологическим мате­
риалом, где наблюдается не повторение, а предваре­
ние филогенеза. На тот факт, что биогенетический за­
кон Геккеля есть частное проявление более сложного 
закона, указывали прежде всего сторонники номогене- 
тического толкования эволюции. Л. С. Берг отмечал, 
что онтогения может и повторять и предварять чужую 
филогению, и видел в этом не мистику, а подтверждение

'•*  Там же, с. 89. 
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образом, параллель между биогенетическим 
геогеиическим явилась лишь первым прибли- 
пониманию более глубокого сходства законо­
биологической и геологической эволюции.

законосообразности, помогенетичности формообразова­
ния. Такой же позиции придерживался А. А. Любищев^’^.

Таким 
законом и 
жением к 
мерностей

Подобную закономерность находим и в космической 
эволюции. Замечено, что развитие космических объектов 
повторяет историю развития Метагалактики. В теорети­
ческих работах С. К- Всехсвятского''® и в ходе исследо­
ваний Вселенной космическими аппаратами доказано, 
что кометы, астероиды, метеорные тела возникли в ре­
зультате взрыва или дробления более массивного тела. 
Для ранних стадий эволюции планет характерны мощ­
ные вулканические извержения. В звездной астрономии 
взрывы тоже часто наблюдаемы; неоднократно фикси­
ровалось появление в результате взрывов так называе- , 
мых новых и сверхновых звезд. Не являются исключе­
нием еще более крупные космические образования — 
галактики. Например, галактики Маркаряна, Сейферта, 
а также ряд других могут служить примером взрываю­
щихся галактик. И наконец, согласно принятой сегодня 
гипотезе Большого взрыва, рождение Метагалактики 
также сопровождалось самыми мощными взрывными 
процессами. Как видим, более молодые космические об­
разования повторяют в своем индивидуальном развитии 
процессы, характерные для начальных этапов эволю­
ции Вселенной.

Применительно к космической эволюции постановка 
вопроса о повторении и предварении признаков еще 
очень необычна. Насколько нам известно, специалисты 
не ставили такой исследовательской задачи. Кроме то-

См.: Берг Л. С. Труди по теории эволюции. Л., 1977, с. 88; 
Любищев Л. А. Проблемы формы систематики и эволюции ор- 
гани.змов. М.. 1982, с. 206.

См.: Всехснятскии С. К. Повое о Солнечной системе. 
Киев, 1977, с. 39; Он же.. Вопросы происхождения комет, мете- 
орны.х тел и метеорной материи и проблемы Солнечной системы.— 
Астр, жури., 1955, т. 32, вып. 5; Он ж с. О по:1можиом сущест­
вовании кольца комет и метеоритов вокруг Юпитера. — Изв. АН 
АрмССР. Физ.-мат, науки, 1960, т. 13, № 5; Он же. Признаки 
эруптивного развития планетных тел. — В кн.: Проблемы косми­
ческой физики. Киев, 1971, вып. 6. 
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в момент сме-

сходство, па- 
организмах и

го, закономерности развития в области космической ма­
терии выражены не столь ясно, как на уровне сложно­
организованной живой материи.

Кроме рассмотренной универсальной закономернос­
ти, условно называемой биогенетическим законом, среди 
всеобщих эволюционных закономерностей можно наз­
вать также выявленные А. В. Жирмунским и В. И. 
Кузьминым некоторые постоянные соотношения между 
характеристиками развивающихся систем 
пы характера развития^®.

Множество фактов, демонстрирующих 
раллелизм процессов и явлений в живых 
неживой природе, приводится в книге Г. С. Франтова 
«Геология и живая природа» (Л., 1982). Автор подчер­
кивает единство живого и неживого. Он, например, ука­
зывает па такие явления природы, как бактерии и ви­
русы, которые трудно отнести к живой или неживой 
материи однозначно.

С миром этих мельчайших тел связаны и биология, 
и астрономия, и геология, причем трудно сказать, какая 
область теснее. Вирусы и бактериофаги не способны 
размножаться без живой клетки. У вируса нет даже 
собственных реакций обмена веществ. Большинство 
бактерий добывает себе пищу из продуктов жизнедея­
тельности или распада животных и растений.

С другой стороны, было доказано участие бактери.й 
в образовании растворимых форм металлов®®. Рудооб- 
разование активизируют тионовые бактерии. Установле­
но, что для каждого металла имеется бактерия, спо­
собная его «поедать».

Доказано также существование космических вирусов 
и нх влияние как возбудителей болезней животных, ра­
стений и человека. Вирусы, по мнению специалистов, 
можно с одинаковым правом относить к миру живой и 
неживой природы. Основоположник отечественной эк­
спериментальной биологии Н. К. Кольцов на вопрос.

Ж и р м у н с к и й А. В., Кузьмин В. И. Кригичсские уров­
ни в процессах развития биологических систем. М., 1982, с. 165.

Крамаренко Л. Е. Бактериальные биоценозы в подзем 
ных водах месторождений некоторых полезных ископаемых и их 
геологическое значение. — Микробиология, 1962, т. 31, вып. 4, 
с. 694—701.
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считать ли вирус живым или неживым образованием, 
отвечал: «Это как Вам будет угодно». Может быть, это 
убеждение в наличии формы материи, переходной от 
неживого к живому, позволило Н. К. Кольцову выдви­
нуть биологический принцип матричного воспроизведе­
ния, воспользовавшись аналогией с процессом кристал­
лизации.

Он предположил, что при чисто кинетическом росте 
полимерной цепи возможны ошибки, делающие этот 
процесс если не невозможным, то намного более дли­
тельным. Процесс кристаллизации подсказал другой 
механизм — адсорбирования мономерных молекул на 
уже существующих полимерных цепях. Экстраполяция 
механизма кристаллизации в биологию оказалась весь­
ма эффективной. Однако глубина проведенной аналогии 
была осознана не самим Н. К. Кольцовым, а гораздо 
позднее, когда принцип матричного воспроизведения ис­
пользовали при расшифровке строения и редупликации 
ДНК, синтеза белка, т. е. на его основе объяснили мо­
лекулярную природу фундаментальных жизненных про­
цессов. Тем самым подтвердили правильность исходно­
го предположения о преемственности механизмов про­
цессов развития в живой и неживой природе.

Современное естествознание находит все новые подт­
верждения универсальности эволюции. Такие факты да­
ют не только рассматриваемые дисциплины (биология, 
геология, астрономия), но и другие отрасли естествозна­
ния, например эволюционная химия. По словам 
Ю. А. Жданова, космос оказался не полупустым и не 
скоплением водородной пыли, как думали,а «гигантской 
лабораторией органического синтеза».

В межзвездной среде обнаружен формальдегид, спо­
собный образовывать углеводы, установлено присутст­
вие производных циана, необходимых для синтеза ну­
клеиновых оснований, выявлено наличие органических 
кислот, сложных эфиров и даже сложных молекул. Око­
ло 75% из более чем пятидесяти известных сейчас меж­
звездных молекул—органические (данные на 1983год). 
В лунном грунте и метеоритах найдены аминокислоты. 
Эти открытия подтвердили положения, высказанные 
Ф. Энгельсом; «...химия подводит к органической жиз­
ни... она одна объяснит нам диалектический переход к 
организму... Но действительный переход только в исто-
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реальная предпо­

что наиболее рас- 
элементы, которые 
углерод, азот, кис-

орга- 
и в 
алю- 
глав- 
«жи-

рии — солнечной системы. Земли; 
сылка органической пpиpoды»^^.

Ю. А. Жданов замечает также, 
пространены в нашей галактике те 
составляют основу живого: водород, 
лород. В то же время в земной коре, в составе лунных 
пород содержатся ничтожные количества таких 
ногенных элементов, как водород, азот, углерод, 
противоположность этому преобладают кремний, 
миний, железо, которые никак нельзя отнести к 
ным элементам живого. Отсюда он заключает, что 
вое вещество ближе к звездному, то есть оно имеет не 
локально «планетарную», а общекосмическую при- 
poдy»5^.

Таким образом, идея о едином, всеобщем процессе 
развития материи, высказанная в начале XX века 
В. И. Вернадским, в современном естествознании име-- 
ет значение не только гипотезы и не только методоло­
гического принципа. Рассмотренные примеры экстрапо­
ляции эволюционных знаний, общие факторы, сходство 
механизмов эволюции, наконец, включение в круг ре­
шаемых современным естествознанием таких проблем, 
как проблема зарождения жизни, требующая комплекс­
ного подхода, — все это может служить демонстрацией 
стремления современного естествознания к созданию 
универсальной модели эволюции природы. Это подтвер­
ждают также исследования по математизации эволю- 
ции^®. И хотя в направлении поисков универсалий все­
общего развития еще много проблем, прогресс заключа­
ется уже в том, что они поставлены на повестку дня.

Обобщая рассмотренный в этой главе материал, мо­
жно констатировать, что в современном естествознании 
утверждается понимание эволюции как универсального, 
глобального процесса. Недостаточно сказать, что все­
общность развития проявляется в том, что все больше больше

Энгельс Ф. Диалектика природы. — Маркс 
гельс Ф. Соч., т. 20, с. 564.

Жданов Ю. А. ■■ 
химической эволюции, 
н человеке: Эволюция 
с. 63.

” См.: Моисеев 
формализованного описания. М., 1982.

К., Эн-

проблемаМатериалистическая диалектика и
— В КН.: Диалектика в науках о природе 
материи и ее структурные уровни. М., 1983,

Н .Н. Человек. Среда. Общество: Проблемы
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явлений природы приобретают временное измерение. 
Важно подчеркнуть следующее; во-первых, в разных 
областях естествознания исследователи исходят не толь­
ко из специфики эволюционных преобразований, ио и 
из общности условий самоорганизации, структурообра- 
зования, механизмов развития, а также обосновывают' 
общность некоторых факторов и закономерностей про­
цесса; во-вторых, в естествознании усиливается инте­
грация эволюционных дисциплин, большее распростра­
нение получает экстраполяция эволюционных знаний 
из одной области в другую.

Материальное единство мира, всеобщность развития 
утверждались в философских доктринах и ранее. В ди­
алектико-материалистической философии эти два прин­
ципа обрели единство. Модель глобального естественно- 
исторического процесса, которая, судя по отмеченным 
достижениям и поискам естествознания, выстраивается 
современной наукой, можно рассматрпват|^ как одно из 
подтверждений этого мировоззре114ескогок убеждения 
естествознанием.

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



ГЛАВА 111
ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ИДЕИ 

УНИВЕРСАЛЬНОЙ ЭВОЛЮЦИИ

Что такое эволюция — теория, система, гипотеза? 
Нет, нечто гораздо большее, чем все это: она — 
основное условие, которому должны отныне под­
чиняться и которому должны удовлетворять все 
теории, гипотезы, системы, если они хотят быть 
разумными и истинными. Свет, озаряющий все 
факты, кривая, в которой должны сомкнуться 
все линии, — вот что такое эволюция,

Пьер Тейяр де Шарден

Рассмотрение идеи глобальной эволюции в гносеоло­
гическом аспекте позволит проанализировать то новое, 
что вносит глобальный эволюционизм в понимание са­
мого явления развития, как конкретизируется философ­
ское знание о развитии, что, на наш взгляд, явится 
своего рода гносеологическим обоснованием глобально­
го видения эволюционного процесса.

Отнюдь не все специалисты и философы, задумыва­
ющиеся над проблемой интеграции естествознания на 
основе идеи эволюции, смотрят оптимистично на ее ско­
рое решение. Например, С. В. Мейеи замечает, что пока 
неясно, как современная биология, «ошеломленная раз­
нообразием жизни» и разделенная на целый ряд виут- 
ринаучных подразделений, будет интегрироваться с дру­
гими дисциплинами... Тем не менее сама идея интегра­
ции знания, — продолжает он, — не может быть от­
вергнута. Она порождена не кабинетным прожектерст­
вом. Вновь и вновь мы сталкиваемся с тем, что в раз'- 
ных дисциплинах возникают близкородственные, а то 
и идентичные проблемы (например, классификационные 
и эволюционные). Здесь нужна, — заключает С. В. 
Мейен, — какая-то систематическая (пусть представ­
ленная в разных вариантах) картина мира»’.

’Мейен С. В. Типологические аспекты интеграции физическо­
го, биологического и социогуманитарного знания. — В кн.: Пути 
интеграции биологического и социогуманитарного знания. М., 1984,
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Действительно, на пути консолидации эволюционных 
дисциплин естествознания еще много трудностей, одна­
ко они не являются основанием для того, чтобы отло­
жить решение проблемы. Как видим, и критически мыс­
лящие ученые согласны, что она может получить пред­
варительное рассмотрение на философско-методологиче­
ском уровне.

Подойдем к исследованию с критических позиций. 
Начнем с рассуждения о том, не содержит ли идея гло­
бальной эволюции логического противоречия, возможна 
ли модель универсальной эволюции. Напомним, что 
еще А. Бергсон, заострив внимание на целостности про­
цесса, на идее глобальной эволюции, пришел тем не 
менее к выводу о невозможности рационального 
отражения процесса изменений. «Не существует универ­
сального биологического закона, — писал он. —...Пов­
сюду, где что-нибудь живет, всегда найдется раскрытым 
реестр, в котором время ведет свою запись»2.

Что касается формализации эволюционного процесса 
в целом, то возможность таковой отрицается не только 
интуиционистом А. Бергсоном, но и сторонниками раци­
ональных методов. Если сущность эволюции видеть в 
новообразовании, в индивидуальном и неповторимом, 
то ее адекватное описание не может быть формализо­
вано. Но, с другой стороны, есть, как показано в пре­
дыдущих главах, основания выделять не только специ­
фическое, но и универсальное, прежде всего в процес­
сах структурообразования, а также в закономерностях, 
механизмах новообразований.

Итак, налицо проблема, имеющая несколько аспек­
тов, один из которых — соотношение структурного и 
исторического подходов в познании эволюции — будет 
рассмотрен в следующей главе. Ближайшая цель сос­
тоит в том, чтобы выяснить смысл, который вкладывает 
естествознание в понятие «универсальная эволю­
ция».

Анализа толкования требуют не только само поня­
тие, но и оба составляющие его. Смысл, вкладываемый 
естествознанием в понятие «универсальная эволюция», 
на наш взгляд, соотносится с диалектико-материалисти­
ческим принципом всеобщности развития, где развитие

’ Бергсон А. Творческая эволюция. М.; СПб., 1914, е. 14—15. 
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-понимается как естествениоисторический процесс вза­
имодействий, изменений материальных образований. Не 
случайно Э. Янч в своей концепции глобальной эволю­
ции ссылается на марксистско-ленинскую теорию про- 
цecca^.

Но в то же время, естественнонаучная трактовка 
эволюции не. тождественна философскому иойятию раз­
вития', да и не должна быть тождественна. Философия, 
ориентированная на сущностное, обобщенное отражение 
мира, рассматривает развитие как всеобщее свойство, 
как атрибут материи, «исключая тем самым существо­
вание каких-либо реальных объектов вне развития, 
абсолютно (разрядка иаща. — И.Ч.) вырванных 
из развития»"* *.  Это означает потенциальную способность 
любого материального образования к развитию.

В свою очередь, естествознание, даже эволюционное 
естествознание, не всегда и не все объекты рассматри­
вает как развивающиеся. Есть явления и процессы, ко­
торые не только не обладают способностью к развитию, 
но нс являются даже необратимыми, в то время как 
необратимость лишь одно из необходимых условий для 
•эволюции. Примеры таких ситуаций не единичны — ма­
ятник при отсутствии трения, движение планет вокруг 
Солнца и др.

Следовательно, в контексте естествознания признак 
универсальности нри характеристике эволюции не оз­
начает всеприсущности. Естествоиспытатели говорят об 
универсальности эволюции не потому, что все объекты, 
изучаемые естествознанием, развивающиеся, а потому, 
что те, которые развиваются, обнаруживают общность, 
универсальность в развитии.

Обратимся к анализу понятия универсальной эволю­
ции, не претендуя на его исчерпывающее рассмотрение 
ввиду его многоплановости. Обсудим следующие аспек­
ты; проблему соотношения универсального (повторяю­
щегося) и индивидуального (неповторимого), абсолют-

’ Janisch E. The self-organizing Universe. Scientific and 
human implication of the emerging paradigm of evolution, — Oxford 
ets.: Pergamon press, IdSO, p. 254—259.

* Дудел ь C. П. К вопросу о соотношении категорий сдвиже­
ние» и сразвитие». — В кн.; Понятие развития. Тез. конф. «Поня­
тие развития и актуальные проблемы теории социального прогрес­
са». Пермь, 1985, с. 9.
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ного и относительного в эволюции, соотношение слу­
чайного и закономерного, универсального в ней 
конец, вопрос о направленности универсальной 
ции.

н, на- 
эволю-

§1. Многоаспектность 
и противоречивость эволюции

эволю-Исследователи развития природы понимают 
цию неодинаково. Если сопоставить мнение разных био­
логов по поводу того, что есть эволюция, а мы будем 
опираться в основном на материал этой науки, посколь­
ку опыт биологии в теоретическом исследовании эво­
люции наиболее богат, то увидим калейдоскоп мнений. 
Это весьма убедительно продемонстрировал, в частнос­
ти, К. М. Завадский®, проанализировавший различные 
трактовки биологической эволюции. Поэтому мы оста­
новимся лишь на тех случаях, где эволюцию пытаются 
осознать не только чере.з проявление в одной конкрет­
ной форме, как биологическую, геологическую, а путем 
осмысления се как всеобщего, универсального процесса.

Например, В. И. Вернадский трактовал эволюцию’ 
как глобальный процесс направленных образований но­
вых структур. Развитие в целом с его точки зрения на­
правлено к возникновению жизни, а органическая эво­
люция— к ее совершенствованию.

Генетик Ф. Добжанский тоже указывает на прогрес­
сивный характер эволюции, видя ее суть в возникнове­
нии новшеств, и тоже связывает ее смысл с жизнью, с 
человечеством: «...Вселенная не состояние, а процесс... 
Важная роль в этом движении вперед принадлежит яв­
лению жизни и одной из особых ее форм, называемой 
человеком»®.

И. Р. Пригожин видит суть эволюции в усложнении 
организации, определяя ее как последовательность пе­
реходов в иерархию структур все возрастающей слож­
ности.

® Завадский К. М. Развитие эволюционной теории после 
Дарвина. Л., 1973, с. 8—23.

• Цит. по: Карпинская Р. С., Ушаков А. В. Биология 
и идея глобального эволюционизма. — В кн.: Философия и ос­
нования естественных наук: Сб. научно-аналитических обзоров. М 
1981, с. 114.
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Известный кибернетик Н. Н. Моисеев считает, что 
эволюция — это прежде всего создание новых структур 
и переход от одних квазистацнонарных состояний к 
другим^.

Уже из приведенных высказываний следует, что 
традиция расставлять акценты, констатируя творческий 
характер эволюции, или сводить объяснение эволюции к 
организации находит отражение и сегодня. Причина 
живучести этой традиции и‘вообще источник разнооб­
разия трактовок эволюции, видимо, не столько в недос­
таточной проработанности проблемы, хотя и это имеет 
место, сколько в многоаспектности самого явления эво­
люции. Именно с этой стороны, как многоплановое, про­
тиворечивое явление видел эволюцию А. А. Любищев.

А. А. Любищев выделил и сгруппировал сочетания 
самых разных, в том числе противоположных факто­
ров. Трактовка эволюции А. А. Любищевым представ­
ляется нам наиболее плодотворной методологически, по­
этому остановимся на ней подробней.

А. А. Любищев считал, что в эволюции сочетаются 
самые различные, в том числе прямо противоположные 
факторы, например, такие, .как борьба за существование 
и взаимопомощь (коэволюция, сопряженная эволюция). 
Стараясь показать многоаспектность явления, обозна­
чаемого категорией «эволюция», он выделил основные 
пары антитез, в которых описал это понятие: эволю­
ция как развертывание задатков (преформизм) и эво­
люция как развитие с новообразованием (эпигенез); эво­
люция как постепенное, непрерывное развитие и эво­
люция как революционное развитие, скачкообразное, 
прерывное; эволюция прогрессивная и эволюция регрес­
сивная (эманация); эволюция на основе случайных 
таций (тихогенез) и эволюция ‘на основе твердых 
конов формообразования (номогенез); эволюция на 
нове внешних факторов (эктогенез) и 
основе внутренних факторов (эндогенез) 
титезы.

Анализ А. А. Любищевым эволюции 
широте охвата и глубине проблематики, 
шении концепция Любищева хотя и старее модели гло­

’ Марксизм-ленинизм и глобальные проблемы’ современности (в 
свете решений XXVI съезда КПСС). Материалы Всесоюзного сим­
позиума. М., 1983. вып. 1, с. 212.
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бальной эволюции Э. Янча на несколько десятилетий, 
но, как отмечает Ю. В. Чайковский, вполне сравнима 
с нею. Правда, выводы Э. Янча более обоснованы фак­
тически с учетом эволюционной термодинамики, которой 
еще не мог знать А. А. Любищев, но анализ А. А. Лю- 
бищева, считает Ю. В. Чайковский, остается более 
цельным философски и профессиональным биологиче­
ски®.

Рассмотрим для примера одну из антиномий префор­
мизм-эпигенез, эволюция как развертывание задатков 
или эволюция с новообразованием, имеющую прямое 
отношение к сформулированной в начале главы пробле­
ме взаимосвязи повторяющегося, универсального и не­
повторимого, индивидуального.

А. А. Любищев различал два типа преформации. 
Исторически раньше сформировалось представление о 
преформации как «предсуществлении зачатков», такое 
развитие есть реализация единственной предзаданной 
траектории, заложенной в начале развития. Другой тип 
преформации — это «ограничение формообразования», в 
этом.случае существует возможность выбора траектории 
развития, обусловленного внешними факторами. Пос­
леднее понимание развития представлялось А. А. Лю- 
бищеву наиболее перспективным хотя бы в плане объ­
яснения таких явлений, как предварение онтогенией 
филогении.

Выше при рассмотрении биогенетического закона от­
мечались «исключения», которые, как показано, столь 
же распространены за пределами биологической азолю- 
ции, как и сам закон Геккеля. Явление предварения 
филогении становится закономерным, считал А. А. Лю­
бищев, если эволюцию представлять как направленное 
формообразование. Э. Янч, не зная работ А. А. Люби- 
щева, подтвердил справедливость его предположения, 
показав с позиций эволюционной термодинамики детер­
минированность формообразования динамикой систем. 
Это означает, что формирование новых структур есть 
процесс, подчиняющийся закономерностям, содержащий 
компонент запрограммированности. Но поскольку 
структурообразование — важнейший компонент эволю-

’Чайковский Ю. В. Анализ эволюционной концепции. 
В КН.: Системность и эволюция. М., 1984, с. 52.
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ционного процесса, то становится понятным вывод, ко­
торый и отстаивал А. А. Любищев; преформацию и эпи­
генез нужно понимать не как конкурирующие гипоте­
зы, а как взаимодополннтельные аспекты отражения 
эволюции в познании.

Мысль о противоречивости самого явления эволюции 
и необходимости его отражения как противоречия, без­
условно, глубоко диалектична. Она, на наш взгляд, 
имеет ключевое значение в построении теории эволюции 
вообще и биологической в частности, что и будет по­
казано в следующей главе.'Здесь же попытаемся раз­
вернуть положение А. А. Любищева о противоречивости 
эволюции, конкретизировать его не только на примерах 
органической, но и неорганической, и космической эво­
люции. С этих позиций подойдем к анализу вопроса о 
возможности универсальной эволюции.

§2. «Трансформизм и постоянство», 
относительность и абсолютность развития

Важнейшим свойством эволюционного процесса яв­
ляется ei'o объективность. Объективность эволюции До­
казывается всей историей естествознания. Этот срез про­
блемы, его можно назвать онтологическим, был доволь­
но подробно рассмотрен нами. Но в процессе познания 
эволюции, на уровне ее логического воспроизведения, 
исследователь сталкивается с такими особенностями, 
которые условно обозначи.м как абсолютность и относи­
тельность эволюции. Абсолютность выражается во все­
общности. Перефразируя афоризм об искусстве, можно 
сказать, «поистине развитие заключено в природе; кто 
умеет обнаружить его, тот владеет нм».

Относительность проявляется в том, что одно и то 
же явление можно рассматривать и как эволюциониру­
ющее и как статичное, неизменное. Причиной относи­
тельности эволюции выступает объективная системность, 
уровневость материального мира. Любой объект явля­
ется не единым нерасчленеиным абсолютом, а 
уровневым. Его можно рассматривать в разных 
тах; и как элемент, входящий в более крупную 
му, и как систему, объединяющую более мелкие 
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хии материи, например микромасштабные, и, наконец, 
как объект, взятый сам по себе.

Для современного биолога эволюция живых орга­
низмов есть непреложный факт. Жизнь как совокуп­
ность растительных и животных организмов — это раз­
вивающаяся система. В геохимическом аспекте жизнь, 
взятая как целое, представляется устойчивой и неиз­
менной в геологическом времени. В. И. Вернадский от­
мечал, что масса живого вещества, т. е. количество ато­
мов, захваченных во все бесчисленные автономные поля 
организмов, и средний химический состав живого веще­
ства, т. е. химический состав атомов «полей жизни», 
должны оставаться в общем неизменными в течение 
всего геологического времени, так как наука не дала 
нам ни одного факта рождения живого из неживого. 
Числовое, количественное выражение жизни, взятой как 
целое, оставалось с позиций геохимии неизменным в 
своих главных величинах, в то же время строение жи­
вого, т. е. морфологический аспект жизни как части 
биосферы, изменялось и выражалось в грандиозной 
эволюции живых систем, что и отмечалось биологией.

Аналогичным образом обстоит дело при рассмотре­
нии геологических систем. Здесь также нельзя одно­
значно определить, носят ли они стационарный или эво- 
лкгционный характер. У В. И. Вернадского находим ут­
верждение, что эволюционный процесс не имеет места 
среди минералов и вообще косных естественных тел 
нашей Земли. «Для косных естественных тел, — считает 
В. И. Вернадский, — мы видим те же минералы, те-же 
процессы их образования, те же горные породы и т. и. 
сейчас, как это было два миллиарда лет тому назад»®. 
Единственным проявлением эволюции в минералогии 
являются биогенные минералы, образующиеся при раз­
рушении остатков живых организмов, которые меняются 
с ходом времени благодаря изменению физических и 
химических свойств живых тел.

Утверждение В. И. Вернадского о статичности ми­
нералов неоднократно вызывало возражения. Действи-

’ См.; Вернадский В. И. Эволюция видов и живое веще­
ство. —■ Природа, 1978, № 2, с. 39—46; Он же. Размышления 
натуралиста. М., 1977, кн. 2, с. 18.
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тельно, оно как бы противоречит более ранним работам 
ученого, которые положили начало динамической (гене­
тической) минералогии. Между тем В. И. Вернадский 
прав в обоих случаях. Создавая эволюционную минерало­
гию, он рассматривал физико-химические, термодинами­
ческие условия образования минералов, т. е. их генезис 
в рамках пространства—времени, индивидуального для 
каждого из них, для минерала как отдельного 
образования. С другой стороны, исследуя генезис мине­
ралов, взятых как целое, в рамках геологического вре­
мени, он совершенно правильно говорит об отсутствии 
эволюции в этих пределах, а именно в системе в целом.

Развитие космических образований, так же как и 
биологических и геологических, можно выявить, лишь 
рассматривая их как определенным образом организо­
ванные системы. Обратимся к примеру. В движении 
планет нельзя усмотреть не только эволюцию, ио и 
необратимость, если планеты рассматривать как эле­
менты изолированной динамической системы. Однако 
движение планет приобретает характер исторического 
процесса, если видеть в планетах не механические объ­
екты типа материальной точки, а сложные, структури­
рованные образования, связанные между собой и со 
средой.

До сих пор логика наших рассуждений не зависела 
от природы объекта-системы, будь то биологический, 
геологический или’космический объект. Это не означает, 
однако, что не может быть специфических ситуаций. На­
пример, среди космических образований
система особого характера — это Вселенная 
система систем. Ее нельзя рассматривать как 
часть. Свойства, характеризующие Вселенную 
формируются в пашем представлении прежде 
базе мировоззрения.

Так, важнейшим положением космогонии и 
мировоззрения является идея бесконечности Вселенной 
в целом. Что касается характеристики этой системы с 
точки зрения эволюции, то в истории космогонии никог­
да не было единства 'по этому вопросу. С одной сторо­
ны, мир представал меняющимся во времени, с другой ' 
— картина Вселенной представлялась вечной и неиз­
менной, но не отрицались эволюционные процессы внут­
ри этой системы, например, развитие на разных уровнях 
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космической иерархии — в скоплениях, галактиках, 
звездах.

В. И. Вернадский отмечал, что представление об из­
менении картины Вселенной в разные эпохи не являет­
ся обязательным с точки зрения эволюционных идей и 
даже «по существу противоречит идее бесконечности 
Вселенной... Невозможно представить себе Вселенную, 
бесконечную в пространстве, которая бы на всем этом 
бесконечном пространстве проходила закономерно одну 
и ту же эволюционную стадию. Логически мы пришли 
бы здесь к противоречию идее бесконечности. В то же 
самое время представлять себе ограниченную Вселен­
ную мы не можем»'®. Если согласиться с неизменностью 
Вселенной как целого, это не будет означать неизмен­
ности ее составляющих, следовательно, такое предполо­
жение не отрицает развития во Вселенной.

Ф. Энгельс, отстаивая идею диалектики природы, в 
то же в-ремя говорил о неизменности материального ми­
ра в целом: «...у нас есть уверенность в том, что ма­
терия во всех своих превращениях остается вечно одной 
и той же, что ни один из ее атрибутов никогда не мо- • 
жет быть утрачен»”.

Вторым по масштабам уровнем в иерархии природ­
ных систем является Метагалактика — часть Вселен­
ной, охваченная наблюдениями и изучаемая. До XX 
столетия в астрономии господствовала стационарная 
модель Метагалактики. В свете вышесказанного можно 
предположить, что такая точка зрения была детерми­
нирована в значительной степени представлением о 
единственности Метагалактики. Известно, что галакти­
ки как скопления звезд были открыты лишь во второй 
половине XVIII века. С появлением новых отраслей на­
блюдательной астрономии ученые выделяли объекты, 
объединяющиеся в космические системы все большего 
масштаба. Понятие «Метагалактика» начало формиро­
ваться, когда стало ясно, что галактики объединяются 
в сверхскопления. Если первоначально сверхскопление 
почти отождествлялось со Вселенной, то теперь все 
больше сторонников завоевывает идея плюралнстиче

•® Вернадский В. И. Живо? вещество. М., 1978, с. 136.
" Энгельс Ф. Диалектика природы. — Маркс К, Энгельс Ф. 

Соч. 2-е изд., т. 20, с. 363.
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ской Вселенной — идея множества Метагалактик. Та­
кое представление об устройстве мироздания способст­
вовало, на наш взгляд, утверждению идеи нестационар- 
ности .Метагалактики, поскольку здесь Метагалактика 
понимается как часть мира, а ие мир в целом. Идея 
эволюции и связанная с ней идея иестационарности не 
согласуются, как отмечалось выше, с идеей бесконеч­
ности.

Теория расширяющейся .Метагалактики, в свою оче­
редь, способствовала распространению идеи нестацио- 
нарности при описании других уровней космической 
иерархии и тем самым обусловливала становление идеи 
развития в астрономии. Но является ли теория расши­
ряющейся Метагалактики обязательной для эволюциои- 
^1ых воззрений?

Здесь возникает та же проблема, которая рассмат­
ривалась для Вселенной в целом — целое неизменно, 
части эволюционируют. Поэтому на поставленный воп­
рос, видимо, следует ответить отрицательно. Стационар­
ность .Метагалактики не исключает эволюционных про­
цессов в Метагалактике. В частности, доказана струк­
турная, химическая эволюция космического вещества.

В пользу относительной самостоятельности идеи эво­
люции и идеи стационарности Метагалактики говорит и 
такой аргумент: идея эволюции окончательно утверди­
лась в современной астрономии, в то время как идея 
иестационарности Метагалактики вновь вызывает воз­
ражения некоторых исследователей, предлагаются раз­
личные модели .Метагалактики, где разбегание галак­
тик отрицается, а наблюдаемое явление красного сме­
щения спектров получает иное объяснение'^. Пока труд­
но сказать, окажется ли такая точка зрения заблужде­
нием или это новый виток познания позволил взгля­
нуть на .Метагалактику с иных позиций, вновь открывая 
в ней статичные, устойчивые процессы.

Обобщая вышесказанное, можно сделать следующий 
вывод гносеологического характера: в контексте позна­
ния эволюции, т. е. при обшей ориентации на познание

См.: Ефимов А. Л. Астрономия и принцип относительности. 
— В КН.: Развитие методов астрономических исследований. .4.; Л., 
1979, с. 543—552; Альвен X. Как следует подойти к космоло- 
г-ии. — В КН.; Вопросы физики и эволюции космоса. Ереван, 1978, 
с. 38-63.
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эволюционирующего объекта, право на сущеегвоваиие 
имеют и статические концепции, которые отвечают ста­
ционарным состояниям, состояниям относительной устой­
чивости (в определенном пространственном и времен­
ном интервале) природных систем. Познающий субъ­
ект, выбирая для рассмотрения определенный аспект 
связей, отнощений объекта, оказ-ывается как бы «твор­
цом эволюции». Возникает впечатление, что субъект 
по своему усмотрению может понимать объект то как 
развивающийся, то как статичный. Однако это справед­
ливо лишь тогда, когда под объектом понимается гно­
сеологический объект, объект познания, а не действи­
тельности, здесь субъект участвует в формировании 
объекта вообще, в том числе и развивающегося.

Фундаментальной причиной отсутствия единства во 
взглядах па эволюцию является ее объективная много- 
аспектность. В данном случае причиной споров «эво­
люция или постоянство» является метастабильность 
любого эволюционного процесса. Э. Янч выделил мета­
стабильность как один из универсальных признаков гло­
бального процесса. Он объяснил это явление с позиций 
эволюционной термодинамики. Развив положение И. 
Пригожина об установлении порядка через флуктуации, 
Э. Янч показывает, что периоды относительной ста­
бильности необходимы для развертывания морфогенеза. 
В познании эволюции, утверждает Э. Янч, стабильность 
отражается в детерминистском описании, ориентирован­
ном на явления упорядочивания, в то же время вари- 
абильность, развитие индивидуальных флуктуаций опи­
сывается стохастически.

Многоаспектность эволюции проявляется и в изменя­
емости ее законов. Осознание изменчивости самого эво­
люционного процесса, изучение закономерностей эво­
люции исторического процесса явилось недавним дос­
тижением естествознания. Теперь изменчивость факто­
ров, механизмов развития во времени не вызывает 
сомнения. Так, исследованию эволюции биологического 
процесса посвятили спою книгу К. М. Завадский и 
Э. И. Колчинский’®. Изменчивость факторов эволюции

'’Завадский К. М., К о л ти н с к и й Э. И. Эволюция эво­
люции. Л., 1977. 236 с.
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Земли отмечают и геологи'^. Так, например, если на 
ранней стадии существования Земли и земной коры 
преимущественное значение имели экзогенные (внеш­
ние) процессы, то со временем преимущественное зна­
чение переходит к процессам эндогенным (внутренним). 
Однако начиная с кембрия вновь наблюдается все воз­
растающее значение экзогенных процессов. Изменяется 
структура земной коры: площадь подвижных ее участ­
ков— геосинклиналей — уменьшается, а площадь плат­
форм, т. е. устойчивых участков сущи, увеличивается, 
что опять-таки меняет характер факторов эволюции 
земной коры.

Отмечается также замедление геологических процес­
сов. Исследования показывают, что активность нашей 
планеты на ранни.х стадиях была гораздо выше. Проис­
ходит замедление скоростей энергетических процессов, 
сокращение по мере приближения к современности цик­
лов осадконакопления, тектогенеза, рудообразования 
и т. д.

Снижение эволюционной активности отмечают и би­
ологи, это отражается в возрастающей приспособлен­
ности, специализированности организмов, между тем 
наибольшей эволюционной пластичностью, эволюцион­
ным потенциалом обладают менеё завершенные, менее 
адаптированные виды.

Таким образом, учитывая эволюцию самого эволю­
ционного процесса, а также его многоаспектность, сле­
дует признавать не только абсолютную изменчивость, 
но и наличие стабильности, устойчивости в процессе. В 
свое время А. А. Любищев, указав на актуализацию ис­
следований в области формообразования, систематики 
организмов, подчеркнул, что и в рамках эволюционной 
доктрины антиномия «трансформизм или постоянство» 
тоже сохраняется.

*< См.: 
система и 
е н к о В. 
с. 29.

Куражковская Е. А. Геологическая материальная 
закономерности ее развития. М., 1971, с. 32; О н о п п и- 
И. Природа геологического исследования. Киев. 1982,
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§3. о возможности универсалий 
и случайности эволюции

Исследователи эволюции связывают процесс творче­
ской изменчивости, подлинных новообразований со ста- 
хостическим поведением системы, понимая развитие как 
вероятностное явление. «Только когда система ведет 
себя достаточно случайным образом,—пишет И. Р. При­
гожин, — в ее описании может появиться различие ме­
жду прошлым и будущим,"а значит, и необратимость... 
Стрела времени — это проявление того факта, что на 
самом деле будущее не задано заранее»'^. К аналогич­
ному заключению приходят и другие исследователи дис­
сипативных*  структур, поставившие цель выявить общие 
характеристики развития диссипативных структур, не 
связанные с конкретной формой модели. В одном из 
таких исследований авторы показали, что вариабиль- 
ность возникает в момент и в результате потери устой­
чивости, что она (вариабнльность) есть необходимая 
плата да усложнение и развитие'®. Опираясь на фило­
софское учение о соотношении случайного и необходи­
мого в процессе и на авторитетное мнение специалис­
тов о характере случайного в эволюции природы, попы­
таемся проанализировать вопрос о совместимости слу­
чайности и универсальности в эволюции. Возможно ли, 
чтобы в развитии не только одной и той же системы, 
но и разных по природе систем проявлялась наряду со 
случайностью закономерность?

Еще А. Пуанкаре, рассуждая о случайности, поста­
вил вопрос, представляет ли собой случайность проти­
воположность всякой закономерности, и показал, что 
отнюдь не представляет. Он выделил два вида случай­
ности. Прежде всего, случайность как следствие наше­
го невежества, здесь случайными считаются такие яв­
ления, законы которых неизвестны. Случайность второго 
типа, указывал А. Пуанкаре'^, является результатом осо­
бенно сложных и особенно многообразных причин. Пу­
анкаре не счел ее объективной в силу разделяемого им

Пригожин и. Р., Стеижерс и. Вызов, брошенный на. 
уке. — Химия и жизнь, 1985, К» 7, с. 25.

Самоорганизация в физических, химических и биологически.х 
системах. Кишинев, 1984, с. 20—21.

’’Пуанкаре А. О науке. М., 1983, с. 324. 
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субьсктивио-идеалнстического мирово.ззре11ия, конвепци- 
алнстских установок, но он правильно заметил, что та­
кая случайность не чужда закономерностям, а подчиня­
ется им, хотя это и другие закономерности, сегодня мы 
бы сказали вероятностные, статистические.

Под статистической закономерностью понимают вза- 
им( связь, определяющую по отношению к поведению 
системы возможность, которая с необходимостью осуще­
ствляется. Причем по отношению к поведению отдель­
ных элементов системы существует поле объективных 
во.шожиостей, так что реализация одной из них зависит 
от случайных факторов. В таких случаях говорят о 
реальности случайности. Примером может служить дви­
жение частиц, изучаемых квантовой физикой.

Тот аргумент, что случайные события (подчеркнем, 
объективно случайные) описываются статистическими 
закономерностями и, значит, случайность не противо­
речит закономерности вообще, может показаться неубе­
дительным. Например, возможно возражение, что ста­
тистическая закономерность не является закономерно­
стью, так как характеризует лишь вероятность осуще­
ствления явления. Отвечая на это, сошлемся на новое 
направление — стохастическую динамику. Авторы ста­
тьи «Нелинейная физика. Стохастичность и структу- 
ры»‘8 утверждают, что в динамическом процессе пове­
дение системы может быть детерминировано в обычном 
смысле на отдельных этапах эволюции и объективно 
случайно «в большом»'®. Это означает отрицание абсо­
лютной случайности. Далее авторы поясняют, что вся­
кая система пребывает в промежуточном состоянии, по­
этому, описывая систему, следует оценивать степень 
хаоса и степень порядка.

Рассмотрим вопрос о соотношении случайности и за­
кономерности в несколько ином аспекте. В 
показано, что случайность многообразна по 
сути®®. В те.х случаях, когда имеем дело с

Гапонов-Грехов А. В., Рабинович М.
ная физика: Стохастичность и структуры. — В кн.: Физика XX ве­
ка: Развитие и перспективы. М., 1984, с. 219-—231.

” Там же, с. 237.
См.: Купцов 

272 с.; Шрейдер 
альнбети, изучаемой 
.VI., 1984, с. 71—73.

литературе 
формам и 
псевдослу-
И. Нелиней-

В. И. Вероятность и детерминизм. .4., 1976. 
Ю. Л. Многоуройневость и системность ре- 

наукон. — В кн.: Системность и эволюция.

133

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



чайностыо, т. е. случайностью как «мерой невежества», 
мы не можем утверждать, что закономерности нет в 
действительности. Другое дело, когда случайность ре­
альна. Однако и здесь, как показал Ю. А. Шрейдер, 
следует различать модусы реальности случая. Напри­
мер, случайность, являющаяся атрибутом некоторого 
процесса, назовем ее динамической (пример — случай­
ность выпадения герба или решетки при бросании мо­
неты) отличается от случайности последовательности 
чисел, которую нельзя задать существенно короче, чем 
выписать ее целиком (случайные последовательности 
А. Н. Колмагорова). Второй тип случайности, в отли­
чие от динамической, вскрывае.т оппозицию случайность 
— организация.

Сказанное позволяет предположить, что развиваю­
щиеся объекты-системы, которые, как мы знаем, всегда 
обладают организацией, даже будучи динамически слу­
чайными, не случайны в других отношениях, наприм<)р 
в системном, что опять-таки приводит к выводу о непро­
тиворечивом отношении закономерности и случайности 
в процессе развития.

В современной физике, например, считается вполне 
возможным и эвристически ценным опираться на уни­
версальные' физические законы при описании свойств 
физических систем, в том числе их случайного поведе­
ния. Так, П. Девис, автор книги «Случайная Вселен­
ная», в качестве квинтэссенции своего исследования на 
обложке книги выделил следующее содержание: «Раз­
нообразие и сложность физических систем, из которых 
состоит наблюдаемая Вселенная, столь поразительны, 
что задача открытия простых законов, способных опи­
сать все эти системы, кажется безнадежной. Примеча­
тельно все же, что фундаментальные законы, управля­
ющие столь несходными объектами, как атомы й зве.з- 
ды, достаточно хорошо поняты, чтобы большинство на­
иболее распространенных систем можно было описать 
единым образом»^’. Итак, универсальные законы выяв­
ляются и применяются для описания глобальных свойств 
систем, хотя в то же время в поведении системы фик 
сируются индивидуальные, случайные явления.

Девис П. . Случайная Вселенная. М., 1985. 159 с. 
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Заметим, что вопрос о соотношении случайности и 
закономерности рассматривался применительно к любой 
системе, в самом общем плане, поэтому и сделанный 
вывод носит не частный характер, а распространяется 
на системы самой различной природы.

Обратимся теперь к опыту биологии в вопросе о со­
отношении случайного и закономерного в развитии. Ис­
тория становления эволюционизма в биологии убеж­
дает, что реализация идеи эволюции стала возможной 
в контексте статистического (стохастического) понима­
ния изменчивости или, как говорят биологи, благодаря 
популяционному мышлению, формирование которого свя­
зано с осознанием неоднородности субстрата развития.

Завоеванием синтетической теории эволюции яви­
лось обоснование того, что элементарная единица эво­
люции ПС особь, не организм, а популяция^^. При этом 
подчеркивают качественное различие эволюций организ­
менного и популяционного типов. В первом случае еди­
ница процесса понимается как недифференцированная 
целостность, а сам процесс характеризуется 
запрограммированностью, эквифинальноегью. 
трактовка эволюции, в силу учета организации субст­
рата развития, допускает разнообразные комбинации 
элементов с подлинным новообразованием, вероятност­
ным типом детерминации процессов. Индивидуальное 
развитие, или развитие организменного типа,, нельзя 
считать историческим, оно прекращается с гибелью ор­
ганизма. Популяционные системы обеспечивают непре­
рывность и преемственность эволюционного процесса.

Распространение генетических представлений с ор­
ганизменного уровня на популяционный укрепило нред- 
сгавление биологов об эволюции как стохастическом 
процессе, течение которого определяется выбором эво-

жесткой
Вторая

Сегодня считают недостаточно последовательной и такую 
точку зрения. Новаторы исходят из того, что субстрат развития 
должен обладать свойством самовоспроизводимосЛ. Например, об­
щество в целом—самовоспроизводящаяся система, а популяция не 
удовлетворяет этому требованию. В этой связи фундаментальной 
единицей биологической эволюции целесообразно считать экологи 
вескую систему. См. об этом: Пахомов Б. Я. Детерминизм и 
принцип развития. — Вопросы философии, 1979, № 7, с. 63—65; 
Шварц С. С. Экологические закономерности эволюции. М., 1980. 
27.8 с.
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люционного материала из поля возможностей, неодноз­
начно. Дальнейший шаг в понимании случайности эво­
люции был связан с теорией молекулярной эволюции 
(Кимура, Ота, 1974), обосновавшей стохастичность про­
цесса на молекулярном уровне (случайный дрейф ге­
нов). Японские генетики утверждали, что случайное за­
крепление нейтральных мутаций происходит еще чаще, 
чем это представлялось неодарвинистам. Итак, попу­
ляционная биология, молекулярная биология подтверж­
дают случайность процесса эволюции, но является ли 
исчерпывающим такое ее прочтение?

Есть и другая сторона биологической эволюции — 
ее закономерный характер, на чем традиционно акцен­
тируют внимание сторонники номотетического толко­
вания процесса. В истории этого учения выделяются 
разные точки зрения на то, как понимать закономер­
ность, но всех объединяет уверенность в наличии тако­
вой. Л. С. Берг и Д. Н. Соболев связывали номогенез 
с изначальной запрограммированностью, предзаданно- 
стыо. А. А. Любищев понимал номотстичность развития 
как ограничение многообразия и канализованность. 
Есть мнение, что и на молекулярном уровне эволюция 
содержит закономерные элементы наряду со стохасти­
ческими. Так, например, Ю. А. Урманцев замечает; 
<Мутации предстают в виде случайной формы проявле­
ния необходимости — особой формы существования, 
движения, абсолютного атрибута материи. При этом 
генные, хромосомные, геномные «случайные» мутации 
действительно точно укладываются в ограниченное чи­
сло возможностей — в 7!.. Таким образом, в процессах 
биологического формообразования (видообразования) 
приходится признать наличие очень существенного но- 
могенети.ческбго компонента, который сторонниками 
СТЭ (Симпсоном, Майром, 111мальгаузеном, Завадским, 
Грантом) фактически не yчитывaeтcя»^^*.

Как закономерный процесс предстает эволюция и в 
явлении социабильности. В. Новак определяет социа- 
бильность как потенциальную способность молекул ну­
клеопротеидов, фундаментальных составляющих жпво-

” Урманцев Ю. Л. О поли- и изоморфизме в живой приро­
де с точки зрения СТЭ, номогенеза и ОТС. — В кн.: Диалектика 
в науках о природе и человеке: Эволюция материн и ее структур­
ные уровни. М., 1983, с. 319—321.
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ГО, образовывать структурные ассоциации все возрас­
тающей сложности^"'. Чехословацкий ученый предпри­
нял Попытку обосновать социабильность как один из 
наиболее общих законов развития, хотя эта идея не 
нова. О социабильности как универсальном принципе 
эволюции высказывался еще Г. Спенсер, утверждая за 
материей способность к формированию все более сло­
жных комплексов частиц. «Биологическая эволюция по 
пути социабильности начинается с самовоспроизведения 
молекул, — считает В. Новак. А вообще принцип соци­
абильности проявляется уже с количественных реакций 
атомных ядер внутри Солнца и других звезд»^^.

Этот принцип указывает на определенную самопро- 
граммируемость эволюции, .утверждая за эволюциони­
рующими объектами какую-либо потенциальную способ­
ность, в частности способность к самосборке. Будучи 
связанным с идеей закономерности эволюции, принцип 
социабильности не включался в число факторов эволю­
ции в селекционизме. Однако этот принцип согласуется 
с выводами эволюционной термодинамики, где самоор­
ганизация рассматривается как потенциальная способ­
ность систем любой природы. Поэтому мы присоединя­
емся к мнению тех ученых, которые считают, что хотя 
селекционизм господствует в нынешней теоретической 
биологии, концепции номогенетического толка ис обна­
руживают склонности к отмиранию, напротив, в контек­
сте системных исследований и эволюционной термоди­
намики они приобретают почву для утверждения.
Если согласиться с наличием в биологической эволю- 

дии стохастического и номогенетического аспектов, то 
возникает вопрос об их соотношении. Рассмотрим один 
из фрагментов спора этих доктрин. Дарвинизм, отстаи­
вая случайность изменчивости, предполагает, что у вида 
всегда имеется возможность развиваться в разных на­
правлениях. Л. С. Берг, полемизируя с таким мнением, 
писал: «Мы же на основании данных палеонтологии и 
сравнительной анатомии утверждаем, что направление 
развития предопределено (разрядка наша. — И. Ч.)

Новак В. Социабильность или ассоциации индивидуумов 
одного вида как один из основных законов эЬолюцни организмов.— 
Журнал общей биологии. 1967, т. 28, № 4, с. 387,

Там же, с. 393.
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химическим строением белков данного вида»2®. Сопос­
тавляя эти две позиции, прежде всего заметим, что у 
Дарвина речь идет об эволюции на популяционном уро­
вне, а у Л. С. Берга — на молекулярном. То, что слу­
чайное на одном уровне и в одном отношении на другом 
может оказаться закономерным. Однако это «жонгли­
рование» уровнями рассмотрения не дает все же прин­
ципиального ответа на вопрос, неизбежны ли номоте- 
тическое и стохастическое понимания эволюции или од­
но из них может быть редуцировано к другому.

С. В. Мейен предположил, основываясь на мнении 
А. А. Любищева о многоаспектности эволюции, что оба 
способа описания (концепции номогеиетического толка 
и селекционизм) в равной степени необходимы и взаи- 
модополняют друг друга^’'. Разъясняя свою позицию, 
он пишет, что номогенез делает неявный упор на сис­
темной упорядоченности в пределах определенных уров­
ней организации, отсюда акцентирование внимания на 
жестком детерминизме, необходимости, закономерности. 
Селекционизм же с его популяционным мышлением 
осознал статистичность биологических явлений, но иск­
лючил из рассмотрения нестатические законы системы. 
В этом смысле номогене.з и селекционизм дополнитель­
ны.’ Тенденция к дополнительности стохастических и 
детерминистских факторов отмечается и в теориях эво­
люционной геологии и астрономии, это будет показано 
в следующей главе.

Обобщая рассмотренное, отметим, что, во-первых, 
стохастичпость и закономерность характеризуют дви­
жение материи на фундаментальном, физико-химичес­
ком уровне, следовательно, они в той или иной форме 
присущи любому процессу; во-вторых, развитие эволю­
ционного знания в биологии, геологии, астрономии по­
казывает устойчивость альтернативы случайность — 
закономерность в объяснении эволюции. Есть основа­
ния считать концепции, акцентирующие внимание на

Берг Л. С. Труды по теории эволюции. Л., 1977, с. 116.
М е й е и С. В. Соотношение номогеиетического и тихогенети­

ческого аспектов эволюции. — Журнал общей биологии, 1974, 
т. 35. вып. 3, с. 353—364; Он же. Проблема направленности эво 
ЛЮЦИИ. — В КН.: Зоология позвоночных. Т. 7. Пробле.мы теории 
эволюции. М., 1975, с. 95—96. 
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случайности или закономерности эволюции, дополни­
тельными.

Учитывая сказанное, а также универсальность зако­
нов формы (Ю. А. Урманцев) и законов самоорганиза­
ции (И. Р. Пригожин), можно предположить, что вза- 
имодополнительность детерминистских и стохастиче­
ских факторов сохраняется и в отношении глобального 
эволюционного процесса. В модели глобальной эволю­
ции Э. Янча одновременность стохастичности и законо­
мерности, взаимодействующих комплементарным обра­
зом, подтверждается на основе эволюционной термоди­
намики.

§4. Всеобщая направленность эволюции природы

Продолжая рассматривать характеристики единого 
универсального процесса развития природы, обратимся 
к вопросу о направленности глобальной эволюции. Про­
блема направленности развития, как отмечают А. М. 
Миклин и В. А. Подольский в монографии «Категория 
развития в марксистской диалектике», имеет три основ­
ных аспекта; 1) отдельные направления и формы раз­
вития; 2) причины и направляющие факторы; 3) соот­
ношения направленности и целенаправленности. Сле­
дуя этой логике, начнем с дифференцированного иссле­
дования проблемы направленности развития в каждой 
из рассматриваемых дисциплин.

Впервые эмпирический вывод о том, что эволюционный 
процесс имеет определенное направление, был сделан 
американским натуралистом-минерологом, геологом и 
биологом Д. Дана в 1850 году. Однако это мнение не 
стало преобладающим, напротив, в связи с формиро­
ванием дарвинизма в этот же период времени укрепи­
лась уверенность в ненаправленности эволюции. С по­
зиций классического дарвинизма отбор, понимаемый 
как выживание наиболее приспособленного, аккумули­
рует действие факторов стохастического характера, та­
ковыми являются меняющиеся внешние силы, колеба­
ния численности популяций, трансформации генотипа. 
Если учесть случайность мутаций, то становится понят­
ным заключение ряда сторонников дарвинизма о нена­
правленности биологической эволюции на микро- и мак­
роуровнях.
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При рассмотрении проблемы направленности сегод­
ня принято различать организмическую (индивидуаль­
ную) эволюцию, которую трактуют как генетически 
программируемую и объективно направленную, и эво­
люцию популяционную (филогенетическую направлен­
ность). Последняя проблема более сложна, .дискуссион­
на, ее единого решения нет и сегодня.

Один из авторитетных сторонников сёлекционистской 
доктрины Э. Майр считает, что направленность может 
быть выявлена задним числом и объяснена на основе 
концепции отбора, но внутреннего механизма, который 
бы обеспечивал неуклонное совершенствование, не су- 
ществует2®.

Несколько иная трактовка направленности дается 
И. И. Шмальгаузеном, С. С. Шварцем, К. .\. Уодингто- 
иом и другими учеными, которые арену действия есте­
ственного отбора расширяют с масштабов популяции 
до. экосистем. Например, И. Н. Шмальгаузен говорил'о 
«кажущейся направленности эволюции отдельных вет­
вей», отмечая, что «только конкретное соотношение, ус­
танавливающееся между организмом и средой, решает 
вопрос о направленности эволюции», что «ни организм, 
ни среда сами по себе не ответственны за направлен­
ность этого нроцесса»2®. Филогенетическая направлен­
ность, обусловленная отношениями организмов и сре­
ды, представляет собой стремление живых организмов 
к повышению устойчивости и автономизации, эту Teii- 
денцию И. И. Шмальгаузен назвал «генеральной ли­
нией развития».

Сравнивая оба подхода, Н. В. Панченко указал на 
ряд недостатков первого, в частности, в аспекте прогно­
стических способностей. Он заметил, что второй подход, 
названный им условно экологическим, позволяет выяв­
лять направленность не только aposteriori. «В широком 
биологическом контексте, — пишет И. В. Панченко, — 
долговременное действие закона естественного отбора 
неизбежно приводит к усложнению всего комплекса 
факторов, влияющн.х на выживаемость организмов, по­
вышению «стандарта приспособленности». (К. М. За-

М а й р Э. Смена представлений, вызванная дарвиновской ре­
волюцией. — В кн.: Из истории биологии. М., 1975, с. 21,

Ш м а л ь г а у 3 е н И. И. Пути и закономерности эволюцион­
ного процесса. М.; Л., 1940, с. 122—123.
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вадскнй). При этом заключенное в законе естественного 
отбора требование сболее приспособленного» оказывает­
ся в его итоговом выражении требованием более 
сложного (разрядка наша. — И.Ч.) организма (ти­
па организации живых существ), которое реализуется 
отнюдь не каждый раз и не в каждом акте эволюцион­
ных преобразований, а в виде стратегии эволюционного 
процесс а »®°.

Априорность в объяснении направленности заклю­
чается, по мнению Н. В. Панченко, в том, что прогрес­
сивность биологической эволюции предстает как необ­
ходимость, вытекающая из закона естественного от­
бора.

. Итак, с позиции селектогенеза отбор формирует на­
правленность эволюции к усложнению организации, но 
не изначально, а в ходе процесса, в ходе взаимодейст­
вия организмов и среды.

Мнение об изначальной внутренней обусловленности 
и направленности развития .живого всегда отстаивалось 
сторонниками номогенетичедкого толкования эволюции. 
Представление о недостаточности для объяснения на­
правленности эволюции таких факторов, как мутация 
и отбор, не отброшено и сегодня. Более того, оно укреп­
ляется. К выводу, что «в генетической программе долж­
ны происходить время от времени целесообразные, на­
правленные к определенной цели изменения»®', в про­
тивном случае возникает противоречие между генетиче­
скими изменениями, происходящими фактически, и воз­
можностями естественного отбора, приходят весьма ав­
торитетные авторы новых работ.

В целом направленность биологической эволюции 
сегодня не отрицает никто. Наряду с разнонаправлен- 
ностью отдельных ветвей процесса признается общая 
тенденция развития живого к повышению организации. 
Другое дело, что одни исследователи направленность 
считают апостериорно приписанной эволюции, другие — 
внутренней сущностью процесса. Причем причины на­
правленности выделяют, как покажем далее, разные. 
Прежде чем перейти к обсуждению вопроса о детерми-

” Панченко И. В. Проблема предвидения в эволюционной 
биологии. — В КН.: Развитие, предвидение, планирование. Пермь, 
1984, с. 103.

Теория познания и современная физика. М., 1984, с. 68. 
141

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



нантах направленности, рассмотрим, как обстоят дела 
с этой проблемой в геологии и астрономии.

Совсем недавно наиболее распространенным было 
мнение о том, что для неорганической природы трудно до­
казать наличие прогресса. Вследствие этого при анализе 
геологических явлений предлагалось ограничиться пред­
ставлением о необратимости развития (А. И. Равико- 
вич), а направленность космических процессов и вооб­
ще отрицалась (И. И. Жбанкова).

Под влиянием формирующегося взгляда па эволю­
цию как универсальный процесс факты о ненаправлен- 
ности эволюции были переосмыслены. В современной 
геологии углубилось представление о многоаспектности 
(физико-химическая дифференциация вещества, собст­
венно геологическое движение литосферы...) и много- 
уровнсвости (минеральный, горнопородный, рудный...) 
геологического процесса. Считается, что каждая из вет­
вей геологической эволюции имеет свое направление, 
но в то же время утверждается общая направленность, 
результирующая геологического круговорота, которая 
отражает действительное движение 
ращивание мощности земной коры, 
ся расслоением, физико-химической 
ее вещества.

Общая направленность разных аспектов геологиче­
ской эволюции видится ученым единообразно, отмеча­
ется усложнение структуры (Я. А. Виньковецкий, А. А. 
Ивакин, В. И. Оноприенко и др.). «Современная геоло­
гия, —- пишет А. А. Ивакин, — много сделала для вы­
яснения особенностей этой ведущей тенденции разви­
тия, состоящей в структурном усложнении литосферы... 
изменении во времени состава изверженных и вулкано­
генных пород от основного к кислому и т. д.»^^ Заме­
тим, что жизнь возникла в кислой среде, и это не слу­
чайно, поскольку только в такой среде возможно зарож­
дение и становление белковых тел. Как видим, геологи 
выявляют направленность геологической эволюции к 
жизни, направленность, проявляющуюся в изменении 
структуры и состава геологических объектов.

- постепенное на- 
сопровождающее- 
дифферепцнацией

“ Ивакин А. А. Становление принципа развития в геологии.— 
В КН.; Материалистическая диалектика как общая теория развития. 
М., 1983, с. 122.
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Что касается космической эволюции, то универсаль­
ной направленности к повышению организации косми­
ческих образований исследователи не выявили. Не раз­
работаны критерии сложности организации космических 
объектов, поскольку неясен механизм их функциониро­
вания. Однако в отдельных аспектах космического про­
цесса направленность безусловно прослеживается. На­
пример, отмечается усложнение химического строения 
космической материи с момента сингулярности.

Существует связь формы и эволюции космических 
образований: чем дальше во времени от сингулярного 
состояния, т. с. по расстоянию ближе к наблюдателю, 
тем устойчивее форма объекта. Например, плотность 
нестационарных образований - взрывающихся звезд, 
активных галактик, квазаров—велика именно в наибо­
лее удаленных областях Метагалактики, т. е на на­
чальных, близких к сингулярному состоянию стадиях ее 
эволюции. Следовательно, . стремление к устойчивости 
можно рассматривать как тенденцию в космической 
эволюции. Поясним сказанное.

Структурные особенности звезд несут на себе, с од­
ной стороны, «родимые пятна» их образования, с дру­
гой — отражают эволюционные характеристики. Чем 
моложе объект, тем заметнее влияние начальных ус­
ловий. Наиболее удаленные от нас объекты являются 
самыми молодыми. К ним относятся, в частности, ква­
зары. Большинство астрофизиков интерпретируют эти 
образования как протогалактики или их ядра, причем 
весьма активные, излучающие такое количество энергии, 
что их светимость на много порядков превосходит све­
тимость гигантских галактик. Чем старше космический 
объект, тем больший отпечаток накладывают на его 
свойства эволюционные закономерности. Космические 
тела находятся на разных стадиях развития, поэтому, 
наблюдая объекты, удаленные на разные расстояния, 
можно судить об общих закономерностях эволюционного 
процесса.

Влияние эволюции на структуру космических обра­
зований прослеживается, например, в том, что между 
структурой галактик и составом их звездного населения 
существует тесная связь. Так, спиральные и иррегуляр­
ные галактики содержат в основном - молодые звез.'гы, 
а эллиптические — старые.
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Подобного рода закономерность обнаружена и па 
более высоком структурном уровне, между формой скоп­
лений галактик и типом галактик, входящих в состав 
галактических скоплений. Например, рассеянные скоп­
ления содержат много спиральных и иррегулярных га­
лактик, сферические скопления в основном состоят из 
эллиптических галактик, причем группы и скопления га­
лактик не обогащаются путем захвата галактик, кото­
рые возникли независимо от них.

Перечисленные факты позволяют предположить, что 
существует' общность в эволюционном механизме, дей­
ствующем на уровне звезд, галактик, скоплений галак­
тик, что, однако, не снимает их специфики. Пользуясь 
образным выражением В. В. Казютинского, заметим, 
что «иерархия структур — это ни в коем случае не 
матрещки, вложенные одна в другую», структура'Мета- 
галактики не повторяет структуру входящих в нее сис­
тем меньщего масщтаба. Например, более мощные ра- 
дногалактнки, голубые галактики, квазизвезды наблю­
даются сравнительно далеко от нас и отсутствуют в 
местной системе.

Однако нас интересуют не специфические, а общие 
механизмы в эволюции космических систем разного 
масщтаба, поэтому, возвращаясь к выводу о единстве 
в эволюционном механизме, действующем на разных 
иерархических уровнях, сравним альтернативные эво­
люционные концепции с точки зрения их соответствия 
этим фактам.

В движении космической материи сторонники клас­
сической космогонйи выделяют конденсацию вещества 
как преимущественное направление эволюции и на уров­
не планет (гипотеза Джинса, гипотеза О. Ю. Шмидта), 
и на уровне звезд, и на уровне галактик. Напротив, не­
классическая космогония предполагает дезинтеграцию 
и разлет вещества как преимущественное направление 
движения. Согласно концепции В. А. Амбарцумяна, 
взрывные процессы характеризуют образование звезд 
и галактик. Этот же механизм и такая же направлен­
ность движения присущи, как утверждает С. К. Всех- 
святский, планетной стадии космической эволюции. Из­
вестно, что метеориты возникли • в результате взрыва, 
дробления более массивного тела. Метеорные потоки— 
результат распада периодических комет. Анализ про- 
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блемы происхождения астероидов тоже решает вопрос 
в пользу фрагментации астероидов. Наконец, планеты 
Солнечной системы, как полагает С. К. Всехсвятский, 
начинали свое существование в виде фрагментов звезд­
ного вещества.

Итак, развитие вещества во Вселенной предстает как 
однонаправленный процесс в контексте неклассичсской 
космогонии. Здесь утверждается дезинтеграция вещест­
ва как преимущественное направление на всех уровнях 
космической иерархии. В классической же космогонии 
предполагается смена направления развития от сверх­
плотного при Большом взрыве к рассеянному пылевому 
состоянию материи, а затем вновь к плотному.

В целом, как видно из вышесказанного, направлен­
ность космических процессов астрономами признается, 
но она различна в контексте разных теорий. Это гово­
рит, на наш взгляд, не столько об уникальности и сло­
жности самих процессов, сколько о затруднениях, свя­
занных с познавательной деятельностью в астрономии 
и вследствие этого о неразработанности теории косми­
ческой эволюции. Уникальность и сложность не явля­
ются препятствием для выделения общей направленнос­
ти, предвидения тенденций процесса, что подтверждает 
созданная К. Марксом теория социального развития. 
Взяв за основу материальную, преобразующую деятель­
ность людей, К. Маркс и Ф. Энгельс использовали ее 
в качестве исходного принципа теории социального про­
гресса.

Основаниями космической эволюции являются физи­
ческие процессы, специфичность протекания которых, 
недоступность для эксперимента и часто для наблюде­
ния затрудняют исследование. В связи с этим совре­
менная астрономия, стремясь объяснить, дать единую 
детерминацию космической эволюции, предприняла, мо­
жно сказать, «обходной маневр». Имеется в виду ант 
ропный принцип, объясняющий космическую эволюцию 
не снизу вверх, а сверху вниз — от человека к космиче­
ской материи.

Итак, переходим к вопросу о детерминации направ­
ленности. Антропный принцип, речь о котором уже шла 
в первой главе, исходит из того, что история физической 
Вселенной, которую пытаются реконструировать астро­
физики и космологи, должна быть такой, чтобы в ней 
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МОГ возникнуть человек, т. е. эволюция объясняется не 
из се оснований, а ее результатом.

Согласно антропному принципу все предполагаемые 
концепции эволюции Вселенной должны соотноситься с 
осуществленной историей, удовлетворять не начальным, 
а конечным условиям, тем, в которых существует чело­
вечество. Так антропный принцип связывает космичес­
кую эволюцию с другими этапами всеобщего развития 
природы, с биологической эволюцией, приведщей к воз­
никновению человека.

.Анализируя предсказательные возможности астроно­
мической теории, выявленную сю направленность кос­
мической эволюции, исследователи приходят к выводу 
об универсальности эволюции. Например, А. Н. Коблов 
отмечает, что «понимание истории физической Вселен­
ной, ретросказание прощлого и предсказание будущего 
невозможны только на основе физических теорий и на­
блюдений, требуется более общий подход, основанный 
на понимании развития материи как единого закономер­
ного мирового процесса и физической эволюции как не­
обходимой стадии этого процесса, неразрывно связанной 
с другими ступенями (формами) мaтepии»^^. Тем самым 
еще раз констатируется целесообразность глобального 
подхода к проблеме развития, необходимость формиро­
вания универсальной модели всеобщего процесса, толь­
ко здесь это утверждается в контексте исследований 
направленности развития и его прогнозирования.

Идея глобальной эволюции, антропный принцип поз­
волили по-новому подойти к объяснению направленнос­
ти эволюции в целом и каждого ее звена в отдельности. 
В этом аспекте эволюция имеет одно магистральное на­
правление, назовем его антропной направленностью — 
направленностью к становлению человечества. Таким 
образом, естествознание не только подтверждает мно- 
гонаправленность всеобщего развития, но и выявляет 
преимущественное, единое направление эволюции. Срав­
ним естественнонаучную трактовку проблемы направ­
ленности универсальной эволюции с ее решением в фи­
лософских доктринах глобальной эволюции.

“Коблов А. Н. Историческое предвидение в физике. — В 
кн.: Развитие, предвидение, планирование. Пермь, 1984, с. 63.
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Напомним, что А. Бергсон, подчеркивая потенци­
альную многонаправленность эволюции, сравнивал ее 
с фейерверком. Однако звеном, цементирующим пред­
ставление А. Бергсона об эволюции, была идея началь­
ного порыва исизни. Всеобщая эволюция, по Бергсону, 
это не столько множественность эволюционных «вихрей», 
сколько поток, увлекаемый «великим дуновением жиз­
ни». Тейяр де Шарден, не отрицая многообразия на­
правлений эволюции, утверждал, что жизнь придает 
эволюции магистральную направленность. Остановимся 
более подробно на том, как современное естествозна­
ние подтверждает антропную направленность всеобщего 
развития.

Антропный принцип был введен в ходе осмысления 
совпадений основных постоянных — «больших чисел». 
Можно предположить бесчисленное множество миров, 
но наблюдаемый мир таков (имеет такие параметры), 
что создаются условия, допускающие существование 
жизни. Один из создателей антропного принципа, Б. Кар­
тер, писал, что релятивистская физика могла бы объяс­
нить и предсказать совпадение больших чисел, по при 
одном условии, «для этого обязательно требуется не­
кий принцип, который можно назвать антропологичес­
ким и согласно которому то, что мы ожидаем наблю­
дать, должно быть ограничено условиями, необходимы­
ми для нашего существования как наблюдателей...»®‘‘. 
Следовательно, антропный принцип и глобальное виде­
ние процесса, в контексте которого только и возможен 
этот принцип, оказываются в основании современной 
космологии, ее фундаментальными допущениями.

Об удивительной приспособленности наблюдаемой 
Вселенной для возникновения и развития в ней жизни, 
что и послужило одним из оснований антропного прин­
ципа, пишут А. Л. Зeльмaнoв^^, И. С. Шкловский, 
Ф. Хойл, Ч. Викромасингхе, Дж. Силк, П. Девис и дру­
гие космологи. Совершенно справедливо, на наш взгляд, 
замечание И. С. Шкловского, что «сам по себе «ант-

Картер Б. Совпадение больших чисел и антропологический 
принцип в космологии. — В КН.: Космология: Теория и наблюде­
ния. М., 1978, с. 370.

“ Следует отметить, что именно А. Л. Зельманов первым не 
только средн советских, но и зарубежных ученых сформулировал 
антропный принцип еще в.1953 году. 
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ропный» принцип, опирающийся на объективные исти­
ны, и относящийся к развитию материи во Вселенной, 
ничего идеалистического в себе не содержит. Ибо по 
существу, он дает самую щирокую и притом вполне 
материалистическую картину условий, довольно жест­
ко ограничивающих этот процесс»®®.

Следует оговориться, что сказанное справедливо по 
отнощению к антропному принципу в приведенной выше 
его формулировке, т. е. к слабому антропному принци­
пу. В случае же сильного антропного принципа, соглас­
но которому Вселенная приспособлена для д-ущество- 
вания жизни, допускается полное искажение рациональ­
ного смысла антропного принципа. Человек, являющий­
ся следствием естественноисторичсского процесса, объ­
является его причиной.

К такому «оборачиванию» следствия причиной при­
вело, на наш взгляд, неразличение аспектов рассматри­
ваемой взаимосвязи Вселенная—Человек, фиксируемой 
антропным принципом. А именно на уровне познания 
(гносеологический аспект) не только допустима, но и 
необходимо фиксируется связь от субъекта к объекту. 
Здесь, па уровне отраженной реальности, субъект тво­
рит объект — модель Вселенной, в которой он как на­
блюдатель существует. И слабый антропный принцип 
способствует этому творчеству, указывая дополнитель­
ные ограничения при выборе модели Вселенной.

В аспекте отраженной реальности (гносеологический 
аспект) субъект, понимаемый не как абстрактный поз­
нающий разум, а как человек, имеющий вполне опре­
деленные биологические характеристики, а также соци­
альные, оказывается исходным началом связи Человек— 
Вселенная. В материальной действительности человек 
есть не причина, а следствие естественнопсторического 
процесса развития Вселенной.

В сильном антропном принципе фиксируется, по су­
ществу, субъективно-идеалистическое видение мира. Не 
случайно его формирование гносеологически подобно 
формированию самого субъективного идеализма как

” Шкловский и. С. Проблемы современной астрофизики. М,. 
1982, с. 220—223; см. также; Девис П. Случайная Вселенная. 
М.,’ 1985, с. 132—155; Викромасингхе Ч. Размышления аст­
ронома о биологии. — Курьер Юнеско, 1982, июль; Силк Дж. 
Большой взрыв. М., 1982, с. 258. 
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философии. Напомним, что осознание того факта, что 
объект дан в познании не в чистом виде, а в отноше­
нии к субъекту, последующая абсолютизация гносео­
логического отношения и роли субъекта в познании 
явились причиной субъективного идеализма. Антропный 
принцип — это тоже осознание, но уже на уровне есте­
ствознания (астрономии), а не философии, активности 
субъекта.

При трактовке антропного принципа как сильного 
онтологизируется присущая познанию (гносеологический 
аспект) причинная обусловленность объекта субъектом. 
В результате сильный антропный принцип оказывается 
частью теологической доктрины. Не случайно, напри­
мер, Уилер считает возможным поставить вопрос так: 
«А не замешан ли человек в проектировании Вселенной 
более радикальным образом, чем мы думали до сих 
пор?»"’’

Итак, сильный антропный принцип не имеет осно­
ваний в научном познании, а есть следствие онтологи- 
зации гносеологической активности субъекта. Далее 
речь будет идти об антропном принципе в его слабой 
формулировке, согласно которому не Вселенная, а мо­
дели Вселенной должны согласовываться с фактом су­
ществования в ней человека. Здесь антропный прин­
цип выступает как новый для астрономического позна­
ния критерий отбора гипотез, как методологический 
регулятив. Однако антропный принцип имеет не только 
методологическое значение, но и мировоззренческое. 
Он представляет собой дальнейшее развитие и конкре­
тизацию философской идеи единства Универсума и Че­
ловека. В рамках этой целостности Человек-Универсум 
эволюция материи представляется направленной к Че­
ловеку.

Не только астрономия, но и другие дисциплины ес­
тествознания приходят к выводу о всеобщей направлен­
ности эволюции материи, причем о направленности к 
жизни. Наблюдая .процесс химической эволюции в кос­
мосе, пишет Ю. А. Жданов, мы видим ныне, что веще­
ство Вселенной с необходимостью движется в сторону 
образования сложных молекулярных структур — носи­
телей жизни. Революция в космохимии дает основания

’’ Космология. Теории и наблюдения. М., 1978, с. 368. 
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для оптимистического заключения; жизнь во Вселенной 
не чуждое си, случайное образование, а результат не­
обходимого развития ее сущностных сил, закономерное 
порождение природы^®.

Как видим, идея глобальной эволюции имеет боль­
шое значение в современном естествознании, она не 
только способствует сближению наук, идущих своей 
дорогой к раскрытию тайн живой материи, но и позво­
ляет избежать разного рода мистических и ненаучных 
выводов о возникновении живого, к которым приходят 
некоторые исследователи в результате оценки вероят­
ности случайного зарождения жизни. Например, астро­
номы Викромасингхе и Хойл на основании статистиче­
ского исследования заключили, что во Вселенной не­
достаточно атомов, чтобы они могли случайно образо; 
вать порядок 10'*°°°°  (число необходимых комбинаций 
для получения наблюдаемого сочетания аминокислот в 
ферментах), которым характеризуются живые системы 
Земли. Вследствие этого они, как и неотомист Веттер, 
подсчитавший, что для случайного возникновения жиз­
ни потребуется миллиардов лет (возраст Метага­
лактики оценивается 15—20 млрд, лет), приходят к 
идее творца. .

Известный биолог Дж. Холдейн, не выходя за рамки 
научности, ограничился констатацией того, что вероят­
ность случайного происхождения живого ничтожно ма­
ла, поскольку любая специфическая последовательность 
нуклеотидов представляет собой 
пых вариантов.

Эти и другие, не упомянутые 
возникновении жизни подводят к 
лась результатом направленного 
ность процесса обеспечивалась не высшим разумом, а 
системой запретов и ограничений. Положение о роли 
запретов в формировании направленности развития 
транслировано из биологии.

Как уже отмечалось, внимание на проблеме направ­
ленности акцентировали сторонники номогенетического 
тодкования эволюции, причем ответ на вопрос о детер-

” Жданов Ю. А. Материалистическая диалектика и проблема 
химической эволюции. — В кн.: Диалектика в науках о природе 
и человеке: Эволюция материи и ее структурные уровни. М., 1983, 
с. 70.
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минантах направленности они искали не вне организмов 
(экологическая трактовка отбора), а в них самих.

Не сумев объяснить внутренние детерминанты раз­
вития рационально, Л. С. Берг провозгласил эволюцию 
предзаданной изначально, за что и был подвергнут 
справедливой критике. А. А. Любищев связал направ­
ленность с ограничениями в формообразовании, с сис­
темой запретов. Напомним, что эта идея подтвердилась 
исследованиями Ю. С. Старка и Г. А. Заварзина. На­
сколько нам известно, до сих пор нет попыток как-то 
классифицировать запреты, между тем следует выде­
лять, по крайней мере, специфические, действующие па 
определенных уровнях организации и общие запреты.

К общим относятся запреты, обусловленные помоте- 
тикой систем. Под иомотетикой систем А. А. Любищев 
понимал предсказанные им законы формы, которые се­
годня получили объяснение в общей теории систем (семь 
способов системообразования Ю. А. Урмапцева).

Некоторые ограничения, которые можно назвать ди­
намическими, следуют из теории диссипативных систем. 
Назовем самые общие требования, которым должна 
удовлетворять система, чтобы быть способной к разви­
тию: целостность, открытость (неравновесность), необ­
ратимость (нелинейность), неустойчивость. Думается, 
что специалисты могли бы продолжить этот перечень 
динамических ограничений.

Учтем также, что эволюционный процесс детермини­
рован предществующей историей развития, на что впер­
вые обратил внимание биолог Эймер (1888).'Многочис­
ленные примеры такого рода ограничений приводятся 
в упоминавшейся книге А. М. Миклина и В. А. По­
дольского, .поэтому мы не будем на них здесь останав­
ливаться. Заметим лишь, что все запреты генетического 
характера, а также те, которые возникают как аккуму­
ляция предшествующего развития, можно объединить в 
одну группу исторических запретов. Действие таковых, 
а также и системных, и динамических запретов носит 
всеобщий характер.

Система запретов ограничивает потенциальное мно­
гообразие направлений эволюции. Но означает ли _это, 
что следствием ограничений явится ее направленность? 
Отнюдь не все специалисты, которые задаются таким 
вопросом, отвечают на него положительно. Биолог 
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Б. М. Медников, например, отмечает, что изменчивость 
может быть и, как правило, бывает ограниченной, не 
переставая быть ненаправленной, случайной.

В результате рассмотрения проблемы направленнос­
ти приходим к выводу, что однозначного решения она 
не по’лучила ни в одной науке. Наиболее богатый опыт 
в обсуждении проблемы направленности накопила био­
логия, поэтому на ее- материале было сделано единст­
венно правильное, на наш взгляд, заключение, что 
однозначного решения проблемы направленности и не 
может быть в силу многоаспектности самого процесса. 
Глубоко прав С. В. Мейеп утверждая, что «поистине 
эволюция направлена в своей ненаправленности( отсюда 
полнота параллелизмов между полиморфными группа­
ми) и пенаправлена в своей направленности (отсюда 
огромный полиморфизм по разным признакам в доста­
точно крупных группах)

Вернемся к идее глобальной эволюции, от которой 
несколько отвлеклись, обратившись к роли запретов в 
развитии вообще, в том числе в природном эволюцион­
ном процессе. Выяснено, что результатом действия уни­
версальных запретов (системных, динамических, исто­
рических) может быть ограничение потенциальной мно- 
гонаправлеиности эволюции. Парадигма самоорганиза­
ции, как показал Э. Янч, внесла наиболее существенный 
вклад в понимание преддетерминированности жизни 
предшествующим развитием. Но теория самоорганиза­
ции сама не в состоянии объяснить ни эволюции, ни 
жизни. Эволюция осуществляется не только на основе 
самоорганизации, обеспеченность процессу создает еще 
и преемственность.

В концепции глобальной эволюции (полагаем, что с 
появлением работы Э. Янча можно говорить не только 
об идее глобальной эволюции, но и о концепции) по­
мимо действия универсальных системных и динамиче­
ских запретов учитывается преемственность, а также 
детерминированность развития частей целым, назван­
ное Э. Янчем коэволюцией микро- и макромиров. Каж­
дый уровень единого процесса обусловлен предшеству­
ющим развитием, поэтому в не.м будут реализованы не 
все возможности, а только ограниченные результатами

М V й е 11 С. В. Проблема направленности эволюции, с. 97. 
152

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



Предшествующих этапов. В этом смысле можно предпо­
ложить, что глобальный эволюционный процесс более 
строго самодетермннироваи, что система запретов в 
нем полнее, чем в каждом отдельном звене процесса. 
Однако это не означает, что направленность всеобщего 
развития природы к человеку задана изначально. За­
преты, как показывает познание биологической эволю­
ции, лишь ограничивают многонаправленность, но не 
определяют направления однозначно.

Особенность детерминации глобального процесса за­
ключается, на наш взгляд, в том, что наряду с понима­
нием процесса как естественноисторического в гносеоло­
гической модели, т. е. в познании естественноисторнче- 
ского процесса, допускается детерминация результатом. 
Более того, естественнонаучная модель всеобщего раз­
вития рассматривает одну ветвь эволюции, реализовав­
шуюся и приведшую к возникновению человека.

Такая модель фиксирует направленность апостери­
орно, но обладает тем не менее эвристической способ­
ностью. Это подтверждает и эффективность введенного 
астрономами антропного принципа, и эвристичность це­
лостного, интегрального взгляда на эволюцию, напри­
мер учет при изучении геологической эволюции косми­
ческой и биологической истории. Так, характеризуя по­
знавательную ситуацию в современной геологии, 
В. Ю. Забродин пишет о необходимости более глубо­
кой связи геологов с космологией, об учете существо­
вания человека, цивилизации при построении геологи- 
чески.х гипотез. Автор приходит к выводу, что, ограни­
чиваясь рамками геологии, невозможно предложить ме­
ханизм эволюции земной коры, ибо геология исследует 
единичный объект. С другой стороны, при построении 
космогонических гипотез следует учитывать знание о 
геологической эволюции^®.

Итак, направленность мы пытались охарактеризовать, 
как объективное проявление эволюции природы. Имен­
но направленность отличает историческое развитие, 
эволюционный процесс от изменчивости, от отдельного 
акта новообразования, но поскольку эволюционный 
процесс имеет много уровней, аспектов, то и направлен-

3 a 6 p о Д и II В. Ю. Познавательная ситуация в современной 
геологии. — Вопросы философии, 1985, № 1, с. 68—69.
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ность его не следует отождествлять с однонаправлен­
ностью. »

Направленность понимается как ограничение возмо­
жных направлений изменчивости, как канализованность, 
причем она выявляется не только апостериорно, но и в 
некоторых случаях априорно (типы запретов). В моде­
ли глобальной эволюции, создаваемой современным ес­
тествознанием, к детерминантам процесса добавляется 
еще и обусловленность эволюции ее результатом — 
жизнью. Современная форма идеи глобальной эволю­
ции отличается от концепции Тейяра не только тем,что 
основывается на новых естествсннонаучны.х данных об 
универсальности процесса, но и тем, что трактует на­
правленность как выявленную апостериорно и имею­
щую гносеологическое содержание, а не изначально 
заданный онтологический смысл, как у Тейяра де Шар­
дена (жизнь — смысл эволюции).

Рассмотрим третий из намеченных в начале пара­
графа аспектов проблемы направленности — соотноше­
ние направленности и целенаправленности. Взаимо­
связь понятия «направленность» с понятиями «необра­
тимость», «повторяемость», «преемственность», «про­
гресс» довольно подробно рассмотрена в литературе, 
например в упоминавшейся книге А. М. Миклина и 
В. А. Подольского. Гораздо более дискуссионен вопрос 
о соотношении понятий «направление» и «цель».

Последнее применяют в естествознании, отвлекаясь 
от антропологического смысла, вкладываемого в это 
понятие при обозначении поведения человека. Это озна­
чает, что понятие «цель» применяют в естествознании 
как категорию, имеющую только гносеологический смысл, 
в противном случае приходится допустить абсолютную 
объективность существования разума.

В отличие от понятия «цель» категория «направлен­
ность» имеет, как мы старались показать, не только 
Iносеологнческое, но и онтологическое значение. Что ка­
сается соотношения этих категорий в сфере гносеологии, 
то этот вопрос рассмотрим в следующей главе среди 
других гносеологических проблем эволюционного есте­
ствознания. I

Если попытаться подвести итог и обобщить свойства 
модели глобальной эволюции, формируемой современ­
ным естествознанием, то можно сказать, что эволюция 
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трактуется как универсальный процесс, в основе всеоб­
щности развития лежит способность не только живой, 
но и неживой материи к самоорганизации: глобальный 
процесс есть многоуровневая система (целостность); в 
качестве детерминантов направленности процесса при­
нимаются запреты, некоторые из которых выявлены 
(системные, динамические запреты); апостериорно все­
общее развитие трактуется как направленное к чело­
веку.
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ГЛАВА IV
ПУТИ ПОСТРОЕНИЯ ЭВОЛЮЦИОННОГО ЗНАНИЯ

...Вопрос не о том, есть ли движение, а о том, 
как его выразить в логике понятий.

В. И. Ленин
Мы не можем представить, выразить, смерить, 

изобразить движение, не прервав непрерывного, 
не упростив, не огрубив, не разделив, 
вив живого.

не омерт-

В. И. Ленин

показа- 
подобно

Рассмотрение сущностных свойетв эволюции 
ло, что она предстает перед исследователем 
двуликому Янусу, поскольку обнаруживает черты зако­
номерного, направленного процесса и в то же время 
случайного, неограниченного в бесконечной изменчивос­
ти. Процесс осуществляется то медленно и постепенно, 
то скачками, взрывообразИо.

Подчеркнем, что эволюция предстает такой незави­
симо от того, есть ли это эволюция органических, неор­
ганических, живых систем. Поэтому логично предполо­
жить, что обнаруживаемая двойственность, противоре­
чивость явлйется неотъемлемой атрибутивной характе­
ристикой любого процесса. В этой связи возникает воп­
рос об особенностях теоретического отражения эволю­
ции. Попытаемся ответить на него, обратинщнсь к ис­
торическому опыту биологии, геологии, астрономии в 
осмыслении эволюции.

Как отмечалось, среди множества эволюционных ги­
потез в этих науках выделяются такие, которые можно 
рассматривать как основные антитезы понимания эво­
люционного процесса. Противоположные трактовки эво­
люции в биологии представлены селекционизмом и кон­
цепциями номогенетического типа, в геологии—эволю­
ционными концепциями, продолжающими традиции суб- 
стративизма и униформизма, в астрономии—классиче­
ской и неклассической космогонией.

Двойственность описания биологической эволюции 
отмечалась в литературе. Например, С. В. Мейен пока­
зал, что с выдвижением новых проблем могут меняться 
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и те узловые вопросы, вокруг которых формируется глав­
ное направление дискуссий. Так, «основная антиномия 
додарвнновского эволюционизма «фиксизм и креацио­
низм» сменилась до сих пор не снятой антиномией на­
правленность (предопределенность) против ненаправ- 
лснности (случайного характера эволюции)»'.

Сохранится ли в дальнейшем в связи с развитием 
знания та двойственность, антиномичность видения эво­
люции, которая существовала ранее и существует се­
годня в биологии, геологии, астрономии? Иначе говоря, 
является ли двойственность, противоречивость отражен­
ного в познании процесса эволюции необходимостью или 
она временна? Этот вопрос будет в центре обсуждаемых 
в данной главе проблем.

§ 1. Системность и историзм 
как дополнительные методы исследования 

эволюционирующих систем

Согласно учению 6 диалектическом противоречии в 
процессе познания могут выявляться разные типы про- 
тиворечиг!. По меньшей мере, противоречие в познании 
может быть следствием логической ошибки, заблужде­
ний субъекта, а может быть неизбежным результатом 
отражения противоречивости объекта. Например, дви­
жение как фундаментальная предпосылка эволюции про­
тиворечиво по сути, что означает объективную противо­
речивость данного явления. Выводу о противоречивости, 
самой действительности, о наличии противоречий не 
только в мышлении, но и в объективной реальности, 
называемых предметными противоречиями, предшество­
вало длительное развитие философской мысли от элеа- 
тов до Канта и Гегеля, и наконец, к диалектико-мате­
риалистической трактовке противоречия.

Элеаты первыми заметили, что любая попытка мыс­
лить движение приводит к противоречию. Кант открыл 
антиномии, такие противоречия, в которых как в тезисе, 
так и в антитезисе содержится одинаково достоверное 
знание. Тем самым Кант отличил антиномии от обычно-

* Мейен С. В. Проблема направленности эволюции, — В кн.; 
Зоология позвоночных, с, 66.
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го формально-логического противоречия, 
противоречий (антиномии) не являлся 
случайных субъективных ошибок в мышлении' и Кант 
счел их неизбежным следствием трансцендентного мы­
шления, что, по его мнению, свидетельствовало о не­
способности разума познать сущность мира.

Диалектическую трактовку противоречия, намечен­
ную, но не реализованную Кантом, дал Гегель. Он отверг 
старое представление, что мышление проявляется 
только в языке. Напротив, мышление обнаруживает 
себя не только вербально, ио прежде всего в деятель­
ности, в опредмечивании мышления. В таком случае 
логические формы становятся не только формами язы­
ка, но формами деятельности, а критерием непротиво­
речивости в расширенном понимании логического высту­
пает критерий практики, а не формально логической 
непротиворечивости. Противоречие из нежелательного 
и избегаемого становится неизбежным, оно есть источ­
ник саморазвития понятий, следовательно, присуще мы­
шлению. Но поскольку чистая мысль у Гегеля есть са­
ма действительность, то и противоречие присуще дейст­
вительности.

В марксистской философии действительность мате­
риальна, и тезис Гегеля о том, что противоречие при­
суще самой действительности, был переосмыслен ма­
териалистически. О противоречивости объективной ре­
альности Ф. Энгельс говорил, что если мы признаем 
абсолютность, вечность движущейся материи, то необ­
ходимо признание универсальности противоречий. Ди­
алектическому противоречию отводится ключевая роль 
в отражении действительности, процесс познания — это 
процесс установления одних диалектических противоре­
чий и снятия их другими. Такова краткая история раз­
вития диалектического противоречия в контексте фило­
софского знания.

На конкретнонаучном уровне противоречивость эво­
люции отмечалась со времен Эмпедокла. Но заострил 
значение противоречий в познании эволюции, предста­
вил противоположности в форме системы антиномий 
первым, пожалуй, А. А. Любищев. Борьба и взаимопо­
мощь (симбиогенез), интеграция (социабилизм) и диф­
ференциация (отбор); случайность и закономерность 
более четырнадцати пар противоположных сторон вы- 
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делил он в эволюционном процессе. В подавляющем 
большинстве указанные стороны эволюции считаются 
обоснованными в современной биологии, но возникает, 
вопрос, могут ли они достаточно полно быть отражены 
в рамках одной теории?

Пока эволюционное естествознание сохраняет про­
тиворечивость позиций по многим теоретическим про­
блемам эволюции. Поэтому вряд ли естествоиспытатели 
дали бы однозначный ответ на поставленный вопрос. 
Попытаемся проанализировать его не на уровне какой- 
либо конкретной науки, а с более общих позиций. Срав­
ним способы построения эволюционных теорий в разных 
дисциплинах, рассмотрим общие принципы построения 
эволюционного знания, общие типы объяснения эволю­
ции.

Эволюционирующий объект-система по самому свое­
му содержанию является системой, т. е. организацией, 
целостностью и в то же время процессом, потоком из­
менений. Эта двойственность отражается в методах по­
знания эволюции, среди которых выделяются системный 
и исторический.

Системный метод направлен на изучение не только 
организации субстрата развития, но и структуры процес­
са. В аспекте системного подхода эволюция характери­
зуется не просто как поток изменений, а как организо­
ванная целостность изменений, в которой выделяется 
иерархия относительно самостоятельных (в функциони­
ровании) уровней. Исторический метод позволяет от­
разить эволюцию как направленный процесс, характе­
ризуемый прежде всего непрерывностью, преемствен­
ностью.

Соотношение системного и исторического методов 
познания эволюции уже на протяжении двух десятиле­
тий является одной из наиболее активно обсуждаемых 
методологически.х проблем эволюционного естествозна­
ния.

В дискуссия.х обнаружилась склонность некоторых 
методологов видеть тенденцию к объединению систем­
ного и исторического методов. Так, А. М. Миклин и 
В. А. Подольский считают, что с переходом от «плос­
кого» эволюционизма (изучение развития на одном 
уровне) к системному видению процесса, где развитие 
не просто поток необратимых изменений, а «диалекти­
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ческая связь уровней и ступеней исторического процес- 
са»2... «назрела необходимость преодолеть разрыв меж­
ду пониманием развития как процесса, потока измене­
ний, и как определенной структуры, системы измене- 
ний»з.

А. С. Мамзин обосновывает сближение системного 
и исторического подходов, ссылаясь на достижения ки­
бернетики, общей теории систем, биологии, в частности 
на исследования И. М. Шмальгаузена, в осмыслении 
взаимосвязи структуры и функции. Он замечает, что 
тенденция к объединению системного и исторического 
методов существует и наиболее распространена в эво­
люционной биологии. В некоторых областях биологии, 
таких, как морфология, систематика, физиология, эта 
тенденция пока, как считает А. С. Мамзин, не получила 
достаточного распространения*'.  Однако если вспомнить 
мнение А. А. Любищева об относительной самостоя­
тельности законов формы и законов филогении, то сле­
дует, вероятно, задуматься над тем, так ли уж времен­
ны препятствующие «объединению» ограничения, не 
носят ли они принципиальный характер.

Для понимания морфологии и систематики организ­
мов необходимо учитывать, считал А. А. Любищев, не 
только исторический и экологический компоненты, но и 
имеющий огромное значение номотетический 
нент. Он приходил к выводу, что номотетика
самостоятельна по отношению к законам филогении^ 
/Хргументы А. А. Любищева и других исследователей, 
акцентирующих внимание на организационной компо­
ненте развития, не позволяют попросту исключить или 
свести организационную составляющую к эволюцион­
ной. Поэтому мало указать на тенденцию науки, преж­
де всего биологии, к формированию «единого методоло­
гического комплекса», надо попытаться понять, каков 
характер предполагаемого единства.

компо- 
систем

А. М., Подольский В. Л. 
диалектике. М , 1980, с. 43 
36.
А. С. Проблема взаимосвязи

М и к л и н 
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* М а м 3 и н 
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Р. С. Карпинская, учитывая оба момента, наблюда­
емое сб_лижение системного н исторического методов и 
в то же время сохранение ими самостоятельности в ряде 
областей, выдвинула идею о диалектическом (тожде­
ство противоположностей) характере единства методов. 
В этом случае рассматриваемые методы не исключают, 
а дополняют друг друга.

Свидетельством тому, что именно взаимодополнн- 
тельность лежит в основе единства и целостности био­
логии как науки, могут служить, пишет Р. С. Карпин­
ская, общепризнанное разделение биологии на функци­
ональную и эволюционную (Э. Майр), а также обсуж­
дение картезианской и дарвиновской методологии в ней 
(Д. Симпсон, Ф. Добжанский), редукционизма и инте- 
гратизма (В. А. Энгельгард), редукционизма и компо- 
зиционизма (Ф. Добжанский). «Все эти пары понятий 
дают вариации одного и того же тезиса о единстве и 
вместе с тем несходстве как по исследовательской зада­
че, так и по методам ее решения, изучения структуры, 
организации биологического объекта и его эволюции, 
происхождения»®. В этой фразе чрезвычайно концент­
рированно отражен результат теоретического осмысле­
ния разнообразной и колоссальной по объему информа­
ции.

Уточним, что подразумевают авторы, говоря о допол­
нительности аспектов организации и эволюции в изуче­
нии живого. Э, Майр противопоставляет функциональ­
ную и эволюционную биологию на том основании, что 
функциональная биология имеет дело со структурными 
элементами живого, при этом она сосредоточивается на 
изолированных элементах-органах, клетках и т. д., сле­
довательно, абстрагируется от истории. Для биолога- 
эволюциониста, напротив, ни одна структура или функ­
ция не может быть понята «вне ее истории в милли­
арды лет»^.

’Карпинская Р. С. Старое и новое в проблеме соотноше­
ния эволюции и организации. — В кн.: Проблема взаимосвязи ор­
ганизации и эволюции в биологии. М., 1979, с. 34—35.

’Майр Э. Эволюция и разнообразие жизни: Избранные очер­
ки. — В кн.: Философские проблемы биологии: Реферативный 
сборник. М., 1984, с. 58—60.
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В. Л. Энгельгард отмечает, что редукционистский 
подход («разделяй и познавай») воплощается прежде 
всего в системном методе исследования, где явление 
жизни предстает результатом действия дискретных сис­
тем. Коренным отличием интегратизма является позна­
ние связей между частями, и только оба подхода обес­
печивают познание целого®.

Оба автора, как видим, утверждают относительную 
самостоятельность методов исследования живого, про­
являющуюся в абсолютизации одной какой;либо из сто­
рон эволюции: целостности или отдельного, динамики 
или статики. Акцентирование внимания в рамках сис­
темного подхода на моментах устойчивости, статичнос­
ти в эволюционном процессе сохраняется даже тогда, 
когда исследуется система процессов, ибо хотя изуче­
ние организации процесса и дает информацию об эво­
люции, но именно об устойчивом, сохраняемом па от­
дельных ее этапах.

Проблема теоретического отражения аспектов орга­
низации и эволюции была проанализирована Р. С. Кар­
пинской, -отметивщей взаимодополнительность систем­
ного и исторического методов. Она считает методоло­
гическую дополнительность следствием невозможности 
сразу и целиком отразить в знании объективное единст­
во аспектов организации и эволюции. «Непрерывный 
исторический процесс, — пищет она, — вынужден «вы­
сказывать себя» на языке дискретных и статичных 
структур»®, поэтому на эмпирическом уровне исследо­
вания системный подход превалирует, на теоретическом 
же образует «тандем» с историческим, где последний 
оказывается ведущим.

Итак, единство организации и развития требует для 
адекватного отражения дополнительности методологи­
ческих подходов. Однако биологическую дополнитель­
ность следует рассматривать, на нащ взгляд, не только 
в методологическом аспекте (как дополнительность ме­
тодов исследования), но и в контексте готового теорети­
ческого знания. С целью обоснования сказанного поста-

•Энгельгард В. А. Познание явлений жизни. М., 1984,
с. 208, 230.

’Карпинская Р. С. Старое и новое в проблеме соотноше­
ния эволюции и организации. — В кн.: Проблема взаимосвязи ор- 
1анизац11и и эволюции в биологии. М., 1978, с. 39.
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BUM вопрос гак: может ли единство организации и 
эволюции получить адекватное отражение в рамках од­
ной теории? Это не тривиальный, на наш взгляд, воп­
рос, поскольку из многозначности или дополнительности 
методов совсем не следует многозначность или допол­
нительность полученных на их основе теорий. В данном 
же случае есть основания предположить, что для адек­
ватного отражения эволюции необходимы относительно 
самостоятельные взаимодополнительные концепции эво­
люции. Рассмотрим эти основания.

Л^ысль о дополнительности теорий биологической 
эволюции была высказана независимо и вне рассмотрен­
ного контекста о методологической дополнительности. 
Вероятно, надо считать А\ А. Любищева, доказывавше­
го независимость законов формы и генезиса системы, 
первым, среди тех, кто обратил внимание на относи­
тельную самостоятельность и равноправность альтерна­
тивных теорий биологической эволюции. Позже Ю.А.Ур- 
манцев обосновал с позиций общей теории систем нали­
чие номогеиетического компонента в биологическом про­
цессе, не учитываемого в селекцпоннзме, подтвер­
див относительную самостоятельность эволюционных 
концепций номогеиетического толка и селекционизма. 
С. В. Мейен пришел к выводу о дополнительности кон­
цепций номогеиетического толка и селекционизма, про­
анализировав содержание и объяснительные возможнос­
ти этих теорий.

С. В. Мейен показал, что номогенез делает неявный 
упор на системной упорядоченности в предела.х опреде­
ленных уровней организации. Отсюда акцент на жест- 

'кой детерминации, закономерности эволюции. Селекци- 
онизм, благодаря популяционистскому мышлению, вы­
явил статистический характер фундаментальных явле­
ний, но исключил из рассмотрения нестатистические 
законы системы. Поэтому каждая из этих доктрин име­
ет свой рациональный момент. Теория номогенеза, счи­
тает С. В. Мейен, показала нам все значение статики в 
эволюции (структурный аспект), а селекционизм вскрыл 
ее динамику (исторический аспект)

См.; Мейен С. В. Проблема направленности в эволюции.— 
В КН.: Зоология позвоночных, с. 96—99; .Мейен С. В. Соотноше­
ние номогеиетического и тихогенетического аспектов эволюции. — 
Журнал общей биологии, 1974, т. 35, вып. 3, с. 253—361.
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Согласиться с относительной самостоятельностью и 
дополнительностью иомогенетической концепции эволю­
ции и селекционизма еще не значит принять положение 
о необходимости, неизбежности двух взаимодополняю­
щих концепций эволюции, об обязательном, не завися­
щем от прогресса науки существовании двух комплемен­
тарно связанных теорий.

Однако это предположение вполне допустимо в 
свете отмеченной выше дополнительности методов ис­
следования организации и развития. Было показано, 
что эта самостоятельность порождена невозможностью 
одновременного отражения в знании непрерывной из­
менчивости и инвариантных состояний. Причем нара­
щивание относительной самостоятельности исследования 
организации и эволюции есть как раз показатель про­
гресса науки, а не досадная дисгармония", как отмеча­
ют исследователи, рассматривающие вопрос о соотноше­
нии системного и исторического методов.

Предположение о необходимой (для адекватного от­
ражения эволюции) дополнительности теорий становит­
ся более обоснованным, когда оно подтверждается дан­
ными не только биологии, но и других эволюционных 
дисциплин. Мы попытаемся проанализировать проблему 
дополнительности при описании эволюции в контексте 
интегрального 
ЛЮЦИИ.

В геологии 
тики объектов 
возможно, это 
развитости в ней структурных методов. До недавнего 
времени системные аспекты геологической эволюции 
рассматривались только в контексте исторического под­
хода. Разнообразие методов исследований геологической 
эволюции можно было представить, как отмечает 
Б. И. Оноприенко, двумя линиями, обе из которых ле­
жали в плоскости исторического подхода, т. е. были 
направлены на изучение вопроса о происхождении, о 
генезисе вещей или процессов. В. И. Оноприенко выде­
ляет два типа геологических реконструкций. Это ретро-

подхода естествознания к изучению эво-

познание эволюции с помощью система- 
пе так распространено, как в биологии, 
и явилось одной из основных причин ие-

*■ Карпинская Р. С. Старое и новое в проблеме соотноше­
ния эволюции и организации, — В кн.: Проблема взаимосвязи ор­
ганизации и эволюции в биологии. М., 1978, с. 40. 
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спективно-статический аспект, когда восстанавливается 
структура объектов прошлого, и ретроспективно-динами­
ческий аспект, когда восстанавливается структура геоло­
гических процессов’2.

Но в последние годы исследователи стали отмечать 
самостоятельность системных методов в геологической 
науке (Ю. А. Воронин, Э. А. Еганов, В. И. Оноприенко 
и др.). Появились сомнения, пишет В. И. Оноприенко, 
в правильности ориентации на «тотальный историзм». 
В противовес историко-генетическому подходу стал раз­
виваться так называемый агенетический подход'^.

Для генетического подхода в геологии обычно харак­
терно познание наблюдаемого через ненаблюдаемое, 
отмечает В. И. Оноприенко, но гораздо надежнее дру­
гой путь; от наблюдаемого к ненаблюдаемому. Его ре­
ализация оказывается возможной в контексте структур­
ного подхода, где свойства исследуемого 
знаются через структуру, через закон 
систем.

Не увлекаясь вслед за авторами

предмета по- 
композиции

обоснованием 
агенетического подхода, суть которого изложена в ука­
занной литературе, отметим, что в своих рассуждениях 
специалисты приходят к выводам, аналогичным тем, ко­
торые сделали '
С. В. Мейен на материале биологии, к выводам о са­
мостоятельности

Прежде чем продолжить анализ гипотезы о проти­
воречивом единстве теоретических концепций, их не- 
сводимости и равноправности (концепции номогенетиче- 
ского толка и селекционизма — в биологии, современ­
ного субстративизма и униформизма — в геологии, клас­
сической и неклассической космогоний), подчеркнем, что 
ее не следует воспринимать как аксиоматическое допу­
щение или утверждение. Это именно предположение, 
которое достойно, на наш взгляд, внимания, поскольку 
оно согласуется с уже аргументированной концепцией 
дополнительности

А. А. Любищев, Ю. А. Урманцев,

законов системы.

системного и исторического методов

В. и. Природа геологического исследования, 

также; Воронин В. А., Еганов Э. А.

” Оноприенко 
Киев, 1981, с. 25—28.

’’ См.: Там же, а
О генетическом и агенетическом направлениях в геологии. Новоси­
бирск, 1972. Рукопись дсп. в ВИНИТИ, №3934 = 72 Деп.
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исследования эволюции, а также с результатами в об­
ласти методологии биологической и геологической наук. 
Наконец, идея о необходимости двух взаимодополняю­
щих теоретических подходов в отражении эволюции 
подтверждается, как было показано в первой главе, ис­
торией построения эволюционных теорий в биологии, 
геологии, астрономии.

Не случайно, видимо, специалисты разных областей 
эволюционного естествознания, исследуя объекты раз­
личной природы, открывали с позиций структурного 
подхода черты эволюционного процесса, несовместимые 
с характеристиками того же процесса, исследованного 
в историческом аспекте. Напомним еще раз, что гз трак­
товке субстративизма, концепций номогенетического тол­
ка, неклассической космогонии эволюция описывается в 
целом одинаково: преимущественно как прерывистый, 
скачкообразный, необратимый, обладающий априорной 
направленностью, внутренне детерминированный про­
цесс. Ун1н})ормпзм, селекционизм, классснческая кон­
цепция в космогонии, напротив, делают акцент на аль­
тернативных свойствах развития, таких как непрерыв­
ность, повторяемость, разнонаправленность, случайность.

Двойственность теоретических описаний развиваю­
щихся систем отражает, на наш взгляд, имманентное, 
атрибутивное свойство изучаемых объектов-систем, их 
двухуровневость. Все системы есть единство субстрата 
(энергетического потенциала системы) и структуры 
(пространственных характеристик системы). Согласно 
принципу дополнительности Н. Бора, сформулированно­
му для микрообъектов, причинную зависимость можно 
установить либо между энергетическими, либо между 
пространственными параметрами микрообъекта. Если 
этот принцип справедлив нс только для микрочастиц, а, 
как предполагал Н. Бор и считают некоторые современ­
ные исследователи, пронизывает все уровни мироздания 
от квантовых явлений до генетических механизмов, то 
он может служить обоснованием вывода о том, что 
структурный и исторический аспекты изучения эволю­
ции взаимодополнительпы именно в боровском смысле. 
Это означает, что нельзя дать единственное и в то же 
время исчерпывающее описание эволюционного процес­
са, иначе говоря, средствами каузального объяснения 
эволюции невозможно создать какую-либо синтетичес- 
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кую, промежуточную теорию, объединяющую 1юложе_ния 
структурного и исторического подходов.

, Известно, что автор принципа дополнительности 
пришел к открытию под влиянием в определенной сте­
пени и биологии. Н. Бору, сыну профессора физиологии, 
в детстве и ранней юности приходилось слушать дис­
куссии отца с философами, физиками, биологами, кото­
рые часто касались проблем организации живого. Хрис­
тиан Бор высказывал мнение о том, что при исследо­
вании биологических явлений приходится вести «двой­
ную бухгалтерию», на все смотреть двояким образом: . 
с одной стороны, любое проявление жизни — результат 
сцепления атомов и молекул, подверженных действию 
слепых, косны.х сил, с другой — в нем как бы жи­
вет сознание, ощущение своего предназначения (це­
лесообразность живого). В мировоззрении Н. Бора 
сформировалось представление о возможности сущест­
вования двух взаимоисключающих подходов к одному 
и тому же вопросу, которые в одинаковой степени пра­
вомерны. Эти мысли легли в основу всей будущей дея­
тельности Н. Бора и привели к замечательному откры­
тию.

Если боровский принцип дополнительности понимать- 
как прием, лежащий в основе построения нс только 
модели квантово-механических процессов, ио эволюции 
вообще, поскольку эволюция действительно характери­
зуется дополнительностью описания организации и раз­
вития, то он оказывается еще одним аргументом, поз­
воляющим рассматривать альтернативные трактовки 
эволюции, проанализированные выше, как две стороны 
единого. Альтернативные трактовки эволюции оказы­
ваются закономерным следствием двух логик описания, 
воспроизведения развития.

Неоднородность логических оснований теорий раз­
вития проанализирована в историко-культурном контек­
сте в книге «Пути интеграции биологического и социо- 
гуманитарного знания». В статье В. В. Сильверстова 
исследуются способы логического воспроизведения ис­
тории, среди которых автор выделяет уходящие в прош­
лое науки традиции культурологического и физического 
историзма. На основании различения путей построения 
теоретического знания о развитии он приходит к прак­
тическому выводу, согласно которому спор между сто­
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ронниками тихогенетических и номогенетических кон­
цепций в биологии есть «следствие непонимания логиче­
ской неоднородности ее теоретических оснований»’'*.  Ав­
тор оценивает попытки приведения биологии к «единому 
логическому знаменателю» как бесплодные и солидари­
зируется с мнением С. В. Мейена о дополнительности 
тихо- и номогенетических концепций.

В аспекте социальной детерминации знания исследу­
ет проблему биологической дополнительности П. Д. Ти­
щенко. Он попытался показать, что дуализм закономер­
но организованного космоса и не поддающейся опреде­
лению через закон истории заложен в основании запад­
ноевропейской культуры. Поскольку физикализм,’ как 
пищет П. Д. Тищенко, обеспечивает концептуальными 
средствами только первый аспект жизни (организацию), 
то для понимания второго аспекта (новообразований, 
творчества) «существенно необходимыми оказались иные 
модельные образы... Речь идет о принципиально антро­
поморфной категории «цель». Именно это понятие ис­
пользовалось в биологии для преодоления механистиче­
ского подхода, в противовес случайным трактовкам эво­
люции, для закономерных ичтериретаций»’^. Противопо­
ложность физикалистского и телеологического (антро­
поморфного) подходов выразилась, заключает П. Д. Ти­
щенко, в фундаментальном противоречии современного 
эволюционного мышления: направленность, предопреде­
ленность против ненаправленности, случайности.

Таким образом, положение о дополнительности спо­
собов описания эволюции (биологической) обосновыва­
ется исследователями независимо и в самых различных 
аспектах. Мы старались показать, что эта гипотеза пра­
вомерна не только для биологического знания, но и для 
эволюционных концепций других наук и отражает 
универсальную закономерность познания эволюции. Ес­
ли в предыдущих главах идея глобальной эволюции 
обосновывалась «вслед» за естественнонаучным мате-

'*  Сильверстов В. В. Принципы историзма в культуроло­
гии и естественнонаучных концепциях развития. — В кн.: Пути 
интеграции биологического и социогуманитарного знания. М., 1984, 
с. 74—75.

Тищенко П. Д. Природа—жизнь—культура; К проблеме 
единства форм познания. — В кн.; Пути интеграции биологическо­
го и социогуманитарного знания. М., 1984, с. 139. 
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риалом, исходя из анализа ее формирования в недрах 
самого естествознания, то здесь на ее основе анализиро­
валась актуальная методологическая проблема — оцен­
ки и выбора конкурирующих гипотез естествознания, 
что также подтверждает эврнстичность глобального под­
хода.

§2. Проблема объяснения развития 
в контексте глобального эволюционизма

Рассмотрим вопрос о неоднородности логических 
оснований эволюционных теорий в контексте проблемы 
объяснения. Способ объяснения, выделяемый в той или 
иной эволюционной концепции, отражает сущность ее 
теоретической трактовки. Например, физикалистская 
доктрина биологии проявляет себя в абсолютизации 
дедуктивно-номологического объяснения, финалистиче- 
ская — в телеологическом объяснении и т. д.

Проанализируем проблему объяснения универсаль­
ной эволюции современным естествознанием, опираясь, 
с одной стороны, на опыт современной биологии в объ­
яснении органической эволюции, с другой — на фило­
софские доктрины глобальной эволюции.

В философии сложились следующие подходы к объ­
яснению глобальной эволюции; механистический 
(Г. Спенсер), телеологический (Тейяр де Шарден). Осо­
бую позицию занимал А. Бергсон, который попытался 
преодолеть метафизическую односторонность физика- 
лизма и телеологизма в понимании эволюции. Физика- 
листскую доктрину он отрицал на том же основании, 
на каком отрицал и телеологизм, считая, что ни причин­
ная детерминация, ни детерминация конечной причиной 
(целью) не в состоянии объяснить эволюцию, поскольку 
в обоих случаях «время становится бесполезным». На­
помним, что под детерминизмом А. Бергсон понимал 
концепцию жесткого детерминизма, которая была кри­
тически переосмыслена в марксистской философии. По­
этому ряд возражений А. Бергсона по поводу фнзика- 
листской доктрины снимается в связи с ограниченным 
пониманием детерминизма Бергсоном, но его анализ 
телеологизма представляет интерес и сегодня.
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Прекрасно понимая, что телеологизм не сводится к 
доктрине конечных причйн, А. Бергсон анализирует его 
формы. Выделяет идущую от античности идею внеш­
ней целесообразности — подчинения вещей друг другу 
(трава создана для коровы, ягненок для волка...) или 
человеку (антропный телеологизм) и внутренней целе­
сообразности — части сосуществуют и функционируют 
ради блага целого.

Уже во времена Бергсона наука отказалась от вне­
шней целесообразности как принципа научного объяс­
нения и обратилась к внутренней телеологии, анализи­
руя которую, философ показал, что внутренняя целе­
сообразность качественно не отличается от внешней. 
Согласно внутреннему телеологизму поведение элемен­
тов подчиняется целостности (например, функциониро­
вание органов подчиняется организму в целом, жизнь 
особей — выживанию вида и т. д.). Но каждый элемент 
сам образует целостность (особь есть целостный орга­
низм), и, подчиняя целое целому, приходим к принципу 
внешней целссообраз’ности. Итак, заключает Л. Берг­
сон, как онтологический принцип целесообразность, по 
существу, может быть только внешней.

Однако существует другая сторона телеологизма — 
гносеологическая, которая наиболее глубоко проанали­
зирована у Канта. Телеоло1'изм связан со способностью 
субъекта мыслить объект как целое. Имен­
но такой аспект телеологизма принимает А. Бергсон, 
Человеческий интеллект действует, подчиняя средства 
цели, сначала создание плана в голове, выбор цели, 
потом действие. Перенесение этого способа, механизма 
мышления как деятельности на природу и есть телеоло­
гизм, заключает философ*®.

Но если .согласиться, что целесообразность, по суще­
ству, психологический принцип, то почему принципы де­
ятельности разума применяются при объяснении не всех 
процессов, а прежде всего тех, что имеют место в орга­
ническом мире, в то время как каузальное объяснение 
неорганических явлений кажется нам исчерпывающим? 
Видимо, причина телеологического объяснения не толь­
ко в особенностя.х мышления, языковой полисемии, ант-

Бергсон Л. Творческая эволюция. М.; СПб., 1914 
с. 40—41.
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ропоморфности понятий и тому подобных факторах, но 
в существовании специфических по сравнению с фикси­
руемыми классической физикой взаимодействий.

К этому же предположению приходим, пытаясь от­
ветить на вопрос, откуда появилась в социальной дея­
тельности способность к целеполаганию, если «родствен­
ных» этой способности свойств нс было на предыдущих 
уровнях организации материи. Подобно тому, как соз­
нанию предшествовала способность живой материн к 
ощущению, которая развилась из всеобщего свойства 
материи — отражения, в живой и неживой природе мо­
гут существовать взаимодействия, развившиеся в целе­
полагание на уровне социальной деятельности. В живой 
природе и технических системах это так называемые 
отношения обратной связи. В неживой природе, как по­
казала теория диссипативных систем, могут возникать 
такие взаимодействия, при которых поведение соответ­
ствующих структур оказывается зависимым не только 
от внешни.х сил и взаимодействий, но и от глобальных 
характеристик системы, от ее размеров, формы, гранич­
ных условий.

И. Пригожин отмечает, что влияние дальнодейству- 
ющего порядка, благодаря которому система ведет себя 
как целое, сказывается на неживых, в частности, хи­
мических, неустойчивостях'^. Физика теперь «может 
описывать структуры как результат адаптации к внеш­
ним условиям. Если воспользоваться несколько антро­
поморфным сравнением, то можно сказать, что в сос­
тояниях, далеких от равновесия, неживая материя полу­
чает способность «ощущать», «принимать во внимание» 
в своем поведении различия во внешней среде (силы 
тяготения, электрические ноля), адаптироваться к ним»'®.

Глобальное поведение диссипативных систем, т. е. 
поведение, детерминированное целостностью, и вносит, 
по утверждению И. Пригожина, элемент истории в фи­
зику, поскольку интерпретация состояния диссипативной 
системы зависит от знания истории системы. Осознание 
сходства процессов неживой природы с поведением жи­
вых систем, приспосабливающихся к среде, способных

Пригожин и. От существующего к возникающему. Время 
н сложность в физических науках. М., 1985, с. 117.

” Пригожин И., Стснжерс П. Вызов, брошенный нау­
ке, с. 22.
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к самовоспроизведению, создает и новую гносеологиче­
скую ситуацию. Возникает проблема специфики объяс­
нения в историческом естествознании в целом.

В аспекте исторического рассмотрения объект пред­
стает в развитии состояний от прошлого к будущему. 
Объяснение исторических состояний объекта в соответ­
ствии с определенным законом называют причин­
ным (каузальным) объяснением. Концепция ка­
узальности претерпела изменения в ходе развития нау­
ки. Появление квантовой механики, кибернетики, эво­
люционной биологии привело к замене господствовав­
шего в классическом естествознании XVIII—XIX веков 
стиля жесткой детерминации (механицизм) вероятност­
ным детерминизмом. Дальнейшее распространение эво­
люционизма в естествознании также способствовало ог­
раничению в сфере бытия односторонних механистичес­
ких связей и осознанию взаимодействий по типу корре­
ляций, характерных для саморегулирующихся целост­
ных систем с прямой и обратной связью. Под каузаль­
ным объяснением стал пониматься не однозначный при­
чинно-следственный детерминизм, а вероятностный, ста­
тистический детерминизм. Каузальное объяснение в ши­
роком смысле не одностороннее, не однозначное, а цик­
лическое причинно-следственное, следственно-причинное 
объяснение.

К нему относятся как генетические
НИЯ путем установления закономерной связи с предше­
ствовавшими во времени состояниями, так и контра- 
генетические объяснения путем апелляции к пос­
ледующему во времени состоянию объекта.

В историческом естествознании одинаково широко 
применяются причинно-следственные ■ (генетические) и 
следственно-причинные (контрагенетические) объясне­
ния. В случае генетического объяснения, зная законо­
мерности эволюции (механизм, факторы, ограничения...) 
и прошлое состояние объекта (организма, популяции, 
минерала, звезды...), объясняют то состояние, которое 
этот объект имеет в настоящем. Примером контрагене- 
тических объяснений могут служить те, которые произ­
водятся на основе принципа актуализма (настоящее — 
ключ к познанию прошлого).

Каузальное объяснение не является единственным, 
исчерпывающим типом научного объяснения. Есть в не- 
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социальной, а тем более в социальной природе явле­
ния, которые если и можно отразить на языке причин­
ного объяснения, то таковое оказывается пустым, три­
виальным, не вскрывает сути. Критику логического по­
зитивизма, абсолютизирующего каузальное объяснение, 
дает, например, Е. П. Никитин в книге «Объяснение — 
функция науки». Он приводит очень удачный пример, 
указывая, что представитель критикуемой концепции 
подобен тому мальчику, который на вопрос «Почему 
колокола звонят на пасху?» ответил: «Потому, что их 
дергают за веревочки».

«Подобно тому, — отмечает Е. П. Никитин, — как 
сущность объекта определена его двусторонней вклю­
ченностью в причинно-следственную (и вообще генети­
ческую) цепь, она определена также его двусторонней 
структурной организацией... Любой объект не только 
внутренне структурно организован, но и выступает в 
качестве элемента некоторой больщей, внешней структу­
ры — суперструктуры»*®.  В связи с этим применяется 
структурное объяснение объекта. Оно состоит в раскры­
тии внутренней структуры объекта, закона композиции. 
Здесь осуществляется объяснение целого в терминах его 
частей. Структурное объяснение — это тип детермина­
ции, связанный с принципом единства, а не с принципом 
развития. Эту мысль подчеркивает и Я- А. Аскнн, отме­
чая, что детерминация настоящим путем выявления 
связи с целостностью, организацией системы играет 
важную роль в объяснении стабильности и устойчивости 
систем®®.

Кроме того, объект имеет внешнюю структуру, опре­
деляемую внешними связями. Те внешние взаимодейст­
вия, которые способствуют приспособлению или регули­
рованию данной системы, называют функцией, а их объ­
яснение — функциональным. В отличие от структурного 
функциональное заключается в объяснении части (эле­
ментов) в терминах целого.

Функциональное объяснение считают телеологическим 
на том основании, что оно содержит апелляцию к цели, 
понимаемой как «благо» целого. Иногда телеологичес-

'’Никитин Е. П. Объяснение—функция науки. М., 1970, 
с. 104.

“Аск ин Я. А. Философский детерминизм и научное знание. 
М., 1977, с. 147—148.
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КИМ называют объяснение только лишь потому, что оно 
формулируется на языке целевого объяснения («для 
того, чтобы»), В действительности же это может быть 
не более чем проявление семантической избыточности 
телеологического языка.

Каково же соотношение каузального, функциональ­
ного и структурного объяснений в эволюционном есте­
ствознании? Конечно, способ объяснения зависит от 
степени развитости теории, но он определяется и осо­
бенностями объясняемого объекта. В классической нау­
ке наиболее развитой признается физическая теория. 
Ориентируясь на заданный физикой идеал научного объ­
яснения, другие дисциплины естествознания рассматри­
вают каузальное как высший тип научного объяснения. 
В том числе исторический метод, который тоже прежде 
всего ориентирован на раскрытие каузальных связей. 
Он «заостряет интерес на том, — указывает Г. А. Под- 
корытов, — в каких условиях, на какой основе 
возникло данное явление, вскрывает- характер изме­
нений, ведущих от прошлого к настоящему, объясняет 
их причинную обусловленное rь»^'.

И именно биология, лидер исторического естествозна­
ния, наиболее активно использует в своем арсенале не 
только каузальные, но и некаузальные объяснения. На­
пример, селектогенез описывает формообразование фор­
мулой: все, что не соответствует интересам вида, убира­
ется отбором, т. е. форма отдельных особей сообразу­
ется с целостностью (видом). Кибернетика укрепила 
в науке тенденцию, идущую от биологии, объяснять яв­
ления, соподчиняясь с целостностью, обозначив такое 
объяснение особым термином «телеономия».

Целеустремленность, действительно, характеризует 
действие кибернетических устройств, но присуща ли она 
органическим системам? П. Медавар и Дж. Медавар, 
оценивая роль целесообразности в биологии, приводят 
точное и остроумное сравнение, указывая, что «биологи 
относятся к телеологии, как благочестивый человек — 
к источнику искушения, когда не очень уверен в своей 
способности ycтoять»^^, и потому

Подкорытов Г. А. Историзм 
НИЯ. Л., 1967, с. 66.

“Медавар П., Медавар Дж.
с. 18.
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менять нейтральный и уклончивый термин «телеоно- 
мия».

Надо думать, что такое «искушение» появилось те­
перь и перед химиками, физиками, геологами, т. е. вез­
де, куда проникает идея самоорганизации и развития, 
поскольку диссипативные структуры, требующие гло­
бального описания (апелляции к целостности), сущест­
вуют и в неживой природе.

В этой связи особенно актуальным (в плане экстра­
поляции) становится обсуждение старой проблемы — 
проблемы биологической целесообразности. Какую же 
все-таки роль играет телеологическое объяснение в би­
ологии? Сравнима ли биологическая целесообразность 
с целесообразностью в кибернетике? Каковы принципы 
органического детерминизма? Попытаемся ответить на 
эти вопросы. _

Теория эволюции Дарвина нанесла смертельный удар 
прежде всего по теологическим концепциям жизни, 
апеллирующим в объяснении живого к богу, мистичес­
ким жизненным силам и т. п. Но, как отмечал А. А. Лю­
бищев, устранив телеологию в онтологии, Дарвин ре­
абилитировал ее в качестве эвристического принципа. 
Имеется в виду, что, указав на естественный отбор как 
на природную, реальную причину механизма эволюции, 
дарвинизм пытается объяснить эволюцию с позиций 
функциональной полезности или адаптивности.

Современные исследователи, оценивая место телео­
логического объяснения в биологии, отмечают, что оно 
не несет мировоззренческой нагрузки, а используется 
только условно, как научная модель для интерпретации 
реальных взаимодействий. Например, В. В. Преобра­
женский в статье «Телеология и каузальная феномено­
логия в познании морфологии живого» показал, что в 
методологическом смысле функциональный анализ в би­
ологии «является крайним выражением антропоморф­
но-телеологического кoнcтpyктивизмa»^^, поскольку здесь 
целевой характер познавательных действий приписыва­
ется в результате субъектно-объектных отношений са­
мому объекту.

Преображенский В. В. Телеология и каузальная фено­
менология н познании морфологии живого. — Вопросы философии, 
J9S3, № 7, с. 78.
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В биологических системах перенос целевой нагругки 
с познавательной деятельности на объект не так очеви­
ден, как, например, в кибернетике. В сущности же, 
стремление живого к самосохранению, рассматривае­
мое как онтологическое основание для функционального 
объяснения, есть проявление прямых и обратных свя­
зей, которые не специфичны для биологии. Двухсторон­
няя связь — основной принцип и при конструировании 
кибернетических устройств, а здесь «творец» совершен- , 
но очевиден: это мыслящий субъект.

Поэтому наличие прямых и обратных связей вовсе 
не является основанием для утверждения того, что ор­
ганические системы детерминированы будущим, а лишь 
обусловливает ассоциацию с целесообразным поведени­
ем при описании таких систем. Можно сказать, что 
наличие прямых и обратных связей есть гносеологичес­
кое, но не онтологическое основание телеологического 
(функционального) объяснения в биологии.

Функциональная методология изучения формы оп­
равдывает себя в физиологии, медицине, молекулярной 
биологии... Однако современная наука выявляет и огра­
ниченность функциональной методологии в аспекте 
причинно-следственной обусловленности структуры би­
ологических процессов. «Апелляция к целесообразнос­
ти формы, — пишет 10. А. Шрейдер, — мешает поста­
вить важнейшую проблему о причинности в морфоло- 
гни»2^. То есть функциональная телеология, применяе­
мая как эвристический прием для объяснения биологи­
ческой эволюции, в некоторых аспектах перестает быть 
«эврнтслнзмом», теряет свое единственное (методологи­
ческое) оправдание.

Между тем структурное объяснение, в отличие от 
телеологического, обусловлено не только гносеологичес­
ки, но еще и онтологически, поскольку отражает реаль­
ные закономерности (композиционные). Структурное 
объяснение дает возможность, отмечает Ю. А. Шрейдер, 
апеллировать к таким целостным факторам, как, на­
пример, симметрия или упорядоченность системы, и, сле­
довательно, обогащает онтологические представления.

Шрейдер Ю. А. Многоуровневость и системность реальнос­
ти, изучаемой наукой. — В кн.: Системность и эволюция М., 1984, 
с. 74.
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Структурное и каузальное объяснения, таким обра­
зом, имеют при описании органической эволюции онто­
логический смысл наряду с гносеологическим. Поэтому 
именно структурное и каузальное объяснения органиче­
ской эволюции могут рассматриваться как равноправные 
и дополняющие друг друга. Что касается телеологиче­
ского объяснения, то его «права» обусловлены логиче­
скими потребностями, то есть потребностями способов 
отражения природных взаимодействий, детерминиро­
ванных глобальными характеристиками (целостностью), 
но это не означает целеустремленности в буквальном 
смысле.

Подойдем к анализу описания универсальной эволю­
ции, опираясь на результаты исследования способов объ­
яснения органической эволюции. Глобальный подход 
к развитию основан на идее уровневости, иерархичнос­
ти, системности эволюции. В этой связи при объяснении 
природного процесса предполагается исходить из того, 
что в модели универсальной эволюции наряду с общ­
ностью процессов, описываемых как эволюционирующая 
целостность, существует относительная самостоятель­
ность конкретных уровней организации материи, и эта 
дискретность, уровневость тоже должна найти отраже­
ние.

Исторические процессы не имеют начала и конца, 
они описываются как связь причинно-следственных от­
ношений, при этом подчеркивается непрерывность и 
преемственность процесса. В то же время относительная 
завершенность уровней, закономерность структур от­
дельных этапов эволюции отражается не в категориях 
«причина — следствие», а в категориях «начало» и «ко­
нец», при описании статики процесса важна категория 
«структура». Следовательно, объяснение глобальн’ой 
эволюции не исчерпывается установлением причинных 
связей, но существует также детерминация структурны­
ми (композиционными) закономерностями. Значение те­
леологического объяснения сохраняется в аспекте де­
терминации диссипативных структур глобальными ха­
рактеристиками и, кроме того, приобретает новый ас­
пект. Поскольку в универсальной модели эволюции, фор­
мируемой современным естествознанием, развитие апос­
териорно рассматривается направленным к жизни и 
Человеку, постольку эвристический смысл имеет объяс­
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нение «конечной причиной», которое и реализуется в 
антропном принципе.

Завершая анализ одной из основных тенденций в 
развитии современного естествознания (формирование 
единого подхода к исследованию эволюции природы), 
нельзя не подчеркнуть, что глобальный подход естест­
вознания к эволюции не только вносит методологичес­
кие коррективы в исследование, о чем преимуществен­
но шла речь, не только меняет структуру науки о при­
роде, дисциплины которой объединяются, интегрируют­
ся вокруг идеи универсальности эволюции, но и вносит 
в основание естествознания новые мировоззренческие 
аспекты, ставит перед необходимостью переосмыслить 
идеалы, ценностные установки науки о природе. Дета­
лизация именно такого плана в динамике изменений 
современного естествознания представляется нам наибо­
лее важной перспективой начатого здесь исследования.

Уже из сказанного ясно, что проведенный философ­
ско-методологический анализ глобального ' подхода не 
рассматривается нами как исчерпывающий. Но и те 
аспекты, которые были затронуты, имеют, думается, оп­
ределенную эвристическую ценность. В частности, в 
контексте интегрального подхода к построению эволю­
ционного знания, где объединяются опыт биологичес­
кой, геологической, астрономической наук, более убеди­
тельно обосновывается положение о необходимости двух 
антиномичных, дополняющих друг друга теоретических 
трактовок эволюции. Этот вывод имеет как мировоззрен­
ческое значение, поскольку позволяет глубже понять 
объективное единство мирового процесса, так и методо­
логическое, так как указывает на универсальные зако­
номерности отражения эволюции «в логике понятий».
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В соответствии с поставленной целью — исследовать 
глобальный подход современного естествознания к эво­
люции природы — были проанализированы несколько 
пластов знания, несколько областей науки, в которых 
формируется глобальное видение эволюционного про­
цесса; это исторические предпосылки, т. е. обусловлен­
ность глобального подхода к эволюции развитием есте­
ствознания и философии, это также современные дос­
тижения конкретных наук — биологии, геологии, астро­
номии, химии, эволюционной термодинамики, которые 
показывают, что идея всеобщности и универсальности 
эволюции является фундаментальной для естествозна­
ния, определяющей его подход к исследованию эволю­
ционных процессов.

Этот подход характеризуется интеграцией и экстра­
поляцией знаний в эволюционных дисциплинах, ком­
плексностью исследований. Причем, как отмечает ака­
демик Л. Ф. Ильичев, стремление к целостному охвату 
явлений «не сводится к попыткам стирания специфики 
научных областей. Перед лицом неоспоримых успехов 
научного знания и социальной практики все более рас­
тет убежденность в том, что единство мира, взятого в 
его неисчерпаемом многообразии и противоречивости, 
может быть рационально осмыслено лишь на основе ди- 
электико-материалистической концепции развития, приз­
нания всеобщности развития»'. Примечательно, что фи­
лософские принципы единства и развития обретают в 
таких тенденциях естественнонаучного 
ную интерпретацию и воплощение.

поиска конкрет-

'Ильичев Л. Ф. Проблема развития и 
Науч. докл. высш, школы. Философские науки.

современность — 
1976, № 6, с. 9.
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Довольно широкий охват сфер познавательной дея­
тельности, связанных с идеей глобальной эволюции, воз­
можно, не позволил нам исчерпывающе проанализиро­
вать все ее истоки. Кроме того, специалисты в каждой . 
из рассмотренных областей конкретнонаучного знания 
смогли бы, вероятно, не только дополнить, но и уточ­
нить, профессионально углубить использованные приме­
ры и аргументы. Но в данном случае основная задача 
заключалась в том, чтобы проанализировать целостное 
и обобщенное представление естествознания об эволю­
ции, показать, что естествознание подтверждает наличие 
универсальных закономерностей развития различных по 
природе объектов, что в его дисциплинах существует 
единство теоретических трактовок эволюции, общность 
принципов построения эволюционных теорий. Все это в 
совокупности рассматривается нами как обоснование 
глобального подхода к исследованию эволюции при­
роды.

Изменения, происходящие в самом естествознании, 
осуществляющем экстраполяцию эволюцнонны.х знаний 
из одной области в другую, интеграцию и обобщение 
эволюционных законов, образование новых комплексов 
дисциплин, таких как экология, социобиология, косми­
ческая геология, позволяют заключить, что в современ­
ной науке о природе формируется объект качественно 
нового типа, новая целостность, включающая космичес­
кую, геологическую, биологическую эволюции как сос­
тавляющие. Эта целостность имеет своим основанием 
универсальные закономерности эволюции и, что особен­
но важно, специфическая характеристика нового объекта 
естествознания, который есть универсальная эволюция, 
приведшая к человеку, обусловлена включением человека 
в контекст естественнонаучных исследований.

Решение вопроса о статусе глобального эволюцио­
низма в современном естествознании затруднялось пре­
жде всего изменчивостью, еще не устоявшимся -характе­
ром этого подхода. На наш взгляд, глобальный эволю­
ционизм сегодня можно оценивать не только как идею, 
организующую и направляющую эволюционные иссле­
дования, но и как становящуюся естественнонаучную 
модель единого природного процесса. Действительно, с 
появлением ряда работ, например работы Э. Янча, где 
формулируются и обобщаются унифицирующие принци- 
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пы модели эволюционного процесса, исследования гло­
бального развития приобрели теоретический характер.

Проведенное исследование не претендует на оконча-. 
тельное освоение проблемы глобального эволюциониз­
ма, его следует рассматривать как один из вариантов 
обоснования и анализа тенденции современного естест­
вознания к интеграции вокруг идеи универсальной эво­
люции.

Интеграция естествознания меняет не только струк­
туру науки о природе, но и ее мировоззренческие осно­
вания. Мы затронули такую сторону этих процессов в 
науке, как включение человека в качестве фактора и 
закономерного звена в единой цепи природных событий, 
что усиливает ценностные аспекты теоретического зна­
ния. Ученые приходят к выводу, что зарождается но­
вый синтез наук, новый взгляд на природу, требующий 
такой науки, которая являлась бы инструментом не 
только покорения, но и сохранения природы2. Глобаль­
ный эволюционизм, на наш взгляд, это проявление ука­
занного обновления науки, на данном этапе которого 
связь человека с природой учитывается как методологи­
ческий принцип и, кроме того, определяется включенно­
стью человека в естественноисторический процесс, осо­
знанием ответственности за этот процесс. В результате 
углубляется мировоззренческая, этическая значимость 
естествознания, обогащенное новым пониманием при­
родных процессов, оно способно значительно усилить 
теоретическую разработку проблемы сохранения мира.

Указанные идеи нашли отражение в работах Б. Г. Кузнецова. 
И. Пригожина, В. С. Степина, в коллективном труде «Марксистско- 
ленинская концепция глобальных проблем современности> (М 
1985).
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