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А. И. Данилов

>иПИТУЛЯРИЙ О ПОМЕСТЬЯХ КАРЛА ВЕЛИКОГО 
И ЕГО ИНТЕРПРЕТАЦИЯ В ИСТОРИЧЕСКОИ 

ЛИТЕРАТУРЕ
П ереход  кап итали зм а  от домонополистического этапа к империа- 

шст нческому породил глубочайший кризис всей бурж уазной идеологии. 
5 области б у р ж у азн о й  историографии одним из существую щ их в ы р а 

жений этого кризиса япился отказ от изучения исторических закономер- 
.ixm-ii, полная  неспособность к теоретическому осмыслению историче- 
'кмх явлений, ф актов  и событий

О тказ  от  исторических обобщений, страх перед изучением исгори- 
‘lvk.k  закономерностей является  прямым порождением того ф а к т ,  
■'.> своими политическими и философскими идеями б у р ж у азн ая  исн>- 
ж о гр аф и я  эпохи империализма служит делу обреченного на гибель 
<а:пп'ализма И менно потому, что исторические закономерности говорят 
|рот;ш к ап и тали зм а ,  идеологи буржуазии стремятся «снять» эти зако- 

iмерности
В CBoeii p a 6 o ie  «Ещ е одно уничтожение социализма» В. И. Ленин, 

:скры аая  связь  борьбы бурж уазны х и д е о л о тн  против изучения общ и
п а н н ы м и  наукам и  исторических закономерностей с философскими н 

к р и ти чески м и  идеями империалистической бурж уазии , п оказы вает  на 
ф и м ер е  Г1 Струве, что так  называемый «последовательный эмпиризм» 
ф е д с т а в л я е т  собой вы раж ение кризиса бурж уазной философии. 
3 И. Ленин д о к азал ,  что скептицизм в о б л а е т  исторических закон о
мерностей прям о отвечает  классовым интересам буржуазии:

О тчаян и е  в возможности научно разбирать настоящее, отказ от 
ш у м ,  стремление наплевать  на всякие обобщения, спрятаться  от всяких 
«законов» исторического развития, загородить л ес  — деревьям и , вот 
классовый смысл того модного бурж уазного  скептицизма, той мёртвой 
< мертвящ ей схоластики, которые мы видим у г-на С труве»1.

Это ленинское  определение полностью относится и к  бурж уазной 
медиевистике эпохи империализма с ее явно выраженным страхом 
теред историческими закономерностями, перед самым понятием истори- 
■tecKoro разви ти я  и прогресса. П о мнению Допш а, например, «учение 
> хозяйственных ступенях развития не соответствует историческим 
рактам... О но  явл яется  совершенно необоснованным упрощением весьма 
многообразного и различно  вы раженного развития в отдельных стран ах  
I в  отдельные эпохи; это учение еще и потому создает лож н ы е пред- 
'тавления , что п р ед п о л агает  вместе с тем более высокое развитие 
^кфбы позднейших исторических ступеней, кою ры е произошли из более 
>эннчх и д о лж н ы  обозначить постоянный прогресс и подъем»2.
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Зд есь  видно прямое отрицание той идеи естественного закон а  1 
развитии общества, которую упорно, но совершенно б езн ад еж н о  п ы таю т
с я  оспаривать бурж уазн ы е  идеологи эпохи империализма. К ак  у к а з ы 
вает  В. И. Ленин, эта идея вопреки воем потугам прислуж ников  б у р 
ж уази и  «...не приходит в упадок, а крепнет все более и более»3.

О тказ  буржуазной социологии от исторических закономерностей 
тесно переплетается с агностицизмом в познании явлений общ ествен
ной жизни. И менно к этому в «О черках из экономической истории 
средневековой Европы» пришел Д . М. Петрушевскин, следуя за р е а к 
ционными ш колами Риккерта  и М акса  В ебера в философии, за  Д о п -  
шем — в трактовке конкретных исторических фактов. Д л я  П етруш ев-  
ского « ..действительность, к а к  он а  есть во всем необъятном эк стен си в
ном и интенсивном многообразии своего индивидуального и конкретного 
существа, недоступна наш ему конечному рассудку»4. О тсюда и поняти* 
в исторической науке, по мнению Петрушевского, «... вовсе  не п р е т е н 
дует на то, чтобы быть отраж ением  действительности»5.

Так Петрушевский поры вает  с объективной истиной в исторической 
науке

Л и ш ь материалистическое понимание и с т р и и ,  откры тое М арксом  и 
Энгельсом, развитое и обогащ енное Л енины м и С талины м, явл яется  
единственной подлинно научной основой изучения исторического р а з в и 
тия общества. У к азы вая  на громадное значение применения полож ений 
философского материализма» к истории общ ества, И. В. Сталин пишем:

«Если мир познаваем и наши знания о  законах  развития  природь: 
являю тся достоверными знаниями, имеющими значение объективной 
истины, то из этого следует, что общ ественная жизнь, развитие о б щ е с т 
ва — 1акж е  познаваемо, а данные науки о  закон ах  развития о б щ е с т 
ва, ■— являются достоверными данными, имеющими значение объек п ' •- 
ных истин»6.

О тказ  от познания закон ом ерноеiи исторического процесса и ;>оз- 
можности познать объективную истину в  историческом развитии тесн<> 
переплетается в бурж уазной историографии периода им периализм а  с 
широким распространением фальсификации исторических и сто чн и к а  . 
О трицая закономерность исторического процесса, б у р ж у а зн а я  историо
граф и я  тем самым у ж е  ф альсифицирует  историческую действительность, 
и это, в свою очередь, требует соответствующей «обработки» историче
ских источников, свидетельствующ их как  р аз  о наличии в конкретной 
истории отвергаемой бурж уазны м и ф альси ф и каторам и  закономерности 
развития  общественной жизни. Н ел ьзя  ф альси ф и цировать  историю, не 
извратив  соответствующих источников.

В  период империализма ф альсификация  истории, ф альси ф и кац и я  
исторических источников оставляет  д ал е к о  позади все сделанн ое  в п р о ш 
лом  в этом направлении бурж уазной  историографией. П роисходит 
настоящий поход против неугодных ф альси ф и каторам  11сторических 
источников. Н е  только  ставятся  под сомнение достоверные свидетельства  
отдельны х источников, но и отвергаю тся целые группы исторических 
памятников, без которых невозмож но решение кардин альн ы х проблем 
определенных исторических эпох. Одним из главных представителен 
антинаучно-фальсификаторского истолкования исторических памятников 
раннего средневековья  является  Альфонс Д опш , ф игура которого я в л я е т 
ся  в подлинном см ы сле  слова символичной д л я  кризиса современной 
бурж уазной медиевистики. Во всех своих антинаучных построениях 
(отрицание революционного перехода от  античности к средним векам, 
стремление ниспровергнуть свободную общ ину-марку, стрем ление  в ы 
травить  из истории как  феодальное закрепощ ение, т а к  и классовую 
борьбу сре 1не-веко»оп> крестьянства, уничтожение идеи господств?! т 
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т>рл ,1ьного хозяйства в средние века и т. т.) Д оп ш  осущ ествляет 
■10СГ0 ИНН0  п в самых разнообразны х формах ф альси ф и каци ю  историче
ски х  источников. Стремясь провести мысль об извечности частной соб
ственности н капиталистических отношений, о совпадении во все врем е
на и у всех народов  интересов эксплуататоров и эксплуатируемых, Д опш  
не мож ет обойтись без такой фальсификации. И это 'й онятн о : свидетель
ства исторических источников несовместимы с подобными антинаучными 
построениями; последние поэтому невозможны без того, чтобы з а с т а 
вить умолкнуть прямые н недвусмысленные свидетельства  исторических 
памятников. Д л я  Д опш а и других современных б урж уазн ы х  медиеви
стов первостепенное значение приобрела подлинная война с историче
скими источниками, которую они и ведут, не стесняясь в вы боре  средств.

У ж е и первой части своей известной книги «Хозяйственное р а з в и : 
тие  каролингской эпохи», превратившейся в настоящ ее знам я всей 
реакционной б у р ж у азн о й  медиевистики, Допш  под видом строго  научной 
критики исторических источников раннего средневековья  проводит си
стематическую дискредитацию  достоверности их важ н ей ш и х  данных. 
О п о л ч аясь  против тех положительных элементов исторического знания, 
которые были созданы  бурж уазны м и медиевистами в п ер и о д  восходя
щ его развития бурж уазной  историографии, Д опш  обвиняет  историков 
XIX века в том, что их взгляды  на социально-экономический строй 
раннего  средневековья основывались лиш ь на одностороннем истолкова
нии только  части источников, причем это истолкование бы ло  порож дено 
спекулятивны м и конструкциями, привнесенными в историческую науку 
извне и довлевш им и над  умами историков7

Д о п ш  ш ироко реклам ирует  необходимость глубокой критики исто
рических источников, осуж дает  историков за использование данны х 
источников без установления их происхождения и выяснения целей, 
которы ми руководствовались авторы источников8. О днако , все это, в 
конечном счете, необходимо Д о п ш у  лиш ь для  того, чтобы посеять 
недоверие к неугодным ему историческим источникам, извратить их 
н еоспори м ее  свидетельства и открыть простор д ля  всякого рода 
антинаучных построений9. Источниковедческая критика Д о п ш а  проник
н у та  тем философским скептицизмом, лиш енным всякого подлинно тв о р 
ческого начала , который так  характерен  д ля  всяких ш кол и школок 
б урж уазн ой  философии эпохи империализма. М етодология источнико
ведческой критики Д о п ш а  представляет  собой перенесение скептицизма 
б урж уазной  философии конца XIX— начала XX века на истолкование 
важ нейш их ф актов  социально-экономической истории раннего  средне
вековья.

Среди исторических источников раннего средневековья особое вни
мание Д оп ш а п р и влекает  известный «Капитулярий о поместьях» К ар л а  
Великого. З н ачи тельн ая  часть первого тома «Хозяйственного развитии 
ка-ролингской эпохи» посвящ ается Д опш ем  разбору  этого источника.

О причинах повышенного интереса к К апи тулярию  сам  Д опш  
говорит следующее: «Особого и детального  исследования заслуж ивает , 
по моему мнению, Капитулярий о  поместьях, так  к ак  он д о  сих  пор 
является  главной основой д ля  понимания и изображ ени я каролингского 
хозяйственного стр о я» 10. Все исследователи, — п р о д о л ж ает  Д опш , — 
см отрят  на него как  на источник, даю щ ий общую карти н у  хозяйствен
ных отношений при Каролингах. И  это действительно так. Трудно 
обойтись без этого уникального в своем роде  исторического источника, 
д аю щ его  разнообразны е сведения, по которым м ож но воссоздать в  о с 
новных чертах картину  ж изни крупного ф еодального  поместья раянего  
.средневековья. П ри всем опорочивании данны х К апи тулярия  Д оп ш  в
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«онце концов сам ш кж е  не м ож ет  обойтись без  них и вынужден неодно
кратно к ним обращ аться.

Тот  факт, что сведения по внутреннему строю  крупного феодально; 
поместья выступают здесь  не разрозненно, а часто взаимно дополняют 
друг друга, показывая социально-экономические отношения в их в за и м 
ном связи  и зависимыми, делаю т данный источник особенно важным. 
Н о это-то и подрывает в самой основе произвольное истолкование 
важ нейш их свидетельств пам ятника, опровергает  многие тезисы Допш;' 
о социально-экономическом строе средневековья. Поэтому Д опш  стр е 
мится в возм ож но большей степени дискредитировать  значение К ап и т\-  
лярия, выдвинув на первый план  в качестве  источника изучения внут
реннего строя королевских поместий отрывочные и скудные данные 
картулярного материала, которые легче могут быть подвергнуты произ
вольному истолкованию И м енно  в силу этого Д о п ш  требует, чтобы пр; 
изучении королевского зем левладен и я  исходили из королевских ж а л и 
ла иных грамот и на их основе интерпретировали «К апитулярий .> 
поместьях»1

Уж е первые рецензенты «Хозяйственного развития каролингской 
эпохи» обратили внимание на большой удельный вес ан али за  К ап и ту 
лярия  в этой книге. Так, например, К Г аф ф  писал, что «центр тяж ести 
книги л еж и т  в критике «К апи тулярия  о поместьях» и в находящейся 
в связи с этим х арактеристике  королевских вотчин»12.

Свою критику «К ап и туляри я  о  поместьях» после  выхода в счет 
первого издания «Хозяйственного развития каролингской эпохи» Д опш  
неоднократно защ ищ ал  и стрем ился  подкрепить новыми аргументами '
В немецкой бурж уазной историографии ш ироко распространено мнение, 
что новое истолкование К апи тулярия  является  одним из главных нау i 
ных достижений Д оп ш а. Т акого  взгляда придерж иваю тся и те п р е д ъ я 
вители буржуазной медиевистики, которые не согласны с рядом других 
положений Д опш а. К  их числу п ри надлеж ит  Ш туц, писавший, что н и к ю  
не смог избеж ать  влияния допш ианского  истолкования Капитулярия, 
которое продолж ает  сохранять  свое значен и е" .  Равны м  образом. 
Теодор М ейер в статье  «К происхождению К апи тулярия  о поместьях 
писал, что «этот новый р езу л ьтат  был спокойно принят историками, он i 
не смогли уклониться от принципиальной и осторожной аргументации 
Д о п ш а » 15. Т акая  оценка  допш ианского  истолкования К апи тулярия  п р о 
водится и в учебных курсах  по истории хозяйства в средние века. «Эта 
критика, — заявл яет  Кечке, автор одного из таких  курсов, — иотрясш; я 
главную опору истории средневекового хозяйства, бы ла  п р ш т а  истч- 
рикамн-экономистамн б ез  значительных во зр аж ен и й » 10

Б урж уазн ы е  историки, выступившие с возраж ен иям и прении доп- 
шианской интерпретации К апитулярия , в своей полемике с Д о п ш еч  
ограничивались только  указан ием  на ф орм альн ую  несостоятельность 
той или иной части его аргументации и не ставят  вопроса о ф альси ф и 
каторском характере приемов этой а р г у м е т а ц и и 17.

К  сожалению, в подобном ж е плане рассм атривается  кр ш и к а  Доп- 
шем Капитулярия о  поместьях в последней по времени опубликован!!” 
в нашей литературе статье  Л . В. Черепнина, специально посвященнпг 
рассмотрению вопроса о составе  и происхождении п ам ятн и к а |к

Недостаточность и неудовлетворительность такого отношения ч 
допш ианскому истолкованию рассм атриваем ого  источника -  очевидны. 
Д опш нанская  интерпретация «К апитулярия  о поместьях» — достагоччо 
убедительный пример ф альси ф и каци и  исторических источников, осуше 
ставляемой в квази-научной форме беспристрастнейшей и объективнейшей 
исторической критики. Н ельзя  говорить только  о  допустимости или 
недопустимости того или иного методического приема Д оп ш а, не'о*'\о-
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дим о учитывать обусловленность этих приемов его реакционной общ е
исторической концепцией. Н еобходимо учитывать определяю щую  роль 
исходных общеметодологических позиций при выборе тех пли иных 
источниковедческих приемов, которые подчиняются общим задачам , 
поставленным перед собой Допшем.

«К апитулярию  о  поместьях» К арла  Великого посвящена обш ирная 
литература.

Во второй половине XIX в Капитулярий о п ем ес 1ьях становится 
излюбленным источником, который широко используют в своих построе
ниях сторонники вотчинной теории, особенно в немецкой историогра
фии.1'1. Внеш не в толковании Капитулярия Допш полемизирует именно 
со сторонниками вотчинной теории20.

Нет необходимости доказывать, ч ю  для советской нсюрпческой 
на>ки борьба с допшианством вовсе не означает  признание правильности 
выводов вотчинной теории, тем более, что у самого Д опш а критика 
вотчинной теории в сущности преследует совсем иные цели, чем jto 
может п оказаться  на первый взгляд. Д л я  Допш а, несомненно, основным 
противником, против которого он тщетно напрягает своп усилия, я в л яет 
ся материалистическое понимание истории, а не вотчинная теория 
бурж уазной историографии.

Сторонники вотчинной теории в своей трактовке К а п ш у л я р и я  о 
поместьях исходили из двух основных тезисов-

1) К апи тулярий свидетельствует о роли крупной вотчины, как  
определяющей силы всего исторического процесса в раннее средне
вековье.

2) К апитулярий свидетельствует о могущественном в о з т е й а в ч и  
К арла Великого на всю экономическую жизнь франкской империи. 
Своим К апитулярием  К арл  осуществил подлинное преобразование 
поместной организации на королевских землях, которому стали подра
ж ать  в ш ироких м асш табах  крупные светские и церковные зем левла
дельцы. Э то  преобразование, по утверж дению  представителей вотчин
ной теории, пош ло в конечном счете на пользу широких народных масс.

Говоря о процессе образования  крупного зем левладения  в каролинг
ский период и связанном с ним подчинении крестьянства магнатам- 
зем левладельцам , И нам а-Ш тернегг  заявляет ,  что «это соединение мно- 
I их слабых с одним сильным долж но  было в конце концов окончиться 
выгодой д л я  обоих сторон, вотчинный союз долж ен  был стать источни
ком благополучия и д л я  зависимых лю дей, если ему было суж дено 
приобрести прочность и обеспеченное развитие»21. По мнению Йнамы, 
Карл Великий разреш ил зад ач у  создания  [>нутренней организации 
крупной вотчины, задачу  придания ей  н а и б о л е е  устойчивой формы 22. 
«Вотчинное устройство К арла Великого, — п и ш е т  И нам а, -  несомнен
но стало в IX Е еке всеобщим образцом  д л я  организации крупных 
вотчин»23.

Д л я  Г арайса  значение К апитулярия  сосгош в том, ч ю  его издатель 
в условиях своего времени разреш и л этим документом социальную 
проблему. Своим Капитулярием, по словам  Гарайса, Карл  обеспечил 
тысячи сельскохозяйственных работников и ремесленников, п рож и вав
ших на королевских землях, предоставив им км ельны е наделы и з а м е 
нив, 1аким образом, рабски гнетущее латиф\ ндиальное производство 
хозяйством наследственно обеспеченного мелкого крестьянства24. Новый 
распорядок, установленный на королевских темлях, был заимствовав 
исеми крупными зем левладельцам и  империи, ипя которых королевские 
поместья бы ли образцовыми хозяйствам и2 '.

• Таким образом , для  сторонников в о ти н н о й  теории в немецкой 
историографии обращ ение к K a m iг \ляри ю  о поместьях связано  с идеа-
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лнзацией средневековой вотчины и тех форм эксплуатации трудящ ихся, 
на которых она была основана. Это главное п олоялние  вполне соответ
ствовало  социально-политическим устремлениям немецкого творянства 
второй половины XIX века, взгляды которого наряду  со взглядам и  
крупной бурж уазии  я представляли в историографии сторонники вотчин
ной теории28.

М арксистско-ленинское понимание социально-экономического р а з в и 
тии раннего средневековья прямо противоположно концепции вотчинной 
теории. В трудах классиков м арксизма-ленинизм а с исчерпывающей 
полнотой раскрыта эксп^мйтаторская сущность феодального  поместья, 
которое не имело н и ч его ‘общего с  обеспечением народного благосостоя
ния В 47 главе III тома «К апи тала»  К- М аркс  говорит, что сущность 
всех отношений, исторически слож ивш ихся  при определенном уровне 
развития производительных сил в ф еодальном  поместье, является  п р и 
своение ф еодальным господином неоплаченного труда или продуктов 
груда непосредственных производителей27.

В условиях средневековья специфической формой присвоения н е
оплаченного труда я влялась  ф еодальная  рента —  м атери альн ая  реали- 
ш ш я  феодальной собственности.

При господстве барщинной, отработочной системы хозяйства в ф ео 
дальном поместье «...рента, —• к а к  установил К- М аркс, — здесь н о р 
м альная  все поглощ аю щ ая, так сказать , закон н ая  ф орма прибавочного 
труда»28 Ф еодальное поместье выступает в качестве организации, 
вы ж им аю щ ей из непосредственного производителя этот неоплаченный 
прибавочный труд, ф еодальную  ренту.

Зем ельны е наделы  крепостных в феодальном поместье обеспечи
вали не благосостояние трудящ ихся, а получение ф еодальным собствен
ником феодальной ренты. Критикуя идеализацию  народниками 
90-х годов средневекового надельного крестьянского зем левладения , 
В. И. Ленин писал '

«...Действительность не знает  этой принадлеж ности земли зем л е 
дельцу, отдельно и самостоятельно существующ ей, как  вы ее взяли ' 
это -- только одно из звеньев тогдашних производственных отношений, 
которые состояли в том, что земля разделен а  была м еж ду  крупными 
зем левладельцам и, помещиками, что помещики наделяли крестьян этой 
землей д ля  того, чтобы эксплуатировать их, так  что зем ля  была как  бы 
натуральной заработной платой: она д а в а л а  крестьянину необходимые 
продукты, чтобы он мог производить прибавочный продукт  на пом ещ и
ка: она я влялась  фондом д ля  несения крестьянами повинностей в пользу 
помещ ика»2".

В. И. Л ени н  особенно подчеркивал, что «...собственное» хозяйство 
крестьян на своем н ад ел е  бы ло  условием помещичьего хозяйства , имело 
целью «обеспечение» не крестьянина — средствам и к  жизни, а пом ещ и
ка - рабочими р укам и »30.

Д л я  вотчинной теории одно из проявлений нсторически-прогрессив- 
ной роли ф еодального  поместья состояло в том, что последнее преодоле
ло раздробленность мелких хозяйств, создав  более  производительное 
крупное хозяйство31. М атериалистическое понимание истории решительно 
отвергает такие утверж ден ия  об  экономическом превосходстве крупного 
барщинного хозяйства н ад  крестьянским хозяйством средневековья.

«Самый закон  о преимуществе крупных хозяйств над  мелкими, - -  
отмечает В. И. Л енин, —  есть закон  только  товарного  производства и, 
следовательно, не мож ет бы ть  прилагаем  к хозяйствам, не втянулы*> 
ещ е окончательно в товарное производство, не подчиненным ры н к у » 12.

Необходимо подчеркнуть далее , что нельзя  характери зовать  крупное 
барщинное хозяйство, к ак  основанное на крупном производстве. Это
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определяется  тем, что в барском хозяйство, основанном на барщинных 
повинностях, но могло существовать крупное производство «Д о капи
тали зм а ,  - -  говорит В. И. Ленин, — производство земледельческих 
продуктов всегда велось в неизменной, мизерно-мелкой форме, — как 
в том случае, когда крестьянин работал на себя, т а к  и в том случае, 
когда он работал  на помещика, — и никакая  «общинность» зем л ев лад е 
ния не в силах была слом ать  эту гигантскую раздробленность производ
с тв а» 11.

Н екоторая заинтересованность в труде работника производства, 
отли чаю щ ая феодальный строй от  рабовладельческого, проявлялась в 
личном хозяйстве крестьянина, а не при выполнении барщ инных повин
ностей. Именно из этого исходит М аркс, у казы вая  при анализе  форм 
феодальной ренты, что у ж е  при отработочной ренте существует во зм о ж 
ность известного экономического развития, которая может быть осущ е
ствлена в крестьянском хозяйстве34.

Соверш енно неприемлемым д ля  материалистического понимания 
истории является  и представление вотчинной теории об исторической 
значимости и действенности законодательства  К ар л а  Великого.

Выш е указы валось, что вотчинная теория расценивала  « К ап и туля
рий о  поместьях» к ак  проявление заботы К а р л а  Великого о благополу
чии и обеспечении крестьянства. В работах  историков этого направления 
К а р л  выступает создателем  целой законодательной системы, ставящ ей 
своей целью защ иту  крестьянства35.

Несостоятельность подобной трактовки каролингского закон одатель
ства была вскрыта Ф. Энгельсом в работе  «К истории прусского 
крестьянства», где соответствующие законодательны е акты К арла  В ели
кого характеризую тся как  макулатура, предписания которой оставались 
лиш ь на бум аге36. Государственная власть  К а р л а  Великого, служ и вш ая  
интересам класса феодалов, и помогавш ая этому классу завершит!, 
([юдальное закрепощение крестьянства и упрочить его ф еодальную  
эксплоатаипю, по самой своей классовой природе не могла выступать 
подлинной защитницей крестьянства. Е е  акты в этом направлении имели 
или демагогический характер, или вы раж али  исторически несостоятель
ные стремления сохранить частично свободное крестьянство в качество 
б азы  военного ополчения, подчинявшегося непосредственно королю.

Н еобходимо учитывать историческую специфику государства Карлч 
Великого. В работе  «М арксизм и вопросы язы кознания» И. В. Сталин 
относит это государство к числу империй рабского и средневекового 
периодов, которые «... не имели своей экономической базы  и п р ед став 
л я л и  временные и непрочные военно-административные объединения»'*7. 
Это указание И. В. Сталина совершенно .определенно п редупреж дает  от 
переоценки степени воздействия каролингского законодательства  на 
экономическую ж и знь  племен и народностей, входивших в состав  импе
рии К арла Великого. Государство Каролннгов было, несомненно, частью 
надстройки, порожденной склады ваю щ им ся  ф еодальны м  базисом, и в 
качестве  таковой оно  всемерно содействовало  оформлению и укреп ле
нию своего базиса . Но в силу своей внутренней непрочности, вскрытой 
И. В. Сталиным, империя К ар л а  Великого не могла играть роль, р а в н о 
значную по степени своего обратного влияния на базис, например, е 
ролью  бурж уазного  государства в период поды маю щ егося капитализм а

Таким образом, утверж дение вотчинной теории, что королевские 
поместья были образцом, которому во внутренней организации своего 
крупного зем левладения  следовали светские и церковные феодалы , 
утверждение, проистекающ ее из явной переоценки роли государства 
К а р л а  Великого, не м ож ет  быть на'ми принято. Если внутренняя с тр у к 
тура крупного ф еодального  поместья вообще была аналогична рнутреч-



ней структуре королевского поместья, описываемого и К а ш п у л я р щ  . ■■ 
это объясняется  не тем, что светские магнаты и церковные учреж и-ки; 
п о д р а ж а л а  коралю, а тем внутренним единством социально-экономнчо- 
скон природы всего крупного зем левладения , которец существовало - 
то  время. И менно поэтому данный памятник сгал объектом допшиан^ч и 
фальсификации.

Когда Доттш выступает против общепринятой до него в буржуа ;чог 
историографии интерпретации К апитулярия  и предлагает  по-новом\ 
определить его происхождение, издателя , район действия, то он с : 'к  
мится к ю ч у ,  чтобы снять положение о  типичности iex отношение. > 
которых говорят данны е памятника. И менно поэтому он и выступа».' 
против положения вотчинной теории о  влиянии К апитулярия  на ycipou 
ство всех крупных поместий во Ф ранкском  государстве. Д л я  Допш. 
главное в критике К алнтуляри я  заклю чается, п р еж де  всего, в tov  
чтобы в возможно большей степени ограничить рамки, в предел .i 
которых Капитулярий м ож ет  быть признан надеж ны м  источником . 
изучении социально-экономических отношений. Н ападки  Допш а п. 
представление вотчинной теории о значении К апитулярия  и иду! 
таком  направлении. С этой целью Д опш , во-первых, ограничивает кай- 
горню тех королевских поместий, на которые мог распространи i (>о 
Капитулярий. Он утверж дает ,  что пам ятник  относится лиш ь к тем помо 
егьям, которые были предназначены исключительно д ля  поставки про
дуктов натурой к королевскому д во р у 38. Во-вторых, Д опш  утверждает, 
что «так назы ваемы й «C ap itu la re  de villis» был издан Л ю довиком  Б .м  
гочестивым д ля  приведения в порядок королевских поместий, в озн ра^еч  
ных в Аквитании м агнатам и по приказу  К арла  Великого»'1'’.

Отсюда становится ясным, почему Д опш  так настойчиво стреми к1 
д о казать  тезисы об аквитанском происхождении памятника и его мни 
чом распространении л и ш ь  на четыре королевских пошчмьк в Лш.ип. 
нин. К рассм отрению аогниианской  версии о происхождении К п ш т  и* и ,  
нам и предстоит теперь о б р ат и т ь с я ’

Значительная  часть аргументации Д опш а осночываеи-я на c o i h v i .i .’ 
лении данны х К апитулярия  с м атериалами, содерж ащ и ми ся  в анонимно 
биографии Л ю довика  Благочестивого. Последние прав кч<аются i.r 
объяснения первых и на этой основе делаю тся д ал ек о  идмцпе выво ц,' 
Д опш  не мог оставить без внимания достаточно известный ф акт  б ли ш  
сги по содерж анию  «К апитулярия о поместьях» и «О бразцов описей " 
П р едл агаем ая  нм новая  локализац ия  района леятельчооти п а ч я т ч к  
ф е б о в а л а  и нового истолкования «О бразцов  описей», гак как одна и 
них относится к Ю ж ной Германии ^опнсь Ш тафельзее», а д ругая  к 
лям  прнрейнского монастыря Вейсенбург, что, естественно, не uvieei ai 
чего общего с Аквитанией. Чтобы выйти из этого положения, Д опш  \ i 
в ерж д ает  отсутствие непосредственного совпадения между описями. In 
носящимися к немецким землям, и К ап и ту л яр и ем " .  Ч то  ж е  касается ко 
ролевскнх фисков Гаснап и Треола, о которых говорится н Описи, то 
оми, по мнению Д о п ш а , не могут быть локализован ы  на собственно не 
мецкой территории и поэтому долж ны быть исключены из круга н с т ч  
ников, служ ащ их д ля  изучения хозяйственных отношений в Германии ' 
В «О бразцах  описей» отсутствуют к а к  раз те из растений, упомянуты- 
в § 70 К апитулярия, которые могли произрастать  только на юге41. Д ои:,  
обвиняет предшествующ ую историографию в переоценке значенп 
«Образцов описей» в качестве  исторического источника, они связаны i 
столько с каролингским, сколько с меровннгекпм временем, к котором 
непосредственно и восходят44.

П редлож енная  Д опш ем  концепция о времени издания, авторе и ра 
оне действия Капитулярия основывается на целой комбинации п с ы
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никоведческих приемов45, которые и п р щ а ю т  ей внешне наукообразный 
вид, но' нет буквально  ни одного аргумента в этой концепции, не имею- 
m ere  гипотетического х арактера  и не вызываю щ его сомнения.

К а к о е  основание имеет Д опш  считать Капитулярий тем самы м до
кументом, который явился результатом реорганизации королевского зем 
л ев л ад ен и я  в Аквитании, проведенной в последнем десяти лети й  
VIII века?  Только  произвольно установленную связь  м еж ду  «Vita Hlu- 
dovici» «  у казан иям и  К апитулярия, направленными против стремлений 
поместного министериалитета (управляющих и старост) превратить ко 
ролевские поместья в свою собственность пли присваивать себе значи
тельную долю  их доходов.

Н. П. Грацианский в статье  «К критике C ap itu la re  de villis», кото
рая  представляет  собой первую в исторической литературе  системати
ческую и развернутую критику допшннекого истолкования Капитулярия, 
соверш енно справедли во  подчеркивает, что стремления крупных ф ео
дальн ы х  зем левладельцев  налож ить свои руки на королевские земли не 
были характерны  только  д л я  Аквнтанпи, так  к а к  нельзя указать  ни иг1 
одну из частей франкского  государства, где бы дело  обстояло ин аче11, 
В р я д е  Капитуляриев К ар л а  имеется достаточно данных о стремлении 
пресечь расхищение королевских зем ел ь ’7-.

Д о п ш  стремится убедить читателя в правильности своего \ i -  
верж дения, что К арл  не мог вмешиваться в д етали  организации внут
ренней жизни своих Поместий >в разных частях обширной империи. Но 
разм еры  Аквитании т а к ж е  достаточно велики д л я  того, чтобы Лю довик 
мог действительно заним аться  подсчетом кур и яиц д а ж е  в тех четырех 
поместьях, о которых «Vita Hludovici» повествует, как  о выделенных для 
снабж ени я  продовольствием королевского дворца . П остановления К а п и 
ту ляр и я  сф ормулированы от имени короли, но нельзя считать, что о:п: 
действительно выполнялись непосредственно королем и королевой или. 
что выполнение требований Капитулярии ими непосредственно контроли
ровалось. Все это входило в задач у  королевской дворцовой адм и н и стра
ции. О б  этом есть определенные указания в тексте п ам ятн и к а14. Как по
к азал  Н. П. Грацианский, не вы д ер ж и вае 1 критики допш панское истолко
вание вы раж ения «а potu vel ca rne  се abstineat» , которое обозначает Hi 
в оздерж ание  от  еды и питья вообще, а только — от мяса и вина. У прав
ляю щ ий, не выполнивший королевского предписания, без всякого ущ ер
ба для  своего здоровья мог явиться из любой части империи ко двору 
с объенениями, соблю дая  подобное возд ерж ан и е1'*.

Несостоятелен взгляд  Д оп ш а на Капитулярии, как  на докумечг, 
имеющий отношение только  к поместьям, которые обслуж ивали  королеи- 
скин стол и были свободными от всяких иных поставок и повинностей’ . 
Они не свободны от военной повинности: § 30 прямо предполагает, что о д 
на часть продуктов еж егодно используется 1л я  поставок на военные 
нужды, § 42 возлагает  на управляю щ их ответственность за бранные дос
пехи, с которыми лю ди поместья ходят на войну (они долж ны  следить ir 
возвращ ением доспехов после походов), § 45 и 62 указы ваю т на наличие 
в поместьях оружейников, § 64 требует, чтобы в поместьях имелись спе
циальны е повозки, на которые долж на  грузиться продовольствие длг. 
войска, находящ егося в походе, § 68 говорит о снабжении войск в похо
де специально приготовленными бочками

О  том,, что  в задачи  поместий, о которых т г о р н г  Капитулярий, вхо
дило не только обеспечение королевского с ю ла  продовольствием, гово
р ят  и некоторые другие параграфы . § 47 указы вает , что посылаемые по 
лю бому делу  королем дворцовы е мннистериалы долж ны  получать от у т- 
равляю ш их необходимое содействие. Из § 27 следует, что в случае осо
бого распоряж ения поместья могли исп олы оваться  и д ля  постов по-
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 ̂ 1пьств. Все указанны е выше предписания К апи тулярия  при принятии 
vfflepbi действия К апитулярия, предложенной Д опш ем , становятся  просто
Л к  П О Н Я Т Н Ы М И .

Ботаническая  аргументация Д оп ш а не убедительна д а ж е  в р ам ках  
его собственной концепции, так как он присоединяется к мнению, что 
■«V параграфы , начиная с 63, представляю т собой дополнение к основ- 
чому тексту'*. П редполож ение о возможности иметь в наличии в лю бом 
доместье того времени все растения и деревья , перечисленные в § 70 - -  
неправдоподобно Кроме того, Н. П. Грацианский, используя данны е а р 
хеологических раскопок, показал, что ряд  растений, причисляемых Д о п 
шем к специфически южным, произрастал  в Ц ентральной Европе.

С аквитанским происхождением К апи тулярия  не согласуется  ря х 
свидетельств нашего памятника. В нем д в аж д ы  упоминается о животном 
.масле’2, но нет ничего об оливковом, хотя в случае  юж ного происхож де
ния памятника о нем преж де всего д олж н а  бы ла итти речь'. В ряде  мест 
ю горн тся  о пиве и его производстве53, хотя употребление пива в Лкви- 
iriHHH никогда не имело распространения. То ж е  следует  с к азать  о  меде, 
ш аж ды  названном в Капитулярии '’1. Упоминание отапливаемы х комнат  

совершенно не подходит к А квитании55.
Все рассуж дения Д оп ш а о соотношении м еж д у  «К апитулярием  о по

местьях» и «О бразцам и описей» представляю т собой сознательную  н а 
тяж ку . стремление любой ценой спасти теорию аквитанского  происхож де
ния Капитулярия. В самом деле, каким образом  «О бразцы » в ряде  с л у 
чаев даю т как бы прямой ответ на вопрос о выполнении предписаний К а 
питулярия в том или ином поместье, если они восходят к меровингскому 
времени ч нг находятся в непосредственной связи с этим памятником? 
Именно поэтому нельзя признать случайным наличие обоих п ам я тн и 
ков в одном кодексе, и Н. П. Грацианский соверш енно прав, настаивая  
да связи между этими источникам и56. И з этого, очевидно, следует  с д е 
л ать  вывод о правомерности комплексного использования того  и другого 
памятника, являю щихся родственными друг  другу по происхождению и но 
историческому объекту, наш едш ему в них свое отраж ен и е57.

Д л я  определения сферы действия К апи тулярия  были сделаны п о 
пытки привлечь м атериалы  хроник, анналов, грамот и законодательны х 
актов, даю пш х сведения о пунктах, которые чащ е всего являлись р ези 
денцией К арла  Великого™. В результате произведенных Ш тейницем н а 
блюдений оказалось, что чащ е всего резиденции К ар л а  находились » 
районе, границы которого определяю тся линией, идущей от р. М аас  до 
р. Уазы, затем вдоль течения последней д о  р. Сены, д ал е е  по этой реке 
до устья Марны, затем вверх по М арне; от  М арны  эта линия  идет в се- 
леровосточном направлении до р. М озель, отсю да до района Д и ден гоф а  
она идет с зап ад а  на восток до р. Рейн и далее  по Рейну  д о  Бонна, где она 
и новь идет до р М а а с ’4. В этой области, как  предполагает  Ш тейниц, д о л ж 
ны были л еж ать  основные комплексы королевского зем левладен и я ,  о  них 
долж ен  был преж де всего заботиться К арл  и к ним более всего до лж н ы  
мыли относиться предписания Капитулярия. Все эти соображ ения  з а с л у 
живают [’нп.мания. хотя они и не могут быть признаны бесспорными. И з  
фактов земельных пож алований церковным учреж дениям  ш ироко и зв ест 
но. что королю н вне указанных выше границ при н адлеж али  крупные 
емельные массивы. Ш тейниц не прав, з аяв л яя ,  что в областях  по  пра 

аому берегу Рейна в руках  короля находились земли, хозяйственно не 
двоенные, которые к тому ж е  л еж ал и  чересполосно. М атери алы , н а п р и 

мер. фульдского к а р т у л я р и я f говорят против этого утверж ден ия60.
В данной связи наблю дения Ш тейница представляют, главным о б р а 

зом, тог интерес, что они довольно определенно говорят о  сом нительно
сти хваленой бурж уазны м и историками научной добросовестности Д о г(-
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ш а 61. Д опш  хорош о знал  работу Ш тейница, однако прош ел мимо его н а 
блю дений о районе, где главным образом группировались королевские т -  
местья, и мимо его доказательства , что именно, к нему преж де  в е е т ,  
д о л ж е н  был относиться Капитулярий. I-два ли ч ю  м ож н о  признать с л у 
чайным, так как  соображ ения  Ш тейница ставят  под удар аквитанскую 
л о кал и зац и ю  К апитулярия  и является  вместе с тем аргументом в  пользу 
близости памятника в смысле территориальной сферы его действия к .О б 
р а зц а м  описей.

Н е  имея возможности рассм атривать  здесь ту трактовку  ироисхо*.- 
дения «К апитулярия  о поместьях», которая была д ан а  в литератур* 
20-х— 30-х гг. XX в , ограничимся ли ш ь  краткими указан и ям и  на наил. 
точку зрения по данному вопросу.

В памятнике, несомненно имеются противоречия м еж ду  предписа
ниями различных параграф ов, в тексте отсутствует строгая  п о сл ед о ва
тельность в изложении различных сю ж етов, есть повторения. Так, н ап ри 
мер, предписания об обязанностях старост  со дер ж ат  §§ 5, 10, 26, (ft 
предписания об отчетности даю т  §§ 28, 44, 55, 62; предписания о  право
вом1 полож ении зависимых лю дей— §§ 4, 29, 52, 57. П а р а г р а ф  55 включен 
м еж д у  параграфам и , с которыми он логически не связан . П о р я д о к  o r  
четности, установленный в § 44, нельзя согласовать с тем, что требуем 
§ 55. Противоречивые предписания д аю т  §§ 44 и 59. Н е  согласую тся меж - 
д у  собой §§ 23 и 58.

Эти и другие факты тают основание предполагать  использована - 
составителем наш его источника ранее изданных постановлений, причем 
устранение противоречий м еж д у  ними, систем атизация  различных прел 
писаний не были проведены в долж ной мерс.

Вызывает сомнение взгляд  на королевских управляю щ их поместья 
ми, как  на единственных адресатов всех предписаний К апитулярия: § 10 н<- 
относится непосредственно к уп равляю щ ем у  поместьями, он содержит 
предписания низшей поместной администрации, тож е следует отметит! 
и в § 26; § 27, зап р ещ ая  постой в королевских поместьях, возлагает  h i 
гр аф а  обязанность заботиться об обеспечении всем необходимым поело»’ 
во время их путешествия.

Повидимому, Капитулярий представляет  собой сводку ранее издай 
ных постановлений по делам  королевских поместий; сводку, которая  бы 
л а  составлена в королевской кан целярии  не только  д л я  удобства управ 
ления  этими поместьями, но и д ля  проведения определенной, классово 
устремленной политики по отношению к крестьянству, прож ивавш ем у  h i  
королевских землях.

Зн ачение  К апи тулярия  как  исторического источника определяете, 
теми свидетельствами, которые он содерж ит  о некоторых важнейших 
сторонах  производства, базиса  и надстройки феодального  строя в кон 
кретно исторических условиях западно-европейского  раннего средне 
вековья. П равомерность трактовки  К ап и туляри я  как  источника д л я  изуче 
ния раннесредневекового ф еодального  поместья находит основу в са 
мом тексте памятника, который р ассм атр и в ает  внутренние отношения ь 
королевском поместье следую щим образом- «...Все, что н адлеж ит  иметь 
человеку в своем доме, и в своих поместьях, нашим управляю щ им  над 
л еж и т  иметь в наших поместьях»62.

И менно эти общие черты раннесредневекового поместья, заевн 
детельствованные Капитулярием, и п редставляю т наибольш ий интерес % 
памятнике.

Сочетание данны х «К апитулярия о поместьях» и «О бразцов  опнеею 
земель церковных и королевских» позволяет  в известной степени судит» 
о  характере и уровне производства и крупном ф еодальном поместье ран 
него средневековья. Это ;ем более существенно, что письменные с в и т 1-
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тельства д а ж е  по ведущей отрасли производства в раннее средневеко 
вьс — сельскому хозяйству  — весьма скудны 63.

Хозяйство, которое отображ ен о  в К апитулярии, представляет  ком п 
лекс таких производственных отраслей как  полеводство, луговодство, 
огородничество, животноводство  во 'всех его видах, рыболовство, д о м а ш 
няя  промышленность6'. Ведущее место п р и н а д л е ж ал о  полеводству - -  
культивированию  зерновы х хлебов. О б  этом говорит все содерж ание  К а 
питулярия. В частности, это видно из предписания, касаю щ егося  итого
вой сводки поместных доходов65. И з  зерновых зл ак о в  К апи тулярий к о н 
кретно называет, однако, только  просо66, но образцы  описей говорят, 
кром е того, о разведении пшеницы, ржи, ячменя, полбы, овса67. И з  числи 
технических культур на первое место необходимо поставить л ен 1"'8. 
К а к  и другие источники V III— IX вв., преж де  всего полиптики и к ар ту 
лярии, Капитулярий о  поместьях свидетельствует о производившихся 
расчистках леса под паш ню 69. О полевой системе, сущ ествовавш ей в к о 
ролевских поместьях, ни Капитулярий, ни О б р азц ы  описей не содерж ат  
определенных дан н ы х70.

О бразцы  описей д а ю т  свечения об урожайности ряда  хлебов  в неко
торы х королевских поместьях71. Сводные тайные могут быть представлены 
г, следующем виде72:

Н а и м е н о в а н и е  зе р н о в ы е  
к ультур

В ал ов ой  с б о р  в 1 
м одиях |

И з р а с х о д о в а н о  
на п о с е к Р а з м е р  у р о ж а я

П ш ен и ц  1  ̂ 100 во Снм 1

- Р о ж ь ->5Ь 198 С ам  1-|

Ячм ень 2250 1400 С ам  1 1
• -  O bcl 1000 6 0 0 ,

Сам 1 ,

При rccii отрывочности данных об урожайности, которую д аю т « 0 6 -  
р;,.щы описей», нельзя не констатировать, что они находятся  в опреде- 
.it чном соответствии со всем комплексом наших сведений об уровне ря ’-- 
пития полеводства в раннее средневековье. Они, несомненно, являю тся 
прямым свидетельством низкой производительности труда в  ведущей о т 
расли хозяйственной деятельности того времени.

«Капитулярий о  поместьях» и « О б р а з ц у  описей» у казы ваю т  на з н а 
чительное количество скота, содерж авш егося  при барских д во р ах  крупных 
поместий, часть этого скота использовалась в качестве тягловой  силы 
при обработке домениальной  зап аш к и 71*. О днако , несомненно, что в  ос
новном домен иальная  зап аш к а  обеспечивалась тягловой силой за  счет 
скота зависимых! крестьян поместья71.

Зависимость барского хозяйства от экономических ресурсов крестd 
ьнских хозяйств обнаруж ивается  та к ж е  из того, что обработка  д о м ен и 
альной запаш ки осущ ествлялась  крестьянским инвентарем. О бщ еи зве
стен тот факт, что земледелие  V III— IX веков бы ло плуж ным. Тем не 
менее ни в Капитулярии о поместьях, ни в О б р азц а х  описей мы не встре
чаем упоминания о плугах и боронах. Автор К апи тулярия , п р о я в л я ю 
щий значительное внимание к обеспечению барских дворов  рабочим ин- 
:зентарем7\  ничего не говорит об этих основных орудиях труда . В свою 
очередь О бразцы  описей та к ж е  обходят их молчанием. Очевидно, это 
происходит не потому, что наличие плугов на барских д ворах  б ы ло  с а 
мо собой разум ею щ им ся  делом, — составители описей тщ ательн о  пере
числяю т все орудия  тр у д а ,  которые они наш ли в том или другом  ло- 

-vi-ттье, — но потому, что плуги являлись при надлеж ностью  крестьянских.
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хо-яйств, обязанных барщ инными повинностями по обработке домениаль- 
нон запаш ки . Л и ш ь  при таком  решении вопроса становится понятным 
ингентарный раздел  описей. Вообще в н ем -о б р ащ ает  нЬ себя внимание 
к р ай н яя  ограниченность количества земледельческих орудий. Так, в Ш таф- 
фельзее ,  крупном поместье Аугсбургского епископства, на 1240 югеров 
пашни и обширные луга ,  с которых можно было собрать  610 возов сена, 
на барском дворе имелось в наличии лиш ь 17 кос и 10 серпов7®. В ко- 
ролееском поместье Гаснапе было только  2 косы, 2 серпа и 1 ки рка77. 
Нше в одном, не названном по имени королевском поместье, при состав
лении описи б ы ло  обнаруж ено  2 косы, 3 серпа, 2 лопаты  и 2 кирки78. 
О чевидно, что такого количества орудий земледельческого труда х в а 
тало  только на обеспечение таких нуж д, как  обработка сада  и огорода, 
находившихся при барском дворе, но ни в коем случае  не для осущ ест
вления сельскохозяйственных работ во всем их объеме на домениальнон

С ледует заметить, что ограниченность количества орудий труда, на 
холившихся и барских дворах , констатируется в равной степени по О б 
р азц ам  описей и применительно к  ремесленному инвентарю. У ж е из 
К апитулярия  видно, что такого  инвентаря в поместьях не хватало, его 
преходилось заним ать  и поэтому управляющ им предписывается з а б о 
титься о пополнении ремесленных инструментов7". Сведения о ремеслен 
| ‘ы \  инструментах в О бразц ах  описей весьма показательны. В Ш таф фель- 
ieo было 17 долотов н 7 топоров, в Гаснапе — 2 топора, 1 долото, 2 свсрл.1, 
-  колуна, 1 рубанок большой и 1 рубанок малый, 1 нож. Таковы же. 
пр лю рно данные о ремесленных о р у щ и х  труда и по другим королевским 
пич-остьям*".

Таким образом, свидетельства источник».в с достаточной ясностью и л 
лю стрирую т несостоятельность утверж дений бурж уазной историографии 
о роли крупного поместья раннего средневековья как носителя и opr.i- 
нр -атора производственного прогресса Они совершенно опре деленно ом- 
оил 'ргаю т, например, гезис Инамы-Ш тернегга о том, что «. .все vcriexn ч 
области техники и экономики п рош водства  восходят к вотчнне»м . В «Ос- 
н о 'а х  европейского культурного развития» к л о м у  тезису близок Допш , 
г.к нм превозносится крупное поместье за наилучшую организацию  и 
лспользованнс рабочей силы, находивш ейся в его распоряж ении"2. Б е 
л о ' ,  не менее Д оп ш а стремившийся скры ть реакционную сущность своих 
и»*, гроений за  шумным прокламированием борьбы против отсталости 
■ ютчннной теории, на деле так ж е  недалек  от Пнамы в оценке историче
ского значения крупного поместья. «Возникновение крупных вотчин, - - 
' 'я вл яет  Белов, •— содействовало культурному развитию, поскольку вмес- 
п  о этим осущ ествлялась имущ ественная дифференциация, на которой 
основывается прогресс культуры. Т ак  как  ю п а  состояние заклю чалось  
преимущественно в земельном владении, то имущественная д и ф ф ер ен 
ц иация  могла быть в сущности лиш ь дифференциацией в’ землевладении 
Неравенство в распределении земли является неотъемлемым орудием 
всего технического и духовного п рогресса»HJ. По мнению Б елова , кресть
я н  при проведении внутренней колонизации получали от вотчины всю 
ik >бходичую сельскохозяйственную технику14.

Свидетельства источников раннего средневековья целиком подтвер- 
ж. а ют ту характеристику уровня развития  производства при феодальном 
строе, которая д а н а  в трудах  классиков  марксизма-ленинизма. Они у к а 
зы ваю т на правильность полож ения Ф. Энгельса о качественном сво?- 
о М ази п  средств труда  в средние века.

«Средства труда  — земля, земледельческие орудия, мастерские, р е 
месленные инструменты — были средствами труда отдельных лиц, р а с 
чесанными лиш ь на единоличное употребление, и, следовательно, по не
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обходимости оставались мелкими, карликовыми, ограниченными. Н о  л 
таму-то они, как  правило, и п ри надлеж али  самому производителю »8'

Такое состояние средств, труда было одним и.» коренных условий р>
1 инности и однообразия земледельческого хозяйства, местной зам кн у то 
сти и раздробленности крестьянства, оно определяю щим образом  с к а з ы 
валось и на характере  воспроизводства при феодализме.

«Законом докапиталистических способов производства, — говори;
В. И. Ленин, - -  является  повторение процесса производства в п р еж н и 4 
разм ерах , на преж нем основании: таково  барш ннное хозяйство помени - 
ков, натуральное хозяйство крестьян, ремесленное производство пром ы ш 
ленников»"6.

Д ан н ы е  «К апитулярия  о поместьях» и «О бразцов  описей» п р е д с и  . 
л я ют собой яркую  иллю страцию  к этому положению В. И. Л енина: д о 
статочно вспомнить сведения о разм ерах  урожайности, чтобы убедитель 
но осмыслить неизбежность господства простого воспроизводства в ус
ловиях крупного поместья раннего средневековья.

Н еобходимо помнить, что д л я  В. И. Л енина застойность, р у ти н ж ^ть  
производства, низкий уровень техники являлись  не только условием, но 
вместе с тем и следствием феодальной эксплоатации трудящ ихся. Х а 
рактеризуя барщ инное хозяйство, В. И. Ленин пишет, что «.. условием w 
следствием описываемой системы хозяйства было крайне низкое и рутин
ное состояние техники, ибо ведение хозяйства бы ло в руках  мелких 
крестьян, с д а в л е н н ы х  нуждой, приниженных личной зависимостью  и 
умственной темнотой»87. Из этого следует весьма важ ны й м етодологиче
ский вывод о зад ер ж и ваю щ ем  влиянии н а  развитие производства ф с  
дальной эксплоатации крестьянства, а, следовательно, и ее носителя 
феодального поместья.

Д анное  полож ение относится ко всей эпохе, на протяжении которщ» 
в той пли иной стране существует ф еодальны й строй

Применительно к истории ф еодализм а в России по р ассм атр и ваем о 
му вопросу имеется вполне определенное указание В. И. Ленина:

«О тработочная система хозяйства безраздельно господствовала ■ 
нашем земледелии со времен «Русской П равды » и вплоть д о  современ 
ной обработки частновладельческих полей крестьянским инвентарем; н е 
обходимым спутником ее была с б и т о с т ь  и одичалость земледельца, 
приниженного если не крепостным, го «полусвободным» характером  его 
труда»...88.

Рассмотренные выше данные источников со всей очевидностью гоы - 
рят  о том, что 'в крупном феодальном поместье раннего средн евековье . 
так  же, как и в любом поместье, в котором господствует отработочная 
система, крестьяне о брабаты вали  барскую зап аш ку  своим инвентарем м 
своим рабочим скотом. В этом проявляется  и эк сплуататорская  сущность 
ф еодального поместья, и его неспособность быть носителем производст
венного прогресса в условиях средних веков.

Одним из существеннейших вопросов социально-экономической псп. 
рии раннесредневекового общества, разреш аем ом  в известной м ере к ' 
м атери але  «К апи тулярия  о  поместьях», является  проблема н а т у р ал ьн о 
го характера  производства в крупном феодальном поместье.

Д искредитация  Д опш ем  значимости свидетельств К апи тулярия  м -  
экономической истории средневековья имела одной из своих зад ач  orpw 
цание натурального  характера хозяйства в эту эпоху. «Зем ля  вовсе п< 
была покрыта, «как в первый день творения», серией вилликаций, кот.) 
рые были в состоянии удовлетворить свои потребности собственной про 
дукцией г замкнутом домаш нем хозяйстве», — зая в л яет  Д оп ш , подводу 
итоги сш.ей трактовке экономических отношений каролингского п ериода4' 
П о ч т  гея и т р а я  часть «Хозяйственного развития королингской эп о х "••
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посвяш ена вопросам рем есла , торговли, денеж ны х отношений, и во всех 
случаях  Д опш , к ак  правило, игнорирует данны е «К апи тулярия  о поместь
ях», поскольку д л я  него они «долж ны  быть почти совершенно исклю че
ны при решении этих вопросов»90.

Свою  концепцию развитого  товарно-денеж ного  хозяйства при K;i- 
ролингах Д опш  стремится создать  с помощью тенденциозно-истолкован
ных и разрозненных цитат, взятых из различных источников. В н еш н е ' 
многообразие доказательств  д о лж н о  придать видимость солидности и 
убедительности его вульгарно-модернизаторским вы водам  об извечности 
наемного труда и всех иных атрибутов капиталистических отношений9'. 
П амятники , подобные «К апи тулярию  о поместьях», естественно, «не уст 
раиваю т» Д опш а, так  к а к  их обильные и взаим освязанны е дан ны е н а 
ходятся  в прямом противоречии с  допш ианскими конструкциями92.

П опы тку применить монографический метод исследования наиболее 
известных источников раннего средневековья, руководствуясь допшиан- 
ской методологией, бы ла  предпринята Д . М. Петрушевским в «О черках из 
экономической истории средневековой Европы». П одвергнув последова 
тельно рассмотрению «К апи тулярий о  поместьях», «О бразцы описей» п 
«Полиптик аббата  И рминона», П етруш евский зая в л яет  о  неприменимости 
категории натурального хозяйства  к крупному поместью раннего средн е
вековья. «Несомненно, —  пишет Петрушевский, — вотчинное хозяйство н 
хозяйство зависимого от вотчины крестьянства участвовали  в меновом 
обороте, и говорить об их чисто потребительских зад ач ах  возмож но 
лиш ь в том случае, eonif мы, находясь  под гипнозом общепринятой кон
цепции, заглуш им в себе  способность реально и конкретно представлять 
себе ту  хозяйственную действительность, какую  рисуют нам памятники 
эпохи»93.

Война, которую Д о п ш  и Петруш евский ведут против представлении 
о натуральном х арактере  хозяйства раннего средневековья, стремление 
ниспровергнуть самые термины «натуральное  хозяйство» и «денежное х о 
зяйство»94 в конечном счете имею т своим результатом лиш ь приведение 
отдельных примеров несостоятельности бюхеровского понимания н ату 
рального хозяйства.

Н атиск бурж уазной  историографии на категорию н атурального  хо 
зяйства в исторической науке  ни в коей мере неспособен поколебать 
марксистско-ленинского полож ения  о натуральном  х арактере  производст
ва при ф еодализме. М арксистское  понимание натурального  хозяйства не. 
имеет ничего общ его с  вульгарно-бурж уазны м  представлением н а т у р а л ь 
ного хозяйства и Бю хером  и Д оп ш ем  как  хозяйства, которое ничего не 
покупает и ничего не продает.

Первостепенное значение д л я  марксистского понимания н ату р ал ь 
ного характера  хозяйства в средние века  имеет «К апитал» К а р л а  М а р к 
са ,  где исчерпывающе раскры та  сущность этой экономической категории. 
Д л я  М аркса  натуральны й хар ак тер  производства при ф еодальном строе 
органически связан  с тем, что продукты труда  не принимаю т форму 
стоимости и соответственно прибавочный продукт  не выступает в форме 
прибавочной стоимости95. Н атуральн ы й  х арактер  служ б  и повинностей 
непосредственного производителя в пользу ф еодального  собственника не 
м ож ет  не закреп лять  натурального  хар актер а  всей экономики.

И сследуя  ф еодальную  ренту и формы ее развития, М аркс  д а л  к л а с 
сическую ф орм улировку сущности натурального  хозяйства:

«...Условия хозяйствования целиком  или в подавляю щ ей части про 
изводятся в самом хозяйстве, возм ещ аю тся  и воспроизводятся непосред
ственно из его валового продукта»96
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Следовательно, для  М аркса  определяю щ им  моментом н ату р ал ьн о 
го хозяйства является  не наличие или отсутствие обмена, а характер  
производства, который и определяет собой уровень обмена. Н аличие 
обмена и д а ж е  некоторых товарно-денеж ных отношений не м ож ет cxv 
ж и ть  основанием для  отрицания натурального  х арактера  х о з я й с т в i 
средневекового ф еодала  или средневекового крестьянина.

Коренным условием существования натурального  хозяйства М арк . '  
считает соединение в одном хозяйстве зем ледельч еск ою  труда с ремес 
лепным трудом при подчинении первому второго97.

В трудах В. И. Л енина д ан а  дал ьн ей ш ая  разр або тк а  марксистского 
понимания натурального хозяйства. В. И. Ленин особо подчеркнул Hrf7 
тура 1ьный характер  производства в барском и в крестьянском хозяй 
с тв е -

«При натуральном  хозяйстве общество состояло из массы о д н ород
ных хозяйственных единиц (патриархальны х крестьянских семей, п ри 
митивных сельских общин, ф еодальны х поместцй), и к а ж д а я  та к а я  
единица производила все виды хозяйственных работ, начиная от д о б ы 
вания разных видов сырья и кончая окончательной подготовкой их к 
потреблению»46.

Весьма важ н ое  значение имеет указан ие  В. И. Л енина на за с т о й 
ность уровня производства при натуральном  хозяйстве. «При стары  < 
способах производства, — пишет В. И. Л енин, — хозяйственные едини 
цы могли существовать веками, не изм еняясь ни по характеру, ни по 
величине, не выходя из пределов помещичьей* вотчины, крестьянской 
деревни или небольшого окрестного ры нка  д л я  сельских ремес пенни ко» 
и мелких промышленников (так  назы ваем ы х кустарей )»99. Таким обра 
зом, В. И. Ленин устанавливает, что наличие небольшого ры нка  д л -i 
той или иной округи еш е не означает  уничтожения натурального  х а р а к 
тера хозяйства в о о б щ е

Рассмотрение свидетельств «К апи тулярия  о поместьях» дает  в о з 
можность конкретно представить отношения, присущие натуральном у 
хозяйству в условиях раннего средневековья. Свидетельства К а п и ту 
л яр и я  полностью подтверж даю т ленинское полож ение о том, что « .. .кре
постное поместье д олж н о  было представлять  из себя сам одовлею щ ее 
замкнутое целое, находящееся в очень слабой  связи с остальным м и
р ом »100.

Перечень доходных статей, по которым королевский управляю щ ий 
долж ен  д ав ать  ежегодный отчет, с полной очевидностью говорит о том, 
что основой хозяйства поместья являю тся  натуральны е служ бы  и по
винности зависимых людей различных категорий101. Эти натуральны* 
повинности и служ бы  указы ваю тся с большими подробностями и охвч 
ты ваю т все возм ож ны е для  того времени сферы хозяйственной деятель  
ностп земледелие во всех его разновидностях, огородничество и садо  
водстпо, лесное хозяйство, птицеводство п пчеловодство, рыболовство 
н т. д , а т акж е  разнообразны е отрасли ремесленной деятельности. Д а  
ж е  ес ш считать перечень § 62 вы раж ени ем  ж елаем ого , а не действи- 
тг  11>но существовавшего в поместье многообразия производственной 
деятельности, то и в этом с л \ч а е  он является  отчетливым вы раж ением  
тенденции к хозяйственному самодовлению. Эта тенденция проходит 
красной нитью почти через все п а р а гр а ф ы  К апитулярия . Замкнуты:! 
х арактер  экономики крупного поместья, как  мы видим, находит свое 
вы раж ени е  в том, что по К апитулярию  прибавочный продукт, п олучае
мый собственником поместья, о хваты вает  продукты не только земле 
дельческого, но и ремесленного труда.

Первостепенное значение имеет выяснение вопроса, насколько ус
ловия воспроизводства содерж атся  в сам ом  хозяйстве поместья. Д ай
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ные К апи тулярия  с полной очевидностью отвергаю т всякое предполп- 
женнс о применении наемного труда в барском хозяйстве- ни одно н i 
предписаний пам ятника не д ает  ни прямых, ни косвенных свидетельеп; 
в пользу такого предполож ения Р авн ы м  образом  из К апитулярия  и»* 
возм ож но извлечь никаких свидетельств в приобретении вне пределен 
поместья орудий труда  или рабочего скота. Все это дает  основание с ч i- 
тать, что реш аю щ ие условия хозяйственной деятельности королевско: и 
поместья воспроизводились в нем самом, без того, чтобы возни кала  не
обходим ая  связь  с внешним миром. Иными словами, производстве,! 
кая  деятельность барского д вора  зависела  ст использования экономиче
ских ресурсов подчиненных ему крестьянских хозяйств, но не зависел.! 
от  общественного разделен ия  труда  вне пределов поместья. Капитул я 
рий содерж ит  группу п араграф ов , говорящих об использовании валово  i 
продукции поместья. Эти предписания прямо указы ваю т  на н ату р ал ь 
ный характер  использования основной массы  валового продукта: § 30 
говорит о поставках продуктов к королевскому двору и о поставках и i 
военные нуж ды; § 31 говорит об обеспечении зависимых людей, живу 
щих на содерж ании барского двора, и о снабжении всем необходимым 
подсобных мастерских при барском дворе; § 33 предполагает, что з 
п родаж у  поступает лиш ь та  часть у р о ж ая ,  которая будет в остатю' 
после выполнения поставок к королевскому двору и удовлетворении 
всех внутренних н у ж д  поместья, в том числе и обеспечения барского 
хозяйства семенами, причем продаж а остатка прибавочного продукта 
вовсе не является  обязательной — он м ож ет сохраняться в поместьях 
в качестве з а п а с а 102.

Во всем Капитулярии лиш ь в § 32 имеются данные, которые в "но
востной степени могут быть истолкованы в смысле наличия некоторое 
связи м еж ду  процессом воспроизводства в поместье и ры нком 103. Однако 
§ 32 только  предполагает  возможность приобретения на рынке семян 
л у ч т е н н о г о  качества, но совсем не говорит об обязательности такой 
покупки. Следует заметить, что в «О бразцах  описей» нигде нет упоми
нания о покупке семян и прямо предполагается выделение семенного 
м атериала из валового продукта хлебов пом естья104.

Капитулярий позволяет говорить о наличии известных элементов 
ден еж ны х отношении в пределах  поместья и о существовании некото
рых рыночных связей: покупка и п род аж а  вина барским д во р о м 103, 
г р о д а ж а  кур и яиц, собранных с крестьян-держ ателей106, п род аж а  и 
лиш ней рыбы, содерж ащ ейся  в садках  д ля  нуж д королевского д в о р а 1"", 
поступления от рыночных пош лин108, еж егодная  доставка  королю дс- 
!(C/ivHbix доходов с поместья10и Таким образом, некоторые элементы 
товарных отношений, существовавшие в известной степени в раннем 
средневековье, обслуж ивали  ф еодальное поместье, но не затрагивали  
натурального характера  производства в нем.

Против переоценки веса товарно-денеж ных отношений достаточно 
определенно говорит § 4 Капитулярия, в котором вполне определенно 
лказы вается , что судебные ш трафы , вы раж енн ы е в денеж ны х единицах, 
взимались в натуральной форме.

Все свидетельства о товарно-денежных отношениях не могут поко
лебать  утверж ден ия  о натуральном  характере  хозяйства поместья, по
скольку они не опровергаю т основных, определяю щ их признаков гос
подства натурально-хозяйственных отношений:

• 1) Условия воспроизводства имеются налицо в самом поместье.
2) Процесс производства основан на соединении земледельческого 

труда с ремесленным.
3) П роизводство необходимого и прибавочного продукта не высту

пает к ак  процесс созидания стоимости.
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Необходимой чертой всякого натурального  хозяйства по М арксу  
является  соединение земледельческого труда с ремесленным. В работах  
сторонников вотчинной теории признается тот факт , что в крупном ф е о 
дальном поместье при К аролингах осущ ествлялось сочетание зем л е 
дельческого труда с ремесленным: все потребности поместья у д о влет 
ворялись за  счет собственных экономических ресурсов. Н о  д л я  сторон
ников вотчинной теории центром ремесла в поместье был барский двор , 
который представлял  собой носителя всего развития ремесленного п р о 
изводства. Так, п о  мнению Инамы, развитие техники ремесла о су щ е
ствлялось лиш ь на барских дворах  крупных королевских, церковных и 
светских поместий. П редставители вотчинной теории стремятся  упорно 
д о казать  обеспеченность барского двора всеми необходимыми ремее 
ленными изделиями за счет вотчинных ремесленников, заняты х целиком 
обслуж иванием этого хозяйства110. В начале  XX века критики вотчин
ной теории из л агер я  буржуазной историографии (в особенности Белов 
и Коитген) не только  настаивали на существовании ремесленного п р о 
изводства вне пределов  барского двора ,  но и у тв ер ж дал и  наличие ш и р о 
ко развитого самостоятельного  ремесла, производящ его  на рынок. Т а 
ково, например, мнение Белова, ссы лаы иегося  д л я  его подтверж дения 
на тот факт, что большинство рыцарей покупало свои мечи на ры нке111. 
Законченную формулировку этой псевдонаучной концепции д а л  Д опш . 
д л я  которого при К аролингах  ремесленная продукция ш ла  не только  
на внутренний рынок, но д а ж е  в массовом м асш табе  и на экспорт11->

Тезис об исконности всех форм производства, вы р аж аю щ и й  столь 
типичное д in бурж уазной историографии периода империализма с тр ем 
ление «убедить» в извечности капитализм а, —  вот исходная п осы лк! 
той критики, которой Белов, Д опш  и их последователи сочли н у ж н ы й  
подвергнуть трактовку  вотчинной теории ремесла раннего средневе 
ковья Именно в этом следует усм атривать главную  сущность их кр и 
тики взглядов И намы -Ш тернегга  на характер  ремесленного произвол 
ства по «К апитулярию  о поместьях».

Когда, например, Д . М. Петрушевский в «О черках  из эконом ии  - 
ской теории средневековой Европы» д ает  критику взглядов  вотчиннои 
теории на характер  и организацию  ремесла по данны м  К апи тулярия , 
то  это является  у него лиш ь одним из аргументов д л я  обоснования т е 
зиса об извечности капитализма: «...Мы имеем такое  ж е  основание, —  
зая в л яет  Петрушевский, — говорить о вотчинном кап и тали зм е  средних 
веков, как  и об аграрном  капитализм е последних веков римской рес 
публики и первых веков империи или о современном капитализме, ка.:  
ни различна соци альн ая  обстановка в каж до м  из этих случаев к а п и т а 
листического р азв и ти я» 113.

Д л я  советской медиевистики совершенно очевидна полная  непрн 
емлемость и ненаучность как  взглядов  сторонников вотчинной теории, 
т а к  и последователей Б ел о в а— Д о п ш а  н а  раннесредневековое ремесло 
вообще и на ремесло, засвидетельствованное в частности К а п и ту л я 
рием о поместьях. Это убедительно показано  в статьях  Ю. А. Корхова 
«Догородское рем есло1» и И. С. М акар о в а  «К  вопросу об  организации 
ремесла во ф ранцузском  поместье эпохи Каролингов».

Таким образом, Капитулярий о поместьях — один из в аж н ы х  ис
точников раннего средневековья, позволяю щий на значительном  ф а к т и 
ческом м атериале рассмотреть одну из существеннейших черт ф е о д а л ь 
ного способа производства - -  господство натурального  хозяйства. 

у Свидетельства Капитулярия позволяю т т а к ж е  привлечь значитель
ный материал и .для изучения других основных черт ф еодального  с п о 
соба производства в условиях раннего средневековья. Они позволяют
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с дел ать  ряд  наблюдений по истории крестьянства во Ф ранкском  госу
д ар с т в е  на рубеж е V III  и IX вв.

Ф. Энгельс в письме к  К. М арксу  от 16 XII 1882 г. обратил вни м а
н и е  на важ ны й ф акт  в истории средневекового крестьянства: существо
ван и е  множ ества степеней зависимости н крепостничества114. Это мно
гообразие следует рассм атривать  как  порож дение раздробленности 
крестьянства в средние века. И менно т а к  ставит вопрос В. И. Ленин, 
когда он говорит о докапиталистических отнош ениях в деревне: «В ч<» 
разры вной связи  с этой раздробленностью  производства стояла р а з 
дробленность сам их земледельцев»115. Д л я  В. И. Л ен и н а  в России лиш ь 
р азвитие  капитализм а  в сельском хозяйстве в  пореформенный перло а 
уни чтож ало многообразные средневековые деления крестьянства:

«К апитализм  впервые слом ал эти чисто средневековые п е р е т р и д -  
хи, — и прекрасно сделал , что слом ал. Уж е теперь различия  м еж ду 
р азр ядам и  крестьян, м еж ду  категориями их по надельному зем л евлад е 
нию (ж азы ваю тся несравненно менее важ ны ми, чем экономические р а з 

личия  внутри каж дого  р азр яда ,  каж до й  категории, каж до й  общ ины»11-5.
Таким образом, раздробленность крестьянства, одним из выраже

ний которой являлось многообразие степеней зависимости, в условия >с 
средних веков не было только внешним фактом . Ее нельзя  р ассм атри
в а т ь  как  нечто м ало  существенное в истории средневекового крестьян
ства. С клады вание  класса крепостного крестьянства как  класса  непос
редственных производителей, находящ егося  в непримиримо антагони
стических отношениях к классу ф еодальны х собственников, не было 
единовременным актом; соверш ивш имся на протяжении двух-трех д еся 
тилетий в единообразной форме.

Уже в период генезиса ф еодали зм а  склады ваю тся  разнообразны " 
ф орм ы  крепостничества и личной зависимости, которые, видоизменяясь 
продолж али  существовать в период развитого  ф еодализм а.

«Капитулярий о поместьях», д аю щ и й  картину слож ивш егося круп
н о ю  ф еодального поместья, которое основывается на эксплоатацин 
труда  крепостных крестьян в ш ироком смысле слова, вместе с тем сви
детельствует о сложности структуры этого класса. И менно поэтому 
К апи тулярий применяет многообразную  терминологию д л я  обозначения 
непосредственных производителей в королевских поместьях.

Такими терминами в К апи тулярии выступают: familia n o s t r a 11’,
franci, qui in fiscis au t  villis nos tr is  c o m m a n e n t118, se rv i119, p rovendari i12". 
Tnansuarii121, fiscalini, Hberi122, ingetfui123, t r ib u ta r i i124, m a n c ip ia 125.

Некоторые из приведенных терминов явно не могут быть р ассм а
три ваем ы  в качестве обозначений особых юридических категорий зави 
симости. Так, несомненно, обстоит дело  с термином «provendarii» , кото
рый представляет обозначение д воровы х холопов, находящ ихся на со
д ер ж ан и и  барского двора, и который покрывается более широким тер
мином «mancipia».

Последний термин в источниках раннего средневековья применяет
с я  прежде всего д л я  обозначения лю дей рабского состояния, часто п е
редаваем ы х по дарственным грам отам  без зе м л и 126 В Капитулярии 
m ancip ia  выступают именно как  несвободные, приобретаемые с целью 
превращ ения в крестьян-держ ателей  вотчинных наделов (мансои | 127.

В превращении m ancip ia  из дворовы х холопов в крепостных м аи 
су ариев можно усматривать проявление одной из закономерностей ста
новления  феодального строя, раскры той  И. В. Сталиным: «Н овые произ
водительные силы требуют, чтобы у работника бы ла какая-нибудь  ини
циатива в производстве и наклонность к труду, заинтересованность в 
труде. Поэтому феодал  покидает раба ,  к ак  не заинтересованного в тр у 
д е  I совершенно неинициативного работника, и предпочитает имет.)
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дело с крепостным, у которого есть свое хозяйство, свои орудия нрои - 
водства и который имеет некоторую заинтересованность в труче. необхо
димую  д л я  того, чтобы о б р аб аты вать  землю  и вы плачивать  феоди.т» 
натурой из своего у р о ж а я » 128.

Аналогично обстоит дело  с сервами в нашем источнике. Б ы ло  Ги 
неправильно понимать термин «servus» во всех частях Капитулярии 
просто к ак  «раб». Если в  § 23 серв м ож ет  быть осмыслен как 
холоп, труд  которого используется д л я  перевозки продуктов из пом е
стья к королевскому двору, то  в § 29, предписываю щ ем у п р ав 
ляю щ ем у следить за тем, чтобы зависимы е лю ди поместья (в широком 
смысле с л о в а ) 129 не возб уж д али  судебных дел  перед королем »ш н \ й 
посредничество управляю щ его  поместьем, термин «servus» выступает 
к ак  сидящий на надел*' крепостной. Точно т а к  ж е  м ож ет  быть осмыс
лен серв в § 57, в то время к а к  в § 52 он вновь отличается и от фиск; - 
лина, и от свободных, прож иваю щ их в королевских поместьях

К ак  mancipia , т а к  и serv i К апи тулярия  выступают людьми, к кото 
рым полностью относится полож ение Энгельса о том, что крепостниче
ство IX— XI веков «.. собственно являлось  продолжением древне-гер
манского рабства .. .»130. О днако, ф ак т  испомещения их на к р е п о с тц ы  
наделах-мансах, засвидетельствованны й в наш ем источнике, имеет не 
м аловаж ное  значение и получает более яркое освещение при сопостав
лении с другими документами того ж е  времени.

М атери алы  картуляри ев  и других источников дан л  возм ож ное!!  
проследить процесс постепенного склады ван ия  собственности крепост 
ных крестьян, ведущ их свое происхождение от дворовы х холопов, * ... 11 

орудия производства и па свое частное хозяйство, основанное на п к -  
ном труде»131.

Известно, что С алическая  правда рассм атривет  серва-раба  в приг 
ципе как  вещь, п ри н адлеж ащ ую  господину и в ряде случаев п р и р авн 1. 
вает  его к ж и вотн ом у132. О дн ако  § 1 титула XII предполагает, что пр •. 
краж е, совершенной сервом, последний не только возвращ ает  похищен 
ное, но и возм ещ ает  убы тки133.

Следовательно предполагается  наличие у серва известного нмуше 
ства, за счет которого и происходит такое  возмещение Второй п а р а 
граф  того ж е  титула предполагает  возможности д ля  раба ,  соверш ив
шего кр аж у  на сумму свы ш е 40 денариев, уплатить значительны; 
ш траф  в разм ере  6 солидов13\  П а р а гр аф  2 титула XXXV говорит о'* 
ограблении свободным серва на сумму свыше одного с о л и д ап \  Таки\- 
образом, у ж е  д л я  времени возникновения первой редакции Салической 
правды, есть возм ож ность констатирсЕать наличие личного имуществ.1 
у серва; есть основание предполагать, что здесь перед памп в зар о д ы 
шевой форме выступает собственность позднейших сервов-крепостных.

П о данны м Фульдского картуляри я  можно установит!, ряд фактоп, 
когда servi и m ancip ia  выступают не просто в качестве несвободных 
людей, посаж енны х на землю, но и как  обладатели  некоторого прав.'; 
собственности на свое частное хозяйство. В 792 г. некий В ольф бальд  
передавал  в собственность монастырю  четы рнадцать несвободных вме 
сте со всем ими приобретенным имущ еством136. Равны м  образом  друю й 
традент, п еред авая  в 796 году 47 несвободных, говорит, что вместе с 
ними передается и их имущ ество137. В 806 году М еги ш о з  траднрова" 
два  крепостных надела, двух  сервов, отца и сына, которые, очевидно, 
сидели на них в качестве крепостных держ ателей ; траден т  специально 
оговаривает, что сервы передаю тся вместе с их имуществом 13\  Весьм;1 
показательна одна из грамот 775 г., по которой традент передает  мо
настырю всю свою собственность, состоящую из двух  сервов с их иму
ществом, причем как  собственность традента  — господина, так  п нчу-



Капитулярии о поместьях к'.фла Велико!о 23

щ ество его несвободных обозначается  сдни.ч и тем ж е  термином «1а1ю- 
res». С ледует  заметить, что по грамоте и традент, и его сервы после 
оф орм ления  данного  акта  могут приобрести дополнительное имущество, 
обозначаем ое  тем ж е  термином « labores»139.

В К артулярии австри йскою  монастыря М ихаи ла  Архангела в г ;п -  
мотах, относящихся к VIII веку, весьма определенно выступает тог ж-*, 
отмеченный нами на фульдском м атери але  ф акт  личной собственности 
крепостных-сервов. В одной из них идет речь о серве, передаваемо ! 
вместе с наделом-гуфой и своим имущ еством140, в другой говорится о 
передаче сервов с их домам и  и всем тем, что они имеют па сегодняг.- 
иий д ен ь 141, в третьем речь идет о сервс, его земле и всем том, чем o.i 
владеет  в момент тр ади р о ван и я142.

Аналогичный матери ал  содерж ит одна из древнейш их частей З а л ь ц 
бургского картулярия , B reves Notitiae, д аю щ ая  описание дарений V III  

века. Здесь  в ряде случаев имеются указания  об имуществе сервов, 
передаваемом вместе с ними церкви143.

К лассовая  сущность рассмотренных выше фактов сводилась к ст а 
новлению феодальной формы э к с п л ^ т а ц и и  трудящ ихся, вытеснявшей 
пережитки рабовладения. Б ы л о  бы глубоко ошибочным видеть в них 
известную гарантию от тяж ести  феодальной эксплоатации. Напротив, 
хозяйство крестьянина, объект  его личной собственности, было как раз 
условием этой эксплоатации.

Л ичная  собственность крестьянина по сравнению с феодальной соб
ственностью является  собственностью неполноценной, занимаю щ ей под
чиненное положение, поскольку крестьянское хозяйство ведется не на 
земле, ему принадлеж ащ ей , а на земле ф еодала . Коренное условно 
ведения крестьянином личного хозяйства -  зем ля  - -  во всех рассм > 
тренных нами документах, и в Капитулярии о поместьях, и в разли ч
ных дарственных грамотах  выступает как  объект  феодальной собствен 
пости. В условиях IX века ф еодальны е собственники ревниво следи.' i 
за  тем, чтобы зависимые крестьяне не расп оряж али сь  наделами-манса- 
мн, не отчуж дали их в какой-либо форме. Весь приведенный выше ка 
тулярный материал  говорит о том, что поскольку сам а  личность кре
постного была объектом феодальной собственности, постольку личное 
хозяйство крестьянина — вместе с ним самим передавалась  феода 
ными собственниками из рук в руки.

В начале IX века законодательство  К ар л а  В ел и ко ю  стремилось к 
ограничению права распоряж ения  королевскими крепостными своим 
личным имуществом. C ap itu la re  m issorum  от 803 года запрещ ает  им 
отчуж дать  что-либо из своего имущества лю дям, находящимся вне сф е 
ры личного подчинения их господину144.

Б урж уазн ы е  ф альсификаторы  истории, преж де всего Д опш  и и  о 
последователи, с особым усердием рисуют радуж ную  картину « с о ц и а г 5- 
ного подъема несвободных», совершаю щегося в результате п р е в р а щ е 
ния дворовых холопов в крепостных крестьян Они не ж елаю т при э т о >1 

вспоминать об упорно игнорируемом им ф акте  революционного унич
тожения рабовладельческого строя на рубеж е истории д р ев н ею  мира 
и средних веков, факте, без которого .ч последующие столетия было бы 
невозможно изж ивание пережитков рабства. Трактуя о б л а т д е т е л ы 'о -  
ети превращения дворовых холопов в крепостных, они пытаются вы 
ставить это превращ ение в качестве «компенсации» процесса ;акрепо 
щенин свободных143. Они ум алчиваю т о том, что именно свободные 
крестьяне- общинники в процессе генезиса ф еодализм а  превратились в 
основную массу крепостного крестьянства в широком смысле слова.

К ак  известно, Энгельс в своих исследованиях происхождения фем
и н и зм а  на примере истории ф ранков  нео ию кратно указы вал  на это!
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ф акт  «М еж ду римским колоном п новым крепостным стоял свободный 
франкский крестьянин», — писал он в «Происхож дение семьи, частног 
собственности и государства»146. И спользуя  дан ны е полиптика аббата 
Ирминона, Энгельс в работе «Франкский период» вновь отмечает, что 
большинство крепостных 1во Ф ранции вело свое происхождение не от 
посаженных на землю  рабов, а от закрепощ енны х франков, ранее  быв 
ших свободными крестьянам и117.

Содерж ание «К апитулярия о поместьях» не д ает  возможности vc 
тановить ф акт  превращ ения свободных в крепостных-сервов, но процес: 
втягивания ранее лично свободного крестьянства в сф еру  ф ео д ал ь 
ной эксплоатацин засвидетельствован им с достаточной определенно
стью. У казание § 4 на свободных «франков», прож иваю щ их в феодаль 
ных поместьях короля, говорит об этом. О том, что таки е  свободные я в 
ляю тся  объектом феодальной эксплоатацин мож но видеть из § 62, ч 
котором поступления от них рассматриваю тся в качестве составной ча 
сти доходов королевского феодального поместья148. К апи тулярий з н а е г 
свободных, вынуж денных служ ить конюхами в королевских поместьях 
и ж ить  за  счет земельных наделов, полученных из ф онда  поместья144 
Среди доходов от королевских поместий § 62 К апи тулярия  упоминает 
поступления от трибутариев; их платеж и в тексте пам ятника  совершен 
но определенно отличаются от оброка, уплачиваемого крепостными 
мансуриями. В трибутариях  можно усматривать свободных людей, си 
дящ их на некогда собственной аллодиальной земле, а теперь уж е  яч 
ляю щ ейся  в известной степени объектом феодальной собственности150.

Все сказанное выше дает  основание установить, что крупное ф ео
дальное поместье короля втянуло в сфер> феодальной эксплоатацин 
людей юридически различных состояний, причем отлично этих степеней 
зависимости в нашем источнике определяется  незаверш енностью фео 
дализационного процесса в той среде, где существует и растет это по
местье.

Какое влияние оказы вает  крупное ф еодальное поместье на в т яги 
ваемых в его состав лично свободных людей? К апитулярий прямо у к ь  
зы вает  на установление отношений зависимости, на ущ емление той ли i- 
ной свободы, которой располагал свободный ф ранк-аллолист. Это ка 
сается, преж де всего, политической подвластности таких свободных. 
Они уж е не подсудны обычным судебным органам . Все лица, прожи 
ваю щ ис в пределах феодального поместья короля, подсудны в прин
ципе управляю щ ем у данного поместья, независимо от степени личного 
подчинения’51.

Вместе с тем Капитулярий дает  основание иритти к тому выводу, 
что лично свободные, попавшие в сферу феодальной зависимости коро
левского поместья, еще не  слились ф орм альн о  с лично несвободными 
крестьянам и152. О б этом говорит противопоставление совокупности л и ч 
но несвободных, обозначаемых термином familia nos tra  свободным, н.» 
зависимым franc i153. О дн ако  несомненно, что первые и вторые опредо 
ленно сближаю тся в своем фактическом положении. В дальнейш ем  они 
выступают в источниках под одним общим обозначением familia, кото
рое, таким образом, служ ит термином, обозначаю щ им класс  крепостных 
крестьян в широком смысле слова154.

Н аличие у у п р ав л я ю щ ею  королзвским поместьем судебных полно
мочий над  населением разных степеней зависимости представляет  со 
бой вы раж ение внеэкономическою  принуждения, укреплявш его  экоио 
мическую власть короля  — феодального собственника.

• «Если бы помещик не имел прямой власти над  личностью крестья
нина, пишет В. И. Ленин, - то он не мог бы застави ть  работать  
на себя человека, наделен ною  землей и ведущего свое хозяйство. Не-
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•обходимо, следовательно, «внеэкономическое принуждение», как гово
рит М аркс , характеризуя  этот хозяйственный р еж и м »155 Только вне 
экономическое принуждение п ревращ ало  возмож ность получения ф ео
д альн ой  ренты в действительную ф еодальную  ренту. П оследняя  пред
став л я л а  собой материальную  реализаци ю  права феодальной собствен 
ностн. Ф еодальн ая  собственность без своего вы раж ени я  в феодальной 
ренте просто немыслима. Д л я  ф еодала  его право на землю  и гичност': 
крестьянина в конечном счете имеет смысл лиш ь постольку, поскольку 
оно д а в а л о  ему в том или другом виде- ф еодальную  ренту. О сущ ествле
ние ф еодалом  своей собственности н ад  личностью крестьянина-произно 
ди теля  и представляет  собой внеэкономическое принуждение, оно в ы р а 
ж ается , утверж дается  и оф орм ляется  в известных правоотношениях, на 
ст р аж е  которых стоят все институты феодального  государствч В усло
виях раннего средневековья ф еодал  и его номестная администрация 
осущ ествляли функцию внеэкономического принуждения преж ie всего 
через судебно-полицейскую власть, в тон или иной степени при надле
ж ав ш у ю  ф еодальном у собственнику над  различными категориями зав и 
симых от него непосредственных производителей.

Е два  ли будет ошибкой сказать , что в раннем средневековы; инсти 
туты судебно-полицейской власти ф еодальны х собственников являлис» 
основным орудием осуществления внеэкономического принуждения. 
П ричем эти институты не только осущ ествляли  внеэкономическое при
нуждение, но и способствовали расш ирению  сферы феодальной экспло
атации, содействовали становлению ф еодального  строя. Они выступают 
в качестве важ нейш его элемента феодальной  надстройки, порождаемой 
ф еодальны м базисом и активно помогаю щ ей ему восторжествовать как 
над  переж итками первобытно-общинного уклада ,  так  и над  остаткам;! 
рабовладельческого  уклада . «Н адстройка  для  того и создается базисом, 
чтобы она служ ила  ему, чтобы она активно помогала ему оформитьгч 
и укрепиться, чтобы она активно боролась  за  ликвидацию  старого ог 
ж и ваю щ его  свой век базиса  с его  старой надстройкой», — говорит 
И В. С тали н 156.

В период становления ф еодализм а , так  ж е как  и на всем п ротяж е
нии средних веков, ап п арат  поместной власти, являвш ийся носителем 
внеэкономического принуждения, постоянно разреш ал  задачу  подавле
ния классового сопротивления крестьянства феодальной эксплоатации.

Предписания «К апи тулярия  о  поместьях» д аю т конкретное пред
ставление о единстве в феодальном поместье функций хозяйственного 
управления с функциями внеэкономического принуж дения1’7

Требование, чтобы гл ава  поместной администрации регулярно про
пилил судебные заседания , прям о  мотивируется соображ ениями поддер

ж ан и я  дисциплины среди непосредственных производителей13". Это о з 
начает, преж де всего, аккуратное выполнение зависимыми людьми всех 
ф еодальны х повинностей, среди которых на первом месте стоит барщ ь- 
на. Н аблю дение за  тем, как  она вы полняется, особо поручается заботам  
л правляющего, т а к  как, очевидно, ф акты  уклонения от барщ инных по
винностей и отсутствие требуемого усердия были обычным явлением 15-*. 
И здатель К апи тулярия  требует от поместной администрации в ы ж и м а 

ния прибавочного труда, и при запрещ ении ф еодально-зависимому н а 
селению поместья обращ аться  с ж ал о б ам и  непосредственно к королю, 
мотивирует это следующим образом: « . По надо допускать, чтобы дни, 
предназначенные д л я  работы, в праздности пропадали»16".

Капитулярий содерж ит достаточно данны х о том, что покушения 
на ф еодальную  собственность со стороны феодалыго-эксплоатнруемого 
крестьянства были повседневной действительностью в королевских п о 
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местьях. Пресечение их - -  в аж н ей ш ая  обязанность апп арата  поместной 
власти 161.

Эти предписания К апи тулярия  могут быть поняты лиш ь при учен: 
той напряженной классовой борьбы, которая происходила в и м п о р т '  
К а р л а  Великого. В самом тексте пам ятника мы находим лиш ь гл \хие  
отзвуки этой борьбы, но другие источники того времени убедитечьно 
показывают, что становление ф еодали зм а  происходило в обстановке 
острейших битв м еж ду формирую щ имися классами феодального обще 
ства.

Одной из постоянных тем кароли ш ского  законодательства  ^ в л я ^ л  
борьба против уклонения крепостного и зависимого крестьянства с г 
феодальны х повинностей и борьба против побегов крепостных лт своих 
господ. Второй М антуанский капитулярий К ар л а  Великого 787 года юно- 
рит о том, что барщ инные повинность стали в некоторых местности . 
причиной крайнего угнетения крестьян, из-за которого «. многие р азб е 
ж али сь  от господ и патронов своих и земли их запустели»162 В И т а л ь 
янском капитулярии 801 года Карл  предписывает вы дачу беглых а р -  
во в163. В следую щем году в «Общем капитулярии государевым послан
цам» Карл  вновь о бращ ает  внимание на розыск беглых крепостных - 
возвращ ение их на прежнее место жительства , специально предпись • 
в а я  не допускать укры вательства  беглых королевских крепостных «Да 
не осмеливается никто при помощи клятвопреступления и иных хг>- 
умышлений укрывать беглых королевских фискалинов...»164.

П реемник К арла ,  Л ю дви к  Благочестивый, п родолж ал  издавать  за 
коны против побегов крепостных, что свидетельствует о широком рас
пространения этой формы  классового сопротивления крестьянства фео 
дальнрй эксплоатации. Капитулярий 818 года угрож ает  наказанием  тем 
из феодальны х господ которые скры ваю т на своих зем лях  беглых несво
бодных и препятствуют их в ы д ач е165. В «К апитулярии государевым по
сланцам » от 821 года содерж ится предписание о  вы даче беглых сервоК 
осевших на королевских землях; от  управляю щ их  королевскими поместь
ями требуется о казан ие  содействия в возвращ ении преж ним господа >i 
та^их  несвободных166.

Уклонение от выполнения барщ инных повинностей и пресечение п 
каролингским законодательством  происходит на всем протяжении 1 \  
века. Об этом говорят Сансский капитулярий 800 го д а167 и Пистенскнч 
эдикт 864 года168.

Еще более опасными для феодалов  ф орм ам и классовой борьбы 
крепостного и зависимого крестьянства являлось  создание тайных сою 
зов несвободных и свободных д л я  отпора феодальной эксплоаташ ш  
Создание такого рода заговоров являлось  в ряде  случаен прологом i 
восстаниям  крестьянства. Это имело место, например, во Ф ландрии ь 
М енапике в 821 году169. Участие в тайны х сою зах  как  несвободных, т:'< 
и лично свободных лю дей является  одним из показателей  ф актическою  
слияния тех и других в составе класса средневекового крестьянства. 
П реследование тайных союзов происходило на протяжении .loc.ieue'ii 
четверти V III  и всего IX в е к а 170.

Ф. Энгельс во «Ф ранеком периоде» раскры /i смысл и причины клас 
совой борьбы крестьянства в период тенечиса ф еодализм а  Несвободной 
крестьянство, в состав которого все более и более вклю чались  остатк- 
свободных крестьян, превращ алось  в основную массу населения «II- 
эти несвободные, — говорит Энгельс, - - частью сами раньш е еще был;! 
свободными, частью были детьми свободных, в наследственном рабсп »  
на протяжении трех или более поколений ж и ло  незначительное м ень
шинство. С такими людьми, которые к тому ж е  начинали составля! 
главную массу населения, не так  легко было иметь дело, как  с по.i\-
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четны ми по наследству или иноземными крепостными . Отсюда — много
численные заговоры и восстания несвободных и д а ж е  вассальныч 
крестьян »171.

К л ассо в ая  борьба крепостного и закрепощаемого крестьянства 
V I I I — IX веков бы ла не в состоянии пи уничтожить феодальный строи, 
ни р а с ш а т а ть  его основ. О днако, это вовсе не означает , что она бы ла б ес 
плодной и исторически бесперспективной. Крестьянские побеги, откач от 
несения ф еодальны х повинностей, таимые союзы и, наконец, прямые 
восстания являли сь  той силой, которая ограничивала  аппетиты ф ео дал ь 
ных собственников, вы зы вала  фиксирование ф еодальны х повинностей, 
что в известной степени облегчало в д атьн ей ш ем  борьбу за во зм о ж 
ность накопления в крестьянском хозяйстве и в конечном счете не. м  
к некоторому, пусть весьма незначительному и неустойчивому, повы ш е
нию производительности труда  в этом ja -зяйстве. Уж е Сансскнй кап ит\-  
ляри й  800 года при фиксировании крестьянских повинностей следую
щим образом  мотивирует свое предписание об этом: « .  чтобы ни ж н '  
от названны х работ  не уклонялись, ни сеньоры более с них не треб >■ 
вали».

«То обстоятельство, — указы вает  Э ш ел ьс ,  — что с конца VIII г 
н ач ала  IX века повинности несвободных, и р. том числе д а ж е  поселен- 
цев-рабов, все больш е устанавливаю тся в определенных, не п од леж а
щих повышению разм ерах  и что Карл  Великий предписывает это л 
своих капитуляриях, было, очевидно, результатом  угрож аю щ его  пове
дения этих несвободных масс»172.

Т аким  образом, «К апитулярий о поместьях» был издан в обста
новке постоянных классовых столкновений и, подобно другим а к т а а  
королевской власти, он был направлен на подавление классового сопро
тивления крестьянства, на обеспечение в пределах королевских пом е
стий всех условий д ля  феодальной эксплоатацин непосредственных про
изводителей. И менно к этому сводится основное содерж ание памятника. 
Все предписания о производственной деятельности и хозяйственных 
распорядках  в королевских поместьях основываются на постоянном и 
всестороннем использовании прибавочного труда и прибавочного про
дукта , создаваем ого  феодально-зависимыми л ю д ьм и 171 Постоянные тр:- 
бования, адресованные к управляю щ им поместьями и другим предста 
вителям поместной администрации, о необходимости тщ ательной забо 
ты  об организации производственной деятельности во всех отраслях  
хозяйственной жизни поместья174, являю тся вместе с тем и тр ебо ва
ниями об усилении надзора за  выполнением повинностей в пользу бар 
ского двора со стороны широкой массы поместного населения17'*.

П редставляется  несомненным, что при составлении К апитулярия  i j 
ранее изданных постановлений, относящихся к королевским поместьям, 
его  и здатель  исходил преж де  всего из задачи обеспечения внутренней 
устойчивости таких поместий, основывающихся, главным образом, н* 
барщ инном труде зависимого крестьянства, из задачи  усиления всей си
стемы внеэкономического принуждения, значение которого в обстановка 
непрерывного противодействия росту ф еодального закрепощения, и ф е о 
д альн ой  эксплоатацин со стороны крестьянства увеличивается все б оль
ш е и больше. Это означает, что вся система пречписаний Капитулярия 
выступает как  средство разреш ения этих задач . «К апитулярий о по
местьях» представляет собой одно из выражений политики короли- 
ф ео д ал а  по отношению к крестьянству, политики утверж дения и р ас 
ш ирения базы  ф еодального строя. В этом состоит главная  н ап равлен
ность К апитулярия , его основной смысл, упорно игнорируемый и схры 
ваемый всей бурж уазной историографией.

Б ез  разрешения указанны х выше задач  король — феодальны й с * -



2> А. И. Данилов

:твенннк не мог обеспечить поступление в свое распоряж ени е  тон з н а 
чительной массы ф еодальной ренты, которая я в л ял а с ь  основным источ
ником содерж ания  его многочисленного двора, выполнявш его функции 
вентрального  государственного ап п арата .  Это не значит, конечно, что 
л здатель  К ап и туляри я  не преследовал никаких иных целей, но  они б ы 
ли  производными от  главной, основной цели и в конечном счете ей под
чинялись.

О бщ ие выводы, которые представляется  возмож ны м сделать  из 
рассмотрения «К апи тулярия  о поместьях» К а р л а  Великого и и с то л к о в а 
ния этого источника различными направлениям и бурж уазной  историо
графии, могут быть сф ормулированы  следую щим образом:

1) «К апи тулярий о поместьях», возникший в канцелярии К ар л а  
Великого на основе некоторой систематизации и обработки р азн о в р е 
менно и здававш и хся  постановлений по внутреннему управлению  к о р о 
левскими поместьями, является  одним из важ н ей ш и х источников по со 
циально-экономической истории раннего средневековья. Его дан н ы е  по 
производительным силам , производственным отнош ениям, ф орм ам  экс- 
ллоатации и классового подавления непосредственных производителей, 
роли политических учреждений в р ам ках  крупного ф еодального  п о 
местья д аю т существенный м атериал  д л я  понимания специфики п р о и з 
водства, базиса  и надстройки ф еодального  строя в раннее средн еве
ковье вообще.

2) Составление К апитулярия  следует рассм атривать  не только как  
порож дение осуществлявш егося процесса генезиса ф еодализм а , но и как  
вы раж ени е  политики короля  —  ф еодального  собственника, н ап р ав л ен 
ной на утверж дение и укрепление своего ф еодального  зем левладения . 
Капитулярий не только  вызван к ж изни классовой борьбой периода 
становления ф еодали зм а ,  но он является  и орудием б этой борьбе, ис
пользуемой д л я  заверш ен ия  закрепощ ения крестьянства, д л я  усиления 
феодальной эксплоатации и д ля  подавления классового сопротивления 
крестьянства.

3) Б у р ж у а зн а я  историография не могла в силу своей классовой 
природы, делавш ей ее неспособной к решению проблемы генезиса ф е о 
дали зм а , правильно осмыслить подлинное существо «К апи тулярия  о  по
местьях» м определить его место среди источников раннего средн е
вековья. Общин кризис бурж уазной историографии в период и м п ери а
ли зм а ,  являю щ и йся  одним из вы раж ений у падка  и р азл о ж ен и я  всей 
идеологии исторически обреченной на гибель реакционно-империалисти
ческой бурж уазии , сказал ся  и в таком  частном вопросе, каким  я в л я е т 
ся истолкование наш его  источника. Все основные пороки реакционной 
бурж уазной медиевистики, ес фальсификаторский, антинаучный х а р а к 
тер сказались в дош иианском истолковании «К апи тулярия  о поместьях». 
Э т о  истолкование представляет  собой одно из звеньев извращ ения  п од 
линной исторической действительности в угоду реакционным политиче 
_'ким устремлениям современной бурж уазии .
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Примечания

1 В. И . Ленин. Сочинения, изд. 4, т. 20, стр. 179.
2 A. Dopsch, « N a tu ra lw ir tschaf t  Imd G eldw irtschaft» , 1930, стр. 26*
3 В. И . Ленин. Сочинения, т. 20, стр. 177.
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вековой Европы», 1928, стр. 22.
5 Т ам  ж е ,  стр. 21.
6 И стори я  В К П (б ) .  К раткий  курс, стр. 109.
7 A. Dopsch. «W irtschaftsen tw icklung  der K aro lingerzeit» , ч. 1, изд. 

1921 г., стр. VI.
8 Т ам  ж е ,  стр. 26, 27, 117— 118, 119.
9 Сторонники и последователи Д опш а широко распространили , 

бурж уазн ой  историографии мнение о его всеобъем лю щ ей эрудированно • 
сти в  источниках, о  том, что трудно найти равного Д о п ш у  историка п * 
соверш енству  источниковедческих приемов. Н о  д а ж е  отдельны е медиь 
висты в  Герм ании вынуж дены были признать, что в своих построения* 
Д о п ш  исходит не столько из самостоятельного исследования источников 
ско л ько  из литературы  предмета — он обычно ограничивается  поддерж • 
кой той или  иной точки зрения, выдвинутой в ней по какому-либ< 
вопросу. Н а  это указы вает  Ульрих Ш туц в статье  «Альфонс Д оп ш  м 
история немецкого права»  (Zeitschrift der S a v i g n y — S tif tung  fur  Rechts 
geschichte . G erm anistische  Abteilung, т. 46). Ш туц отмечает, что д л ^  
Цопша привлечение лингвистических, документальных, археологически- 
источников сл у ж и т  л и ш ь  д л я  проверки и исправления положений 
вы сказанн ы х другими историками. Поэтому, например, книга «Х озяйсг 
венное разви ти е  каролингской эпохи» представляет  по сути дел 
об стоятельн ую  рецензию на «Историю немецкого хозяйства» Инамы 
Ш тернегга  и на книги научных противников последнего (ZRG, 4* 
стр. 336).

10 W irtschaf tsen tw ick lung , I, стр. 28.
11 Т ам  ж е ,  стр. 143.
12 ZRG , 37, стр. 524.
13 «Вестготское право  в Капитулярии о поместьях» — ZRG, 3ti 

«К апи тулярий  о  поместьях» — V ier te l jah rschrif t  fiir Sozial- “und W ir t  
schaftsgesch ich te ,  XIII, 1916 г. Во втором издании книги Д оп ш  сделав  
р я д  дополнений в соответствующие разделы . К  вопросу о  критик - 
капитулярия! Д опш  возвращ ается  так  ж е  в статье  «Хозяйство и общее» 
iso ранн его  средневековья», вошедшей в сборник «B e itrag e  zur  Soziar- 
und  W irtschaftsgeschich te» , 1938.

14 ZR G , 46, стр. 342— 343.
15 V ier te ljahrschrif t ,  X V II, с ip. 112.
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«Allgenieine W irtschaftsgeschich te  des M itte la lte rs» , 1924, стр 1 6 0 - -  
161. Аналогично Кулишер в «Allgemeine W irtschaftsgesch ich te  des M it t* - 
la l te rs»  1928, стр. 62. Т а к ж е  Г. Б ел о в  в  статье  «Die H a u p t ta ts a c h e  de r  
a ileron de'utschen A grargesch ich te»  сочувственно ссы лается  на допш иан- 
скую  интерпретацию памятника (см сборник «P rob lem c der W irtschafts -

ч^«. fiaup «Z'ur In te rp re ta t io n  der Brevium  exem pla»
1914, M. Bloch, «L 'origine et la da te  du cap itu la re  de villis» — R evue  
historique, 1923, N 143. W. Hlsner, «Zur E n ts teh u n g  des C ap itu la re  de 
Villis», 1929.

18 И звестия А кадемии наук С С С Р , отделение общественных наук, 
1934 г. №  5.

10 Специально зани м ался  изучением К апи тулярия  К. Гарайс, и з д а в 
ший со  своим введением и примечаниями этот памятник, «Landgiite- 
lo rd n u n g  Kaisers K arls  des G rossen», 1895. Его перу п р и н а д л е ж ат  
« B em erk u n g en  zu Kaiser  Karls des G rossen  C ap i tu la re  de villis», о п у б л и 
кован ны е  в 1893 г. в «G erm anis tische  A bhand lungen  K onrad  M a u re r  
d a rg eb rach t» .  После выхода книги «W irtschaf tsen tw ick lung  der Karolin- 
g e rze it»  Гарайс выступил в 1915 г. против Д о п ш а  со  статьей «Die f a m i
lia des  C ap itu la re  de villis vom J a h re  812» — F estschrif t  fur G eo rg  Cohn.

20 В том ж е плане строит свой анализ К апи тулярия  о  поместьях 
Д  М. Петрушевский в «Очерках из экономической истории», где  он 
обруш и вается  на фантастические,по его словам , построения Гарайса , 
«созданные его поистине мифологическим мышлениям» {стр. 169).

31 Inam a-S te rnegg .  «Deutsche W irtschaftsgesch ich te» , I, 1879, стр. 348.
22 Там же, стр. 320— 321.
23 Там  же, стр. 324.
-4 Gareis, «Die L andgu te ro rdnung» ,  стр. 7— 8; « B em erkungen» ,  

стр. 243.
25 Gareis . «B em erkungen» , стр. 210, 235.
26 Политические устремления И нам ы  достаточно определенно в ы 

ступаю т в предисловии к первому изданию первого тома «Deutsche  
W irtschaftsgesch ich te» . И нам а утверж дает , что б л а г о д а р я  изучению 
истории хозяйства теоретическая экономия, явл яю щ аяся  в условиях  
современности предметом ошибочных толкований, стан ет  на более  п р о ч 
ную основу и «в ожесточенной борьбе мнений сегодняш него дня  народу 
не будет  закры т путь в гавань благополучия» (стр. X II) .

27 К. М аркс. «К апитал», т. III, изд. 1949 г., стр. 804.
28 К. М аркс. «К апитал», т. III, стр. 805.
-ч В. И. Ленин. Сочинения, изд. 4 ;  т. I, стр. 172.
™ В. И. Ленин. Сочинения, т. 3, стр. 158.
31 In a m a -S te m e g g ,  «D eutsche W irtschaftsgeschich te» , I, стр. 491.
32 В. И. Ленин, Сочинения, т. I, стр. 410

В. И. Ленин, Сочинение, т. 3, стр. 271.
34 К. М аркс «К апитал», т. III, стр. 806— 807.
ь  Таково, например, мнение Генриха Бруннера. См. «Deutsche  

Rochtsgeschichte» I, стр. 209— 210. Равны м  образом  И н ам а  говорит 
о  том, что законодательство  К арла  Великого не позволило выродиться 
господству крупных вотчинников «в уничтож аю щ ее угнетение народа»  
(D eu tsche  W irtschaftsgeschichte , стр. 493).

К. М аркс и Ф. Энегельс. Сочинения, т. XVI, ч. I, стр. 244.
3/ И. В. Сталин. «М арксизм и вопросы языкознания», 1950, стр. 10.
38 A Dopsch. W irtschaftsen tw icklung , стр. 31.
39 Там  же, стр. 71.
40 Н екоторые параграф ы  Brevium  exempla представляю т собой как  

Оы прямой ответ на предписания С de v.:
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О С. de v § 9 «V olum us ut unusqui^que index in suo  ministerio  
niCiisuram m cdio rum , sex ta r io rum , et situlas per sex ta r ia  octn, et co rborum  
on te n o re  h a h ean t  sic'ut et in palatio  habemus».

B. e  ^ 29- «M ensuram  modiorum et sex tariorum  invenim'us sicut 
in palatio»

b) С d v. § 70: «V olum us quod in liorto om nes herbas  hafjeant, 
id est »

B. e § 37- «De herbis hortulanis: id est costum, m enatam , levisticum. 
apium, beatas, lilium, abrotanum, tanazatum, salviam, satureium, neptam, 
savinam, sclareiam, solesquia, mentastram, vittonicam, acrim onia , malvas, 
m ism alvas, caulas, cerfolium, coriandrum, porrum, cepas, scalonias. 
brittcios, alia» (подчеркнуты все те наименования растений, которые 
содерж ит  и § 70 С de v.)

c) С. de v. § 45: «Ut unusquisque index in suo  ministerio  h ab ea t  
artifices . » (далее  следует перечисление ремесленников).

В о § 29- «Ministeriales non invenimus auiifices neque a rgen ta r io s ,  
fe r ra r io s  neque ad venandum  neque ad reliquis obsequiis».

sl A. Dopsch, W irtschftsentw icklung, I, стр. 75.
2 Там  же, стр. 78.
1 Т ам  ж е, стр. 75, Viertelja,hrschrift, XIII, стр 56.

^  W irtschaf tsen tw ick lung  I, стр. 79; V ierte ljahrschrif t ,  XIII, стр. 57
"  П осле  первого издания «W irtschftsentwicklung» стр. 57 были 

сделаны  попытки использовать анализ словарного состава пам ятника  в 
целях  р еш ен и я  вопроса о его происхождении (Winkler, «Zur L okalis ierung  
des C a p i tu la re  de villis» - Zeitschrift fur rom anische Philologie, Bd, 37, 1913, 
Baist, « Z ur  In te rp re ta t ion  der B rew ium  Exemplum und des C ap i tu la re  de 
villis» 1914; Jud  und Spitzer, «Zur Lokalisierung des so genan ten  C ap i tu la re  
do villis» — W o rte r  und Sachen, Bd. VI, E t tm a g e r  —  M itte ilungen des 
Ins t i tu ts  fur Osterreichische Geschichtsforschung, Bd. 35, 1914). Позднее 
о  язы ке К апи тулярия  писали: М. Bloch, «L’origine et la da te  du C ap itu la re  
de villis», 1923: W. Eisner, «Zur E n ts teh u n g  des C ap itu la re  de villis» 1929. 
К ак  Б лок , т а к  и Эльснер пришли к выводу, что в язы ке  кап итуляри я  
можно об н ар у ж и ть  и галицизмы, типичные для  Ю ж ной Ф ранции, и г е р 
манизмы, и сильно деформированную классическую латы нь. Б лок  "гово
рит, что пам ятник представляет собой по грамматическим ф орм ам  и с л о 
варю пеструю смесь, на основе которой невозможно л о к ал и зо в ать  п а м я т 
ник

Подобное положение с языком Капитулярия не является  случайным. 
И мперия К а р л а  Великого не имела и не могла иметь «...единого д л я  и м 
перии и понятного д л я  всех членов империи язы ка»  (И . В. Сталин, 
«М арксизм и вопросы языкознания», стр. 10). Я зы к  официальном 
письменности, вульгарная  латы нь, был чуж д  широким массам  империи, 
о ш ак о  он находился в известной степени под влиянием родной речи к о 
ролевских канцеляристов, которые, естественно, не п р и н адлеж али  к к а 
кой-либо одной этнической группе. Отсюда и проистекает пестрота 
форм и словарного  состава.

Единственный вывод, который представляется возмож ны м сделать  
in  исследований язы ка  Капитулярия, предпринятых ф илологам и и исто- 
рн.чами, состоит, очевидно, в том, что Капитулярий вы ш ел из к о р о л ев 
ской кан ц еляри и  и не связан с каким-либо язы кам  тех или иных племен 
и народностей, входивших в состав империи К арла . В противном случае  
г; чзыке К апи тулярия  обнаруж и валась  бы определенно внутреннее п р ео б 
ладан ие  влияния того или иного народного язы ка, господствую щего на 
длиной территории.

46 И звестия  общества археологии, истории и этнограф ии при К а з а н 
ок м университете, т. XXX, вып. 2, 1919 г. Эту мысль Н. П. Г р ац и ан ско 
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го без  ссы лки на автора повторил Эльснер в 1929 i*. (см. его р а Г к т  
стр. 32).

17 C ap i tu la re  m issorum  specialia 802 § 10 (Cap. I, No. 34, стр. 100): 
C ap itu la re  m isso ru m  N iu m ag ae  d a tum  808 § 6 (Cap. I, No. 46, стр. 131): 
Capil 'ulare de iustitiis  faciendis (Cap. I. No. 80, стр. 177).

•8 C. de v. § 16, 47.
49 Эту ж е  мысль, не ссы лаясь  на Н. П. Грацианского, пыеказыь - 

ет Б л о к  (стр. 52). С § 16 С. de v. мож но сопоставить § 3 C ap itu la re  Boib - 
n i e n s e 8 1 1 г., в котором предписывается: «Q uicum que hom o nostro  honores  
habens in os tem  bann itu s  fuerit e t  ad conditum  placitum  non venerit,  quot 
diebus post p lac i tum  conditum  venisse conproba tus  fuerit, toti diebus absti 
neat a c a rn e  vel vino» (Cap. I, N 74, стр. 166).

« Р е д а к ц и я  пролога противопоставляет королевские земли <-j »J 
opus n o s t ru m  serviendi institutes» только бенефициям и ирекариям  
(Эльснер, стр. 26).

:>| S. Dopsch, W irtschaft^entw icklung, I, стр. 61.
",2 С. de v. § 34, 44.

С. do V. § 34, 45, 61, 62.
”’1 С. de v. § 34, 62.

С. de V. § 49.
56 И звестия  О бщ ества археологии, истории и этнографии, т. X X .

в. 2, стр. 150.
',7 Т ак  поступает  уж е М аурер. См. «Введение в историю общинного, 

подворного, сельского  и городского устройства и общественной власти 
1880, стр. 272— 274.

,н В. Stein itz . «Die O rgan isa tion  und G rupp ie rung  der K ro n g u tte r  i n 
ter Karl dem  G rossen»  — V ierte ljahrschrif t ,  Bd. IX, 1911.

','1 Там  ж е ,  стр. 485.
fiU Dromke, «Codex d ip lo m a t ic s  Fuldensis», 1850; №  21, стр. 14; №  4 \  

стр. 31; №  57, стр. 36; №  76, стр. 46— 47,.
61 Э ту  мнимую  добросовестность хвал ят  Д .  Егоров и Н. Ц емш  

статьях, посвящ енны х Д о п ш у  в. ж у р н але  «Анналы», № №  1 и 2 за  1922 г
62 С. de v., § 63: «...Omnia quicquid hom o  in dom o sua, vel in villi> 

su is  h ab e re  debet, iudices nostri in villis nostr is  hab e re  debeant» .
6t Р е д ак ц и я  содерж ательного  докум ентального  сборника «А грикуль

тура в п ам я тн и к ах  западного  средневековья», изданного в 1936 г. А Н  
С С С Р , во вступительной статье пишет применительно к каролингском) 
рремени: « Д а ж е  таки е  памятники, где  м ож н о было бы, казалось , ж д а т ь  
богатых д л я  историка агротехники материалов , как  систематические о п и 
сания поместий, т а к  наз. подиптики, решительно разочаровы ваю т  npv
предъявлен ии  к ним агротехнических вопросов. Они д аю т  много д л я  х а 
рактеристики отношений экономических и социальных и почти ничего дл  _ 
агротехники» (стр. IX).

64 С. de v. § 5, 8, 13, 14, 17— 19, 23, 25, 24— 37, 38— 39, 43— 44.
48— 49, 62, 65— 66, 70.

GS С. de v. § 62, см. т а к ж е  § 5.
66 С. de v. § 62.
67 В. е.; § 25.
|;А С. de v. § 43. В. е., § 8.
(,э С. de v. § 36.
70 Очевидно, господствующей полевой системой в первой половине? 

IX в. явл ял о сь  трехполье. См. «А грикультура в пам ятниках  за п а д н о 
европейского средневековья» , стр. 45— 51.

71 Б а й с т  счи тает  езеден ня  О бразцов  описей с б  урожайности хлебич. 
нетипичными д л я  каролингского времени, т а к  как , по его  мнению, тогдт 
урож айность была значительно выше, сведения ж е  О б р азц о в  описей от
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носятся к одному из неурож ай ны х годов («Zur In te rp re ta t io n  der Brevium  
E xem pla  tmd C ap i tu la re  de villis», стр. стр. 24— 25). Н о  Б айст , во-первых, 
не м ож ет  привести доказательства ,  что сведения о валовом сборе зернл 
относятся именно к неурож айны м  годам, и, во-вторых, д а ж е  если его 
предположение верно, необходимо учитывать то  общ еизвестное обстоя
тельство, что неурож айны е годы являлись  не редким исключением, а си 
стематическим повторяю щ им ся  к а ж д ы е  два-три  года ф актом , причем 
бесспорно, в «О б р азц ах  описей» заф икси рована  у р ож ай н ость  д ал ек о  не 
сам ого  голодного года. Д ан н ы е  «О бразцов  описей» не п редставляю т  со
бой случайные, исключительные факты.

72 Подсчеты взяты  из сборника « А гр и к у лы у р а  в п ам ятн и к ах  з а п а д 
ного средневековья»1, см . стр. 110, [пр. №  7.

73 С. de v., § 23; В. е., '§ 7, 25, 31, 33, 35. Д а н н ы е  К ап и туляри я  
(§ 13— 15, 50) и О б р аз ц о в  описей о коневодстве не могут быть при влече
ны при рассмотрении дан ного  вопроса, т а к  как  коневодство в королез- 
скнх поместьях не б ы ло  связан о  с земледельческим хозяйством  и имело 
своей целью  не обеспечение его тягловой силой, а поставку  л о ш а д е й  для 
королевского двора и на военные нужды. В этом отношении достаточно 
показательно  одно из предписаний § 23 К апитулярия: «Et insuper habe- 
ant vaccas  ad illorum servitilim perficiendum co m m e n d a ta s  per servos  
nostris, qualiter p ro  se rv itio  ad dominicum opus v acc r i t ia s  vel c a r ru c a s  
nullo m in o ra tae  sint».

74 О снования д л я  такого вывода д аю  г сведения В. е. (§ 7, 31) об 
ограниченном количестве крупного рабочего скота на господских д во р ах  
поместий. Интересны данны е картулярного  м атери ала  по этому вопросу. 
В 868 г. T heo tra t  и W itderpf, повидимому сородичи, передали  Ф у л ьд ск о 
му монастырю в нескольких пунктах различны е зем ел ьн ы е  угоди я  {среди 
них десять  гуф пашни) и 51 крепостного. Кроме того бы ло  передано 
8 быков, 17 коров и 87 свиней (Codex diplom aticus Fuldensis, №  520, стр. 
229).  Очевидно, что здесь  указан  только  тот скот, который нахоти лся  в 
непосредственном распоряж ени и  традентов, а не п р и н ад л еж ал  к х о зя й 
ствам  крепостных. В поместье Bergellen, переданному тому ж е  м онасты 
рю К арлом  Великим, насчитывалось 220 югеров пашни, но на барскоуг 
дворе не было ни одной головы рабочего скота — имелось л и ш ь  52 о в 
цы и 30 свиней; в другом  поместье того  ж е  м онасты ря H unteffefdun , ьа 
350 югеров барской  паш ни имелось л и ш ь  4 бы ка  (D ronke , «Trad it iones  e t 
an tiqu ita tes  Fuldensis», 1844, №  44, стр. 125). В 827 г. м онасты рь Ф ульд а  
получил от H rih h ar t i  134 югеров паш ни и всего лиш ь ш есть голов кр у п 
ного рогатого скота (Codex diplom aticus Fuldensis , №  473, стр. 208).

73 С. de v., § 42— 43.
76 В. е„ § 7.
77 Там  ж е, § 25.
78 Там же, §  30.
79 С. de v., (§ 42.
80 В. е., § 30, 32, 34.
81 Inam a-S te rnegg ,  «Deutsche  W irtschaftsgesch ich te» , I, стр. 396.
82 A. Dopsch. «W irtschaftliche und  soziale G rund lagen  d e r  europai-  

schen K ulturen tw icklung» , 11, стр. 179.
83 G. von Below «P ro b lem e  der W irtschaftsgesch ich te» , 1926, стр. 37.
84 Т ам  ж е, стр. 39.
8'* Ф. Энгельс, «Анти-Дюринг», 1948, стр. 252.
86 В. И. Ленин. Сочинения, т. 3, стр. 44.
87 Та.м ж е, стр. 159.
88 Там ж е, стр. 272.
89 A. Dopsch, «W irtschaf tsen tw ick lung  der K aro lingerzeit» ,  II, 1913, 

стр. 352.

3 * .  Т р у д ы  Т 1 У ,  т,  121 , вып J- >й
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Там же, стр. 168.
Л. Dopsch, «W irtschaftsen tw ick lung  der K aro lingerzeit» ,  1, стр

324.
42 Следует отметить, что в  своих книгах и статьях  Д опш  вообще 

избегает попыток дать  целостное изучение экономики раннего ср ед н е 
вековья по м атериалам  хотя бы одного из исто'чтиков, даю щ их массо
вые данные (например, п о л и т и к и ,  к а р т \л я р и и ) .

<п Д. М. Петрушевский. «Очерки из экономическом истории», 
стр 208

'ч П о мнению Д опш а 1К>обще следует избегать  терминов «нату
ральное хозяйство», «денежное хозяйство» поскольку исторически oi i 
никогда не существовали изолированно друг от друга  и в к а ж д у о  
эпоху всегда взаимно переплетались. См. «N a tu ra lw ir tsch a f t  und Geldwirt- 
schaft». 1930, стр. 2 6 0 -  261.

К М аркс. «К апитал», т. 1, стр. 83.
"6 К. М аркс. «К апитал» , т. III, стр. 808.

Там же, стр 799.
"" В. И. Ленин Сочинения, т. 3, стр. 15—-16.
"ч Там  же, стр 44
1110 Там же, стр. 158.
101 С. de v , § 62- «Lit unusquisque  iudex per singules  annos  ex oinni 

conlaboratione nostra  distinct? e t o rd ina ta  ad na t iv i ta tem  domini nobis 
faciant, u t scire va leam us quid vel quan tu m  de singulis rebus habeam us»

' “? 'C. de v., § 33. «Post  ista omnia s e g re g a ta  e t  sem ina ta  atque 
pera£4a, quicquid reliquum fuerit  exinde de om ni con labora tu  Usque .'id 
verbum  nos trum  salvetur, q u a ta n u s  secund'um iussionem n o s tram  aut ven- 
detur  au t  reservetur» .

1113 C. de v., ,§ 32: «U t unusqu isque  iudex p raev idea t ,  quom odo se
sem entum  bonum et op tim um  sem p er  de co n p a ra tu  vel aliunde habeat» .

1114 B. e., § 25. «. .P resen ti  an m o  fuerun t speltae  corbes CX, semina- 
vit (x  ipsis LX...».

C. de v., § 8.
1116 Там же, § 39.
" ’7 Там ж е, § 65.

Там ж е ,  §  62.
100 Там  ж е, § 28.
110 Так, например, толкует  дан ны е о  ремесле К апи тулярия  о  по

местьях Ш тайниц — V ier te l jah rschrif t .  IX, стр. 360.
111 Zeitschrift fur Social —  und W irtschaftsgesch ich te ,  V, стр. 146.
112 A Dopsch, « W ir tcd ia f tsen tw ick lung  der K arolingerzeit» , И, стр 

353- .154.
m  Д. h \  Петрушевский «Очерки из экономической истории», 

стр 212.
114 К. М аркс  и Ф. Энгельс. И збранны е письма, стр. 362.
1П В. И Ленин. Сочинения, т. 3, стр. 271.
" fi Там же, стр. 271.
117 С. de у ,  § 2.

С de V., § 4.
11" С de v ,  § 23.
,-"1 С. de v„ § 31.
1:1 С de v., § 39.
122 С de v„ § 50.
123 С. de V., § 52.
124 С. de v., § 62.
,J'> С de v., §
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См например, l l rk u n d en b u ch  des Landes ob der F.nns, т. 1, №  1,
l t o  Л

'->7 C. de v., § 67- «De m ansis  absis et m ancipiis  adquisitis si 
a liquid super se h a b u e r in t  quod non h ab ean t  ubi eos collocare possint. 
nobis renun tia re  fac ian t» . Divisio reg n o ru m  К арла  Великого от 806 i 
я § 11 при установлении различия м еж ду  servi и m ancip ia  исходит из 
того принципа, что первые посажены на землю  (servi -  «qui iam casati 
su n t» ) ,  а вторые ещ е остаю тся на положении дворовых холопов («m an 
d p i is  non ca sa t is» ) .  См. C ap 1, 45, стр. 129.

12к И стория В К П (б).  Краткий курс, стр. 120.
12" С. de v., § 29 ' «De c lam ato r ibus  ex hom inibus nostris.. ».
M0 К. М аркс  и Ф. Энгельс. И збранны е письма, стр 362.
П| И стория В К П (б ) .  Краткий курс, стр. 120.
1 i: См. например, титул X, § 1, а т а к ж е  § 5 титула XXXV и 

* 1 титула XXXVI.
1 Si se rvus  foris casa  quod valit  II denarios  furaver i t ,  excepto 

cap ita le  et d ila tu ra ,  CXX flagellus ex ten tus  accipiat.
114 Si v e ro  quod valit XL dinarios  fu rav e r i t  aut c a s t r a tu r  au t -ex 

solidos reddat.
1 r ’ § 7 титула XXV предполагает  уплату  серпом 6 солидов гос

подину рабыни, в смерти которой он о к а за л с я  повинен. О тносящийся к 
мерошгнгскому времени шестой К апи тулярий С алической правды в § 1 

р азд ел а  пятого предполагает  возм ож ность д л я  серва-убийцы расчитать- 
ся с ю спощ ш ом  убитого им раба  путем уплаты возмещения в 15 соли- 
д и в .

n,i Dronke. «Codex diplom aticus '  Fuldensis», №  104, стр. 62- «.. Do- 
n a m u s  m ancipia  X IV  ... cum  omni e lab o ra tu m  eorum». См. там  ж е  №  144, 
стр. 80; №  144, стр. 81; №  147, стр. 82— 83; №  150, стр. 84 и др.

П7 Там же, №  137, стр 78: «...Нес m ancip ia  cum  om nibus rebus 
et supplectilibus eorum...» .

114 Там же, №  229, стр. 120: « .. D uas  colonias e t ad eos per t inen tes  
л ineas . et Unum se rv u m  nom ine W itolt e t filium eius Witfceren cum  omni 
e labora tu  eorum...». Зн ачение  термина «colonia» отчетливо выступает ii 
B reves  N otit iae  Зальцбургского  архиепископства: « .. .Ourtem  et casam  
ru m  alliis appenditiis  suis  te rr is  silvis p ra t is  et m a n e n te m  et casam , 
>ervos e t liberos cu m  coloniis suis» (S a lzb u rg e r  l lrkundenbuch , I, стр. 120,

ч ) -
1)4 «Codex diplom aticus  Fuldensis», №  49, стр. 32 Н екий A rgu is  

традирует  на условия сохранения пож изненного п рекария  « to tum  labo- 
rum  nostrum  quicquid ibdem ad p resens  dinoscitur pervenisse  id es t  se i-  
vum  istum  nom ine L intwin cum  om ni labore suo et  H e rb irah tem  cum 
onini labore suo et quicqtiid postea  labo raverin t  e t  quicquid deinceps... 
e lab o ra re  po te r im us p e r  to tam  v itam  nostrum ».

140 «Urk*undenbuch des Landes ob der I 'nns», I, No. 38, o p .  23: 
". I se rvus  cum  uxore  sua, filiis et filiabus et cum  hopa  sua vel, omni* 
substancia  s*ua».

141 Там  же, №  55, стр. 32: «... S e rv o s  duos cum domib'us eo rum  e t  
omnia, que h ab u e ru n t  in ilia die . ».

I4J Там же, №  88, стр. 53: « .. .Servum  cum  uxore sua e t  pecculiuin 
•utriusque sexus et t e r r a  sua  et alius hom o cum  uxore  sua  et cu m  te r ra  
sua  vel quicquid h ab e re  videtur, sicut, a nobis hodierno tem pore  possi- 
d c t u r ..».

143 S a lzburger  U rkundenbuch , I, стр  30, 35, 44.
144 См. напр^, J2ap. II, No. 273, Edictum Pistense, § 30, стр. 323.

145 Cap. I, -No. 40, §  10, стр 115' « IJt nec  colonus nec fiscaiinus 
lores mitio possint aliubi traditionem  facere». Термин «fiscaiinus», ветре-
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чаю щийся в данном Капитулярии , а так ж е  в д р у ш х  источниках, в том 
числе в Капитулярии о поместьях, разъ ясн яется  из § 2 C ap itu la re  legi 
R ibuariae  additum  о т  803 r. « H o m o  regis, id e s t  fiscalinus» (Cap. !, No. 41, 
стр. 117).

I45a A. Dopsch. «W irtschaftliche und soziale  G rund lagen  der <?uro- 
paischen K ulturentw icklung», стр. 192— 193.

146 К. М а р к с  и Ф. Энгельс. И збран н ы е  произведения, г. II, стр 289.
147 К. М аркс  и Ф. Энгельс. Сочинения, т XVI, ч. 1, стр. 411.

14Я С. de V., § 62. У правляю щ ий в  еж егодном отчете д олж ен  со* 
общ ать  «quid de liberis hom inibus e t centenis qui pa r t ibus  nostr i  deser- 
viunt» поступало в королевские доходы. Из этого следует, что ф е о д а л ь 
ное поместье короля втяги вало  в сферу своего подчинения целые ком 
плексы свободных деревень (сотни), хотя в д ан ном  случае речь может 
идти лиш ь о первых ш агах  ф еодального  освоения таких  комплексов.

149 С. de V. § 50.
|Г’° В $  2: Capitu la  per  se  scribenda 818 года указы вается : «De 

te r ra  tr ibu ta r ia .  Q uicum que te r ru m  tr ibu tan 'am , unde tr ib u tu m  ad  p a r te m  
nos trum  exire solebat alteri trad ider it ,  is qui earn susciperit  tr ibu tum  quod 
inde so lvebatur om ni modo ad p a r te m  no s tru m  perso lva t ,  nisi forte  ta lem  
f irm ita tem  de p a r te  dominica h abea t ,  per qtiam ipsum  tr ibu tum  sibi per- 
dona tum  possit ostendere» (Cap. 1, №  140, стр. 287).  И з  этого следует, 
что отношения трибутарной зависимости имеют по преимуществу п о зе 
мельный характер  и трибутарий мог передавать  соответствующую зем 
лю  другому лицу. В силу этого он выходил из отношений зависимости, 
а получатель  земли д о лж ен  бы л  вместо него вносить соответствующее 
платежи.

151 С. de v., § 52.
152 Н ельзя  согласиться с мнением Герара  (Explication du C a p i tu 

la re  de villis, стр. 169) о том, что familia n o s t ra  обозначает  в п ам я т 
нике как  людей свободных, т а к  и несвободного состояния. Т а к о ю  сли я
ния капитулярии К а р л а  еще не знают.

153 С. de v , § 4. Р аличие  в видах н аказан и я ,  установленное в 
этом п араграф е  д л я  разны х катерогий людей, подтверж дает  ф акт  не
завершенности слияния «Familia no s tra»  и «franci qui in fisci au t  villis 
nos tr is  com m anen t» .  Эта  незаверш енность слиямия абсолю тизирутся ре 
акционной бурж уазной историографией. И з в р а щ а я  сущность становле
ния классов феодального  общества, немецкие бурж уазн ы е  историки 
утверж даю т неизменность*статуса свободы у лю дей, у ж е  превративш их
ся в держ ателей  барской земли и обязанны х барщ иной и оброком. Зе- 
липер в «Die soziale und politische Bedetitung der  G rundherrschaf t  im 
friiheren M itte la lter»  (1903), вы ступая  против представлений о ф е о д а л ь 
ном поместье к ак  силы, п р ев р ащ ав ш ей  лю дей в  несвободных, утверж дал : 
«Картина социального и политического значения  вотчины, которую мы 
попытались себе нарисовать, существенно отличается  от той, которая 
соответствует общераспространенным представлениям . Непосредственно 
св я зы в а ю щ а я  и принудительная  власть  вотчины д о  сих пор весьма 
переоценивалась. Преувеличенным и мы находим, преж де  всего, п ред 
ставления о ее социальном влиянии. То, что в X и XI веках  вотчиноч 
требовалась  несвобода от подчиненных и зависимы х людей, вообще 
нельзя  предположить. Вотчина, напротив, д о п у с к а л а  личную свободу 
подданных, д а ж е  свободу д ля  поселенных, на н адельной  земле» (стр. 196). 
П о  мнению Зелигера , вклю чение в сф еру зависимости от феодального 
поместья не приводило ни к личном у бесправию, ни к постоянному в о з 
растанию  повинностей. Зелигер  пытается д о казать ,  что феодальное по
местье по своей внутренней природе не было воплощением иесвоботы.
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Скрытно классово-эксплоататорского  существа феодального  поместья — 
таково объективное с о дер ж ан и е  всех построений Зелигера .

131 В этом отношении весьма пок азательн о  изменение содерж ания  
терчнна  «familia» в иммунитетных грамотах . У ж е в одной  из итальян
ских грам от  К арла  III от  883 г. употребляется  вы раж ен и е  «familia liberis 
ас servis»  (P. Kehr, «Die U rk u n d en  der deutschen  K aroEnger» , П , 1936, 
Me 93, стр. 93) .  В Германии подобное осмысление familia  становится 
обычным со второй половины X века. Т ак  в одной из грам от Оттона II 
укачи вается :  « О т п е т  fam iliam  servilem e t  in g en u am  Шо pert inen tem  sub 
suae  tu itionis  im m unita tem .. .»  (M. G. D ip lom atum  regum  et im pera to rem  
G erm an iae .  O tton is  II e t  III d ip lom ata , No. 33, стр. 433).

IVi В. И. Ленин. Сочинения, т. 3, стр. 159.
г,ь И. В. Сталин. « М аркси зм  и вопросы языкознания», стр. 5.
П7 С de V., § 4, 5, 7, 8, 24, 29, 36 и др.
r,s С. de v., § 56

С. de v., § 54.
,ЙЛ С. de  v , § 29.
161 С. de v., § 4. К ром е  того, § 53 и 55 т а к ж е  являю тся свидетель

ством н асаж д ен и я  ф еодальн ого  правоп орядка  в пределах поместья.
162 С ар. 1, стр. 197, § 6.
,м С ар  1, №  98, стр. 206, § 8.
164 Н ельзя  считать исключенным, что в укрывательстве беглых кре- 

посIных принимали участие и сохранивш иеся свободные крестьянские об 
щины. Основанием д л я  тако го  предполож ения могут с л у ж и т  факты сов
местного выступления свободны х и несвободных крестьян против ф ео
дал о в  в V I I I— IX вв.

!6' Cap. I, №  140, стр. 287, § 1.
,6В C ap . I, №  148, стр. 300, § 3.
167 Cap. I, стр. 81.
Iti8 C ap . II, №  273, стр. 323, § 20.
160 Cap. I, №  148, стр. 301, § 7.
17Г| П ервый капитулярий К ар л а  с предписаниями такого  рода отно

сятся  к 779 г. (Cap. I, стр. 77, стр. 31). З а те м  они повторяются й д о п о л 
няю тся  п- кап итуляри ях  789, 794, 805, 821, 831, 856, 884 и другик годов. 

К. М аркс  и Ф. Энгельс. Сочинения, т. XVI, ч. 1, стр. 411.
172 К. М аркс  и Ф. Э нгельс . 'С очинен ия , т. X VI, ч. 1, стр. 412.
173 Это не значит, что в п р ед ел ах  поместья не бы ло иных категорий 

непосредственных производителей, пом и м о  ф еодально-зависимых кресть
ян К ак  в ремесле, так  и в зем леделии применялся труд  дворовых
холопов (см. § 62 и 23). О д н ако  он не явл ял ся  основой хозяйственной
жизни поместья.

174 С. de V. напр § 5, 13, 26, 34, 38.
173 П о казательн а  в этом отношении редакция § 36, где н аряду  с

требованием  охраны королевских лесов  и производства расчисток и 
предписанием о сборе оброка  с зависимы х крестьян за  пользование 
лесом п од  выпас у казы вается :  «E t iudices, si e o ru m  porcos ad sag inan- 
dum  in silvam  n o s tram  m ise r in t  vel m a io re s  nos tr i  aut hom ines eorum  
ipsi prinii illam dec im am  donen t ad exem plum  bonum  proferendum , 
qualiter in postm odum  ce te r i  hom ines illorum decim am  pleniter persol- 
легеп Ь .
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ОЧЕРКИ ПО ИСТОРИИ ЗАКАРПАТЬЯ
I. С О Ц И А Л Ь Н О - Э К О Н О М И Ч Е С К О Е  П О Л О Ж Е Н И Е  И Б О Р Ь Б А  

К Р Е С Т Ь Я Н С Т В А  З А К А Р П А Т Ь Я  П Р О Т И В  Ф Е О Д А Л Ь Н О Г О  Г Н Е Т А  
И К А Т О Л И Ч Е С К О Г О  П О Р А Б О Щ Е Н И Я  В XV — XVIII ВЕ КАХ

П Р Е Д И С Л О В И И

На протяж ении чногнх десятилетий история Закарп атской  Руси под- 
нергалась грубой фальсификации зап ад н о евр о п ей ск и м и  бурж уазны м » 
историками, украинскими бурж уазно-националистическими и проф аш ист
скими авторам и , которые произвольно перекраивали  историю З а к а р 
патья, подтасовы вали  исторические факсы, извращ али  сущность истори
ческих явлений и процессов в соответствии с политическими интересами 
и целями тех хозяев, которым они служили, тех господствующих классов, 
чей социальны й з а к а з  они выполняли.

П редставители  австро-немецкой и венгерской шовинистической исю - 
риографии и их закарпатские прислужники, преж де всего из числа 
униатско-клерика.нскнх борзописцев (И. Л улиш кович, И. Кондратович, 
А. Годинка, Ю  Г адж ега и др.), бесцеремонно попиэая  истооическую 
правду, рьяно проповедовали «материальное' и культурное благоденст
вие русинов» под эгидой Габсбургов, святостефанекой короны и рим
ского папы, пытались увековечить, освятив авторитетом церкви господ
ство чуж езем ны х и слившихся с ними украинских эксилоататорских 
классов над  трудящ им ися  массами З ак ар п атья .

Они зам азы в ал и  социальны е антагонизмы  и классовую борьбу в З а 
карпатье, зам ал чи вал и  восстания крепостных крестьян против ф еодаль
ного строя и католического угнетения, третируя революционные выступ
ления  эксплоатируемы х масс, как «бессмысленные бунты слепой и дикой 
черни».

З а  народными массами З акар п атск о й  Руси они отрицали  право  на 
самостоятельное историческое существование, стремясь д о казать  «спаси
тельную» роль абсорбции «народа без имени», как  они л ж и в о  н азы в а 
ли закарп атски х  украинцев, «активно-историческим» этническим эл е
ментом - - носителем «передовой» зап ад н оевроп ей ск ой  католической 
цивилизации.

П равославно-м онархическая  «триада» , реакционные идеи сл авян о
фильства, идеалистические концепции леж ал и  в основе освещ ения отдель
ных вопросов истории Закарпатской  Руси представителями русской м онар
хической, либеральн о-бурж уазной  историографии и церковными а в 
торами гроко-восточного направления  (И II. Филсвич, В. А. Францев, 
А. Л . П етров  и др.)-
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Украинские бурж уазно-националистические эпигоны реакционной, аи- 
тинаротной «ш колы» Грушевского в  З а к ар п а ть е  пытались лю бы ми с р е д 
ствами обосновать антинаучный тезис о  «бесклассовости» исторического 
процесса в З ак ар п а ть е ,  выдвинув насквозь л ж и ву ю  «теорию» «со ц и ал ь 
ной нивеллировки» и пресловутую «социальную ф орм улу  —  поп и хлоп» 
(В. Бирчак , И. Панькевич, В. Кубийович, И. М ирчук, А. Волошин и др.)

Все писания и «теории» этих наймитов им периализм а преследовал!!
ту цель, чтобы противопоставить украинский « а р о д  его великому б р а 
ту — народу русскому, убить в сознании л  сердц ах  трудящ ихся  масс 
закарпатских украи н ц ев  чувство братского  единства с русским народом , 
их непреодолимое стремление к  воссоединению с Украинской Советской 
Социалистической Республикой в братской семье народов  Советского 
Союза.

Д о  настоящего времени в наш ей литературе  почти нет исследований, 
посвященных истории З ак ар п атск о й  Руси. Автор работы, нисколько н<‘ 
претендуя на полноту излож ения, ставит  перед собой зад ач у  —  осветить 
с марксистско-ленинских позиций то ль к о  основные этапы  истории З а к а р 
патской Руси X V — XVIII веков, т. е. позднефеодального  периода, главным 
социальным содерж анием  которого яал яется  борьба крестьянских масс 
против ф еодального  гнета и католического  порабощения.

Автор счи тает  своим долгом  вы разить благодарность  проф. 
И. М. Разгону, проф. Л . Д .  Тарасову , доц. А. И. Д ан и л о ву  и доц.
Н. М. Л елекачу  за  их помощь в написании публикуемой работы.



Очерки по истории Закарпатья

Г Л А В А  I

Р А ЗВ И Т И Е  Ф ЕО ДАЛ ЬН Ы Х  ОТНОШ ЕНИИ В ЗАКАРПАТСКОЙ  
РУСИ И БОРЬБА КРЕСТЬЯНСТВА ПРОТИВ КРЕПОСТНОГО ГНЕТА

В XV ВЕКЕ

В конце IX — н ач але  X века земли закарп атски х  славян  подвергаю т
ся наш ествию угорских племен. П ри короле С теф ан е  I А рпаде (997— 
1038 гг.), сломившем силу родовы х князей и п олож ивш ем  начало  о б р а 
зованию  венгерского феодального  государства, значительная  часть З а 
кар п атья  бы ла завоевана  уграми. В XII ст. З а к а р п а т с к а я  Русь входила в 
состав m arch ia  R uthenorum , котором уп равлял  сын венгерского короля с 
титулом «dux Ruizoruni».

С н ачала  XIII века  на З а к ар п а ть е  распространяется , слож ивш аяся  
в Венгрии комитатская  организац ия  административного  управления, 
с овп ад аю щ ая  с существовавшим здесь  издавна славянским  терри тори аль
но-общинным делением. Зем ли  З а к а р п а т ь я  и прилегаю щ ие к нему о б л а 
сти Словакии  с русско-славянским населением на протяжении X III -- 
X IV  ни. были включены в состав семи комитатов (по-мадьярски — v a :-  
m egye; по-славянски — столицы ).

С зап ад а  на восток эти комитаты имели следую щ ие названия- Спнш- 
с к riii (впервые упоминается в 1202 го д у ) ,  Ш ариш ский (Уйвар) (1227 г.), 
Землинский (Земплннский) П 214 г .) ,  Уж анскнн (1214 г.), Бсреж ский 
(Боршовскмй) (1263 г.), Угочский (1210 г.), вклю чавш ий в себя д о  X IV с т .  
и Хустский округ, и, наконец, М арам арош ский  комитат, созданный в н а 
чале  XIV ст.

Во главе  комитата стоял королевский чиновник «ишпан» (жупан, 
curnes). Ц ентром комитата был главный замок. И ш п ан  заведы вал  ко 
ролевскими землями, являлся  ф искальны м  агентом короля, собирая н а 
логи и доходы в пользу королевской казны, ' / { которых получал в 
спою пользу. И ш пану  п ри н адлеж ала  судебная  и военная власть. Население 
комитата , составлявш ее его ополчение, делилось на десятки  и сотни, под
чиненные непосредственно фогтам (castellanus, com es castri), стоявшим 
во главе  гарнизонов отдельных замков.

Развитие ф еодальных отношений в Зак ар п атск о й  Руси вы раж алось  
в образовании крупного феодального  зем левладения , усилении полити
ческой власти светских п духовных магнатов и постепенном закрепощ е 
нин масс крестьян-обшннников.

Н а ч а в ш а я ся  раздача  закарп атских  земель ф ео дал ам  при короле Б е 
ло II (1131 — 114! гг.) продолж ается  и при его преемниках  Эмерик^ 
(119*')— 1205 гг.) и А ндрее II (1205— 1235 гг .) .  П екле  ухода м онголо-татар
ских орд Б аты я ,  подвергших территории З а к ар п а ть я  и Венгрии в 1241 —
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1242 гг. страш ному опустошению, о б р азо ван и е  крупного ф е о д а л ь н о й  
зем левладения  проходит еще с больш ей интенсивностью, процесс фсчла- 
лизаци и  усиливается.

В начале X IV ст.,  когда  венгерский престол д остался  королю К а р л \  I 
Анжуйскому, закарп атские  земли, первон ачально  входившие в coc ia  ; 
королевского домена, в основном у ж е  переш ли в руки крупных м а г н а 
тов и дворян. Больш ие земельные пространства З а к а р п а т ь я  с населением, 
обитавшим на них, из рук королей получаю т и немецкие графы Тироля 
и Б аварии  (фон Гунф Познау, фон Ф ал ьк  П рю нау),  и итальянские 
графы (Р атго л ьд  из! Апулн'И и Д ругет  из С а л е р н о ) ,  и венгерские, ру м ы н 
ские, сербские феодалы (Перени, Д р а г а ,  Б а л к ,  З у д р а ,  Зобуслав , Бран- 
кович), а такж е  местные, закарпатские, дворян е , слившиеся в од п -' 
господствующий класс с чужеземной знатью ,

В XIV— XV столетиях владения крупных ф еодалов  (domini b a ro iK ' 
e t  m ag n a tes )  распространялись на огромные территории З а к ар п атье .  
Доминия! Якова З уд ра ,  например, з ан и м ал а  четвертую  часть Ш арншски- 
го комитата и имела 64 населенных пункта Э том у ж е  роду в Землип- 
ском комитате при н адлеж ала  Стропковская  дом и ния  с  47 поселениями 
Гуменская доминия графов Д ругет  п рости р ал ась  от  границ Галиции г 
д о  р. Ондавы, и имела 36 сел, а другетовская  Н ев н ц кая  или У ж город
ская  доминия насчитывала 25 населенных пунктов и городов.

В Уж анском комитате по владении м агн ата  П етра  З о б услава  нахо
дилась огром ная  территории с 2 городами и 60 селами . Д оминии П ало- 
чи в этом ж е  комитате п р и н адлеж али  один город  и 24 поселение 
В Угочском н Береж ском  комитатах значительны м и земельными про
странствами владели венгерские бароны Перени.

С XIII ст. в Береж ском  комитате своими р азм ер ам и  выделяется  М \-  
ьачевская  доминия, п р и н адл еж авш ая  русско-славянским  князьям Рост"- 
славу  М ихайловичу, Л ь в у  Д аниловичу и Ф едору  Корияговичу. В Map.i 
марошском ксХмитате обширные владения имел закар п атски й  дворянски,! 
род Д овган .

Н аряду  со светским феодальным зем л евлад ен и ем , возрастает  и зем 
левладени е  духовных ф еодалов  и католической церкви. Католически)! 
епископ Вацовский получает от короля  Б елы  II в подарок большие 
владения в Землинском комитате, отош едш ие впоследствии католиче
скому монастырю. К ороль В лади слав  I п е р е д а ет  з о  владение Паннонско- 
му аббатству  земли близ Севлюша. Я герском у католическом у капитулу 
и монашеским конгрегациям п ри надлеж али  земли в Землинском, Ужач- 
ском и других комитатах.

Возрастание экономической мощи ф ео дал ьн ы х  магнатов и д в о р ян 
ства приводит к усилению и их политического значения  за  счет о гран и 
чения прав  короля как  верховного ф еодальн ого  сеньора. Ярким в ы р а ж е 
ние^ ослабления центральной власти в Венгрии (в значительной мер»' 
исчерпавшей за счет р а зд ач  земельный фонд, созданны й первыми коро
лями династии А рп адов) ,  вынужденной итти на уступки ф еодалам , ис
пользовавшим нарастание крестьянского д ви ж ен и я  против королевско .1 

власти, явилась «Золотая  булла»  короля А н дрея  II (1222 г.), которая от
крыла «век золотой дворянской вольности» и за к р е п л я л а  огромные п р а 
ва и привилегии лворян-феодалов, по отнош ению к которым король я в 
л ялся  только «первым среди равных».

«Золотая  булла»  1 арантпровала еж егодны й созыв дворянского cei - 
ма для  разреш ения важ нейш их вопросов государственной жизни, в то.; 
числе выборов короля. В частности, без  со гл аси я  сейма король  не м и 
созывать дворянскую  армию д ля  военных походов  за  пределы государс;-
г.а, устанавливать налоги и р азд авать  зем ли  дворянам-чужеземца.м .
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В л асть  королевских чиновников по отношению не только к крупным 
ф ео д ал ам -зем л ев л ад ел ьц ам , но и по отнош ению к низшему дворянству 
бы ла зн ач и тельн о  ограничена . Управление ком и татам и  переходило в 
руки местного дворян ства . Все высшие долж ностные лица  в комитатах 
избирались  из числа ф еодальн ой  знати

Светские и духовны е ф ео дал ы  освобож дались  не только от всяких- 
налогов, .но д а ж е  о т  d escen su s’a —обязанности ок азы в ать  гостеприимст
во и с н а б ж а т ь  продуктам и  к о р о л я  и его свиту во время проездов их 
через в ладен и я  ф ео дал ьн ы х  магнатов.

Д в о р я н е  п о д л еж ал и  только  суду  короля. На население, п рож и вав
ш ее  на зем л я х  ф еодалов -дворян ,  не расп ростран ялась  судебная власть  
комитатских органов; он о  п о д л е ж а л о  исклю чительно юрисдикции собст
венника зем ли  — д ворян ина .

Н акон ец , п оследняя  XXXIII статья  «Золотой буллы», предоставляла 
п раво  дворян ству  о казы в ать  вооруженное сопротивление королю в с л у 
ч ае  наруш ения  им этой дворян ской  хартии вольностей. Н а  протяжении 
семи веков венгерские короли, вступая на престол, подтверж дали сво.'и 
присягой неруш имость «Золотой буллы », которая оставал ась  в силе до 
конца XIX ст., за исключением последней статьи, отмененной в 1687 год\

С конца XIV века особенно, агенты  короля — ишпаны становятся все 
более независимыми по отнош ению  к королевской власти, а должности 
их наследственными в родах  сам ы х могущественных ф еодалов . В X IV — 
XV вв. в Землинском  и У ж анском  ком итатах  долж ности  иш панов пере
даю тся  но наследству  в роду  гр аф о в  Д ругет: князь Федор Кориятович 
стоял во главе  Б ер еж ск о го  ко м и тата ,  а магнаты  Б а л к  и Д р а г а  высту
паю т ишиана.ми М арам а.рош а. К рупные ф еодалы  З а к ар п а ть я  являлне» 
но-сути суверенными государям и на территории своих латифундий.

В период, когда  зем ли З а к а р п а т ь я  считались собственностью у н 
терских королей, массу  непривилегированного  полузависимого населе
ния составляли  надельны е крестьяне  королевского домена, имевшие г, 
пользовании учаечкн земли п уплачивавш и е, 'введенную со времени ко р о 
л я  С теф ан а  I, десятину с у р о ж а я  королевской казне и десятину ж е  еп и 
скопу. Д р у га я  группа населения состояла из так  назы ваемы х «йоббагио- 
нов», приписанных к з а м к а м  и укрепленным пунктам и выполняю щих 
военные обязанности. В д окум ентах  XI- XIII ни. они называю тся «ро- 
puli c a s t ru m »  и относятся  к группе «pauperes  nobiles» П о сравнению с 
надельны ми крестьянам и йоббагионы несли меньшие повинности. Н а к о 
нец, значительную  группу с о став л ял а  зам ковая  челядь (« cas tren s is» ) .

С развитием крупного частного ф еодального землевладения изме
няется и полож ение у казан н ы х  групп населения, права  которых все б о 
л е е  ограничиваю тся. Р а н ь ш е  всего теряю т личную независимость з а м 
ковые слуги. Н а бы вш их надельны х креечьян королевского домена, пе
реш едш их вместе с зем лям и  во владен ие  ф еодальны х магнатов, в звал и 
ваю тся новые поборы и повинности, вклю чавш ие в себя не только деси- 
т ш у  о ур о ж ая ,  нЪ и с приплода скопа, а т а к ж е  барщ инны е повинности. 
В X I I I— XIV столетиях в д арствен н ы х  грамотах  королей обычно у к азы 
валось, что  подданны е королевского  домена вместе с землей переходят 
под  власть  светских и духовны х ф еодалов , получивших земельные в л а 
дения. Т ак  по привилегии Б ел ы  IV, прелое i авленной П аннонском\ а б 
батству, за  монастырем з а к р е п л я л а с ь  группа крестьянских семей, ки ю - 
ры е  обязан ы  были вносить с к а ж д о г о  надела земли более 10 мер пш е
ницы, десятину с овец  и вы полнять  различью работы в пользу монас
тыря.

Йоббагионы до льш е других Kaieropnii населения сохраняли личную 
свободу. Они составляли  вооруж ен ны е отряды (бандерии) доминпальных 
зам ков , содерж али сь  за счет ф ео далоп -зем левлад ельц ев  и долж ны  были
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по требованию сейма и короля вклю чаться  в состав  дворянской армии. 
О образованием  постоянного королевского  войска, когда содер ж ан и е  в о 
оруж енной силы было частично зам ен ен о  уплатой ден еж ны х взносов в 
королевскую  казну, больш ая  часть йоббагионов превратилась  в  зави си м ое  
н полузависимое население, м еньш ая  -- переш ла в ряды  мелкого  с л у 
ж и лого  сословия.

Н а протяжении X III— XIV веков население Зак ар п атск о й  Руси п о 
полняется за счет поселенцев-колонистов — немцев, румын, венгров, рус 

-ско-славянских поселенцев, что приводит к  образован и ю  новых групп и к а 
тегорий свободного и полузависим ого  населения. П осле  татарского  н а 
шествия особенно, светские и духовны е феодалы  стремятся  привлечь  нл 
опустошенные и слабо заселенны е закар п атск и е  зем ли новых поселенцев. 
К ороль В ела IV в 40-х годах XIII ст. в своих обращ ени ях  при зы вал  к о 
лонистов «со всех частей света», о б ещ ая  наделить к аж д о го  землей «в со 
ответствии с его полож ением»1).

Н ачавш ееся  еще в XI ст. организованное переселение в З а к ар п а ть е  
немецких ремесленников зам етно усиливается  после ухода Б аты я .  В е н 
герские короли п ри влекаю т нймецких колонистов в З а к ар п а ть е  в целях  
расширения ремесленного производства и торговли, разработки  естест
венных богатств, основания городов и новых населенных пунктов, имен 
в виду увеличение доходов королевской  казны.

С XI ст. немецкие, главным образом  саксонские, колонии создаю тся 
в Уж анском, Угочеком, Землнноком и Б ереж ском  комитатах. В Землин- 
скоы комитате поселения колонистов сосредоточиваются в район е  Ш а- 
ришпотока; в Береж ском  к о м и тате  они  основы ваю т колонию Л ем лрехт-  
саз. В X II I— XIV вв. ими были создан ы  новые поселения, на месте р а з 
рушенных татарам и , близ современных городов Берегово, С евлю ш а, 
Хуста, Тя>чево. В о время короля  Б е л ы  IV преимущественно саксонские 
колонисты ведут р азработку  соляных месторождений не только  в о б л а 
сти  Снгота, но и в  районе м еж ду  Хустом и Тячевом.

Саксонские колонисты селились на основе «немецкого» права  ( т о г е  
Saxonum ). Они избирали своих старост , судей в граж дански х  д елах ,  с в я 
щенников, а так ж е  пользовались рядом  привилегий и льгот  в отношении 
налогов, поборов и разви ти я  предпринимательской и торговой д е я т е л ь 
ности

М играция из Галицкой Руси, Б уковины  и П риднепровья на з а к а р 
патские земли принимает особенно значительные р азм ер ы  после монго- 
ло-татарского  нашествия ria Русь, и п родолж ается  вп лоть  д о  XVII ст. 
Это переселение имело большое значение чля укрепления основного 
автохтонного этнического ядра в З а к а р п а т ь е  и создания  здесь ко м п ак т 
ного и многочисленного русско-славянского  населения.

О рганизованное переселение русско-славянского  элемента в З а к а р 
патье ш ло по двум кан алам : переселение друж инников  и их семей под 
руководством своих князей и переселение завербованны х специальными 
агентами колонистов, селившихся на основе «немецкого» и «валахского* 
(румынского) права.

Так князь Ростислав М ихайлович, зять  Белы  IV, получивший о гр о м 
ные территории от М арам ар о ш а  и до  Ш ари ш а, которыми он владел  на 
протяжении 1242— 1262 гг., заселял  эти, опустошенные татарам и , о б л а 
сти. смердами, выведенными и.м из черниговских и киевских земель 
Княчь Федор Корпятович в конце XIV ст., согласно народному преданию , 
привел с собой из Подолии 40 тысяч русско-славянских поселенцев, о с 
новавших до  300 населенных пунктов в М арам арош ском , Землинском , 
Л б а /и ск о м  и Ш арнш ском к о м и гагах 2).

К олонизация на основе «немецкого» права  производилась при пос- 
рсдстче института вербовщ иков-шолтысов (солтысов). Обычно феодал-
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зем левладелец  специальной грамотой предоставлял  доверенному лицу  — 
«локатору» (мелкому дворянину, либертину, а нередко  и лично зав и си 
мому) право  ш олтыса, который о б язы вался  привести из других мест йа 
указан н ы е  ф еодалом  земли известное число крестьянских семей, осно
вав  ш олты ское поселение. Н аиболее  древн яя  известная  нам ш олтыска^ 
грам ота  в Зак ар п атье ,  опи сан ная  А. Петровым, относится к 1329 году'*)-

Ф еодал-зем левладелец  через посредство ш олтыса заклю чал  с посе
л ен ц ам и  договор, по которому последние получали в наследственно- 
пользование определенные наделы земли (телеки). В зависимости от во з 
можностей семьи она о сваи вал а  целые телеки или часть их — 3/i, Чч. 
'Л , Ча н ад ел а ,  состоящих из усадьбы ^intervillana), поля и луга  (extravii- 
Iana ) .

П оселенцы на осваиваемых пустошах освобож дали сь  от п о д а 
тей и повинностей на 10— 16 лет. П о  истечении льготного  срока члень; 
ш олтыской общины до лж н ы  были ежегодно вносить в пользу ф еодала 
натуральны й или денеж ны й оброк. К а к  правило, от  барщ ины  в ранни!, 
период эти переселенцы освобож дались. И ногда к фиксированным п л а 
т е ж а м  и повинностям добавляли сь  приношения в праздничные дни о 
пользу ф ео дал а  и мелкие натуральны е повинности ( se rv i tu te s ) .

Ш олтыс, права  которого обычно передавались  по  наследству, яг,- 
л я л с я  агентом ф еодала , посредником м еж ду  зем левладельцем  и кресть- 
янами-поселенцами. Он исполнял обязанности старосты , следил за  в ы 
полнением крестьянам и своих обязательств  по отношению к господину 
Ш олты с яв л ял ся  т а к ж е  и судьей в своем поселении: его компетенцщ 
п од леж али  мелкие граж дански е  и уголовные д ел а  (regalia  m in o ra ) .  И 
судебных пошлин п ш траф ов */з ш ла  в его пользу.

З а  свои услуги по колонизации пустующих зем ель  шолтыс получи г 
от  ф еодала  значительный участок зе м л и  в разм ере  2— 6 телеков и выпа'. 
в наследственное пользование, а т а к ж е  право  откры вать  мельницу, к о р ч 
му, ш ерстекатальню , пивоварню и пользоваться  рыбными угодьями. К р о 
ме того, в пользу  ш олтыса ш ла  определенная часть денеж ного  оброка, 
уплачиваем ого  крестьянами (обычно ‘/а часть), а т а к ж е  он о св о б о ж д ал 
ся от уплаты  налогов и выполнения натуральны х повинностей.

В н ачале  своего сущ ествования (с первой четверти X IV  ст.) институт 
шолтысов имел важ н ое  значение в системе ф еодального  хозяйства, и 
п р ава  шолтысов ф иксировались не только в грам отах  ф еодальны х м а г 
натов, но нередко подтверж дались и королями. Все возникаю щ ие споры 
м еж д у  ф еодалам и -зем левладельц ам и  и ш олтыса ми п од л еж ал и  разбору 
комитатских судебных органов, р ассм атри вавш и х  шолтысов, д а ж е  есло 
они выходили из рядов зависимого населения, как  лю дей свободны* 
юридически правомочных, приравниваемы х по своему положению к нм 
ш им  категориям  шляхты.

О пираясь  на локаторские привилегии, заф икси рованны е в шолтыс- 
ких  грамотах, шолтысы энергично отстаиваю т свои права  от посяга 
тельств  со стороны феодалов, т а к  к а к  по мере заселения  пустующих з°. 
м ель  институт шолтысов становится не только невыгодным, но и ненуж 
ным м агнатам . В конце XV ст., больш инство ш олтыских общин лиш ается  
своих привилегий, а шолтысы, кроме добивш ихся дворянских званий, вс>- 
больш е теряю т свои права.

Н ачи н ая  с первой четверти X IV  ст., на «немецком» праве в З а к а р 
п атье  были основаны многочисленные русско-славянские поселения. Пс. 
дан н ы м  И. Б и дерм ана  и других исследователей, в Спишском, Ш аришском 
и Землинском  комитатах были создан ы  десятки таких  поселений, средк 
них город Подолинец, села Л ю бовна , О л ы иавиц а , Орос-Токай, Л итм а-  
нова и д р .4). В восточной части З а к а р п а т ь я  в XVII ст. сущ ествовало 4о 
ш олтыских русско-славянских поселения- Порош ково, Л ю та ,  Сухий, Быст
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ра. Черноголова н др. Перевот, на немецкое право русско-славянскич 
-кхеленни способствовал усилению феодальной эксплуатации кресть 
листва.

К олонизация на «валахском» праве  начинается с XIII ст., когда п р и 
глашенные венгерскими королями валахи-скотоводы создаю т свои посе
ления в М арам арош ском , Б ереж ском  и Угочском комитатах Во главе  
].алахских поселений стояли выборные старосты — «кенезы». Группа та- 
•<их поселений об ъ еди н ялась  под властью  «войды» -  воеводы. В алах- 
ская  колонизация распространялась  главным образом  на государствен
ные (эрарные) земли и носила преимущественно характер  военно-по 
] раничной колонизации.

Колонисты-валахи так же, как, и поселенцы на «немецком» праве, 
вначале  освобож дались  от податей в пользу королевской казны, а по  ис
течении льготного срока, кроме несения военной служ б ы  по охране  г р а 
ниц, уплачивали эр ар у  «п яти десятин) » от приплода овец и коз и по 2 д и 
нара от каж дого  улья пчел, а т а к ж е  выполняли различные мелкие р а 
боты по обслуж ивани ю  зам ка , к которому они были приписаны. З а  п оль
зование пахотной землей валахи-поселенцы уплачивали  особую подать.

Первые валахские  поселения образовали сь  в М арам ар о ш е  в начале  
XIV ст., где осела значительная группа колонистов под руководством 
кенс5а Д р агу ш а . П озднее  были созданы поселения в Береж ском  и Угоч
ском комитатах. В алахские  районы пользовались известной автономией. 
Кенезы и воеводы не зависели от комитатских властей. Воеводы я в л я 
лись военачальникам и валахов-колонистов; они ж е через кенезей соби
рали подати и выполняли функции судей

Все это откры вало  широкие возможности для  обогащ ения и у си л е
ния власти кенезей и воевод над массой поселенцев-валахов. Н аиболее  
привилегированное полож ение  зани м али  воеводы М ар ам ар о ш а . В ы п о л 
няя важ ную  в интересах королевской власти зад ач у  по охране границ, 
зареком ендовав  с е б я  верными вассалам и  королей, воеводы зани м аю т 
долж ности королевских чиновников и ишпанов комитата. З а  свою с л у ж 
бу они получают в д ар  от королей земли и превращ аю тся  в крупных 
феодальны х зем левладельцев  М ар ам ар о ш а .

Д ругой район валахской колонизации — Б ереж ский и Зем ли  некий 
комитаты - имел меньшее значение. И з  грамоты  королевы Елизаветы  
(1364 г.) известно, что в южных пограничных районах З а к а р п а т ь я  сущ ест
вовало около 10 валахских  военных поселений, расположенных на  тер 
ритории М укачевской королевской доминии.

Автономия и сам оуправление  валахских  районов просуществовали 
до  конца XVI ст. П ревращ ен ие  воевод в иш панов и комитатских чинов
ников, а такж е  получение валахской верхушкой п р ав  немеш ей (дворян) 
и слияние ее в один  господствующий класс с  немецко-венгерским д в о 
рянством делали  ненужным существование института воевод и кенезей.

«Валахское» п р ав о  было распространено т а к ж е  и на русско-славян
ских поселенцев Если в начале XIV ст. на основе этого права  с о з д а в а 
лись только валахские  поселения, как  например, в М ар ам ар о ш е  — Апшн, 
Солотвина и др., то  после ухода части вал ах о в  в М олдавию , с 40-х п . 
XIV ст. в З а к ар п а ть е  вливаются значительные группы поселенцев из По- 
долии5). Они селились на правах  «королевских валахов». Т ак ая  смена 

.валахских  поселенцев русско-славянскими происходила и в М а р а м а р о 
ше, и в районе М ук ачева ,  где 9 бывших валахских  поселений в грамоте 
Георгия Ракоц и  (1648 г.) назы ваю тся  «русскими».

В других сл у чаях  русско-славянские поселенцы расселялись среди 
валахов, вступая в подчинение кенезей и воевод. В XVI и в первой по
ловине XVII ст. на «валахском» праве возникли многочисленные русско-
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славян ские  поселения в Береж ском, Угочском и М арам арош ском  коми
татах . Только в первом из них было создано 77 таких поселений6).

П ереселенцам и других национальностей были венгры, цыгане, гре 
ки. сербы, ('вреи и ар аб ы 7). Эта миграция, вследствие своей малочис
ленности, ие о к азал а  заметного влияния на этнический состав населе- 
ния и хозяйственно-экономическою жизнь З а к ар п атья .

Экономическая  отсталость З ак ар п атья ,  низкий уровень развития про- 
ии-одительных сил, слабое разделение труда между сельским хозяйством 
и ремеслом, отсутствие удобных торговых путей, не создавали  условий 
д л я  ш ирокого обмена и образования значительных городов как  центров 
ремесла и торговли, а т акж е  п для  образовании сколько-нибудь з н а 
чительного городского населения --- бюргерства

На протяжении X III— XVI веков в е т е р с к н е  короли и феодальные 
м агнаты  — владетели латифундий сотейстиуют переселению в З а к а р 
патье ремесленников из других стран, оседавш их и местечках и горо
дах  Бардневе , П ряш еве, М укачево, Ужгороде, где они вы рабаты вали  
к своих мастерских полотно, кожу, деревянную и глиняную посуду, и з
д ели я  из металла и камня. В Солотвиискнх копях до бы вал ась  соль.

М ассу  ремесленников составляли главным образом  немецкие (сак 
сонские) и фландрские мастера. «. Это были первые свободные люди, в 
Венгрии, которые заним ались  ремеслом. Со своей родины они занесли 
сюда свой способ существования с его цеховой и цехоподобной органи
заци ей  и привили ее и  венгерской земле», -  писал автор статистических 
'грудов X VIII сг. М. Швартнер*).

Н аиболее  ранние сведения о ремесленных цеховых организации* 
в З а к ар п а ть е  относятся к XIV ст. Известны две одинаковые по своему 
содерж анию  грамоты правителя Венгрии Яна Гуниади, относящиеся к 
144(> году, в которых изложены привилегии цехов портных в Берегово  и 
М укачево , служ ивш ие одновременно н цеховыми уставами.

Ц еховая  организация немецких мастеров в З а к ар п а ть е  бы ла с о зд а 
на по образу  и подобию западно-европейских цехов. В первых пяти 
пунктах устава цехов портных говорится об условиях принятия новых 
л и ц  в число цеховых мастеров. Ж е л аю щ и й  вступить в цех и получить 
<вание мастера обязан  был представить «ш елевр» и внести в цеховую 
кассу вступительный взнос в размере 25 крейцеров.

Вступление нового мастера в цех, как  обычно, сопровож далось угощ е
нием членов цёха за счет вновь принятого. «Угощение, — говорилось в 
уставе , — которое новичок приготовляет цеху, д о л ж н о  состоять из двух  
коблнков вина9) и четырех горшков пищи». К роме того, вступающий в цех 
до лж ен  был поставить «на мастерский стол» 8 коблнков вина и столько 
ж е  пищи.

Ежегодно принятый в цех мастер обязан  был изготовлять из своего 
материала для двух деканов  цеха по паре брюк и по две пары рукавиц. 
Мастер д ав а л  присягу строго выполнять требования  устава , и на п ро
тяж ении двух лет не мог ни продать ни передать свое право  мастера 
другому лицу.

В VI пункте, устава в соответствии с к о р о л 1 В с к о й  привилегией, бы 
л и  изложены принципы судебной автономии цеха. Функции цеховы>. 
судей выполняли ежегодно избираемые деканы . Привилегия о гр а ж д а л а  
ц е \  портных от конкуренции внецеховых мастеров и закреп ляла  за  це 
хами монопольное право изготовления и п родаж и одеж ды . «Н икто из 
ч и с  ia чужих портных, — говорилось и привилегии, — никакой одеж ды  
в машем ю р о д е  никогда продавать  не может». З а  наруш ение этого 
порядка \ виновного при содействии ю родски х  властей отбиралась 
о д е ж д а ,  изготовленная д ля  продажи
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Д л я  устранения внутрицеховой конкуренции устан авли валось  с т р о 
гое наблю дение цеховой администрации за деятельностью  отдельны х м а 
стеров, а т а к ж е  запрещ алось  переманивание заказчиков , подм астерьев  и 
учеников.

Устав определял  и условия приема цеховыми мастерами и п о д м а 
стерьев и учеников, а т а к ж е  порядок и разм еры  оплаты  их труда. 
Хорошему подмастерью , говорилось в уставе, мастер обчзан в ы д авать  
в год целую ш туку а б ата  (ткань д л я  верхней одеж ды). П омимо этого, 
подмастерью р азреш алось  на еж енедельных б аз ар а х  продать  д л я  оеГ»' 
две  пары  брюк, а на ежегодных яр м ар к ах  — неограниченное ко л и честв  
одеж ды . Д оговор  с учеником заклю чался  обычно на три  года. М астср  
обязы вался  старательно  обучать ученика и обеспечивать отеж дой  и пи
танием. З а  наруш ение  устава и цеховой дисциплины у стан авли вали сь  
ш траф ы ; за  мелкие проступки виновный мастер о тделы вался  у го щ ен и еw 
членов цеха вином, за  более серьезные — ден еж ны м  ш траф ом  д<> 
12 флоринов. Аналогичные уставы имели мукачевский ю н чари ы й  ио\ 
(1592 г.), цех сапож ников  (1617 г.) и др.

Д о  XVII ст. доступ в ремесленные цехи л и ц ам , происходившим , г 
«йоббадей и пастухов», а т а к ж е  исповедывавшим православную  религию, 
был закрыт. Т олько  законом 1608 года русинам из числа «либертинон» 
было предоставлено п раво  вступать  в цехи10). Естественно, что эти у с 
ловия зад ер ж и вал и  рост бюргерства за счет местного, карп ато-украйч-  
ского населения.

В рассм атриваем ую  нами эпоху ремесленное производство в З а к а р 
патье имело ещ е чрезвычайно ограниченные размеры, удовлетворяя  п о 
требности высших классов и бюргерства. М ассы крестьянства  в у сл о 
виях господства натурального хозяйства были очень м ало  связан ы  с 
рынком. П роизводство крестьянского хозяйства было направлено, г л а в 
ным образом, на удовлетворение потребностей ф ео дал а  и минимальны х 
потребностей производителя и его семьи. К рестьянская  семья п рои зво
дила почти все д л я  нее нужное: орудия  и одеж ду, т а к  же, к а к  и ж и з 
ненные средства. М алочисленное, разноплеменное и неорганизованно!.1 
население городов в XV ст. не представляло  собой активной со ц и ал ь 
ной силы и не играло  заметной роли в общественно-экономической и 
политической ж и зни  З ак ар п атско й  Руси.

В XV столетии непривилегированное население З а к а р п а т ь я ,  состо
явшее в подавляю щ ем  больш инстве из крестьян, составляло  сплош ную  
массу зависимого и полузависимого лю да, объединенного одним общим 
названием «йоббади». Зависимое население в этот период дели лось  i n  
три основных категории:

1) йоббади частных феодальны х владельцев , крепостные, обязанны е 
нести натуральны е повинности и уплачивать  различного  рода! налоги и 
поборы в пользу своих госцод и королевской казны;

2) йоббади э р а р а  —  казенных земельны х владений, находивш иеся 
в меньшей степени личной зависимости, чем крестьяне первой категории 
и, как  «свободные поселенцы» (h o sp i te s ) , уплачивавш и е за  пользование 
наделом «свободный динар»  — подуш ную государственную подать, а 
т а к ж е  десятину с приплода свиней и налог  ш курам и куниц (m a r tu r in a )

3) поселенцы на «немецком» и «валахском» праве, полож ение ь 
повинности которых определялись договором с ф еодалом -зем левл  а д е л ь 
це м. В начале они выполняли только  незначительные натуральн ы е  пови н
ности и вносили сравнительно небольшой оброк, но к концу XV ст. всо 
больше теряют свои права и льготы, сливаясь  с йоббадями ч астн о в л а 
дельческих земель.

О дновременно с усилением личной зависимости крестьян  значигел-.i 
но увеличивается барщ ина, натуральный и денеж ны й оброк в пользу фе<’-
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далов-зем левладельц ев ,  а т а к ж е  возрастают государственные повинно
сти п налоги. К ром е «королевской десятины» в пользу государства взи 
м алась  так н азы в аем ая  «государственная порция» duct urn c am era le ) ,  
введенная в 1342 году. Этот нало! разверсты вался по «портам», т. е. в з и 
мался «от ворот» крестьянского двора, н вначале составлял три динара  
в год. С 1397 года, во время войны с турками, с каж дой  порты в зи м ал 
ся еще дополнительный налог — «контрибуция» (snbsidio) , впоследстви .1 

превративш ийся в постоянный налог.
В 1351 году при короле Лю довике, в связи с сопротивлением кр есть 

янства закрепощ ению  их ф еодалам и, а т а к ж е  массовыми бунтами йоб- 
бадей, отягощенных произвольно установленными налогами, поборами 
и повинностями, — производится первая  «унификация» крестьянских по
винностей по отношению к ф ео тал ам , которая приводит на деле к у ве 
личению повинностей.

Вместо десятины вводится «девятпна» (нона) с урож ая  зерновых 
культур, винограда, а т а к ж е  с пчел и приплода скота. Нона, как  основ
ная  ф орма натурального  налога, была подтверж дена указом  1498 года р. 
связи с тем, что ф еодальны е магнаты, м ало  считаясь с королевскими 
указам и , продолж али  устанавливать размеры повинностей по своему 
усмотрению,. Одновременно с этим возрастает барщ ина. С нескольких 
дней в XIV ст. она достигает 3 0 —40 дней в году в XV ст. Все больше 
ограничивается  п раво  свободного передвижения крестьян.

Усиление феодальной эксплоатацни и угнетения крестьян н XV ст. 
вы зы вает  повсеместные волнения, вы раж аю щ ие протест крестьянских 
масс  против закрепощ ения их ф еодалами, сопровож даю щ иеся  отказом  
йоббадей выполнять феодальны е повинности и подчиняться комитатским 
властям  и администрации латифундий.

В Ш ариш ском и Землинском комитатах эти волнения вылились ч 
1457 году в массовое восстание йоббадей. Поводом к восстанию послу
ж или насилия п злоупотребления государственных и доминиальных чинов
ников — сборщ иков налогов, которые беспощадно грабили крестьян, вы 
колачивая  портальную  подать, возросшую с 30 до 100 динаров  в течение 
XV  столетия.

Восстание 1457 года, сведения о котором очень скудны, является  од-* 
ним из наиболее ранних известных нам выступлений крестьян З а к а р 
патья  против ф еодального  строя. Д анные, приводимые Ачади, И. Бн- 
дерм аном  и другими авторами, даю т основание предполагать, что 
это  движение являлось  отголоском крупного восстания крестьян В ен 
грии и Трансильванин против феодального гнета и католической церкви, 
вспыхнувшего в 30-х годах XV столетия. Волнения закарп атски х  крестьян, 
начавшиеся, по всей вероятности, во владении м агната  З удра  в Ш а р и ш 
ском комитате, быстро распространились на Стропковскую домннию тон 
ж е  столицы, на Гуменскую доминию графа Д р у гет  в Землинском ком и
тате , и охватили крестьянские массы многих сел.

Вооруженные крестьяне изгоняли сборщ иков налогов, отказы вались  
от уплаты произвольно установленных поборов и выполнения барщины, 
требуя «взимать д ан и  по справедливости» и не препятствовать свобод
ному отходу крестьян «по старом у обычаю».

Н еорганизованное восстание крестьян Ш ари ш ского  и Землинского 
комитатов, не поддерж анное йоббадями других столиц, было подавлено 
военной силой феодалов. Это восстание крепостных в Зак ар п атье ,  
несмотря, на то, что  оно носило локальны й и стихийный характер, 
вызвало! большое беспокойство среди ф еодалов-зем левладельцев . О д н о 
временно с увеличением бандерин латифундий, гарнизонов зам ков  и уси 
лением контроля со  стороны доминиальных властей над  крестьянами,
4*. Тр}ды ТГУ, т. 121, вып. 2-ой
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дворяне применяют все средства насилия для  полного закреп ощ ени я  
крестьян.

В 1459 году дворянский сейм принимает закон  о  запрещ ении с в о 
бодного передвижения крестьян. М ассовое насильственное прикрепление 
крестьян к зем ле  послужило сигналом к новым волнениям йоббадой, н': 
утихавшим на всем протяжении второй половины XV ст.

Исторические документы этого периода свидетельствую т о м н ого 
численных ж алобах , особенно со стороны мелкого дворян ства , н а п р а в л я 
емых комитатским властям  и королю, на «строптивость п о д е н н ы х » ,  
оставляю щ их самовольно своих «законных господ», хозяйства  которых 
ш итом у  «оскудевают». Д во р ян е  ж алую тся  т а к ж е  на участивш иеся с л у 
чаи бегства крестьян в леса  и горы, где они создаю т ватаги  и « о т в р а 
щ аю т других подданных от повиновения властям ». Н е случайно на 
протяжении второй половины X V  ст. дворянский сейм четыре раза  
подтверж дает  закон 1459 года.

К. М аркс, характеризуя  социально-экономическое и политической 
полож ение Венгрии при короле  В лади славе  в конце XV — н ач ала  
XVI века, писал (Архив К М аркса  и Ф. Энгельса, т. V II, стр. 209— 210, 
1940 г.):

«...магнаты были богаты, король беден; страной управляли  поме 
щики, дворяне (имевшие в своих руках  судебную власть) и прелаты ; из 
податей, взимаемых с сословий, лиш ь немного п о п адал о  в государствен
ную казну; прелаты и бароны взапуски грабили ее ,  о б о гащ ая  спои 
семьи»...

К концу XV ст. на закрепощ енные массы крестьянства  были взвален ы  
новые налоги и повинности. К установленным ранее поборам присоеди
нился комитатскнй налог на содерж ание «жупного управления,»  а т а к 
ж е расш иренная церковная  десятина, расп ростран яю щ аяся  на все отраелч  
крестьянского хозяйства, барщ ин а в пользу церкви (роковнна),  н а т у 
р альн ая  подать в пользу свящ енника (коблнна) и «штолоные поборы» за 
отправление религиозных треб.

Закрепощ ение крестьянства З а к ар п а ть я ,  колоссальны й груз повин
ное гей и поборов, опустошительные м еж дуусобные войны ф еодалов  п ри 
водят к разорению  крестьянских хозяйств, к сниж ению  жизненного 
Урании трудящ ихся, к образованию  многочисленного слоя деревенской 
бедноты (ж елляры ) и пауперов (п о д ж е л л я р ы ) , к обострению на этой о с 
нове классовых противоречий и углублению социального недовольства 
масс, вылившихся в грозное крестьянское восстание в начале  XVI ст.
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Г Л А В А  II

ВО ССТАН И Е «К У РУ Ц Е В » В ВЕНГРИИ И ЗАКАРП АТЬЕ В XVI В.

Я р к ая  характеристика  полож ения масс немецкого крепостного кре
стьянства  в н ачале  X V I с т , д ан н ая  Ф. Э ш ельсом  в его работе  «К ресть
янская  война в Германии», мож ет быть полностью отнесена и к п о п -  
ж ен ию  крестьянства Венгрии и З а к ар п а ть я  чтого периода.

« Н а  крестьянина, — писал Энгельс, — л ож и лась  своею тяж естью  
вся иерархия  общественного здания: князья, дворянство, попы, п атри
ции, городские бюргеры. П р и н адл еж ал  ли он князю, вольному импер
скому ры царю , м онастырю  или городу, с ним всюду обращ ались , как  
с вещ ью  или вьючным животным, или ж е  еще хуже. Если он был крепост
ным (L e ib e ig en er) , он находился всецело во власти своего господина, 
если ж е  он был зависимы м  (H o r ig e r ) ,  то уж е одних законных, установ
ленны х по договору повинностей было вполне достаточно, чтобы зада  
вить его; но эти повинности увеличивались с каж ды м  днем. В течение 
большей части своего времени он долж ен  был работать  на земле своего 
господина, а из того, что ему удавалось  выработать в течение немно
гих свободных часов, он долж ен  был выплачивать десятины, цензы, об 
роки, военные подати... Он не мог ни вступить в брак , ни умереть, не 
зап л ати в  своему господину»11). Обострение классовых противоречий в 
этот период достигло такого  предела, ко 1да достаточно было н еболь
шой искры, чтобы разгорелось массовое крестьянское восстание против 
ф еодального  угнетения.

Весной 1514 года в Венгрии вспыхнула всеобщ ая крестьянская в о й 
на, плам я  которой охватило и закарп атские  комитаты. Поводом к во с 
станию угнетенных масс  крестьянства против ф еодального строя, как 
известно, послужили следую щ ие обстоятельства. П ап а  Л ев  X в марто 
1514 года призвал  население Венгрии вступить в ряды  крестоносного 
войска д л я  отпора наш ествию мусульмап-турок. Проповедники кресто
вого похода, по обыкновению, обещ али свободу всем крепостным и з а 
висимым крестьянам , которые вступят в ряды крестоносцев — «куру- 
пев».

В течение двух месяцев под знамена куруцев встали десятки ты 
сяч крепостных крестьян и городской бедноты Венгрии в надеж де, что 
приняв участие в походе, они избавятся  от ф еодального порабощенн-т. 
К крестоносному войску присоединилась некоторая часть и м ел к о ю  
дворян ства , н ад еяв ш ая ся  поправить свои д ет а  участием в «богоугод 
ном» предприятии. В о главе  куруцев, насчитывавш их около  60 тыс. 
человек, был поставлен Георг Д о ж а ,  получивший до этого за  отличне 
в борьбе с туркам и дворян ское  звание.



И Г. Коломной

«О днако венгерские рыцаои и магнаты, писал Энгельс, отнеслис.. 
очень неблагосклонно к этому походу, который грозил им лиш ить  г . 
собственности, крепостных Они бросились за  отдельными толп ам  г 
крестьян и с  помощью насилии и жестокостей вернули своих крепостных 
обратно. Когда об этом стало известно в войске крестоносцев, ярость 
угнетенных крестьян прорвалась. Д в о е  и з 'н а и б о л е е  ревностных п роп о
ведников крестового похода Л аврентий и В арн ава ,  своими револю цион
ными речами еще ботее разду ш в войске ненависть против дворянства. 
С ам  Д о ж а  разделял  негодование своих поиск против предателей-дво- 
оян. Крестоносное войско превратилось в революционную армию, н ок 
стал  во главе этого новою  д в и ж ен и я» 15’) .

Огонь восстания быстро распространился по всей Венгрии. Р азм ах  
крестьянской войны, угрож авш ей существованию феодального  строя, з а 
ставил господствующие классы мобилизовать все свои силы. Во главе 
дворянской  армии становится крупнейший м агнат  Венгрии сем ш р ад -  
ский воевода Ян З а п о л ь я 13), которому удалось  в ряде  сраж ений р а з 
громить но частям и рассеять  п ю х о  вооруженные, неорганизованны ’' н 
необученные отряды куруцев

Н ад  восставшими началась зверская расправа. Руководитель вос
стания  Георг Д о ж а ,  взятый в плен в бою под Темеш варом , был ^ ж и 
во заж ар ен  на раскаленном троне. Рассеян ны е крестьянские отряды, 
собранны е помощниками Д о ж и  Л аврентием  и Госсой, были снова р а з 
биты. П опавш ие в руки дворян повстанцы подвергались страш ным му- 
чениям и пыткам. «Трупы крестьян тысячами висели вдоть  улиц ■ 
у околиц сожж енных деревень. Говорят, пало  в боях и было nepeo inn  
во  время репрессий до 60 000 человек»14).

В Зак ар п атье  восстание крепостных крестьян в 1514 году, п азы ваз  
ших себя так ж е  «куруцами», охватило Ужанский, Береж ский, Угочскии 
и М арам арош ский  комитаты. В восстании участвовали больш ие массь- 
крестьян. Но в З а к ар п а ть е  восстания куруцев в отдельных комитатах 
не слились в общекрестьянскую войну, а проходили • изолированно, и 
поэтому, отряды повстанцев были сравнительно легко  разбиты по -ш 
стям  дворянским войском.

В У ж анском комитате организатором  движ ения  куруцев был не
известный монах из числа плебейского духовенства. Ему удалось соз
д а т ь  несколько крестьянских отрядов, которые нап адали  на феодал! - 
ные поместья и расправляли сь  с ненавистными дворянамн-эксп / 'оата- 
торам и . В сраж ении с дворянским ополчением, во главе которого стоя 
л и  м агнаты  комитата Разгони и Тарчай, неорганизованны е крестьянски 
отр яд ы  были разгромлены, а захваченны е в плен крепостиые-повсттнць: 
замучены.

Н а  территории Береж ского  комитата т а к ж е  действовало нескотькс- 
разрозненны х отрядов куруцев. Они громили и сж и гали  дворянские 
усадьбы , забирали  скот и зерно, уничтожали документы, записи поыш 
ностей и поборов, убивали господ. Один из руководителей отряда куру
цев  мелкий немеш И ван  Галабор был убит агентам и  береж ских феода, 
лов, а его отряд, лиш ивш ийся предводителя, рассеян гайдуками. Д р у 
гой отряд  повстанцев, действовавш ий в районе М укачева  под руковод
ством Степана Б алога ,  активно боролся против дворянского  войска н.«, 
не  получив п оддерж ки  со стороны городского населения М укачева , вы 
нуж ден  был, преследуемый превосходящими силами феодалов, р ас 
пустить свой отряд.

Б олее  организованно протекало восстание куруцев з  Угочском к о 
митате, которым руководил, как  м ож но предполагать , крестьянин Кер- 
меш. Число повстанцев в комитате составляло  несколько тысяч человек. 
Восстание охвати то больш ую часть населенных пунктов столицы и при-
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пяло такой  разм ах, что вооруж енная  сила барона Перени, одного из 
крупнейших магнатов З а к ар п а ть я ,  не реш алась  вступить в открытое 
сраж ени е  с куруцами, предпочитая отсиживаться в зам к е  Н ьялаб , близ 
Королево  \  Тиссы.

В осставш ие крестьяне Угочского комнгата окруж или замок, но, не 
имея пн опыта, ни технических средств для осады укрепленного пункта, 
не могли взять его штурмом, ограничившись блокадой зам ка  и р а згр о 
мом дворянских имений, п р и л г а в ш и х  к 11ьялаб\.

Н аиболее  широкий р азм ах  движение куруцев приобретает в М а р а 
мароше. П овстанцы захватили в свои р \к и  больш ую часть комитата, 
беспощадно уничтож ая  дворян  и их агентов из числа комитатской и 
доминиальной администрации. Н апуганные дворяне с семьями и че
л я д ь ю  спасались за прочными стенами Хустского зам ка ,  возвы ш авш е
ю ся  на высокой горе, господствовавшей над окруж аю щ ей местностью.

В одном из \к а з о в  короля, изданном посте подавления  крестьян
ской войны 1514 года, о восстании ку р \ц ев  в М ар ам ар о ш е  говорилось: 
П одданн ы е М ар ам ар о ш а  «забыли о верности нам и святой короне 
Они, соединившись с простым народом Венгрии, о тказали сь  от своих 
законны х господ и, ведомые вредной н сметой ф антазией, вероломно 
восстали, чтобы свергнуть короля, а так  ж е  уничтожить дворян , и 
присоединились к л агерю  разбойника Д ож и . Они сож гли дворянские 
дом а, разграбили их имущество, а многих из них предали  мучительной 
казни... Они относились к д ворян ам  хуже, чем к в р а г а м » 15).

П овстанцы М ар ам ар о ш а  ‘окруж или зам ок  К ирилигаз  и стали угр о 
ж ать  Хустскому зам ку  — наиболее сильному опорному пункту д в о р ян 
ства. О дн ако  осада  К ирилигаза  затягивалась , а закарп атски е  ф е о д а 
лы, получив поддерж ку от венгерского лворянства, начали  наступление 
на отряды  куруцев в Зак арп атье .

Д ворян ское  войско, возглавляем ое магнатами С тефаном Вербовци 
и Габором Перени, пользуясь замеш ательством  в р ядах  восставших, 
которым стало известно о поражении куруцев в Венгрии, и расп олагая  
организованной и хороню вооруженной дворянской конницей р азгр о 
мило разрозненны е отряды повстанцев.

П осле  подавления движ ения куруцев в Зак ар п атье ,  н ачалась  с т а 
кой ж е  жестокостью, как  и в Венгрии, расправа с восставш ими крестья
нами. Многие села в районе М укачева, вдоль Гнссы, в М ар ам ар о ш ск о м  
и У ж анском комитатах были превращ ены в руины и пепелища, а н а 
селение их без различия пола и возраста беспощадно уничтожалось.

На крестьянские массы З а к ар п а ть я  и на «мятежные», города Му- 
качево, Ужгород, Хуст, Вышково, Тячево и др , плебейское население 
которых поддерж ивало куруцев, была наложена огром ная  контрибуция. 
Усмирители крестьянского восстания в З а к ар п а ть е  Вербовци, Перени, 
П огань  и др получили только в М арам ар о ш е  32 конфискованные име
ния немешей, примыкавших к куруна.м, и новые земельные п о ж а л о в а 
ния и награды  от короля за подавление «злонамеренного п о п асн о ю  
б \н та» .

П ораж ени е  к ур \ц ев  было обусловлено темн ж е  причинами, которые 
бы.'п типичны и д ля  других антифеодальны х крестьянских восстаний, 
отсутствие револю ционною  класса -rei емона и ясной, осознанной со 
циальной цели, стихийность и неорганизованность восстания, с л а б а я  
поддерж ка  движ ения городским населением и др.

В ряду  общих причин, отрицательно с казал ась  на ходе движ ени я  
разновременность и несогласованность восстаний в Венгрии, З а к ар п а ть е  
и Семиградье, что ослабляло  силу удара  крепостных по ф еодальном у 
строю. Отсутствие непосредственной связи м еж ду  армией Д о ж и  и за-
1.«'рпатскими куруцами, м еж д \  отрядам и повстанцев, действовавш их в
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отдельны х комитатах З а к ар п а ть я ,  т а к ж е  вело к раздроблению  сил вос
ставш их.

Наконец , п а ю  указать , что движ ени е  куруцев в Закарпатье  не 
н аш л о  широкой поддерж ки со стороны городского населения. З а ж и т о ч 
н а я  верхуш ка бюргерства вы ступала против движ ени я  куруцев, н а п у 
га н н а я  его революционно-плебейским характером. Средние слон б ю р 
герства  были нейтрализованы обещ ани ям и  феодалов  снизить пошлины 
и предоставить ряд  льгот торговцам  и цеховой верхушке. Плебейские 
низы  ряда  городов оказы вали  п оддерж ку  куруцам, но они не представ
л я л и  ещ е значительной и организованной силы.

У тверждение б урж уазны х венгерских и закарп атск и х  авторов о 
том, что горож ане З а к а р п а т ь я  в целом относились отрицательно к 
дви ж ен и ю  куруцев, не соответствует действительности. Это мнение о п 
ровергается , в частности, тем ф актом , что после подавления крестьян
ского  движ ени я  1514 г. в З а к а р п а т ь е  на коронные города была нак>- 
ж е н а  контрибуция, а плебейские элементы многих городов, как  «бу ч- 
товщ ики» подвергались репрессиям.

К рестьянская  война 1514 года является  одним из ярких примегюз 
совместной революционной борьбы эксплуатируемых народных ма>'с 
Венгрии и З а к ар п а ть я  против ф еодального  угнетения. Д виж ен ие  ку;з\- 
цев в З а к ар п а ть е  возникло и развивалось  под непосредственным в л и я 
нием крестьянской войны в Венгрии. Причем это воздействие с к а з а 
лось  не только на характере  сам ого  движ ения  но и на требованиях 
крестьян  З а к ар п атья .  К ак  м ож н о судить по отрывочным данным «пс- 
край них  записей»16) и семейного архива Перени.17), требования ч ар а -  
м арош ских  крестьян (уничтожение дворянского сословия, установление 
равенства  правовых и имущественных отношений, уничтожение корч- 
левской  власти и др.) целиком совпадаю т с программой Д ож и.

П осле  пораж ения крестьянской войны 1514 г. дворянство Вепгрич, 
по словам  Э ш ел ь са ,  «позаботилось о том, чтобы на ближ айш ем  л а н 
д та ге  снова признать порабощ ение крестьян законом стран ы »18).

Д ворянство  закреп ляет  свою победу над  крестьянами постановлю 
ниями так  'называемого «Д икого  сейма», собравш егося в ок!ибре 1514 
года. Реш ения сейма были лакони чн ы  и жестоки В них в н е п р и к р ы т о е  
циничном виде была в ы раж ен а  вся гнусность венгерского дворянства, 
торж ествую щ его свою победу над  поверженными, истекаю щими кровыи, 
но не покорившимися и иопреж нему грозными д ля  господствую щею  
класса  народными массами.

К. М аркс по этому поводу писал (Архив К М аркса  и Ф. Энгельс.1., 
т. V II ,  стр. 210, 1940 г.): 17 октября  1514 года «сейм в Офене вын<л' 
следую щ ее постановление: «Крестьяне, которые д о  сих пор были сво
бодными, превращаются в крепостных и теряют право свободного пере
хода; кроме прежних налогов, они б удут  платить новые; под страхом 
потери правой руки им зап рещ ается  носить оружие; впредь никто из 
крестьянского сословия не м ож ет  достигнуть высших духовных должно
стей».

Все участники восстания, говорилось в постановлении сейма, д о л 
ж н ы  быть покараны  смертью. Потомки восставших, независимо ит пч 
сословной принадлежности, лиш али сь  всех прав ч могли быть только 
крепостными. К рестьянам  под страхом ж есто ч ай ш ею  наказания  з а 
п р ещ ал о сь  носить оружие. П астух, пойманный с оруж ием первый р л \  
д о л ж е н  быть подвергнут кастрации ; пойманный вторично — подлеж ал 
смертной казни, й о б б ад и -зем л ед ел ец  за  хранение оруж и я  расплачивч i- 
ся отсечением правой руки.

Убытки дворян , понесенные ими б результате  восстания, ю лж н ы  
быть покрыты крестьянами сел расположенных вблизи подвепгше-



гося разгром у  имения, хотя бы крестьяне этих сел и :ie принимали не
посредственного участия в восстании. Н а  специаньные дворянские ко 
миссии была возлож ена зад ач а  выяви п. участников восстания, которые 
п редавали сь  смертной казни, а имущество их шло на покрытие у б ы т 
ков дворян .  Духовенство, по решению сейма, не до ч ж но б ь и о  отпускать 
грехов крестьянам  до тех пор, пока не будет в о ш р ащ ен о  господское 
имущество, а тех, у кого такое имущество будет обнаружено, ripe иы- 
сы валось  жестоко нак азы вать  п отлучать от церкви. Словацкий а в 
тор С. Я нш ак  справедливо назы вал  постановления «никого сейма» 
«драконовским  и кровавым закон одательством »19).

К рестьяне решением сейма «на вечные времена» прикреплялись к 
земле, а разм еры  крестьянских повинностей были снова увеличены. 
К а ж д ы й  ж енаты й кметь, вклю чая и ж ечляров ,  обязан был ежегодно 
уп л ач и вать  ф еодалу  оброк в размере одного флорина, вносить iiohv 
со всего ур о ж ая  и скота, отработать  один юнь в неделю и выполнить 
повыш енную  «кухонную подать».

В следующем. 1515 году нворянский сейм принимает \ юженпо. 
зак р еп лявш ее  диктатуру класса феодалов  и бесправие трудящ ихся 
м асс  на основе р езк о ю  сословного деления. Это уложение, автороч  
которого являлся  душитель восстания куруцев в Зак арп атье ,  С тефан  
Вербовци, получило название «Трипартиуч» (Decretum T r ipar t i tum  juris  
co n su e tu d in a r i i ) .

Трипартитум делил все население Венгрии на две неравные со
ци альн ы е группы: народ (populus) и чернь (plebs). К «нарону» ш м -  
н а д л е ж а л и  три привилегированных сословия, составчявш ие в совокуп
ности господствующий класс ф еодалов-эксилоататоров: высшее д у х о 
венство (p rae la t i ) ,  вы сш ая светская ф ео дал ьн ая  чиать (domini, ba rones  
e t  m a g n a te s )  и различные категории м ною чи слеп ною  среднего и м е л 
кого дворянства  (nobiles).

П ервое  сословие - -  прелаты (clerus m a jo r)  состояло ш  архиепис
копов, епископов, опатов и пробстов. Высшим слоем это ю  с ос ювии 
являли сь  «баидернальные прелаты» - архиепископы и епископы, вы 
ставлявш ие1 под своими знаменами вооруж енны е отряды - - бандерип. 
С реди  светской знати различались  д в а  с л о я ’ бароны ex officio по 
заним аем ой должности (палатины, баны, воеводы) и бароны solo п о т ;  
не - - магнаты, не занимавш ие государственных должностей.

Н аиболее многочисленным сословием господствую щ ею Ьеода п.- 
ного класса  было мелкое дворянство (liberi m ajores)  Н аряду  с д в о р я 
нами, имевшими земельные владения и крепостных, было много м елко
поместного дворянства и «однодворцев» «куриалистов», не имевших 
крепостных. Еще ниже стояли т а к  н азы ваем ы е  «армалисты», т. е. б ез 
зем ельны е дворяне, имевшие только герб ( a r m a ) .  Армалисты пе д о п у 
скались  в сейм. Близко  к ним нримыкан с юй разоривш ихся дворян , 
прихлебателей крупных магнатов ( fa m i l ia re s ) .

Н а  одной сословной ступени с низшим дворянством стоя ш так  
н азы ваем ы е  «liberae personae», т. е. лица ,  по своему правовому п оло
ж ению  приравненные к дворянству. Сю да относились «предиалисгы» 
(вассалы  прелатов),  несшие военную службу, вместо своих духовных 
сюзеренов, и «локальное» дворянство  (nobiles loculcs), почьзовпвшссся 
дворянскими правами на ограниченной территории

Только эти сословия -  высшее духовенство, светские м а ш а т ы  и 
дворянство  — считались «народом» и членами святостефанекой ко р о 
ны. Только они были полноправными членами общества, обладаю щ им и 
полной личной свободой, правом собственности па землю. Они осво
бож д али сь  от всех видов налогов и повинностей. Единственная их о б я 
занность - -  несение военной с 1уж бы . Тотько  за ними признавалось

О ч е р к и  по истории З а ка р п а т ь я  V i
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право участия в управлении i осударстг.оч. Члены этих сословий п о д 
л е ж а л и  только сословной дворянской юрисдикции

Так называемые «м алы е регалии» (regalia  m inora)  были исключи 
тельной привилегией дворянства . Сюда относились: патрим ониальная  
юрисдикция по отношению к сельскому крепостному населению, п раво  
охоты, производство и п р о д аж а  спиртных напитков и т. п. З а  д у х о в 
ными феодалами, помимо этого, признавались и особые права: недопу
щение отчуждения бенефиций духовных ли ц  за  долги и освобож дение 
этих лиц от присяш  при свидетельских показаниях. В частности, п р • i 
сига прелата приравнивалась к п р и с я к  десяти дворян.

О стальное абсолютное большинство населения Венгрии, куда о т 
носилось прежде в сею  крестьянство н ю родски е  низы, составляло  б ес 
правную и зависимую массу плебса Он не имел никакого права  iia 
землю «Крестьянин, — говорилось в Т р и п а р ти т у м е ,— не имеет на зе 
мельное владение господина никакого н астедственною  пр ава ,  за  ис- 
кпючением вознаграж дения  и платы за труд, собственность на землю 
принадлеж ит только земелевладельиу-гоепочичу, единственным носите
лем которой он и является».

Трипартитум закреп лял  неограниченный произвол ф еодалов  над  
крепостными крестьянами. Ж а л о б ы  на притеснения дворян не до п у ска 
лись, свидетельство крепостною  против знатного лица, как  свидетель
ство бесправного существа, не имело юридической силы «Rusticaria 
a t tes ta t io  contra  pe rsonam  Nobili tarnm nihil valet» гласила одна из с т а 
тен Трипартитума20) .

К М аркс  говоря о положении трудящ ихся  масс Венгрии и засилье 
феодальных магнатов посте пораж ения  крестьянской войны, указы ва  i 
(Архив М аркса и Энгельса, т V II, стр. 210 —211, 1940 г.): «венгерский 
народ был совсем забит и угнетен, а дворянство превратилось в на
хлебников и живущ ую  подачками магнатов челядь, которую те корми, "i 
и использовали [для своих нелеп;, правление находилось исклю читель
но в руках прелатов и могущественных баронов, избранных в с о с т п  
регенства»..

^Некоторые бурж уазны е историки, в том чис ie автор ряда  трудов по 
истории Венгрии и З а к ар п а ть я ,  И. Бидерман, характеризуя  этот период 
в истории Закарп атской  Руси, подчеркивали, что Трипартитум нанес 
«смертельный удар существованию русскою  лю да»  за К арпатам и , бро
сив безгласные массы крепостных к н о ю ч  всесильных феодалов.

Несомненно, что пораж ение крестьянского восстания 1514 года, за 
крепление победы феодалов  над  крест! янскими массами и дворянской 
диктатуры в стране, наш едш ие свое вы раж ение  в постановлениях « Д и 
кого сейма» и в Трипартитуме, привели к дальнейш ему усилению ф ео
дального гнета, к еще больш ему разорению и обнищанию ч ас ^  кресть 
янства. Но нет никаких оснований утверж дать , что массы крепостньк 
«безгласно» были повержены к ногам всесильною  дворянства , так  как 
и после 1514 года закарп атск и е  йоббади ведут на протяжении трех 
сто leTiiii непрекращ аю щ ую ся и ожесточенную борьбу против феодал ',  
по-крспостническо!о строя.

Бедствия обрушившиеся на массы крестьянства З а к а р п а ть я  пос ic 
поражения восстания курупев, бы in чрезвычайно обостроены п.ренкпп 
нашествием на Венгрию и начавшимися со второй половины XVI л  
особенно ожесточенными ф еодальны ми войнами, охватившими и терпи 
торию Закарп атской  Руси.

Победа турок под М о 1ачсм (1526 1 .) привела к распаду  B e iu p n i  
Почти 3/ ,  территории Венгрии попали в руки турок. Часть  венгерских 
земель была присоединена к владениям Габсбургов и к Трансильван
скому княжеству. Зак ар п атск и е  земли в этот период подвергаются не



.рерывным нападениям  со стороны войск Г а б с б у т о в ,  турок н семн- 
(радск их  кн язей-вассалов  султана.

В 1546 году пемецко-цесарскио войска захваты ваю т  и разоряю т 
М а р а м а р о ш , вскоре подвергшийся новому нашествию уж о  со стороны 
турецких войск, опустошавших эту область на протяж ении 1561 - 1 5 6 -  
годов. К  разорениям  связанным с войнами, присоединились стихийные 
бедствия: в 1530 г. в восточных областях  З а к а р п а ть я  р а с п р о с т р а н и л а  
мор, унесш ий тысячи жизней; на протяжении 1541 - 1544 гг огромные 
массы саран ч и  уничтожаю т крестьянские посевы, а в 1546 г. в зак ар  
патскнх ком и татах  свирепствует страш ная  эпидемия чумы. П р едставл е 
ние о  р а зм е р а х  опустошений, нанесенных областям  З а к а р п а т ь я  в этот 
период, д а ю т  conscrip tiones dicales (словесные п ок азан и я) .

О многих селах Сатм арского  комитат; в протоколах 1567 г. гово
рилось: « to ta l i te r  com busta ,  depilata, desolata per milites Suae  M a je s ta t i s  
per  V alones,  per milites om nium  ord inum » («целиком сож ж ены, раз  
граблены , уничтожены войсками его величества, в алахам и , всев о зм о ж 
ными в о й с к а м и » . . ) ;  дома населен н ою  пункта N ag y  Gut, Береж ской  
столицы в  1564 г. «totaliter com busta  per  G erm anos»  («целиком с о ж ж е 
ны н е м ц ам и » ) ;  в 1567 г. в Унгварской столице множ ество сел: «per 
milites G erm anos . .  spoliatae, desolatae» («немецкими солдатами...  раз- 
грабпены уничтожены»), село A s v a m ,  где не числилось ни одной 
крестьянской семьи: «prim o per milites S ac rae  C aesa reo  — Regiae
M a je s ta t is ,  deinde vero  per T a r ta ro s  es t  depilata» («сначала  войсками 
свящ енного  императорско-королевскою  величества, а затем  татарам и  
о гр абл ен о ) ;  власти Слишской столицы в ф еврале  1601 г. заявляли :  «Нос 
a n n o  p rae sen t i  defa lca tae  sunt dom us 278 . p rop te r  ignis vorag inem , 
p ro p te r  pestem  et p rop te r  exercitum S u ae  M ajestatis . . .»  («В этом году 
обезлю дело  278 домов . вследствие п о ж ар а ,  вследствие чумы и б лаго 
д а р я  . войску его величества»21) В доверш ение ко всему в 1594 году 
до 60 тысяч татарски х  войск, уничтож ая  все па своем пути, вторгаются 
через Галицию  и М ар ам ар о ш  в З ак ар п а ть е ,  превратив территорию до 
Спи'ша в «зону пустыни».

Ф еодалы -зем левладельцы  стараю тся  пополнить убыль населенна 
привлечением новых поселенцев-колонистов. В XVI и в начале XVII сг. 
на зак ар п атск и х  землях оседают i тавпым образом поселении из Г а .т1.- 
нпи. спасавш и еся  от угнетения со стороны польской шляхты.

К олони зация  этого периода носила нреимущественно характер  шот- 
тыских и кензеких 'Поселений. И з копий шолтыских грамот (litterae 
k e n e z ia le s ) , приложенных к урбарию  М укачсво-Чпнадиовскоп доминии 
известно, что за время с 1526 1 . по 1649 ю д  было вы дано  169 ш олты 
ских и конезских грамот После 1649 ю д а  подобные |рам оты , как  
видно, не вы давались22). Н а  М а р а ч а р о т и н е  братья  Пецкович, получив 
ш илтыскую грамоту, основали село Гукливое; семья М ороза — с. Келе- 
чнн, а другие  шолгысы образовали  населенные пункты Прислои, Изкп 
и т. д ?1) .

Колонисты, как  и в п р е д ш е с т в у ю т ^  ю ды , потьзова.тись некоторы
ми временными льготами. Так в XVII в. администрация М укачевской 
доминии объяви ла,  что каж ды й пришлый йоббадь будет освобож ден па 
протяжении шести лет от налогов и поборов, вып.) ш яя  только в т е ч е 
ние этого времени 12-дневную барщ ин у в ю д у . Причем поселенцам 
предоставлялось  право  перехода к друю м у  в ладетьц у  д а ж е  ю  исте
чения льготного срока, после уплаты соответствующего «выхода».

В X V I —XVII столетиях русско-славянская  колонизация распростра
нилась на территории o r  П опрала до  верховьев Тиссы. В комитатах 
Шаришско.м, Землинском и У ж анской  рассе 1ятись  главным образом 

I ем к и», выходцы из 1 алпцкой Л ем ковн пш ы , из окру] он Санок, Кр'>с-
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по, Горлицы, Ясло. В восточной части У ж анского  комитата, в Ьцч-.к- 
ской жупе и северо-западном М а р ам ар о ш е  оседали преимуществен ю 
«бойки» из округов Старый, Дрогобич, Калуш, Самбор. Галицкие г \ ц \  
лы, передвигаясь но рекам  О ндава ,  Л аборец ,  Уж, Л атори ц а ,  Р ек а .  Тс 
ресва, оседали в бассейне р. Тиссы до Требущ ан и создали  здесь р. 
цульские поселения Р ах о во  (XV п.), Луг, Тоебуш аны (XVI в.) ; 
Ясиню (XVII в.) .

В результате канонизации закарп атских  земель, в XVI в н а б л ю 
дается  возрастание числа вновь созданных населенных пунктов. Так, н а 
пример, если в Невицкой доминии Д ругетов  числилось в 1451 г. 2 з а м 
ка и 25 сет, то в XVI ст. (1559 г.) на территории доминии, р асш и р и в
шей свои пределы на север в район Псречина и Березного, сущ ество
вали один зам ок  (ca s tru m ) Невицкое, крепость (castellum) Унгвар и 
45 населенных пунктов. В 1582 году в состав этой доминии у ж е  в х о 
дило 66 населенных пунктов.

Д о  недавнего времени в писаниях многих закарп атских  б у р ж у а з 
ных авторов по истории ф еодальны х отношений в З а к ар п атск о й  Руси 
имела хождение версия о том, что массы крестьянства З а к а р п а т ь я  ,ь> 
XVII ст. якобы не испытывали на себе такого угнетения, какое  перепо- 
сили крепостные других областей. Основанием д л я  такого у т в е р ж т  
ния служили данные «комиссии С альма».

В 1570 году цесарская  комиссия Н и к о л ая  С альм а  обследозн .а 
положение крестьянских хозяйств некоторых комитатов З а к а р п а т ь я  и 
в своих выводах указы вала ,  что русинские подданные ж и в \т  не только 
привольно, но и богато, имея много дукатов и скота.

Бурж уазно-националистические авторы (Пачовский, Кондратовн". 
Г ад ж ега  и др.) постарались подвести под эти л ж и в ы е  сведения и т е 1 - 
денциозные выводы комиссии «теоретическое обоснование», создаь 
целую псевдонаучную концепцию привольно-зажиточной, п а т р и а р х а л ь 
но-идиллической жизни закарп атских  крестьян и пастухов в средневеко
вую эпоху, о «благобыте» которых заботились и не д ав а л и  в обиду 
«отцы народа» — венгерские магнаты.

Эта версия, построенная на грубой ф альсиф икации историческое 
правды, не вы держ ивает  никакой критики. «Комиссия С альм а»  имел.:, 
к ак  известно, специальное задание, изыскать лю быми путями дополни 
тельные и с т о ч н и к и  пополнения пустующей цесарской казны. Поэтом , 
д л я  С альм а все средства были хороши. Ему хотелось видеть, «м ною  
дукатов и скота», и он их нашел, хотя на самом деле, как  свидетель
ствуют исторические документы, массы крестьянства З а к а р п а т ь я  в этот 
период испытывали страш ные бедствия, разоряем ы е войнами и ф ео 
дальной эксплоатацией, а население целых районов вы м ирало  от ю .п -  
да  и эпидемий.
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Г Л А В А  Ш

С О Ц И А Л ЬН О -ЭК О Н О М И Ч ЕС К О Е П О Л О Ж Е Н И Е  КРЕСТЬЯНСТВУ  
ЗА КАРП АТЬЯ В XVII СТ.

XVII вок вошел в историю Закарп атской  Руси как  период .шчо 
летья , принесший огромные бедствия и стратан и я  трудящ им ся  массам. 
Т ерритория З а к а р п а т ь я  почти до начала XVIII ст. бы ла  ареной о ж е с 
точенных войн семиградских князей, венгерских м агнатов  против Габс
бургов. В истории социально-экономических отношений что была энска 
усиления ф еодального  угнетения крестьянских масс, дальнейш его  р а ю -  
рения и у п ад ка  крестьянских хозяйств Борьба против феодалыю -крс- 
постного угнетения, не угасавш ая  на всем протяжении э т о ю  период.' , 
со второй половины XVII ст. переплетается с борьбой против \ г р о :ы  
като л и ч еск о ю  порабощения, нависшей над  народными массами З а 
карпатской  Руси в результате  наступления феода илю-католическоп 
реакции.

Н а протяжении 1604— 1606 гг. семнградский князь  Стефан Бочкак  
ведет войну против Габсбургов, установивших тяж ел ы й  режим паиио 
нального и религиозного угнетения населения Венгрии, и добивается 
значительны х уступок со стороны венскою  двора  в пользу венгерскою  
дворян ства .  К  владениям Боч кая  были присоединены территории Сук 
марского, Береж ского  и Угочского комитатов, а т а к ж е  Х\стский зам .ж  
с  прилегаю щ ими к нему селами , подвергшиеся тяж ел ы м  опустошениям.

С 1613 года семиградский трон зан и м ает  к н язь  Габор Бетлен. 
который вторгается со своими войсками в северо-восточные области 
З а к а р п а т ь я  и захваты вает  Угочский и Береж ский комитаты и г. M v k j -  
чево. Н аселен ие  этих областей было снова ввергнуто в пучину военных 
бедствий.

Н а  протяжении 30 лет, с 1630 г. по 1660 г., территория З а к ар п а ть я  
беспрестанно подвергается нападениям войск семнградских к и я ’-ей 
Р акоц и , турецких янычар и польской шляхты. В 1657 г. в ответ на 
вторж ение  Георгия II Ракоц и  в Польшу, многотысячный отряд пильекоц 
ш ляхты, возглавляем ы й магнатом Л ю бомпрскнм, обруш ивается  на за- 
карп атск и е  земли, уничтожает посевы, грабит и убивает население, 
сж и гает  села  и опустошает города Вышково, Берегово, М укачево

В следую щем году турецкие войска Али-паши соверш аю т оп\сто  
ш ительный поход в район Тиссы, разоряю т  комитаты  З а к ар п а ть я ,  уго
н яя  захвачен н ое  население в неволю. В народной песне в таких c.ioiuix 
описываю тся  страдания  украинских полонянок.
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"К<чи т \р к и  воювали,
Б1лу ч ел ял ь  забирали,

У НЛИЮ1 попадоньки 
В з я т  воии три Д1воньки.
О дну  взяли  п о п р и  KO H i,
П опри KOHi па ремеш,
Д р у г у  в з я л и  п о п р и  B0 3 i,
П опри в о й  на мотузй

Третю  взяли в чорш маж1 ..
Щ о ю в з я ч и  попри KOiii,
П опри ко!ii па ремеш,
Тота плаче: «Ой, боже мж!
Косо моя ж овтенькая!

Н е  мати тя  разчш уе,
BnifiiK бичом разтш уе».

В сф еру  антигабсбургскпх войн 70— 80 гг. XVII ст. (восстания Ф е
ренца 1 Р ако ц и  1670 года, м а р а м а р о ш с к о ю  дворянства  1676 года, 
Э м ерика  Текели 1678--1682 п . )  были вовлечены не только  комитаты 
Венгрии, но н закарп атск и е  земли, население, которых подвергалекь 
разорени ям  н насилиям со стороны королевских войск.

В хронике Левочч  за 1678 год осталась та к а я  запись: «М ного л ю 
дей в государстве  б лу ж дает  туда и сюда, и от того почти все в нем р а з 
рушено... М ного  полей остаю тся незасеянными, недостает муки... Всюду 
стоны н больш ое горе». О гром ная  Гуменская доминия граф ов  Другет, 
сторонников Габсбургов, была страш но опустошена войсками Текели. 
У ж городский зам ок  был разруш ен , десятки населенных пунктов д о м и 
нии подверглись разграблению , в У ж городе половина домов т а к ж е  была 
р азруш ен а ,  а Перечни и Великое Березное были сож ж ены  дотла.

В 1685 году аптнгабсбургские восстания были подавлены. Только 
мукачевский зам ок, при надлеж авш ий жене Текели, на протяж ении 
1685 - 1688 гг. проч олж сл  о казы вать  сопротивление королевским вой
скам. В период осады М укачепского зам ка  более 40 сел, прилегаю щ их к 
нему, были разруш ен ы  и сож ж ены .

Ц есарские  войска, запявш  ie Семигральс  и Зак ар п атье ,  установили 
здесь  реж и м  тяж ел о го  насилия и произвола. В М ар ам ар о ш е ,  напрнмер, 
бы ло р а з м е т е н о  на постой 4000 королевской конницы и 1000 человек 
пехоты Н ем ецки е  солдаты  вели себя на закарп атских  землях, как  на 
завоеванной территории. Они грабили и угнетали население, насилова 
ли ж енщ ин, отбирали  продукты, зерно, сено и последнюю одеж ду.

Н еплохо  характеризует  нравы  немецких завоевателей  того времени 
такой факт . К омандую щ ий королевскими войсками в М ар а м а р о ш е  ге
нерал  К а р а ф ф а  за большой выкуп согласился вывести свои войска с т ер 
ритории ком итата . Получив выкуп весной 1686 г., он на вр ем я  отвел 
своих ландскнехтов, но осенью того ж е  года снова р аскварти ровал  их в 
М ар ам ар о ш е .  З а  вывод войск К а р а ф ф а  потребовал новый выкуп в р а з 
мере 60 тыс. флоринов, когда и это требование бы ло удовлетворено за 
счет невероятного н аж и м а  на крепостное население, то цесарский гене
рал  о тк азал ся  выполнить свое обещание.

О  страш ны х опустошениях, которые причинили З а к ар п а ть ю  ф ео
да тьные войны XVII ст., о катастоос^ическом упадке  крестьянских х о 
зяйств мож но судить  по таким данным. В М укачевской доминии, как  
свидетельствую т урбари альны е списки, в 1682 году числилось 145 сел, 
2770 наделов  земли и 3739 душ  крепостных, а через 6 лет  в доминии 
о ставалось  только  115 сел и 955 душ крепостных. З а  эти годы было 
л о п а с т ь ю  уничтож ено 30 сел, а 34 населенных пункта оставлены жи-

Щ о ю взяли попри B0 3 i, 
Попри воз1 на мотузй 

Тота кричить'
«Ой, бож е Miii, n i/кки m o i , 
Ш ж ки moi  бЬтенькп!

Не мати вас  умивае, 
ГПсок палы й розТдае,
Кровня пучки заливае». 

Щ о ю взяли в чорш маж!, 
Тота плаче, тота кричить 
«Он, боже Miii, очка мо1. 
Очка moi  черненькм!
Thi.Kii o p c a i21) проходили, 
А о п и й  cBiT не в и д п п » г>).
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гелями. К оличество крепостных крестьян и доминии за это ж е  время 
ум еньш илось  почти в четыре раза .

Т акое  ж е  запустение н аблю далось  и в других доминиях. В У ж г о 
родском  казенном имении, п лощ адь которого доходила до 1200 кв. км., 
из 47 сел 23 были оставлены ж ителями; в остальных селах оставалось  
от '/г  до  Чв населения26) .  В с. Ярок из 42 домов жители оставались  
то л ь к о  в 9; в О реховцах —  из 26 домов в 6; в Д р а в ц а х  — из 46 в 13; э 
О н ок овц ах  —  из 35 в 11 и т. д. И з  1195 крестьянских д воров  имения 
бы ло  оставлено  ж ителям и и разорено 608, т. с. более половины всех 
дворов.

К рестьянские хозяйства, пережившие период лихолетья, были вко
нец разорены  и ограблены бесконечно смоня.чшичи друг друга  о тряд ам и  
воюю щ их сторон. Д ош едш и е  до нас документы раскры ваю т всю г л у б и 
ну бедствий, обрушившихся на массы крестьян, которых облагал и  н е 
померными контрибуциями и поборами, o o i . e i a m ,  обдирали и притес
няли войска Габсбургов.

И з  ж а л о б ы  крестьян с. Гусак, У ж ю родского  комитата, видно, н а 
пример, какие  бесчинства творили цесарские войска, какие бедствия они 
причиняли населению. В этом селе только на протяжении 4-х дней на 
ходилось  три роты королевских войск. З а  это время королевские н аем 
ники п о ж р али  192 четверти ржи и пшенииь., 226 гусей, 1 свинью, 15 те 
лят ,  с а л а  и др. продуктов почти на 100 флоринов и выпили вина на 
25 флоринов. Д л я  ф ураж ного  довольствия у крестьян было отобрано  
203 чегз. ячменя, 243 четв. овса и 40 возов сена. Наконец, перед  своим 
уходом, королевские войска угрозой почжечь село заставили крестьян 
уплати ть  денеж ную  контрибуцию.

В результате  разорения крестьянских хозяйств резко п ад ает  число 
о б р аб аты ваем ы х  участков земли, сокращ аю тся размеры наделов, н а х о 
дящ ихся  в пользовании крестьян, возрастает число безземельных к р е 
стьян ж елляров .

П о  Чинадиевской доминии Ракоци, например, в конце XVII ст. о б 
р а б а т ы в а л а с ь  из 870 крестьянских наделов  ю лько часть. В У ж анскон  
доминии в 1689 году из 1195 крестьянских наделов о б р аб аты в ал о сь  
только  587, т. е. меньше половины. П о  некоторым дистриктам (участ
кам ) доминии, как  это видно из табли ц ы 27), процент обработанных над». - 
лов  был ни ж е среднего.

№
дистриктов

Крестьянские надилы М обработанные 
наделов к об 
щему ЧИСЛУВсего нателов Обработанных НгобраОо- 

1 ; иных

I
11

111
IV
V

V I

2G6
?20
147
275
H i
124

109
111
101
1-И
62
58

1S7 
10!) 
!«  

1 i2 
')1 
Of)

40.9 
ft0.4 
5.J. i 
52
54.9 
46.7

I i"o 58: fiH8 19 1

Причем, характерно, что больш инство необрабатываемых у ч а с т к а  
земли составляли  полные и половинные надеты. Так, из 584 з а б р о ш е н 
ных наделов, полных насчитывалось 290, 3/,  наделов— 37, ‘/г н а д е л о в -  
211, ' / 3 наделов— 3, четвертных— 41 и ' / 8 н адела— 2. Это явление  еле 
д ует  об ъясн ить  как  резким сокращ ением  тягловой силы, отсутствием 
необходимого посевного материала, рабочих рук д ля  освоения болышг-
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ладелоч, так и отсутствием всяком заинтересованности у крестьянина ь. 
■ч-^ению полевого хозяйства  в условиях, когда у  него не бы ло никакой 
уверенности в том, что его труд  окупится урож аем . Посевы крестьян 
вытаптывались и уничтож ались  проходившими войсками, которые к т о 
му ж е  отбирали у крестьянина весь его скудный зап ас  хлеба.

Поэтому, как  свидетельствуют приведенные цифровые данные, к р е 
стьяне отказы ваю тся  от обработки больших наделов  и переходят на с о 
кращ енные ьаделы, которые могли обеспечить хотя бы полуголодное их 
^v!i''4'T вование.

Г.о многих населенных пунктах доминии количество заброш енны х 
у ч а ;-1 ков в несколько р аз  превы ш ало  число обрабаты ваем ы х. В с. Я р о 1' 
обрабаты валось  9 участков, а заброш енны х бы ло 33, соответственно ч 
с. Д р а в ц ы — 13 и 33, в с. Д о в го е — 2 и 6, в с. Н евицком— 13 и 19, и 
с. О нуковцы — 11 и 24 и т. д.

Д а н н ы е  о  крестьянском землепользовании! в Уж городской доми- 
нии-’8), характеризую щ иеся переходом на сокращ енны е наделы, наглядно 
показы ваю т обнищ ание и упадок крестьянских хозяйств:

Ч исло к р е с т ь я н с к и х  д в о р о в

BCt о
н о л ь з у н  щ и хся  наделам и

16

Л 4 

1S

I 1/ 2

2 «

1 3

14

1/4

277

1/К

28

И з  таблицы следует, что из общего числа крестьянских хозяйств 
этой доминии только  2,2% о б рабаты вали  полные наделы, 3 ,6 % — 3/< н а 
дела, 4 0 % -  Vi надела, 2,3% — \  ( надела, 4 7 ,1 % — четвертные наделы  и 
4 ,8 % — ’/в надела.

Крестьянская семья могла сущ ествовать впроголодь, об р аб аты вая  
> надела, но 'Л  и тем более 1 / н надела совершенно не обеспечивали д а 

ж е минимальных потребностей производителя. Таким образом , свыше 
f>0'\i надельных крестьян надо  отнести к числу деревенской бедноты, 
влачившей полуголодное существование.

М ал о  того, крестьянские хозяйства, обрабаты ваю щ ие не только  п о 
ловинные, но и д а ж е  целые наделы в некоторых дистрикатах , распо
лож енные на плохих землях, при первобытной технике и приемах  о б р а 
ботки почвы, получали мизерные урож аи , часто не возм ещ аю щ и е по
севного м атериала. В долинных районах  доминии систематически кре
стьянские посевы подвергались заносам  песками. П оэтом у сельское хо
зяйство на север от У ж города носило по-сути характер  м оты ж ного  зем 
леделия. Распространен был и подсечный способ полевого хозяйства, 
дававш и й  при затр ате  огромного труда хороший урож ай  на протяжении 
двух лет, а в последующие годы, к ак  свидетельствую т исторические д о 
кументы, истощенные поля д авал и  «чахлый ур о ж ай  овса и гречихи».

Но помимо этой категории крестьян-бедняков, в имении насчиты ва
лось 244 ж ел л яр а ,  т. е. крестьян безнадельных и безлош адных, имевших 
в лу-чцем случае огород  и избу. Обе эти категории малозем ельны х н 
безземельных крестьян составляли свыше 80% всего крестьянского н а 
селения доминии. В ряде  сел число ж ел л я р о в  и крестьян с наделами 
было почти одинаково {с. О реховцы — 6 надельных крестьян и 5 желля- 
роп, соответственно в с. Д р а в ц ы — 13 и 12, в с. Дубриничи— 19 и 14, в 
с. Ч ерноголова— 17 и 14, в с. Б уконцы — 4 и 4, в с. С тричава— 6 и 6); в 
некоторых селах число ж ел л я р о в  превы ш ало  количество надельны х кре
ст!,ян (с. Костьова П а с те л ь —4 надельных хозяйства и 9 ж е л л я р о в ) ,  а в
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с. Гутл осталось только 7 ж ел л яр о в  и не было ни одного крестьянина с 
ладелом.

Яп'.нм показателем упадка крестьянских хозяйств может служ ить 
такж е  ччлчительное сокращение поголовья скота. В М укачевской доми- 
: им поголовье лош адей уменьшилось в 3,7 раза  (с 800 голов в 1645 г 
д о  213 голов в 1711 г.); количество крупного рогатого скота с 1625 г. 
пп 1729 г. сократилось более чем в 6 раз, овец и коз в 7 раз.

П о  Чинадиевскоц  доминии Ракоци с 1648 года по 1699 год пого
ловье  ло ш ад ей  сократилось в 4,7 раза , крупного рогатого скота и овец 
т 4 раза ,  свиней в 7 раз. В с. Голубиное, например, за это ж е  время, 
поготовье  скота было почти полностью уничтожено из 213 волов о с т а 
лось только  5; число коров уменьшилось со 179 до 13 голов29).

В 1691 году в Ужгородской доминии числилось зо  всех 47 селах 
49 л ош адей , 496 волов, 629 коров, 1766 овец, 711 коз и 1420 свиней. 
В среднем на одно село приходилось: 1 лош адь, 10 волов, 11 коров,
37 овец, 15 коз  и 30 свиней. В то время как до  войны Текели, е  1682 г. 
у. 17 русинских селах  Верховины насчитывал(х'ь 146 лош ад ей , 515 волов, 
1030 коров, 3148 овец и 752 свиньи, т. е. на одно село приходилось 
Ь лош адей ,  30 волов, 60 коров, 185 овец и 44 свиньи30). Таким  образом, 
по Уж городской доминии поголовье лош адей, крупного и мелкого р о га 
того скота сократилось в течение 10 лет  (с 1682 г. по 1691 г.) не мене-' 
чем в 6 раз.

П риведенные цифры даю т  только общею представление о с о к р а щ е 
нии поголовья скота по доминии в целом. Д л я  нас очень важ н ы м  я в - 1 
ляется  выяснение обеспеченности тягловой силой и домаш ни м  скотом 
хозяйств  по отдельным социальным категориям  (шолтыские хозяйства, 
составляю щ ие в целом категорию наиболее заж иточны х хозяйств, п р и 
мы каю щ и е к ним хозяйства православных священников и, наконец, х о 
зяйства крепостных крестьян с наделом ) .

П редставление  о распределении скота м еж ду  этими категориями 
хозяйств (105 шолтыских хозяйств,— 13 хозяйств священников и 587 х о 
зяйств надельных крепостных крестьян) д ае т  следую щ ая  табл и ц а31).

К атегор и и  хо зя й с т в
К о л и ч ест во  тя гл о в о й  силы >1 д о м а ш н и х  ж и в о т н ы х

л о ш а д ей волов к оров | о в е ц коз с в и н е й

П1('Л11.1СЫ 16 86 90 813 233 245
С в я щ е н н и к и з 18 18 23 5 36
К ре сть я н е Зо 392 521 9  i0 473 1143

49 496 | | 1766 711 1422

Таким образом  на одно хозяйство этих категорий приходилось голов
с к о т а :

Нтзнание домашних I____________________ На одно хозяйство
ж и в о т в ы х ! шолтысы | с в ящ енн и ки  1 к р е с т ь я н е

Л о ш а д е й 0 . 1 1
I 1 
1 0  2 0 . 0 5

^ о л о в 0 . 8 1 - 4 .  ; 0 . 6
*\оров 0 . 4 | 1 4 0  9
~>вец 7 . 7 1 .7  , 1 ..S
Коз 2 . 2 0 . 3 0 8

винси 2 3 2 . 7  1 2
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И з приведенной таблицы видно, что заж и точн ы е  хозяйства ш о.пь,-  
сов п священников б ы л ;  в несколько раз более обеспечены тягловой ci - 
loii н домаш ним скотом, чем хозяйства надельных крестьян. Н а  к а ж д о  

хозяйство первых двух категорий приходилось почти в 2 раза  болы ш  
волов, чем на одно крестьянское хозяйство и в 3 раза  больше овей. 
Одна л о ш а д ь  приходилась на 4 хозяйства  свящ енников, на 6 хозяйст ; 
ш олтысов и почти на 20 хозяйств крепостных крестьян. Причем отдель 
ные, наиболее заж иточные ш олгыские хозяйства располагали  зн ач и 
тельным количеством тягловой силы и скота Тач, шолтыс Беца  п ; 
с. З аго р б  владел целым стадом скота, состоящим из 4 лошадей, 4 во
лов, 10 коров, 300 овец, 40 коз, а шолтыс Василий Янко из Костьовон 
П астели имел 2 лош ади, 2 пары волов, 2 коровы, 34 овцы, 16 коз, 10 
свиней, а т а к ж е  10 ульев пчел.

Хозяйства крестьян так ж е  не явтялн сь  >дпотппными. Среди крепо
стных крестьян уж е было значительным имущ ественно-социальное рас 
слоение. В ы деливш аяся  крестьянская  заж и точная  верхушка приобретает 
в XVII ст. все большее значение. О  распределении тягловой силы по о т 
дельным категориям крестьянских хозяйств мож но судить по таким д а н 
ным' 336 крестьянских хозяйств (63% ) не имели ни лош адей ,  ни р а б о 
чих волов; 87 крестьянских дворов (15% ) имели только  по 1 рабочему 
волу; 114 хозяйств (19% ) по паре волов и 20 хозяйств  (3% ) по 3 — } 
вола. Т аки м  образом, свыше 60% крестьянских хозяйств  не могли о б р а 
б аты вать  свои наделы, так как были лиш ены тягловой силы; более 
30% дворов  долж ны  б ы 'in прибегать к супряге и только 3% крестьян
ских хозяйств  обрабаты вали землю своим тяглом.

165 крестьянских хозяйств доминии (20% ) не имели коров, 338 х о 
зяйств (57% ) имели по 1 корове, 77 хозяйств (1 3 % )  по 2 коровы ч 
10% по 3— 4 коровы, а ч одном кулацком хозяйстве доминии насчиты
валось д а ж е  8 коров.

82%  крестьянских хозяйств (483 х о з ) не имели овец, 13% имели 
от 4 до 10 голов и только 3% от 10 до 30 голов. J95  хозяйств (33% ) 
вовсе не имели свиней, 52% вл адел "  1— 3 головами и только 5%  х о 
зяйств стадам и  от 7 д о  20 голов32).

Н есмотря на упадок крестьянских хозяйств, на плечи йоббадей был 
взвален тяж елей ш и й груз повинностей, налогов и пдборов, способны ' 
раздави ть  ж алк ое  крестьянское хозяйство. А нализи руя  характер  и р а з 
меры ф еодальны х повинностей, падавш их на крестьян в XVII ст., надо 
указать , п реж де всего, на их чрезвычайное многообразие и диференци- 
рованную систему определения разм еров  повинностей и налогов.

В Ужгородской казенной доминии, которая  д о  1691 г. п ри н адл е 
ж а л а  гр а ф а м  Другет, и в которой сохранялась  д о  конца XVII ст. типич
ная для  феодальных лагифундий З а к а р п а ть я  система эксплоатацин кре
постных крестьян, сущ ествовало  5 видов ден еж ны х налогов, до 10 р а з 
рядов натуральны х поборов it барщ инны х повинностей.

Д и ф ерен ц н ац и я  разм еров  и видов повинностей и поборов находит 
свое вы раж ен и е  в том, что администрация доминии, учитывая  качество 
и количество земли, естественные условия в которых находятся кресть
янские поселения, виды полевого и скотоводческого хозяйства крестьян, 
возмож ность дополнительных заработков  и т. д., не только  у стан авли 
вает  соответствующую градацию  повинностей и налогов  д ля  отдельных 
дистриктов и сел, но д а ж е  и д ля  отдельны х хозяйств.

Все это было вызвано стремлением ф еодалов-зем левлад ельц ев  по
высить разм еры  феодальной ренты путем усиления эксплоатацин непо
средственных производителей, путем изыскания новых источников дохи- 
ш за сче] выявления всех видов хозяйственной деятельности крестьян 

и облож ения  всех отрястей крестьянских хозяйств.
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К числу д ен еж ны х налогов, уплачиваемых крестьянами, относились: 
ценз — налог с зем ельного  налела, « с \хая  корчма» ;?iccnm Educilluml, 
«кангорский пеняз» (can tu ra l is  pecunia) п «подать с котлов»

Р а з м е р  ценза у стан авли вался  в со о твен тгп и  с размером и качест
вом земельного налела ,  которым пользовался крестьянин. С полного 
надела в У ж городской  доминии взимался ц»чз г размере 2,8 флорина 5 
ю ж ны х д и стри ктах  и 3 флорина в остальных дистриктах. Т олько  в трех 
ei-лах из 47 разм ер  ценза был несколько снижен (с П орош ково — до 
2 ф л о р ,  М. Б ерезн ое  и Л у га  — до 1,8 ф лор .) .  В частновладельческих 
лати ф ун ди ях  р азм ер  ценза был еще более высоким: в имении Липчан 
он доходил до  6 ф лор.,  а в Мукачевской домнннн д а ж е  чо 12 флор

"С у х ач  ко р ч м а» — налог за неупотребление впна, вы рабаты ваем ого  
господскими винодельнями. Этот налог ра ш ерстывался не по дворам , а 
по населенным пунктам в целом и уплачнватся  три раза  в году по б оль
шим праздникам . Р а зм е р  «сухой корчмы» по отдетьным селам с о с л п -  

1Я-1 3 - 3 0  — флоринов (с В. Березное— 30 флор., Т у р и ц а— 18 флор..
Н. С ту ж и ц а  и Л у г а  по 12 флор., в тругих селах по 3 — 5 ф лор )

- 'Кангорский п ен яз» - -н а л о г ,  который взимался в пользу  дьяка  
(к ан то р а ) ,  выполнявш его  и обязанности учителя (отсюда название «пег.- 
цо-учитепь») «К анторский пеняз» такж е уплачивался  всем селом. Р а з 
меры этого налога колеб алц еь  в пределах 3 - - 1 2  ф лоринов в год.

« П о д ать  с котлов» —  это вид произвольно установленного доминией 
налога  за вы работку  крестьянам и водки (ah olla c rem ati)  п пива (Ьгаха- 
to r iu m ) ,  уплачиваем ого  с к аж до го  котла в размере от 1 до 1,8 флорина.

К  этим постоянным налогам  н поборам, установленным по произво
л у  господ, присоединялись многочисленные «пенязы» (динары) — «праз ь  
ничные», «пасхальные», «рождественские» и т. т. Так, по Хустской дом и
нии эти «пенязы» достигали  1 флорина ; 100 пеняз, динаров) с полного 
надела.

К  числу натуральны х поборов и повинностей относилась п реж де  всего 
«девяти,на» с у р о ж а я  зерновы х (попа frugum ), местами сниж енная з 
зависимости от качества  земли до  тесятнны. В районах, где культивиро
ва л а сь  вин оградная  лоза ,  крестьяне долж ны  б ь п и  вносить доминии ' / j 
часть у р о ж а я  винограда (попа vini, vinalis).

Ч р езвы чай н о  многообразной бы ла  «кухонная подать» (culinaria, vic- 
tu a l ia ) .  К а ж д о е  село  У ж городской доминии облагалось  «кулинарией» в та
ких разм ерах :  12 кур, 12 яиц, 1 гусь в год. П омимо этой основной «ку
хонной подати», села  северны х районов долж н ы  были поставлять по о д 
ной телке и по 4 коблика  или 4 «четвертины» овса (четвертина до 
100 к г ) .  В некоторых селах  «кухонная подать» вклю чала в себя и t i - 
кне продукты, как  мед, растительное и сливочное масло33).

В М укачевской доминии «кулинария» в начале XVII ст. с п о л н о т  
надела составляла  в  год: 2 курицы, 8 яиц, 2 меры масла и 1 голова с ы 
ра. В 1666 г. «кули нария»  увеличивается и достигает: 8 кур, 2 гусей, 
8 яиц и 60 динаров деньгами. К  1682 году к этому прибавляется  опре
деленное количество хмеля, орехов, грибов, ягод.

Крестьяне сел Хустской доминии в начале XVII ст. долж н ы  были 
на nacxv и рож дество  доставить  в зам ок по 2 курицы, 24 яйца и 14 д и 
наров  деньгами, а й об бати  сел, расположенных вблизи рек, доставлять  
к аж д у ю  пятницу на кухню свежую  рыбу34).

Ко  всему этому надо  добавить тяж елую  натуральную  повинность 
распространенную  во зеех доминиях, — содерж ание в течение зимы 
господского скота. К р естьян е  вынуждены были поэтому морить голодом 
свой скот и прибегать к край ней  мере — ск ар м л и вать  солому, снятую с 
крыш  изб и сараев. В «покрайних записях» с. Гук.тивого БережскоГ:

ri*. Т р у д ы  Т Г У .  т  1?! в ы п  2 о й
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ж уп ы  за 1660 год было, например, записано: «Л ю де  в недостатку соло
мы х ы ж е  стодолы геть подерли марзе»  (мад. m a r h a — скот).

Особенно тягостными и обременительными были барщ инные повин
ности, которые несли все крепостные крестьяне, вклю чая  и ж ел л я р о в  
В XVII ст. в Ужгородской дЬминии было установлено, что йоббадь о б я 
зан половину рабочего времени находиться на барщине. Крестьяне, поль- 
зогавш и еся  полными наделами, д о лж н ы  были отработать  3 дня  в неде
ли ' (140 дней в году) с тяглом из двух  волов; крестьяне, п ользовавш ие
ся частью надела, но имевшие п ару  волов, обязаны  были выполнить ту 
ж е  самую  работу. Крестьяне, не имевш ие тягла ,  и ж ел л я р ы  выполняли 
«ручную» работу. В М укачевской доминии в 1659 году каж ды й  н ад ел ь 
ный крестьянин со своим тяглом д о лж ен  был отработать  105 дней в го- 
д \  На к аж до го  ж е л л яр а  «пешей» б ар щ и н ы  приходилось 50 дней35)

Барщ инный труд крестьян использовался на доминиальных землях, 
к о к р ы е  сосредоточивались бли з главного зам ка .  К рестьяне  особенно о т 
даленных сел вынуж дены были отры ваться  на больш ое время от  своих 
хозяйств в страдную пору д ля  пахоты, посева, уборки ур о ж ая ,  сеноко
шения, уборки винограда на «аллодиальны х» землях, заб р асы в ая  свои 
х о ’яйства.

Администрация доминии охотно заменяет  выполнение барщ инных 
обязанностей денеж ны м оброком. Это диктовалось прямой выгодой, 
так как отсутствие удобных путей сообщения, недостаток тягла ,  внут
ренняя анархия , созд авш аяся  в связи с междуусобными войнами, не д а 
вала  возможностей организовать нормальный сбыт сельскохозяйствен
ных продуктов.

Зам ен а  барщ ины денежным оброком не получила в этот период еще 
широкого распространения. Н а  денежный оброк переходили крестьяне 
сет ,  прилегающих к городам и имеющих возможности для продаж и 
счоих продуктов, а среди массы крестьян денежный оброк распростра
няется преимущественно на заж иточную  верхушку. Д енеж н ы й оброк, 
ц- 1СПМЫЙ вместо отработок («аренда») обычно уплачивало  общество 
(громада) целого села. Р азм ер  «аренды» определялся Кч)личеством р а 
бот оспособногг населения. (В Уж городской доминии громада В. Берез- 
ного уплачивала 60 флор., С ту ж и ц а— 30 флор., М. Б ерезн ое— 26 флор , 
У ж о к— 12 флор, и т. Д.).

Помимо полевых работ  в доминиальном хозяйстве барщ ина распро
странялась  и на многие другие виды работ Крестьяне отдельных сет 
(Д омаш ина, Буковцы, Стричава, Смереково) заним ались  главным о б р а 
зом строительными работами, ремонтом зданий и изготовлением мебели 
для  нуж д доминии, другие — изготовляли кровельный м атериал  или 
были прикреплены к лесопильным заводам , третьи — зани м али сь  бон
дари!. I делом, выжигали уголь, ловили рыбу. Сущ ествовавш ий до 
90-х ю д о в  XVII ст. стекольный завод  доминии, снабж авш ий оконным 
стекле,м г-сю округу, такж е  был основан на труде барщ инных крестьян, 
работ;1 чшчх под руководством иностранных мастеров. В других домн- 
ниях iio66a.ni добывали соль, гнали смолу, изготовляли веревки, свечи, 
вн  юлывали кожи, овчины, холст и сукно

Таким образом, в XVII ст. в феодальных хозяйствах Зак ар п атья  
сочетгл >тся псе три формы феодальной ренты, среди которых превали
руют натуральная  рента продуктами и барщ ина. Д енеж н ы й оброк не 
п'-пучп I erne ш ирокого распространения, но имеет тенденцию к возра
станию за счет натуральны х повинностей.

К Маркс, говс'ря об условиях превращ ения продуктовой ренты г, д е 
нежною. указы вал: «С начала спорадическое, потом все более и более 
совершаю щееся в национальном масштабе превращ ение ренты продук
тами в денежную ренту предполагает  уж е  более значительное развитие
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торговли, городской промышленности, вообще товарного  производства, 
л с ним и денежного об ращ ени я»36). Таких условий в Зак арп атск ой  Р у 
си т рассматриваемы й нами .период ещ е полностью не существовало.

Если к перечисленным повинностям и поборам, котррые долж ны б ы 
л и  выполнять крестьяне, прибавить еще налоги в пользу церкви, то 
мож но представить себе положение крепостного крестьянина, разорен
ного, нищего, забитого н закабаленного, задавлен ного  эксплоатацией, 
нуждой, многочисленными повинностями и налогам и, под тяж естью  ко
торых крестьянин не мог ж ить, а только медленно умирать.

Н алоги и поборы с крестьян превышали всякие их возможности. 
Н екоторы е ф еодалы  долж ны  были идти на снижение повинностей или 
д а ж е  на временное освобождение крестьян от налогов. Так, ад м и нистра
ция Ужгородской доминии частично освободила от  налогов крестьян 
р я д а  сел (Ореховица, Гусак, Л екарт ,  П авловцы , Л у б н я ,  Бистра и др.) .  
Администрация при этом руководствовалась, конечно, не со ображ ен и я
ми гуманности, а исходила из того ф акта, что у разоренных крестьян 
больш е нечего было взять, а новый наж им на крепостных мог привести 
к тому, что и оставшиеся в доминии йоббадн р азб еж ал и сь  бы.

Именно этот мотив вы двигает  Георгий Кевоеги, управляю щ ий Уж- 
1 ородскои доминией, в своем письме жупныы властям , относящемуся к 
1Й96 году. Он указы вал ,  что вследствие военных событий и бегства к р е 
стьян, которые оставили свои дворы, налоги собрать  невозмож но37) Но 
такого рода льготы крестьянам были исключением. В конце XVII ст. 
наж им на крестьян со стороны ф еодалов  усиливался  и эксплоатацин 
крепостных дворянами с каж ды м  годом в о зр астал а  все более. «И з  кре- 
юстных вы сасы валась  последняя капля крови, зависимы х людей обла- 

гл.in новыми взносами и повинностями под всякого рода предлогами и 
на маниям и . Барщ ины, чинши, оброки, пошлины... произвольно повыша 
.П'Сь, несмотря на все старинные соглаш ения»38). Э ту  характеристику 
полож ения масс крепостного крестьянства Германии, данную  Энгель- 
с >ч. можно целиком распространить и на Зак ар п атье .

В связи с опустошением закарпатских  земель, разорением кресть
янских хозяйств, переходом крестьян на сокращ енны е наделы, бегст
вом крепостных из имений, начиная с XVII ст., сокращ ается  число пор г 

частновладельческих латифундиях, подлеж ащ и х облож ению  «королев
ской порцией». I

С 1 5 7 5 'года поэтому в одну порту стали вклю чать несколько д в о 
ров По закон у  1609 года в одну порту входило 4 полных н адела  (сес
сии) или 12 ж еллярских  семей. Н о с ростом обнищ ания крестьянских 
хозяйств наблю дается  и дальнейш ее сокращ ение числа и этих новых 
единиц обложения.

Законы  1635 г. и 1647 г. устанавливали , что в состав  одной п ор
ты входят 4 семьи кметей (крепостных), имеющих 4 «плуга», т. е. по 
2 — 3 пары волов, или 8  семей, имеющих к а ж д а я  «иолплуга», или, на- 
кс.нец, 16 ж еллярских  семей, не имеющих тягловой силы.

Сокращ ение числа порт, показы ваю щ ее углубление разорения к р е 
стьянских хозяйств, можно просчедить по данным, относящ имся к В е 
рей ск ом у  комитату:

Годы Число п о р т

1564
1570
1610
162;»
1661

1057
798
216
131
107
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Д  'я  более точного определения размеров  пор :ального  налога с уче
том качества земли, с 16(>7 г. был введен так  назы ваемы й «буданскин 
коблнк» (мера з е р н а ) , а площ адь, засеваем ая  таким кобликом, получила 
название «гольд». При этом за  одну порту принималась определенна')  
площадь, которую можно было обсеменить определенным количеством 
коблнков (на лучших зем л ях — 240 кобликов; ia средних— 360 п на «най- 
подлейшей зем ле»—480 кобл.) .  О бычно одна порта приравнивалась  :j 
этот период к восьми полным н а д е л а м 39).

Речи в первой половине XVII в. размеры портального налога, во з 
растая  в соответствии с укрупнением порт, увеличились за 50 лет  
5— 6 раз, то во второй половине XVII ст. тяж есть  портального налога  
еще более усилилась. Так, в М арам арош ск ом  комитате, а это было т и 
пичным и д л я  других к о м и гаю в ,  налог  с одной порты в 1680 г. с о с т а в 
лял  35 флор., в 1687 г.— 65 флор., а через год— 250 флор., т. е только  
за 8 ло! размер налога увеличился более чем в 7 раз.

В XVII ст. одновременно с усилением феодальной эксплоатации 
крестьян, по мере все больш его вовлечения магнатских латифундий г 
сферу товарно-денежных отношений, теряют свои права  и привилегии 
либертины, т. е лично свободное население, сохранившееся от прежних 
времен.

К концу XVII ст. эта категория сельского населения почти совер
шенно исчезает, сливаясь  с остальной массой крепостных крестьян. В 
Ужгородской доминии к этому времени почти на 4 тысячи сельского н а 
селения оставалось  ю льк о  двое либертинов, Л у к а  Товт  и Иван Ш утка, 
выполнявшие обязанности гайдуков, конных страж ников  доминии. З н а 
чительный в свое время слой ш олтысов т а к ж е  нивеллируется с о с т а л ь 
ной массой зависимого населения.

Процесс упадка ш олгы стса  и потери им былых прав и привилегий 
мож но проследить по урбариа тьным данным XVII с> , о ж о с я щ и м с я  к 
Невинной доминии Другетов.

И з  51 населенного пункта этой юминии шолтыских сел, г. е осно
ванных в предшествующие годы л о каторам и  и заселенных кочонпстами- 
переселенцами на «немецком» пли «румынском» праве, было 32, в кото 
рых числилось 50 полных ш олтыских наделов (шкультетий) и 105 ш о л 
тыских хозяйств.

Несоответствие числа ш олтысов количеству ш культетий об ъ ясн яет 
ся дроблением наделов м еж ду  наследниками и слиянием сел. Поэтому 
в отдельных селах  б ы л о  несколько шолтыских семей (по 6 шолтыских 
хозяйств в Ореховице, Порош ково, С у х а ) ,  хотя обязанности шолтыса 
(старосты) выполнял один, а остальные причислялись магнатам и к к а 
тегории крепостных крестьян.

Военные события XVI— XVII ст. привели к опустошению и упадку 
не только крестьянские хозяйства, но и хозяйств шолтысов. По данным 
1691 г. из 50 полных шкультетий обрабаты валось  только  18. Hi; одна 
ш олты ская семья в конце XVII ст. уж е  не пользовалась  полным наде
лом, а чащ е  всего У2, 'А, а нередко */,, ' / s и д аж е  ‘Л  надела, которым 
иногда пользовалось несколько семей родственников.

По сравнению со средним хозяйством надельного крестьянина, хо
зяйство шолтыса бы ло  заж и точны м  (в среднем на одно хозяйство ш о л 
тысов приходилось два  вола, 1 корова, 4— 10 овен, 1— 3 свиньи),  а шол- 
тыские хозяйства в целом, за некоторым исключением, долж ны  быть 
отнесены к кулацким хозяйствам.

В урбарни 1691 г. о правах  и льготах  шолтысов обычно уж е не 
упоминается, они были внесены в общий список йоббадей, хотя и про
до лж али  сохранять свои ш олтыские грамоты, подтверж денны е ф еодаль 
ными магнатами м королями, г безуспешно ссычаться на них в сиоих
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ж а л о б а х  на феодалов-.чемлевладельнев, уравнявш их их, «свободных 
людой, с холопами».

Ш олгыскне х о з я й о в а  уплачивали цен i, размер которого по отдельным 
селам  колебался  от 1,5 флоринов до 18 флоринов за полную шкульте- 
тию В отношении «кухонной подати» они приравнивались к крестьянам. 
Д ен еж н ы м  взносом за м ен я л ась  подать ш курами куницы и лисицы (pellis 
m a r tu r in a  et vulpina) и старая  повинность шолтысов д ав а т ь  господам 
«гуню» i(lodex) ткань  из овечьей шерсти), пояс tc ingu lum ),  мешки fsacci) 
и корзины ic a n i s t ru m ) , которая сохранялась  в северных дистриктах до
минии.

Ш олтысы уплачивали  десятину со свиней, откормленных на «жир 
ном пастбище» (на ж о л у д я х ) ,  и с пчел. В о п п ч и е  от крепостных кресть
ян, шолтысы освобож дались  от девятичы с урож ая  и от десятины с 
овец.

С конца XVII ст большинство шолтысов долж но  было нести б а р 
щину наравне с крепостными В урбари альны х списках доминии по по 
воду обязанностей ш олтысов говорилось «Ко всеобщим работам  п одоб
но другим поселенцам фактически принуждены» (урбарий с. Т у р и ц а) ,  
«к общим р а б о 1ам п ри н адлеж ат  так, как и остальные поселенцы^ 
(с Княгинина) ,  или «шкультетин во всех работах  и данях  подобно всем 
селам  долж ны  держ аться» .

Крестьянские массы З а к ар п а ть я ,  допеченные феодальной эксплоа- 
гацией н нищетой до отчаяния, разоряем ы е междуусобными войнами и 
грабеж ам и , терроризируемые цесарскими войсками, не один раз в XVII ст. 
поднимаю тся с оружием г руках против ненавистных угнетателей ф е о 
дал о в

Говоря о крестьянских движ ени ях  атого периода, надо подчеркнуть, 
что все восстания крепостных носили м е с т ы й  характер  разрозненных 
выступлений, направленных острием своим против феодальной э к с п л о а 
тацин и налогового гнета, и только  с конца XVII ст. крестьянские д в и 
ж ения принимают ф орм у  массовых восстаний, вылившихся в ш ирокое 
движ ение  куруцев, охвативш ее все комитаты Зак арп атья .

В П)31 году возникает  стихийное крестьянское движение в районе 
Токаи, в котором наряду с венгерскими йоббадямп принимают участие 
и русско-славянские поселенцы-крепостные. В следующем, 1632 году, 
вспыхнуло новое восстание крепостных, распространивш ееся частично 
на территории Береж ского , Ужанского, Землинского  и Ш ариш ского  ко 
митатов.

Восставшие крестьяне нападали  на дворянские помес.ья  п убивали 
госпет, отказы залпсь  подчиняться доминиальным властям, требуя отм е
ны непосильной барш ииы  и сокращ ения поборов. Это восстание было 
потопчено в крови войсками семиградского чворянства. Крестьян-пов- 
станнев беспощадно убивали и подвергали жестоким мучениям и пы т
кам. им отрезали руки, носы и уши, вы калы вали  глаза

В 1672 году восстание крепостных вспыхнуло в доминиях М арам аро-  
ш а, через шесть лет взбунтовались йоббадг  в Береж ской жупе, а в 
1689 году происходили волнения г Гуменской доминии Другетов. Р а з 
розненные выступления крестьян с обычной жестокостью были под авле
ны си и м и  дворянства.

Со второй половины XVII ст. борьба  гародн ы х масс З а к ар п а ть я  
протпг крепостного гнета тесно переплетается с борьбой против н а 
ступления феодально-католической реакции, что придает народным дви 
жениям религиозную, антикатодическую  окраску. Выступление п о л и 
тического протеста под религиозной оболочкой «есть явление свойствен
ное всем народам, на известной стадии пх развития»  (Ленин).
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Г Л А В А  IV

ПОДГОТОВКА НАСТУПЛЕНИЯ Ф Е О Д АЛ Ь Н О -КА Т О Л И Ч Е С К О И  
РЕАКЦИИ ПРОТИВ Н А Р О Д Н Ы Х  МАСС ЗАК АРПАТ ЬЯ

Ф. Энгельс, характери зуя  социально-политическую роль католической 
церкви  в средние века, у к азы вал :  «...великим интернациональным ц ен т
ром феодальной системы бы ла римско-католическая церковь. Н есм отря  
на  все внутренние войны, она об ъ еди н яла  всю феодальную  З а п а д н у ю  
Е вроп у  в одно огромное политическое целое, которое находилось в п р о 
тиворечии одинаково как  с греко-православным, гак и с м агом етанским  
миром. Она окруж и ла  ф еодальны й строй священным ореолом б о ж ест 
венной благодати. Свою собственную иерархию она установила по ф ео 
д ал ьн о м у  образцу.. .»40).

К атоли ческая  церковь этой ьшохи — крупнейший (феодал-земле
вл а д е л е ц  и ж естокий эк сплоататор  трудящ ихся. Г:е земельные владения, 
приобретенные при помощи дарений и различных способов уголовного 
х а р а к те р а ,  приняли в течение немногих столетий огромные размеры .

Я вляясь  плотью от плоти феодального  строя, католическая  цер 
ковь, естественно, служ и ла  мощ ны м идеологическим орудием в рука< 
господствующего класса  д л я  у д ер ж ан и я  в повиновении масс непосредст
венных производителей — крепостных крестьян. О на выступает т а к  же,, 
к а к  вдохновитель н активная сила  в осуществлении захватнических п л а 
нов коронованных ф еодальны х властителей по отношению к п р ав о сл ав 
ным и магометанским странам , ибо «поп всегда ш с :  рука об руку с 
ф е о дал о м » 41) .

Внешнеполитические планы ф еодальны х королей Зап ад н о й  Ьвропы  
в этом  направлении не только целиком и полностью совпадали  с экспан
сионистскими вож делениями римской католической олигархии, помыслы 
и ресурсы которой неизменно были направлены  к созданию  мировой к а 
толической д ер ж ав ы ,  но и облекались  папами в форму «святого пред
приятия, угодного богу».

« Ц ел ь  оправд ы вает  средства», — этот иезуитский лозунг  еще с 
XVI века  был начертан на черном знамени воинствующего католицизм а. 
Д л я  достиж ения своей цели —  утверж дение господства Р и м а  во главе  
с «наместником Христа» —  папой н а д  миром — католическая  церковь 
не остан авли вал ась  ни перед какими средствами. Огнем и мечом, под
купам и и убийствами, провокацией и отравлением, обманом и террором 
папские агенты в черных рясах, с распятием Христа на груди, н а с а ж д а 
ли «ортодоксальное  христианство», беспощ адно р а сп р ав л я ясь  с инако
мы слящ им и «еретиками».
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П ресловуты й «Д р ан г  пах Остен» германских ф еодальны х м агнатов 
и королей органически сливался с экспансионистскими планами В а т и 
к ан а ,  стрем ивш егося  подчинить господству папского престола «схизм ати
ческие страны », превратить восточно-славянские народы в покорных р а 
бов немецких завоевателей и католической церкви.

П а п с к ая  курия, умудренная опытом многовековой борьбы за о б р а 
щ ение я з ы ч н и к о е  в христианство, опытом расправы  с еретическими 
движ ени ям и , вооруж енная иезуитской тактикой и принципами «велико
го Л ойолы », изощ ренная в дипломатических комбинациях, и не раз  тер 
п евш ая  пораж ен ия ,  — вынуждена бы ла  в XVI веке изменить способы 
о б ращ ен и я  «схизматиков» в католицизм.

В обстановке, когда «великий церковный раскол» и антикатолнче- 
ское дви ж ен и е  под флагом реформации нан чсло огромной силы удар  по 
престиж у и влиянию папского престола, столь могущественного во вре
мена Г ригория  VII и Иннокентия III, — действовать только стары ми 
методами насилия, и утверж дать  католицизм при посредстве инквизи
ционной дыбы, аутодафе, проповедывать «истинно-христианскую» рели 
гию языком меча, — стало  невозможным.

Вот почему папская  курия идет на известный компромисс, меняя 
тактику  и приемы борьбы за подчинение своей власти православного  
населения. Рим  соглаш ается  сохранить внешнюю обрядовую  сторону 
п равославия ,  требуя п реж де  всего признания верховенства папы. Это 
б ы л а  своего рода политика дальнего  прицела, рассчитанная на посте
пенное опутывание сетями католического рабства народов, попавш их в 
сфс-pv влияни я  папского престола. Б рестская  религиозная унии 15%  п>- 
аа я в л ял а с ь  пробным шаром в деле  осуществления новой иезуитской 
тактики В атикан а .

Польский король Сигизмунд III и каю лические  .магнаты Речи IIoc- 
иолигой, опираясь  на черное воинство Ватикана, добились утверж дения  
насилием церковной унии на оккупированных южно-русских землях. 
Униатская  церковь в руках феодально-католической клики стала  идео
логическим орудием социального, национального  и духовного п о р а б о 
щения народны х масс Западной  Украины.

В что ж е  время население З ак ар п атск о й  Украины, угнетаемое не- 
мец>;о-венгерскими ф еодалам и, про д о л ж ал о  еще сохранять «старую пе
ру». Католические Габсбурги, кровно заинтересованные в подчпж мии 
народных масс Зак арп атск ой  Руси папскому престолу по образу  и по- 
добш'- «брестского воссоединения», в снл\ объечтивных условий не мог 
ли осуществить свои намерения в XVI ьеке.

Габсбурги, как известно, еще с XIII ст. настойчиво стремились к 
овладению  венгерским престолом Эти притязания были осуществлены, 
it 1 0 , только  частично, в 1526 году после гиб.ми венгерского короля Лю - 
лози к а  II под М огачеч , когда Ф ердииан i Габсбург и добился венгер
ской ю р о н ы .

К половине XVI века почти вся Венгрия оказалась  потерянной д л я  
Габсбургов и В атикана, так как  значительная  часть ее была захвачен а  
1урками, а распространение реф ормац ии привело к ослаблению  позиций 
католической церкви.

Да>ке ч нач але  XVII столетия власть  Габсбургов распространялась  
только на 11 западны х и северо-западны х комитатов Венгрии; 9 коми- 
Iатов п р и н адлеж али  ч.м только номинально, так как к о н ф о л и р о в ал и сь  

турками, а 8 столиц входили в состав  Трансильванин, находившейся >s 
васса;>ьнсй зависимости от турецких султанов.

Причем территория Венгрии и З а к ар п а ть я ,  в том числе, п одверга 
л ась  на протяжении 150 лет, в X V I—XVII вв. особенно страш ны м опу-
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стошенням, являясь  ареной непрерывных войн Габсбургов с турками, 
трансильванскими князьями и м адьярскими ф еодальны м и магнатами

Естественно, что в этих условиях опустошительных и бесконечных 
войн, когда  внимание Габсбургов и их силы были направлены  на то, 
чтобы утвердить свою власть в Венгрии, не могло быть и речи об уста 
новлении католического господства на землях «короны святого С теф ана»  
И то ль к о  во второй иоловнне XVII ст., когда силы венгерских магнатов 
были ослаблены уд арам и  революционных выступлений крепостные 
крестьян, войнами, междуусобной и религиозной борьбой, а полож ение 
«блистательной Порты» пошатнулось, и католическая :па>ртия стала  заво- 
свы еать  свои старые позиции в Венгрии, — началось  наступление като- 
чицизма и на «схизматиков» - -  русинов З а к ар п а ть я .  И менно в это вр;‘- 
мя Л еоп ольд  I Габсбург излож ил свою программу «умиротворения» 
Венгр ми в таких словах «faciam I h m g a r ia m  cap tivam , postea mendicant, 
deinde Catholicam» («Сначала я с телаю Венгрию пленницей, потом ни
шей, а затем католической»)

Л .''s1 Габсбургов и римской курии введение церковной унии в Зм- 
]'г<рг.а!ье было важ но не только как  предприятие, сулившие непосредст- 
иенньч' рыгоды О католнчение Зак арп атск ой  Украины рассматривалось  
ими, преж де всего, как необходимый этап на пути к осуществлению, д а 
л ек о  идущих «восточных планов» западно-европейской феодальнп- 
каю ли ческ ой  реакции «Угорская Русь» долж на  бы ла  стать одним из 
п лац д ар м о в  габсбургско-католической экспансии на востоке Европы.

Вслед  за З ак арп атьем  долж ны были войти в широкие, гостеприимно 
раскры ты е двери В атикана  и пасть в об ъятия  «святейшего отца», « рас 
каявш иеся  в заблуж ден иях  своих», Семиградье и М олдавия, оставив у 
порога панских чертогов свою независимость и «схизматическое одея- 
1П е», облачившись и рабскую хлам иду  прислуж ников римской церкви— 
« м атер"  п госпожи всех церквей», - -  признав власть  «апостолического 
к ссаря> .

Это д олж но  было, как предполагали стратеги воинствующего ка- 
т л и ц и з м а ,  облегчить генеральное наступление на украинские и рус
ские земли с целью превращ ения  их в колонию немецко-католич.'- 
< кмх феодалов. На языке адептов католицизма осуществление этого 
экспансионистского плана назы валось «воссоединением» западной и во
сточной церкви под главенством «святого апостольского престола».

Габсбурги, н асаж д ая  вкупе с Ватиканом «святую унию» в З а к а р 
патье, стремились к тому, чтобы, р азорвав  всякие связи Закарп атской  
Руси с Украиной и Россией, убить в народных массах закарпатских  
украи нцев  извечное стремление к воссоединению с остальным укр аи н 
ским народом, с великим братом народом русским, окатоличить и д е н а 
ционализировать закарпатских \край н и е» ,  превратив их в покорных, бес
словесных и безыменных рабов чужеземных феодалов-эксплоататорои

О дн ако  достижение этой цели далось  Габсбургам  по легко П оли 
тика, направленная к усилению позиций католических феодалов  в В ен
грии и Закарп атье ,  не только встретила ожесточенное сопротивление о  
стороны народных масс, но и со стороны местных феодалов-протестан 
юн, преследовавш их свои классово-корыстные цели, и вовлекла Габсбур
г и .  и католическую партию в длительную борьбу с семпградскими 
князьки1" протестантами Послечние не могли не видеть той угрозы, ко
пирую несло им осуществление экспансионистских планов Габсбургов и 
В атикан а  Вот почему трансильванские князья поддерж иваю ! «старою 
веру» в Закарп атье ,  пли, в сьою очередь, пытаются обратить за к а р п а т 
ских у -раинц ев  в кальвинизм, стремясь таким образом создать  барьер 
против проникновения гчбсбургско-като.шческого влияния i,a плие на
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косток, II упрочпть этим свое положение в качестве независимых госу
дарей .

Высокопоставленные сатрапы  Ватикана открыто признавались, что 
введение церковной унии в З ак ар п атье  является  только  первым этапом 
к окатоличению  «невежественного народа незаметно д ля  него самого, 
через посредство его пастырей».

Эта тактика бы ла избрана католической партией не случайно. Она 
игктопалась не только  «новым курсом» Ва i икана в насаж дени и  «истинно 

христианской» веры. П ап ск ая  курия исходила при этом т а к ж е  ич 
учета своеобразий исторического и социально-экономического развития 
З а к ар п а ть я .

Д ел о  в том, что небольшая закарп атская  вош ь восточно-славянско- 
го племени, порабощ енная чужеземными господствующими классами, 
оставал ась  на протяжении веков в условиях уж асаю щ ей  отсталости эко 
номической, общественно-политической и кутьгурнрй. М ассы тр у д я щ и х 
ся  закарп атских  украинцев, сведенные нг, положение «рабочего инвен
т ар я»  магнатских латифундий, являтись  о б ь о к ч ш  самой дикой эксплоа- 
тации и чудовищного угнетения со стор >ны немецких, венгерских и «сво
их», закарпато-украинских феодалов.

Окатоличенное, онемеченное и ч ад ь я р и ю в ан н о е  закарп атское  д в о 
рянство  на протяжении столетий сливалось с чуж еземны ми господству
ющими классами. Незначительные по своему удельном у весу русинское 
городское население и интеллигенция такж е все больш е отрывались от 
своего народа, воспринимая латинскую в е р \ ,  ч уж е)ечн у ю  культуру и 
язык

Основную массу населения Зак арп атск ой  Украины составляли 
крепостные крестьяне — забитые, нищие, угнетенные, с сознанием, з а 
т м л е н н ы м  дурманом религиозных предрассудков. Еестественно, что в 
этих условиях огромное влияние на массы крестьянства о к азы в ал о  ду- 
х о в е н с т о

Вот почему римская курия, подготовляв введение церковьой унии в 
З ак ар п атье ,  не опасалась  в е т р е т т ь  сопротивление со стороны местного 
окатоличенного уж е в массе своей дворяне т а ,  малочисленного, ассими 
.тированного городского населения и интечлигенцин. О ставались, как  
в ы р аж ал и сь  католические авторы, «два русинских компонента — поп и 
хлоп— пастырь и пасомый». Поэтому, введение унии в З ак ар п атье ,  з а я в 
л яли  глаш атаи  католицизма, следует начина 1ь с превращ ения в п о д дан 
ных папского престола русинских свяш ен"иков-«парохов». «П асты ри 
у к а ж у т  путь, а стадо — верующие - - слепо пойдут за ними».

Украинские буржуазно-националистические и униатские авторы пы 
т а л и с ь  использовать в антинародных целях э i у пресловутую «соци аль
ную формулу — пои и хлоп» д ля  обоснования псевдонаучной теории 
«бесклассовое™ » украинского народа. «История Зак ар п атск о й  У краи
ны, - -  проповедывали бурж уазно-националистические ф альси ф и к ато 
ры, — это история крепостной массы, народа-батрака ,  так  как  вы с
шего сословия — дворянства, бурж уазии и к у л а ч с о в а  в З а к ар п а ть е  но 
бы ло Парохи и йоббадионы — вот наш народ».

При этом они обычн<~ ссылались на «объективную  историю», кото 
р ая  якобы свидетельствует о том, что в З ак ар п а ть е  вообще не су щ ест 
вовало  усиовий для образования  антагонистических классов; здесь якобы 
происходил «естественный» процесс «соипа и ной ннвеллировки». О д н а 
ко исторические данны е о п р о к и д ы в аю i э ш  «бесклассовые» и зм ы ш л е
ния оуржуазно-национг.листнческпх и унп ак 'ких  авторов, р азо б лач ая  до 
конца антинародную сущность исторической м нцглцин Грушевского и 
после ювателей его «школы» г Закарп атье .
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А нализ  исторических документов, собранных в трудах  по истории 
В енгрии и Закарп атской  Руси, дает  основание гозорить о  том, что, нач и 
н ая  с  XII— X IV столетий русско-славянские ф еодалы  все больш е сл н ваки -  
с я  с  чужеземной знатью. «Русское дворянство ,— писал Ф есслер  в « И с и -  
рии Венгрии», — вскоре после смерти К ориятовича42) п е р е ш л о .. и к а т о 
лици зм , потому, что дворянские п р ава  утверж дали сь  только  за  католи
ками».

П осле  подавления мощ ього  крестьянского восстания куруцев 1514 
года этот процесс сращ и вания  русско-славянских ф ео дал о в  с не- 
мецко-венгерскнми господствующими классами становится особенно ин
тенсивным. П осле 1514 года наиболее знатные роды русско-славянскич 
феодалов , —  писал Бидерман, — «спеш ат оставить свою народность ч 
перейти в ряды всесильного венгерского дворянства , а простои наро  i 
б езглаоно  л ег  закрепощенный к ногам безж алостн ы х олигархов».

С лияние закарпатского  дворян ства  с венгерскими ф еодалам и  со
п р о вож далось  не только переходом и х 'в  католицизм, но н заменой рус
ско-славянских фамилий мадьярскими. Вот почему среди дворянства  
З а к а р п а т ь я  мы встречаем преимущественно м адьярские  и мадьяризо- 
ванн ы е имена. И  это обстоятельство послуж ило  основным аргументом 
д л я  обоснования местными бурж уазно-нацноналистическимн и ун и ат 
скими авторами тезиса об отсутствии «своего» дворянства.

Н есостоятельность этого утверждения доказы вает  ан али з  днирннск >- 
ю  реестра  и генеалогические данные. Н ам  пришлось исследовать *тог<> 
рода документы только  по одной Уж городской жупе за 300 лет, с XVII 
по XIX столетие включительно, и среди более двух 1ысяч венгерских, 
немецких, чешских, французских и других дворянских фамилии об нару
ж е н о  свы ш е ста: имен, ме оставляю щ их сомнения в том, что 'это иоюм.чн 
восточно-русских феодалов  или лица  in  числа русинов, получившие 
дворян ское  звание за  заслуги перед венгерскими королями.

Вот несколько примеров'
В 1628 году, некто Ковач Иван, получив дчорянское звание, меняет 

свою  ф ам и лию  на Пастели. В 1678 г. другой К овач  получает т а к ж е  д в о 
рянское  зваиие и присваивает себе  мадьярскую  ф ам и ли ю  Добей. 
В 1717 г. карпато-украинский дворянин П ополя меняет свое имя на Ана- 
толовци В XVII столетии земли в с. А ндрашовци пр и н адл еж ал и  кар- 
пато-украинскому дворянину И осифу Турянскому; в с. Баран п н ц ы  — 
О росу А даму, Нозовици И осифу и Тарковци Степану; в с е л а х 'Ч е р т е ж ,  
Б е зо ж ,  М алы е Л азы ,  Перечни, Березное и тр. владели поместьями з а 
карп атские  дворянские роды — Ш олтысы, Петровци, Раты , К ом арова  !. 
В олкан , Добеп, Герзаничи, Брензовичи и т. д.

Эти данные опровергают утверж дения б у р ж у а зн о -н ац и о н а л и с т ч ^ -  
ских ф альсификаторов  истории об отсутствии в З а к ар п а ть е  «условий 
д л я  образован ия  высших классов». Перемена ф амилий закарпатскими 
ф ео дал ам и  на мадьярский л ад  вовсе не о з н а ч а т ,  что местного д в о р ян 
ства не существовало. З ак ар п атск и е  ф еодалы , воспринимая чужеземную 
культуру, язык и латинскую религию, постепенно утрачивали  историче
ски слож ивш ую ся  общность со своей народностью, выступая не только 
к ак  паразитическое сословие эксплоататоров  трудящ ихся  русинских масс, 
но и как  составная часть класса чужеземных господ-поработителей.

Социально-экономические и политические условия, слож ивш иеся  в 
З а к ао п а ть е ,  зад ерж и вали  его экономическое развитие, рост городов и 
бю ргерства. Н о  это не означало, что среди городского населения вовег 
отсутствовал карпато-украинскии элемент. П роцесс экономического и 
социального  развития З а к ар п а ть я  несомненно имел свою  специфику, и> 
в целом  сохранял те ж е  черты, те  ж е  закономерности, которые б ы л1! 
присущи развитию европейского феодального общества Это относится,
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конечно, и к  превращ ению  мещ анства средневековых закарп атских  го 
родов в  кл асс  бурж уазии , среди которой свое место, особенно с XVIII ст., 
з а н и м ал а  и з а р о ж д а ю щ а я с я  тонкая  прослойка карпато-украинскон б у р 
ж уази и .  Н и к ак о й  «исключительности» в процессе классообразования  
и соци альн ого  расслоения  Зак ар п атье ,  — как  это у т в е р ж д а л и  бурж уазно-  
националистические авторы, — не представляло.

М алочи слен н ая  за к ар п атск ая  интеллигенция, выходцы п реи м ущ е
ственно из числа мелкого дворянства, духовенства, зажиточного  слоя  
крестьянства , т а к ж е  бы ла  в массе своей ден ацион али зирована ,  отор
ван н ая  о т  своего Народа, д а л е к а я  от его интересов. «Н е  говоря уж е о 
том, что вся б ы в ш ая  аристократия  венгерских русинов давн о  переш ла п 
л атинизм » , —  пи сал  Войтковский43) , но и «образован ны е миряне, зл 
исключением некоторых, как  скоро поступают в государственную с л у ж 
бу, или в сословие людей почетных, тотчас отказы ваю тся  от своего в е 
роисповедания  и делаю тся  последователями латинской церкви». В ой т
ковский говорит только  о религиозной «латинизации», но одновременно 
с этим  интеллигенция, переходившая на служ бу  к чуж еземным господ
ствую щ им классам , об служ ивая  их потребности, все больш е отдали 
л ась  от масс своего народа, состоявшего из крепостных к р е о ь я н .

И  если в X V I— XVII вв. крепостное крестьянство З а к ар п а ть я  не 
п р ед став л я л о  собой однородной социальной массы, то  тем более не мог
ло  сущ ествовать  «единого н арода-батрака»  в последующ ие столсгшг, 
как  это пы тались представить бурж уазно-националистические историк!.

Н е л ь зя  т а к ж е  не видеть социальных различий в положении п ас :  
йоббадей З а к а р п а т ь я  и православного клира, которых униатские а в т о 
ры объедин яю т в понятие «народ», состоящий из одинаково б есп р ав 
ных компонентов «хлопов и попов», связанных в единое целое о б щ 
ностью социально-экономического положения, общими интересами ч 
«христианским равенством».

«Христианство зн ал о  только о д н о  равенство всех лючей, — пи
сал  Энгельс, — равенство первородного греха, вполне соответствовав
ш ее е го  х ар актер у  религии рабов  и угнетенных. Н а -р я д \  с этим оно ;на- 
ло  еще, м ож ет  быть, равенство избранных, которое, однако, вы двига
лось  только  в сам ом  начальном периоде христианства. Следы общности 
им ущ ества , встречающиеся тож е на первых ш агах  новой религии, я в 
ляю тся  скорее результатом  необходимости д ля  гонимых ж ить  сплочен
ной ж изнью , чем признаком высоких представлений о равенстре Н о  
вскоре установление противоп олож ноеiи м еж ду  клиром и мнряламп 
уни чтож и ло  и этот  зачаток  христианского равен ства»41) .

Высш ее православное духовенство З а к ар п а ть я  в рассм атриваем ы й 
период не пользовалось  еще всеми правами, предоставленными м а гн а 
там  католической церкви, но оно составляло  привилегированный слой, 
нах о д ящ и й ся  под покровительством светских католических и протестан- 
ских князей, рассм атривавш их «холопских архипастырей», как  своих 
агентов  по у держ ан и ю  в повиновении крепостных крестьян. Деревенские 
п р аво сл авн ы е  священники, низшее духовенство, хотя и не далеко  >шло 
по уровню своего культурного развития и зап росам  oi массы верующих, 
но все ж е  нельзя полностью отож дествлять  полож ение низшего клира с 
крепостным крестьянством как  в материально-бытовом, так  и в общ ест
венно-правовом отношениях. П р авда ,  если с точки зрения гое по ютвую- 
щ их  классов  «русин» являлся  синонимом зависимого, отсталою , за б и т о 
го и бесправного «хлопа», то и «русинского батька»  господствующие 
классы  и представители привилегированной католической церкви т р ети 
ровали  как  «духовного пастыря холопов», однако, и это не дает  осно
ваний ставить м еж д у  «пастырями» н «пасомыми» знак  равенства
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В XVII ст. социальная и имущественная дпференциация среди масс 
кр»отьяиства получила уж е совершенно четкое выражение (заж и точ ная  
прослойка среди крестьян составляла  свыше 3 % , средний слой крестьян 
с «п.уугом» п сокращенным до половины телеком — более 17% п, н ак о 
нец, около 80%  крестьянского населения составляли деревенская б ед н о 
та. ж елляры  и подж елляры ),  но крепостная зависимость не то ль ко  з а 

д е р ж и в а л а  углубление классовой диференппацпн, но и внешне « р а в е н 
с тво м  йоббадского состояния» п р и к р ы в а л ) подлинное социальное нера 
зенство и деревне, в частности, м еж ду  низшим духовенством и мирянами.

Римская курия, учитывая эти исторически слож ивш иеся усло
вия телает  ставку на вовлечение в унию преж де всего православного  
духоиенства, при помощи которого, как предполагалось, будет «неошу 
тимо» окатоличена и масса крестьянства.

П римас Венгрии Георгий Л ип пай  в своем д о к л аде  конгрегации do 
p ro p a g a n d a  Fide 2 июля 1654 г. эту мысль выразил в таких славах: «Ро- 
pulus facile ducen ta rum  millium an im aru m  siinplicissimus, in rebus divinis 
jg n a ru s .  poterit  insen^ihiiiter per sacerdo tes  conversos reduci ad fidem Cat- 
holicam, dum m odo  possint re rnanere  in suo litu  G raeco  .. C o ep e ru n t  con- 
verti  eo rum  sacerdotes, qui populum,.. insensibiliter ad Catholicam  fidem. » 
(«•Народ почти в двести тысяч душ  простодушный, несведуюший в делах  
божественных, неощутимо сможет через обращ енных свящ енников воч- 
з р а т ш ь с я  в католическую веру, лиш ь бы только они могли о и а в а т ь с и  
чри своем греческом обряде. . Н ачали  о бращ аться  их священники, кото
рые народ  неощутимо возвратят  в католическую веру»4"’).

Н ародн ы е массы З ак ар п ать я  рассм атривали сь  феодально-католиче 
скоп кликой только как  «удобрение» д ля  католицизма, как  «п о д л ая  н 
гр убая  чернь», предназначенная для  выпочиения единственной ф у н к 
ции —  работать  на своих господ, которым принадлеж ит «естественное 
право, освященное с в я ю й  церковью», определять как  «хозяйственный 
быт > так и нравственно-духочмую ж изнь  своих подданных

Вот почему католическая партия и не дума та, как в ы р аж ал ся  
А. П е ф о в ,  — «о духовном воздействии на народ... о его, так  сказать , 
внутреннем обращении считая «армию  побежденной, если сдадутся  
генералы и офицеры». Обращ ение в католицизм православных «пасты 
рей» д олж н о  было, по расчетам агентов В атикана , подорвать во зм о ж 
ность всякого сопротивления введению унии се стороны масс «холопов».

Высшее*духовенство З а к ар п а ть я  по своему происхождению , со 
циальном у положению ч обществе и классовым интересам бы ло тесней
шим образом связано с господеi вуюшим классом Венгрии. Это были 
преимущ ественно выходцы из ч и с т  местных и прикарпатских мелких 
дворянских родов, в ы х о т ы  in  семей служ илого  сословия и ин телли
генции, воспринявшие чужеземную культуру и язык, давн о  порвавш ие 
со CBO IM народом п рассматривавш ие свое «пастырское служение», как 
более ч.ш менее доходную синекуру Католическая  партия не только  не 
о ж и д ал а  встретить сопротивления со стороны высшего духовенства при 
чмодорни унии, так как переход его ь католицизм был подготовлен 
исторически, а, наоборот, правомерно рассм атривала  «русинских а р х и 
пастырей» как проводников унии.

Католическая партия могла опереться 1ак ж е  на администрацию  мо
настырей, хозяйство и доходы которых были основаны на феодально!! 
зкептоатации крепостных крестьян, на свящ енников «ж ирных» п ри хо
дов - - ставленников магнатов, подвизавш ихся в городах и крупных н а 
селенных пунктах — центрах феодальны х латифундий, а т а к ж е  па чер
ное воинство, сосредоточенное в монастырях ордена Василия Великого, 
представлявш их собой замаскированны е католические форпосты н гнез
да лезуитов в Зак арп атье .
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«...Угрорусским архиереям, — писал анонимный зак арп атск и й  автор  
статьи в «С лавянски х  известиях» (№ 11, 1890 г.), —  захотелось ж и ть  
иороскошнее и переменить свою евангетьскую нищ ету на магнатский 
способ ж и зп и  католических бискупов; да находились и м еж д у  см ирен
ными «батьками» , которые соблазнились и... были ке прочь скинуть 
свою м уж и цкую  «гуню» .. и надеть на себя талар  преосвященных к а т о 
лических плебанов»....

Г лавную  массу православного духовенства в XVII ст. составляли 
сельские свящ енники, при надлеж авш ие в большинстве своем к непри
вилегированному населению либертинои и крепостных. Ч асть  из них. 
освобож ден н ая  от повинностей и поборов ф еотальн ы м и  магнатами, о б о 
гатилась и составила верхушку сельского клира. О на обычно имела :з 
своем распоряж ени и полный надел «поповской» '.емли, называвш ийся 
« P re sb y te ra tu s  vu lgo ba tukosagh  in tegra  sessio» или «Sessio p resb v te ra tu s  
ruthenici ba ttvko  vocati», «полный п л \ 1 » и несколько голов домаш него  
скота.

Б ольш инство  священников, как  п од и ш н ы е  феодалов, пользуясь 
частью сессии, выполняли натуральные повинности и уплачивал; ' 
налоги в меньших разм ерах , чем крепостные крестьяне. И, наконец, 
низшую группу сельского клира составля ю  плебейское духовенство, вы 
ходцы из крепостных и ж елляров .  Энгельс, х арактери зуя  социальное по
лож ени е  и общественно-политическую роль этой категории духовенства 
в эпоху средневековья, писал:

« П л е б е й с к а я  ч а с т ь  духовенстьа л< сю яла  из сельских и го
родских священников. Они стояли вне феола ч.нои иерархии церкьн и не 
имели толч в ее богатствах... Будучи выходиами из рядов  бюргерства и 
плебейстЕа, они стояли, несмотря на свою принадлеж ность к духовен
ству, достаточно близко к условиям жизни массы, чтобы сохранить 
бюргерские и плебейские симпатии Участие в движ ени ях  того времени, 
бывшее д ля  монахов исключением, у них являлось  общ им правилом. H i  
их рядов выходили теоретики и идеологи движ ения, и многие из нич 
о к о н ч и т  свою ж изнь  на эш афоте  в качестве представителей плебеев м 
крестьян. Н ар о дн ая  ненависть к попам о б р а т а  1ась на них лиш ь в е д и 
ничных сл учаях»46).

Сельский клир эмиссары Ватикана предполагали окатоличить, с к л о 
нив его к унии обещанием льгот и привилегий, а т а к ж е  использовав 
для  воздействия на него власть феодалов, но п а н н ы м н  которых эти 
свящ енники являлись

Таким образом, иезуитский план Ватикана не: насаж дению  унии 
З а к ар п а ть е  сводился к тому, чтобы через православны х архипастырей 
склонить к «воссоединению» с Римом остальное духовенство, подкупить 
его подачками, завлечь  в сеги унии приманкой улучшения материальны:-, 
условий и общественно-правового положения, обмануть верую щ их сох
ранением старых обрядов и «незаметно» окатоличить «русинских х л о 
пов» при помощи своих новых агентов — попов-абъю ратов.

Габсбургско-католический поход на «схизматиков» З ак ар п атск о й  Р у 
си являлся  наступлением феодальных сил немецко-католической реа< 
ции и находился в органической связи с общим наступлением конге 
реф ормации против «еретических» движений. Ц ел ь  этого наступления- -  
укрепить пош атнувш иеся позиции католических ф еодалов  путем полно: 
социального , национального и духовного порабощ ения трудящ ихся  \к к  
З а к ар п а ть я .  Идеологическим орудием этого порабощ ения выступает kCi 
ю лическая, церковь, явл явш аяся  «напвысшпм обобщением и санкцией 
сущ ествую щ его ф еодального  строя», (Энгельс), применивш ая д ля  укрег 
л ен и я  господства феодалов «in par t ibus  infidelium» («в стране неве;
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ных») тактику  «незаметного, неощутимого» окатоличения масс к р е п о 
стного крестьянства посредством униатской церкви.

Р ук оводящ ая  роль в насаж дении католицизм а в З а к ар п а ть е  при 
н ад л еж ал а  немецко-мадьярским ф еодальны м  м агнатам , опиравш имся  на 
эмиссаров  Ватикана — иезуитов и отступников от «старой веры» из ч и с 
ла  высшего православного духовенства.

Н аиболее раннее свидетельство «ревностного служ ени я»  венгерских 
королей и крупных ф еодалов  «святому делу» -  об ращ ен и ю  «схизмати- 
коо»-русшшв в католицизм — относится к XIV ст. В 1377 году вен гер 
ский король специальной грамотой поручает одному из своих вассалов  
Ч у д а р \  «заботу об обращении русинов». Flo эта «забота»  относилась 
л ре, где всего к закарпатскому дворянству  и н( з а тр аги в ала  массы кре-
С 1 Ь Я Н .

Но уж е в XVI и начале XVII вв., как  свидетельствую т исторические 
документы, некоторые епископы мукачевской православной епархии с а 
ми переходят в католицизм и предпринимаю т первые ш аги к введению 
унии. О днако их деятельность, вследствие слабой п оддерж ки  со с ю р о -  
ьы католических феодалов  и Габсбургов, власть  которых н ад  Венгрией 
бил.ч только номинальной, не имела успеха.

Известно, что мукачевский епископ Сергий был посвящен в этот 
сан в Киеве греко-католическим епископом Ипатием  Потием, и за  « з а 
слуги перед короной» пользовался особой милостью короля  Р у д о л ь 
фа II, выдавшего в 1601 году грамоту  Сергию, которой мукачевский мо- 
часты рь и п ри надлеж ащ ие ему земли освобож дались  от податей и воен
ного постоя.

Около 1614 года, с ведома и благословения Сергия, крупный к а т о 
лический магнат  Гомонай, владетель  Гуменской доминии на Зем лин- 
щине, призвал из Галиции для  обращ ени я  в «истинно-христианскую» в е 
ру подвластного ем у  населения, греко-католического свящ ен н и к а  А ф а н а 
сия Крупецкого, впоследствии ставш его епископом П ерем ы ш льским  и 
Сг-мборским.

В Гуменской доминии насчитывалось 70 церковны х приходов. Соб- 
ргкны е по распоряж ению  Гомоная зависимы е от него священники и мо- 
н.'.чи, под давлением  своего господина, согласились принять унию с Р и 
мом «Когда было приступлено к введению унии среди  угроруссов, — 
писал А. Петров, -м о ж н о  бы ло  рассчитывать, что успех не долго  застави т  
себя ж дать, что схизматики su av i te r  e t  insensibiliter воссоединятся с 
римско-католической церковью». Н о  эти расчеты католической партии не 
оправдались. Попытка Гомоная и Крупецкого  обратить  в унию массы 

'ббадионов встретила решительное сопротивление с их стороны.
Среди крестьян распространились слухи, что вслед  за  введением 

«латинщины» последует новое увеличение барщ ин ы  и поборов. «П а- 
пожннкн хотят извести нас и подрезать русский корень»; «нам  не надо 
панской веры», — говорили «возмутители», арестованны е администра- 
ш;ей доминии.

Взбунтовавш иеся крестьяне отказы вались  вы полнять распоряж ени я  
домпниальных властей. Бунт против «латинщ ины» принимал форму 
массового движения против феодальной эксплоатации и угнетения. К р е
постные крестьяне, вооруживш ись вилами, косами и топорам и, стали со
бираться  толпами, готовясь к п оходу  на К раснобродский монастырь, 
я п я и ш и й с я  центром «папежников».

После одного из богослужений в монастыре, которое отправлял  
Крупецкий, призывавший «верников» к  смирению и подчинению властям 
и «святому отцу» — naffe, возмущенные крестьяне зак и д ал и  «латыняни- 
на» камнями, и только  вооруженные гайдуки Гом оная  спасли тяж ело  
раненного папского прислуж ника от верной смерти47) .
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Т а к  сопротивление крестьян сорвало  первую попытку введения 
унии г. З е м л и н ск о м  комитате. Могу>цестиенный владетель  Гуменской 
доминии в услови ях  распространившегося на ш ирокие массы крестьян 
недовольства , готового перерасти в вооруженную борьбу  против господ- 
катопиков , не р еш и лся  на насильственное введение унии.

С 1620 года в сане  мукачевского епископа подвизался  другой став 
ленни к  католических  м агнатов  Петроний, названны й в грамоте 1623 года 
eccle^ iarum  unionis  g r a e c a e  episcopus (епископ соединенных греческих 
ц е р к в е й ) . Его деятельность  по распространению католици зм а в З а к а р 
патье б ы ла  прервана  в 1622 году захватом  северо-восточных комитатов 
Венгрии и города М ук ач ево  войсками противника Габсбургов и В ат и к а 
на, еем иградского  князя-протестанта Габора Бетлена .

В конце 1633 го д а  епископом мукачевской еп архи и  был назначен 
вы ходец  из Г али ц и н  Василий Тарасович. В октябре  этого ж е  года Т а 
расович  получил от  владетеля  Мукачевской доминии, семиградского  кня- 
зя -кальви н и ста  Георгия Ракоцн, паспорт, обеспечиваю щий ему св о б о д 
ный проезд  в город Яссы д л я  принятия рукополож ения  от молдавского 
православн ого  епископа. В начале следующего, 1634 года, Ракоц и  под
т в е р ж д а е т  своей грамотой Т арасовича  в епископском звании, н азы вая  его 
p re sb y te r  o rien ta l is  ecclesiae g raeci  ri tus (священник восточной церкви гре 
ческого о б р я д а ) 48), и предоставляет ем у  право  проводить «канонические 
визитации», т. е. проверку состояния церковных приходов епархии.

В грам оте  к н язя  Р ако ц и  говорилось: «В числе других рекомендован 
нам честный В асилий  Тарасович, пресвитер восточной церкви греческого 
исповедания  к а к  искусный в латинском и других я зы к ах  и в богослов
ских науках  сведущ ий, а равно  знакомый с свободными науками, превос
ходящ ий други х  благим и нравами, и... согласием теперешних старшин 
(p r im a tu m )  оной церкви одобренный»1’1) .

Н ч д е ж д ы  Р ак о ц н  на то, что Тарасович будет честно служ ить  его 
интересам, не оправдались . Вскоре после посвящ ения Тарасович  всту
п ает  в тайны е переговоры с католическим примасом Венгрии и, под ви
дом защ иты  п равослави я  от «тлетворного духа кальвинского», интенсив
но распространявш егося  тогда, поддерж ивает  католическую  партию в е? 
борьбе против реформации. О днако это заигры вани е  Тарасовича с к а 
толической партией встретило решительное противодействие со  стороны 
адм и нистрации М укачевской доминии, п ри н адлеж авш ей  «ревностному 
кальви ну»  кн язю  Ракоин. Тарасович вынуж ден был поэтому заяви ть  о 
CRoeii лойяльностп  п отказаться  от вм еш ательства  в борьбу двух в р а ж 
дую щ их лагерей  —  католического и протестанского.

О днако , это  вынуж денное признание лойяльности было только мас
кировкой. Ч естолю бивы й мукачевский епископ, стремившийся освобо
диться  от  зависимости со  стороны могущественного к н язя  Ракоци, 
р ассм атри вавш его  главу  православной церкви З а к ар п а ть я ,  как  своего 
подданного, п р о д о л ж ает  тайные сношения с князьями католической 
и рквн, обещ авш и м и  ему свои милости и всяческую поддерж ку  в осу
щ ествлении п лан а  соединения мукачевской епархии с апостольским 
римским престолом. Тарасович, по вы раж ени ю  одного из чешских исто
риков, «хорош о сориентировавш ись в тогдаш ней ситуации», решил от
кры то принять  католицизм , рассчитывая, что за ним, к а к  з а  «священным 
пастырем», пойдет все остальное духовенство, а за  духовенством после
д у ет  «богобойное стадо» —  верущне. Тарасович  решил, что право сл а 
вие. которое не д а е т  ему «ни права, ни славы » выгоднее сменить на 
«т' г>рвоверие», которое д ает  ему «и право и веру».

13 д ек а б р я  1640 года, в день, когда Тарасович  соби рался  выехать & 
ре^ ш денцию  ягерского  епископа, © город Яссов (Jaszo) Абауйской сто- 

чтобы принять  там  догматы  католической веры, он был арестован
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по расп оряж ен и ю  Р акоц и  Вооруженные гайдуки семпгра ickoi о кик ■'/ 
во гла-ве с начальником мукачевекого замка Баллингом , схватили Т а р а 
совича в а л та р е  церкви после богослужения.

В одном из униатских ж у рн алов  более позднего периода, это собь: 
гие описывается  так: «И что учинил князь Раковц нй  с епископом Т а р а 
совичем... страш но и сказать...,  когда епископ в мукачевской м онасты р
ской церкви святую литургию отправлял , при казал  е г о . . при святом 
престоле схватить, через улицы мукачрвские в архиерейской одежде, 
к а к  злодея , вести и в темницу посадить» . ",0) .

Т арасови чу  было предъявлено  обвинение и гайпых сношениях с к а 
толической партией и, таким образом, в нарушении верноеги своем\ 
сюзерену, а т ак ж е  в притеснении православного духовенства п в пред 
нам еренном  привлечении из Польши монахов и священников, опнраяс , 
на которых епископ хотел подчинить церковь и верующих З а к а р п а т ь е  
власти  противников князя.

В защ и ту  своего агента Тарасовича выступили и Ватикан и Вена. 
В ф е в р ал е  1641 г. король Ф ердинанд 111, «ревнуя о раен росф ан ен и  1 
рим ского  вероучения и унии», направил письмо к Б аллин гу  с пред л о ж е
нием освободить заклю ченного епископа, но вассал могущественного 
сем игрэдского  князя  д а ж е  не удостоил короля ответом Тем б о .к е  не 
о к а за л и  никакого воздействия на Ракоци и протесты со стороны jyxoR- 
ных властей (ягерского капитула, саболчского архидиакона, епископа 
Т рансильван ин С теф ана  С нм андии),  а т ак ж е  предстаапенпс краевого 
судьи Венгрии граф а  И оанна Д ругета .

К ороль  Ф ердинанд 111 вынужден был ч а п р а ш п ь  своего посла Си- 
гизм унда  Еарш и, подж упана комитата Ш опронского, со специальным 
письмом к Георгию Ракоц и по поводу освобож дения Тарасовича. П о с о -. 
короля  получил указан и я  передать Ракоци, что его величество огорчен 
таким бесцеремонным обращением князя  с духовным архипастырем и 
настаивает ,  чтобы Ракоц и  придерж ивался  существующих а г о с у д а р с т в 1 
законов. П осол долж ен  был, использовав все средства, добиться осво
б ож д ен и я  Тарасовича из темницы51).

Д е л о  с «пленением» Тарасовича тянулось полтора года. Только  ;; 
апреле  1642 года Ракоци согласился освободить епископа, поставив ему 
р я д  условий. Т арасович  дал  письменное обязательство, в котором гово
рилось: « .. .содержанием настоящего письма о б ъ явл яю  всем, что я с п р а 
ведливо пал  в немилость милостивейшего государя моего... по причине 
известных ж алоб ,  дош едших до его ушей и донесенных капитану мука- 
чевскому и префекту всех имений, к этому зам ку  при надлеж ащ их. И м е н 
но две  ж ал о б ы , пересмотренные ими судебным порядком, оказались  вер
ными, и я уличен в преступлении, вследствие чего оказалось  необходи
мым сод ер ж ать  меня некоторое время под стражею...».

Д а л ь ш е  Т арасович  излагает  те  условия, которые ему были постав
лены  Р ак о ц и  и, приняв которые, он был освобож ден из заклю чения. 
Епископ признал Ракоц и  своим патроном и, вопреки его воле, обязалеч 
никаких новш еств в епархии не вводить. К роме того, Тарасович  обещ ал 
п рекрати ть  связи с польским духовенством и не допускать в м онасты 
ри католических и униатских свящ енников и монахов, не отягощ атт  
паству новыми поборами и не преследовать ж алую щ ихся  на него веру
ю щ их Н аконец , Тарасович, в знак  признания верховенства Ракоци, д о л 
жен был лично п р е д с п в и т ь с я  князю в его семиградской резиденции 
А л ьба -Ю л и я '’2).

О днако ,  первым ж е шагом Тарасовича — этого габсбургско-пап- 
ск о го уолопа, как  только он освободился из заточения, было тайное 
п р и н я ш е  католичества от ягерского епископа. В одной из современных 
пьес, посвященной «потвигам» Тарасовича, в таких словах вы раж ено
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ого презрение к «религии хо'юпов.» и к народным м а с с ам - « Р а зв е  прл- 
воеллвче есть та церковь, которая ю .тж на овладеть  м и р о м ? . . смешно 
мне, когда подумаю, что когда-то мог верить во что-то подобное. А 
р азве  народ  м о ж ет  быть носителем нстины божьей, тот темный народ, 
которого каж ды й  обман щ и к м ож ет  вести туда, куда захочет? Смеюсь 
ныне над собственной темнотой, слепотой. Слепой слепого водил и обэ 
упали р я м у 1 Конец заблуж ден иям , конец сомнениям моим. Счастлив я, 
чго стал  покорным сыном наследника П е т р а » '3).

В ответ на наруш ение Тарасовичем  своих обязательств, Ракоц и  л и 
шил его епископской каф едры  и всех доходов. М укачевским епископом 
был назначен «схизматик» Софроний Юско, вскоре замененный более 
предприимчивым Порфирмем А рланом, деливш имся своими пасты рски 
ми д оходам и  с всесильным клевретом Ракоци Баллингом.

Н о  экс-епископ, наш едш ий приют во владениях Габсбур 'ов ,  не мог 
смириться с тем, что его «труды на пользу апостольского престола 
уни чтож аю т схизматики».

Тарасович, усвоивш ий иезуитские приемы, идет па святотатство  и 
обман. Он о б ъ яв л я е т  об отречении от католической церкви, о « р а с к а я 
нии в заблуж дении», и «схизматиком», с разреш ения Ракоци, в о з в р а 
щ ается  в Мукачево.

Т арасович  вновь подтвердил свое обязательство  .черно служ и ть  к н я 
зю Ракоц и , порвать всякие связи с католической партией, раз  навсегда 
отказаться  от унии с Римом, и от претензий на доходы, не п о д тв ер ж 
денные соответствующими грамотами. Н о  это был только иезуитский 
маневр Т арасовича, рассчитанный на усыпление бдительности противни
ков католической партии, с тем, чтобы, прикры ваясь «искренним р а с 
каянием в заблуж дении», тихой сапой проводить свою антинародную  
деятельность по утверж дению  католического рабства

О дин из современных униатских борзописцев Ириней Кондратович, 
так  оценивал двуруш ничество  Тарасовича: «Конечной целью его возвра 
щ ения в схизму было: епископство таком у преемнику оставить, кото
рый ревностно б удет  продолж ать  распространять  начатую  унию. В н еш 
не был схизматиком, но в душе был правдивым и ревностным к а т о л и 
ком^54^

П одлинные намерения Т арасовича, однако, скоро были р азгадан ы  
и он вновь был изгнан из мукачевской епархии. Тарасовичу не помогло 
и заступничество короля. П осле вторичного отрешения от епископства 
Тарасович обосновался  по милости своих католическихх хозяев в го р о д 
ке Б ольш ой  К аллов ,  С аболчского комитата. Специальным указом  Ф е р 
динанда  III от 9 мая  1643 г. ему была назначена еж егодная  пенсия и 
разм ере  200 рейнских флоринов53). Король возложил на Т арасовича  
обязанность распространять  унию среди русинов в подвластных ему 
владениях, присвоив епископу-пенсионеру громкий, но пустой титу .1 

«мукачевского патриарха».
Резиденция  новоиспеченного «патриарха»  в К аллове  стала  ун и ат 

ско-католической ш таб-квартирой, рассы лавш ей своих эмиссаров в з а 
карпатские комитаты с  целью осуществления «святой унии». Г лавны м  
помощником Тарасовича  являлся  монах ордена В асилия Великого, 
Петр П арф ений Ростошинский, обосновавшийся в Ужгороде. З д е с ь  он 
нашел патронессу в лице фанатической католички графини Анны Д ру-  
гет, сестры ягерского епископа, владевш ей Ужгородской доминией и 
возглавлявш ей католическую  партию.

«Видя тяж ел о е  и бесправное положение угро-русского духовенства 
и ж е л а я  б ли ж е  ознакомиться  с возникшим в его среде новым д в и ж е 
нием», — писал Кондратович, — Лнна Д ругет  поставила перед собой 
зад ач у  обратить в «подлинную» христианскую зеру своих подданных

о* Труди ТГУ, т 12! вып 2-ой.
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ч,:схизматиков»-рус11нов. На самом ж е  деле, видя неуспех униатских 
экспериментов Тарасовича, и стремясь насадить  католицизм, как  испы 
танное средство духовного порабощ ения трудящ ихся , Анна Другет, 
через «ревностных и ученых отцов» Ростошинского и его подручных 
Гавриила Кошовнча и Д м и три я  Корницкого, —  начинает о б р аб аты вать  
заносимое от нее православное духовенство Уж городской доминии с 
цр ii.io вовлечения его в сети унии.

В ход были пущены все средства: угрозы и подкуп, принуж дения и 
обещ ания всяческих льгот духовенству за  переход в лоно римской ц е р 
кви

«Так как  поборники унии не надеялись на успех своего п ред п ри я
тии, если бы вызвали клир на одно безусловное соглашение, то  они по- 
забо  т л и с ь  о предложении ему выгодных условий д ля  привлечения к 
унии, употребив П етра  П арф ен ия  орудием д л я  убеж ден ия  кл и р а  в б л а 
говидности такого д ел а» 56). Агенты католической партии действовали в 
этом ж е  направлении и среди духовенства других округов —  Гуменско- 
го п Маковицкого. Таким образом, Анне Д р у гет  удалось  склонить к 
унии небольшую часть духовенства, преимущественно из У ж городской 
доминии.

Когда почза для  принятия унии уж городским духовенством была 
подготовлена, Анна Д ругет  н ап р авл яет  к своему брату, ягерскому епис
копу Якушичу, П етра Ростошинского и Д м и три я  Корницкого, с г.редло 
ж ением прибыть в Уж город д ля  оф ормления унии.

24 апреля  1646 года 63 свящ енника и монаха ордена Василия В е 
ликого, собрались в резиденции Анны Другет, в уж городском  замке, 
где после речей Ростошинского и Кош овнча о «спасительном» значеним 
«святой унии», торжественного богослужения и провозглаш ения  като 
лических символов веры, обязали сь  твердо п ри держ и ваться  догматов и 
правил католической церкви57). Они обязали сь  т а к ж е  беспрекословно 
подчиняться римскому п ате  - - «наместнику бога» на земле, диктатура 
и <'непогрешимость» которого были краеугольным камнем католицизма.

Ужгородские священники, продавшиеся за  серебренники и о б ещ а
ния о е м н ы х  благ» Риму, заклю чили антинародную  сделку с предста
вителем папы Иннокентия X па этом совещании, ягерскнм епископом, 
на следующих условиях:

1. Рим  гарантирует  сохранение всех обрядов восточной церкви в но 
вой униатской епархии.

2 М укачевские епископы избираю тся духовенством епархии, с пос 
ледую щим утверждением римской курией.

3. Униатскому духовенству предоставляю тся все права  и привиле
гии римско-католического духовенства58) .

И з этих условий видно, что уж городские «превелебные паны», всту
пив в лоно католической церкви, преследовали исклю чительно езэи ко 
рыстные, сословные цели. Они стремились сохранить независимость во 
внутренних делах  церкви, т. е сохранить за собой монопольное право 
эксплоатацин верующих и получить привилегии «патеров-латинян» — 
представителей господствующей церкви.

Грско-католические авторы, описывая эго событие, указываю т, что 
«объективный ход в е щ е й » ,  якобы неизбежно вел верующих З а к ар п атья  и 
духовенство к папскому престолу. А ргументация «ученых» униатских 
каноников и архидиаконов не вы держ ивает  никакой критики.

М укачевская доминия, говорили они, где обычно пребы вали  правос
лавны е епископы в своей резиденции в монастыре на Чернечей горе, с 
конца XVI века из королевского владения превратилась  в вотчину 
крупных магнатов — Маговчп, Эстергази, Ракоци, что поставило «ру



Очерки по истории Закарпатья 83

синских архипасты рей» з  полную зависимость от владетелей  доминии, 
н азн ач ав ш и х  и смещ авш их епископов по своему ж еланию . Это обстоя
тельство , по мнению униатскнх авторов, и явл ял о сь  главной причиной 
«религиозного  невежества» народа и распространения среди него пред
р ас с у д к о в  и суеверий, и массы тянулись к унии, ибо «...все ож идали 
от унии улучш ени я положения как  духовного, так  и общественного, по 
лити ч еск ого  и материального». «Настоящ ее душ пастырство , — за я в л я .1 

п роповедник католицизма В. Г адж ега ,— только в унии и из унии нача 
л ось»59) .

Г ад ж е ге  вторит другой глаш атай  В атикана, И. Кондратович: Б рест 
с к а я  уния, —  говорит он, — п одала  мысль д уховенству соединиться с Р и 
мом; «чем могли освободиться от господства н ад  «и м и  светских гоопот 
и свободнее работать  над душеспасением зепую щ их своих»60).

З д е с ь  мы имеем попытку негодными средствами доказать ,  что я к о 
бы к введению унии склонялось не только духовенство, но и массы ве 
рую ш их, связы вавш и е будто бы с установлением унии надеж ды  на улуч
ш ение своего социального положения. На деле ж е, только  духовенство 
п р од алось  католической церкви и Габсбургам за  обещ анны е льготы и 
п р ав а ,  вопреки ж елан и ям  масс верующих. Л ж и в ы м и  д о  конца являю тся 
т а к ж е  утверж ден ия  этих католических приспешников о  «благодетель
ном» влиянии, которое якобы о к азала  на народны е массы церковная 
у н и я ,  о тк р ы в ш ая  перед духовенством широкие возмож ности для  работы 
над  «душеспасением» верующих.

Ц е р к о в н а я  уния для  закарпатских  трудящ ихся  принесла новые 
неисчислимые бедствия, и деятельность униатского духовенства по «ду- 
ш есиасенчю » обеспечивала только  «поддерж ание духовного рабства  на- 
ро ш ы х масс» (Ленин). Униатские «душпастыри» стали подлинными 
чО /ш паскудникам и» , как  их назы вали обманутые «верники».

Н е л ь зя  согласиться и с мнением А. Петрова, который указы вал , 
что « у ж а с а ю щ а я  бедность» православного  духовенства З а к ар п а ть я  до 
некоторой степени извиняет их корыстолюбие, т а к  как  рассуж дения  об 
-у ж а с а ю щ е й  бедности» духовенства являю тся преувеличенными.

Хотя низшее православное духовенство З а к а р п а т ь я  до введения 
церковной унии и п ри н адлеж ало  к числу зависимого населения, но оно 
находилось в особых, более выгодных условиях, чем массы крепостных.

О бычно священники имели полные наделы земли, которые о б р аб а 
тывались, главным образом, трудом «верников», их тягловой силой и 
инвентарем. Р азм еры  денежных и натуральных повинностей, уп лач ивае
мых ими в пользу королевской казны, ф еодалу-зем левладельц у  и епис
копу, были значительно меньшими, чем повинности йоббадионов, и тто- 
к р ы гал и сь  за  счет церковных поборов с верующих-крестьян.

О р азм ер ах  повинностей священников по отношению к землевла- 
д ел ьц ам -д во р ян ам  до  принятия унии можно судить по дан ны м  урбариев. 
Гак, в 1603 году из 15 священников Середнянского имения 9 имели 
полные наделы  земли, а в отношении повинностей приравнивались к 
привилегированному слою ш олтысов и вносили зем левлад ельцу  с п ол
ного н ад е л а  одну лисью шкуру, а имеющие стадо  свиней уплачивали 
32 динара .

Н екоторы е священники во владении Л и п ч а я  на М арам арощ и н е  за 
п ользование полным наделом земли вносили от одной д о  трех лисьих 
шкур, другие  ж е  были освобож дены от всяких повинностей (см. M ag. 
g a z d a sa g td r t .  szemle, 1894 г., стр. 340— 342).

В У ж городской доминии в 1631 г., кроме небольших денежных 
взносов, священники долж ны  были участвовать в уборке сена и достав 
ке хлеба  с полей на тока, но и эти повинностч за  священников вы п ол
няли  верующ ие.
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В Чинадиевской доминии в этот ж е  период каж ды й  священник \ п л а 
чивал в год один флорин налога и д а в а л  незначительное количество вое. 
ковых свечей (Gm. Hodinka Л, цит. соч. Л M unkacsi gorogkathol . ,  1910 г 
стр 722, 724, 725, 727).

Эти повинности священников не могли итти ни в какое сравнении 
с колоссальны м грузом налогов, поборов и повинностей, взваленны х нл 
массы крепостного крестьянства. Помимо 105 дней в году барщ ин ы  и 
других н атуральны х повинностей, крестьянин уплачивал  «церковную д е 
сятину» и «королевскую порцию». Если денежный налог зем левладечь-  
цу, уплачиваем ы й священником не превыш ал двух флоринов, то  только 
census, уплачиваемы й крестьянином в XVII ст., достигал шести, а в от
дельны х доминиях - - 1 2  флоринов. Эти данны е свидетельствуют о нес )- 
с т о я 1ельностн рассуждений некоторых авторов, оправды вавш и х п р и н я 
тие унии «уж асаю щ ей  бедностью» духовенства.

Вскоре после смерти Тарасовича в 1648 г. мукачевским епископом 
был избран П арфений Ростошинский. Х арактерно, что новый архипа 
стырь был рукополож ен по православному обряду с тем, чтобы обеспе
чить, прикры ваясь  преданностью «старой вере», торж ество  като л и ц и з
ма. Не случайно папа Александр V II Еластью «наместника Христа» на 
зем ле  «разреш ил от греха святотатства» неофита Ростошинского, так 
как  он пошел на обман ради торж ества  «святого дела».

Ш ирокие массы верующих-крестьян, продолж авш ие наивно д о ве 
р ять  своим «духовным пастырям», и не подозревали, что они стали 
объектом  сделки кучки попов с католической церковью, сделки, которая 
повлекла  за собой еще большее усиление социального, национального и 
духовного  угнетения трудящихся.

Сохранение старых внешних форм греческого церковного о б ряда  на 
время ск р ы вал о  подлинные цели унии, к которой народ относился с н е 
навистью , а прозвище «униат» считалось позорным.

К атоли ческ ая  партия и ее клевреты из числа православного  д>х>- 
венства, стремясь поскорее довести до конца начатое чело унии все р '- 
ш ительн ее  применяют насилие для  привлечения на свою c io p n i i \  « ш т -  
матиков». П р ав д а ,  в документах этого периода о  насилиях над  «ерети ка
ми» говорилось в завуалированн ой  форме, но настолько  прозрачно, что п 
принуж дениях  к принятию унии духовенства и мирян сомневаться  не 
приходится. «Benevolum  ехаптеп», «brachium  m ag is tra tua le» ,  «saeculare», 
«militare» , «carceribus injei», «siti, fam e m acerandos» . («Добровольное 
испытание», «административное воздействие», «конфискация», «примене
ние военной силы», «заклю чение в тюрьму», «морить голодом и ж а ж 
дой» — вот та терминология официальных документов, за  которой 
ск р ы в ал ась  грубая  сила, прим еняем ая  д ля  приобщ ения «заблудш ихся» 
к «истинной вере христовой».

Вооруж енны й иезуитской тактикой, применяя различные способы н а
силия, организатор  «ужгородской унии» Ростошинский мог блеснуть сво
ими «успехами», заяви в  на церковном соборе венгерского католического 
духовенства  в Тирнаве (N agy Szom bath)  в 1648 году о  присоединении к 
Р и м у  у ж е  от имени 400 священников и «многих сотен тысяч» верующих. 
Ц и ф р а ,  вовлеченных в сети унии Ростошинским бы ла ,для  придания  боль
ш его  веса своим «заслугам» перед папским престолом, преувеличена t’> 
несколько раз, т а к  к а к  в XVII ст. в З а к ар п а ть е  было всего только 400 
свящ енников и 200 000 «верников».

Н а  этом соборе Ростошинский «исповедал соединение свое с като
лической церковью» и просил подтвердить избрание его мукачевским 
епископом. П рим ас  Венгрии, архиепископ Остригомский (Гранский), 
признал  Ростош инского епископом и предоставил от своего имени пере
ш едш ему в унию духовенству р.се права  и привилегии католического
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<лира, поручив нового епископа и его епархию «благоволению зем л е 
в ладельцев» ,  т. е. опеке католических светских феодалов.

Архиепископ Гранский в речи, обращенной к участникам собора, 
у к азы в ал  на необходимость всемерного содействия делу  унии, об ещ ая  
«русинскому духовенству» материальные ныгоды, которые оно получит, 
г.ерейдя и лоно католической иеокви Он говорил. «В Спише, а особен
но п ерлавской  епархии, открылась не легкая  дверь к обращ ению  р у с 
ских схизм атиков  и приведению их в единство со святой церковью; уж е  
нем ало  их священников вошли в лоно церкви. Еще больш е мож но при в
лечь их. если сделать  их участниками прар и свободы нашего духовного 
сословия, если владельцы имений освободят их от работ, по крайней 
мере личны х и дастся нм ещ е «ое-что... Я думаю , — закончил свою  речь 
архиепископ, — что следует принять их с отеческими объятиями, всячески 
содействуя унии, по примеру польской церкви»61)

С ем и гр адск ая  княгиня С оф ья  Баторий. исходя из своих личны х ц е 
лей, стрем ясь  ослабить успехи католической партии в З ак ар п ать е ,  вы 
ступает  н защ и ту  «старой веры» и выдвигает в 1659 году на мукачев- 
скую епископскую  каф едру  мелкого закарп атского  дворянина Иоаини- 
кия З е й к а н  62).

Т аки м  образом  м укачевская  епархия раскололась  на две  части — 
униатскую  и православную . Власть униатского епископа р асп ростран я
л ась  главны м  образом  на территории Спишского, Ш ариш ского, Зе(млин- 
ского и частично Саболчского комитатов. П равославн ом у ж е  епископу 
подчинялись церкви почти всего Береж ского  и М арам арош ск ого  к о м и та 
то в

П арф ен и й  Ростошинский, стремясь выслужиться  перед  католически
ми кн язьям и  и папской курией, не ж алеет  сил д ля  того, чтобы д о б и т ь 
ся во зм о ж н о  больш их результатов в деле  н асаж дени я  унии. Все пом ы с
лы  этого провинциального монаха были направлены  к одной цели; п о 
лучи ть  от папы епископскую митру, стать на одну ногу с католическим 
высшим духовенством и безм ятеж н о  пользоваться своей властью  и п р о 
истекаю щ ими из этой власти материальными благами, которыми о б л а д а 
ли л ати н ски е  архипастыри. Чтобы придать больший вес своей особе перед 
католическими хозяевами, Ростошинский присвоил себе настолько ж е  
пышный н многословный, насколько безграмотный, с точки зрения  к а 
нонического права, титул «епископа Мункачского, Краснобродского, 
Спеш ского  и всех владений его  свящ еннейш его  императорско-королев
ского величества, при надлеж ащ их к православной святой католической и 
апостольской восточной церкви».

Н о  папа не спешил с подтверждением монаха-ныекочкн в сане еп и 
скоп а ,  так  к а к  дело унии в З ак ар п атье ,  как  об этом была осведомлена 
пап ская  курия, ещ е д ал ек о  не бы ло  завершено. Венгерский примас, под
д ер ж и в а я  Ростошинского, сразу  ж е  после Тирнавского собора донес, в Рим  
об успехах унии в З ак ар п а ть е  и просил подтвердить «заслуж енного  о т 
ца» П а р ф ен и я  в звании епископа 1мукачевского. Но только в октябре 
4i51 года конгрегация  de p ro p ag an d a  Fide, обсудив донесение архи еп и 
скопа, и «с радостью восприняв известие о приведении русских Венгрии 
к \ ним», о б ещ ал а  поддерж ать  перед папой ходатайство  к н я зя -п р и м а с ^

Д е л о  с подтверждением Ростошинского в сане  епископа з а т я г и в а 
лось. Н овом у униатскому архипастырю, обуреваемому честолюбивыми 
замыслами, приходилось с  трудом проклады вать  путь к признанию  его  
равноп равн ы м  членом католической аристократии. В январе 1652 го да  он 
созы вает  в Уж городе совещ ание подчиненных ему архидиаконов, о т  и м е 
ни которых римскому папе было направлено  письмо с  просьбой п одтвер 
д и ть  избрание Ростошинского и принятие условий присоединения к унии, 
ьыдвннутых 63 священниками в 1646 году. Торопит кардин алов  и при-
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мае Венгрии Липпай, указы ваю щ ий в своем письме от  19 июля 1652п к м  
на необходимость скорейшего подтверж дения Ростошинского в  сане  е п и 
скоп а  в с в я зи  с усилением противокатолической деятельности в З а к а р 
патье, нап равляем ой  семиградской княгиней Ракоц и .

Н а  зап рос  папской конгрегации, Л и п п ай  в 1654 году д ае т  подробное 
описание состояния униатской мукачевской епархии и мотивирует н ео б 
ходимость утверж ден ия  Ростош инского п р еж д е  всего тем, что  д е л о  унин 
м о ж ет  потерпеть больш ой урон, вследствие значительного влияния п а р 
тии  сем иградской  княгини, которая  не остановится и перед « совращ ен и 
ем русинов в  кальвинизм».

Вот почему католическая  партия и венский двор, чувствуя угрозу п р о 
в а л а  унии, всемерно поддерж иваю т Ростошинского в его антинародной 
деятельности . В 1655 г. владетель ужгородской доминии, Георгий Д р у гет ,  
в ы д ает  Ростош инскому специальную  грамоту, которой п ред оставляет  
уни атскому  духовенству ряд  льгот и привилегий на территории своих 
владений.

В грам оте  говорилось, что граф  Д ругет  признает  всех «законно гю- 
свящ енны х» русских иереев, т. е. принявших унию, и зап р ещ ает  своим 
« о ф и ц и алам »  «обиж ать русских священников, или д е р ж а т ь  их в оковах  >.

Все униатские священники, имеющие приходы, освобож дались  о т  по
боров  и р а б о т  в пользу  д о м и н ш ,  уплач ивая  только  налог  в сумме шести 
флоринов. У ниатскому епископу разреш алось  свободно приобретать  зе м 
л ю  и строения в Ужгороде, освобож даем ы е от всяких налогов и п о д а 
тей, д л я  церковных и школьных нужд.

И  то ль к о  через 11 лет  после своего избрания, в 1659 году, Росго- 
шинский был пож алован  в архипастыри королем Леопольдом , назн ач и в
ш им его «епископом русинов, живущ их во всей Венгрии». В следую щ ем 
году Ростошинский был утверж ден  папой А лександром V II,  а п ри м ас  
Венгрии Л и п п ай  специальной грамотой вторично подтвердил п редостав
ление униатскому духовенству мукачевской епархии прав  латинского  
кли ра  и дозволил соверш ать богослужение на «народном иллирийском, 
или глаголическо 1м языке» (vulgari  illirica seu glagolitica lingua divina 
om nia  p e ra g e re ) ,  так  как  «сам достопочтеннейший отец П арф ений. и 
б о льш ая  часть  свящ енников того о б ряда ,  латинском у язы ку не о б у ч а 
лись». Архиепископ извращ ал  факты. Д е л о  заклю чалось  не столько  в 
незнании православны м  клиром латинского язы ка, сколько  в том, что от
крытый п е р е х о д 'К  л ати низац ии  богослуж ения неизбежно привел бы к 
м ассовому дви ж ен и ю  верующих против установления католического гос
подства и к срыву первых успехов тактики «незаметного» окатоличенчл 
«схизматиков» Зак ар п атья .

Н ебм отря  на1 новые обещ ания предоставить права  и льготы духовен
ству, переш едш ему под высокую руку римского палы, д ел о  введения унии 
в З а к а р п а т ь е  продвигалось очень медленно вследствие сопротивления 
народны х масс. И езуит  С ебастиан М иллей, агент католической партии в 
М ук ач еве  в одном из своих писем к краковскому патеру М иткевичу в 
1662 году, ук азы в ал ,  что «М ункачская У краина на всем протяжении сво 
ем схизм атическая» , и что склонить массы к унии не удается, несмотря 
на все усердие  «воинов христовых».

С 1664 года, после изгнания из М укачева  ставленника семиградскпх 
князей епископа Зей к ан а ,  в приходах, находившихся под властью  гре- 
ко|-католического епископа, началось 'массовое принудительное о б р ащ е
ние верую щ их в унию. О д н ако  сопротивление масс  б ы л о  настолько си л ь 
но, что несмотря на все старан ия  католической партии, число униатских 
приходов  б ы ло  сравнительно невелико. И з  769 церквей мукачевской 
епархии (без М ар ам ар о ш а ,  население которого п о д д ер ж и вал о  «старую 
веру») униатских церквей числилось только  313. Причем в Ужгородской
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доминии —  опоре католической партии —  было еще 60 свящ енников 
«схизматиков», не говоря у ж е  о  М укачевской доминии, где все 130 ц е р к 
вей оставались православными.

Ветхий старец  Ростошинский, посвятивший почти 25 лег  своей ж ш -  
ни осуществлению «предначертаний святейшего отца» в З а к ар п а ть е ,  и 
его католические господа, не могли похвалиться большими успехами.

Д а ж е  И. Д улиш кович  д олж ен  был признать, что: «П арф ен ию  не 
удалось  утвердить унию и мир», а М. Лучкай, автор рукописи по исто
рии мукачевской епархии, х арактери зуя  деятельность Ростошинского, 
указы вал : «laudabiliter coepit, a t  obscure  finivat» — «правление свое по
хвально  начал, но темно закончил»63) .
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Г' Л А В A V

НАСИЛЬСТВЕННОЕ В В Е Д Е Н И Е  Ц Е Р К О В Н О Й  УНИИ  
В ЗАКАРПАТЬЕ

С 60-х гг. XVII ст., когда ф еодально-католическая  реакция стала  на 
путь открытого применения насилия д л я  обращ ения  в унию масс верую 
щих и когда подлинные цели «воссоединения церквей» -  установление 
католического  господства как средства  ещ е больш его  закаб ал ен и я  т р у 
д ящ и х ся  масс чужеземными феодалам и — стали  понятны массам, в 
З а к а р п а т ь е  разворачивается  широкое народное движение против насту
плени я  феодальноч<атолической реакции.

Внешне это движение, как  и другие народные движ ения ф е о д а л ь 
ной эпохи, носило религиозную окраску. С воеобразие его, обусловленное 
исторически, заклю чалось  в том, что здесь выступление народных масс 
против феодально-католической реакции проходило не под знаменем 
протестантизма, а под флагом борьбы за «старую  веру».

Отсутствие необходимых социально-экономических предпосылок 
(слабое  развитие ремесленного производства, обмена, товарно-денежных 
отношений и городов как  центров ремесла и торговли; слабое, м ал о ч и с 
ленное  и неорганизованное бюргерство) не создавали  условий и почвы 
тля  распространения в З а к ар п а ть е  протестанских течений. К ром е того, 
народны е массы Зак ар п атья ,  порабощенные чужеземными господствую
щ им и классами, подвергались не только тяж елей ш ем у социальному, но 
и национальному угнетению. С лавянская  культура, язык закарп атских  
украинцев , а т а к ж е  «старая вера», как  нац иональная  религия, подвер
гались  гонениям, что и п ри давало  этому движ ени ю  определенную спе
цифику, выдвинув, как  внешнее проявление движ ени я  масс, именно 
борьбу за  «старую веру», как  за народную религию, посягательство ил 
которую  рассматривалось, как  стремление господствующих классов-като 
ликов  уничтожить русско-славянскую народность в Зак арп атье .

Причем в этот период в З а к ар п а ть е  разм еж ев ан и е  социальны х сил 
в основном совпадало  с разделением общества  по религиозному и отчас
ти по национальному признакам. Н а  одной стороне выступает  класс  свет
ски х  и духовных ф еодалов  и им ущ ая верхуш ка общества, состоявш ая  из 
немецко-венгерского и ассимилированного закарп атск ого  дворян ства  и 
бюргерства , при надлеж авш его  в подавляю щ ем  большинстве к господ
ствую щ ей католической церкви; на другой — массы крепостного кресто 
янства  и плебейские низы городов — русины, исповедывавшие «холоп
скую» религию. Энгельс, характеризуя  особенности социальны х и нацио
нально-вероисповедных отношений в Западной  Украине, указы вал :
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« Б о л ьш ая  часть населения восточных провинций была п р а 
вославной веры, в ю  время как собственно поляки были р и м 
ско-католического вероисповедания. Зн ач и тел ьн ая  часть этих 
греко-католиков  в XVI столетии была вы н уж тен а  признать вер
ховенство папы, и они стали назы ваться  греко-униатами, но 
многие из них сохранили во всех отнош ениях верность своей 
преж ней  православной религии. Это были главным образом  
крепостные, в то время как  их благородные господа почти нее 
были римско-католической веры, по национальности эти к р е 
постные были малороссами»6') .

Т акую  ж е  картину социально-экономнческих н нац ионально-религи
озных отношений мы н аблю даем  и в Зак ар п атье ,  с той только разницей, 
что здесь место благородны х господ-католиков за н и м ал а  не польская  
шляхта, а немецко-венгерские феодалы  и сливш ееся  с ними местное, з а 
карпатское, дворянство.

Вот почему классовая  борьба крепостных против ф ео д ал о в  в З а к а р 
патье приобрела национально-религиозную окраску, тем более, что н а 
ступление феодально-католической реакции на «схизматиков», со п р о во ж 
давш ееся  насильственным окатоличением, усиливало  приверженность 
крестьянства к «старой вере».

В этих условиях борьба против католицизма я в л ял ась  борьбой п р о 
ш в  ф еодального  гнета, в основе ее л е ж а л а  к л ассовая  борьба, а участие 
в движ ении широких масс крепостных крестьян, масс «схизматиков-хб- 
лопов» п р и дав ал о  ему характер  крестьянско-плебейского движ ения  п р о 
тив ф еодального  угнетения йоббадей дворянами.

К антикатолическому л агерю  примыкали и известные слон местного 
1Борянства и бюргерства, которые стремились использовать массовое н а 

родное движ ени е  против католического порабощения в своих классово
корыстных ц елях  Они выступали обычно как  агенты семиградских и 
других князей-протестанто» и, ратуя  за «старую  веру», преследовали со 
вершенно другие  цели, а именно ослабление позиций католических фео- 
1алов  и католической церкви в З ак арп атье ,  с тем, чтобы, усилив в л и я 

ние своих вельможных господ, получить ш ирокие возможности д ля  эк- 
сплоатации крестьян, прикры ваясь  истрепанным и лж и вы м  лозунгом —  
ч<одна вера — один народ», а так  ж е  поживиться за счет земель к а то л и 
ческих феодалов . Но эти элементы не играли заметной роли в народном 
движении против католической церкви, так  как  плебейско-крестьянский 
дух этой борьбы, ее р азм ах  и соци альн ая  направленность были д и а м е т 
рально противополож ны классовым интересам этих элементов.

Со второй половины XVII ст., одновременно с новым нарастанием  
социального недовольства масс крестьянства, вызванного усилением ф е 
одального гнета и опустошительными войнами, нарастает  и борьба п р о 
тив наступления католицизма, ставш его на/ путь применения репрессий 
по отношению к сторонникам «старой веры». В озглавляли  это движ ение  
цыходцы из крепостных крестьян и представители плебейского д уховен 
ства.

К атолические  феодалы  путем применения грубого насилия стали о б 
ращ ать  своих подданных в «папежников». Они подвергали аресту  упор
ствующих, донимали их ш траф ам и, отбирали скот, конфисковали и м у
щество, бросали  «зачинщ иков сопротивления» в подвалы, заковы вали  е  

кандалы , морили голодом.
О годах насаж дени я  унии в Зак ар п атье ,  в так назы ваем ом  « т р а к т а 

те иеромонаха М и хаи ла»1” ), говорилось «Сия книга . списана правовер
ным и, могу рещи, д<>стойным иереем М ихаилом Фсодулом и Христоду- 
лом року того, которого зело римляне на нас наступали и гонили нас
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восточных, и во к л ад ах  и затворах  нас д е р ж а щ е  н -пакость велпю нам 
веры ради православной задаваю щ е.. .  У ж аснетеся  с. мною сущ ие л ю д и  
вернин, квид ипси фацеунт, что овни римчикове творит... Сам ваш отец 
л ж и  п ап еж ь , той, который у старом Р им у покойне до часу седит, я к а  
мед вез верь».

К  каким только  средствам не прибегали клевреты  католических м а ; -  
натов, чтобы опутать сетями унии массы йоббадионов. П омимо открыто- 
ю  насилия, они стараю тся  привлечь на свою сторону популярных в м а с 
сах «русинских батьков» уговорами, запугиваниям и и обещ аниями д аги  
«жирный приход».

В своем памф лете  «Логос» Оросвиговский описывает, как  еписко ! 
Иосиф  д е  Камелис, вкупе с  чиновниками У ж городской доминии, п ы т а л 
ся обратить его в «истинную» католическую  веру угрозами и подкупами. 
Иеромонах М ихаил был вызван к епископу, заседавш ем у  за  столом со 
своими единомыш ленниками «подпанками». Епископ обратился к у п о р 
ствующ ему «схизматику» со  словами: «вот видишь перед собою честных 
господ... что ж е  ты д у м аеш ь  мыслишь, ж и в я  на свете? И м п е р а г л  
германский, король польский и другие великие монархи йсе есть папеж- 
никн и мы с ними. Д а й  нам руку, что и ты вместе с нами останешься?

М ихаил наотрез отказался  от этого предлож ения. Тогда, как  п ер е 
д ает  Оросвиговский, «Они меня ухвативш и приведош а к столу своему .. 
и д а ш е  влады ке до  рук стригальню  свою, ножнице, рекоша: «обстриги 
ewy власы вся браду  и главу; ещ е ж е  не лиш и его уса, д а  будет простаком, 
хлопом п ан щ ин у робити, а не поповати. П росит тя  влады ка , небоже, че 
чини страмоту  встыд сам собе, помятайся что, ты ся стало, послухаи всех 
нас, у чести лю дской и ты  будешь из нами».

Оросвиговский с возмущением заявил: Если уж  до  того дошли, 
«стриги ты пушпеку66), И ож еф у  наш, яко  юродивый или буй»67) и. по
вествует М ихаил: «аз  начах слезы проливатн, кап ле  д о ж д евн ая  очес i 
моя нспущаху»...

Один из разж алобивш ихся  «панов римских» сказал :  Не снимайте с 
него сана свящ енника, но «не дай те  ему под наш ею  властью  п о п о в а ы ,  
ащ е  будет нашим дайте». «Беда, беда , М ихаил поп тебе».. С этими с л о 
вами епископ отпустил иеромонаха, запретив  ему отправлять  ц е р к о в н у о  
службу. Н и угрозы, ни притеснения не смогли его заставить  отречься о г 
веры отцов. «Не приняла душ а моя временной славы», —  заклю чает  
Оросвиговский

Говоря о насилиях, применяемых католической партией, а т акж е ,  
подчеркивая ненависть масс к «латинской унии», Оросвиговский п и с ал - 
«Чему ж  волокут, тягнут силою наш у церковь; и рады  бы они мне 
погибнути скоро, борзо, просят, молят мя обратитися. На що? Н а  унем  
их! Пге! П лю ю  на ню! Н е  хощет ни ж е одеж да  моя, а ни кость, а ни 
прах одеж ды моея; нем кель маш  некем Иигген68) сиречь: не потреби** 
мине бога их. М ихаил я, червак, а не человек есм, а еще, егда б ех  за 
Христа ц аря  наш его ж елезны ми веригами связанным, лю дие и жены п л а 
чуще, глатолаху: О  горе нам, о горе души того, кто предает  учителя 
беззаконником и врагом рнмляном сим»!

Буйные ттроповеди Оросвиговского и других представителей плебей
ского духовенства, призывавших к  борьбе против «католического медве- 
зверя», находили широкий отклик в  массах Народа, задавлен ны х фео
дальным гнетом, повинностями и поборами. Ярость эк сплоати руем ьк  
масс крепостного крестьянства к своим поработителям  дворян ам , пося
гавшим т а к  ж е  и на «веру отцов», — прорвалась.

Во всех ком итатах  З а к а р п а ть я  начались разрозненные выступлении 
крестьян. Они отказы вались  выполнять ф еодальны е повинности и у п л а
чивать налоги. М еж д у  вооруженной страж ей владетелей  доминий и тол
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пами крестьян  происходят  кровавые столкновения. Крестьяне изгоняют 
из своих сел доминиальны х чиновников н агентов  феодально-католиче
ской клики —  униатских священников.

«.. .Настали| т яж ел ы е  времена, — писал об этом периоде папский 
прислуж ник И. Кондратович. Н аш лись  люди, которые подбили народ и 
духовенство против унии, н многие возвратились в «схизму...» В 41G 
церквах, по  словам  Оросвиговского, были с о ж ж е н ы  богомерзские книги; 
масса' п ри хож ан  «перекрещ ивала своих отрочат» и «особенно к латик- 
скому о б р яд у  себя презренно показы вала» .

,Н а протяж ении 20 лет, с 60-х до 80-х гг. XVII ст., не утихало кресть
янско-плебейское движ ени е  в З ак арп атье ,  тесно переплетавш ееся  с борь
бой за  «старую  веру». Габсбурги и католические магнаты, отвлеченные 
войной с туркам и , борьбой с венгерскими и семиградскимн ф еодалам и  — 
протестантами, не имели сил, чтобы при их помощи одним ударом у д \-  
шить народное движ ени е  в З ак ар п атье

Д ей стви я  местных дворянских карательны х отрядов, несмотря на ж е 
стокую расп р аву  с «бунтовщ иками-ш изматикамн», не имели успеха П о 
давленны е в одном месте, выступления йоббадей вспыхивали в другом. 
Ф еодальн о-католическая  партия д о лж н а  б ы ла  отступ ать  перед силой н а 
родного движ ени я .  Отдельные магнаты вынуж дены были заявить  о  сво
ем согласии получать «старые дани и повинности», а так  же отказаться  
от насильственного окатоличения своих подданных.

Х арактерны м  д л я  народного движ ения этого периода в З ак ар п а ть е  
являлась  не только его религиозная окраска , но и то, что здось находит 
известное вы раж ени е  идея национально-освободительной борьбы. С о зн а
ние братского  родства русинов З а к а р п а т ь я  с остальны м  украинским 
народом, с народом русским, не угасавш ее ни на один миг на протяж е
нии многих веков чуж еземного  господства, питавш ее  извечно живущ ую  
в сердц ах  народа идею воссоединения с магеры о-Р усы о, приобретает 
особую значимость на гех этапах истории народных масс З а к ар п а ть я ,  
когда в раж дебн ы е  народу силы угрож али сам ом у  его существованию 
как  народа.

Всегда в годы лихолетий и тяж елы х  бедствий, вы падавш их на д олю  
народных масс З а к ар п а ть я ,  они обращ али  свои рзоры к Москве как  к 
символу независимости и могущества Руси, к великому 6 p a iy -  -русскому 
народу, и в этом сознании своего единства с великой Русью  они черпали 
новые силы д л я  борьбы за  свое право  на существование.

И  в эти годы страш ного  угнетения, когда враж д ебн ы е  ф ео дальн о
католические силы начали ожесточенное наступление на русинов с тем, 
чтобы «подрезать  народный корень», покончить с «русской верой», идеи 
братского единства с русским народом, как  ж и вотворн ая  си ла  по.щер- 
ж и в ает  народны е массы З а к ар п а ть я  в их неравной борьбе с чуж езем 
ными поработителями.

Агенты В атикана  всячески пытались очернить эту благородную п 
выстраданную  идею, н азы вая  отстаивавш их «русскую веру», «изменника
ми» «московитскими агентами», «нехристями», которым место не среди н а 
родов «западной католической культуры», а в «азиатской» Москве или в 
мусульманской Туреччине.

М ихаил  Оросвиговский, отвечая на вы пады  против «русской веры» 
одного из иезуитских проповедников, Ж а м б а р а ,  с гневом писал: «лжет, 
брешет, яко  каниус, филиус...  ащ е есть сие хулно и чути верному чело
веку». В о ж а к и  крестьянских масс и плебейское духовенство призыва тл 
крестьян бороться  против «папежников»-господ з а  свои права  и волю, 
воодуш евляя  их словами: «за русинами стоит единоверная  Русь».

О громный разм ах  освободительно крестьянской войны 1648— 1654 гг. 
на Украине, возглавляемой Богданом Хмельницким, и последовавш ее
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^г.тем присоединение У краины к России, имевшее великое историческое, 
буквально спасительное значение для  украинского  народа, несомненно 
оказал и  большое влияние на антиф еодальное и противокатолическое д ви 
жение народных масс в З ак арп атье .

Успехи Б огд ана  Хмельницкого в борьбе за освобождение Украин.д 
113-под гнета польских ф еодалов  воодушевляли народные массы З а к а р  
г а ть я  в их единоборстве с враж дебн ы м и ф еодально-католическими си
лам и , а присоединение Украины к России показывало, что освобож де
ние З а к ар п а ть я  в конкретно-исторических условиях того времени во)- 
мож но только в союзе с братским русским народом.

,В старинных песнях и с к азан и я х  Зак ар п атск о й  Руси сохранилась 
память об освободительной борьбе украинского народа в X V II ст., вос
приним авш аяся  закарп атск им и трудящ им ися  как  свое кровное дел о ,  о 
той великой надеж де, которую они возлагали  на помощь «3i Сходу».

«Сонце сходить за К арпатом  
Хмари розганя,
Л та слава про Богдана  
З а  К ар п ат  сяга .»

говорится в народной песне, а в преданиях о «Д вух братьях» подчерки
вается, что ни султан турецкий, ни кесарь  немецкий, ни «Р аковц и  кня.*ь 
иресветлый». а «старший б р ат  из-за К ар п ат  руку помощи б едолаге  ру
сину подает...»69).

Именно эта идея братства  с русским народом, вера в спасительную 
роль Руси в борьбе против порабощ ения «папежниками», и п ри дала  н а 
родному движ ению  второй половины XVII ст. боевой характер , упорство 
и стойкость,

В 60-х— 80-х гг. XVII ст состояние церковной организации З ак ар п атья  
характеризуется  разбродом и анархией, отсутствием твердой духовной 
власти, что о т р а ж а л о  в себе разброд  и анархию  в политической жизнч 
Венгрии.

В этот период в качестве чукачевскнх  епископов и викариев под
визаю тся различные ставленники протестанских и католических светских 
и духовных магнатов, проводивш ие религиозную политику в соответствии 
с политическими целями своих хозяев. Н екоторые из закарп атских  архи
пастырей являлись одновременно слугами двух  господ, или переходили 
из одного л агеря  в другой.

Д о  1684 года часть приходов епархии подчинялась ставленнику кал ь 
винистской партии прарославному епископу З ейкан .  Одновременно с н а м  
д о  1675 года подвизался  «странствую щий» епископ Иосиф Волошиновскнй, 
агент католической партии, выступавший вначале  под видом «православ
ного» епископа. Преемником З е й к ан а  являлся  Порфирий Кульчицкий; 
одновременно с ним появляется  на сцене некто Липницкий, ставленнчх 
короля Л еопольда  I; на протяжении 1687— 1689 гг. епархией управляет 
Мефодий Раковецкий, рукоположенный константинопольским патриар
хом, но переметнувшийся в л агер ь  католицизма, с которым в*;дут грыз
ню другие претенденты на епископскую кафедру.

В мукачевской епархии в миниатюре повторялась обычная д л я  като
лической церкви борьба претендентов за власть. Здесь  они вели друг 
против друга хитрейшие интрига, подобно кон клаву  карди н алов  вокруг 
пустого трона исчезнувшего папы. К аж д ы й  из этих архипастырей, зах
ватив некоторое число приходов, подвластных своему патрону, стремился 
п р еж те  всего к обогащ ению  за  счет поборов с верующих, к установлению 
своей власти н ад  целой епархией, что неизбеж но приводило' к ожесто
ченной борьбе м еж д у  ними. К а ж д ы й  из этих архипастырей, т ан ц у я  п>а 
д у дк у  своего покровителя, то об р ащ ал  духовенство и верующих в унн-
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а ю в ,  то  перекрещ ивал  детей по православному обряду, то пытался о б 
ратить верующих в протестантизм7").

В 1685 году, после пораж ен и я  турок под Веной и подавления д в и 
ж ен ия  венгерского дворянства , Л еопольд  1, добившись, как  ему казалось , 
«умиротворения» Венгрии под наследственным скипетром Габсбургов, 
зан и м ает  немецкими войсками Закарпатье^ разд ает  закарп атск и е  земли 
немецким и другим ф еодалам , сторонникам Габсбургов и католической 
партии.

В З а к ар п а ть е  устан авли вается  тяж елы й режим насчлия и произвола 
королевской власти и немецко-католнческих феодалов!. Крестьянское 
движ ение  было псцавлено силой оруж ия Габсбургов и дворянства. H i  
разоренные массы йоббадей было надето еще более т яж ел о е  ярмо ф ео
д альн ого  рабства.

Габсбурги и католическая  партпя начали новое наступление на 
«схизматиков»-русинов. М огущественный католический князь, Острнгом- 
ский архиепископ Л еоп ольд  Колонич, бывший епископ Н иж ней Австрии, 
«знаменитый восстановитель католицизма в Венгрии и в Трансчльвании», 
как  его называли, сам взялся  за  л ик видац ию  «московитского духа» в З а 
карпатье .

Во главе  мукачевской епархии был поставлен испытанный папски^ 
агент, хиосский грек, «римский прокуратор русских василиан», скрнптор 
ватиканской библиотеки, И осиф  де  Камелис, получивший от папы титул 
епископа Sebastiensiai in p a r t ibus  infidelium, как  в д альн ейш ем  обычно 
назы вались  в папских б у лл ах  мукачевские епископы, выступавшие в к а 
честве апостольских викариев.

В м арте  1690 г. король Л еопольд  1 специальным указом назначает 
де  Кам елиса  мукачекским епископом, присвоив ему звание королевского 
советника. В указе  короля говорилось: «...всем вообще и к аж до м у  в о т 
дельности из наших верноподданных... а в особенности народу, подчинен
ному епископству м у к ач ев ск о м у . . строго предписывая поручаем у п о м я
нутого д е  Камелиса... считать и признавать  за советника и епископа н а 
шего и повиноваться и слуш аться  его... отвечая за все последствия...»71) 
Д е  Камелис, как вы р а ж а л с я  Д улиш кович, — «. .испытывая, что понеже 
тут в длинном промежутке междуусобных браней святая  уния черезчур 
притеснена и отброшена, то по своего кафолического рвения надм енно
сти и миссионерской зад ач и  всеми удачными силами решил ее  поддержи- 
вати, схизматиков к ней наклоняти, подвластным церквам  по своей м и
лости иереев навлащ ати , несмирных отдаляти , упрямых по канонам  ц е р 
ковным обличати — словом великанскому своему званию удовлетво
ри™».,.72) .

Н овы й епископ занялся  преж де  всего внутренним укреплением а п п а 
рата церкви, повышением авторитета униатского клира и созданием к а д 
ров преданного Рим у духовенства . Д е  К ам елис  добивается, чтобы в к а ж 
дом приходе помимо свящ енника обязательно  были бы дьяк  и «ц ерк ов 
ник», т. е. стремится расш ирить  круг лиц, находящихся на сл у ж б е  у н и ат 
ской церкви, необходимый к а к  д л я  непосредственного усиления влияния 
на массы верующих, так  и д л я  того, чтобы придать церковному богослу
жению  нуж ную  торжественность, что являлось такж е, по мнению епи с
копа, нем аловаж ны м  средством воздействия на умы верующих.

Д е  К амелис пред ъ являет  повышенные требования к духовенству в от 
ношении грамотности и знания  христианско-католических догматов. Он 
требует от духовенства строгого соблю дения церковных обрядов и кано 
нических положений73).

Сетуя на упадок «истинного благочестия» среди крестьян, епискол 
ставит это в прямую связь  не только с невежеством духовенства, но и  ̂
убож еством  церковного обряда. З аб о та  де Камелиса о «благолепии хра
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моъ» бы ла  не случайной. Торжественность ритуала  я влялась  одним из 
средств  усиления воздействия католической церкви на верующих. Н е л ь 
зя  за я в л я л  епископ, осуществить торж ество  унии, не имея «пристойны к 
снарядов»  в церквах , где царит запустение и убожество: чаш и вы д о л б л е 
ны из дерева, дискосы глиняные, а ризы сшиты из домотканного полот
н а 74).

С целью большего подчинения верующих влиянию церкви, вн едре
ния «страха б ож ия»  в их сознание и увеличения доходов духовенства , де  
К ам ел и с  вводит четырехкратное исповедание «верников» с частичным 
отпущ ением грехов.

Новый епископ через все инстанции, вплоть до королевской к а н ц е 
ляри и , добивается  осуществления на деле  обещ анного  уравнэния  в п р а 
вах униатского кли ра  с латинским, v

Д е  К амелис в своих многочисленных представлениях высшим д у х о в 
ным и светским властям  подчеркивал, что светские вельм ож ны е паны, 
владельцы  доминий, Ракоци, Берчени, Гомонаи, не содействуют « с в я 
тому делу» церкви и не идут на облегчение полож ения духовенства. 
В частности, у к а зы в а л  епископ, господа взим аю т с  земель, на которых 
построены церкви и д ома священников, такую  арендную  плату, какую  
несет  йоббади за  свой «телек», а местная администрация отягощ ает  с в я 
щ енников  постоем 'войск.

В одном из писем своему патрону, кар д и н ал у  Колоничу, д е  К амелис 
писал: «.. .как бы мог епископ уп равлять  теми свящ ен никами , которые 
п о д л еж ат  зем левлад ельц ам  как  крепостные. Е сли  епископ при казы ваег  
одно, то зем левладелец  при казы вает  другое, и несколько р а з  было, что 
от самого  ал тар я  во время богослужения свящ енников гнали на б ар щ и 
ну»75).

В 1692 >г. де  Камел>ис добился  получения королевской грамоты, кото
рой униатскому епископу предоставлялось «свободное душпастырство» в 
епархии  и свободное распространение «образованности и культуры». Г р а 
мота обязы вала  верующ их и духовенство, переш едш их в унию, прово- 
тить празднование, совместно с «латинянами».

Король обращ ался’ к светским князьям  с  просьбой о казы вать  «по
лезной  деятельности» де  К ам елиса  всяческую поддерж ку. В цесарском 
у к а з е  подчеркивалось, что в условиях, когда русины, покровительствуе
мые семиградской княгиней Софьей Баторий, «от унии отвратились» и 
«еж едневно  силой апостольских подвиж ников» во звр ащ аю тся  в лоно к а 
толической церкви, — дворян е-землевладельц ы  «униатов, схизматиче
ским попам подобно, не только д л я  простых работ  насильственно при
нуж даю т, но д а ж е  б ью т  и в темницы с а д я т » . . Король предупреж дал , 
чтобы «не смели на будущее помещики таковы х насилий употребляти, 
но  чтобы более униатским церквам и приходам нуж ны х зем ель  прида
ли»...76). Речь  ш л а  о  выделении владельцам и  земельных участков под 
ц еркви , школы и кл ад би щ а  д ля  тех приходов, верую щ ие которых приня
л и  унию, а т а к ж е  об отводе телеков в пользование священников. Однако 
эта  грамота м ало  что изменяла в существе д ела ,  т а к  как  магнаты не- 
хотели поступаться своими доходам и в пользу  «подлых русинских батей>\ 
З е м л и  под церкви и школы вы делять не пришлось, т а к  к а к  «верникн» 
о тказали сь  празд новать  «латинские» праздники и поэтому л и ш али сь  пра
ва на отвод з е м е л ь 77).

Одновременно епископ не упускает из виду и личные интересы. Он 
не только  получает  в свою пользу значительную часть  приношений веру
ющих, но" добивается и постоянной субсидии со  стороны властей: в 
1692 г. д е  К ам ел и с  получил «по п раву  архипасты ря» 6 бочек вина, 20 
коблов  зерна, 100 рейнских гульденов деньгами, 30 камней соли н 4 с а 



жени ссна. П ом им о  этого, в 1693 г. на содерж ан ке  епископа за  счет дз- 
миниальных доходов князя  Ракоц н  было выделено 5483 гульдена78).

М ногие д а ж е  не униатские исследователи считали, что в результате  
энергичной деятельности де  Камелиса, в конце X V II века заверш илось  
устан овлен ие  церковной унии в Закарп атье .  Н а  такой точке зрения с т о 
я т  греко-католические авторы Л учкай, Кондратович, Г адж ега ,  им вто 
рят, сл еп о  следуя  официальной версии, полож енной в основу истории е п а р 
хии мукачевской, и авторы восточно-православного направления.

И гум ен Арсений в своей статье  «Русские в Венгрии» заявл ял ,  что 
при де  К ам ели се  «дело унии завершилось»70) ,  а О. В. (Войтковский) в 
статье  «О б унии венгерских русинов» писал. Д е  К ам елис  «постоянно п у 
теш еству я  по епархии, созы вая  священников на соборы, у б еж д а я  их п 
мнимом превосходстве унии перед  православием  и и зо б р аж ая  о б е щ а н 
ные им выгоды, соединенные с униею, м ало-пом алу  успел совратить  поч
ти всю еп ар х и ю  с православия  и убедить ее  покориться папе»80).

Эти утверж ден и я  не соответствуют действительности и опровергаю т
с я  историческими документами, которые свидетельствуют о  том, что 
уни я  утверди лась  в Зак ар п атье ,  введенная при помощи грубой силы, то л ь 
ко  в конце X V III  ст.

Д е  К ам елис  действительно развернул ш ирокую  деятельность по р а с 
пространению  унии в З а к ар п а ть е  и Трансильванин, пустив в ход  все 
средства  зап уги ван и я ,  подкупа и насилия, использовав д л я  достиж ении 
своей цели многочисленную католическую агентуру — монахов-иезуитов, 
священников-отступников, доминальную  и государственную адм и н и стра
цию.

Только за  один год, с апреля  1690 г. по май 1691 г., д е  К ам елис  
провел 10 поместных соборов духовенства в М укачеве, С атм аре ,  Зб оро-  
ве, Гомонне, Тирнаве и других пунктах, лично посетил многие приходы 
епархии, назначил  ряд  комиссий, проверивших состояние церквей и де 
ятельность  священников.

Более  300 священников и мирян, противившихся подчинению р и м 
ской церкви, были заклю чены  в тюрьмы на территории ягерской к а т о л и 
ческой епархии; многие священники, созванные на с ъ е з а  в ужгородский 
зам ок ,  вы нуж дены  были «подписаться на унию» под давлением  воору
женной стр аж и ;  на поместных соборах, л о в к о  использовав  обещ ания в с я 
ческих б л а г  за  «воссоединение» с Римом и устраш ая  кар ам и  за соп ро
тивление воле «святого отца», д е  Ка мелису удалось  таким  путем п ри 
влечь на сторону унии определенную часть духовенства.

П о сведениям, имеющимся в дневнике де  К ам елиса , которые зн а ч и 
тельно  преувеличены, после проведения съезда  духовенства  в М укачеве, 
обратились  в унию 60 священников; в Зборове  — 90; в Истанче — 
40 н т. д.

Не менее ревностно делом  распространения унии среди румын Тран- 
сильвании зани м ался , прибывший вместе с д е  Камелисом  из Ри м а ,  и е 
ромонах И саия .  Н азначенный д е  Камелисом викарием румынских церк 
|.(ч'| после подчинения Трансильванин Габсбургам  в 1697 г. И саия  н ачал  
массовое обращ ение  румынского населения в унию при помощи военной 
силы , угроз  и жестоких репрессий.

И оанникий Базилович  по этому поводу писал: «H ostibus ecclesiae ter-  
ribilis... a ss is ten tia  b r a c h i o q u e  m i l i t a r i ,  e ireum stan ti is  re ru m  ita 
po-ventibus; p lenaria  p o tes ta tc  ac au th o r i ta te  praeditus.. .  m i n i s  t e r  r e t ,  
i m o  c o n t u m a c e s  e t i a m  v e r b e r i b u s  o f f i c i  c u r a t » .  («К в р а 
гам церкви применено суровое воздействие.,  в о и н с к о й  р у к о й , т а к ,  
как  этого требовали обстоятельства д ел а ;  лицо, о б ладаю щ ее  полной 
властью  и авторитетом... п р и м е н я е т  у г р о з ы ,  а к у п о р н ы м  т е 
л е с н ы е  н а к а з а н и я » .  (Basilovics, opus cit., P. II, стр. 119).

Очерки [10 истории Ч;|клрплтья 9 ')
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Своей жестокостью, насилиями и грабеж ам и  И саия  возбудил про; id 
себя обще«| негодование, и в 1701 г. в бискадском монастыре он бы.~ 
убит возмущ енными верующими-румынами.

Все старан ия  д е  К ам елиса  н его агентов обеспечить торжество ) ч щ  
в З а к а р п а т ь е  и Трансильвании закончились неудачей. Реш ительное со 
противление масс верующих п ар ал и зо вал о  усилия д е  К ам ели са  и ка толь 
ческой партии. Д а ж е  в приходах, где при п о д дер ж ке  светской в л а с i г 
д ер ж а л и с ь  униатские священники, последние нередко  отказы вались  i:u 
полнять распоряж ения  мукачевского епископа, особенно касаю щ иеся o r  
числения половины доходов в его пользу

Об отношении священников к посягательствам нового епископа н. 
их доходы  свидетельствуют такие  факты, приводимые в протоколах и • 
зитацнй спишских приходов комиссией, уполномоченной д е  Камелиссд' 
Н астоятель  ряда  приходов вы сказал  по адресу  епископа, как  сви детель
ствуют комиссия, —  «злословие влады ке» в следую щ их словах:

«Ти es t  o rd ina tu s  ab E ppo  Munkacs.. .  det tibi ille P a ro ch iam , suqui 
dem m e  de parochia  non rogasti ,  non seisne, quod qui velit. . paroch iam  
habere ,  p r ius  m ea genua  osculari debet». («Ты поставлен  епископом му- 
к а ч е в с к п м . . пусть он тебе д ает  приход, если ты меня не просил о np.i 
ходе, неуж ели ты не знаеш ь, что тот, кто хочет иметь приход... должен 
раньш е целовать  мне колени »)81).

В протоколе посещения с. Гелцманово, —  как  передает  Д у л и ш к о 
вич, было записано: «Пришли к парохии, парох82) дом а :  — приветство
вали его, — он нас, — после ж е л а е т  от нас вину посещения, — мы о т 
дали  письмо «Ill'ustrissimae Dominationis», он письмо отклады вает ,  — ;■ 
на вопрос почему делает  этак? потому что вам нет у  меня места, - -  sa- 
тем показуем  письмо мукачевского еппа, а он на сие: «F or t  cum  illis е.\ 
parochia  т е а » ,  прочь с письмом, — а когда мы ем у  прорекли: как  ос- 
меляется  злословить еппа? не знает  ли, что  «viola tores  rap iu n tu r ,  capiun- 
tur , l igan tu r ,  et ad a res tum  trad u n tu r»  («насильники схваты ваю тся , з а б и 
раются, связы ваю тся  и передаются под арест») он пистолетом стр ел я н  
сначала на нас намерял , а когда пистолет от него отобрали...  он штыкок. 
в голову в д ар я  одному кровь пролил»...83).

Д еятельность  д е  Камелиса по насаж дени ю  католи ц и зм а  в  З а к а р 
патье бы ла  прервана начавшимися в 1697 году крестьянскими восста
ниями против немецко-габсбургского гнета и заси л ья  католической ц ер к 
ви. Д е  К ам ели с  вынуж ден был поэтому оставить  ч укачевскую  епархию 
и д о ж и в ать  свой век в Пряшеве.

Так  сошел со сцены этот, по словам Д у л и ш ко ви ч а ,  — «энергическо
го ду х а  влады ка , который м еж ду  русскими д л я  святой унии много за б о 
тился... а что все таки  этих забот  не были б лестя щ и  результаты  явству
е т  и из волнения еперхиальных иереев... а в М а р а м а р о ш е  отню дь не был 
и состоянии истребитн управление схизматического епископа».

Н е  только  в М арам арош е. но и во многих район ах  други х  комитатои 
З а к а р п а т ь я  «схизма» далеко  не б ы л а  уничтожена. В го д  смерти д е  Ка- 
мелиса приняли унию только свящ енники 353 приходов, а 400 приходов 
продолж али  придерж иваться  своей «старой веры»84).
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Г Л л R \ VI

Д В И Ж Е Н И Е  «КУРУЦ ЕВ» В НАЧАЛЕ XVIII СТОЛЕТИЯ

Н а почве усиливш егося  ф еодального  угнетения масс крестьянства, 
чудовищ ного  увеличения налогов и поборов, притеснения населения не- 
мецко-габсбургским и войсками, комитатскими властями и католической 
церковью , в 1696 году  в северной Венгрии, в восточных районах  С л о в а 
кии и в Зем ли н ск ом  комитате, во  владениях Ракоци, населенных руси
нами, возни кает  крестьянское  восстание во главе с Гамашем Эссе. В од 
ном из д окум ентов  о полож ении крестьян этих комитатов говорилось, что 
разоренн ы е и товеденные нищетой до отчаяния массы крестьянства не 
д у м аю т  больш е ни о  боге, ни о  царском величестве, ни о своей судьбе, л 
многие из них « в отчаянии смерть чинят».

В о ж а к и  восстания, зн а я  об антигабсбургских настроениях молодого 
князя  Ф еренц а  II Р а к о ц и 85) ,  обращ аю тся  к нему с предлож ениями стать 
во главе  под нявш ихся  против Габсбургов крестьянских масс О днако 
Ф еренц II Р ак о ц и ,  зан и м авш и й  долж ность ишпана Ш ари ш ского  комита 
га, не то ль к о  о т к а за л с я  о т  переговоров с представителями «бунтовщ и
ков» Ф еренцем  Т окаи  и М артином Кобли, но, чгобы отвратить от себя 
всякое подозрение в связях1 с чернью, вскоре у е з ж а е т  в Вену засви де
тельствовать  свою преданность королевскому престолу.

Пла,мя восстания в областях  Восточной Словакии и в соседних ко
м итатах  р азго р ал о сь  все с больш ей силой. Восставшие крестьяне-«куру- 
цы», к д в и ж ен и ю  которых присоединилась и часть мелкого дворянства , 
после ож есточенны х сраж ен и й  берут приступом крепости и зам ки  Ш аро- 
шпоток, Токай , Серенч  и др . 6 июня 1697 г. на иоле Горангод королев
ские войска ген ерала  Водмонта наносят  поражение «куруцам». Только  не
б о льш о м у  отряд у  повстанцев  под руководством Солонтаи удалось  вы р
ваться  из ко л ьц а  о к р у ж ен и я  и уйти через М арам арош  в Буковину.

Б о р ьб а  с Г абсбургам и  путем развязы вания  крестьянского движ ени я  
не входила в планы  Ракоц и . О н пытается организовать силы венгерских 
дворян , а т а к ж е  найти п о д д е р ж к у  д л я  осуществления своих планов  вне 
страны . Ф еренц  II Р а к о ц и  ведет  тайные переговоры с ф ранцузским  коро
л ем  Л ю дови к ом  XIV. О д н ако  об этих связях  Ракоци с П а р и ж ем  стало  и з 
вестно венскому двору. В 1701 году Р ак о ц и  был арестован , но ему 
удается  б е ж а т ь  из тю рьмы  и найти пристанище в Польше. П р есл ед о ва 
ния, которым подвергается  Р ак о ц и  со стороны королевской власти, со 
зд а ю т  ему ш ирокую  популярность в массах, подвергавшихся угнетению 
со  стороны Габсбургов.

Вслед за  восстанием к р с п о с 1ных в восточной Словакии и З е м л и н 
ском комитате, массовые восстания крестьян вспыхивают и в других^
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столицах З а к ар п атья .  Н ачавш иеся  бунты в М укачевской доминии Р а к о -  
ци вскоре принимаю т ф орм у широкого крестьянского движ ения , н а п р а в 
ленного острием своим против габсбургских комитатских властей. Д в и 
ж ен ие  быстро распространяется  на территории Береж ского , Угочского и 
М арам арош ского  комитатов. Восставш ие крестьяне громили комнтатские 
учреж дения, имения д ворян  — немцев-католиков, убивали  цесарских ч и 
ж и ников и сборщ иков податей, опустошали монастыри, т г о н я л н  мона- 
хор — «латинян» и униатских священников.

В однЬй из песен «русинов-куруцев» в  таких  словах  вы раж ен а  их 
ненависть к немецко-габсбургским поработителям и сочувствие к н а р о д 
ным массам Венгрии и Польш и, терпевшим, подобно русинам, т я ж е л е й  
гнс I немецкого господства:

«Ц есарськни жолниры 
Угра угнетают 
И  нашу свободу 
В ничто не признают.

Отсрочили немцы,
В конец отсрочили,
И наш у свободу 
Что  из нас лем  жили.

П ольш у разодрали ,
Р а зд и р а ю т  угров,
Так  ведутся з нами 
Мов из дикунами»...86).

В 1703 году к Ференцу Ракоц и  были посланы представители вос
ставш их русинов М ихаил П ап и Василий Бите с п редлож ени ем  в о згл а 
в и в  движ ени е  против Габсбургов. Ракоц и  долго  н е  реш ался  стать  во 
главе  «холопского войска». Н о  ко гд а  восстание при няло  широкий р а з 
мах, Ракоци, не получивший поддерж ки извне, решил использовать его  
в своих целях и не допустить превращ ения  антигабсбургского движ ения  
в крестьянскую войну, угрож аю щ ую  сущ ествованию  ф еодальн о-к реп ос 1- 
ного строя и власти дворян-зем левладельцев .

Н е случайно Ракоц и  д а е т  у казан и я  повстанцам не трогать  дворян и 
купцов, не сж и гать  помещичьих имений, не посягать  на дворянское  д о б 
ро, и вообще вести себ я  как  «надлеж ит  куруцам». Крепостных крестьян 
Ракощ< обязы вал  неуклонно выполнять свои повинности по отношению х 
господам-дворянам.

В мае 1703 года Ракоц и , д л я  привлечения на свою сторону ш иро
ких масс крестьянства и бюргерства, издает  проклам ац ию , в которой в 
туманных вы раж ени ях  говорит о принятом им решении возглавить борь
бу против габсбургского засилья, несправедливостей королевских в л а 
с т и  и налогового гнета.

Вскоре Ракоц и  через Веречанский перевал переходит из Польши в 
З а к ар п атье  на территорию своей М укачевской доминии, ставш ей цен
тром крестьянского антигабсбургского движ ения . К  моменту его прихо
д а  в З а к ар п а ть е  один из отрядов  «куруцев» численностью д о  1500 чел. 
собрался  в с. Д олгом  Н еорганизованные повстанцы-крестьяне, плохо 
вооруженные и не имевшие опытных командиров, были ночью сонные 
окруж ены  отрядом правительственных войск генерала К арольи  и наго
лову  ра<бнты.

О днако  это  пораж ение «куруцев» в с. Д олгом  не расстроило ряды 
восставших. Вокруг Ракоц н все в больш ем числе объединяю тся  отряды 
крестьян-повстанцев. К  движ ению  прим ы каю т и отдельны е венгерские 
дворяне, которых Р ак о ц и  ставит во главе  отрядов «куруцев» Граф
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Н иколаи  Берченн, назначенный «генералиссимусом» армии Ракони, 
привел с собой отряд  н аем н ого  польского .войска и татарской конницы.

Д в и ж е н и е  «куруцев» бы стро  разрасталось , охватив Береж ский, 
Угочскин и М а р ам ар о ш ск и й  комитаты. Повстанцы захваты вали  замки и 
города, поддерж иваем ы е  массами городского населения и солдатами, 
венграми и русинами, составлявш им и гарнизоны замков. Так, взбунто
вавш иеся солдаты  гарнизона Хустского зам ка ,  убиваю т своего капитана 
и перед аю т  крепость Ракоц и . Вскоре под властью Ракоци о к азал ась  
зн ачи тельн ая  часть ком итатов  З а к ар п а ть я ,  вклю чая  Хустский округ с 
его соляны м и копями. К  Ракоц и  присоединяется м арам арош ское  д ворян 
ство, вы ставивш ее  4 тысячи пеш его и 800 чел. конного войска, состояв
шего, главны м  образом, из крестьян-русинов. Н екоторы е русины зан и м а

л и  низшие офицерские долж н ости  в армии «куруцев».
Восстание распространилось на венгерские комитаты и на соседние 

области  Словакии, крестьянские  массы которой т а к ж е  подвергались 
угнетению цесарских властей и были доведены д о  полного разорения  и 
нищеты. О дин  из современны х событиям автор писал: крепостные С ло
вакии превратились  в нищих, они «нередко, под угрозой смерти, 
п р о д авал и  чужим со л датам  своих ж ен  и дочерей». Д ви ж е н и е  крестьян- 
ско-плебейских масс превратилось в мощную антигабсбургскую нацио
нально-освободительную  войну, продолж авш ую ся на протяжении 
1703— 1711 гг.'

Венское прави 1ельство, отвлеченное начавш ейся осенью 1703 года 
войной за испанское наследство, не могло бросить д л я  подавления 
восстания значительны е силы. Н едостаток войск Габсбурги пытались 
компенсировать самы ми ж естокими мерами. «Л абан цы » — цесарские 
войска — беспощадно р асп р авл яли сь  с восставшими крестьянами, с ж и 
гали  села , уничтож али мирное население. Н а  полях рукописного 
’еван гели я  Ч ернечего  монастыря, близ М укачева , в эти годы б ы л а  с д е л а 
на сл еду ю щ ая  надпись: «Р аковц ий  Ф еренц пришел из П ольш и в М ука- 
ченский варош  (город) и был там  три дня, а потом одного д н я  рано 
утром приш ел генерал М онтикукули со  своим отрядом и изгнал всех из 
вар о ш а и многих лю дей казнил, которые и неповинны б ы л и . . варош 
подожгли, и из этой книги листы повырезали».

Ракоци, вступив в  откры тую  борьбу с  Габсбургами и вынужденный 
опираться  н а  крестьянско-плебейские массы, составлявш ие главную  силу 
его  войска, стремится всем и средствами подчинить эти массы руковод
ству дворян  и не допустить повторения событий 1514 года.

В сен тябре  1703 года из С укмарского  л а гер я  Р ако ц и  извещ ал все 
к о ч и татск и е  управления, что целью  руководимого им восстания «явл яет 
с я  не наруш ение  прав  и свободы дворян, а освобож дение страны от 
чуж еземной власти и восстановление былой сл авы  народа». Причем з 
понятие н ар о д  он вк л ад ы вал  тот смысл, который был придан этому 
тер м и н у  Трипартитумом.

Венгерское дворянство, видя, что Ференцу II Ракоц и  удалось взять 
в свои руки руководство  движ ени ем  и направить  его  по  ж елательн ом у 
д л я  них руслу, а т а к ж е  учиты вая  возросшие шансы на победу Ракоц и  
в связи  с  отвлечением сил  Габсбургов внешними событиями, — с конца 
1704 года с т ал о  все в больш ем числе переходить на сторону Ракоци, 
за н и м ая  в его армии и на захваченны х повстанцами территориях руко
водящ ие посты. С этого времени восстание «куруцев» все более  у т р ач и в а 
ет  свою соци альн ую  сущность к а к  движ ение  крестьянско-плебейских масс 
против немецко-табсбургского  гнета.

На зн ам ен ах  Р а к о ц и  б ы л  начертан девиз: «Cum  Deo p ro  p a tr ia  e t  
Jibertate». З а  какую  ж е  «родину» и «свободу» боролось венгерское дво



рянство, примкнувшее к д виж ени ю  «куруцев» Р акоц и?  К  чему стрем и
лись  восставш ие крестьянско-плебейские массы?

Ш ирокие народные массы венгров и русинов, объединивш иеся под 
этим  девизом , выступали за свержение ненавистной власти Габсбургов, 
за независимость Венгрии и З ак ар п атск о й  Руси, за освобож дение от  
ш е т у т и х  оков  крепостничества. Руководитель «рваной гвардии» Т а м а ш  
Эссе, в ы р а ж а я  стремление масс восставшего крестьянства, писал 
Р акоц и : «Те крепостные, которые верно с л у ж а т  с оружием в руках
ваш ей милости — крепостными после этого не будут.. . ведь  борьба 
н ач алась  против угнетателей бедного люда». Венгерское дворянство  и 
сливш ееся  с ним закарп атское  дворянство, выступая против габсб ург
ского  засилья, преследовало  р ан ьш е всего свои классовые цели.

В понятие «родина» и «свобода» крестьянско-плебейские массы и 
д во р ян ство  вклады вали  качественно различное, принципиально-противо
полож ное  социальное содерж ание. Д л я  первых —  крестьянско-плебей
ских масс — этот лозунг  означал  борьбу за  родину, освобож денную  и 
о т  ч уж езем ного  господства и от феодального  угнетения; д ля  других —  
д в о р ян  — этот девиз  означал  борьбу за сословные интересы; за  неогра
ниченную свободу дворянства  р асп оряж аться  судьбам и  страны  и к р е 
постного населения, сохранив в неприкосновенности д ворянскую  консти
туцию, закреп ляю щ ую  диктатуру  класса  феодалов.

Вот почему стремление Ракоци, пытавш егося опереться на со ц и ал ь 
ную силу, враж дебн ую  классовым интересам, преследуемы м д в о р ян с т 
вом, со зд ать  блок дворянства  с  крестьянством на этапе совместной б орь
бы против Габсбургов, — неизбежно д о лж н о  б ы ло  потерпеть пораж ение.

Сою з м еж ду дворянством и массами крестьян был невозмож ен. 
Энгельс показал  jto , анализируя  события, связанны е с реформацией  и 
К рестьянской  войной в Германии: «Ни дворянство  не было поставлено 
в  необходимость о тказаться  от своих политических привилегий и ф ео
д ал ьн ы х  прав  по отношению к крестьянам, ни револю ционно-настроен
ное крестьянство не могло, довольствуясь общими неопределенными 
перспективами, пойти на союз с дворянством, с тем сословием, которое 
к а к  раз  более всего его притесняло...  Застави ть  сельское население 
примкнуть к дворянству  могли лиш ь полная отмена крепостного права  
и зависимых отношений и отказ  от  всех дворянских привилегий; но, 
подобно  всякому привилегированному сословию, дворянство не чувство
в а л о  ни малейш ей охоты добровольно отказы ваться  от своих прав и 
преимущ еств, от своего привилегированного полож ения и больш ей части 
источников своего д охода»87).

У зко-классовая  политика дворянства  вы зы вает  все б ольш ее недо
вольство низов армии «куруцев»; престиж  Р а к о ц и  среди восставших 
крестьян падал, доверие! масс к «бескорыстному отцу-князю » было по
колеблено.

М е ж д у  крестьянско-плебейскими массами «■куруцев» и дворянской 
верхуш кой увеличивалась  пропасть: д л я  йоббадей все яснее становилась  
сословно-дворянская  сущность политики Ракоц и . Хотя арм и я  Ракоц и  и 
насч иты вала  к  концу 1707 года свы ш е 60 тыс. человек, но р а зъ е д ае м а я  
внугренними классовы ми противоречиями, у ж е  не представляла  н а д е ж 
ной в его  руках боевой силы.

Лозунги, и призывы Ракоци не находили поддерж ки в масса ч н а 
рода. В одном из своих выступлений Р ако ц и  говорил: «Н е потому я 
с т р ад а л  в Польш е в хиж ине под соломенной крыш ей и теперь  р а з ъ е з 
ж а ю  на простой павозке, что мне надоела роскош ная  жизнь, но я при
ш ел  для того, чтобы положить конец страдани ям  народа». Н о массы 
«куруцев» уж е не верили князю.
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Массы грудящихся все больше убеж дались в том, что с  д в о р ян с т 
вом им не но пути. В движении «куруцев» с конца 1707 г. наступает  к р и 
зис И м ен н о  и это время Н иколай  Берчени в письме к одному из своих  
генералов  писал, «мы утратили любовь народа» С этого времени н а ч а л 
ся  сп ад  д ви ж ен и я  «куруцев».

П опы тки Ракоц и  укрепить свое влияние в массах «куруцев» о б е щ а 
ниями освободить участвовавших в востадии крестьян о т  крепостной з а 
висимости не имели успеха. О бращ ения  Ракоци к крепостным — русинам  
с призывом бороться «за свободу», в частности, обещ ани я  сохранить  
«старую  веру» и «заботиться» о «благобыте своих верных русинов» 
(которых он д а ж е  назы вал  «gens fidelissima») — не наш ли отклика в 
массах, так  как  слова Ракоц и  расходились с делом

П ол о ж ен и е  крестьянско-плебейских масс на территории, занятой  
войсками Ракоц и , с каж ды м  днем становилось все более тягостным: груз 
поборов и налогов увеличивался, требование все новых и новых средств  
и лю дски х  резервов д ля  ведения войны, подрывали и т а к  разоренн ы е 
крестьянские хозяйства. Посевные площади резко сократились, от  не
д о статка  кормов начался  п адеж  скота. В «покрайней записи» с. Гукли- 
вого за 1708 год говорилось: « П аш е (пашни) борзо м ало  бы ло у  лю дии 
на Ь ерховине, так ж е  стайне (сараи) ,  хиже были подерли, и много 
изгнпло марги (скота)»

В связи с рядом поражений, которые понесла армия Р а к о ц и  в 
нач але  1708 года, в частности, у Тренчина, в некоторых к о м и татах  б ы ла  
о б ъ яв л е н а  мобилизация в войско всех мужчин, способных носить о р у 
жие. Н аселен ие  д олж но было содерж ать  за свой счет разм ещ ен ны е  на 
постои войска. «Лабанцы», а нередко дворянские отряды «куруцев», на 
террп ю рпях , попавших в сферу военных действий, грабили и р азоряли  
население. К омандиры  отрядов «куруцев» из числа дворян  п р ед н ам ер ен 
но поощ ряли мародерство среди своих солдат-крестьян с тем, чтобы 
о тв леч ь  пх от посягательств на дворянскую  собственность.

Д во р ян ск и е  ставленники Ракоц и  в комитатах притесняли и обирали 
крестьян. Р акоц и  и его приближенные сурово расправляли сь  с теми, кто 
выступал в защ иту населения против произвола властей, рассм атр и вая  
так и е  выступления как  измену д ел у  «родины и свободы».

У ы у б л е н и е  кризиса, переживаемого движением «куруцев» находит 
свое яркое вы раж ени е  в усилении дезертирства солдат  из арм ии Р а к о 
ци, которое не могли приостановить д а ж е  чрезвычайно ж естокие меры 
к о м а н ю в а н и н .  В 1709 году разлож ение  в рядах армии Р акоц и  еще 
более  ч гл у б л яею я .  Ц есарские войска начали повсеместно теснить 
«куруцев», от которых все больш е откалывается  дворянство, переходя 
в  королевский лагерь

В начале  1711 года остатки армии Ракоци, отступая на восток, 
отош ли  за М укачево. Дворяне-измемникп все в  большем числе перехо
д я т  на сторону «лабанцев», капитулируя  перед  властью Габсбургов, в к о 
торой они видели надеж ную  защ иту  против революционного д ви ж ен и я  
крепостных крестьян. Р акоц и  под видом переговоров с царем  П етром  I 
о  помощи России в борьбе с Габсбургами, покидает армию  и эмигрирует 
в Турцию

В своем последнем манифесте он призывал армию  п р од олж ать  
сопротивление Габсбургам, но силы, питавш ие движ ения «куруцев», у ж е  
д ав н о  были исчерпаны. 20 апреля  1711 года между «куруцами» и пред- 
с т а в ш е л я м п  короля был заклю чен мир, а 11 м а я  того  ж е  года слож или  
о р у ж и е  10 тысяч «куруцев» — остатки армии Ракоци.

П осле  подавления движ ения  «куруцев» Габсбурги учинили ж е с т о 
к у ю  расправу  над закарпатскими крепостными, начавшими восстание и
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составлявш ими значительную силу в армии Р ако ц и . Н аселен н ы е  пункты 
целых округов были со ж ж ен ы  и превращ ены  в развали н ы , о зверевш и е 
б ан ды  швабских янычар-наемнико® б есп ощ адно  у н и ч то ж ал и  «плем я ку- 
руцев». П олож ени е  м асс  крепостных крестьян, потерпевш их п о раж ен и е  в 
борьбе за  свое социальное освобождение, с т ал о  ещ е более  тягостным. 
Е щ е одна к р о в ав ая  стран ица  бы ла  вписана в н ач але  X V III  ст. в лето 
пись многострадального  народа.
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Г Л  А В Л VII

С О Ц И А Л ЬН О -ЭК О Н О М И Ч ЕС КО Е П О Л О Ж Е Н И Е  КРЕСТЬЯНСТВА  
ЗАК АРПАТЬЯ В ПЕРВОЙ П О Л О ВИ Н Е XVIII СТОЛЕТИЯ

П осле  семилетней национально-освободительной войны пригив 
Габсбургов н погромов, учиненных цесарскими войсками после с д а 
чи «куруцев», З а к а р п а т ь е  бы ло страш но опустошено и обезлюдело.

В Б ер еж ск о м  комитате, котроый был ареной ожесточенных боев, 
десятки  сел были сметены с лица земли. В Ужаноком комитате, по 
данным 1715— 1720 гг., население сел Вербовец, Загор , Ястреб, (Перед
не, Л а з ы ,  Ц игановци в больш инстве своем было уничтожено, а остав
шиеся п живых крестьяне  разбеж али сь ;  населенные пункты Собранец 
и Солотвино были разруш ены , а в с. Русский М очар осталась только 
одна семья.

Т акое  же запустение наблю далось  в М арам арош ском  и Угочском 
комитатах. Н а  территорию  последнего в 1717 году напали татары, 
беспощ адно п редававш и е  огню и разруш ен ию  населенные пункты, уво
дивш ие на а р к ан ах  в рабство  сотни мужчин, ж енщ ин и детей**).

П роисходивш ее в 1711 году перераспределение земельной собсч цен
ности в З а к а р п а т ь е  м еж ду  новыми магнатами, доказавш им и предан
ность Габсбургам , привело к образованию  ещ е более крупных зем ель
ных л ати ф ун ди й  и соп ровож далось  дальнейш им усилением власти 
ф ео дал о в  над  массами крепостного крестьянства.

К онфискованные владения  венгерских магнатов, противников Г аб 
сбургов, Ракоци, Берченн, Чаки , Ф оргача, Эстергази и др , перешли 
снач ала  в ведение королевской казны, а затем были розданы новым, 
преимущ ественно немецким феодалам .

В 1724 г. немецкий м агнат  О тто  Альтенштейн приобретает за  
34 тысячи ф лоринов земли М укачевской, Чинадиевской и Ужгородской 
доминий. Через несколько л ет  М укачевско-Ч инадиевская  доминия бы ла  
подарена императором К арлом  VI Фридриху Л отарю  Ш енборну-Бух- 
гейм, курфю стру М айнцскому и королевскому канцлеру Германской 
империи за заслуги перед Габсбургами. М укачево-Ч инадпевская  дом и
ния ШенОорнов зан и м ал а  две  трети Ьереж ского  комитата (около 
2400 кв. км). И з  22 480 чел. населения ком итата  на территории домпнии 
находилось 14 тыс. человек, из которых 93%  составляли крепостные 
крестьяне, 1% либертины и 6% дворяне. В домпнии числилось в 1731 г. 
185 сел, 4 торговых местечка и 15 слобод. П о данным 1728 года земли 
и Имущество доминии оценивались в 500 тыс. гульденов, а ежегодный 
чистый дохоч  составлял 10— 12 тыс. гульденов84).
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Д ругой  крупной латифундией явл ял ась  У ж городская  казен ная  доми- 
ння, за н и м ав ш а я  площ адь  более 1000 кв. км. Она вклю чала в себя  
б ольш ую  часть территории Ужгородского комитата  и н асч и ты вал .1 

86 сел; ее  земли простирались от Ужгорода на юг до  Венгерской рая- 
нины и на север до границ Галиции90)

Н есм отря  на победу королевской власти н а д  венгерским д в о р ян ст 
вом, все ж е  ослабленные Габсбурги вы нуж дены  были признать за  ним 
основные права  и привилегии, заф иксированны е в  «Золотой булле», 
кроме права  выбора короля и вооруженного е м у  сопротивления. С в е т 
ские и духовные магнаты, многочисленное дворян ство  всех рангов и 
степеней составляли «natio H u ngar ica» ,  а вся остальн ая  масса народ;! 
бы ла  попрежнему отнесена к плебсу — зависимом у и бесправному н асел е 
нию. В 1720 году социальная структура закарп атского  общ ества м ож ет  
быть иллю стрирована такими данны ми (по четырем комитатам): д в о р я 
не со ставляли  10,2% всего населения, непривилегированные св о б о д н ы е-  
1% и зависимое, крепостное население — 88,8 % 91).

Социально-экономическое полож ение масс  крестьянства в первой 
половине XVIII ст. характеризовалось  дальн ейш им  разорением крестьян
ских хозяйств, сокращ ением  крестьянской запаш ки , возрастанием , в 
связи  с развитием товарно-денежных отношений, в которые все больше 
втяги вал и сь  лати ф ун ди альн ы е и дворянские  хозяйства, собственно 
доминиальны х, барских земель, усилением ф еодальной эксплоатации 
и тяж ести  налогового гнета.

И з  м атери алов  переписи 1715— 1720 гг. отчетливо видно увеличение 
числа крестьянских дворов, разоренных войной и ф еодальной эксплоа- 
тацией, которы е вынуж дены были переходить н а  сокращ енны е телеки92), 
составляю щ и е  ' / 4, ’/« и Vie наделов. Группа малоземельны х крестьян
ских д в о р о в  по отдельным доминиям в этот период составляет  от  50% 
до  6 0 % , а ж елляры  от 20% д о  25% . Таким образом, процент м ало
зем ельны х и безземельных крестьян в первой четверти X V III  ст. д о х о 
дил д о  85. П лощ адь  обраб аты ваем ой  земли сократилась  в среднем на 
'/г, а в отдельных доминиях, как , например, в М укачевскон, почти на 
У4 (из 1178 наделов не о браб аты валось  844). Полный надел в этой 
доминии состоял из 20— 28 угорских моргов93) пахотной земли и 8— 12 
моргов лугов, но большинство крестьян пользовалось не полными, а 
сокращ енны м и наделами.

Е щ е более  резко, чем в XVII ст. сократилось число лош адей  и 
рабочих волов. Л о ш а д ь  в крестьянском хозяйстве  стала  редкостью, а 
крестьянских хозяйств, обеспеченных полным «плугом», бы ло т о л ь к о 3% . 
Катастроф ически  сократилось поголовье овец  и свиней. В М укачевской 
доминии, н атр  и мер, в 1645 году насчиты валось 10 409 овец и 12 885 го
лов  свиней, а в 1711 г. только 809 овец и 417 голов свиней44). Пого
л о в ь е  свиней, таким образом, в этой доминии сократилось в 30 раз, а 
овец более чем в 15 раз.

К  1734 году поголовье скота в этой доминии хотя и возросло за 
счет приплода, но обеспеченность крестьянских хозяйств тягловой силой 
и скотом была чрезвычайно мизерной. Н а  2500 семей крепостных 
крестьян  доминии приходилось 150 лош адей ,  т. е. одна л о ш а д ь  на 
17 крестьянских хозяйств; рабочих волов б ы л о  1282 (1 вол на 2 хозяй
ства) ,  овей  и коз - -  2595 (по 1 голове на семью), 1247 свиней (1 голова 
на 2 семьи) и 2004 коровы9"’). Д а ж е  по сравнению  с первой половиной 
XVII ст. обеспеченность крестьянских хозяйств доминии тяглом была 
меньшей в два  раза ,  а домаш ним скотом в 3— 4 раза  (овец было мень
ше в 5 раз,  а свнней г, 10 раз)

Н есм отря  на страш ные бедствия, п ереж и ваем ы е крестьянами, 
т я /Kecib налогов и повинностей не только не была уменьш ена, а наобо
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рот, значительно возросла. Н овые феодальные владельцы  закарп атских  
земель, к ак  справедливо у казы вал  мадьярский автор М ар ц ал и ,  — 
«относились к своему вновь приобретенному добру, к ак  конквистадоры, 
а на крепостное население смотрели, как на полудикарей».

Они используют все методы и средства насилия д л я  того, чтобы 
■выжать из крестьян как  мож но больше, попирая все стары е обы чаи и 
договора, произвольно увеличивая размеры  налогов и повинностей, 
изобретая  все новые виды поборов, изы скивая все новые объекты  
облож ения . Ф еодалы -зем левладельцы  хищнически подры вали и р а з р у ш а 
ли производительные силы края , доводя массы непосредственных произ 
водителей д о  хронического голода, нищеты и вымирания. О т  них не о т 
ставал а  и королевск ая  власть, стремившаяся за счет увеличения нало- 
ю в о г о  бремени, взваленного  на крестьян, заполнить ды р явы й  фиск.

Р а зм е р  портального налога на территории Венгрии в целом в 
XVIII ст. увеличился в G р а з ,  с 92 флор в 1734 г. д о  551 флор, в 1775 г. 
В З а к а р п а т ь е  у ж е  в конце XVII ст. налог с одной порты достигал в 
отдельны х ком и татах  до  250 флор., а в первой половине X VIII ст. 
превы ш ал  500 флор. П омимо портального налога крестьяне уплачивали  
так  ж е  возросш ий комитетский налог и «контрибуцию».

В пользу  феодалов-зем левладельцев  крестьянин уп лачивал  ценз, 
ра зм ер  которого в первой половине X VIII ст. доходил  местами д о  
16 флор, с полного надела. Н е  только сохранились ст ар ы е  д ен еж н ы е  
налоги  («сухая  корчма», «канторский пеняз» и д р .) ,  но д обави ли сь  новые 
поборы. Венгерский историк А чади писал, дом и ниальн ая  адм и нистрация  
«обм ан ы вает  и об крад ы вает  простой люд». Господа не сч и таясь  с 
обычаем и законом «постоянно повыш аю т требования к крепостным и 
притесняю т их». В частности, получают распространение в этот период 
дополнительны е ден еж н ы е  поборы, носившие сам ы е разнообразны е  
н азвания , как  то: ж еллярский  грош, пастушеский пеняз, мельничный, 
серповой, дымовой, воеводский, колокольный, весовой поборы и т. д., 
II т. д

К «натуралиям » , взваленным на плечи крестьян, относилась д е с я 
тина или девятин а  с у р о ж а я  зерновых, сена, с приплода овец, коз  и 
свиней, «нона» с пчел, вина, шерсти. Ш ироко  распространенный до 
XVII ст. налог  ш курам и куниц был заменен «стронгой» — налогом с 
овец  В н ач ал е  «стронга» в зи м алась  в разм ере  1 овцы о т  25 голов, во 
второй половина XVII ст. от  20 овец, а в XVIII ст. от 15 голов овец.

О «кухонной подати» в урбаринх X VIII ст. часто говорилось: 
«крестьяне, когда господа будут требовать, обязан ы  д а в а т ь  кур, гусей, 
яйца , масла  н т. п. сколько  им нуж но и сколько  на них будет н а л о 
жено».

Почти во всех государственных и частновладельческих ф еодальны х  
хозяйствах  крестьян при нуж дали  покупать определенное количество 
водки, пива и вина, вы рабаты ваем ы х на господских предприятиях , 
п риобретать  м ясо  только  на господских бойнях, молоть зерно  на доми- 
ниальных мельницах. Н аруш ен ие  этого порядка  к аралось  д ен еж ны м и 
ш траф ам и .

Барщ и н н ы е  повинности крестьян в X V III  ст. значительно возросли 
г. связи со все  большим вовлечением феодальных хозяйств в рыночные 
отнош ения. Если в X V II ст. 3-х дневная  барщ ин а в неделю бы ла  м а к с и 
мальной, то  в XVIII ст. барщ ин а увеличивается как  п рави ло  д о  4 —-5 
дней в неделю. Один из закарп атск их  авторов по этому поводу писал: 
«Кмети долж н ы  были работать  столько дней на барщ ине, с к о л ьк о  от 
них зем л евлад ел ец  требовал, а часто гак много, что крестьяне  свои 
на юлы о б рабаты вать  не успевали»40).
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В малоплодородных горных район ах  З а к ар п а ть я ,  а т а к  ж е  и ф е о 
дальны х хозяйствах, м ало  связан н ы х  с зерновым рынком, б ар щ и н а  с  
X V III  ст. почти полностью была зам енена  ден еж н ы м  оброком. В М укл- 
чевской доминии з а  один день тягловой барщ ин ы  крестьянин д о л ж е н  б ы л  
уплачивать 3 крейцера, а за  день  «пешей» барщ ины  1,5 крейц, но, как  
говорит А. Ш аш , администрация доминии часто  привлекла  к б ар щ и н 
ным работам  и тех кто вносил «выкуп».

Т я ж е л а я  ф еодальн ая  эксплоатация, невыносимый налоговой гнет, 
лиш авш и е непосредственного производителя д а ж е  минимума его д о л и  
в продуктах труда, необходимых д л я  по д дер ж ан и я  его ж изни , вели к.. 
катастрофическому разорению и обнищ анию  крестьян, в ы н у ж д ал н  их 
бросать  свои, наделы  и .насиженные места, б е ж а ть  в горы и леса ,  и л и  
б л у ж д а т ь  по белому свету  в поисках «лучшей доли». М ногие ж еллиры  
и подж елляры  М укачевской доминии, как  свидетельствует  А. Ш аш , 
уходили на заработки  в города, или «за харчи» обслуж ивали  д очн н и ю  
в качестве чернорабочих, лесорубов, водоносов и т. д 97).

Вот почему в этот период особенно часто ф еодал ы -зем левл ад ел  ьны 
рассы лаю т целые отряды гайдуков д л я  вы лавли вания  беглых крепоег- 
ных, переманиваю т в свои доминии йоббадей других владельцев ,  а ш к 
ж е  распространяют письменные об ращ ен и я  к беглым крестьянам  о 
предложением возвратиться к своим господам, обещ ая  всякого р о  ia  
льготы.

В этом отношении характерно  обращ ени е  владелицы М укачевской  
доминии графини Шенборн, относящ ееся  к 40-м гг. XVIII с т ,  из кото
рого м ож н о заклю чить, что бегство крепостных приняло  к этому времени 
широкие размеры. «.. .Много о приснотекущих их ж е  долгих времен, 
наипаче ж е  нынешними часы, обывателие под нач алом  властителей 
своих подданы будущ е, з тых т а к о ж д е  помянутых господарств во иные 
стороны албо в подпротекцию...  чужих панов ся  переселили, т ак о ж д е  п 
теперешнима часы тамо  скитаю щеся», — говорилось в обращ ени и '1') .  
Графиня обещ ала ,  если в течение шести месяцев после л о г о  «во выше 
именитые панства возвратили бы ся, сии преж де  помянуты е кчете» ,  
освободить их на три года «от всех панских дел...  цлыв и податков»  н 
проявлять к ним свое «благодеяние» и «ласку»98).

Один из русских бурж уазны х  исследователей истории З а к ар п атск о й  
Руси проф. А. Петров, говоря о  массовых случаях  бегства  крепостных 
из имений своих господ в этот период, объяснял  их .. «недисциплиниро
ванностью русинского элемента». Нечего говорить, что такое  объяснение 
этого явления, порожденного усилением феодального  гнета, н вляею я  
тенденциозным и антинаучным.

В первой половине XVIII ст. ф еодальны е хозяйства З а к а р п а т ь я  все 
более вовлекаю тся в товарные отношения, которые получаю т ш и р о к о е  
развитие в конце XVIII и в XIX ст. И м ения  средних и крупных з е м л е 
владельцев, расположенные в плодородных долинных районах, на  
удобных путях сообщения, позволяю щ их с выгодой сбы вать  продукты 
сельского хозяйства н а  внутреннем и внешнем рынках, а т а к ж е  л а т и 
фундии, взявшие на себя подряды  на поставку провианта д л я  в о е н н о г о  
ведомства, — переходят к системе фолыварковых хозяйств.

Они заметно увеличиваю т разм еры  собственно доминиальны х з е 
мель, разм еры  барской за п а ш к и  и разв и в аю т  скотоводство. В этих 
хозяйствах больш ое значение приобретает  отработочн ая  рента, с о ч е 
таю щ аяся  с ден еж ной  рентой. Типичными с  этой точки зрен и я  я в л я л и с ь  
хозяйства Пгреки, Карольи, Уйгели в  Угочском комитате , где в с е  -л а 
явления п о л у ч и л и  отчетливое вы раж ение  уж е в первой п о л о в и н е  
XVIII ст.
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О д н ак о  некоторые крупнейшие латифундии З а к ар п а ть я ,  примером 
чего м о ж е т  с л у ж и ть  М укачевско-Ч инадиевская  доминия Ш енборнов. ' 
еще т о л ь к о  д ел а л и  п ервы е ш аги в этом направлении, представляя  собой 
тип отсталого  ф ео д ал ьн о го  хозяйства, в котором главным источником 
д оходов  я в л ял а с ь  прод уктовая  рента, в зи м аем ая  с разоренных крестьян
ских хозяйств.

В первой  половине  X VIII ст. из 500 000 угорских моргов пригодных 
д л я  посевов зем ель  доминии обрабаты валось  13000 моргов, т. е. только  
3 8 -ая  ч асть  пахотны х земель. Из этих 13000 моргов освоенной земли 
об р аб аты вал о сь  крестьянскими хозяйствами (в округленных цифрах) 
12500 моргов (2175 моргов были засеяны  пш еницей, 840 моргов рожью, 
480 моргов  ячменем, 7370 моргов овсом и 1635 моргов кукурузой) и 
доминией только  500 м о р г о в " ) .  Таким образом, собственно доминиаль- 
ная  за п а ш к а  по отнош ению  к крестьянской составляла  здесь  толь
ко 4 ,5% . Н е б о л ь ш а я  часть зем ель  помимо этого с д а в а л а с ь  доминией в 
ар ен д у  м ещ а н а м  (opp idan i) ,  прилегаю щих городов и местечек.

Н езначительны м  б ы ло  т а к ж е  и скотоводческое хозяйство  доминии: 
в 1734 году доминия  имела 43 пары рабочих  волов, 132 коровы, 
1800 овец  и 779 свиней. Хозяйство доминии носило резко  вы раж енны й 
экстенсивный характер .  Почва обраб аты валась  примитивными орудиями, 
удобрения не при м ен яли сь  (в частности, виноградники у Берегово, по 
сведениям 1744 года, не удобрялись на протяжении 30 л е т ) ,  у р о ж а й 
ность хлебов и кач ество  зерна были чрезвычайно низкими, выпас скота 
примитивный, зимнее содерж ание  скота доминия р азр е ш а л а  путем 
отдачи  своего поголовья «на выкорм» крестьянам.

П л ан ы  коренной перестройки хозяйства доминии на основе интен
сиф икации и нововведений, которые р азв ев ал  Ф ридрих К арл  Шенборн 
(князь-епископ Б ам бергский  и Вюрцбургский, герцог Франконский, 
владевш ий доминией с 1729 г. по 1746 г.), не получили осуществления. 
Предприимчивый прелат, «подлинный представитель эпохи просвещ е
ния», к ак  его н азы вали , хотя и осуж дал  «непорядки» в своей за к а р п а т 
ской доминии, к о ю р а я  приносила, как  ему казалось , ничтожный доход, 
в сумме 10 000 золотых рейнских гульденов""’), но не отпускал  ни од 
ного гульдена на улучш ение хозяйства М укачевеко-Ч ннадиевской  д о 
минии, требуя осуществить свои «предначертания» за счет усилениг 
эксплоатацпн подданных.

П редп исани я  Ф ридриха  Ш енборна о разведении породистых л о ш а 
дей, овец  и коров, за  счет приобретения их в Сем иградье  и М оравия , об 
увеличении выработки вина, которое предполагалось  отправлять п 
П ольш у, об организац ии  л е с о р а з р а б о ю к  и сбыта леса на рынках 
Венгрии, о выделке меховых изделий, которые мож но б ы ло  выгодно 
сбыть в Б реслау ,  о развитии сукноделия, производства стекла, осуш ке 
болот и т. д о ставал и сь  в большей части только на б у м а г е 101).

С целью  увеличения своих доходов Ф ридрих Ш енборн предостав
л я е т  в 1732 году торговы е привилегии г. М укачево , надеясь  привлечь 
туда товары  и купцов из Галицин и П ольш и. К ром е  того, Ш енборн 
о р ган и зу ет  переселение  в свою доминию  ф ранконских колонггстов. 
В  1730 году в  М у к ач ево  стали  прибы вать немецкие ремесленники с се м ь я 
ми, партиям и по 50— 100 чел. Н а  протяж ении 1731 — 1746 гг. переселение 
колонистов-ремесленников (бондари, пивовары, ш ахтеры, ткачи, кузне
ц ы ) ,  земледельцев  и отдельны х предпринимателей прод о л ж ал о сь102;.

Колонисты пользовались  рядом льгот  и привилегий. Ш енборн 
специ ально  предписы вал  уп равляю щ ем у  доминией не отягощ ать  колони
стов поборами и налогам и и относиться к ним «с христианской лю- 
бовию». Ремесленники-колонисты освобож дались  в течение 10 лег  от 
налогов, зем ледельцы  — на 6 л е к  И после истечения этого ечока
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немецкие ремесленники уплачивали  незначительный налог, а повинноеги 
чемледельпев-колонистов, как  за я в л ял  префект доминии Ш мальцер , 
составляли только половину того, что были обязан ы  нести «русинские 
йоббадионы».

Хотя количество ремесленников в Береж ском  ком итате  в результата  
этой колонизации и возрасло  до нескольких сот человек (в  1720 г. и 
этом комитате, занимавш ем пл о щ адь  3400 кв. км и насчиты вав
шем 20 000 населения, б ы л о  только 70 чел. рем еслен ников) ,  но рем еслен
ное производство, предпринимательская  деятельность, торговля не 
получили широкого развития как  вследствие невыгодности помещения 
капитала , необходимого д л я  разработки  и эк сплоатац ии  естественных 
богатств, отдаленности ры'нков сбы та продукции, плохих путей сообщ е
ния. конкуренции словацких городов103) ,  высокой себестоимости продук
ции, так и вследствие  узости внутреннего ры нка. П окуп ательная  
способность разоренных масс крестьянства б ы ла  мизерной.

Поэтому попытки организовать  добычу руды и изготовление ж е л е 
за, заготовку леса , вы работку стекла, кож и, водки и развернуть  ш иро
кую торговлю с Галицией и П ольш ей не д ал и  ж е л а е м ы х  результатов. 
Н икакого  существенного влияния на улучшение сельского хозяйства и 
повышение его доходности не могли о к а за т ь  в условиях крепостного 
хозяйства и немецкие колонисты-земледельцы.

Торговля с П ольш ей свелась  преимущ ественно к вывозу вина и 
некоторых ремесленных изделий, з а т о  из П ольш и на территорию  М ука- 
чево-Чннадиевской доминии ввозились продукты питания, скот, зерно, 
мука, водка Многочисленные «корчмы», отдававш и еся  в аренду  доми- 
нией, служ или д л я  нее важ н ы м  источником дохода ,  а массы обездолен
ных йоббадей, спашваемых в корчмах, попадали  во  все больш ую  кабалу 
к корчмарям. Ввозимые из П ольш и  зерно и мука т а к ж е  являли сь  до 
ходной статьей доминии, которая  на п равах  монополиста сб ы вал а  эти 
продукты по повышенным ценам не только населению  городов и месте
чек. но и голодающим землеробам.

Разоренны е массы крестьян З а к ар п а ть я ,  влачи вш ие полуголодное 
существование в урож ай ны е годы, буквально  вы м ирали  о т  голода н 
случае неурож ая. Так, в «покрайней записи» с. Гукливого  под 1715 го
дом было записано: «хлеб мороз изварив, и бы ло зело  т я ж к о  на хлеб 
на оба бокы Бескеда» . В 40-х гг. X VIII ст. главны й инспектор Мукачен- 
ской доминии Брайер , характеризуя  полож ение крестьянства , писал, 
что от голода и эпидемий умерли сотни крепостных, а многие йоббади 
оставили доминию и разбрелись в разны е стороны. Н аселен и е  доминии 
сократилось на одну треть. «Те, которые спаслись от смерти, или не убе
ж али , писал Брайер , целыми неделями и м есяц ам и не видели куска хопо- 
шего хлеба, питаясь отрубями, кукурузными кочанам и, смешанными с 
овсяной мукой, и всякими отходами. Крестьянин пр о д авал  скот, чтсм'ы 
только купить хлеба».

К 1750 году, как  доносил ревизор доминии Вайнд, половина кн яж е
ского имения опустела. «.. П одданн ы е не только обнищ али в результате 
трудных годов, но, кроме этого, по лености своей не р а б о т а ю т  внима
тельно и с охотой, поэтому их приходится ко  всему п р и н у ж д ать  силой 
и применять к ним более  строгие меры, чем где то  б ы  ни бы ло.. .»104).

Эго донесение шенборновского прислуж ника свидетельствует  о том, 
что чудовищ ная эксплоатация, которой подвергали сь  крестьяне  в первой 
половине X V I11 ст , могла быть осущ ествлена только  путем применения 
суровых мер принуждения, вы зы вавш их в свою очередь  углубление соци
ально! о недовольства масс крепостных, готовых к а ж д у ю  минуту под
н я т и я  против своих поработителей.
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Н а к а л и в ш а я с я  со ц и альн ая  атмосфера в конце первой половины 
X V III  ст. вы зы вала  огромное беспокойство среди класса  дворян-эксплоа- 
т ато р о в  и их прислуж ников. «Затиш ье  перед новой бурей», — так  
м ож н о охар ак тер и зо вать  обстановку, слож ивш ую ся в З а к ар п а ть е  в эт^г 
период.

У правляю щ и й М укачевско-Ч инадиевской  доминией Брай ер , вы р а 
ж а я  страх  господствую щего класса  перед лицом  назреваю щ и х револю 
ционных восстаний крепостных в З акар п атье ,  в своем письме 
Ш енборну, относящ ем уся  к  1742 году, писал: «Пиш у это не из боязни 
за  мою собственную  особу, или потому, что у ж е  действительно вспых
нули бунты и н а с т а л а  опасность, только  считаю, что этот йарод  подобен 
натянутому луку , имею щ ему стремление зан ять  снова естественное поло
ж ение свободы, if при малейше|м движ ении какого-нибудь безымянного 
К атали ны  бунт вспыхнет со всей силой»10'').
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НОВОЕ НАСТУПЛЕНИЕ ФЕОДАЛ Ь НО-К АТОЛ ИЧЕСКОЙ  
РЕАКЦИИ В ПЕРВОЙ П О Л О В И Н Е  XVIII СТОЛЕТИЯ

'восстановление власти Габсбургов в З ак ар п ать е  в начале XVIII ст. 
fibijid ознаменовано новым наступлением католици зм а на «схизматиков»- 
русинов. Теперь д ля  ликвидации «схизмы» и утверж дения унии бы ли 
более  благоприятные д ля  католической партии условия. П одавление  
движ ения  «куруцев», разгром протестантских князей, поддерж ивавш их 
«старую веру» в З акарп атье ,  передача закарп атски х  земель немецким 
ф еодалам -католи кам , наличие у ж е  значительных кадров  преданных 
католицизму униатских священников, активно выступавш их на стороне 
Габсбургов против «куруцев», — д ав а л и  возм ож ность осуществить п л а 
ны принудительного утверж дения унии.

Д виж ен ие  «куруцев» активизировало  борьбу масс против «бого
мерзкой унии» и свело на нет успехи католицизм а в З а к ар п атье .  М ука- 
ченская епархия, по вы раж ению  униатских авторов, п ереж и вала  «вели
кий разлад». З а  епископскую каф едру  одновременно боролись три 
прегендента. В 1707 году император Иосиф I возвел в  сан  мукачевского 
епископа И оанна Иосифа Годермарского, выступавшего во главе  созд ан 
ного им отряда на стороне Габсбургов против «куруцев».

П апа отказался  подтвердить назначение Годермарского, лицем ерно 
мотивируя свое решение тем, что «обагривший руки пролитием челове
ческой крови, по канонам церковным не м ож ет  быть архипастырем». 
Н а  самом ж е  деле, главное заклю чалось  не в обагренных человеческой 
кровью руках, т а к  как  папы во имя торж ества  католицизм а пролили 
реки человеческой крови, а в том, что рим ская  курия стремилась поста
вить во главе мукачевской епархии своего, опытного и преданного папе 
агента. Вот почему папа выдвинул на м укачевскую  епископскую к а ф е д 
р у  в качестве апостольского викария «заслуж енного  сына» католической 
церкви миссионера П оликарп а  Филипповича, присвоив ем у почетный 
титул епископа Бодоненского. Н о  Филипповича в свою очередь о т к а 
зал ся  признать император. Тогда папа назначил перемышльского епи
скопа Винницкого «администратором» мукачевской епархии. В это ж е  
время, воспользовавш ись первыми успехами в борьбе против Габсбур
гов, Ференц Ракоц и  облек епископским достоинством своего ставленни- 
к.: иеромонаха П етрония Каминского.

Одновременно с этим ягерокий римско-католический епископ, осно
вы ваясь на решениях IV Л атер ан ско го  собора, а т ак ж е ,  исходя из того, 
что «униаты еще не испытанные сыны католической церкви, нуж даю щ и-



f v r; 4  твердом руководстве для искоренения схизматических привычек н 
водворения принципов истинно-католической церкви», заявил  о  своем 
праие на руководство  епархией , а мукачевским епископам отводил т о л ь 
ко  зависи мую  ро л ь  своих наместников — «vicarius  foraneus».

Уния п е р е ж и в а л а  критические дни. Но после подавления Г абсбурга
ми д ви ж ен и я  «куруцев»  и окончания войны за испанское наследство, к а 
толи ческая  п ар ти я  снова добивается  усиления своего влияния. К 1730 г. 
\н и и  «старан и ям и »  мукачевского епископа Б и зан ц и я ,  при прямой п од 
д ер ж ке  габсбургских  властей («mit M ilitarassis tenz», — по выражению  
И.  Б и дер м ан а ) ,  у тверж дается  почти повсеместно, кроме отдельных райо
нов М а р а м а р о ш а .  Б и занци й  бы л  назначен еипскопом указом  императора 
К а р л а  в 1716 г. и утверж ден  епископским викарием папой Климентом XI 
с подчинением мукачевской епархии ягерскому епископу. Т ак  униатская  
«б огосп асаем ая»  епархия  З а к ар п а ть я ,  п род авш аяся  Риму, становится в 
полную зависи м ость  от руководства католической церкви.

С этого врем ени устан авли вается  порядок, при котором мукачевские 
епископы н азн ачаю тся  только по рекомендации ягерского епископа, 
без  участия в вы борах  архипасты ря духовенства, и .приносят присягу 
верности не то ль ко  л а п е  и остригомскому примасу, но и ягерскому епи
скопу В письменном клятвенном обещ ании Б и занци я  говорилось- 
«клянусь... что Гаври и лу  Э рдевди, ягерскому епископу и наследникам 
его  всегда о стан усь  верным, унию точно покрепляти склонным, как  
имеете и себе  подвластное  свящ енство  на повиновение поосгряю щ им»106).

У ниатский архипасты рь являлся  только  «апостольским адм и нистра
тором» с пустым титулом епископа Себастийского или Пелленского, во 
псем зависимы й о т  ягерского католического владыки. Д а в а я  вторичную 
подписку о верности ягерскому епископу, Би занци й  о б язал ся  без согла
сия  католического  аббата  не рукополагать  свящ енников, посвящ ать  и 
иереи только  тех, которые «довольно учеными о каж утся» ,  «неуких и 
невеж д, если по сл учаям  рукоположены были бы, обучу».

Униатский епискон не мог сделать  ш ага  б ез  ведома и согласия 
ягерского кап и тула .  М укачевские  епископы бы ли  лиш ены  права  не 
только с о зы в ать  по  своему почину соборы духовенства, рукоп олагать  
свящ ен н и к ов  и н а зн а ч а т ь  их на «парохии», но д а ж е  посещ ать приходы. 
3;i поведением «русинского викария»  неустанно следили агенты папы- 
пезуиты, о  м етод е  которых тов. Сталин говорил: «...основной их метод — 
это  сл е ж к а ,  ш пион аж , зал езан и е  в  душу, издевательство...».

Н е  п рош ло и года после вторичной клятвы  и данны х Бизанцием 
обязательств  в отношении назначения священннков, как  в  1718 г 
последовало  грозное  письмо ягерского епископа, в котором перечисля
л ись  допущ енны е мукачевским униатским приказчиком  наруш ения этих 
обязательств . Ягерский епископ, перечисляя соверш енные Бизанцием 
преступления, писал: «Злоупотребляя  властью  от меня полученной,
попреки клятвенном у  обету: ...60 неуких в иереи посвятили, получив 
о. ч аж до го  по 28 гульденов, ум нож аете  иереев по селам  по 2— 3 из 
симонии, чтобы получити от  ка ж д о го  по 2 гульдена». «Д екретальны е» 
католические праздники, —  у казы вал  д ал ее  ягерский епископ, — руси
нами не соблю даю тся , и д аж е ,  «некие русские без  соизволения моего 
со о р у ж аю т  русски е  церкви с  наруш ением доходов  свящ енников  л а ти н 
ских». В  заклю чени е , разгневанны й ягерский в лады ка  зая в л ял ,  что он 
о тм ен яет  права ,  предоставленны е Бизанцию , и требует, чтобы ни однн 
свящ енник без его  дозволения не  был бы  рукоп олож ен107).

Д и к та т о р а м и  на заседан иях  мукачевской униатской консистории, 
буквальном  см ы сле  слова, бы ли местный римско-католический плебан 

и его к ап елл ан .  И х  слово б ы ло  законом. Н изш ее  униатское духовенство 
л «верники» т а к ж е  находились в полной зависимости от рим ско-католи
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ческого клира 16 униатских приходов Спишской столицы еще во чторои 
половине XVII ст были непосредственно подчинены латинском у к ап и та 
лу. Униатскне филиальны е церкви были включены в состав  плебаний, 
бракосочетание униатов с католикам и  могло проводиться только  гк> 
латинскому обряду, униаты силой принуж дались праздновать  дм:' 
«святых» римско-католической церкви. В сякая  попытка возвращ ения : 
«старую веру» строго каралась .  П о  линии католической церкви были 
разосланы указания, требую щие заподозренных в «схизме» приводит:, 
в послушание, не остан авли ваясь  перед мерами полицейского давления 
Вся система мероприятий была направлена, таким Образом, к окатолп- 
чению населения З а к а р п а т ь я  Греко-католическая  печать впоследствии 
открыто признавалась , что «уния служ ила  н адеж ны м  мостом д ля  пере
вода последователей е е  в лати нскую  церковь»108)

Д л я  того, чтобы покончить с «шизматическим духом», заставить 
низшее униатское духсгаество примириться с католическим засильем, 
связав  его клятвой верности римскому престолу, по распоряж ении; 
ягерского епископа в 1727 г. был проведен собор духовенства Угочан- 
ской жупы в Севлюше, где прису гствуюшне 48 свящ енников вновь под
твердили унию с Римом.

В подписанном ими пространном professio fidei перечислялись see 
церковные соборы (Никейский, Константинопольский, Эфесский и д р ) .  
решения которых священники обязы вались  неруш имо выполнять. З а к л ю 
чительная клятва  священников гласила: « . . .патриарху рим ском у.,  апосто
л а  П етра наследнику и христовому наместнику истинное послушание обе
щ аю  и присягаю: сию веру католическую... волею своею исповедую и 
истинно держу., до  последнего дыхания».

В A nnuae Iitterac Societatis Jesu  за  1730 г. говорилось в таких  вы ра
жениях о наказаниях , н алагавш и хся  на отпавш их от унии в Трансильва- 
нии «Eos, qui cum  T ransa lp in is  schism atic is  colludentcs, suspcctos jese  
reddt ban t de scliismate, ad d icendam  cau sam  etiam  brachii sac ru la r is  auxi- 
lio, si aliter p a re re  nol'lent, adesse  compulsi sunt, qui subinde pro  merito 
castiga ti  ac subinde melius instructii, ecclesiae ru r su s  R o m an ae  uniti sunt» 
(«тех, которые, связавш и сь  с трансильванскими схизматиками, о к а з а 
лись подозрительными в схизме, принуж дали д а в а т ь  объяснения при со
действий духовной власти, если они иначе не хотели повиноваться, а те. 
которые затем сообразно их д еян иям  были наказан ы  и вразумлены к 
лучшему, были вновь воссоединены с римской ц ер к о в ь ю » )109).

Такие же меры подавления  «схизмы» применялись и в З ак ар п атье  
Об этом свидетельствуют расп оряж ен и я  губернатора Трансильвании 
м арам арош ским  властям по поводу «возмутительной деятельности» 
православного епископа.

В предписании губернатора от 18 ноября 1726 гога  говорилось  
«...чтобы это зло уничтожить в зароды ш е, поручаем... лож н ого  архи м ан д
рита или епископа, если он не захочет по добру  явиться  перед guberni- 
и т ’ом, д а ж е  под почетной охраной туда  привести».

Через два  года губернатор категорически зап р ещ ает  п р и н и м а в  
рукоположение в свящ енники от этого епископа, предупреж дая , чгм 
«если кто паче чаян ия  к нем у  придет, т а к ж е  д о лж ен  быть арестована

К ак  видно, эти предписания и меры строгости не могли искоренить 
«схизматический» дух, так  к а к  в 1731 году губернатор вновь предписы
вает марам арош ским  властям: «...этого, не д ер ж а щ е го с я  в своих грани
цах, непослушного схизматического епископа... подвергнуть увещанию, 
чтобы он больш е не  возлагал  своего серпа  на  чуж ую  пшеницу, воздер
ж а л с я  бы и не исполнял никаких  еэтископскйх функций, а1 в особенности 
не смел рукополагать  в священники. И  если его поймают, что он хоть 
одного ю лько  посвятил, то велеть  тотчас без всякого отлагательства
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послать к ком енданту  Густа (замок Хуст — И. К.) поц хорошим кон
воем »11").

Грубое вм еш ательство  во внутреннюю ж изнь униатской церкви со 
стороны ягерского  епископа и католического духовенства вызывало 
глубокое возмущ ение широких масс народа. Ч асть  духовенства так  ж е 
р азо ч ар о в ал ась  в унии вследствие невыполнения правительством и к а 
толической курией обещ аний уравнять  его в правах  и привилегиях 
с «латы нянам и» . Д е л о  в том, чго немецко-мадьярские католические 
магнаты, добивш ись  превращ ения униатского духовенства в своих аген
тов, подобострастно служ ивш их им, прези рая  и третируя «русинских 
парохов», не считали нужным выполнять данны е обязательства  и 
уравнять  «хам а  с  паном» —  славянского  попа с католическим пастором

О. Войтковский по этому поводу справедли во  указы вал : «...вникнув 
в х арактер  преды дущ его  периода. . мы можем заметить, что в нем, для  
распрост равнения унии, употреблялись средства, имевшие целью привлечь 
православны х более притеснительными мерами и одним обещанием 
выгод и льгот, нежели... исполнением данны х обещаний.., дарованны е 
униатскому духовенству права оставались на одной б ум аге»111)

Так, диплом  Л еопольда  I от 23 августа 1692 года, которым предо
ставляли сь  права и льготы униа1Скому духовенству, был внесен в 
протокол венгерского сейма только  через 30 лет, и то  по требованию 
императора К арла  VI. Н о  и после этого на деле  униатское духовенство 
обещ анных выгод не получило.

21 о к т я б р я  1741 года М ария  Терезия специальным дипломом под
твердила грамоты  своих предшественников, Л еопольда  I и К арла  VI, в 
отношении униатского духовенства. Х арактерно, что этот диплом импе
ратрицы б ы л  опубликован властями Береж ского  комитата только  через 
2 года, У нгварского — через 4 года, а в М арам арош ской  столице в 
1761 году, т. е. только  через 20 лет.

В 1729 году епископ Бизанций обратился  с письмом к главному 
инспекторату М укачевской доминии, переш едш ей из ведения цесарской 
казны во владение графа Ш енборн, по которому можно судить о том, 
что униатские священники рассм атривали сь  не только  м агнатам и 
католической церкви, но и светскими магнатами, как  низшая порода 
людей, к а к  лакеи , с которыми исобенни не церемонятся.

Бизанций, ссы лаясь на грамоты королей, просил, чтобы греко-като
лическому духовенству была дан а  возм ож ность «наслаж даться»  обещ ан
ными льготам и . Д ал ее ,  епископ указы вал , что администратор доминии 
Иоганн С уш ек «окривдил многих свящ енников во преимущ ествах и 
свободах их». Доминия отобрала часть приходских земель, за пользо
вание другим и землями при содействии военной силы взимается налог, 
свящ енникам  не р азр еш аю т  пользоваться  лесами, выпасами, лугами, 
требуют о т  духовенства уплаты десятины «от земных плодов» и вводят 
новую д есятину  «от кож  ягнячьих, куничьих и других животных». Со 
священников, которые «для своих нуж д  обыкли водку варити», взимает
ся «более удвоенной дачки  по сравнению со прежнею при царском 
фиш калате» .

Епископ вы сказы вает  инспекторату доминии свои пож елания з 
таких словах: « Д л я  сохранения... соглаш ения и мира, не новых надобни 
бы д л я  свящ ен ства  ш певцов вводити даней, но если бы где там  не были 
выданы земли, общ его  б лага  ради в награду  трудов их этими подарит!! 
неотлагаем ая  пора бы ла бы».

К роме того, епископ. ж алуется , что «неким от поверенников доми- 
нальных поругательны е изречения «hundsfott» , «schelm», 100.1000 чод- 
тами проклинания  иереям нашим припоминаются, д а  кое-где гайдуками 
и побиваются»...

?.*. Трулы ТГУ. т. 121, вып, он
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Н е забы вает  этот епнскоп-стяжатель, завещ авш и й  после смерти 
2227 золотых ф лоринов мукачевскому мон-астырю, и о своих доходах. 
С сы л аясь  на то, что его  предшественники получали от доминии на 
монасты рь «или в наличных деньгах какую-то подпору, или в н а т у р 1 
что-то от  плодов, либо  и десятину, — следовало  бы такж е  и мне этимч 
доходк ам и  н аслаж д аться  ныне»... З ак ан чи вал  свое письмо епископ 
ун ' женной мольбой не отказать  в исполнении его п о ж елан и й 112).

Б о л ьш о е  недовольство униатского духовенства вы зы вало при сваи ва
ние «приношений» верующ их католическими деканам и , плебанам и и к а 
пелланам и, которые налож или свою руку и на эту доходную стать.о. 
П ротоколы  visitatio canonica pa ro ch ia ru m  Землинской и Абауйской жуп 
за 1750— 1767 гг. пестрят такими примечаниями: «incolae g e m u n t  sub ju- 
go  p lebanorum ; plebani rapi'unt om nia; plebani m ore  suo turn s to la rem , 
cum  a n n u u m  proventum  rap iunt»  («народ стонет под игом плебанов; пле- 
бяны все грабят; они по своему обыкновению захваты ваю т  ш толу и го 
довом д о х о д» 113).

Т акое положение было и в других ж упах , входивших в состав 
мукачевской епархии, где в 1751 г. числилось 840 церквей и 676 униат
ских священников, облож енных дан ью  в пользу своих католических 
над  'ирателей.

Это не только р а з д р а ж а л о  униатское духовенство, но у а ш г в а л о  и 
его наж им  на верующих, которые долж ны  были с о дер ж ать  не только 
своих священников, но и католических пасторов. Греко-католическое 
д \х о вен ство ,  доходы которого в значительной мере перекачивались в 
глубокие карм аны  капелланов, стремится всеми средствами вы ж ать  
спою долю  за  счет эксплоатацнп верующих

Р азм еры  «коблины и «роковины» в XVIII ст. значительно увеличи
ваю тся, что вы зы вает  недовольство верующих и отказ  целых приходов 
от содерж ан и я  священников. К ак  можно судить по каноническим визи
тац и ям  1751 г. по Ужанской жупе, из 162 населенных пунктов этого 
ком и гата , около 15 сел (Вулыиинка, Рем ета , В. Березное, С оль  и др.) 
о тказали сь  платить священнику.

Верую щ ие больш инства приходов уплачивали вначале одно веке 
*ернн, а потом 2 века и дополнительно по 2 хлеба. В некоторых селах 
(В» л икни Пастель, Л енце, Черноголова) крестьяне отрабаты вали  в поль
зу свящ енника 1 день, с о дер ж али  зимой его овец, или уплачивали 
вместо натуральной повилности один м а р и а ш 114). В  селе  Б ен ятин  в поль
зу свящ енника ш ла  пошлина от помола зерна на мельнице за  время от 
обеда к а ж д о й  субботы и д о  половины дня воскресенья115).

Д а ж е  в условиях строгого преследования «отступников» от унии 
было нем ало  приходов, где, по данным протокола визитаций, зарегист- 
рирс !аны «грешники». В приходе И овра, например, числилось 3 «от
ступника», в К орытнянах — 8; в некоторых селах в церковь приходят 
всего - -  1— 2 человека (с. В ы ш ка),  или в протоколе фиксируется, что 
ве р \ю щ и е  «часто редко ходят до церкви» (с. Поляна). П родавш ееся 
P n v y  униатское духовенство, ставш ее в полож ение лакеев  ненавистных 
в е р м о т и м  «латынян», все более теряло  свое влияние на массы.

Об этом недвусмысленно говорят лаконические записи в протоколах 
в и зш а ц и и  приходов Ужанской жупы за 1751 г., в которых отмечаются 
«бег,мерное питие» священников, избиения «духовных пастырей» верую
щ им и, полигамия и корыстолюбие представителей греко-католической 
церкви.

Униатские м укачевские епископы, верой и правдой служившие 
своим католическим господам, пекутся п р еж де  всего, о своих доходах и 
о создании таких кадров  духовенства, которые могли бы превратить
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верую щ их в покорных слуг  католической церкви, светских князей  и 
цесаря.

Н азначенны й императором Карлом  VI и папой, вместо ум ерш его  в 
1733 г. епископа Би занци я, новый апостольский викарий Симеон Оль- 
ш авский в одном из своих распоряж ений откровенно проводил 
именно эту  мысль. Он у казы вал , что среди свящ енников появилось 
много  «простых мужиков», посвященных «ш изматическими» архиереям и 
О т  таких  свящ енников, п род олж ал  О льш авский, ц ерковь  не имеет н и к а 
кой пользы. Униатская  церковь и духовенство несут убыток потому, что 
не получаю т мзды за  посвящение, возникает  грызня м еж ду  попами за  
о б лад ан и е  приходами, и епископат не имеет уверенности в «пригодно
сти» этих «мужиков-попов» к распространению «истинной веры». О г  
этого  несут убыток «и господа, и государство, it лресветлы й кесарь» , 
вы нуж денн ы е предоставлять  льготы этим муж икам  в рясах, вместо 
того, чтобы они выполняли свои обязанности к ак  крепостные. О льш ав-  
ский строго запрещ ает  принимать посвящение от других влады к, п р е д у 
п р е ж д а я ,  что такие  священники будут лиш ены «вольностей и свобод  
церковных».

Униатские епископы, выполняя роль духовных об ер -ж ан д ар м о в ,  на 
об язан н о сти  которых л е ж а л а  «забота  о душспасении богобойных верни- 
ков», т. е. в переводе на общепонятный язы к — удер ж ан и е  в пови нове
нии властям  и папе народных масс З а к ар п а ть я  путем р астл ен и я  их 
душ  проповедью смирения и рабского  подчинения господствую щему 
классу, —  пользовались милостями «властей предерж ащ их»  за  свою 
верную служ бу  и преданность цесарскому престолу.

Епископ Б изанций за  заслуги  по «ликвидации схизмы» бы л  отмечен 
королевской  грамотой и денеж ной наградой. Ягерский епископ, р е к о 
мендуя в качестве марионетки на мукачевскую каф едру  С имеона О л ь 
ш евского, писал императору, что кан ди дат  в епископы «в Тирн аве  
обученный, м уж  славный, опытный, отличный и габсбургскому дому  
всегда преданный». З а  пять  л ет  управлени я  епархией Симеон О льш ав-  
скнй сумел приобрести значительный капитал. Т олько наличными день- 
1 ами было передано родственникам по его завещ ан ию  3826 золотых 
флоринов.

Т акую  ж е  политику прислужничества цесарскому престолу и к н я з ь 
ям католической церкви проводит мукачевский епископ Георгий Б л а -  
жовский, о котором один из униатских ж е  каноников писал: «в деле  
л о и а н и ч е с т в а  ягерским епископам всех рабов более рабом  был».

Л акей ской  угодливостью, готовностью выполнить лю бое  р а с п о р я ж е 
ние своих хозяев отли чался  преемник Блаж овского  епископ М ихаи л  
.Мануил О льш авский. П осле утверж ден ия  М ануи ла  О льш авокого  
апостольским викарием с претенциозным титулом «епископа Российско- 
ю-> в 1743 г. он д а л  следую щ ее клятвенное обязательство: «К лян усь
ж ивы м  богом, что всегда буду  верным папе, ягерскому епископу, его 
генеральном у викарию ; ничего не сделаю  против его чести, достоинства, 
жизни, тайны  его сохраню, не открою...».

Ч ерез  4 года этот сатр ап  Р а ти ка н а ,  заподозренный безосновательно 
и недостаточной преданности католическому руководству, д ае т  вторично 
письменную к л я т в у  верности ягерскому епископу В этой холопско-ка- 
бальной грам оте  говорилось: «Н иж еподписавш ийся, клянусь, что буду
верным пап е  Бенедикту. XIV, как  преемнику Христа, угорскому примасу, 
остригомскому архиепископу, ягерскому епископу Ф ранц иску  Б ар к о вц и  
;i е го  наследникам , к ак  и законам  конгрегации о  распространении веры 
слывущей». О льш авский дает  обязательство  обеспечить празднование 
лниатам и католических праздников, без разреш ен ия  ягерского епископа 
не рукоп олагать  священников, не возводить новых храмов, исп раш ивать
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разреш ения  на проведение канонических визитаций. З ак ан ч и в ал  клятву  
О льш авский униженным заверением  «всей душой быти унии за щ и т н и 
ком и ягерского вместе епископа поклонником»116).

В 1748 году ягерский епископ Барковци  предпринял инспекторскую 
поездку по подвластной ему мукачевской униатской епархии. 15 июля 
он появился в М укачеве  в сопровож дении блестящ ей свиты и отряда  
конницы. Н а поклон к католическом у власти телю  явилось униатское 
духовенство во гл аве  с О льш авским . Б арк овц и  в присутствии п р и б л и 
ж енных стал обвинять  О льш авского  в том, что он «не точно н ад см атр и 
вает  над паствой своей и настаивает, чтобы клятву  прош лого года в 
Ягру . под угрозой в саж ден и я  в темницу и эпитимии письменно под
твердил», — писал Д улиш кович . Униатский слуга  ягерского властелин а , 
помявшись, «сначала делати  сие долго  медлил, но в конец д л я  о в л а д е 
ния большого соблазн а  ж ел ан н ы е  властной рукой и печатью  под
твердил».

Своими у казам и  ягерский архиепископ непрерывно подхлесты вает  
закарп атского  прислуж ника, п о б у ж д а я  его к  б о лее  энергичным дейст
виям «на б л а го  престола и святой церкви». В одном из своих посланий 
архиепископ у казы вал , что в  тех селах , где «рутены» не имею т своих 
священни.-ов, они предпочитают проводить время в лености, вместо 
того, чтобы посещ ать лати нски е  церкви, а католических праздни ков  не 
только не признают, но  и относятся к  ним с .ненавистью. М ал о  того, ьо 
многих селах подданые нерадиво  выполняю т свои обязанности и повин
ности по отношению к господам и церкви.

П одчеркивая  недопустимость каких бы то  ни было «поблаж ек»  
холопам, архиепископ предписывал принять все меры к тому, чтобы 
«рутены» посещали латинские церкви, строго соблю дали католические 
праздники, а своих детей нап равляли  бы в приходские ш колы для  
обучения «первоначальным н ау к ам  ортодоксальной веры». Всех кресть
ян, отказы ваю щ ихся исполнять понпнности в пользу своих помещиков 
или уплачивать  дециму церкви, архиепископ приказы вал  «схватывать, 
п ередавать  властям с тем, чтобы с ними бы ло  поступлено по  закону».

Вскоре Барковци  издал распоряж ение, которым зап р ещ ал  мукачев- 
скому епископу без его согласия рукоп олагать  в свящ енники, «соборо
ваниям только в присутствии ягерского вы сланника подерж иваться  
без ведома ягерского епископа не благослаилять  приходов и церквей, 
подчинив греко-католические приходы, не имею щие пресвитеров, власти 
католических патеров. О льш авский и это  распоряж ение, закреп лявш ее  
унизительно-зависимое полож ение греко-католической епархии от ягер
ского епископа, принял как  долж ное.

Чтобы засвидетельствовать  свою преданность цесарскому престолу, 
О льш авский обязал  своих свящ енников вносить по  6 марпаш ей, а 
диаконов по одному ' м ариаш у на нуж ды  войны, которую  вела  Австрия 
против Пруссии, и предлож ил  та к ж е ,  чтобы «поповские сыны, состоящие 
ещ е свободными, одолж ились  вступити в воины». В 1757 году он сна
рядил за свой счет 17 конных солдат , а в следую щ ем  году «25 наемных 
волонтиров послал в Д ебрецин и 454 гульдена и 5 крон »117).

Унизительное пресм ы кательство  мукачевских епископов перед  като
лическими м агнатам и и габсбургскими властями, их антин ародная  поли
тика только подливали масла в огонь, в о зб у ж д ая  ярость и ненависти 
масс к господствующему классу  ф еодалов  и его  униатским Гфислуж-
ННХПМ.
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Г Л А В А  IX

Б О Р Ь Б А  Н А РО Д Н Ы Х  МАСС ЗАКАРПАТЬЯ ПРОТИВ  
Ф Е О Д А Л Ь Н О Г О  ГНЕТА И КАТОЛИЧЕСКОГО ПОРАБОЩ ЕНИЯ

В XVIII ст. А Н ТИ Н АРО ДН АЯ Р О Л Ь  УНИАТСКОЙ Ц Е РК В И

В 40-х голах XVIII ст. в ответ на ж естокие притеснения габсбург
ских властей н насильственное окатоличение населения Трансильванин 
вспыхнули массовые волнения среди румын-«схизматиков». Католический 
ф огараш ски й  епископ Иннокентий Клейн, в полной зависимости от кото
рого находилась  греко-католическая  церковь С ем иградья, его генераль
ный викарий Петр Аарон, который «более о казы вал ся  латинником н еж е
ли  волохом» — своими насилиями, непомерными поборами, грабитель
ством переполнили чаш у терпения верующих-румын. Выступления п р о 
тив унии стали перерастать местами в бунты против властей и дворян.

И м п ератрица  М ария  Терезия, обеспокоенная начавш имся д ви ж ен и 
ем в Трансильванин, в апреле 1746 г. издает  декрет, которым запрещ ает  
п ри н уж д ать  население империи к перемене религии. П ом им о мер, при
нятых властям и к локали зац и и  этого дви ж ен и я ,  д л я  успокоения масс 
верующих в Трансильванию  был направлен мукачевский епископ М ану- 
пл О льш авский.

Д улш п кович  по этому поводу писал: «...соединенные волохи своим 
уклонением от унии дали  повод на вы слание к ним царского  ком и сса
ра»  м так  как  «уклонение все более и более  ширилось, то  д л я  п р екр ащ е
ния волнований в качестве царского  поверенника тем более надо  было 
выслати М ануи ла» , ибо епископ Клейн, в страхе  перед начавш имися вол 
нениями, «вместо того, чтобы утоляти раздор... секретно отдалился  в 
PiiM»l,s). М ануи лу  О льш авском у предстояла по словам  Д улиш ко- 
кича, «не очень легкая  задач а» ,  так  как  движ ени е  в Трансильванин 
приняло широкий разм ах. О льш авский, побы вав  в комитатах  Солнок, 
Д о бо к а ,  Торда, Колош  и других,, доносил, императрице М ари и  Терезии в 
июне 1746 г., что везде «униаты преследую тся, иконы сож ж ены , святое 
миро и причастие в воду разбросаны, «ерей  сам и  ударам и  гонены, некинк 
ri темницу и оковы саж али , имения их грабили».

Униатские авторы, в том числе Д улиш кович , утверж даю т, что «при 
Гюлыпекратном посещении этих волновавш их волохов М ануил раздор  в 
мир превратил», но это утверж дение не соответствует действительности, 
так  как  после отъезда  О льш авского  не только  усилились волнения з 
Трансильванин, но перебросились и в З а к ар п атье .

О  неудаче миссии О льш авского  свидетельствует и его письмо к и м 
ператрице, в котором он рекомендовал  строгость, к а к  единственное 
«'целебное средство» против «толпы», возбуж денной «тайными врагами



118 И. Г. Коломиец

унии —  этими сам ы м и опасными волкам и  в  овечьей шкуре». М ари я  Ге- 
резия, «внемля гласу  архипасты ря», в октябре 1746 года и зд ает  р е с 
крипт, требую щ и й к ак  от  властей, так  и от всех «истинных католи ков  
содействия в утверж дении унии». Д л я  приведения в повиновение « н ах о 
д ящ и х с я  в заблуж ден ии  верников», рескриптом были назначены  сп ец и 
ал ьн ы е  «протекторы унии» из числа крупных католических магнатов , 
которым предписы валось возбуж дать  судебное преследование и ар есто 
вы в ать  л и ц ,  препятствую щ их восстановлению унии.

В о  всех случаях , если противники унии, говорилось в рескрипта, 
о к а ж у т  сопротивление, или народ  выступит в защ и ту  их, следует  при бе
гать  к  «brach ium  militare». Рескрипт строго зап р ещ ал  под угрозой ареста  
при ним ать  рукополож ение в священники в других странах. Если ж е  по
свящ енны й за границей священник займ ет  «парохию», —  говорилось и 
рескрипте, то  он д олж ен  быть подвергнут заклю чению  в тюрьму, а ич 
ц ерковн ую  общину налож ен штраф. Е щ е более строгие н ак азан и я  б ы 
ли  введен ы  д л я ,  лиц, посвященных в священники униатскими епи скопа
ми, но «отступивших от истинной веры».

П о д  прям ы м  воздействием восста-ния опришков-гуцулов в П р и к а р 
патье , возглавляем ого  Олексой Д овбуш ем , а т а к ж е  под влиянием со бы 
тий в Трансильвании, с 40-х годов XVIII ст. разворачи вается  массовое 
н ародное  дви ж ен и е  в Зак ар п атье ,  п родолж авш ееся  на протяж ении 25 л е г  
и н ап равленн ое  острием своим против ф еодально-католического  гнета.

Активными д ея те л ям и  этого движ ени я  были представители плебей
ского  духовенства  иеромонах Софроний С ар аб аи т  и священник I ригорий.

Софроний развернул  широкую и энергичную деятельность в Семн- 
гр ад ь е  и на территории Зак ар п атья .  Он рассы лал  заж и гаю щ и е  послания, 
п р и зы в ая  возвратиться  в «старую веру», а его помощники проводили 
устную агитацию  в этом ж е  духе. Эта агитация  имела огромный успех 
среди угнетенных масс народа. В оззвания  Софрония, несмотря на ж е 
стокие преследования  «бунтовщиков», доходили через его сторонников 
из числа местных крестьян в сам ы е глухие села. Н ар о д  радостно встре
ч ал  посланц ев  Софрония. На тайных массовых сходках  крестьяне дого
в ар и в ал и сь  об одновременном отказе  от  «чужой веры».

А рестованны е в д екабр е  1760 г. крестьянские посланцы 34 уни ат
ских сел, собравш иеся  на тайную сходку в с. Санто, Саболчской столи
цы, на допросе  о тказали сь  сообщить что-либо о своих намерениях if п л а 
нах, з а я в л я я :  «М ы до сего времени думали , что оставались  в своем ста 
ром греческом исповедании; когда ж е  узнали, что находились в худой 
вере, вернулись к старой »114).

М ассы  н арода , возбуж денны е софрониевой агитацией, разж и гавш ей  
п риверж енность  к «старой вере», ещ е  с больш ей непримиримостью от
носятся к попы ткам  властей навести «порядок» крутыми мерам и, отвечая 
на насили я  звоном набата , по сигналу которого собирались толпы воору
ж ен н ы х  крестьян, вступая. в столкновения с отрядам и  комитетской по
лиции.

М ассовы е волнения крестьян, проходившие под ф лагом  борьбы ia 
«старую  веру», в 1760— 1761 гг. охватили все З ак ар п атье .  В восточной 
части мукачевской  епархии крестьяне заперли церкви и не впускали 
униатских  свящ енников  крестить новорож денных и хоронить умерших. 
И з  многих сел униатские священники были изгнаны возмущ енными тол
пам и «верников», кричавш им им вслед: «душпаскудники, папежникн, 
идите к  своим пана/м».

М укачевский  епископ О льш авский, по словам  одного современ
ного автора ,  «довольно неприятностей имел от схизматиков» и вы нуж 
ден  бы л «повторительно строгие расп оряж ен и я  и зд авать  против несое
диненных». О д н а к о  эти распоряж ени я  не действовали. В епархию  не.-



Очерки по истории Закарпатья

прерывно поступали ж алобы  от священников на «строптивых верников», 
с которыми О льш авский приказы вал  «поступать по закону».

В ответ  на письмо марам арош ского  викария  А ндрея  Ж п тк ея ,  сооб 
щ авш его, что взбунтовавш иеся верующие сел С окнрницы  и В ерхняя Р у 
на, возмущ енные каким-то  «схизматиком» Алексеем, изгнали униатски к 
свящ енников, — О льш авский писал в октябре 1761 года: «С тар ател ьн ы ii 
мой сын, понял из твоего письма . сколько унижений и оскорблений тер 
пишь ты от жителей Сокнрницы»/.. Сообщ ая, что копию письма викария  
он н ап рави л  м арам арош ском у  надж упану с просьбой навести «нужный 
порядок», от  себя О льш авский добавлял , что единственное средство о б у 
зд ать  развращ ен ны й народ  М арам арош а, — это применить насилие

К а к  ни старались  униатские историки представить О л ь ш ав с к о ’ о 
«мудрым и благонравны м  мужем», восхваляя его заслуги по н асаж дени ю  
унии, но не могли скрыть ставш их известными документов, п о к а зы в а ю 
щих, что О льш авский выступает в качестве цепного пса католической 
церкви и властей, готового на лю бы е средства насилия  над  массами п ч  
поддерж ан и я  нуж ного  своим хозяевам  «порядка»  в епархии

В частности, Д улиш кович, и тот не мог не признать, что указан ное  
письмо О льш авского  м арам арош ском у викарию было «пятном». В этом 
письме О льш авский, переполняясь отцом п желчью, при казы вал : «Maefi- 
s t ra tu a l i  b rachio  cu re t  eosdem tarn saeculares  exorb itan tes ,  quam  P res in t . ; -  
ros  alibi ordinatos , e t populum seducentes in terceptos invinculari ac, .]iio 
madTnodum in Szathmairiensi C om ita tu  factum  est carceribus  injici, siti, f a 
m e m acerandos.. .  com prim ere» . («Властной рукой пусть позаботятся , и 
мирян отпавших, и священников в ином месте поставленных, и народ со 
вращ аю щ и х, ввергать в узы и, как  было сделано  в С атм арском  к о м и та 
те, д е р ж а ть  в тюрьме, томимых голодом и ж а ж д о й » 120).

Н есм отря  на свою религиозную окраску  народное движ ени е  в З а к а р 
патье, н ач авш ееся  в 40-х годах XVIII с т , являлось  социальным д в и ж е 
нием, принявшим четко вы раж енны й характер  классовой борьбы п р о ш в  
господства немецко-мадьярских феодалов-крепостников. В одном m  д о 
несений правительству о хар актер е  начавшегося движ ени я среди н а с е л е 
ния З а к ар п а ть я  и Трансильванин под влиянием «злономеренной агитацич»  
С офрония, говорилось следую щее. «Растет со дня  на ден ь  опасность, чг.> 
народ вы йдет из повиновения властям  и помещ икам, что он стремится  
изменить не только религиозное, но и общее свое положение. П ри его 
численности и наш е существование станет весьма затруднительны м и по
ступление подати подвергнется опасности. М ож н о было бы еще терпеть, 
если бы они только  оставались  при своей восточной церкви, но это ли ш ь  
предлог. Н а д о  опасаться, чтобы народ, выйдя н* повиновения властям  н 
помещ икам , не захотел бы чего-нибудь худшего. А ведь в Угрии число 
л и ц  греческого исповедания превосходит 700.000; много тогда м о ж ет  п ро
изойти зл а .  Тут уж  не дело веры, а наруш ение общественной тишины и 
спокойствия»121).

И з всех столиц в Вену летели тревож ны е донесения. Н а д ж у п а н ы  
унгварский, марамарош ский, сатмарскин сообщ али об угрозе нового « м я 
теж а  куруцев». Габсбургское правительство принимает срочные меры 
д ля  подавления крестьянского движения. Губернатор Т рансильванин ге
нерал Б у к о в  назначается  председателем комиссии по ликвидац ии  «бес
порядков». Почти одна треть комитатов Венгрии была объявлена  на во
енном положении. Ограничивается  въезд  в Венгрию и выезд из нее.

В водятся  специальные пропуска при переезде из одной столицы в 
другую. Местным властям и дворянам,-землевладельцам  предписывалось 
строго следить за «агитаторами-эмиссарами, зачинщ икам и сходок и п од 
стрекателям и к насильственным действиям против церкви и дворян ства» , 
и всех подозрительных задерж и вать  и передавать  военным властям.
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О тряды  комнтатской полицнп под командованием  графа Антония 
К арольн  и генерала Б у к о ва  зани м аю т горные проходы со стороны Семи- 
гр ал ья  и Галиции и отрезаю т З а к ар п а ть е  от «схизматического мира - 
Ч и сл о  арестованны х «бунтовщиков» достигло таких размеров, что в о е н 1 
ные власти  отказы вались  их принимать. Н о  ни полицейская сила, нн 
и стязания  и террор не могли подавить, однако, движ ения  угнетенного 
н а р о д а  против своих поработителей.

А встрийское правительство, связанное войной с  Пруссией (семилетняя 
ьойна 1756— 1763гг.) не могло бросить на подавление волнений зн ачи 
тельную  регулярную  воинскую силу. П р авда ,  ягерский епископ считал 
д л я  разгром а  «бунтовщиков» достаточным о тряд  в 300— 400 «верных 
лю дей , если бы пустить его  в д ел о  с сам ого  н ачала» , но таких сил, как 
п оказали  события, у ж е  бы ло  недостаточно.

Н а д ж у п а н  М ар ам арош ск ого  ком итата  т а к ж е  полагал , что «наиболее 
целесообразны м  бы ло бы расквартировать  среди волнующихся регулярное 
войско», но свободными войсками правительство в тот момент не р асп о 
л агал о .  К ан ц лер  граф  Ка|униц в  письме к императрице у к азы в ал ,  что 
хотя «употребление в д ел о  войска и бы ло бы сам ы м  действенным 
средством, но в тяж елое  военное время прибегнуть к нему н е м ы с л и м о .  
Вот почему австрийское правительство вы нуж дено  было, по  словам
А. П етрова ,  «действовать более м ягко  и осторож но...выж идая, обещ ая  
и у вещ евая ,  устан авли вая  бдительный надзор и арестуя подозрительных 
лиц».

Н о  движ ени е  против унии и католических магнатов-эксплоататороч  
ширилось. Видя неуспех одних карательны х мер, власти решили, наряду  
с комитатской полицией, пустить в ход полицию духовную.

6 м а я  1761 года унгварский надж упан , п р ед л агая  ряд мер д л я  по
д авл ен и я  волнений, писал: «Пусть епископ мукачевский лично п р ед 
примет визитацию. В гл азах  русского народа более значит присутствие 
их пасты ря, чем в ооруж ен н ая  сила д а ж е  в 10 000 человек, последние для  
:шх только  жестокие люди, епископов же, пастырей своей веры, они по
читаю т и слуш аю т, как  я это знаю  из моего о п ы та»122).

Ч ерез  неделю после этого мукачевский епископ О льш авский, вы пол
няя  волю  своих хозяев, отправляется  с «визитацией» в районы, охвачен 
ные волнениями. Так , штык н крест, плеть и евангелие были пущены в 
.ход против народа. «Главноуговариваю щ ий» епископ О льш авский, Boi- 
ступая  под  именем «цесарского комиссара», использует все средств-! 
воздействия на массы верующих с тем, чтобы потушить распространяю 
щ иеся волнения и превратить в покорное стадо  «дерзких схизматиков». 
Он выступает  с проповедями перед верующими, рассы лает  «у вещ ева 

тельны е послания», в которых у грож ает  «божескими карам и »  стропти
вым «овцам» своим, поддавш имся влиянию врагов церкви и цесарског.) 
престола, требуя прекратить сопротивление «святому отцу», «богом у с т ) 
новленным властям» и «законным господам своим».

Высокопоставленный прислуж ник господствующих классов именем 
бога освящ ал  порабощ ение крепостных ф еодалам и-угнетателям н. «Идел 
бога, — писал В. И. Ленин, — в с е г д а  усы пляла  и притупляла «со
циальны е чувства», подменяя ж и вое  мертвечиной, будучи в с е г д а  иде
ей рабства  (худшего, безысходного рабства). Н икогда  идея бога не «свя
зы в ал а  личность с обществом», а всегда с в я з ы в а л а  угнетенные 
к л а с с ы  верой в б о ж е с т в е н н о с т ь  угнетателей»12'*).

П рож ж ен н ы й  иезуитский наймит в своих проповедях переч кресть
янами пускает в ход грубую лож ь, открытый обман народа, стара/, '-!, 
п р е л и а в и т ь  унию, как  «блчголетельное единение христиан» Вся лоч 
кость приема О льш авского  в аргументации этого тезиса  состояла в том, 
что он совершенно обходил вопрос о подлинном значении унии, как



средства окатоличения  и порабощения славянского карпато-украинского  
населения Римо)м и католическими магнатами, и акцентировал  внимание 
в проповедях  на «общности христианских интересов».

И зв о р ач и в аясь  на иезуитский манер, Ольш авский пытался п р ед ста 
вить унию только  к ак  «единение в вере православных и католиков». —  И 
п равославны е и католики, з а я в л ял  Ольшавский, — веруют в единого бога, 

единого Христа, в единое крещ ение — вот это и есть «unio fidei» т. е. 
«единение в вере». Больш его-де  от народа, чем признание этого «едино- 
чия в пере», при полном сохраненин восточных обрядов, н не требуется. 
П оэтом у,— зак л ю ч ал  О льш авский,— «только злонамеренные лю ди могут 
у твер ж дать ,  что уния есть какая-то  новая вера».

В подписках, которые д ав а л и  верующие под давлением  силы во вр е
мя «архипасты рской  визитации» Ольшавского, так  и говорилось: « М и  
будем пребы вать  в единении веры с римлянами, но не в единении о б 
ряда»...

В ответ на донесение О льш авского  об «увещевательных средствах.), 
которые он принимает д ля  приведения в повиновение «бунтовщ иков", 
егшскоп Б ар к о вц и  требовал  применения самых крутых мер. В одном из 
своих писем О льш авеком у  Б арк овци  предписывал: «Если кого по д о зр и 
тельным считаете, то  их надо зад ер ж и вать  ц, отделив от других овец, взять  
их под страж у , отправить  в Ягер и там содерж ать; идите в Повчь, и к о 
их там  подозрительных увидите, вловленных ко мне в  Ягер приш лите»124).

И  О льш авск и й  отделял «подозрительных овец», заполняя  ими тю 
ремные подвалы  Ягера

П ять  м есяцев  п род о л ж ал ась  «учительная поездка» епископа, вслед 
за которым следовали  отряды комитатской полиции. О льш авеком у  у д а 
лось, как  писали униатские авторы, «тонкостью диалектики; и искусством 
риторики» прекратить волнения «схизматиков». Н о  ф акты  говорят о д р у 
гом. Не словесная  эквилибристика, а аресты и насилия, принуж дения  и 
обман д али  возмож ность О льш авеком у несколько ослабить движ ени е  
масс п собрать  подписи о «единении в вере». О льш авский, как  говори
лось в одном из документов этого периода, — «токмо при помощи свет 
ской власти мог навернути отпавших ко унии».

Н о  п лам я  «бунтов» после «визитации» О льш авского  погасло еще 
не скоро. В 1765 году снова начались волнения в Гайдудорге, Бессермене 
и М ар ам ар о ш е . П ридуш енные сапогом чужеземных ф еодалов  и к а т о л и 
ческой церковью , народные массы Зак ар п атья  возлагали  свои чаян ия  на 
брагскую  Россию. В Токае, Дороге , М арам арош е, как  сообщ али власти, 

схизматики» молились за  русскую держ аву , вы р аж ая  этим свои чувст
ва братского  единства с русским народом.

Габсбургские власти бросаю т карательные отряды для подавления  
ноных очагов  народной борьбы, пытаются локализовать  начавш ееся  д в и 
ж ение в росточных районах! З а к ар п атья ,  угрож авш ее распространиться 
ii на другие области. В частности, в связи с новым взрывом револю ц ион
ного восстания крестьян на П равобереж ной Украине (1768— 1770 гг.) под 
руководством М аксим а З ал и зн як а ,  цесарские власти усиливаю т п о гр а 
ничную страж у , спасаясь, что пож ар колшшщнны перебросится и за 
Карпаты.

По, несмотря на принятые меры жестокого подавления крестьянско
го д в и ж е н и я  в М ар ам арош е, борьба обездоленных масс гуцулов не пре
к р ащ ал ась .  Среди задавлен ны х нуждой и беспощадно эксплоатируемых 
дворянством, бюрократией и церковью «кметей» распространялись с л у 
хи, что возвращ ен ие  в «веру отцов» прннесет с собой освобож дение от 
1 реиостного рабства. Массы крепостных стали отказы ваться  от вы п о л 
нения повинностей в пользу дворян, прекращ али уплату податей и нена- 
гистной десятины  церкви. Niy io b iih  ж н ш и  крепсстного крестьянина поро-
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ж д а л и  «.. против его воли и помимо его сознания — действительно |>г 
л ю ц ионн ое  озлобление против поборов и готовность решительной борьбы 
с средн евековьем »125).

И то л ь к о  через пять лет  «головных бунтовщиков поимившн п i 
тю р ьм у  всадивш и», — как  в ы р а ж а л с я  Д улиш кович , — Габсбургам  н их 
униатско-католическим приспешникам удалось подавить волнения в этих 
район ах  и утвердить при помощи грубой силы унию. Венский двор 
к ато л и ч еск ая  церковь высоко оценили заслуги мукачевского сиископа » 
О льш авского .

Ягерский епископ Барковци  в особом послании отметил «старания» 
О л ьш ав ск о го  «о спасении своего стада»  и его умение «чудесно подходи 
к необразованном у н ароду»126)

И м ператри ц а  М ар и я  Терезия присвоила О льш анском у чин т а й н о ; о  
советника и подарила ему 2 000 флоринов. П омимо этого, еж егодно  н. 
содерж ан и е  епископской каф едры  королевская  казн а  стала  отпускат j 
3 000  флоринов. Т ак  у тв ер ж д ал ась  уния в З а к ар п атье ,  так  продавали  
свой народ  униатские епископы, прислуж ники В атикана и ц е с а р с к и е  
престола.

Господствую щ ая клика Австрии и Венгрии, подавив крестьянок 
д ви ж ен и е  в Трансильванин и З а к ар п атье ,  все ж е  д олж н а  бы ла сдел.п  * 
д л я  себя  определенные выводы из ф акта  массовых волнений «схизм. - 
тиков», которые угрож али перерасти в крестьянскую войну против с у щ е 
ствую щ его ф еодального строя. «Поборники унии, писал В ойтковскпг. 
убедивш ись  на деле, что одними лестными обещ аниям и и употребление *1 

ж естоки х  мер не могут достигнуть своей цели, решились сделать  некото
ры е  уступки в пользу униатского клира д л я  споспеш ествования pacupoci-  
ранению  уни и»127) .

В 17НГ) году в условиях новых волнений, начавш ихся в Трансиль- 
вании и М арам арош е, М ария  Терезия издает  указ ,  которым запрещ ает  
ягерском у епископу вмеш иваться  в дела униатской церкви и ставит  
вопрос перед папой о канонизации мукачевской епархии

О д н ако  высшие католические сановники Венгрии, возглавляем ы е 
нгерекпм епископом Эстергази, решительно противятся предоставл- - 
пню самостоятельности униатской епархии. В своих многочисленных 
представлени ях  папе! и императрице Эстергази «истощил все искусство 
д и алекти ки  д л я  защ иты  своего мнения». Он д о казы в ал ,  что русинов Вен
грии надо  безоговорочно подчинить римско-католическим епископам, 
м а б ы  униаты  удобнее могли быть удерж аны  в повиновении» П редостав
ление  самостоятельности мукачевской епархии не только приведет ; 
уменьш ению  доходов ягерских епископов, писал Эстергази. не только 
явится  грубым попранием прав католических архиереев, при надлеж ащ их 
им «на основании соборных определений», но, что самое главное, кан о
низированн ая  мукачевская  епархия «вскоре возвратится к схш м е» .

П оследний довод  так  подействовал на папу К лимента X III .  что он не 
только одобрил мнение ягерского епископа о недопустимости «униатских 
умствований», но и поручил Эстергази убедить им ператрицу о тказать" !  
от просьбы о  канонизации мукачевской епархии. «Велеречивый и хит
рый диалектик, — писал Войтковский, — действительно успел \вер и ть  
им ператрицу в опасности освобождения мукачевской епархии от в л а с i г 
ягерских епископов».

У казом  1768 г. мукачевскому епископу И оанну Б р ад ачу ,  прсемш пл 
М ануи ла  О льш авского , М ария  Терезия повелела сохранять преж ние от
нош ения подчинения ягерскому епископу и п редлож и ла  ем у отправиться 
лично  в Ягер <аля совещ ания о  прекращ ении ссоры». Н о  примирен; 
м е ж д у  епископами достигнуто не было. Д елегированны й в В ену предста 
витель униатского клира, Андрей Бачинскнй, устраш ил п равящ ую  клику



возм ож ностью  новых восстаний против ягерского заси л ья  и д оби лся  но 
вого ходатайства  М арии Терезии о 'предоставлении самостоятельности 
униатской епархии. К анон и зац и я  мукачевской епархии, насчитывавш ей 
839 церквей, 675 приходских свящ енников и до 420 тысяч верую щ их, 
бы ла  при знана  папой в 1771 году.

Чем  руководствовалась  М ар и я  Терезия, предоставляя  независимость 
мукачевской униатской епархии? Конечно, не сочувствием русинам  был 
продиктован  этот  акт! С трах  перед  движением угнетенных масс., у гро
ж а в ш и х  основам феодально-крепостного строя, вынудил урезать  п рава  
ягерских епископов и! отказаться  от тактики «лобового пролома грече
ской крепости», зам енив ее тактикой времени Гомера, приведш ей к п а 
дению  Трои.

К огда в п равящ и х  сф ер ах  Вены заш ла речь о канонизации « м у к а 
чевской рутеиской епархии», М ар и я  Терезия в беседе с  папским нун
цием соверш енно откровенно призналась, что «греки вообще не могут 
пользоваться  моим располож ением , напротив, я ж е л а л а  бы, чтобы он,: 
все стали католикам и , но необходимо об р ащ аться  с ними осторож н о»12'*)

Р аболеп ствую щ и е униатские писатели на все л а д ы  превозносили 
«дальновидную  и бескорыстную» политику М арин Терезии, н азы вая  ей 
«коронованной заступницей и заботливой матерью, пекущ ейся о благо- 
быте русинов», а т а к ж е  воспевали «неисчислимые благоденствия» , 
которые принесла уния народу, возвративш емуся, «как  блуцный сын. 
иод кровлю  предоброго  наместника Христа на земле».

Один из таких  пресмы каю щ ихся виршеплетов XVIII с т , Андрей Вал- 
ковский, в своей орации, посвященной папе, п и с ал -

«П од  ним н аш а паства цветет, под
ним пастыри прибыли,
под ним наш а свирель ж алк и м
перестала наполнять
холмы, долины стоном, словом:
благоденствие под ним».

Д ействительно, с конца XVIII ст. для  греко-католического д у х о вен 
ства наступила пора «благоденствия». Униатская церковь в З а к ар п а ть е ,  
ставш ая  в р у ках  Габсбургов орудием удерж ан и я  в повиновении своим 
господам карпато-украинских трудящ ихся , не случайно начинает  п о л ь 
зоваться  поддерж кой и особым вниманием со сю рон ы  «великодуш ной и 
богобойной» М арии Терезии и господствующего класса.

Андрей Бачинский, назначенный мукачевским епископом в 1773 г ,  
удостоился чести быть посвященным в этот сан  в венской королевской 
каплице, причем на торж естве посвящения присутствовали не только 
члены королевской фамилии, но и сам а  императрица. Рук оп олож ен и е  
его «было ознам еновано блеском необыкновенного торж ества» , —  писал  
Войтковский. Новый «архипасты рь рутенов» был об ласкан  и щ еч р о  о д а 
рен М арией Терезией. И м ператрица  подарила новопосвящ енному епис
копу «великолепное святительское облачение со всею утварью  д л я  а р х и 
ерейской капеллы », «блистательные кареты», столовый прибор, д р а г о ц е н 
ные церковны е сосуды и т. п. «Но ничем не могла она столь при вязать  
к себе  мукачевских униатских епископов, как н аш ачен н ам  им оп ределен 
ного ж ал о в ан ь я ,  производимого из государственной к а ш ы » П1).

Н а  «приличное архиерейскому сану содерж ание» Б ачинском у е ж е 
годно отпускалось из казны 12 тысяч рейнских флоринов. Кроме того, 
мукачевский епископ получил в подарок большое имение в Б орш одской 
ж упе, названное, видно, в честь преданности униатских архиереев  рим ско
му престолу, — «архимандрия святых апостолов П етра  и П а в л а  в Т еп
лицах».

О ч ер к и  по истории З а ка р п а ть я  12о
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М ар и я  Терезия «наделила епископа, капитул, ц ерк овь  и сем инарию  
землями н хорошей платой, подарила  иезуитский монастырь, ц ерк овь  и 
зам ок  в У ж городе д л я  п ал ат  епископских, к аф ед р ал ь н ы й  собор, с е м и н а 
рию и теологический музей, у р ав н ял а  во всем, а особенно в телах  д у 
ховных духовенство русское с латинским», —  писал львовский ж у р н а л ,  
х арактеризуя  покровительственную политику королевского  п р ави тел ьст 
ва тто отношению к униатской церкви в этот пери од130).

Ч асть  строений и имущества, ликвидированного  в 1773 г. буллой 
Климента XVI иезуитского ордена, i n  католического  учебного ф онда, 
как  бы по преемственности, поступила в р асп оряж ен и е  униатской м у к а 
чевской епархии. Иезуитские зд ан и я  и церковь  за счет казн ы  были п е
рестроены в архиерейскую резиденцию. «...Все бы ло  устроено к  величест
венному помещению мукачевского  епископа, ж и в ш его  п р еж д е  в М у к а ч е 
во, в скромном домике, или в монастырской кели и »131).

К полному блеску мукачевской епископской к а ф е д р ы  недоставало  
только капитула, состоящ его из каноников. В 1777 г., по представлению  
Бачннского, императрица утвердила состав кап итула  епархии и устан о
вила ж аловани е  каноникам за счет казны.

Указом М арин Терезии униатский епископ был назначен  членом г о 
сударственного совета. Так униатский архипасты рь стал  сиять, по в ы р а 
ж ению  Войтковского, — «хотя и незначительным отблеском  славы, о к р у 
ж аю щ ей  латинских иерархов». С этого времени «низший клир вступил в 
граж дански е  права  наравне с правам и римско-католической церкви». 
Униатские священники были причислены к h o n o ra tu s  и приравнены пэ 
своем у  общественно-правовому полож ению  к дворян 'скому сословию. Они 
освобож дались от  податей, рекрутской повинности, от  военного постоя и 
подчинения власти ф еодалов-зем левладельцев . Так , через 125 лет  после 
присоединения 63 ужгородских попов-отступников к Р им у , униатское д у 
ховенство, д оказавш ее  на деле свою преданность католической церкви 
и правящ ей феодальной клике в деле отравления  сознан ия  и з а к а б а л е 
ния своего народа, добилась, наконец, прав и привилегий католического 
клира.

Получив различного рода льготы, п р ав а  и м атери альн ы е выгоды 
униатское духовенство всеми средствами отстаи вает  их от посягательства 
со стороны дворянства. Причем тон обращ ени я верхушки униатской 
церкви в спорах с дворян ам н -зем левладельц ам и  стан овится  все более р е 
шительным, подкрепляемый угрозами донести о чинимых обидах п р а в и 
тельству и «каролице» Марин Терезии. О тныне униатские  священники, 
добившиеся своих целей, разговариваю т с дворянством  к а к  равные с ран 
ными.

В этом отношении характерно письмо протонгумена М укачевского 
монастыря ордена василиан, М акар и я  Ш угай ды , к местным дво р ян ам  
по поводу захвата  последними монастырских лугов. Протоигумен писал: 
«То, что дали  монастырю, то  дали  богу на о ф и р у 132). П очем у  хотите or 
бога отнять? Знайте, что об этом вашем поступке б у дет  знать светлая  
каролица». И дальш е, разгневанный протоигумен, с полны м  сознанием 
своего шляхстного достоинства продолж ал: «П ротестую , противодействую 
властью от бога мне данной н от закона святого и от епископа... чтобы не 
препятствовали сенокошению на л у гах  монастыря...  хорош о, честные го:- 
пода, это письмо обдумайте и на силу свою не уповайте... Свой про
тест повторю на имя святой каролицы  и на честную в а р м е г 133), м арам а- 
рошскую и на ф ю еш п ан а134) вармегн вашей, и на им я епископа, чтобы 
добром монастырским дали спокойно пользоваться».

П о договору епископа Бачннского  с королевским эраром , которому 
при надлеж али  огромные территории от  У ж города  д о  Верховины, з а к л ю 
ченному в 1779 г., —  каж до м у  свящ еннику отводилось  в бесплатное
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пользование по 1 телеку, а д ь я к а м  по 0,5 телека  зем ли. К роме того, д у 
ховенству б ы ло  предоставлено п раво  свободно пользоваться  топливом, 
строительны м лесом , эрарны м и лугами д л я  выпаса скота  и ж олудям и  в 
л е с а х  д л я  о ткорм а  свиней.

В конце X V III  ст. появилась  меткая сатира на униатское духовенст
во, р а с к р ы в а ю щ а я  омерзительное естество этих ж ад н ы х  и невеж ествен
ных э к сп л у атато р о в  масс, верующих. Причем характерно , что эта  сатира 
п р и н а д л е ж ал а  не п ер у  противника католицизм а, а униатскому ж е  к а н о 
нику м укачевской  еп архи и  И оанн у  Пастелию . Автор сатиры, конечно, не 
ставил перед  собой за д ач и  социального обличения униатского  д уховен 
ства, а руководствовался  стремлением устранить пороки, присущие ему, 
которые были использованы «схизматиками» д ля  борьбы против унии и 
подры вали  автори тет  униатской церкви в глазах  верующих. Таким о б 
разом , униатский каноник объективно, вопреки своему намерению, стал 
обличителем уни атского  ж е  духовенства. В сатире П астел и я  «Песнь л 
д олж ности  пасты ря душевного», говорилось:

«П астирю  душевный, попе избранный,
Л ю дей  просвещатп от бога данный,
Як ж е  ты их просвещ аеш ь,
К едь  осквернен сам  зостаеш ь,
Ж и ю чи блудно!

Апостольство тебе есть поручено,
Л ю дей  просвещатп от бога дано,
А ты сам во тьм е ходишь,
И всех за собою рводншь 
Во ров пепельный.

С ам  себе погибель вечну готовишь,
Коли спасительны слога  говоришь.
Д а е ш ь  лю дям  красну науку,
Себе на больш ую м \ку :
Б о  не так  творишь!

Тесен путь д о  раю, врата  узкыи!
Л ю д я м  налагаеш ь посты твердип,
А сам чревом не владееш ь.
Т а к  ся  тучишь, объедуеш ь,
Пееш ь, гуляеш ь.

Иисус твой убогство тебе завещ ал ,
Ты бы за  богатство и Христа продал;
Л ю д  мизерный утесняешь,
П ро  душ у не д б а е ш ь » 135).

З а к л ю ч а я  свою дидактическую  сатиру П астели  п ри зы вал  д у х о в ен 
ство одум аться , отреш иться  от пороков («покайся попе»), ибо «придег 
кончина» и на том свете придется  д ер ж а ть  ответ за  земны е грехи.

И так ,  достигнув ж елаем ой  цели, став привилегированным сословием 
в государстве, пользуясь  доверием и милостями властей, греко- 
католическое духовенство, п редставлявш ее  униатскую  церковь, 
п родавш ее  свою совесть, честь, национальное достоинство, продавшее 
интересы н ар о д а ,  прикованное накрепко к колеснице Габсбургов, п о л у 
ченными п р авам и  и привилегиями, стало  орудием социального, нацио 
нального  и духовного' порабощ ения трудящ ихся  масс господствующим!; 
классам и  и соучастником злодеяний Габсбургов и В атикан а  в З ак арп атье
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Г Л А В А  X

ТЮХОД Ф ЕО ДАЛ ЬН О -КА ТО Л И Ч ЕС К О Й  Р Е А К Ц И И  П РОТИВ  
«РУССКОСТИ»

С конца XVIII ст., после подавления  крестьянского  движ ени я  и у т 
вер ж д ен и я  путем применения насилия и репрессий церковной унии, н а 
чинается  новый этап в наступлении ф еодально-католической  реакции 
против трудящ ихся  З а к ар п а ть я ,  ко торой  находит  свое вы раж ени е  в уси 
лении феодально-крепостнического гнета и национально-духовного  п о р а 
бощ ения закарп ато-украинских  народны х масс.

Ц ель , которую ставила перед собой ф еодальн о-к атоли ческая  реакция  
за к л ю ч а л а с ь  в том, чтобы через уни атскую  церковь, ставш ую  послуш 
ным орудием в ее руках, постепенно осущ ествить антинародный план  а с 
симиляции, ден ацион али зации  закар п атск и х  украи нцев , превратив  их в 
безымянных и безродных рабов  чуж езем н ы х  поработителей, путем у д у 
ш ения русско-славянской культуры и я зы ка ,  путем разры ва  всяких с в я 
зен народны х масс З а к ар п а ть я  с У краиной и Россией и н асаж д ен и я  в 
З а к а р п а т ь е  «передовой» западно-европейской  «истинно-христианской» 
культуры.

«Со времени Андрея Бачннского, —  писал Войтковский, — уния 
быстрыми ш агам и  стала  спешить к осущ ествлению  своих планов, имею 
щ их целью воцарить латинизм  и уничтож ить народность посредством ла-  
тийизма... М ар и я  Терезия гораздо  л учш е поняла  средства , способствую
щ ие достиж ению  цели унии, неж ели все е е  предш ественники»136).

Н едар о м  глаш атаи  католицизма и реакц ии  обильно  воскуривали ф и 
миам «богобойной» М арии Терезии и «знаменитейш ему архипастырю » 
Бачинском у, имя которого вплоть до последнего  времени б ы ло  о к р у ж е 
но ореолом «великого деятеля» , откры вш его , мол, «золотой век» в исто
рии карп ато-украинского  народа «Это был человек действительно вы со
ких талан тов , — заявл ял и  окололитературны е хлыщи из л а г е р я  ф аш и ст 
ских прислуж ников Хортп, — с его  именем связаны  великие реформы 
церковной и культурно-национальной ж изни». «Реф орм ы » Бачннского, о 
которых так  любили распространяться  клевреты  В ати кан а ,  были не чем 
иным, как  новыми, более утонченными средствам и д ля  укрепления унии, 
для  усиления духовного растления сознан ия  масс народа.

«Союз церкви, науки и муз — в этом смысл «золотого века» Андрон 
Бачннского» , заявл ял и  хортиевские последыш и. И действительно, — эго 
был «золотой век>ч д ля  униатского духовен ства , наполнявш его  карманы  
золотыми флоринами за счет эксплоатац ии  «верников». «Золотой век» 
Б счинского  на деле  был союзом католической  церкви, л ж ен ау ки , реал-



дни и кощ унственно-извращ енной идеи «русскости», союзом, н а п р а в л е н 
ным против коренных интересов своего народа.

Униатскне историки преднам ерно  распространяли  л о ж н о е  п р ед 
ставлени е  о Бачинском , как  о  борце «за русское дело». Несколько! до
ш едш их до нас докум ен тов  говорят  о том, что Бачинский тр ебо вал  от 
к ан ди дато в  на долж ности свящ енников  знания «русского язы ка» .

В одном из своих окр у ж н ы х  посланий, относящ емся к  1798 году, 
опубликованном  в га зете  «Свет» (№  18 за 1868 г.), Бачинский писал: 

«...с болезнпю  сердц а  ви д ж у  ж е  многих родителей сынове, по больш е 
р о ках  из лати нски х  школ... на эк зам ен  приходящий и д о  сан у  клириче- 
с к о ю  вступит» ж ел аю щ и й , в своей русской науце т а к  б ар з  зан ед б ал и и  и 
глупии невеж ды  приходят , ж е  ани читати, а ни самое ещ е имя свое на 
лисатн не знаю т..,»Епископ предписы вал , чтобы в дальн ейш ем  ни один 
свящ енник не посы лал  бы в сем инари ю  своего сына, «хотяй бы як  либо  
и чуж их к р а я х  вы учимаго , ащ е  в своей первоначальной русской (науце) 
не будет  обученый и призвычаеный».

Н е  один р аз  Бачинский  подчеркнуто  за я в л ял  о необходимости под
д ер ж и в а т ь  «рущ изну», и отриц ательн о  относился к л ати н и зац и и  ц е р к о в 
ных книг п введению  чуж ого  язы ка  в церковное богослужение. В ч аст 
ности, Б ачинском у  приписы ваю тся  слова, сказан ны е им якобы  в этой 
сиязн: «Д околе  буде —  аз, буки, веди, — сего не буде», т. е. пока су 
щ ествует  церковно-славян ский  я з ы к  о лати низац ии  богослуж ен ия  нечего 
ю вори ть .  Н екоторы е авторы  истолковы ваю т эти слова иначе: «Аз, буки, 
веди» они расш и ф ровы ваю т, к а к  «Андрей Бачинский влады ка» ,  и тогда  
все приписы ваем ы е епископу изречение вы глядело  бы так: «П ока  А н д 
реи Б ачинский епископом будет — этого не будет» ...Униатские м удрец ы  
путем такой словесной эквилибристики пытались представить Б ачинско- 
го как  «народолю бца»  и «духовного отца русинов», связанного  «корнями 
с народом».

В действительности ж е  со Бремени Бачпиского особенно уси л и в ает 
ся  органическое ср ащ и ван и е  униатской церкви с католицизмом, и то л ь 
ко внешне Бачинский старается  сохранить восточные обряды, л и ц ем ер 
но щ еголяет  «рущ изной», используя ее как средство лучш его  о д у р м ан и 
вания  верующих на родном языке, как  средство усиления влияния 
униатского  духовенства  н? массы, которые были проникнуты ненавистью 
л «латинщ ине» и «иапеж нпчеству».

В одном из своих посланий духовенству епархии в 1806 г. Бачин- 
ск 1111, у к азы вая  на новое издание катехизиса и библии, подчеркивал , 
п аско .1ько важ н ы м  ср едстго ч  в руках  священников явится книга «рус
ским нашим язы к о м  изданная» . «А имате книги тын на русском языце; 
я л е  слечетвенно частокрагн о  и с охоточ» чтуще, народу толкую щ е, вер
ных на чтение и слы ш ан и е  его возбуж даю щ е, не токмо удобне народ  в 
познании истины привести, в добронравии утвердити, но купно и матер- 
;IыiI наш  язык, письмо, народ  н набож енстяо  содерж ат»  и подкрепитп 
позмож ет» ..137) .

И з  этого послания • видно, что книга, «-русским наш им язы ком  и з 
д ан н ая» ,  сл у ж и л а  д ля  Б ач и н ско го  преж де  всего для  того, чтобы «удо- 
бц ' народ  в познании истины привести'), т. окатоличить его.

В руках Бачинского  и других мукачевекпх епископов, и з о б р а ж а в 
ш ихся поборниками «русскости», последняя служ и ла  только  удобным 
п | '"к р ы г" ? м  их политики постепенного окатоличення и деи ацион али за -  
ц;, 1 карп ато-украпнеких  трудящ ихся . Не плохую иллю страцию  борьбе 
Бачинского  за «рущ изну» дает  Коне i ант им Сгрипскнн, которого ни как  
hi 1 ьзя  заподозрить  в пристрастном отношении к унии. Х ар актер и зу я  
'ч> ч о ю й  век» Бачинского , Стрнпский говорит: « Д ен ац и он али зац и я  дош- 
. ; t ю  того, что юноши, учившиеся м м ько  по-латппски, при приемном
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экзамене в семинарию, д а ж е  своего нмени не могли написать ки р и тл и -  
цей»138) .

С XVIII ст. больш ое внимание католическая  церковь уд ел яет  долу 
богословской подготовки кадров  униатского духовенства, а т а к ж е  6epei 
целиком в свои руки зар о ж д аю щ ееся  «народное образование», как  о д 
но из средств духовного воздействия в нужном д л я  церкви н ап р ав л ен '! . . 
на умы подрастаю щ его  поколения.

Еще в XVI в. при мукачевском монастыре сущ ествовала ш кола 
подготовки кандидатов  в священники, которая после установления унии 
стала  главным духовным учебным заведением в Закарпатье . Епископ 
П арфений Ростошинский в 1655 г. добился ассигнования средств на 
«повышение образован ия  духовенства* от королевской казны.

В 1704 году при епископе д е  К ам елисе униаты получают доступ г- 
высшую богословскую католическую  ш колу в Тнрнаве, а с 1754 г. 
нгерскую семинарию, где д ля  них было учреж ден о  несколько стипендии. 
И з этой то a lm a m a te r  и выходили не «просветители», как  это у т в е р ж д а 
л а  униатская  печать, а затемнители сознания карпато-украинских т р у 
дящихся.

В этот ж е  период создается  духовная  ш кола — бурса в М ука чеке, 
реорганизованная в 1744 г. епископом М ануилом О льш авским в д у х о в 
ную семннарию. Здесь , н ар яд у  с подготовкой новых кадров  низшего 
духовенства, проходили переподготовку священники и дьяки. Ч исло о б у 
чавшихся доходило д о  60 человек. Это были преимущественно сыновья 
священников, мелких дворян  и заж иточны х лпбертинов. С ем инария  
имела два  класса. В первом слуш атели  изучали начатки грамоты: что 
ние, письмо, арифметику. Во втором, богословском классе, зан яти ям и  
руководил сам епископ, обучая слуш ателей  катехизису по учебнику до 
К амелиса, христианской морали  по книге епископа Бизанция, а хрн 
спц 'нско-церковному обряду и другим «наукам»  по «собственным з а 
пискам». Обучение в духовной семинарии проводилось «по руськи», 
т. е. ча церковно-славянском языке с значительной примесью м а д ь я р 
ских, словацких и местных «русинских», слов и оборотов речи

Позднее, число учеников семинарии доходило до 120 человек, а 
срок обучения был продлен до  трех лет. О дн ако  больш инство учащ ихся 
осваивали премудрости науки только через пять лет  пребывания в се
минарии, а отдельные слуш атели обучались в бурсе десять лет. М ука- 
чевская семинария бы ла организована  по образцу  иезуитских богослов
ских школ. Учителями, как правило, являли сь  молодые священники, 
окончившие богословские п иезуитские академии.

Главным предметом обучения была «католическая  моралистика'>. 
К ром е того, слуш атели  изучали богословие, толкование евангелия, д ея 
ния апостольские и латинский язык. Главны м методом обучения были 
«зубреж ка и ферула» , как  в ы р аж ал и сь  некоторые авторы. Слуш атели 
старш их курсов семинарни проходили регулярную  «священническую 
практику», участвуя в церковных богослуж ениях  и выступая с пропове
дями в ближ них приходах. О собенно строго администрация семинарии 
следила за  нравственным воспитанием и благонадеж ностью  обучаю 
щихся. Н а  к аж д о го  бурсака  бы ла заведена «метрика», своеобразным 
■послужной список, куда заносились, помимо объективных данных, in 
казатели успеваемости, оценки поведения и данны е о «моральном с. 
стоянии».

Одним из наиболее стары х учебных заведений в З а к ар п атье ,  н ахо
дившемся целиком под влиянием католической церкви, бы ла уж город
ская  гчуназия , основанная в 1613 г. в Гуменном графом Георгием Др>- 
гет. Перешедший из лю теранства  в католицизм Д р у гет  стал ярым его 
проводником. Он обратился  к главе ордена иезуитов в Рим е Клавдию
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Л квавн ни  с просьбой прислать монахов-иезуптов з основанную им гим
назию, ко то р ая  призвана помочь «освободить из изгнания католическую 
веру и возврати ть  ей права свои». В 1645 г. гимназия была переведена 
в У ж город  с той целью, чтобы «возвратить еретиков в апостольскую к а 
толическую  веру».

В точение 160 лет уж городская  гимназия находилась в руках кезу- 
п ш в .  В ней еж его д н о  воспитывалось 100— 170 учеников из числа при ви
легированны х слоев  населения, подготовлявш ихся к «служению  велико
му д ел у  католической  церкви». Со времени епископа Бачннского в гим
назию  был о ткры т  доступ и для  «богобойнэй русинской молодежи», из 
числа которой уни атская  церковь вербовала прислуж ников Ватикана.

В 40-х годах  XVIII ст. встречаются первые данные о «певцо-учито- 
лях», т. е. д ь як а х ,  выполняю щих одновременно и обязанности учите
лей. Э то  были недоучки, подготовленные мукачевской семинарией к 
монасты рскими бурсами. В списках церковных приходов за 1738 г. по 
М укачевско-Ч ин ади евской  доминии значилось, например, 21 село, где 
были певцо-учителя, которые получали зп спою работу в год от 1 до 
18 гульденов (от 80 коп. до 15 р у б л е й )1Jti) .

Т акое  мизерное обеспечение певцо-учителей не создавало  у пах, 
понятно, никакой  заинтересованности в деле  «народного просвещения». 
Ходячей поговоркой, о тр аж ав ш ей  отношение певцо-учнтелей к с в о и м  
обязан ностям , тогда бы ла: «Яка плаца, та к а  й праца».

Т олько  в последней четверти XVIII ст. в школьном деле, отданном на 
откуп греко-католической церкви, вводится известная система. Марии 
Терезия своим ra t io  educationis у стан авли вает  три типа школ-

1. Сельские, приходекпе одноклассные школы;
2. «Т риви альн ы е»  — трехклассные школы для  небольших городов;
3. Ч еты рехклассн ы е  городские школы.
Этим ж е  у казо м  предоставлялось право во всех ш колах проводить 

обучение на «м атеринском  языке».
В соответствии с этим законом в З а к ар п а ть е  создается некоторое 

подобие ш кол в крупных казенных имениях, в ж у п ах  М ар ам ар о ш  и Уг. 
В договоре епископа Бачннского с эраром, заклю ченном в 1778 г., гово
рилось о выделении в жупе М ар ам ар о ш  «повтелека» в каж до м  приходе 
д л я  певцо-учителей, о постройке д л я  них домов, в которых одна ком 
н ата  отводи лась  бы д л я  обучения детей.

В докум ен тах ,  относящихся к 1793 г., ф игурирую т у ж е  первый «ин 
спектор угрорусских  школ», Д м итрий  Попович, и директора народных 
ш кольны х округов. Н екоторое представление о состоянии «народного 
просвещ ения» в конце XVIII ст. д аю т м атери алы  ревизии церковных 
приходов Угочской ж упы  за 1795 г. И з  19 обследованных приходов 
только  в двух  дьяки  обучали детей грамоте в ш колах; в шести прихо
д а х — «дьяк  ш к о л яр о в  учив бы, если бы засы лали  детей»; в семи прихо
д а х  только «в великом посте» д ь як  обучает детей «молитвов и початков 
веры». В остальны х четырех приходах дети или вовсс не обучаются, или 
«просветительная»  деятельность дьяков  ограничивается  тем, что они 
«зарученных» учат  «початков веры я повинностей супруж еских»1''0) .

При епископе Бачинсксш мукачевская  духовная  семинария в 1778 
году была переведена в Ужгород, значительно расш ирена и реорганизо
ван а  в соответствии с требованиями постановки католического  богослов
ского образован и я .  Воспитанные в семинарии униатские богословы, еще 
в больш ем числе, чем д о  этого, н ап равляю тся  на казенный кош т д л я  по
лучения вы сш его  духовного  образования  в иезуитские богословские а к а 
демии Б у д ап еш та ,  Вены, Тирнавы, Ягера. В 1774 г. по у казу  М арии Те
резии была основана генеральная духовн ая  греко-католическая  сем и н а
ри я  в Вене — «ВагЬагеипт», по.и отовл! 'вшая законченных проводников

9 *  Т р у д ы  Т Г У .  т 12: и ы п  2 о й
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католицизм а ■— иезуитов д ля  Галинин и З а к ар п а ть я ,  в которой « у го р 
ским русинам» было прелоставлено 12 мест

Д л я  того, чтобы р азорвать  культурные нити, связы вавш и е З а к а р 
патье с Украиной п Россией, австрийские власти и их греко-католиче
ские приспешники всячески препятствуют проникновению л и тературы  из 
России чтобы, как  вы р аж ал и сь  униатские авторы, —  «убить русское 
с юво пол К арпатам и»  и искоренить «разруш ительный дух м оскаль- 
CKoii иррсденты».

Первые сведения о проникновении в Венгрию русских «х о д еб щ и 
ке»» — книгонош относятся к середине XVII в. Д л я  того, чтобы не д о 
пустить ввоза книг из России, которые, по вы раж ению  историка р е а к 
ционно-клерикального направления, А нтала Годинкн, — «были н а п и с а 
ны в схизматическом духе и переполнены блудными... науками » , — с 
И>93 г., указом  Л еопольда I вводится цензура д л я  книг, изданны х вно 
Венгрии. С этого времени ввозимые в Венгрию книги н ап р авл ял и сь  в 
1 прнавекпй университет, канцлеру которого была поручена проверка нч 
и предоставлено право конфискации «опасной для  церкви и г о с у д а р с т 
ва» литературы. С 1711 г. усиливается там ож ен н ая  пограничная стр а 
ж а .  которой предписывается зад ер ж и вать  привозимые из заграниц ы  кни
ги до проверки их цензурой.

В 1726 г. мукачевский епископский викарий И осиф  Годермарскнй, 
по поводу топ «опасности», которую несут книги, изданные в России, 
писал наместническому совету: «...На К арпатскую  Р у сь  привезено из 
П ольши много схизматических церковных книг, частично необходимых 
для совершения богослужения, таинств и обрядов, частично д л я  пропо
ведей, но все эти книги полны еретических учений, глазны м  образом  об 
похождении святого духа; некоторые ж е  прямо направлены  против п а п 
ской власти. Если эти книги не будут запрещ ены и конфискованы, л и 
са ч в заключение викарии, то пропадет все, чего достигло принявшее 
унию духовенство»141) .  В ответ на это наместнический совет предоста
вил право мукачевскому епископу конфисковать ввозимую из России 
литературу, так  как  она ке только «вредит унии, но и у грож ает  общ е
ственному спокойствию».

Первый случай зедерж ан и я  530 церковных книг, изданных в России 
и доставленных в З а к ар п а ть е  владимирскими «ходебщ икам и»  И ваном 
Ш аляпиным и М ихаилом В акуровы м, относится к 1727 г.

Насколько были обеспокоены католические магнаты  проникнове
нием в З ак ар п атье  и Т рансильванию  «московитского духа» , показы вает  
письмо ягерского епископа Б арковци  наместническому совету, написан
ное в 1751 г.: «Известно,—писал  он,— что в ягерской епархии ж ивет  так  
много русских и румын, что их иопов в четыре р а з а  больше, чем р и м 
ско-католических священников. Предки этих русских н румын приняли 
унию, но как  я убедился при визитациях  церквей, по больш ей части 
только по имени. Схизматический обряд, схизматические воззрения, 
схизматическая м ораль  господствуют у них. Причиной этого является 
невежество и небрежение их попов, которые и сами не свободны от 
ошибок в вере и морали, все это от того, чго они пользую тся преиму
щественно московскими церковными книгами. П ри  допросе попов я 
усмотрел у многих уж асны е заблуж ден и я ,  почерпнутые из схизм атиче
ских книг. М еж ду  прочим, во время богослужения они поминают вместо 
ei ве.:ичесгва и папы, царя и петербургского патриарха» .

В заклю чение ягерский епископ указы вал , что, несмотря на д е ш е 
вые к.итн, издаваем ы е иезуитами в Польш е, «поданны е угро-руссы» 
«предпочитают обращ аться  в М оскву, несмотря на д ал еко е  и трудное 
путешествие. Очевидно им нр?внтся за б л у ж  тение московских кнчг»
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Ч£рез три года тот ж е  епископ доносил правительству, что в Вен
грию  прибыл некий «архиепископ московит» с 12 возами, среди которых 
д в а  нап олн ены  книгами. М а р и я  Терезия лично д ае т  распоряж ени е  у с т а 
новить наблю дение  за  русским архиепископом и выяснить, какие он 
привез книги и не р асп ростран яет  ли  их в Венгрии. «П ровоз  архиепис 
копом московитом книг, —  писала  она, —  по разны м  причинам, а т а к 
ж е  и государственны м, тр еб у ет  особого внимания, т а к  к ак  их распростра
нение п р ед ставл яет  явную  опасность в деле  расш ирения  схизмы в В е н 
грии». Р ассл едо в ан и ем  б ы ло  установлено, что п роезж и й  «москови!» 
я в л я л с я  черногорским митрополитом, возвращ аю щ и м ся  из России с по
д ар к а м и  от им ператрицы  Елизаветы , среди которых были богослуж еб
ные ц ерковно-славян ские  книги.

Т ранспорты  л и тер ату р ы  из России зад ер ж и в ал и сь  и в 1756 г. и з 
1757 г., когда в У ж го р о д  б ы ло  доставлено 1146 книг, а т а к ж е  и в п о сл е
дую щ ие годы. В 1759 году Уж анской там ож ней  бы ло  за д ер ж а н о  9 во
зов  книг из К иева ;  в следую щ ем  году поступило 999 экзем пляров  книг, 
а к 1762 г. 733 эк зе м п л я р а ,  среди которых бы ло 400 букварей. Послел- 
лие  дан н ы е  о зад ер ж а н и и  448 книг в М арам арош -С и готе , относятся к 
1770 г., когда русские торговцы-книгоноши С тефан  Грегорович, Иван 
И в а н о в  и И г н а т  Тим оф еев , после двухмесячного пребы вания под ар е 
стом  в карантине, были вы сланы  в административном порядке в Р ос
с и ю 1 12).

В 1773 г. по расп оряж ен и ю  М арии Терезии созы вается  совещание 
униатских епископов д л я  р азработки  мер, которые предотвратили бы 
распространение и п а р ал и зо в ал и  влияние «вредоносной литературы». 
С о в е щ ан и е  реш и ло  создать  «славянскую » типограф ию  с той целью, 
чтобы «вы п ередж ати  опасностям  и всем бедам, яке  могли повстати из 
у ж и в а н и я  российских книг».

Т аким  образом , гл авар и  униатской церкви, активн о  п од держ и вае
мые Габсбургам и, поставили перед собой за д ач у  путем издания к а 
толической ли тер ату р ы  на церковно-славянском языке, путем запрещ е
ния is уничтож ения  русско-славянской литературы  в З а к а р п а т ь е  в ы р 
вать с корнем вековые приобретения русско-славянской культуры.

Д р евним и очагам и  восточно-славянской культуры  в Закарп атье ,  
как  это б ы ло  и в К иевской  Руси, являлись  монастыри. В созданных уж е 
в XIV веке груш евском  монасты ре в М ар ам ар о ш е  и м укачевской  м он а
сты ре  на Чернечей горе, а т а к ж е  в возникших в последующ ие два  ст.>

• летия  обителях  в  Б ар сан е ,  Б елой  Церкви, С арвасове , Занове , Углях, 
Вильховцах  и други х  местах, — ученые монахи переписывали, печатали 
при помощ и примитивны х типографских средств духовно-богословский 
книги на д р евн е-славянском  языке, способствуя, таким  образом, укреп 
л е н и ю  связей  населен и я  З а к а р п а т ь я  со своей м атерью  Русью  и распро
стр ан ен и ю  в  З а к а р п а т ь е  древне-восточной славянской  культуры.

П очти вся д р ев н е й ш а я  ли тература  З а к а р п а т ь я  п редставляла  собой 
•списки с рукописных книг и изданий Киевской Руси. С ю да относится 
мукачевский и имстичевский отрывки из евангелия и минеи X II— XIV вв., 
у ж го р о д ская  п разд н и чн ая  минея XV— XVI вв., поляно-кобы ляцкая  
триодь 1561 г., у ж город ски й  полуустав XIV ст., содерж ащ и й  в себе «ве
ликий монастырский молитвенник», являвш ийся  списком одного из 
киевских полууставов.

Н а р я д у  с этим в З а к ар п а ть е  распространяется  поучительная лите 
р а ту р а ,  в к л ю ч а ю щ а я  в  с е б я  «толковые и поучительные» евангелия, со 
стоявш ие обычно из текста евангелия и толкования  к нему, приспособ
лен н ого  к «разум ению  простых и нскнижных мирян», написанных язы*
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ком, «которым м овлят  люди, чтобы могли разумети убоги». П оу ч и тел ь 
ная  литература  содерж ит  в себе и полемичегк1.й элемент, нап равлен н ы й  
против протестанских течений и католицизма. В аж н ейш и м и поучитель
ными евангелиями З а к ар п а ть я  являю тся  Д аниловское , П ряш евское, Л а -  
домировское, Грабское, М едвяницкое, относящиеся к XVII в. К р о м е  
евангелий, были распространены и сборники поучений, где н ар яд у  с ле- 
гендарно-апокрифическими сю ж етам и встречаются и светские, за и м с т 
вованные из византийской и древне русской литературы . В аж н ей ш и м и  
из сборников поучений XVI— XVII веков являю тся  Торунский, Углян- 
ский, Ракош инский «прологи» и «Тереблянский пролог» XVI в. на ц ер 
ковно-славянском языке, представляю щ ий собой копию дренне-русского 
о ригин ала

П ом им о печатавш ейся в старой типографии грушевского м о н асты 
ря г.ровославной духовной литературы, и ввозивш ейся через К ар п аты  из 
Руси , не мало книг поступало в З ак ар п ать е  из браш овской  типограф ии  
в Семиградье. В XVI ст. нередко в З ак ар п ать е  проникала л и тер ату р а  
из северной Италии и Албании, как, напрп.мер, «цветная триодь», и з 
д а н н а я  в 1563 г. в Скутари, «служ ебник» 1519 г., «сборник» 1538 г.„ 
псалтирь  1501 г., изданные Б о ж едар о м  Вуковичем в Венеции.

Н а с а ж д а те л и  унии в З а к ар п а ть е  не могли не учитывать того, что 
сторонники «русской веры» имели, — как  в ы р а ж а л с я  Кондратович, —  
за  собой «большинство народа , имели за собой и традицию », п о д р а зу 
м ев ая  под «традицией» преданность народных масс к своей родной в о 
сточно-славянской, русской культуре. И эту традицию , эти вековые с в я 
зи, кровное родство с Русью  нам еревались  разо р вать  апологеты з а п а д 
ной культуры  и католицизма. Одним из средств духовного отравлен и я  
сознания масс трудящ ихся З а к ар п а ть я  и я в л ял ась  католическая  л и т е 
р ату р а ,  которая д олж н а  была принесги «передовое западно-европейское 
мировоззрение», подорвав вековые корни восточно-славянской ку .и иуры  
в З акар п атье .

П ер в ая  попытка вытеснения «московитской» литературы  в З а к а р 
патье  и замены ее «ортодоксально-католической» п ри н адлеж и т  мука- 
чевскому епископу де К амелису  в конце XVII в., который, - -  как  писал 
современный униатский агтор , — «своим острым ум ом  скоро понял, что 
причиной схизмы является  необученность, неграмотность духовенства ч 
недостаток добрых, соответствующих книг>;и з).

Д е  Камелис обращ ается  к своему патрону, кар д и н ал у  Колоничу, к 
этому «искреннему добродетелю русского духовенства», — к ак  его н а 
зы в а л а  раболеп ствую щ ая униатская  печать, —  с  просьбой создать  в м у 
качевской епархии «руськую типографию». О д н ако  Колонич отказал  а 
этом своему клеврету, не будучи уверенным в прочности унии в З а к а р -  
яатье . З а т о  Колонич обеспечил иезуитскую типограф ию  в Тирнаве ц е р 
ковно-славянским шрифтом «для  торж ества  зап ад н ого  мировоззрения •, 
которое, — по словам  Кондратовича, — «поинесло средство для  р а с 
пространения культурной образованности».

О  каком  средстве «распространения культурной образованности)-, 
которое принесло «новое западное  мировоззрение» говорит этот засл> - 
ж ен ны й наймит В атикан а?  Он имел в виду все средства, всю систему 
католической пропаганды для  одурманивания  масс, которую могла т е 
перь поставить себе на служ бу  униатская  церковь. Он им ел  в в и д у . 
преж де  всего, те широкие возможности и огромные материальны е с р е д 
ства Ватикана, которые были использованы д ля  удуш ения «русскости > 
в Зак ар п атье ,  для  наводнения его католической литературой  на « м а те 
ринском» языке, выходившей из иезуитских типографий В атикана, Ас 
стрии. Венгрии и Польши
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^С лавянское»  отделение тирнавской типографии являлось  главны м  
поставщ иком  католической  литературы  для  З а к ар п а ть я .  З д есь  в 1727 г. 
пыла издана «К азуистика»  м укачевского епископа Б и зан ц и я ,  носи вш ая  н а 
звание «К раткое  припадкове  м оральны х или нравных собрание». В п е р в о й  
пиловине X V I11 с.т. «славянское» отделение in  Тирнавы бы ло  перенесено в 
К л у ж  (Claudiopolis, Семиградье) в типографию иезуитов, и зд авш у ю  я 
1746 г. «латино-руську» книгу епископа М анупла О льш авского  «E lem enta  
puerilis  insitu tionis  in l ingua la tina» («Н ачало  письмен детем к н а с т а в л е 
нию на латинском  язы це»).  Эта книга была издана как  учебник д л я  вос
питанников мукачевской  богословской семинарии

О д н ако  дело  с открытием собственной «руськой» типографии в му
качевской епархии псе время отклады валось  Всесильные ягерские епис
копы не могли передоверить печатание литературы своим викариям , не 
6 j лучи уверенными в их ортодоксальное!п . В 1765 г. епископ М ануи л  
О л ьш ан ск и й  предлож ил  графу Эрвину Шеиборну, владетелю  М у к ач е в 
ской доминии, откры ть типографию под его именем. Просьба Ш ен борн а  
и О льш авск ого  императорской канцелярией была н ап равлена  на з а 
ключение ягерского епископа граф а Эстергази, который воспротивился 
проекту создания  типографии в мукачевской епархии. Только  через сто 
лет, в 1863 году, в З а к ар п а ть е  была открыта первая «русская» печатня  
немца К а р л а  Й егера. Д о  этого униатской церкви приходилось д о в о ль 
ствоваться  литературой , издаваем ой  за пределами З а к ар п а ть я .

В 1770 г. М ар и я  Терезия предоставляет венскому университетскому 
типограф у К урцубеку  право открыть «славянскую» типографию. З д есь  
были напечатаны  три книги .для униатских епархий, сразу  ж е  кон ф и ско
ванные, так  как  они «поддерж ивали  схизматическую ересь», вклю чив в 
«сборник» православн ы е  праздники Цензор «руськой» литературы , му
качевский епископ Б р  адач, чуть бы ло не поплатился за  этот промах 
своим епископским саном. Б р ад ач ,  «как подозрительный, д о л ж е н  бы л 
из ю ж п ть  исповедание католической веры в руки Ф огараш ского  (С еми
градского) епископа», — писал Кондратович. О днако  Курцубек, как  
истый делец, считавший, что дело оттенков в.'ры вопрос второстепенный, 
а важ н ее  всего прибыль, — продолж ал  и в дальнейш ем способствовать  
делу  «схизмы». В его типографии «вырывали заглавн ы е  листы тех книг, 
которые были конфискованы у московских книготорговцев, в к л ад ы в али  
вместо них новые и продавал!! книги, как п ечаш н ны е в Вене»144).

Вот почему на совещании униатских епископов в 1773 г гак 
решительно был поставлен вопрос об упорядочении дела издания к а т о 
лической литературы  на славянских языках С этого времени откры -” 
ваю тся «славянские» отделения во многих типографиях Австрии и В ен 
грии и у стан авли вается  строгий контроль за выпуском печатной про
дукции, которая могла выйти в свет только с разреш ения ягерского 
епископа. П осле совещ ания католическая  м акутатура  на славян ских  
язы ках  стала  издаваться  в больших количествах типографиями В ен ско 
го и Будинского университетов, типографией мехитаристов в Вене, 
ие?унтскичп печатнями в Кошпцах, Перемышле, Львове, Коломы и к др. 
местах

Ч то  же п редставляла  собой эта «ортодоксальная» католическая  ли- 
TepaTypa'J В «Богословии» некоего попа Д митрия из села Кривого, и з
данного в Будине в 1778 г., излагаю тся, например, в соответствии с «пе
редовым западно-европейским мировоззрением», основы учения «о со т 
ворению неба и земле, видомого всего мира и еж е в нем». П осле  « о т п а 
дения сатаны», -— говорит автор этого «ученого трактата» , — бог з а д у 
м ал  создать  человека, «абы был участником вечной хвалы бож ией». 
П р е ж д е  всего бог приводит «из не бытия во бытие всю видимую  тварь, 
яко ю  небо и землю».
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Бог создал ф ундам ент видимого мира, состоящий из четырех э л е 
м ентов- «светлость огненна», воздух, вода и земля. «О т этих четы рех 
стихий все речи суть сотворени», а именно, из «светлости огненной> 
сотворены солнце, луна и звезды; от воздуха — дыхание всех ж и в о т 
ных и человека; от воды — «два рода оживлений, як то  рыбы и птицы, 
и прочее»... Т ак  распростран яла  через свою печатную м а к у л а ту р у  като 
лическая  церковь псевдо-научные, теологические средневековые п ред 
ставления об окруж аю щ ем  человека мире, создавая  «туманны е о б р а з о 
вания в мозгу людей», как  вы р аж ал и сь  М аркс  и Энгельс.

В начале XIX ст. типография Будинского университета и зд а л а  б и б 
лию  Бачннского, «Катехизис или наука православная  христианская»  
И оанна  Кутки, сборник проповедей севлюшского свящ енника А л ексан 
д р а  М игалнча — «Лестница к б лаж енном у ж ивоту  или наук а  сп аси 
тельная  на свята псего лета», стави вш ая  задачей  дать  готовые, ап р о б и 
рованные магнатами католической церкви проповеди д ля  уни атских  
священников, которым « тяж ко  и трудно есть» подготовиться к вы ступ
лению с ампона.

В это ж е  время католическая  церковь, протягивая  свои щ у п ал ьц ы  
и к душ ам  солдат-русинов, издает  «труд» И оанн а  Ф огараш и я  (Б е р е ж а -  
н и н )— «Молитвенник, содерж ащ и й благопотребные моления... ко  стан у  к  
званию  благоверных славецо-русскпх греко-кафолических австрийской  
армии воинов приспособленных». Все это творчество униатских ав то р о в  
отличается поразительным скудоумием и невежеством.

Единственное издание конца X VIII века , за с л у ж и в а ю щ е е  вним ания — 
это «Brevis notitia Fundation is  Theodori K oriathovics» .. .145) игумена мукч- 
чевского монастыря И оанникия Базиловича , вы ш едш его  в трех  том ах  в, 
К ош ицах  на протяж ении 1779— 1781 гг., содер ж ащ ее  больш ое число ис
торических документов, собранных автором.

Униатские авторы пытаются изобразить И оанникия Б а зи л о в и ч а  
«отцом истории русинов», а некоторые идут еще дальш е, з а я в л я я - 
«...чем был д л я  русских К арамзин...  тем был д ля  русинов И о ан н и ю ш  
Базилович». Н о  это совершенно неправильная оценка засл у г  Б а з и л о в и 
ча перед наукой, искусственная и неправдивая ан алогия , т а к  к ак  Б а з и 
лович ничего, кроме систематизации данных, относящихся к п р ои схож 
дению Ф. Кориятовича, и документов по истории мукачевской  епархии 
д о  1779 г., по-сути, не дал . Ц ел ь  исторического исследования И. Б а зи л о -  
внча заклю чалась  в том, чтобы путем ссылок на подлож ную  грам оту  
Кориятовича обосновать законность притязаний мукачевского  монасты ря 
на привилегии, зем ельн ы е  владения, угодья и доходы, а т а к ж е  тенден
циозным подбором исторических документов п о к азать  «благодетельное»  
влияние унии на судьбы «рутенов». П олож и тельное  в труде И Б азн л о -  
вича это обоснование принадлеж ности русинов к восточно-русскому п л е 
мени.

Исторический труд  другого, расхваливаем ого  униатской печатью, а в 
тора, М ихаила Л у ч к а я  (вы ступавш его  под псевдонимами «М атяц ков»  и 
«Поп») — «H istoria  C arp a th o ru th en o ru m » , оставш ийся в рукописи,, 
т а к ж е  не является  сколько-нибудь значительным вкладом  в науку. Л у ч -  
кай только  дополняет  документы, собранные Б ази лови чем  и п р о д о л ж ает  
освещение истории мукачевской епархии в духе апологетики като л и 
цизма.

Униатские писаки причисляют Л у ч к ая  к «вы даю щ и м ся карпато- 
россам^ не столько за  его «рвение к истории», сколько за  то, что он я в 
лялся  одним из первых закарп атски х  униатов, выдвинутых В атикан ом  
за свои заслуги «в высшие сферы европейского образованного  об щ е
ства».
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Л у ч к а й  и течение двух .чет находился в долж ности священника при
дворной церкви герцога К ар л а  Л ю дови к а  Бурбона в Л укке  и, как  под
черкивали униатские историки, «снискал любовь и уваж ение» своего 
знатного  патрона. Рвение в прислуж ничестве сильным мира сего от
крыло д о рогу  Л у ч к а ю  и ему подобным и р азр яд  «великих людей бого
спасаемой епархии мукачевской».

Ш ирочай ш и е возможности д л я  продвиж ения в «высшие сферы ев
ропейского образованного  общ ества» получили так ж е  те представители 
греко-католического духовенства, которые избрали своей специ аль
ностью распространение мракобесия и фидеизма посредством ф илософ 
ско-литературны х упраж нений

Д л я  д о казател ьства  того, что «единение с Римом» стало  источни
ком распространения  в З а к ар п а ть е  «истинно-научного» мировоззрения, 
униатские авторы XVIII ст. исписали немало бумаги. И х доводы и по- 
чоженкя были подхвачены и развиты позднее реакционно-клерикальны 
ми ревнителям и «святостефанской идеи» и украинскими б у р ж у азн о 
националистическими наймитами, которые пытались обосновать, во- 
первых, сущ ествование «самостийной» закарпатской  философии, пи
таю щ ейся  идеями «передовой» западно-европейской научной мысли, и, 
во-вторых, — «полное соответствие» этого мировоззрения «националь
ному д уху  закарп атского  народа», который-де «природно прилепляется» 
к западно-европейской цивилизации, отвергая  «отсталые и блудные» 
веянич с Востока.

А нтин ародная  цель этих разглагольствований ясна; отгородить З а 
к арп атье  от влияния передовых идей, утвердить реакционное, и деали
стическое христианско-католическое мировоззрение и превознести роль 
униатского духовенства как  носителя «модерных» научно-философски* 
взглядов.

П ервы м  представителем «подкарнатской философии» эти авторы 
считают Г1. Л оди  я 146) за сделанный им перевод произведения немецкого 
ф илософ а-и деали ста— вольфианца Баумейстера «Христиана Баумайстера  
наставления  лю бомудрия нравоучительного» (Львов, 1790 г ) .

Этот  первый плод спой,—-по вы раж ению  Л о д и я ,— на философском 
поприще он посвятил мукачевскому епископу Бачинскому. В предисло
вии к книге Баумейстера Л одий ограничивается  несколькими ф разам и  
об «истинном добре» и «истинном благополучии». Это все, что относит
ся к «собственным философским словам» самого Л одия, — как при
знаю т изобретатели  «самостойной философии», однако, ничтожс сумня- 
шеся, причисляю т его к «основополож никам» подкарпатской ф илосо
фии, подчеркивая употребление Л одием  «народной терминологии».

Н апи сан ны е и изданные Лодием  в России философские произведе
ния «Логические наставления, руководствую щ ия к познанию и р азл и 
чению истинного от лож ного»  (1815 г.) и «Феория общих прав\ содер
ж а щ а я  в себе философское учение о естественном всеобщем государст
венном праве»  (1829 г.) эти авторы не относяг  к вкладу  в «самостий
ную фнчософш о» потому, что «на севере Л одий утрачивает  часть сво
его народного обличи я и чужой среде»(!)

И.*, среды греко-католического духовенства Зак ар п атья ,  как утвер
ж дали  украинские буржуазно-националистические а в т р ы , — вышло 
немало «своих муж ей науки» и так  сказать  философов-мыслителей в 
потенции, ибо «прикованные к церковным приходам, без библиотек л 
культурного окруж ения не могли они проявить соответствующим о б р а 
зом свой галант». Но, несмотря на это, восхвалителн «униатского воз
рож дения» всех доморощ енных мудрствую щих теологов малоберезнян- 
ского или корытнянского приходов огульно причисляют к «философам- 
мыслителям», а всякую проповедь с церковного амвона, сдобренную
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глубокомысленными софизмами м плоскими изречениями, запмствокан- 
нымн in  творении средневековых схоластов. — к «оригпналыю и ф и л о 
софской конструкции».

К акой вклад, например, внес в философскую науку свящ енник Тео
дорович из с. Великие Мпхайлонцы.-* Его перу п ри н адлеж и т  перевод с 
мадьярского  « Д омршного  врача» и неботыной сборник аф оризм ов  из 
области житейской философии. Вот вся «ф илософская»  продукция Т ео
доровича, переш едш ая к потомству в рукописи.

О д н ако  все это нисколько не смущ ает  изобретателей «самостийной 
ф илософии» Ведь в этих афоризмах, — говорит отнн из них, — «ветре 
чаются . такие имена, как  Аристотель, Сократ, п а р у  р аз  Д ем окри т ,  при
водится пара цитат из Фомы Аквинского» Ч ем  ж е  это  не основания, 
чтобы увенчать приходского священника л ав р ам и  фнлософа-мыслителя'- '

Греко-католическому священнику Василию Д овго ви ч у 147) как  «уче
нейшему м уж у П одкарпатья» , «своеобразному подкарпатском у Л о м о 
носову», удостоившемуся д а ж е  избрания в члены — корреспонденты В ен 
герской А кадемии наук р. 1831 г ,  посвящен р яд  исследований б у р ж у а з 
но-националистических и униатских авторов1* ) .

Чем заслуж и л  В. Довгович избрания в А кадем ию  Н аук?  В. Довго- 
внч яв л ял ся  представителем рептильной литературы , получивший и зве
стность прислужничеством перед господствующими классам и и расп р о 
странением фидеизма.

О дин из исследователей о «заслугах» Д овговича перед наукой пи
сал: «Довгович вначале при 1ерж и вался  философии К ан та ,  изучал ф и 
лософию  его последователей Фихте и Ш еллинга, наконец, отходит o r  
них и создает  собственную философскую систему... с проблесками ге
ниальной глубины мысли», предвидя то, что «позж е было д оказано  
наукой».

М о ж н о  подумать, что мы действительно имеем дело  с маститым 
ученым, открывш им новую страницу в истории философской мысли. В 
действительности же, кроме напыщенной претенциозности и бесплодных 
потуг затм ить  своих философских предшественников, не только  с р а в 
няться с Д екар то м  и Ньютоном, но д а ж е  превзойти их, ничего кроме 
повторения архиреакционных концепций идеалистической философии и 
трудах  В. Довговича мы не имеем

Его философские произведения «E x trac tu s  sy s tem a tis  Kantiani» и 
«Lexicon philosphicum» оказались  настолько примитивным пересказом 
общеизвестных философских истин, что не могли быть иатаны  и остались 
в рукописях.

И звестность В. Догвовнчу создали три небольш их произведения, и з
данны е на м адьярском  языке: «А v ilag  m egnezesebo l a T erm eto»  («Творец 
видимого мира») ,  «А vilag  a llkotm anyarol eg y  lepessel feljcbb m int Cartes/, 
es N ew ton» («О строении мира на один ш аг  выше, чем Д е к а р т  и Н ь ю 
тон»), «Isten  le tenek m e g y m u ta ta sa ra  valo  to rekedesek»  («Стремление к 
доказательству  существования бога»).

«Новое», внесенное Д овговичем в науку это доказательство  
«экзистенции бога»... Б ог  — это «великий кормчий природы», «отец все 
го существующего», «главный дириж ер»  и «компас всех явлений», — 
пот «откровения», поведанные миру Довговичем.

Д л я  чего понадобилось трубадурам  В атикан а  превозносить до не
бес «заслуги перед наукой» и «новейшие открытия» Д овговича, е ю  
«теорию небес»? Ц ел ь  ясна: затемнить научное объяснение происхож
дения и развития мира распространением ргакц ионнс-теологическог) 
мировоззрения. В философии Д овговича, з ая в л ял и  они, «отраж ается  
и характер  его народа». Т ак  реакционно-идеалистическую  философию
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\гнет а гелей народа эти прислуж ники м ракобесия пытались вы д ать  за 
«'философию народах.

В. Д овговичу п р и н адл еж и т  та к ж е  больш ое количество стихотворе
ний, главны м  образом, на религиозно-богословские темы. «Довгович пи
шет оды, разм ы ш ления, сатиры и эпиграммы; Вольтер, Руссо, Канг, 
Н аполеон, Спиноза — все это хорошо известно Довговичу», —  в таких 
вы раж ени ях  авторы «Истории подкарпаторуськой литературы » характе- 
р 1зую т его «всеобъем лю щ ий талант».

Х арактерно  распределение стихотворений Д овговича по я зы ку  н а 
писания. И з 192 его стихотворений 131 написано по-латыни, 41 — на 
мадьярском  языке и только  18 на русинском наречии. Смысл этого  соот- 
чошения очевиден Д овгович  писал свои вирш и преимущ ественно на л а 
тинском и мадьярском  язы ках , затраги вая  в них философско-космиче
ские и богословско-догматические вопросы, только с той целью, чтобы 
п оказать  свою научную эрудицию  и о п равд ать  почетное зван и е  члена- 
корреспондента Королевской  Академии Н аук . «Холопский язык» был не
пригоден для  этой цели.

Ч то  ж е  касается нескольких стихотворений, предназначенных «для 
прощ авы» (простонародья),  то они представляли  собою чрезвычайно 
убогие по содерж анию  н форме вирши ре шгнозио-дндактического х а 
рактера.

В стихотворении «П еснь храму церкви Д о л ж ан ск и я»  Довгович, 
п рикры ваясь «народолю бием», при »ывает верующ их искать утеш ения от 
ж итейских невзгод в молитвах.

Д р у го е  стихотворение Д овговича «П ьяни ца  и его корч аж и ц а»  вы 
д ерж ан о  в духе дешевой юморески «для народа». П ьяница, о б р ащ ая сь  
к «корчажпце», говорит:

«В тебе ротик гей круглпчка,
А йще яке мудре личка!
Кобы ты мя цю ловала!
Н ай бы собе жоиа спала»...

П ьяни ца  завещает, наконец, похоронить его вместе с «корчаж ицей», 
а на надгробной плите начертать:

«Тут тоты двое спочили,
Что до  смерти в любг.и жмлн:
Еден неборак пяннця,
Тай и его к о р ч аж и ц я» мч).

Н есм отря  на все меры, предпринимаемые габсбургско-католической 
реакцией в целях удушения национальной культуры  закарп атски х  у к р а 
инцев, несмотря на преследования, которым подвергалось русское слово, 
культурны е связи З а к а р п а т ь я  с Украиной и Россией п родолж али  у к р еп 
ляться  и расширяться из десятилетия в десятилетие.

Л и тература  из Украины и России прон икала  через все рогатки и 
кордоны в З акарп атье . Произведения русских и украинских передовых 
писателей распространялись и списках, переводились на местное н а р е 
чие, печатались нередко без указания автора  в ш кольных учебниках, 
книгах и газетах. З а р о ж д а ю щ а я с я  нац иональная  литература  в З а к а р 
патье ф орм ировалась  под влиянием русских п украинских классиков.

В развитии письменности в З ак ар п ать е  больш ую  роль сы грала  
«Российская  грам м атика»  М. Ломоносова, а его теория «трех стилей» 
о к азал а  несомненное впияние на творчество закарп атски х  писателей 
первой половины XVIII столетия.
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П роизведения К ар ам зи н а ,  оды Д е р ж а в и н а ,  басни К ры лова, б а л л а 
ды Ж ук овского ,  «Энеида» Котлнревского печатались в оригин алах  ii 
переводах, распространялись  в рукописях. Первые драм атические п р о 
изведения, возникшие в конце X V III  ст., носят на себе отчетливые еле- 
ды  п о д р а ж а н и я  С ум арокову  и К няж нину.

Творения П уш кина, Л ерм онтова , Гоголя и Ш евченко получили о со 
бенно ш ирокое распространение в З ак ар п ать е  во второй половине 
XIX ст. не только  среди местной интеллигенции, но через ш кольные 
учебники, популярные пзтания, периодику, а т ак ж е  в списках проникали 
в народны е массы, укрепляли в них чувство братства с остальным у к 
раинским народом, с русским народом, приобщ али их к русской к у л ь 
туре, воодуш евляя  народные массы на борьбу за свое социальное и н а 
циональное освобождение.

Известное влияние на укрепление культурных связей З а к а р п а т ь я  с 
Украиной и Россией оказали  и представители закарп атской  интеллиген
ции, переселившиеся в Россию в XVIII и XIX вв. П осле  открытия К а 
занского университета, когда встал вопрос о приглашении ученых из-за 
границы, министр просвещения в докладн ой  записке по этому поводу 
писал: «Один народ, от  которого нам м ож но ж елать  ученых, есть кар- 
патороссы, говорящие одним с нами язы ком и сохраняю щ ие веру п ред 
ков наших»- Но, поскольку, как  говорилось в докладной записке, « п р а в и 
тельство австрийское не благоприятствует  сношению карп атороссов  с 
нами», необходимо войти в сношение с австрийским правительством  
« т л я  приобретения ученых из карпатороссов».

Самостоятельно и по приглашению русского правительства  в Р о с 
сию и на Украину в конце XVIII и в первой половине XIX столетия 
выехали урож енцы  З а к ар п а ть я  М ихаил Балудянский, зани м авш ий д о л 
жность ректора Петербургского университета, впоследствии сотрудник 
Сперанского; Ю. Венелин — автор  ряда трудов по истории славян ; 
П. Л одий —  профессор юридического факультета  П етербургского  уни
верситета; И. О рлай  — директор Ришельечского лицея в Одессе, автор 
«Истории о карпато-россах» и др.

Униатско-католические прислуж ники господствующих классов 
Австро-Венгрии, в противозес нелегальном у распространению  ли терату 
ры на русском языке, принимают меры к ускоренному переводу л ати н 
ских книг на русинскин н ш к ,  которые могли бы противодействовать 
влиянию «внешних сил». Естественно, в связи с этим возникла необхо
димость создать  грамматику язы ка, на который эта л и тература  долж на 
быть переведена. Эта задача  бы ла возложена на доктора  богословия, 
впоследствие игумена монастыря в Буковцах, Арсения К о ц ака ,  которыг 
подготовил «грам м атику  русскую», явившуюся по сути переделкой 
церковно-славянской грамматики М елетия Смотрицкого, изданной с т о  
в 1619 г. Т руд  К оцака , однако, не увидел света. Его  гр ам м ати ка  оста
лась  в рукописи, так  как  католические хозяева ф е б о в а л и  состряпать 
такую  «грам м атику  для  русинов», которая все ботьш е о тд а л я л а  бы их 
о г русско-славянского языка и русской культуры.

«Н ародное  образование», поставленное на служ бу интересам господ
ствующих классов  и католической церкви, было подчинено той ж е  не 
ли — воспитанию подрастаю щ его русинского поколения в духе п редан
ности цесарскому престолу и «святому отцу" — папе.

Н ародн ы е  ш колы д аж е  в первой половине XIX ст. влачили  жалкое 
существование. У чителя—дьяки, сами полуграмотные и невежественные, 
обучали детей «чтению, закону христианскому и церковному пенно», 
д л я  которых и «само учительство бы ло мичорядное занятие» . Никаких 
учебников, кроме церковно-славянского букваря и п сал ти р я  - -  ч то не
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во всех ш к о л ах  —  не было. Н икакой  снсю мы  обучения, конечно, не су 
щ ествовало .

П и сатель  А. К рали ц ки й  в своих «Воспоминаниях» по этому поводу 
говорил: « У ж е  н а  склоне 40-х годов начали заводить  кое-где по селам 
народны е учи ли щ а, но это бы ла больш ая редкость. Обыкновенно 5— 6 
м альчи ков  соби рали сь  у дьяч ка , в его тесной хат? и изучали грамоту по 
печатанны м  в П е ш т е  тамош ними сербами букварю , часословцу и псал- 
тирю. В от  и весь за п а с  учебников».

Ф. Э нгельс , говоря о  состоянии народного о б р азо в ан и я  в Австрии 
накануне  револю ц и и  1848 г., указы вал ,  что д уховн ая  пищ а, насколько  
она д о зв о л ял а с ь  народу, вы би ралась  «с самой придирчивой 'щепетиль
ностью» и о тп у скал ась  «насколько возм ож но скупо». Повсю ду воспита
ние находилось  в руках  католического духовенства.

Е щ е с больш ей «щепетильностью» к еще более «скупо» отпуска
л а с ь  д у х о вн ая  пи щ а порабощ енны м массам трудящ и хся  Зак ар п атья .  
В условиях  господства феодально-крепостнических отношении, когда 
трудящ ееся  за к а р п а тс к о е  крестьянство вы мирало от зверской экспло- 
атации и хронического голода, —  не было, естественно, никаких у сл о 
вий д л я  р азви ти я  народного  образования . Тем более, что, по в ы р а ж е 
нию современной этой эпохе газеты, - - «никто не беспокоился учит'э 
нар о д  в ш колах»  н народное просвещение «было весьма пренебреже 
но» —  т а к  что ни взрослое население, нп дети «не могли ничему иному 
научиться, к ак  тому, что п р е д л ш а т и  священники в храм ах  для... н р ав 
ственного н а зи д а н и я » 130) .

«Ц ер ко вн ая  газета» , характери зуя  положение народных масс и со
стояние ш кольного  д ел а  накануне  революции 1848 года, писала- « . .Д о  
освобож дения  крестьян от панщины, народ наш был весьма угнеге \  
т а к  как  будучи принуж ден о брабаты вать  землю, которая  не была ого 
собственностью, с неизбеж ным убытком д ля  собственного хозяйств], 
ибо проводя все врем я  на чужой работе и в отлучке от дома своего, оч 
не успевал  возд елы вать  собственных земельных участков, следователь
но, п одвергался  всем бедствиям убожества и лишений... то мы некоим 
образом  м ож ем извинить встречающ ееся у нас по настоящую  пору, 
весьма незначительное число сельских училищ »151). Во м нош х местах 
«народ  наш, особенно во время неудачного ур о ж ая  подвергается т а к о 
му бедствию, что не будучи в состоянии пропитать себя, с голоду уми
рает  многочисленно по селениям  нашим. К ак  ж е  м ож но требовать. - -  
с п р аш и в ал а  газета ,  —  чтобы народ  наш .. на своем иждивении выст
роил ш кольный дом  и платил учителя»1’’2) .

Эти свидетельства  униатской газеты опровергаю т л ж и вы е  у твер ж 
дения униатских ж е  историков более и о н н о г о  времени, типа конара- 
товичей и гадж ег, которые вопреки историческим ф актам  пытались 
доказы вать ,  что уния якобы стала  источником «культуры духовной, по
литической и м атериальной», что она открыла «новую страницу» " 
ж изни русинов, так  как  «подкарпатскне архипастыри, приняв унию 
прилож или н ем ал о  усилий к тому, чтобы . народ вы рвать  из темноты 
невеж ества»

У н иатская  церковь действительно «прилож ила нем ало усилий >, 
р аспространяя  «гнусное учение о предустановленном рабстве» (М аркс 
и Э нгельс) ,  затем н я я  проповедью м ракобесия сознание трудящ ихся, 
о свящ ая  а:вторитетом церкви феодально-крепостнический строй, проводя 
ассимиляторскую  политику господствующих классов Австрии и В ен
грии. «П роникновение и принятие униатства ,— писал чешский автор Ка- 
рель  К адлец , — отразились  роковым образом на венгерских русских з 
национальном отношении .. ш кола перестала быть д л я  них национала-
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пой крепостью »153), превративш ись в оруаие герм анизации и м адьяри - 
зации.

Утверждение церковной унии в З а к а р п а т ь е  открыло новую чео 
мую страницу в истории карпато-украинскнх трудящ ихся , вынесших на 
своих плечах всю тяж есть  вековой борьбы против феодально-католи- 
‘!еского порабощения, и сохранивших, несмотря па все гонения и пре 
следования со стороны чуж еземных ассимиляторов и их униатских по- 
:обников свою «русскость», как  народпхю  святыню, как  свою наи боль
шую духовную и культурную ценность.
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Г Л А В А  XI

У С И Л Е Н И Е  Ф ЕО ДАЛ ЬН О Й  ЭКСПЛОАТАЦИИ И Р А ЗО Р Е Н И Е  
МАСС КРЕСТЬЯНСТВА ВО ВТОРОЙ П О Л О В И Н Е  XVIII СТОЛЕТИЯ

Бурж уазно-националистические и греко-католические прислужники 
В ати кан а  не только л ж и во  и лицемерно восхваляли  «эру духовно-куль
турного  подъема» З а к ар п а ть я ,  которая якобы наступила в связи с 
введением церковной унии, но без зазрени я  совести расписывали ч 
сам ы х раду ж н ы х  тонах  и те «м атериальны е блага» , которые, мол, по
лучили массы карпато-украинского  народа  в результате  «воссоединения'; 
с Рим ом . В. Г адж ега ,  кощунственно и звр ащ ая  историческую правду, 
писал: «доля  русинов только  тогда начинает улучш аться , когда онч
вош ли в лоно католической церкви.. ».

Исторические ф акты  свидетельствуют как  раз  об обратном. Период 
утверж ден и я  унии в З а к ар п а ть е  - - это эпоха чудовищных бедствий 
трудящ и хся  масс, усиления их закрепощ ения и катастрофического разо 
рения. П онятно, что причины этих явлений определялись не измен -  
ниями в церковно-религиозной жизни, не насильственным обращ ением 
православн ы х  масс верующ их в католицизм. Причины этих явлений 
обусловлены  исторически, темн социально-экономическими изменения
ми, которые происходили в недрах р азлагаю щ егося  ф еодально-крепост
ного строя.

О д н ако  утверж дение католицизма б З а к ар п а ть е  в ф орме униатствт 
ещ е более  усугубило тяж есть  полож ения непосредственных производи
телей и придало  этим социально-экономическим процессам еще боле* 
мучительный д л я  масс трудящ ихся характер .

П олож ен и е  масс крепостного крестьянства в Венгрии и З ак ар п атье  
с т а л о  ещ е  более  тяж ел ы м  со  второй половины XVIII ст., когда М ария 
Т ерезия , нуж даясь  в поддерж ке венгерского дворянства  в связи с вой
ной с Пруссией, восстановила с известными ограничениями права, п р е 
доставленны е мадьярским ф еодалам  «Д иким сеймом» года.

Р а зм е р ы  повинностей и налогов продолж али  возрастать , барщ ика  
отним ала  все рабочее время у крестьянина, вы н у ж дая  его до предетт 
со к р ащ ать  свою запаш ку , о брекая  себя и свою семью на голодную 
смерть.

Р а зм е р  портального налога во второй половине XVIII ст. в Венгрии 
увеличился в 6 раз  (с 92 флор, в 1734 г. до  551 флор в 1775 г )  
Ш естидневная  барщ ина в неделю становится правилом, а во владении: 
К арольи , Уйгели, барона Персии и ip , имевших широкие возможности 
д л я  сбы та сельскохозяйственной продукции, вводится семиднев! 
б ар щ и н а .



Крепостные крестьяне находились в полной власти своих госпоч. 
Д ворян е  через своих агентов — старост, судей, нотариусов, опираясь, 
на свою вооруженную силу - - гайдуков, грабили и притесняли кресть
ян, судили и карали  их, зак л ад ы в али  за долги, продавали  и обмени
вали как  животных, вм еш иваясь в личную ж и знь  крестьян, «регули
руя» все стороны сущ ествования и бы та своих подданных.

Венгерский историк Ачади в таких словах  характеризовал  полож е
ние масс крепостного крестьянства: «Крепостных считали скотом и
зем левладелец , когда ему было выгодно, мог крепостного продать, от
д ать  в залог с наделом или бе s надела, поменяться крепостным с д р у 
гим зем левладельцем , как  то д ел ал  со своим скотом. Зем л евл ад ел ец  
реш ал  вопросы семейной жизни крепостных, воспитания детей, брака , 
й о б б ад ск и й  парень долж ен  был тогда жениться, когда  ему при каж ет  
господин, за  непослушание - -  тю рьма». О п род аж е  крепостных в З а 
карп атье  свидетельствует ряд  документов, в частности, об  этом гово
рят  архивы барона Перенч, хроника иезуитского коллегиум а и другие 
источники.

Н ародны е песни, устные предания сохранили до  наш их дней вос
поминания о тяж елой  доле крепостных, о каторж ной барщине.

«А господи милосердний 
Як ми бЬаували,
А поки ме та  панщину
К еж до  одбували»... — говорилось в одной из з а 

карпатских песен.
й о б б а д и  барона Перени в таких  словах  описывали тяж есть  б а р 

щины: « Н аш а  служ ба  господину беспрерывная: в понедельник начи
нается, а в субботу заканчиваётся , и так  целый год. Н а  барщ ину и в 
воскресенье нас гоняют, и идем...».

Крестьяне с. Л уково  Береж ского  комитата  рассказы вали : у нас 
был пан Гездуш из М уж иева. Н а  него мы работали  больш е, чем на се 
бя. З а  отказ от работы  «гайдуки страш но били... и сам  пан бил, мучп- 
лп всячески народ  и морили голодом». М ар ам ар о ш ск и е  крестьяне 
с. Горбки вспоминали: «П анщ ина бы ла тяж елой . К т о  своевременно не 
явился  на работу, того страш но избивали и все дни барщ ины , которые 
были записаны  — вы черкивались»154).

В народной песне XVIII ст. о бесправии крепостных крестьян, про
изволе и лихоимстве чиновников говорилось в таких  с л о в а х :155).

«Тог наше руснаци 
П о  работе, по праци,
Чом иншого не маме,
Вшитко пану д авам е ,
Внийде вояк, прийде пан,
Урядници и ишпан,
К аж ды й хваце, к аж ды й  дре,
Щ о лем може, то бере.
Гдыш му не даш , цо он хце,
У к аж е  ти палице,
Бие, кричи: дай, дай!
А ты волаш : яй, яй!
И деш ь к пану ж ал о ч ац ,
М усиш ему дари  дац:
Гуси, кури, телятка,
В айца, масло, п расятка .
А гдыш ты тое не маш ,
У пана нич не взыйскаш ...»155) .

М2 И. Г. Коломиец
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Т яж елы й  ф еодальны й гнет, ж естокая  эксплоатац ия  йоббадей, б е >
I раничный произвол  дворянства  вы зы вали  обострение классовых п роти 
воречий м еж д у  м ассам и крепостного крестьянства  и господствующим 
классом  феодалов. Угроза новой крестьянской войны против ф еодально
крепостного строя, резкое падение доходов королевской казны, в 
св я зи  с усиливаю щ имся процессом разорения и обнищ ания масс крс 
стьянства, вынудили правящ ую  клику Австрии заняться  крестьянским 
вопросом.

П ри  М арии Терезии на протяжении 1764— 1765 гг. были вы работа
ны т а к  назы ваем ы е  «нормы взаимоотнош ений м еж ду  господами и к р е 
постными, принимая во внимание старые законы и новые потребности», 
которые легли в основу «урбариальной реформы » Б у р ж у азн ы е  и уни
атские авторы изображ аю т  «урбариальную  реформу,>, как  проявление 
«высокой гуманности» М арии Терезии, которая, мол, вопреки ж елани ям  
, 'ворян ства , «подтвердила все льготы  и права  крестьян».

Не гуманные соображ ения, а необходимость, определяем ая  со 
циально-экономическими условиями, застави л а  М арию  Терезию ввести 
урбари альны й закон, который не мог подтверж дать  «льготы и права 
крестьян» по той простой причине, что никакими льготам и и правами 
массы  крестьянства не пользовались. Они были совершенно бесправ
ными. отданными на произвол своих господ. У рбариальны й закон M;i- 
рии Терезии ставил зад ач у  только  унифицировать, заф икси ровать  в ур- 
б ари альн ы х  грам отах  крестьянские повинности и налоги в пользу дво- 
рян-зем левладельцев , ограничив в известной мере права  вотчинного 
суда и безудерж ны й произвол дворянства , вы зы вавш ий обостренно 
классовы х противоречии и нарастание революционного возмущен 1я 
крестьянских масс господством феодалов-эксплоататоров.

С оставление урбари ев  и введение их было возлож ено на ком итет
ские власти, т. е. передано в р у ки  дворян , которые использовали это п р а 
во в своих интересах. П о  установленному порядку в состав «цесарской 
комиссии», назначенной д л я  составления и введения урбари я  по от
дел ьн ы м  дворянским имениям, вклю чалось несколько представителен 
местного дворянства, выделяемых комитатским управлением.

Т а к а я  комиссия я влялась  в село, и в присутствии владельц а  земли, 
старосты  и «нескольких старших лю дей из крестьян» составляла  урбл- 
риальную  грамоту по установленной правительством форме. Главные 
пункты грамоты определяли разм еры  повинностей крестьян по отнош е
нию к землевладельцу-помещ ику. Н икакого  влияния представители 
крестьян , присутствующие при составлении урбария, конечно, на ого 
содерж ание  о к а за т ь  не могли.

С оставленная  дворянской комиссией урбари альн ая  грамота посту
п а л а  на рассмотрение и утверждение дворянского собрания комитата, 
после чего содерж ание  утвержденного урбари я  объявлялось  крестьянам 

• п землевладельцу-дворянину. Один экзем пляр  урбариальной грамоты 
вручался  старосте села, другой — помещику.

П ервый пункт урбария  на русинском язы ке  носил н азван ие  «о кмец- 
ку телеку», т. е. «о н аделе  крепостного». Единственными собственниками 
земли признавались только  дворяне. Крепостные крестьяне могли только 
пользоваться  господской землей. Н адел ы  крепостных крестьян (sessio 

colonialis) состояли из двух частей- из «кмецкого места» или «внутрен
него телека»  (fundus in tra  villanus) —  усадьбы  и «.поля», и «внешнего 
т е те к а»  (fundus ex tra  villarfus) —  пахотной земли и луга .

Р азм ер  «кмецкого места» урбарием  определялся в таких  словах: 
-<кчецке место долж но быть таким , как  одна нива, где мож но посеять 
кобел зерна», т. е. разм ер  крестьянской усадьбы не д олж ен  был превы 
ш е ' ,  1 гольда. Если «кмецке место» было меньше установленной нор
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мы, то недостаток з е ч . iп пополнялся та счет полевых угодий ,[ « т а и '  
(луга) ;  в случае ж е  превышения разм еров  усадьбы  против у ст ан о в л ю  
нон нормы, н з ’ш ш ек ее отрезался  из полевой земли крестьянина.

«П оле»  состояло из пашни (beneficium), луга  и непригодных земе.>; 
(m alefic ia);  размер его устан авли вался  в зависимости от качества  и ко
личества земли в имении156).

П ахотная  земля в зависимости от ее качества дел и лась  па три, i 
иногда и на четыре класса. Причем с понижением качества земли р а з 
мер гольда увеличивался. Так, один гольд земли 1 кл. имел 1 100 кв 
саж  , II к.т. - 1 200 кв. саж. п III кл 1 300 кв. с. В связи с jth ' i 
и количество пахотной земли в налеле колебалось от 12 до 22 ю л ь и п  
(примерно, от 6 до 11 гект.).

Л уга  делились на части «х}сты-> («косец»), «Хуст» - это \ч и 
сток, который мож ет выкосить один человек за день. Л уговы е з е м ъ ;  
т а к ж е  разбивались  на три класса. Л уговой надел I кл. состоял  m  
6 хуст, II  кл. — из 8 хуст, III кл. — из 10— 12 хуст. Р а з м е р  л\тоии"> 
надела I кл определялся приблизительно в 800 кв саж :; II кл. - и 
900 кв. саж . и III кл. в 1 000 кв. с аж

Один полный надел в Зак ар п атье ,  в соответствии с урбариальны м
законом М арин Терезии, долж ен  был состоять из 1 гольда (0,5 гект.) 
усадьбы, 12— 22 гольдов (6— 11 гект.) пахотной земли и 6 — 8 гольдоз 
(3— 4 гект.) луга.

Такой «урбариальный телек» или часть его я в л ял а с ь  единицей 
облож ения  и исчисления размеров повинностей крепостных крестьян 
З ем л евлад ельц ы -д ворян е  не могли ум еньш ать  р азм ер ы  урбари альнок  
площ ади по каж дом у  селу, а крастьяне без разреш ен ия  з е м л е в л а д е л ь 
ца не имели нрава покупать или обменивать наделы земли.

Этот п араграф  урбарп ального  закона бурж уазн ы е  авторы  вы давали
за доказательство  «бескорыстной заботы  каролиц ы  о благобы те  руси
нов». Один из закарп атских  корреспондентов «С лавянски х  известии'. 
(№ 17, 1819 г.), восхваляя  «Терезианский урбарий», писал; « И так ,  этот 
« u rbar ium »  обеспечил за крестьянами зем лю  настолько, что помещ ик не 
мог и пяди земли отнять у крестьянина».

Подобного рода утверж дения не соответствуют исторической прав
де, так  к а к  закон р азреш ал  зем левладельц ам  обменивать свои земли с 
крестьянами на равную  по количеству и качеству. Н е  только эта ого
ворка, а и многие другие оговорки, дополнения и исклю чения о ткр ы ва 
ли перед помещ иками ш ирокие возможности д л я  отвода крестьянам 
худших земель по качеству и сокращ ения  нормы крестьянского надела, 
предусмотренной урбарием.

« Ж ел л яр ски е  телеки» состояли, обычно, только из усадьбы , или за 
числялись Bi р азр яд  «пустых телеков» {sessiones d e s e r t a e j , которые д о л ж 
ны были обрабаты ваться  и засеваться  обществом крестьян в пользу  ;к>- 
мещика. Л еса ,  водные, ягодные, рыбные угодья, выпасы относились к 
сервитутам и считались собственностью помещ ика, или, как , например, 
выпасы, пспользрвались крестьянским обществом и помещ иками с>",- 
местно.

Второй пункт урбарня  — «який хосен кмете б у д \т ь  мате» «ка
кую пользу будут иметь крепостные» — был внесен только  д ля  отвода 
глаз и со дер ж ал  перечисление «прав» крестьян на пользование сорзи- 
тутами. Расчищ енны е крестьянином под паш ню  земли (иртованныо зем
ли)  не могли быть по произволу помещ ика отняты или вклю чень в 
крестьянский надел. «И ртыш » мог быть отобран у км етя  за  в о з н а г р ;* -  
дение, установленное комитатскимк властям и. В отношении угодий >0 
щественного пользования (выгоны, прилегаю щ ие к сел ам  л е с а )  в урк- 
рии говорилось: «Где только можно, д олж н о  быть отведено н е о б х о д и м
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п а с iб и т е  д л я  с к о т а  к р е с т ь я н »  Э ш м  и с ч е р п ы в а л и с ь  « в ы г о д ы »  к р е с т ь я н .
Третий пункт урбарп н  — «о кметской работе rail служ бе» -- опро 

д ел я л  характер  и р азм ер ы  барщинных noBiniHCCTeii крепостных но отно
шению к зем левлад ельц у .  «К аж ды й кчеть, — говорилось там  о тягловой 
барщ ине, — который сидит на полном наделе, д олж ен  один ден ь  в н е д е 
л ю  о т р а б а т ы в а ть  на па'на с утра и до вечера» «У п ряж ка»  могла быть 
зам енена д в у м я  дням и  работы «пешего» крестьянина Таким образом, 
урбарием  у стан ав л и в ал ась  с полного надела 52-дневная тягловая  б а р 
щ ина в гот и 104-дневная «пешая». Ж елляры , имевшие усадьбу  и избу, 
д о л ж н ы  были о тр аб о тать  18 дней в году, а подж елляры  — 12 дней. Если 
учесть о бязательн ую  подводную повинность (один раз в году с полного 
н ад ел а  д ал ь н я я  п оезд ка  — (longa vectura) с упряж кой из четырех л о 
ш адей  и о б язател ьн о е  участие крестьян в об лавах  на зверей, то т ягл о 
в а я  б ар щ и н а  увел и ч и вал ась  до 65 дней, а «пешая» д а  117 дней в году.

З е м л е в л ад е л ь ц у  чрбарий предоставлял право внеочередною  найма 
на работу  своих крепостных в своГ'одпие от барщ ины  время за  платч, 
установленную  комитетскими властями. З а м е н а  барщ ин ы  ден еж ны м  
оброком  могла д опускаться  только с согласия крестьян («токма») по 
договору, зарегистрированном у в комитатском управлении.

П у н к т  четвертый ур б ар н я  носил название «о км ецку  дань». К аж д ы й  
•«меть и ж ел л я р ,  говорилось в законе, имеющий избу, независимо о т  р а з 
м ера надела, у п л ач и вает  «census domalis» в разм ере  1 флорина в год. 
«К улин ари я»  от полного  надела устанавливалась  в таких  разм ерах : 
4 курицы, 12 яиц, гальба масла От 30 «урбарнальны х телеков» к р естья 
не д о лж н ы  бы ли  до ставл ять  на барскую кухню одного теленка или у п 
л ач и в ать  1,5 флорина.

К ром е этого, на крестьян возлагались экстраординарны е поборы 
(subsid ium ). П ри  вступлении в брак  зем левладельца  крестьяне обязан ы  
были преподносить «подарок» в размере годовой «кулинарии». Т аки е  ж е  
приношения п олагали сь  и ново!му священнику. Кмети д о лж н ы  были 
участвовать  и в выкупе из плена своего господина. Р азм ер ы  этой « д а 
ни» определялись  комитатскимп властями Н аконец, этим пунктом урба- 
рия  у стан авли вал ся  н ал о г  с  каж дого  чана д л я  изготовления водки (пить
евой бенефиций) в разм ер е  2 флоринов.

В соответствии с пунктом 5 }рГЗлрля, от урожл я всех культур, в к л ю 
ч ая  и виноград, взи м ал ась  «нона» Д е в я т а я  ж е  часть ш ла  в пользу  
зем л ев лад ел ьц а  и от поголовья овец, коз, свиней Н она могла быть 
зам енена  12 тягловы м и или 21 «пешими» дням и барщ ины  с полного 
надела, или 4 ф лоринами.

Бенефиции дворян ства , перечислявшиеся в 6 пункте урбария , з а 
к реп ляли  за  зем л евлад ельц ам и  исключительное право на охоту, рыб 
ную ловлю , на  изготовление и продажу спиртных напитков, взим ан ие  
налогов с населения  городов, не имевших королевских привилегий, т о р 
говых, дорож ны х, перевозных и мостовых пошлин. И м ущ ество  у м е р ш е 
го кметя, не оставивш его  наследников, переходило к зем левладельцу .

7-й пункт урбари альн ого  закона отменял право  д ворян  п р и н у ж 
д ать  крестьян молоть зерно только на господских мельницах, но о с т а 
вил, однако, только  за  землевладельцами право иметь мельницы. Ур- 
барием  о тм ен ялась  — «сухая  корчма», а т а к ж е  зап рещ алось  п р и н у ж д а ть  
крестьян покупать мясо убитых животных, п р и н адлеж ащ и х  з е м л е в л а 
дельцу, оставив, однако , в силе порядок, согласно которому крестьяне, 
если они имели надобность, долж ны  были приобретать мясо в первую 
очередь на бойне своего господина.

Этим ж е  пунктом ограничивался или отменялся ряд  второстепенных 
повинностей крепостных и порядков, установленных произвольно земле-
10* Т{>\ДЫ Т ГУ  Т 131 42ИП Зой
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владельцам и: ограничены права дворян  распоряж аться  имуществом
детей сирот крепостных, отменены ограничения, относящиеся к продаж е  
крестьянами своих продуктов и деятельности торговцев, дополнительные 
поборы с крестьян (десятина с гусиного пера, поборы на содерж ание 
сторожей, экзекуторов, гайдуков, взимание военного «квартирного д и н а 
ра», «парукомство», т. е зал о г  с крепостньгх, возмещаю щий «убытки^, 
зем левладельца в случае побега км етя  и др.).

Пункт 8 урбария только  ф орм альн о  ограничивал патримониальную 
юрисдикцию зем левладельца.

З а  проступки, совершенные крестьянами, землевладелец-дворяннн 
мог применить следующие н а к а за н и я  и взы скания: барщ инная работа
от I до 3 дней, заклю чение в арестном доме на хлебе и воде, порка 
(мужчин наказы вали  24 у д ар ам и  палки, женщин — розгами).

Урбарий подробно перечислял возм ож н ы е наруш ения крепостным .1 

права собственности и имущ ественных интересов дворянина-землевла 
дельна, и устанавливал  н ак азан и я  и ш траф ы  за эти нарушения. З а  не
явку на барщ ину кметь н а к а зы в ал с я  12 ударам и  палок. З а  самоволь 
ную порубку леса и расчистку лесов  под пашню, виновные должны 
были возместить нанесенный ущ ерб  зем левладельцу  и отработать  3 днд 
пешей барщ ины При повторном наруш ении этого пункта, виновным 
перетавался  комитатскнч властям , которые долж н ы  были «наказать 
наруш ителя так, чтобы д л я  других это  послуж ило уроком» Крестьянам 
запрещ алось  под угрозой уплаты  ш тр аф а  собирание жолудей и шишек 
в т с п о д с к о м  лесу, охота на зверей и птиц, ры бная  л о в л я  и т. д.

Последний, 9 пункт урбария , озаглавленны й — «О том ряде, кот- 
рий ся у селе муент держ атн » , и зл агал  порядок выборов местных сель
ских должностных лиц, их права  и обязанности. О содержании э т о т  
раздела  урбария можно судить по грамоте с. Келечин, М арамарош - 
ского комитата.

«Биров» (староста) села избирался  из числа трех лиц, предложен
ных землевладельцем , которому предоставлялось право неугодного 
старосту (« аж ь  бы ся  н е  п о  п равде  д ерж ав»)  «из бировства изверчи тай 
карати», т. е. отстранить о т  долж ности  и наказать .  «Нотариуса» (сель
ского п и саря) ,  как  говорилось в грамоте, «село вибрати може, тай 
изверчи без панской вести».

В грамоте в форме п ож елан и я  только оговаривалось, чтобы бнров 
не присваивал в свою пользу поборов, собранных с крестьян («силски 
бирови неяков причинов зл у д  порции с я  отним ати  не будут»), чтобы 
налоги справедливо р асп ределяли сь  («ш!то би порция  ся  у селе по прав

де  рочмитовала») и взим ались без «отягощения». «Сельская громада? 
(сельское общество) о б язы в ал ась  своевременно собрать «дань кмеику-., 
а «ис'исправные» крестьяне д о л ж н ы  были подвергаться  ш траф у

Грамотой крестьянам предоставлялось п раво  обращ аться  с ж а л о 
бами на несправедливости со стороны доминиальной администрации 
сначала к управляю щ ем у, потом к самому зем левладельцу  и, накснец, 
обж аловать  действия дворян и н а-зем левладельц а  через комитатское дво 
рянское управление («коли бы кмете на пана ся  кривдовали, мусят 
тогда свою кривду варм еди честнуй скар ж и ти » 157) .

У рбариальная  реформа М арии  Терезии, к ак  и другие ее рефоэмы, 
проведенные в интересах укрепления  абсолю тистско-крепостного с-роя, 
ни в какой мере не б ы ла ,  и « е  могла бы ть  направлена на улучшение 
полож ения крестьян, к ак  это  у тверж дали  представители немецкой н а 
ционалистической историографии.

Наоборот, уф бариальнач  реф орма, осущ ествленная господству к щи м 
классом, если и уни ф и цировала  крестьянские повинности, т о  тслько 
в пользу зем левладельцев , а неопределенные и двусмысленные фор-
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«рулнровки, определяю щ ие разм еры  крестьянских повинностей, были 
использованы дворянством  д л я  дополнительного отягощ ения крестьян. 
Н ик акого  ограничения произвола зем левладельцев  по отношению к 
крестьянам  урбари альны й закон  на деле  не устан авли вал ; йоббади о с 
т а в а л и с ь  таким и ж е  бесправными и угнетенными, а «право ж алобы » 
крестьян на действия дворян -зем левладельц ев  являлось  фикцией.

А вторы бурж уазно-либерального  направления  подчеркиваю т отри 
цательное  влияние урбари альной  реформы на полож ение крестьян З а 
к ар п атья .  Венгерский историк Ачади, говоря о  последствиях ур б ар и ал ь 
ного закона!158), у казы в ал :  «...на большей части территории урбарий 
м ал о  изменил положение... именно в тех ж упах, где крепостные получи
л и  м ало  земли — в словацких и русинских — полож ение крестьян со 
временем стало  наиболее невыгодным»... Б и дер м ан  считал, что введе
ние у рб ари я  «значительной части угро-русской народности принесло 
не улучшение, а ухудшение ее положения». В таки х  ж е  вы раж ениях  
х ар актер и зу ет  тюследствия введения урбариального  з а к о н а  и венгерский 
историк З а к а р п а т ь я  Л егоцкий: «М ария  Терезия, —  писал  он, ©вела у р 
бари й  в пользу зем левладельцев , и от того полож ение крепостных во 
многих местах ухудш илось»159).

Р а зм е р ы  крестьянских наделов в З а к а р п а т ь е  были значительно 
уменьш ены по сравнению  с установленными законом  «урбариальны мн 
сессиями». Т ак  по Уж городской доминии, вместо 20— 22 гольдов пахот
ной зем ли  I и II кл а с с о в  и 8— 10 гольдов лугов, полный урбариальны й 
надел не превы ш ал 10— 13 гольдов пахотной земли и 4 — 5 гольдов л у 
гов.

В среднем  на один крестьянский двор доминии приходилось 0,25 
надела, т. е. до  5— 6 гольдов пахотной земли. И з  17 сел доминии, по 
которым имеются сведения, только  два  села имели полные сессии в р а з 
м ере 13 гольдов, 7 сел —  от 8 до  5 гольдов, остальны е — меньше 5 
гольдов на д в о р 160).

К рестьянские дворы , о брабаты вавш ие  полные наделы, являлись 
редким  исключением. Абсолю тное большинство крестьян  о б р аб аты в ал о  
только  часть надела. В У ж городском и Турянском дистри ктах  доминии, 
насчитывавш их свыш е 40 сел, располож енных на сравнительно плодо 
родной земле, больш инство крестьянских хозяйств о б р аб аты вал о  от 
J/s До Ч* надела.

Северные дистрикты (Крайнянскии и Верховинский), н асч и ты вав 
ш ие 34 села, отличались малоплодородными зем лями . В Крайнянском  
дистрикте, только  в некоторых селах , л еж авш и х  в доли не  р. Уж, земли 
д а в а л и  ещ е некоторый у р о ж ай  р ж и  и кукурузы, но в  селах, располо
женных в горах, ур о ж ай  зерновых был ничтожным. Поэтому крестьян
ские наделы  здесь не превы ш али '/в сессии.

Е щ е в  более  тяж елом  полож ен ии находились крестьяне горного Вер- 
ховинского дистрикта. П ахотны х угодий в обычном см ы сле слова  кре- 
стьяне-верховинцы не имели. Они могли только о б р аб аты вать  неболь
шие клочки каменистой почвы на склонах гор, вы корчевы вая  и в ы ж и 
гая  лес. П олученны е таким  о б разом  «пасеки» засевали сь  обычно про
сом. Ч ер ез  год зем ля  и стощ алась  и крестьяне вы нуж дены  были под
готовлять новые «пасеки». В этом дистрикте надел  пахотной земли 
крестьянского дво р а  не превы ш ал  Vi6 сессии.

М ал о  того, что разоренные крестьяне о б р аб аты вал и  только от Чг 
до  Vie части н ад ела ,  после введения урбариального  закон а ,  в связи со 
вое большим вовлечением дворянских хозяйств в  рыночные отношения, 
зем левладельцы  стали  насильно сгонять крестьян с наибоее плодород
н ы х  земель, которые превращ аю тся  в «аллодиальны е» земли, обраба  
ты ваем ы е  трудом  крепостных крестьян и наемных рабочих. Крестьяне
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п олучал!  «подлейшие», т о самые непригодные, м алоурож айн ы е 
ли, отнесенные к I I I — IV категориям.

В Ужгородской доминии зем ли  I категории им ели 24%  сел, II к а 
тегории — 12% сел, а 64% имели зе1мли III и IV категорий. М а л о 
земельные крестьяне в доминии (обрабаты вавш ие от 0,5 гектара д а  
3 гектаров),  а т а к ж е  имевш ие больш ие надеты  земли III и IV категорий» 
составляли 90% всех крестьянских хозяйств, и не могли сущ ествовать  
за  счет обработки земли. Они вынуж дены были не только  д ля  собствен
ного пропитания, но преж де всего д л я  уплаты податей и налогов изыс
кивать  дополнительные заработки, обрекая  свои семьи на хронический 
голод.

Крестьяне наиболее плодородных районов, при; егающих к городам, 
как, например, села Уж городского дистрикта (Л екар т ,  З аган ь ,  Ш ал а-  
монь, Анталовци, Цигановци, Горяны и др.) имели известные в о зм о ж 
ности д ля  продаж и своих продуктов и дополнительных заработков . Н а  
яр м ар ках  и б азар ах  Уж города и К и ш варда  наиболее обеспеченная 
часть крестьян могла продавать некоторые продукты своего хозяйства , 
ткани домаш ней вы работки или доставлять  соль из М укачева  в У ж го 
род, что д ав ал о  им известный доход. Крестьяне малозем ельн ы е и бес 
тягловые, составлявш ие большинство населения, д о лж н ы  были уходить 
на заработки, особенно осенью, на виноградники, кукурузные поля, 
наниматься  на период уборки у р о ж ая  и молотьбы в помещичьи имения 
не только  в районе Уж города, но уходить за  Тиссу до Д ебрецена.

В других районах с малоплодородной землей и неустойчивыми у р о 
ж а я м и  (села Турянского дистрикта — Липовец, М окра, П орош ково, 
Вульш инка, Турья-П асека , Т урья-Р ем ета  и  др .)  больш инство  кресть
ян т а к ж е  добы вало  средства д ля  сущ ествования и уплаты  налогов се 
зонными заработкам и , а немногие хозяйства пытались пополнить свои 
доходы за счет разведения  скота, вырученные деньги от продаж и к о т -  
рого в лучш ем случае могли покрыть только  часть налогов.

Особенно бедственным было полож ение крестьян Верховины (сел.-г 
Бистра, Л ю та , Л убня , Ужок, С тавна, В олосянка и др. ) .  Земледелие 
здесь д а ж е  в необходимых разм ерах  было невозмож но. М изерные уро
ж а и  проса, ржи и овса не обеспечивали самых минимальных потребно
стей крестьянской семьи. Картофель, который стал  впоследствии о с 
новным продуктом питания, был еще неизвестен. Скотоводство, при о т 
сутствии пастбищ, лугов и корма на зимний период, развиваться  н-г 
могло. Отдаленность от городов и развиты х сельскохозяйственных р а й 
онов л и ш ала  возможности крестьян получить дополнительный зар аб о 
ток.

Крестьяне Верховины влачили извечно полуголодное сущ ествова
ние и переж ивали  страш ную  нужду. Д а ж е  один из доминиальных чи
новников, обследовавш ий положение крестьян-верховинцев в 1794 г., 
д о лж ен  был признать, что «жизнь этих лю дей со всех точек зрения 
убогая. При неплодородной почве они не имеют радости в обработке 
поля. Разбросан ны е в горах, где нет ни городов, ни дорог, ни торговли, 
они не имеют заработка.. .  П р о д аж а  скота была до  сих пор их единст
венным средством получения денег, но эта сумма редко больш е тон 
которую они до лж н ы  платить в государственную и доминиальную  к ас 
су»161).

Процесс разорения и обнищания масс крестьянства  к концу XV III  ст. 
принял; угрож аю щ и е  размеры. Ч исло ж е л л яр о в  и п од ж елляров  в от
дельных комнтатах  соотаапяло 50—80%  всего крестьянского населения. 
В Береж ском  комитате, например, по данны м Л егоцкого , насчитывалось 
11029 ж еллярских  семей (около 80%  всего н аселения) ,  а в Угочском 
комитате в 1775 г бы ло крестьян с наделам и 1176, ж елляров , имевшие
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не оолее '/» надела или только избу с огородом (inquilini domiciliati) — 
775  и 255 подж елляров, имевших только  избу (subinquilines) или ж и в 
ших в чужой избе (inquilinorum inquilini).

К рестьянская беднота — ж ел л яр ы  и деревенский пролетариат — 
п о д ж ел л яр ы  составляли кадры  наемных рабочих помещичьих имений, 
б атр а к о в  в хозяйствах заж иточны х крестьян, а т а к ж е  пополняли ряды  
городского плебса, наним аясь в качестве поденщиков, чернорабочих, 
землекопов, строителей, прислуги.

Труд сельскохозяйственных рабочих, подвергавшихся самой т я ж е 
ло й  эксплоатации, оплачивался чрезвычайно низко В большинстве 
своем рабочий помещичьего имения и б атр ак  получал за  свою работу 
только  питание, частично одеж ду  и «подарки», зам енявш ие заработную 
плату. В страдную пору, в период уборки у р о ж а я  больш ие массы д ер е 
венской бедноты из З а к ар п а ть я  уходили на заработки  в помещичьи хо
зяйства  Венгерской равнины, получая, как  наиболее высокую оплат\ за  
-свой труд шестой или седьмой сноп убранного урож ая .

Повинности и поборы, взваленны е на плечи крепостных, к началу 
XIX ст. еще более увеличились, а «дополнения» к урабари альны м  гра
м отам  М арии Терезии, применяемые повсеместно, создавали  невыноси
м ы е условия д ля  массы обездоленного, задавленного  вечной нуждой 
крестьянства.

Р азм ер  портального налога с 551 флор, в 1775 г увеличился к 
н а ч а л у  XIX ст. до 685 ф л о р 162). Вместо  семинедельной барщ ин ы  по 
у рбар и ал ьн о м у  закону в о  многих местах бы ла установлена восьминедель
н а я  барщ ина, как  это было сделано, например, в Ужгородской доминии. 
Е сли  ж е  учесть, что крестьяне вы нуж дены  были отбывать барщ ину на 
территориях  дистриктов доминий, располож енны х нередко за  десятки 
и сотни верст от своих сел, и тратить таким  образом  много времени на 
дорогу', то фактически барш ина отним ала  у крестьянина 9 недель в 
году.

Получившие широкое распространение «урбариальны е договоры» 
(контракты ) землевладельцев с крепостными крестьянами, заменявш ие 
Т е р е з и а н с к и е  урбариальны е грамоты, представляли  собой не договор, а 
простой перечень дополнительных повинностей, возложенных на кресть
ян «контрактуалистов» по произволу зем левладельцев . В Ужгородской 
доминии по такому «договору» число барщ инны х дней в году могло 
б ы ть  доведено д о  104 д а ж е  д л я  крестьян, неимею щих полного надела. 
К а ж д ы й  рабочий день мог быть заменен ден еж ны м  оброком в разм ере 
10 крейцеров163). В барщ инные дни не вкл ю чал ась  работа  по обсемене
нию и уборке хлеба с пустующих наделов, которые д олж н а  была вы
полнить сельская  громада, сдав урож аи  в доминиальную  «комору».

В устном народном творчестве у р б ар и ал ьн ая  реф орма М арии Т ере
зии характеризуется, как «панский закон», а по поводу 2-го пункта у р б а 
ри я  «який хосен кмете будуть  мате» крестьяне говорили словами 
поговорки: «Такий мам хосен, як мачце з кросен»164). Финктивное «п р а 
во» обж алования  действий зем левладельца , предоставленное урбариаль- 
ным законом крестьянам, было отраж ено  в поговорке: «Д о  бога высо
ко, до каролищ  д алеко , a Ti пани, щ о хотять  те  й д ш ть » .

В народной песне т я ж е л ая  д оля  крепостного, на которого была 
в звален а  непосильная тяж есть  поборов и повинностей, страдавш его  от 
притеснении приспужников помещика, запечатлена  в таких словах:

«Ой бодай T i ,  в атам ан е, та  й хата згоры а,
А як меш молодому п ан щ ин а доТла!
П анщ ина Mi тай д о !ла ,  побили мя злидж ,
Урбар1я великая та панщ ина три д ш » 165).
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Стары е крестьяне с. Верхняя Ш аркодь  (Б ереж ский  комитат) об т -  
девательствах  над крепостными «до воли» рассказы вали : «не раз  и 
щ ались, не раз  и топились, и все через ту несчастную панщину». Г а й 

дуки  плетями выгоняли на работу всех, и взрослых, и детей, и стар и 
ков. З а  малейшую оплошность крестьян жестоко истязали: «п ри вязы ва
ли к скамье двумя ремнями и начинали бить... и не раз после порки 
человек  умирал».

Д ен еж н ы е  налоги и натуральны е повинности, установленные « у р о а -  
рнальными договорами», превыш али всякие «нормы». П ом им о «домо
вого» налога в р азм ере  1 ф лорина  с полного надела, был введен 
дополнительный налог, который в одних доминиях вы раж ался , н ап ри 
мер, в  обязанности крестьян поставлять  несколько голов молодого р о г а 
того  скота, овец, свиней, заменяемы й в других имениях ден еж н ы м  
взносом д о  3 крейцеров.

«Кулинария», установленная урбариальны м  законом, обычно з а м е 
нял ась  денеж ны ми взносами, значительно превы ш авш ими стоим ость  
продуктов. Так, в У жгородской доминии вместо поставки с  полного  
н адела  4 куриц, крестьяне долж ны  были уплатить 24 крейц., за 12 шт. 
я и ц  —  3 крейц. и за  меру масла —  21 крейц., в то  время, как  по  
рыночной цене эти продукты мож но б ы ло  продать только за  30— 3 5  
крейц.

Точно так  ж е  «нона» с у р о ж ая  зерновых зам ен ялась  д ен еж н ы м  
побором в р азм ере  д о  4 флоринов с полного надела, что значительно 
п ревы ш ало  стоимость девятой части у рож ая .  П о  «дополнительному 
соглаш ению » ставки денеж ной подати, установленной вместо д е с я т и 
ны от  поголовья скота, т а к ж е  бы ли выше стоимости скота.

Отягощ енные безмерно налогами и повинностями крепостные 
крестьяне двух дистриктов Ужгородской доминии в 1791 г п одали  
ж а л о б у  на имя императора. Н икакого  облегчения, конечно, крестьяне 
не получили, и расследованием, проведенным специальным чиновником „ 
не бы ло установлено «противозаконных действий» со стороны домн- 
ниальной администрации.

М атериалы  этого расследования д аю т возможность установить, к а 
кие дополнительные повинности несли крестьяне, как адм инистрация 
доминии использует различные средства д л я  того, чтобы у в е л и ч ш ь  
доходы эрара , часть которых присваивалась  чиновниками доминии.

Н аиболее  тягостной обязанностью крестьян была подводная повин
ность. Крепостные доставляли  на своих подводах  бревна на  лесопилки, 
перевозили кровельный материал, и за сотни километров доставляли  
соль  в Ужгород. Причем никакой нормы нагрузки на подвочу не су щ е
ствовало. Н адсм отрщ ики д о  отказа  п ерегруж али  поклаж ей крестьянские 
телеги, которые развали вали сь  на дороге, а скот от перенапряж ения  
п адал . Убытки, которые несли крестьяне, конечно, доминия но компен
сировала.

П омимо подводной повинности, крестьяне долж н ы  были со д ер ж ать  
и кормить на протяж ении всей зимы доминиальных овец. П о  урбарн аль-  
цому договору на каж ды й  крестьянский двор приходилось по две овцы, 
но фактически администрация доминии о тдавал а  на содерж ание  до  
5 голов. Крестьянин не только долж ен  бы л за счет своих кормов содер
ж а т ь  эрарны х овец, но  и нести материальную  ответственность за 
сохранность стада .  В случае п ад еж а  овцы крестьянин или о тдает  до- 
м ш и и  свою овцу, или уплачивает  за  каж д у ю  голову 1 гульд 59 крейц.

Д а ж е  после того, когда доминия продала  свое стад о  овец, т о  вместо 
содерж ан и я  их крестьяне долж ны  бы ли отработать  6 дней барщ ины с  
полного надела и доставить определенное количество сена или у п л а 
тить за эту повинность 1 флорин. В 1790 году, когда 'вследствие  т я ж е 
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лого н еурож ая ,  крестьяне верховинских районов остались без хлеба it 
корм а д л я  скота , то эрарн ое  управление н ал о ж и л о  такую  «контрибуцию» 
сеном, что у  крестьян буквально  ничего не осталось д л я  прокормления 
своего скота .

К ор о л евская  казн а , монополизировав торговлю солью, установила 
на нее чрезвы чайн о  высокие цены: 216 крон за  центнер П отребитель 
д о л ж е н  был одновременно покупать не менее четверти центнера, что не 
!!сегда б ы л о  доступно крестьянину. С клады  соли отстояли от  некоторых 
сел  за  сотни километров. Все это вы н у ж дал о  крестьян употреблять 
п ищ у без  соли, что приводило к массовым заболеван иям  крестьянского 
населения, особенно верховинских районов, цынгой.

Н е  удивительно, что в  этих условиях соль в  З ак арп атье ,  где и м е
лись богаты е соляные копи в М ар ам арош е, д о ставл ялась  к он траб ан д 
ным путем из Галиции. И  это  обстоятельство  не преминули использовать 
ко м и татски е  власти и органы эрара  д л я  нового отягощ ения крестьян.

С озд ан н ы е  эр а р н ь ш  управлением  специальны е отряды конной п о гр а 
ничной с тр аж и  («obequita tores»), не только  д оним али  крестьян, у которых 
бы ла  о б н аруж ен а  соль, ш траф ам и , но нередко врывались в села и под 
видом «розысков контрабандистов» учиняли обыски и грабили крестьян. 
М а л о  того, крестьяне обязан ы  были во время таких  наездов гайдуков  
с о д е р ж а ть  их за  авой счет и уплачивать  «контрибуцию» в разм ер е  
4,5 крейц. на ка ж д о го  гайдука .

Н акон ец , крестьяне несли так  н азы ваем ую  «верховую» повинность, 
с о д е р ж а л и  за  свой счет проезж аю щ их эрарн ы х  чиновников и их при слу
гу и д о л ж н ы  бы ли уплачивать бесчисленные ш траф ы  за  невыполнение 
тех  или других «законных» и произвольно установленных повинностей 
и обязанностей.

С установлением церковной унии в З а к ар п а ть е  массы населении 
были дополнительно отягощ ены новыми повинностями и поборами ч 
пользу греко-католической церкви. Униатское духовенство получило 
более  ш ирокие возможности д ля  эксплоатации крестьянства, п р евр ати в 
ш ись  в новое паразитическое сословие, вы сасы вавш ее жизненные соки 
из народны х масс, на манер католических тунеядц ев  в  рясах, н равам и  
и привилегиями которых попы-неофиты с такой  ж адной ненасытностью 
пользовались. О к р у ж и в  феодально-крепостной строй ореолом б о ж е с т 
венной б лагодати , освящ ая  незыблемость власти  чуж еземны х эксплоа- 
таторов-дворян , которых-де поставил н ад  массами «неисповедимый 
промысл божий», униатская  церковь содействовала еще больш ему 
угнетению трудящ ихся Зак ар п атья .

В X V I11 ст. под видом «унификации» «коблины» и «роковнны» в 
Пользу церкви и «штоловых» поборов за  требы, значительно увеличи
вается  тяж есть  повинностей, взваленных на плечи крестьян.

В долинных районах  З а к ар п а ть я  с к а ж д о го  хозяйства взим алась  
в пользу свящ енника «коблина» в р а зм е р е  2 вико зерна, а на с о д е р ж а 
ние певцо-учителя — одно вико. «Ракови на»  составляла  1 день работы. 
В горных областях  взималось вико зерна или 2 вико овса  в пользу 
«пароха»  и половину этого и пользу «певцо-учителя».

« Ш ю л о в а я  такса»  д ля  всех районов бы ла установлена одинаковая : 
за  «большие» похороны и «венчание» по 50 крейцеров, з а  «малые» похо
роны — 24 крей ц ера  и т. д.

Н а  д ел е  ж е  размеры  натуральны х поборов и «ш тола» далеко  п р е 
выш али установленные размеры. П роизвол  сельского духовенства, 
грабеж  верующих, приняли та к и е  формы и разм еры , что стали д а ж е  
предметом обсуж дения на совещании епископов 1773 года

В протоколе совещ ания говорилось, что «парохи везде, а особенно 
в М ар ам ар о ш е , взимали повыш енные штолы». З а  «большие» похороны
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свящ ен ники  брали  корову или 7— 8 флоринов, т. е в 14— 16 р а з  больш е, 
чем это бы ло  предусмотрено «штоловой таксой». За  неуплату «ш толы» 
свящ ен ники  отбирали у  крестьян имущество, бедняков п ри н уж д али  
вы полнять барщину. «В случае, когда  люди были бедными и не в силах  
были платить, мертвые остаю тся по нескольку дней непохороненными .. 
З а  частные долги парохи закр ы ваю т  церковь перед верующими»,... — 
говорилось в протоколе совещ ания епископов166).

И спользуя  все средства — «духовное» влияние, принуж дение, д о л 
говую кабалу , греко-католичеокие священники не только о б ди раю т  
верующих, но и присваивают себе  их земли, пуская  целые семьи по  
миру. «Греко-католическое духовенство, — писал А. Ш аш , —  приобрело 
себе завещ ан и ям и  и подаркам и большие земельные в л а д е н и я » 167). 
В частности, к мукачевскому монастырю были приписаны д в а  с е л а 168).

Т а к  обогащ алось  и ж и рело  греко-католическое духовенство за  счет 
эксплоатац ии  трудящ ихся , массы которых с каж ды м  десятилетием , 
с ка ты в а я сь  все н и ж е  по наклонной плоокости, превращ али сь  в пауперов

В конце XVIII ст. все больш ее  значение приобретает  ден еж ны й 
оброк, которым зам еняю тся  натуральны е повинности крестьян. П ереход  
к денеж ной ф еодальной ренте явишея следствием дальн ейш его  развития  
товарно-ден еж ны х отношений, в сф ер у  которых втягивались, к а к  пом е
щичьи, т а к  и крестьянские хозяйства. Крестьяне-контрактуалисты  обы ч
но уплачивали  ден еж ны й оброк в разм ере  до 4 флоринов с полного н а 
д ел а  вместо ноны от у рож ая ,  48 крон за  «кухонную подать», 10 крейц. 
за  к аж ды й  ден ь  барщины, что значительно превы ш ало  стоимость продук
тов по сущ ествую щ им тогда ценам и разм еры  дневной зар або тн о й  платы 
наемного  рабочего.

Этот  пери од  отмечен не только  переходом помещичьих хозяйств к 
д ен еж н ой  ренте и эксплоатации наемного труда, не только увеличением 
д ом и ниальн ы х  зем ель  за счет насильственного отобрания лучш их земель 
у  крестьян, но и переходом помещичьих имений к  раци ональном у спо
собу ведения хозяйства, с целью повышения их доходности.

Э то  находит свое  вы раж ение в  обработке  больших массивов  соб
ственно помещичьих пахотных зем ел ь  более  усовершенствованными 
плугами, в применении удобрений, очистке семян, в установлении плодо- 
смены. П ом им о зернового хозяйства, во многих имениях заклады ваю тся  
виноградники, разводятся  значительные стада  овец, улучш енные породы 
рогатого скота.

В наиболее  крупных доминиях получают развитие р азр або тки  леса, 
з а л е ж е й  глины, камня, песка, а т а к ж е  создаю тся небольшие п редприя
т и я  д л я  переработки  сельскохозяйственного сы рья , по вы работке  кож, 
сукон, полотна. Если удельный вес этих отраслей хозяйства и производ
ства  в конце XVIII ст. и не был значительным, то роль их в доходах 
доминий имела тенденцию к возрастанию.

В Уж городской доминии, владевш ей 220 ООО угров лесов, р азр аб о т 
ка лесны х богатств в конце XVIII ст. зам етно увеличилась. Доминия 
им ела  два  лесопильных завода и мастерскую по изготовлению кровель
ного м атер и ала  из дерева (гонт). Доходы  от  продаж и строительной 
древесины  крестьянам  д ав а л и  еж егодн о  на протяж ении 1787— 1792 гг. 
до  3700 флоринов, а поборы за сбор жолудей до 2200 флоринов.

Д ом инии п р и н адл еж ал о  т а к ж е  6 водяных мельниц, кирпичный 
за в о д  в У ж городе, стекольный завод  в Гуте, известковый карьер  в 
П еречине, пивоварни и «гуральня» (предприятие ио производству спир
та )  Г уральня  яв л ял ась  наиболее прибыльным предприятием, а 70 корчм 
(на 86 сел доминии) приносили дохода около 5500 ф лорннов  в гол. 
Х арактерно , что на территории доминии в этот ж е  период не бы ло ни 
одной народной школы. Насильственное спаивание крестьян спиртными



напитками, «пи тьевая  бенефиция» стали бичом зак а р п а тс к и х  масс 
крестьянства  и вели к  ш ирокому распространению алкоголизм а  и всех 
вы текаю щ их из него бедствий.

Б ед стви я ,  переж и ваем ы е  массами крестьянства З а к а р п а т ь я ,  обу
словленны е тя ж е л ы м  феодально-крепостническим гнетом, ещ е более 
усилились во  второй половине XVIII ст. в связи  с частыми неурож аям и , 
эпидемиями болезней  и голодом — спутниками разорения, обнищ ания , 
темноты и придавленности основных производителей господствую щими 
классами.

О собенно  тяж ел ы м  бы ло д л я  крестьянства З а к а р п а т ь я  десятилетие  
с 1780 по 1790 годы, когда появивш аяся  саранча на п ротяж ени и  ряда  
л е т  у н и ч то ж ал а  посевы на территории многих комитатов. В записи 
событий за  1783 год  в с. Б ед ев л я  говорилось: «во всем венгерском госу
д арстве  свирепствует  голод, д о  '/з  населения вымерло».

В 1785 г. в записи с. П илипец  было заф иксировано: «вы м ерз хлеб 
па Верховине», а в следую щ ем году: «не б ы ло  чем сеять  и от  голода... 
много у м ер л о  лю дей». П одобн ая  ж е  запись сделана  в эго  врем я и в 
с. Т а л а м а ш : «хлеб  вымерз, болезни и голод... умерла третья  часть  н асе 
ления, о стал о сь  много сирот, умираю щих на улицах». В записи  с. Гукли- 
вого за  1787 год  говорилось: «того року всей крайне угорской великий 
голод и хоробы  т я ж к е  проходили: народа до третей части ум ерло  на 
глуханю  (тиф) из голоду, бо  прешилого (прошлого) року сечков и буря- 
нами бы ли  с я  нагазянили»  (наелись вредной травы; мад. g a z ' . — д у р н а я  
трава ,  плевелы).

В д окум ентах  г. М укачево 1788 год указы валось , что, начиная  
с  1785 года, вследствие наш ествия гусеницы, которая  «дви галась  такой 
массой, что не  видно было земли» и п ож и рала  не только  посевы, сады , 
овощи, но и заборы  из прутьев, — крестьяне комитатов тер п я т  с т р а ш 
ные лиш ения . «П о селам  мололи на хлеб древесную кору и кукурузны е 
кочаны .. Со всех виноградников в окрестностях М укачево  собрано не 

больш е трех бочек вина». В другой записи под 1788 годом говорилось, 
что на Верховине «еще больший глад  быв, бо кроме бурьян у  и соломы 
п 36p a iy  л ю д е  от (корчмарей) купова.тн и in  того кеселицю  варили, 
та сербали (хлебали )» .

В хронике Горватов за 1789 год сообщ алось, что «руснаки» Б ер еж -  
ского, Угочского и М арам арош ского  комитатов п ереж и ваю т  страш ны е 
бедствия К рестьяне  поедали корни бурьяна , древесны е опилки и к о ч а 
ны кукурузы. «От ю го  пухли и многие умирали, особенно в горах». 
П о  статистическим данны м Ш вартнера  только  за один год, с 1786 п о  
1787, количество населения М ар ам ар о ш а  уменьшилось на 11847 душ . 
Ч асть  его  погибла о т  голода и эпидемий, остальное население р а з б р е 
лось  по другим  комитатам .

В условиях  прогрессирую щего развал а  ф еодально-крепостной эконо
мики Австрии и Венгрии, чудовищного разорения  крестьянства , резкого  
п адения  д оходов  королевской казны, в условиях нарастан и я  р е в о л ю 
ционного антикрепостнического движ ения , — появились в конце 
XVIII ст. «гуманны е патенты» сына М арии Терезин И осиф а II, которые, 
к ак  предп олагал  их автор — представитель «просвещ енного абсолю ти з
ма», — д о лж н ы  б ы л и  разр яди ть  тяж елую  д л я  господствую щих классов  
социально-политическую  атмосферу, обеспечить растущ ие ф и скал ьн ы е  
потребности государства и потребности капиталистической м а н у ф а к т у 
ры в свободном труде

К  числу таких «гуманных патентов», о траж аю щ и х  попытки го су д ар 
ственной власти  найти выход из кри зиса , переж и ваем ого  ф ео д а л ь н о 
крепостным строем , относился изданный в 1785 году «закон  об  отмене 
ноббадского  состояния», в котором необходимость предоставлени я  л и ч 
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ной свободы крестьянам, как  состояния « каж дом у  человеку естественно 
принадлеж ащ его», мотивировалась стремлением королевской власти 
добиться «земледельствня исправления, пильностн и прилеж ания во з 
буждение».

Указом Иосифа II отменялось крепостное состояние и личная  з а в и 
симость крестьян  от  зем левладельцев  дворян . «Стан иоббадский, — 
говорилось в указе, переведенном на «руснацкий» язык, —  наколнко 
той обы вателей  доселе всегдаш ним повиновением и ко  определенны si 
орани цам  приписаиих обвязывал, в будущ ее  время отнюдь уничтожае- 
ме и в том разумении имену том у йоббадь никому ж е  возданну быги 
не хошеме». Д воровы е лю ди не могли быть при нуж даем ы  к служ бе, 
но « каж дом у  на волю здается , ащ е  изволит прияти таковую  служ бу , 
о той с оречным своим паном самохотне погодитися, я к о ж е  xomei 
может».

Крестьянам  предоставлялось п раво  свободного выбора занятий, 
заклю чение б р ак о в  и свобода передвижения. Н о  «свобода п еред ви ж е
ния» была' обставлена таким и условиями, что массы крестьянства по сути 
не могли ею воспользоваться. Крепостной, говорилось в указе , который 
хотел бы воспользоваться правом отхода, д о лж ен  был зая в и ть  своему 
господину «в ден ь  святого М ихаила» , погасить все причитаю щ иеся с 
него государственные налоги, уплатить чинш и возместить налагаем ы е 
урбарием  повинности в пользу зем левладельца . Только после этого, 
получив соответствующие справки1 от  д во рян ина-зем левладельца  и кочи- 
гаггскиос властей, крестьянин мог в день «святого папы Григория» осущ е

ствить «отход».
У каз И осифа II подчеркивал, что «законное» право  господина на 

землю  остается неприкосновенным. Крестьянские наделы  оставались 
собственностью дворян; за  пользование землей кмети до лж н ы  по «до
говору» уплачивать соответствующий оброк.

Крестьянин мог свободно расп оряж аться  своей движ имой и недви
жимой собственностью («вещи свои д ви ж и м ы е и якия колвек прнобри- 
тыя... землей, лук, млинов, вш ю градов, добровольце продати , даровати , 
переменити, зоставити детем своим, ал бо  кому л и б о  сродник отказати. 
ком у  хощет поручити»), но «так, д аб ы  п раво  законное пан а  оречного 
всегдашнее непорушенно остало» и «тяговы», т. е. налоги и повинности 
выполнялись исправно.

«Грунты», предоставленные » пользование крестьянам, не могли 
быть отобраны у них, а крестьяне не могли переселяться по ноле поме
щика с одного места на другое, или «из столицы н другую, аще не 
хотят, да не будут принужденным переселитися».

Закан чи вался  указ  И осифа II заверениями в том, что обиженные 
«обыватели» всегда найдут защ и ту  у комитатских властей («обиду или 
кривду неякую нанесено быти кому из них трафнлося , столица фнш- 
кальную помощь ему назначити и нанесенные кривды омстити подолжна 
будет»109) и напыщенной деклам ац ией , соответствующей духу эпохи 
«просвещенного абсолю тизма»: «пусть ж е ' они (бывш ие крепостные) по 
силе  своих возможностей трудятся  на общ ее  благо  и собственное 
счастье».

Указ Иосифа II «об отмене йоббадского состояния», к ак  и другие 
его «гуманные патенты», остался  только на бумаге, т а к  как  проведение 
аграрного законодательства  встретило резкую оппозицию со стороны 
земельной феодальной аристократии и этот указ  бы л отменен после 
смерти И осифа II. Н о  если бы д а ж е  этот закон  и был применен на дел -, 
то  и тогда социально-экономическое полож ение масс крестьянства че 
изменилось бы зам етн о  в лучш ую  сторону и ни «зем ледельствня  испра ру
ление», нн «прилеж ания  возбуждение» достигнуто быть не могло
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П ровозглаш ен н ое  освобождение крестьян о т  личной зависимости 
при сохранени и  феодально-крепостнических отношений н феодальной 
собственности на землю, являлось  паллиативом . О н о  не могло р а з р е 
ш ить антагонистических противоречий, свойственных феодальному, о б щ е 
ству, приостановить процесс упадка  и р азорен и я  крестьян, оставив 
массы «освобож денных» йоббадей в преж ней экономической зависимо
сти о т  дворян -зем левладельц ев ,  в преж нем  бесправном положении.

И зд ан н ы й  в 1787 г.. специальный указ  И осиф а II о  запрещении 
со кращ ен и я  фонда рустикальных земель по произволу зем левладельцев  
и присоединения крестьянских «грунтов» к доминиальны м  владениям, — 
нисколько не  приостановил процесса разорения  крестьян, страдавш их 
от ф еодальн ого  гнета, пользовавш ихся сам ы м и  неплодородными, «пот- 
лейш им и» зем лям и .

Л ео п о л ь д  II, напуганный бурж уазной революцией во Франции, 
стрем ясь  заручиться  поддерж кой дворянства, отменяет  куцую крестьян
скую  реф о р м у  И осиф а II.

В 1828 году вспыхиваю т волнения крепостных во многих комитаглч 
Венгрии и З а к ар п а ть я .  М ассы крестьянства  требовали  отмены крепост
ного п р ав а .  В 1831 году начались массовые «холерные бунты», сопро
вож д авш и еся  отказом  крепостных крестьян выполнять повинности в 
пользу зем левладельцев , а в некоторых местах и разгромом дворянских 
поместий.

Ф е о д а л ь н а я  реакция  во главе  с Ф ранцем  II и М еттернихам п одав
л я е т  крестьянские волнения в стране военной силой, одновременно пы
таясь  ослабить  борьбу эксллоатируемых] масс угнетенных национально
стей Австрии и Венгрии политикой divide et im pera ,  сущность котороГ: 
бы ла излож ена  с неприкрытым цинизмом Ф ранцем  II в  таких  словах. 
«М ои народы  чуж ды друг  другу: тем лучше. Они не понимаю т и нена
видят  друг  друга . И з  их нерасполож ения ро ж д ается  порядок, из i.s 
в р аж д ы  —  общий м ир»170).

Тов. С талин, р аскры вая  сущность и своеобразие национально!! 
политики господствующих классов Австрии писал-

«Есть старая  специальная система управления нациями, когда 
б у р ж у а зн а я  власть приближ ает  к себе некоторые национальности, 
д ае т  им привилегии, а остальные нации приниж ает, не ж ел ая  
возиться с ними. Таким образом, при ближ ая  одну национальность, 
она д а в и т  через нее на остальные Так управляли, например, в 
А встрии»171).

Р еакц и о н н ая  политика временщика М егтерниха могла только на 
врем я  обеспечить призрачный «порядок» н «общий мир» в лоскут нон 
вотчине Габсбургов.

«П р авл ен и е  князя Меттерниха основывалось на двух правилах: 
во-первых, д ер ж а ть  каж ды й  из подвластных Австрии народов в покор
ности с  помощ ью  всех остальны х народов, находивш ихся в том ж е 
положении; во-вторых, — и это  всегда бы ло  основным принципом 
неограниченных монархий, — опираться на два  класса: феодальных
зем л евлад ел ьц ев  и крупных финансистов, уравновеш ивая  влияние и силу 
одного класса  другим классом, чтобы за правительством оставалась  
п олная  свобода действий»172).

С трем ясь  сохранить свободу действий sa феодально-абсолю тистским 
правительством  Австрии д л я  подавления стремления к свободе т р у д я 
щ ихся  масс, М еттерних и Ф ердинанд V долж н ы  бы ли пож ертвовать  
некоторыми правам и  ф еодальных зем левладельцев , надеясь  ослабить 
этим революционное движение угнетенных масс против существующего 
строя.
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В 1832 году была создана специ альная  сеймовая комиссия д ля  
подготовки «нового» урбариального  закона, введенного в Венгрии и 
З а к ар п а ть е  только в 1836 году. О ставив  неизменным преж ний р азм ер  
ценза и барщины, девятину с урож ая , «новый» урбари альны й закон 
сократил размеры «кулинарии», признавал  право  отхода за  крестьянам и 
после выполнения всех государственных налогов, повинностей и поборов 
ч пользу зем левладельца , а так ж е  отменял телесные наказания , з а м е 
нявшиеся тюремным заклю чением но определению  суда.

В 1839 году крестьянам по добровольному соглаш ению с пом ещ и
ками разреш ался  выкуп из крепостной зависимости, а через пять  лет  и 
выкуп наделов. Бурны е крестьянские восстания 1846 года в Галиции, 
и в других областях  империи Габсбургов, потрясавш ие устои прогнив
ш его феодально-крепостного строя, разлагавш егося  под влиянием кап и 
талистического развития, революции 1848 года в Австрии и Венгрии 
вынудили правящ ую  ф еодальную  клику отменить крепостное право.
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>'') lans'Ak S .  S lo v e n s k o  v d o b ё  uhorskdgo  feudalizm u. H o sp od ar‘sk e  pom e'ry  o d  r. l o H  

do  r 1848. Bratislava, 1932, стр . 5. ,  -  .
л ) D ecretum  Tripartltum, tit. / 7 ,  p. II, цит. п о  соч . K adlec  K. V e r b o c z y o v o  in p * r -  

tituin, 1902 г., стр . 59  и сл .
л ) Цит. по с о ч .  А .  П етр ова . П р ед елы  у г р о р у с с к о й  речи  в 1773 г. п о  оф ф иц н -  

•альным д а н н ы м . За п и ск и  И ст о р и к о -ф и л о л о г и ч .  ф ак ул ьтета  С . -П е т е р б у р г с к о г о  у н и 
в е р с и т е т а ,  1911 г . ,  стр. 151.

2i) См. L e h o c zk y  Т. A daldkok а к епёгек  in tezm dnyehez. п о м ещ ен н а я  в TOrtenetau 
Таг., 1890 г. стр. 161 и М ар к ов  О . „U tterae k e n e z ia le s ,“ Сб. М илетича, С оф ия,  
ст р .  5 5 5 — 572.

23) См. M ag. gazdasrtgtort. szem ie , 1894 г., ст р .  ^40—342. 
г |) O rszag  (мад.) —  государство , страна, край.
25) К ален дар  „UpocBiTa" н а  р!к 1934, У ж го р о д , стр 48.
26) Вы воды  п о  У ж г о р о д с к о й  к а зе н н о й  до м и н и и  в дал ь н ей ш ем  и зл о ж е н и и  с д е 

ланы  а в тор ом  н а  основании  д а н н ы х ,  п р и в е д е н н ы х  в с о ч .  Gabriel F. P o d d a n s k e  ро- 
ш е т у  па u z ’h orod sk em  pan stv i  ke  konci XVII st. Н аук. 3 6 .  „П росв1та“, 1933 19o4 гг.

27) Ц ит. с о ч .  G abrie l  F. стр . 168.
-н) Ц ит. со ч . G abrie l  F., стр . 186.
- ’) С о к ы р н и ц ь к 1 й -С и р о \м а н ,  Утцк1знина, та ч д у вств о  и п р ош лость  ю ж н о к а р п а т -  

с ь к и х  р уси н ов , 1922 г. стр. 69 , 70 , 76, 96.

* *) В  связи с отсутствием специальных шрифтов написание некоторых чешских w
венгерских слов передано неггоччо. Г ажзнак у  1пд буквой заменен знаком1 постав
ленным после буквы вверху.
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■"') Цит. соч . Gabriel F., стр . 181 - 1 8 2 .
'’)  Ц ит. соч . G abriel F., стр . 182.
‘‘) Ц ит  со ч . G abriel F . ,  стр .  183.
) Ц и т. соч . Gabriel F . ,  стр. 171— 176.

■ч) Ц ит. соч . С о к ы р н и ц ь к ш -С и р о х м а н .  У тцю знина, г а з д у в с т в о . . .  стр . 7 9 — 83.
Lehoczky Т. B ereg v d rm e g v e  monographidja, U n g ,  1881 г., т. 1. ст р .  4 1 5 — 418.  

'•) К- Маркс. Капитал, т III, ч II, Соч Маркса и Энгельса, т  XIX, ч II, ст р .  360. 
J7l Пит гич Gabriel F..  стр . 171.
*) Ф Энгельс Крестьянская воина в Германии, 1932 г ,  стр 23
v ,i (1м. M ir iz a l i  И. Magv;m.rf-7;it: iort6nete II losef  koraban, с т р .  421.
" )  К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т XVI, ч. II, стр. 295.
*') К Маркс и Ф. Энгельс, Избранные соч , т  I, 1948 г., стр  30
1-) Ф едор Кориятович -  русско-литовский подольский князь, переш едш ий п 

X IV  ст. в вассальную зависимость от венгерского короля и получивший во владение  
М укачевскую  доминию.

43) О. В. О б  унии венгерских русинов «Р усская  б еседа» , книга XVI, апрель,  
1859 г. М., стр. 49.

4<) К Маркс и Ф Энгельс. С о ч . т XIV. стр 104
45) А. Петров. «Старая вера» и уния в XVJI— XVIII вв М атериалы  для истории

Угорской Руси. С П Т Б , I906 г., т II, стр 2.
10) Ф Энгельс. Крестьянская война в Германии, 1932 г., стр  2 4 —25
,7) Ф И сторический очерк угрорусского народа и угрорусской церкви. «Слав,

и з в » ,  №  8, 1890 г., стр. 153.
>н) b a s i lo v ic s  1. Brevis n o t ith  F undationls Theodori K o r ia th o v i t s .. C a s s o v ia e ,  179Э, 

I, p . 5 7 — 58.
ri) F ied ler  J. Be itrage zur U nion  d er  R uthenen , стр . 10. Ц ит. п о  с о ч .  И . А р сен и й  

Р у с с к и е  в В енгр ии . Ж М Н П , т. VI, 1886 г .,  ч CXXXVIII, стр. 708  
°) М есяцеслов, и зд .  «Унио», Уж-вар, 1904 г., стр. 42.
>> Н s i lovics .  o p u s  l i t  о. P I P. >iS— 7 i
’2) И. Дулишкович. Исторические черты угро-русских, 1875 г., Унгвар,, т  I!, 

стр 92— 94 и «Слав известия», №  11, 1890 г.. стр. 215 — 216.
’3) И. Мураний. «Тарасович», У ж г.,  стр. 34.
ч ) Кондратович И. М. История П одкарпатской Р уси . У ж г о р о д ,  1930 г., стр  53.
•') b a s i lo v ic s ,  о us c i t . p. 1, |> — «.■».
'*) Цит. соч , О. В, О б  унии . « Р усская  б еседа» , книга X V I, стр. 25.
7)  Ч еты р е до гм а т и ч еск и х  правила у н ии  так были и з л о ж е н ы  в д и п л о м е  Л е о 

польда I, д а т и р о в а н н о м  16 ф евраля  1699 г :
, Ro ma пн ш Pontif icem  e s s e  cap u t  u n iversa le  totius per orbem  d lffusae  E c d e s ia e
3)  Рапеш azym um  suffic ientem  e s s e  materlam C o e n a e  D om inicae  s e u  sagramenti Eucha-  

ristiae.
Praeter coelum , sede:n  beatoruin, e t  inlernura, carcerem  d o m n a to ru m , tertlam dar 

locum , in q u o  animae, nondum  ezp la tae ,  detinentur e t  purificantur.
4) Spiritum Sanctum , tertiam In Trinitate personam , a Patre e t  F ll io  procedere* .

J )  Р им ский  п ер в о с в я щ е н н и к  ест ь  ед и н ст в ен н ы й  глава в с е й  м и р о в о й  церкви
*) П р есны й х л е б  ес т ь  д о статоч н ая  п ищ а для б о г о с л у ж е н и я  и д л я  т а и н с т в а  п р и 

ч ащ ен и я .

*) К р о м е  н еб а , м еста  пребы вания  б л а ж е н н ы х ,  и ада, е с т ь  т р е т ь е  м е с т о ,  в к о т о 
р о м  со д е р ж а т с я  и п о д в е р 1аю тся оч и щ ен ию  е щ е  н е  и ск у п л ен н ы е  д у ш и .

4) С вятой  д у х ,  т р ет ь е  лиц о п р есв я т о й  т р о и ц ы , и с х о д и т  и о т  о т ц а  и от  сы н а).  
(Ц и т .  о о  соч . А . П е т р о в  .С т а р а я  в ер а “ .. II, с т р .  3).

'■*) H od inka  A. A M unkacsl gOrOgkathollkus ptispoksdg  Wrtdnete, B dp, 1910, стр . 305 .  
'■*) В. Г а д ж е га ,  Д о д а т к и  к и стор(и  р у с и н о в  и р усь к их  ц е р к в е й  в У ж а н ск о й  

ж у п е ,  У ж г о р о д ,  1924 г., ст р .  55.
“ ) И. Кондратович. Епископ Тарасович и церковное соеди нени е  русинов, газ. « Н е 

дел я» , №  I, 5 января 1936 г ,  У ж го р о д  
м ) Цит со ч . b e d l e r .  Beitrage...  с i p. 13.
6-) Православный епископ Иоанникий Зейкан, хотя и проживал в своем имении в 

И>астичево, но его  власть е щ е  на протяжении пяти л ет  после  избрания распространя
лась ы на М укачево, о  чем свиде(гельствует соор уж енн ая  в 1661 г. в  М у к а ч ев е  сем и
градским воеводою  церковь, на которой была сдел ана сл ед у ю щ а я  надпись:

«Ф едор  Кориятович князем был,
За отпущ ение грехов монастырь зробил,
Д ревяна церковь от веку  составала,
А  теразнейш его року 1661 каменная стала  
П р е з  Константина в о ев о д у  М ультянского,
З а  н ед ел ею  иа имя го сп о ж ею  его,
Влады кою  на тот час Иоанникий составал,
З а  Мстичова о  том ся полно старал,
И тот кпмень зробити дал.

Р о к у  1661, мая 13».
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И. Д ул и ш ков и ч , Ц и т , соч.. И, стр 120— 121.
К  М аркс и Ф. Энгельс Соч., т. XIII, ч. 1, стр. 160.
Э т о т  . I r a c t a t u s  contra Latinos* п р и н а д л еж и т  п р е д с т а в и т е л ю  п л е б е й с к о г о  д у 

х о в е н с т в а  З а к а р п а т ь я  М и х а и л у  А н д р е л л о  О р о с в и г о в с к о м у  (1630— 1710 гг.), а в т о р у  
р я д а  а н т н к а т о л и ч е с к и х  п а м ф л е то в  ( . О б о р о н а  в е р н о м у  ч ел о в ек у " ,  .Л о г о с "  и др .).  
М и х а и л а  О р о с в и г о в с к о г о  за  е г о  п о л е м и ч е с к у ю  с т р а ст н о ст ь  в б о р ь б е  с  „латинщ иной"  
н е к о т о р ы е  а в то р ы  н азы ваю т „р уси нск и м  А ввак ум ом * (Ц и т . в ы д е р ж к и  и з  трактата  
О р о с в и г о в с к о г о  п о  ж у р н а л у  М ь н . н ар . п р о е в . ,  ч. CCLXXX1X, ок тя бр ь  1893 г , 
ст р .  5 ^ 4 — 5 3 6  и п о  с о ч .  А. П е т р о в а  Статьи о б  У го р ск о й  Р у си .  З а п и с к и  Ист.-фил. ф -т а  
С П т б .  у н -т а ,  п р и л о ж .  к LXXX1 части, 1906 г., стр. 3 8 — 10).

) М а д ь я р с к о е — p u sp o k — еп ископ .
17) „ 6 у й “ - б у й н ы й ,  с у м а с ш е д ш и й .
•■и) N e m  kell m as nekeni Isten (м ад ь я р .)—н е н у ж н о  м н е  д р у г о г о  б о га .

Записано автором в г Х у ст е  в 1947 г
70) Д о  конца XVII в в В е н г р и  > р а сп р о с т р а н я ю т с я  а к а т о л и ч е с к н е .  п р о т е с т а н т 

с к и е  т е ч е н и я  (л ю т е р а н с т в о ) ,  ан ти тр ин и тар и зм  и о с о б е н н о  кальвинизм. В р а ж д а  м е ж д у  
п р о т е с т а н т с к о й  и катол и ч еск ой  п артиям и д о ст и г а л а  в р е м е н а м и  б о л ь ш о й  остр оты .  
В  A n n u a e  litterae S o c ie ta t ls  Iesu 1689 г. о п и сы ва е тся , какими у г р о з а м и  и р у г а т е л ь 
ствам и  в стрети л и  кальвинисты  и е з у и т о в  в г. N addasad:  .N o n  es t  nob is  necessaria  
i id e s  vestra canina .. dati  a d a em o n e  m ystae  e t  sacrificulae. F rucldem us e o s  e t  Turcis  
a c ced a m u s,  m aium us, s lq u id em  Turcisrmim am plecti ,  quam  re lig ionem  papisticam'* ( „ H e  
н у ж н а  нам в аш а со бач ь я  в е р а ,  ваши та и н ств а  и св я щ ен н о д ей ст в и я ,  данны е чер том  
М ы  и х  и с т р е б и м , а сам и  п е р е й д е м  к туркам ; мы п р е д п о ч и т а е м  прим кнуть к м а г о 
м е т а н с т в у ,  чем  п о дч и н я ть ся  п ап и стам * . (Цит. с о ч .  „ П е т р о в  А . .С т а р а я  вера", II, 
<.тр. 13).

.П р о п а г а н д а  кальвинская, п о  сл овам  р у м ы н ск о г о  автора Г у р м у з а к и ,  не у с т у 
п ал а  в б е с п о щ а д н о с т и  к атолической" . П р авосл ав ны х р у с и н о в  агенты  п р о т е с т а н т 
с к и х  м а гн а то в  си л о й  заставляли приним ать р е ф о р м и р о в а н н у ю  р е л и г и ю , и это  б ы л о  
т е м  л егч е ,  что, п о  сл о ва м  прим аса  В е н г р и и  Л и п п а я , .n u l lu s  curavit, nu llus patroclnatus  
e s t  c a u sa e  R uthenorum , u tp ote  schism aticorum *. ( .Н и к т о  н е  з а б о т и л с я  и ник ак ого  п о 
к р о в и тель ств а  н е  ок а зы в а л  р у сск и м  как схи зм ати к ам " )  (Ц и т . п о  соч . А .  П етрова  
„С тарая в ер а " . . .  II, стр. 13).

711 Т екст  оригинала грамоты на латинском языке дан  в ссылке на документы  
в О.ИТ. соч. И . Дулиш ковича, И сторические черты , т. III, 1877 г ,  стр. 2— 3.

7;) Ц и т  соч. И . Дулиш ковича. И сторические черти , т. III, 1877 г., стр. 3
7̂ ) В дневнике д е  Камелиса сохранилось немало записей об  отстранении от д о л ж 

ностей  свящ енников за  нарушение церковны х‘ законов о  браке, за неграмотность или  
строптивость. П о  словам Дулиш ковича, д е  К амелис «И лью  Серенчковского по причи
не вторичного малж ентсва от свящ еннодействия запретил, Григория Грибовецкого,  
что д ер зн ул  повенчати Серенчковского, Григория Тибавского —  как н евеж у, Чепака,  
I рнгорин Скотарского, Иоанна Гумснянского и Иеронима Липницкого по причине  
незаконных ж енитв . полигама Василия и Иоанна П агута, потому, что д ер зн ул  е п и с

копск ое  письмо разодрати» и т. д  (Цит. соч Дулиш ковича. И сторические черты..., 
т Ш . стр. 4).

11) H odinka  А \  Viunkacsi gt>r. szert puspoks<5g okmanytara. U n g , I 9 l l  r.
ctj . 39n 3 9 i

' H odinka А. ци! соч . Д Munkacsi okmanytrira, p 392 .
Цит. соч. И. Дулишк.ович Исторические черты тетрадь III, стр. 6.

77) П ит с >ч Hodjnka Д. A Munkacsi goroijkaihol.  p i ispokseg  t0rt<5nete. стр . 74.
7Я) Ловкий епископ испочы овал  пош атнувш ееся полож ен ие князей Ракоци, п о 

павших в опалу за выступление против Габсбургов, чтобы оттягать в св ою  пользу не  
только конфискованное Ракоци епископское имение, но и получить суб си д и ю  из д о 
в о до в  в л адетелей  М укачевской доминии. Кардинал Колонич, являвшийся опекуном  

.наследников Ракоци, всемерно содействовал в этом своему фавориту д е  К эм ел ясу .  
В 1693 г о д у  королевской грамотой мукачевский монастырь и  прин адлеж ащ и е ем у з е м 
ли были переданы униатскому епископу с добавлением  5,5  тысяч гульденов  на лич
ные н у ж д ы  «русинского  архипастыря.» В сл е д у ю щ е м  г о д у  цесарским указом „ S a lv a  
Civardirf* мукачевский монастырь, ставший центром униатско-католической реакции  
в Закарпатье, бы л о с в о б о ж д ен  от уплаты налогов и постоя войск.

Поглощ енны й д ел о м  распространения унии не т о л ь к о  с р е д и  «русинов», но и среди  
православного населения Трансильванин, стремясь расширить сф еру  влияния папского  

престола и увеличить свои доходы , д е  К ам елис вед ет  борьбу  т а к ж е  и  против  
кальвинской церкви, стремившейся подчинить себе  православное население, нажиться  
на его  эксплоатации

В R ecordationes e t  D ecreta  И оси ф а  д е  К ам елиса, о т н о с я щ е й с я  к 1690 г., г о в о р и 
л о с ь :  J n te r d ix i  Ruthenis. .  ne so lvan t  praedlcantib iis  c a lv in i s . decim as..  pro m e o btinu l.“ . 
(„Я запретил р у с с к и м  .. чтобы они не платили кальвинистским п р о и о в е д н и к а м .. .  д е с я -  
т н и у . . .  и о став ил  е е  для  себя *)  (B asilov ics ,  o p u s  c lt . ,  р. И, стр. 95).

З д е с ь  выражены совершенно недвусм ы сленно подлинны е причины той активности, 
котешую проявляет д е  Камелис в борьбе за окатоличение масс верующ их.
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7,)) См Ж М Н П , VI, 18Н8 г ,  ч C X X X V III , стр 712  
См «Р усская б есед а » , XVI, 1859 г., стр 30  

* I Цит. соч. И Дулиш кович И сторические черты , тетрадь 3. стр. 22  
ГIap-jx — приходский священник.  

ы) Ц ит соч Дулиш кович Исторические черты. , т III, стр 24 
м ) См. Ж М Н П . июнь 1868 г ,  ч C X X X V III , сгр 712.
85) Князья Ракоци принадлеж али к одном у из самых могущественны х родов  вен

герских феодальных магнатов, владевших с 1630 года Семиградьем, а т а к ж е  огром
ными латифундиями в Венгрии, Словакии и Закарпатье, насчитывавшими свышо 
700 тыс. гектаров земли Князья Ракоци, примыкавшие к протестанскому лагерю; в е
д у т  борьбу с Габсбургами, закончившуюся во второй половине XV II ст. п обедой  к о 
ролевских войск

Юный Ференц II Ракоци, наследовавший огромные владения, составлявшие д.> 
д в у х  млн. угров земли, был вывезен в Австрию и воспитывался под  наблюдением  
королевских вельм ож. В  1694 г., достигнув  совершеннолетия, Ф еренц II возвращаете i 
в о д н у  из своих доминий в Шаришском комитате.

Князья Ракоци в период  борьбы с  Габсбургами не скупились на всякого рол,' 
демагогические обещ ания  «льгот и прав» крестьянам, чтобы привлечь их на свою  с т о 
рону. Больш е того, они иногда и предоставляли известные льготы крепостным своих  
доминий, поддерж ивали «старую  веру» в Закарпатье, широко рекламируя свою « за б о 
ту»  о  подданных, что и способствовало распространению среди  масс крестьяиств.- 
л о ж н о го  представления о «добры х и справедливых» князьях Ракоци. Этим и о б ъ я с 
няется обращ ение вож аков крестьян к Ф еренцу II Ракоци

86) П есня  записана автором в с. й о вр а . У ж г о р о д ск о г о  округа  в 1947 году.
Я7) Ф. Энгельс Крестьянская война в Германии, 1932 г , стр. 67.
•‘"О См. \ c s a d y  I. M zg yaror szag  n ё p e s s ё g e  a pragm atica  sanctio  koraban 1720— i iV l  

Bdp. 1896, стр 312 и сл. и Р др р  I. A d a ^ k o k  Mdramaros 1бг1ёпе1ё11ег, M -Szlget , 1 9 0 ч  
стр. 340.

-19) А. Ш-11Н. Н арис сошяльно! й гогп одарь ско!  icTopii Ш е н б о р н с ь к о !  латифунд!»  
М у к а ч 1гсько-Ч ина.,п е в с ь к о 1 и перппй половин) XVIII ст. Н аук. 3 6 .  .П росв1та" , У ж г .,  
1932 г .,  рочник IX, стр. 110— 1П .

‘•в) Gabriel F. Selsky* stav v U z ' h o r o d ^ i n  komorni'm panstv i  na sklonku XVIII stok-ti. 
Sbornik z e m s k i  m usenjni s p o le c ‘nosti v U z 'h o ro d e ,  1932, стр . 44.

41) П ит соч. A csa d y  1. M agyarorszag n e p e s s e g e .. стр. 36.
чз) Телек  —  крестьянский надел.
чз) Угорский морг —  около '/< гектара.
ч|) Русский зем ледельческий календарь, У ж г ,  1923 г ,  стр. 61 
9,i) Ц ит. соч А. Шаш. Нариси ., стр. 127
96) Р епаев  А. Н ар одное  господарство в пользу и употребление зем ледел ьц ев  р у с 

ских, У ж г.,  1864 г ,  стр. 4— 5.
97) Ц и т  соч А.> Шаш. Н а р и с и . ,  стр. 114.
18) О .  М лркон М а и  рылы дли кл|1ал>ной и с к  pi i П олк. Р у си  в XVIII ве<<<;

„ К а р п а ю  1 у с  к гбо< ник". 19<1 г ,  стр . 143. 
м ) Цит. соч А. Ш аш Нариси. , стр 126. 
юо) | рейнский гул ь д ен  —  1,5 угорских флорина.
|01) Цит. соч А. Шаш. Н ариси.. ,  стр. 127, 115, 118
,ог) Цит. соч. А. Шаш. Нариси..., стр. 129— 131.
J01) Е щ е с X V  ст. т о р го в л ю  с П оль ш ей  и З а п а д н о й  У краиной  взяли в свои

рук и  г о р о д а  В осточ н ой  С ловакии. П атрициат н а и б о л е е  к р у п н о г о  и з  н и х — К ош ицы  —
д о б и л с я  от к о р о л ев ск о й  власти за п р ещ ен и я  вести  т о р го в л ю  с  В о с то ч н о й  Е вропой  
ч е р е з  г. М у к а ч ев о  (см .  S a s  A. A  B ereg i szdlfak iitja M unkacstol D a n z lg ig .  M unk., 1928, 
стр . 5 — 6.

I01) Цит. соч А Ш аш Нариси , стр 120.
105 Ц ит. соч. А. Ш аш Н а р и с и .. , стр. 119
10Л) Ц ит соч. И Д улиш кович. И сторические черты , тетр 3, стр 48.
|07) Цит. соч. И. Дул ийж орич, т III, стр. 55— 58
>ss) «Церковная газета», Л”а 5, 4 марта 1858 г ,  сгр. 39.
|09) Цит. соч А Петров, «Старая вера» ., II, стр. 17
Iю) Ц ит соч. П етров А. «Старая вер а» .. ,  т  1. стр 23, 24, 2о , „
|м ) Цит. соч. О. В. О б унии «Р усская  б еседа» , к№ X V I, 1859 г ,  стр 37— v i
"-)  И Дулиш кевич. Ц и т  соч. Исторические ч е р т ы .., т III, стр. 93— 95  
| п ) А. Петров Канонические ьизитации 1750— 1767 гг в вармедях Земплинской  

и А бауйской Наук 3 6  «Просвета», У ж го р о д , 1924 г., рочник III, стр 110.
|И) Мариаш —  33 V3 крейцера; 3 мариаша —  1 сребный.
||Г) П о данным В Гадж ета , цит. соч. Д о д а тк и  в У ж аиской  ж у л е , стр 39 — 10в
ч “) «М есяцосл ов» на 1894 г ,  Унгиар, стр. 119.
пт) И Дупиш кович. Цит. соч. И сторические черты , т 14 ,  стр. 161.
||В) Цит соч И Дулиш кевич. И сторические черты..., т  III, стр. 131.
119) Цит соч П етров А. «Старая в е р а » . ., т. II, стр  4
i-4'i Циг ^<>’1 И Дулиш кович Исторические черты . тетр. III, стр. 186.
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| -’1) Л Петров Ц ит соч «Старая вера» , т 1, стр. 64— li”
1Л’| Л Петров Ц ит соч «Старая вера» , т 1, стр 74
IJ3) Ленин В И . Соч т 35, стр 93
' 'I Ц ит  соч И. Д }  жшкович. Исторические ю рты  , тсIр Ш, стр IG2.

Ленин В И , С о ч , т 15, стр 389.
„Ьегш о“ О л ь ш а вск о го , как о б р а з е ц  .ч у д е с н о г о  п о д х о д а  к н е о б р а зо в а н н о м у  

н а р о д у "  и ум енья  эс к а м о ти р о в а ть , была и здан а  в 1764 г. и е зу и т а м и  в Тирнлве на  
л ати н ск ом  язы ке и н осил а н а зв а н и е:  „Serm o d e  sacra occ id en ta lem  inter e t  orlentalem
e c d e s l a m  U nione, quo M ichae l M anuel O lsa v z k y ,  e p isc o p u s  R ossensis ,  .Munkacsiensls, per
Inclytum  R egnuin  H ungariae  e t  partes illi an n exas  V icarius A p o s t o l l c u s . . occa s io n e  su ae  
c u m  R egio  D ecr e to  V isitationls C om ltatus Szathm nriensis  P opulum , per Sarabaitam, ad  
S ch ism a  concitatum  et relapsum  A. D 1761, ad reassum endam  Sacram U n ion em  cum  
o p ta to  successu  exhortatus es t* .  ( . Р е ч ь  о  с в я щ е н н о м  е д и н е н и и  м е ж д у  за п а д н о й  и
восточном  церков ью , к аков ую  М и хаил  М а н у и л  О л ь ш ав ск и й , е п и с к о п  русск ий , мука-  
чен ск ий , в зн а м ен и т о м  царстве В е н гр и и  и о б л а с тя х  е м у  п одч и н ен ны х викарий а п о 
с т о л ь с к и й . . п р о и з н е с  по сл учаю  с в о е г о  п о с е щ е н и я  н ар о да  С атм ар ск ого  ком итата,  
и з - з а  С а р абаи та  п о б у ж д а е м о г о  к р а с к о л у  и о т п а в ш е г о  в 1761 году , п о б у ж д е н н о г о  к 
в о с с о е д и н е н и ю  с о  свитой ц ер к о в ь ю  с ж елан н ы м  у с п е х о м " )  (Ц ит. соч. А. П етров  
.С т а р а я  в е р а “ .., т. II, стр. 79).

|27) Ц ит. соч. О В О б унии «Р усская  б есед а » , книга XVI, стр 39.
'-'I К о н ф а ю ви ч  И. М. Очерки ш  ш гпрж ч\каченскин eiujix iii „Карп  ю рус  

скнй < борник" У лто р о ! 'Ч.Ц [ i тр ЮЗ
Ц и т соч. О В. О б унии..., стр. 43. 

п "' Ж ур н ал  „Жи | с i l .HiK'* *. . Ii. hob <н>ш> 1846 г.. статья „1 ми в E i .p ou i' ,  c i p . -
|3‘) Ц ит. соч О. В. О б у н и и . ,  стр. 45.
| Офира —  пожертвовчние.
ш ) Вармея!, ( .ч а д ) —  ж упа, комитат
,3<| Ма ib..in  кое - lOispan- н 1д ж \п а н ,  1лавныи а л  пан
|35) Цит. по записи, сделанной автором в Х у сг е ,  в 1948 г.
1,6) Ц ит соч. О В О б унии. , стр. 44.
137) Литературная !аэета -яСвет», изд. Об-ва Василия Великого, Унгвар, 1867 г ,  

Л» 11
| и ) К Стринский. Язык литературной традиции П одкарпатскон Руси, У ж горол,  

1930 г., стр 3
139) Г адж ега  В. О первых початках народнього школьниитва на Подкарпатскон  

Р уси, ж урн  «Подкарпатская Р усь», №  2, 1927 г ,  стр. 31.
но) Цит. соч. В Гадж ега, О первых початках... ш к ольн и цтва.., ж урн. «Подкарпаг

Р >сь» . №  4, 1927 г., стр. 82— 83
,41) А Петров. К истории «русских интриг» в Угрии в XVII в., «Карпаторусский  

сборник», У ж гор од , 1938 г., стр 128
“  » Hodtnka A uni |ч ч  v .Mnnk.ii-'i gorogkathol . гтр . 810
п<) Ж урна I «Карпатская Русь», №  4. 1924 г., Прага, стр. 98.
114> Ж урн . «П одкарпагска Русь», Ли 4, 1924 г., стр. 100
14•) П о л н о е  н азв ани е  1р уда  И оанникии Ь а зи л о в и ч а .  „Brevis  notitla F undationls  

Theodori K orlalhovics olim  ducis  de  M unkacs  pro R el lg los is  R uthenis  ordinis sancti Basilii  
M agni in M onte  C sernek  ad M unkacs an n o  M C C C L X . F actae E xh lb en s seriem  e p fsco p o -  
rum graecocatholicum  M unkacsienslum , cum praectpuls eoru n d em  aliorumque illustrium  
virorum gestls ,  e  variis d lp lom atlbus, decret isq u e  regiis a c  aliis docu m entis  authentic is  
poti«4imimi concinnatam  ".

М6) В ы ходец  in  Закарпатья Петр Л одий  (17i'4— 1829> получил образование в 
Львовской греко-католической семинарии В 1787 г он был назначен профессором  
высшей теологической школы Muiiui'ii h’uth. п"П ui но Л ьвове, где  преподавал ф ило
софию, математику и физику На протяжении 1801— 1803 гг. П Л  одни занимает д о л ж -  
ччечь профессора математики, «пики и *тики в Краковском университете. С 1804 г 
11. Л отии  работает и России в качк'.тве профессора философии и права столичного  
П едагогического  института и П етербургского  университета  

ч 7) В. Д о в г о в и ч Л  1783— 1849) —  псевдоним В. Довганича.
Мч) ( м Ч.1/Ы-НС1.К.1И Д . Марией з  lcropii ф ь ю с о ф п  на УкрамИ, П рага, 15Н1 г. 

стр . 6Ь; Г1рчак I. У краш ський ф1лософ R. Д о в го в и ч  Н аук 3 6 .  на^ пош ан у акад.
М Г р у ш е в с ь к о г о ,  т. II, К иев, 11 г., „И стория  п одк а р п а то р у сь к о и  л и т ер а т \р ы  ,
У:кг . 11'42, 1 р. 74 ?6

U9) Цит. по календарю  «Унио» на 1922 г., У ж г , стр. 72— 74 
1 ,и) «Церковная газета», Лв 11, 2 мая 1858 г , стр. 84_.
|3 | ( «Церковная газета», Лё II, 2 мая 1858 г ,  ~тр. 85
1 2) Там ж е, .Ye 8, 1857 г , стр. 62
г , | | К адл ец  К. Национальные н вероисповедны е отношення д о  переворота, (..о. 

«Восемь лекций о  Подкарпат. Руси», Прага. 1925 г., стр. 33. _
1 * См .i.iK 1ПНСМ1Н И .т о д ш  ч н о в и а н н и  п р о  давн и н> . i .. <тр.  < I  ч/ ,  i 
1 3 Эта песня была распространена в районах со  смешанным русинско-словацким  

н.(селением, результатом чего и яви ю н .  обилие в языке словацкой терминологии и

И  . Тр>1Ы Т Г У  т.  121 иып J ОН
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обор отов  речи. Цит. по соч. Петрова А Статьи о б  Угорской Р уси  Записки Мсторико- 
ф илологич. ф-та П Т Б  ун-та, прилож к LAXXI части, 190»j i .

15в) П л о щ а д ь  п ах о тн о й  зем ли  о п р е д е л я л а с ь  .к о б л а м и  . Кобл з е р н а  (п р е с с б у р (  
ск а я  или бр атисл ав ская  м ера) , п о  у р б а р и ю , со стоя л  из 2  м е р  млн 4 вико ( в й к о —3*2 
л и т р а ) ,  к а ж д о е  вико и м ел о  32  гальбы . Р а з м е р  к обл а  не был в сегда  и в е з д е  о д и н а к о 
вы м . О д и н  к обл  как м е р а  площ ади  п р иравнивался  в с р е д н е м  о д н о м у  гольду  (и о х ,  
у г р ,  ю тр .) .

157)  М е с я ц о с л о в  на 1911 г., Унгвар, стр . 1 0 9 — 111.
1’’*) A c s a d y  1 A  m agyar jo b b a g y sa g  tftrtdneta, 1900 г ,  стр . 363, Зво.
, э) L e h o c z k y  Т, B e r e g v a r m e g y e  m onograph iija .  т. 1, стр. 421.
>в0) Ц и т. с о ч  Gabriel F . Selsky* stav.., стр . i)0.
т ) Ц и т . с о ч .  G abrie l  F. Se lsky ' stav.., стр . 49 .
,вз) См. цит. соч. Marczali Н. M agyarorszdg 1 6 rt6n ete . . . с т р .  421 
1ЯЗ) Ц и т .  соч. Gabriel F .  Se lsky ' stav.,. ,  стр . 54.
)И) «Т ак ую  имею пользу, как кошка от ткацкого станка»
'*') Головацкий Я П есни Галицкой и Угооской Руси, т И, стр 305.
,,’,>) Ь . Г а д ж е та . riaiui к у л ь т у р н а  ц ер к ов ш  справи  н а  еп н с к о п сь ск и х  нарядах  

p .  177rf у  BiAHi, Ж у р н .  „П одкар п  Р у с ь “ , 1926 г., стр. 201 и др .
167) Ц и т. со ч . l l la u i  А . Н арис соц1ально! й ю с п о д .  icTopif Ш енборнськоТ  лати-

ф ун дп .. .  1 т р .  113.
1М) С 1693 года  мукачевский монастырь, имевший сотни гектаров пахотных зе  

м ель , с а д о в  и виноградников, постоянно вл адеет  селами Лавки и Б о б о в т ц е ,  кре
постны е крестьяне которых несли в пользу монастыря многочислен»!ыо повинности  
и уплачивали натуральные и ден еж н ы е подати. (См Г. Гинах. Н аселения u . i  / I jbok . 
i Б обови щ  па початку. XVIII ст. Н аук, лб „Просв1та" XIII— XIV. 1938 г.)

,в9) Т екст  указа И осифа II, цит. по «К арпаторусск. сборнику», 1931 г., стр 140—
142.

,70) Градовский А Д  Система М еттерниха С о ч ,  т III,  С П Б, 1899 г ,  стр 604.
171) Сталин И В. Соч., т. "5, стр. 254— 255.
172) К . М аркс и Ф. Энгельс, Соч , т. VI, стр. 33
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Л И Т Е Р А Т У Р А

К. М а р к с .  Х р о н о л о г и ч е с к и е  вы п и ск и . А р х и в  М арк са  и Э н гел ь са ,  т. 7, т д .  
И* 10 г.

К. М а р к с .  К апитал, т. 3, ч. И, гл . 47.
К . ^ М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  М ан иф ест  к о м м у н и ст и ч ес к о й  партии. П з б р .  с о ч ,  

К.  М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Р ев о л ю ц и я  и к о н тр р ев о л ю ц и я  в Г е р м а н и и . С о ч ,
1 . 6.

Ф.  Э н г е л ь с .  А н т и -Д ю р и н г .  Г о сп о л к т п зд а т , М., 1950 г.
Ф. Э н г е л ь с .  К а к о е  д е л о  р а б о ч е м у  к л а с с у  д о  П ольш и'3 С о б р .  со ч . М аркса и 

Э н г е л ь с а ,  т. 13, ч. 1.
Ф . Э н г е л ь с .  В в е д е н и е  к английском у и зд а н и ю  б ;о ш ю р ы  „ Р а з в и т и е  с о ц и . -  

л и зм а  о т  у т о п и и  к науке" . С о б р .  соч . М арк са  и Э н ге л ь с а ,  т. 16, ч. 2.
Ф. Э н г е л ь с .  К ресть я н ск ая  война и Герм ании. П артиздат , М., 1932 г.
В . И . Л е н и н .  К лассы  и партии  и их о т н о ш е н и е  к религии и ц ер кв и . С оч  , т. 1.". 
13. И. Л е н и н .  П и сь м о  А. М. Г ор ь к ом у . С оч., т. 35.
И. В. С т а л и н .  XII  с ъ е з д  Р К П (б ) .  Д о к л а д  о  н а ц и о н а л ь н ы х  м о м е н т а х  в п а р 

т и й н о м  и г о с у д а р с т в е н н о м  ст р о и т ел ь ст в е .  С оч .,  т. 5.
И . В. С т а л и н .  Б е с е д а  с н ем ец к и м  п исател ем  Э м и лем  Л ю д в и г о м . С >ч , т . 13

*. •

А р с е н и й .  Р у с с к и е  в В е н г р и и .  Ж у р н а л  Мин. нар. п р о е в ,  т. VI. 1886 г .  
C X X X X V III ,  С П Б .

A c s a d y  I. M a g y a r o r s z a g  n d p e ss e g e  a pragm atica sanctio  korabaa 1 7 2 0 — 1721.  
B dp , 1896.

A c s a d y  I. A  m a g y a r  j o b b a g y s a g  tOrtenete. 1906 r.
B a s i l o v i c s  I. B r ev is  notitla  F un d a t io n is  Theodori Koriatliovits... ,  C a s s o v ia e ,  

1799— 1804  гг., тт. I —III.
B i d e r m a n n  I. D ie  ungarichen  R uthenen, ihr W o h n g eb ie t ,  ihr E rw erb und ihre  

G e s c h lc h te .  Innsbruck. 1862, т .  1.
G a b r i e l  F. P o d d a n s k e  pom e'ry  na uz'horodskein  parntvi ke konci XVII st. Н аук .  

36 . „П росв1та“ , 1933— 1934 гг., У жг.
G a b r i e l  F. V y 'vo j  k o lo n isa ce  D r u g e to v sk e h o  panstvi U z 'h o ro d sk eh o ,  Н аук . 3 0 .  

„П росв1та“ , У жг.,  1932  г. (IX).
Г а б р и е л ь  Ф. М атер1алы к и сторш  к р еп о ст н и ч ест в а  на П о д к а р п а т с к о й  Р у с и .  

^ ж г.,  1934  г.
Г а  б р  и е л ь  Ф . Г о с п о д а р с ь к е  п о л о ж е н а  П о д к л р п . Р уси  на п оч атк у  XVIII с т о -  

летя . П р . ,  1933 г. XI.
G a b r i e l  F. S e lsk y '  s ta v  v  U z'h orod sk em  komornim  panstvi na sklonku XVIII sto leti  

Sborn ik  zem sk 6  m useujn i sp o lec 'n osti  v  Uz'horodd, 1932.
Г а д  ж е  г а В . Д о д а т к и  д о  и ст о р и е  русин1в, р у сь к и х  ц ер к в ей  в б у в  ж у п е  З е м -  

п л и н ской . Н а у к .  3 6 .  „П росв1та*, 1931 г., У ж г., V II— VIII.
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