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ВВЕДЕНИЕ

Проблема русско-европейских связей поистине неисчерпаема. 
Она включает в себя множество как общих, так и предельно кон
кретных вопросов, касающихся изучения причин перехода от
дельных литературных явлений от народа к народу, характера 
восприятия и видоизменения тех или иных фактов и явлений в 
процессе их усвоения другой национальной культурой, превра
щения этих отдельных фактов под влиянием новых национально- 
исторических условий в самостоятельные факторы, способные 
влиять как на развитие принявшей их среды, так и на другие на
роды, эти новые факторы воспринимающие.

Ответить на все вопросы или хотя бы на значительную 
часть их в пределах одного исследования невозможно. Тем бо
лее, что изучение литературных связей должно вестись с учетом 
исторической, общекультурной, политической обстановки, в кото
рой эти связи существуют и развиваются, и при этом не оставить 
без внимания ни своеобразие конкретных носителей литературы 
(художников слова), ни переводчиков (часто являющихся и свое
образными интерпретаторами произведения), ни читателей, вос
принимающих произведение (реже — в оригинале, а чаще — в 
переводе).

Особое значение при рассмотрении взаимодействия различ
ных литератур имеет изучение вполне конкретных литературных 
контактов, к которым, как указывает П. Н. Берков, относятся 
«все формы активной деятельности одного народа по отношению 
к литературе другого» и, в частности, не только «переводы-пере
работки и точные переводы», но и «критические или историко- 
литературные суждения одного народа о литературе или отдель
ных писателях и произведениях другого народа, < . . . >  преломле
ние явлений чужих литератур в творческом сознании писателей»1.

• Б е р к о в  П. Н. Об историческом подходе к изучению международных 
литературных контактов//Проблечы исторического развития литератур. Статьи. 
Л . 1981. С. 38.
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Одной из недостаточно изученных проблем в этом отношении 
является проблема идейно-эстетического влияния немецкой про
светительской литературы на русское общество и русскую 
литературу первой трети X IX  в. Для изучения ее наша наука не 
всегда располагает достаточно полными материалами. Как и во 
всех подобных случаях, печатные источники не могут дать исчер
пывающего представления о проблеме. Ведь то, что публикова
лось, проходило через редакторский отбор, через цензуру и, есте
ственно, испытывало их ограничивающее воздействие. Но в чем 
проявилось это ограничение, выяснить не всегда возможно. Р у
кописные материалы, если они имеются, далеко не полностью изу
чены; интересующая нас проблема в рукописном наследии зани
мает лишь незначительное место, и важные для ее решения доку
менты чаще всего носят отрывочный, случайный характер. Вот по
чему для изучения русско-немецких литературных связей неоце
нимое значение имеет сохранившееся в Научной библиотеке Том
ского университета собрание книг, принадлежавших В. А. Ж уков
скому-.

Василий Андреевич Жуковский не был библнофилом-накопи- 
телем Он приобретал и собирал книги в соответствии со своими 
потребностями и интересами, во многом отразившими потребно
сти и интересы наиболее передовых и наиболее образованных лю
дей своей эпохи.

Будучи вдумчивым читателем, он видел в приобретении книг 
(особенно на раннем этапе своей деятельности) путь к самообра
зованию, а потому стремился разобраться в «практической фило
софии», педагогике, всеобщей и русской истории, в естественных 
науках, политике, теории и истории эстетики, познакомиться с 
огромными художественными достижениями западноевропейской 
и русской литературы.

Деятельность В. А. Жуковского характеризуется энциклопе
дической широтой и многогранностью. Он был талантливым кри
тиком, замечательным поэтом и переводчиком-, нельзя пройти ми
мо огромной издательской деятельности поэта, рассматривающе
го литературу как могучее средство общественного воспитания, 
мимо Жуковского — редактора «Вестника Европы», составителя, 
«Собрания русских стихотворений < . . . > » ,  книги, которая, по его 
словам, «могла бы заместить для людей со вкусом и для не весь
ма богатых людей собрание всех сочинений русских поэтов каж
дого порознь»3. Замышлял поэт и аналогичное «собрание перево
дов из образцовых немецких писателей < . . . >  в стихах и прозе»4.

А. Жуковского 

И

* См.: Библиотека В 
Томск 1981.

» Ж у к о в с к и й  В. А Письма к А. 
нейшем просто: Письма к A. HL Тургеневу 

♦ Ж у к о в с к и й "  ‘ ”
№  4 - 5 .  С. 387.

(Описание). Сост. В. В. Лобанов. 

Тургеневу. М. 1895. С. 48. В даль- 

13. А. Письмо к Д . В. Дашкову//Русский архив. 1868.
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Из этого ряда разнообразных аспектов деятельности Ж уков
ского невозможно исключить и его многолетний труд, овеянный 
утопической мечтой, свойственной большинству просветителей, 
мечтой о воспитании для России просвещенного монарха, которо
го он хотел видеть всесторонне образованной и гуманистически 
развитой личностью, а потому специально подбирал литературу 
для чтения, создавал альманахи типа «Собирателя» и «Fur wenig», 
куда включал отрывки из произведений крупнейших художников 
слова, мыслителей, философов и моралистов как в собственном 
переводе, так и на языке оригинала.

Подбор произведений для всех изданий, в том числе и для 
«Вестника Европы», Жуковский осуществлял сам, для чего ис
пользовал материалы личной библиотеки, основываясь на соб
ственном опыте читателя и поэта, переводчика и критика. В архи
ве Жуковского сохранились многочисленные конспекты и «выпис
ки», сделанные им из различных источников, отдельные наброс
ки или даже завершенные и подготовленные для печати переводы 
произведений иностранных авторов. Но установить источники ряда 
рукописных материалов долгое время не представлялось возмож
ным. Новый этап в их изучении начался после знакомства с биб
лиотекой поэта.

Дело в том, что при чтении, при отборе произведений для 
перевода, при составлении издательских планов поэт делал на 
своих книгах различные пометы, надписи и замечания к тексту, 
иногда даже записывал между строк оригинала перевод отдель
ных стихов или целых произведений. Эти-то пометы и записи 
представляют для нас сейчас особый интерес, так как наглядно 
раскрывают характер отношения Жуковского-читателя ко мно
гим произведениям западноевропейских авторов, об интересе к 
которым в России в ряде случаев даже не было известно и про
изведения которых не получили сколько-нибудь серьезной оцен
ки в печати, но были читаемы в кругу людей просвещенных. Зна
комство с сохранившимися на страницах книг набросками перево
дов расширяет наши представления о круге привлекавших Жу- 
ковского-переводчика авторов и произведений, помогает уточнить 
источники некоторых переводов поэта, проследить характер ра
боты над ними или даже впервые ввести в научный оборот ряд 
его произведений.

Соотнесение обнаруженных в библиотеке поэта материалов с 
архивами, с включенными в собрания сочинений поэта произве
дениями способствует не только более глубокому пониманию идей
ного, общественного, эстетического генезиса его творчества, но 
часто становится реальным фактическим источником изучения 
писателя в биографическом, историко-литературном, теоретиче
ском и типологическом планах. Знакомство с библиотекой Ж у 
ковского позволяет внести коррективы в представления об эсте
тических позициях поэта, об эволюции его художественного мето
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да, глубже понять зарождение и формирование русского роман
тизма и выявить ту роль, которую он играл в последующем раз
витии литературы.

* **

Как справедливо отметил составивший каталог библиотеки 
В. А. Жуковского В. В. Лобанов, в ней «из новых литератур по 
числу названий на первом месте стоит немецкая»5. Этот факт уже 
сам по себе интересен. Ведь составляя в 1805 г. «Роспись во вся
ком роде лучших книг и сочинений, из которых большей части 
нужно сделать экстракты»6, Жуковский насыщает эту уникаль
ную по своей широте программу самообразования трудами и ху
дожественными произведениями преимущественно на языке 
французском. В собираемой же им библиотеке франкоязычная 
литература оказалась на втором месте. При этом подавляющее 
большинство представленных в книжном собрании поэта немец
ких авторов — это писатели, поэты, философы, эстетики и поли
тики, жившие и творившие в эпоху Просвещения.

Поэт приобретает отдельные произведения и многотомные 
собрания немецких авторов, просматривает, читает, делает пере
воды. Его привлекают не только корифеи немецкой литературы. 
В равной мере интересуют его и авторы «второго» и «третьего» 
плана. Он как бы стремится постичь сам процесс становления и 
развития общественных и политических учений, эстетических те
орий, жанровых форм и образований. В  его библиотеке, среди 
его переводов мы находим как произведения всемирно известных 
писателей и мыслителей (Гете, Гердера, Лессинга, Шиллера, Ви
ланда), так и произведения авторов, об интересе к которым в 
России впервые мы узнаем лишь на основании именно этих, свя
занных с библиотекой и архивом поэта материалов. К их числу 
принадлежит, например, подготовленный для публикации в «Вес
тнике Европы» перевод «тривиальной повести» Файта Вебера 
(Veit Weber) «Святой трилиственник» («Das heilige Kleeblatt»). 
В  планы поэта входило перевести поэму И. П. Уца «Versuch 
iiber die Kunst stets frolich zu seyn», стихотворения И. Г. Фосса, 
оды Клопштока, многие (а не только «Ленору») баллады Бюрге
ра, прозу К. Ф. Морица7 и многое другое.

Нам представляется, что такая переориентация с литературы 
франкоязычной на немецкую не была случайной и отразила нз-

* Л  о б а н о в В. В. История и состав библиотеки В А. Жуковского// 
Библиотека В. А. Жуковского в Томске Томск. 1978. Ч. I. С. 8.

6 Отдел рукописей Государственной Публичной библиотеки им. М. Е Сал
и м о в а  Щедрина Ф 286 (В. А. Жуковский), on. 1, ед. хр. 79, л. 1—5. В даль
нейшем просто: ГПБ, ф. 286

7 В «Вестнике Европы» за 1808 г. опубликовано 3 небольших произведения 
Морица' «Жизнь и деятельность» (№ 2, январь); «Сила несчастия» (№  4, 
февраль) н «Успокоение сомневающегося» (№ 21, ноябрь).
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менение интересов и потребностей не только самого владельца 
библиотеки, но и большинства передовых людей его времени. Так, 
в X V III  в. русское Просвещение развивается в теснейшей связи 
с Просвещением французским. К тому же французская литерату
ра, французские периодические издания, труды французских про
светителей на определенном этапе были более доступны русской 
читающей публике, русскому обществу, в котором французский 
язык продолжал играть видную роль в общении людей образован
ных.

Однако общеевропейские события конца XV III  в. и прежде 
всего Великая французская революция вызвали неизбежное изме
нение в восприятии и истолковании как французских просветите
лей, так и просветительской идеологии вообще. В начале XIX в. 
на первый план для многих русских людей, особенно для деяте
лей дворянского либерального лагеря, выступил нравственно
этический аспект просветительской идеологии, а после Отечест
венной войны 1812 г. и восстания декабристов необычайную ост
роту приобрели идеи истории, народа, нации. Как нравственно- 
психологический, так и историко-национальный аспекты Просве
щения получили наиболее полное, диалектически многоаспектное 
воплощение в литературе немецкой, развивавшейся в условиях стра
ны раздробленной, состоявшей из множества самостоятельных го
сударственных образований с различными социально-экономиче
скими и политическими укладами, среди которых определяю
щим оставался княжеский абсолютизм.

Не имея возможности сколько-нибудь остро ставить и разра
батывать в своих произведениях государственные теории, экономи
ческие и политические проблемы и, далеко отстаивая в этих сферах 
от английских и французских мыслителей, деятели немецкого 
Просвещения сосредоточили свое внимание на философских, ис
торических, эстетических и нравственно-этических проблемах.

Философы немецкого Просвещения исходили из идеалистиче
ского представления о путях развития человеческого общества, 
однако необходимость «абстрагирования от жалкой действитель
ности», как указывал Энгельс, создала основу для выработки 
диалектического мышления, и немецкие философы сделали серь
езный шаг в направлении формирования «представления о Все
ленной, о ее развитии и о развитии человечества, равно как об 
отражении этого развития в головах людей»8.

Мыслители и писатели немецкого Просвещения теоретически 
противопоставляли феодальному строю учение о «всеобщем цар
стве разума», о «естественном праве», «справедливом» государст
венном устройстве, возлагая надежды на просвещенный абсолю
тизм и мирные социальные преобразования. Ими был постав
лен и разработан ряд важнейших вопросов буржуазного гуманиз

* Э н г е л ь с  Ф. Развитие социализма от утопии к науке//Маркс К. и 
Энгельс Ф. Сочинения. Т. 19. С. 204—205.
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ма, одной из ярчайших граней которого была проблема форми
рования нового человека и новой морали. При этом постановка 
проблемы положительного героя имела у них оптимистический, 
исторически перспективный характер, была обусловлена страст
ной мечтой о свободной и деятельной личности, способной к со
зиданию.

Положительный герой лучших произведений немецких авто
ров уже в рамках просветительского идеала нес в себе черты со
циального обобщения. Такой идеальный герой принципиально от
личался от абстрактной схемы раннепросветительской литера
туры. На образах лучших героев не только подчеркивалась не
обходимость разрыва с вульгарной и мрачной действительностью, 
но доказывалось и величие разумных, высоконравственных прин
ципов «Со времен европейского Возрождения, — пишет Г. М. 
Фридлендер, — проблемы гуманистического воспитания челове
ческой личности нигде не поднимались с такой всесторонностью 
< . . . > ,  и это составляет несомненную заслугу немецкого Просве
щения < . . . > » 9

Как следствие того значения, которое немецкие просветители 
придавали формированию человеческого сознания, в Германии 
XVII в. возникает целая литература, направленная на воспитание 
детей н юношества10. Именно в Германии получает мощное разви
тие жанр «воспитательного» романа, одним из ранних образцов 
которого была «История Агатона» К. М. Виланда.

Все это в высшей степени импонировало интересам В. А. Ж у
ковского с его нравственно-этическими исканиями начала 1800-х гг. 
и обостренным интересом к раскрытию внутреннего мира чело
века в лирике. Поэтому его обращение к чтению немецких про
светителей было закономерно. Столь же органично было и прис
тальное внимание поэта к произведениям К. М. Виланда, среди 
которых наибольший интерес читателя вызвали те, где главное 
место автор отводил постановке проблемы нравственного совер
шенствования и самоопределения личности. Человек и его место 
в обществе, возможность внесения в жизнь идеала добра, красо
ты, справедливости, проблема выбора героем путей и средств для 
достижения высокой цели — просвещения задавленного предрас
судками человека — вот вопросы, которые прежде всего волнуют 
читателя и переводчика Жуковского в произведениях Виланда.

То есть в центре внимания Жуковского в период 1800-х — 
первой половины 1810-х гг. находится человек как индивидуум, 
развивающийся не столько под влиянием внешних обстоятельств, 
сколько в результате реализации своих внутренних, заложенных 
самой природой возможностей. Этот интерес к личности характе-

• Ф р и д л е н д е р  Г. М Лессинг. Очерк творчества М. 1957. С. 10.
10 Подробнее об этом см • В е б е р  П. Писатели Просвещения — авторы 

книг для детей//История немецкой литературы: В 3 т. М. 1085. Т. 1. С. 227— 
228.
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реи и для эстетических исканий поэта " ,  и для большинства его 
логических созданий этого периода. Так, в баллады 1808— 1814 гг. 
Ж\ковский вносит «не виданный еще накал этической проблема
тики»1-’, по существу впервые открывая «тему преступления и на
казания, столь важную для последующей русской литературы»13.

именно в немецком Просвещении впервые создана, как тогда 
творили, «философия истории», т. е. был сделан важный шаг к 
осмыслению исторического пути развития общества. Если во 
французском Просвещении отмечались лишь отдельные попытки 
показать исторический процесс, то «в Германии второй половины 
W i l l  в. историческое мышление овладевает умами всех просве
тителей»14. И в этом отношении трудно переоценить значение дея
тельности И Г. Гердера, который работами по истории поэзии и 
языка (развитие которых он связывал с историей культуры), сво
им основным трудом «Идеи к философии истории человечества» 
дал мощный толчок для выработки нового понимания истории. 
При этом следует заметить, что для крупнейших представителей 
немецкого Просвещения характерен исключительный универса
лизм мышления, при котором поэзия и философия, история и пе
дагогика, теория эстетики и труды по языкознанию часто были 
сгиты в единое нерасторжимое целое.

Этот универсализм, столкнувшийся уже в пределах самой 
Германии с необыкновенной пестротой социально-экономических, 
по штических, религиозных н культурных укладов и традиций, не 
только способствовал выработке историзма, но очень наглядно 
продемонстрировал несовпадение раннепросветительских схем в 
эстетике с формами реальной жизни, что заставило деятелей не
мецкого Просвещения обратить особое внимание на поиск и вы
работку новых форм художественного отображения действитель
ности.

Вторая половина 1810-х гг. для Жуковского ознаменована 
тем, что подлинным властителем его дум становится Гердер, ин
терес к трудам которого фактически не ослабевает у русского по
эта вплоть до конца— 1830-х гг. Обратившись к его творчеству, Ж у 
ковский как бы проникает в тайны многообразия связей челове
ка с миром, обществом, человечеством. Здесь в центре внимания 
читателя оказывается человек исторический, формируемый своей 
средой, своей национальной культурой и одновременно принадле
жащий вечности.

11 Как указывает А. С. Янушкевич, основным пафосом создававшегося 
Жуковским в эти годы (1805—1811) «Конспекта по истории литературы и 
критики» «стала проблема изображения «внутреннего человека», психологии 
искусства». Я н у ш к е в и ч  А. С. Этапы и проблемы творческой эволюции
В. А. Жуковского. Томск. 1985. С. 65.

12 Там же. С. 84.
13 Там же. С. 85.
14 Л и б е н з о н  3. Е. Философия истории Ф. Шиллера//Вопросы советской, 

русской и зарубежной литературы. Горький. 1967. С. 224.
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Тема бессмертия, волновавшая людей с древнейших времен, 
не раз поднималась и просветителями. Не мог остаться безразлич
ным к ней и Жуковский. Но если при чтении Виланда он в конеч
ном итоге удовлетворяется предлагаемой в «Евтаназии» и «Ага- 
фодемоне» мыслью, что «мы не способны ничего достоверно знать 
о других мирах», а потому наша задача — «прожить жизнь дос
тойно», то теперь тема бессмертия приобретает иной аспект: бес
смертна не душа, а дух человеческий, воплощенный в наших дея
ниях.

Усвоение гердеровского историзма, гердеровского универса
лизма и интернационализма при изучении произведений народ
ного творчества носит у Жуковского очень активный характер. В  
художественном творчестве поэта нарастают эпические тенденции, 
что проявляется, в частности, в обращении к изображению ге
роической личности, принадлежащей определенной эпохе, вступа
ющей в конфликт с внешними, национально конкретными обстоя
тельствами, отстаивающей не только личную честь, но и интере
сы родины и народа. В 1817 г. Жуковский завершает перевод 
«Слова о полку Игореве», в этом же году начинает работу над 
«Орлеанской девой» Шиллера (окончена в 1821 г .) ;  в 1820 г. пе
реводит 17 романсов из гердеровского «Сида», а в следующем — 
«Шнльонского узника» Байрона и «Пери и ангел» Т. Мура. Сю
жеты всех этих произведений восходят к исторически конкретным 
фактам разных стран и народов: эпос древней Руси и средневе
ковой Испании, героические события Столетней войны, относя
щаяся к той же эпохе история женевского «мученика веры и пат
риотизма» и «восточная повесть» Мура. Происходит явное рас
ширение национально-исторических интересов русского поэта.

Принципиальный отказ Гердера признать античное общество 
единственной колыбелью искусства, его обращение к изучению 
культуры Востока имело исключительное значение для развития 
всей последующей литературы, в том числе и для Жуковского, ко
торый, многократно обращаясь к положившим начало сравни
тельному литературоведению гердеровским работам и «Голосам 
народов», во второй половине 1820-х— 1830-е гг., в период активи
зации своей общественной деятельности, находит в восточной по
эзии темы и мотивы, созвучные тем этико-политическим воззре
ниям, которые он желал бы внушить своему воспитаннику, наслед
нику русского престола. Нравственность в политике, взаимоотно
шение правителя и народа, нравственное противостояние челове
ка неблагоприятным внешним влиянием, обусловленность его по
ведения духом времени — вот о чем пишет Жуковский в своих 
дневниках в эти годы, вот вопросы, ответ на которые он ищет в 
опыте человечества, запечатленном в произведениях народной по
эзии. В издание «Баллады и повести» 1831 г. поэт включает про
изведения, сюжеты которых восходят к легендам и мифам многих 
народов, но в центре всех вошедших в этот сборник баллад на
10



ходится «тема судьбы, своеобразного поединка человека и об
стоятельств»15, тема для Жуковского глубоко личная. И в 1837 г., 
создавая на основе переводов из гердеровской антологии уникаль
ный в истории русской поэзии лирический цикл, Жуковский вклю
чит в него 2 своих стихотворения, одно из которых так и будет 
называться «Судьба». В нем, написанном античным размером 
(гекзаметром) и вобравшим в себя образ восточной легенды о 
ко.юссе на глиняных ногах, поэт скажет: «Человек, прямо и сме
ло иди!»

Одновременно с увлечением трудами Гердера обращается Ж у 
ковский и к творчеству крупнейшего немецкого просветителя 
Г. Э. Лессинга, о котором В. Р. Гриб очень справедливо писал, 
что «он был почти единственный немецкий писатель XV III  века, 
который прожил свою жизнь как свободный человек»16. Это столь 
трудно достижимое состояние внутренней свободы художника, жи
вущего в условиях феодально-монархического государства, остава
лось своеобразным идеалом и для России начала X IX  в., и, вне 
сомнения, было привлекательнейшей чертой личности Лессинга в 
глазах Жуковского, столь усердно когда-то штудировавшего ви- 
ландовы «Письма к молодому поэту».

Лессинг выступил на литературную арену на раннем этапе 
немецкого Просвещения и «не имел < . . . >  учеников в собствен
ном смысле слова; его воздействие было основано на том, что он 
своим методом, своим подходом ко всем вопросам, своей боевой 
антифеодальной позицией побуждал следующие за ним поколе
ния писателей к самостоятельному мышлению и самостоятельной 
литературной деятельности»17. Именно таким, самостоятельно раз
вивающим литературную традицию писателем оказался и Ж у 
ковский, который именно лессинговы басни с их нескрываемой 
направленностью на доведение до сознания человека определен
ной моральной истины и откровенной политической тенденцией 
считал образцом «простого слога» и неоднократно собирался пе
ревести их для «Вестника Европы». Осуществил же свой замысел 
Ж>ковский именно тогда, когда в его собственном творчестве 
начинают звучать политические мотивы, когда у поэта появляет
ся стремление преподать некоторые уроки политической нравст
венности сильным мира сего, — в 1818 г. Перевод был сделан 
гекзаметром, так как поэт считал, что «никакой другой метр 
< . . . >  не может быть столь удобен, как для высокого, так и для 
самого простого слога»18.

15 Я н у ш к е в и ч  А. С. Указ. раб. С. 185.
,s Г р и б В. Р. Жизнь и творчество Лессинга//Г р и б В. Р. Избранные 

работы. М. 1956. С. 27.
17 Р е й м а н  П. Основные течения в немецкой литературе. 1750— 1848. М.

1959. С. 62.
"  Ж у к о в с к и й  В. А. Собрание сочинений: В 4 т. Т. 4. С. 631.
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Наша работа по изучению характера восприятия Жуковским 
трудов немецких просветителей на основе материалов библиотеки 
и архива поэта была начата давно, в русле общих исследований 
коллектива авторов кафедры русской и зарубежной литературы 
Томского университета. Поэтому часть обнаруженных нами мате
риалов и исследований опубликована в коллективной монографии 
«Библиотека В. А. Жуковского в Томске»19, где мы стремились 
дать детальное описание обнаруженных нами текстов и марги
налий к ним Жуковского, воспроизвести их с наибольшей полно
той, привести необходимые отрывки и в оригинале, и в переводе.

В то же время последовательность публикации этих матери
алов и исследовании отражала лишь логику наших поисков и на
ходок, не согласуясь в полной мере ни с логикой увлечения русско
го поэта творчеством того или иного писателя, ни с последова
тельностью осмысления или творческого использования отдель
ных произведений немецких просветителен русским поэтом на раз
личных этапах его поэтической деятельности. Вот почему возник
ла необходимость собрать, рассмотреть комплексно уже имевши
еся факты, дополнить их вновь найденными материалами, осмыс
лить все это целостно, включив в общую систему деятельности и 
творчества поэта.

Работа не претендует на освещение всех вопросов, касаю
щихся восприятия и истолкования Жуковским произведений не
мецких просветителей. Так, вне нашего внимания останется тема 
«Жуковский и Гете», так как многие аспекты ее всесторонне рас
крыты в известной книге В. М. Жирмунского20, а имеющиеся в 
нашем распоряжении материалы не позволяют чем-то существен
ным дополнить сделанное исследователем21. Не будет предметом 
нашего внимания и проблема «Жуковский и Шиллер». О харак
тере восприятия Шиллера в России и, в частности, о Жуковском— 
переводчике шиллеровских баллад написано много, начиная с ра
бот Вс. Чешихина22. Вопросы, касающиеся Жуковского-перевод- 
чика шиллеровской драматургии с использованием новейших ма
териалов библиотеки поэта, освещаются в работах О. Б. Л ебе
девой23.

Библиотека В. А. Жуковского в Томске. Томск. 1978. Ч. 1; Томск. 1984. 
Ч II- Томск. 1988. Ч. III. В дальнейшем просто: БЖ . 1; БЖ . II; Б Ж . III. 

“ Ж и р м у н с к и й  В. М. Гете в русской литературе. Л . 1982.
21 В библиотеке поэта ранних изданий Гете, по которым он делал свои 

переводы, не сохранилось. Хранящееся в И Р Л И  40-томное собрание сочинений 
Гете (1827— 1830) содержит лишь незначительные пометы в оглавлении.

22 Ч е ш и  х и н  Вс. Жуковский как переводчик Шиллера. Рига. 1895.
и  Л е б е д е в а  О. Б. В. А. Жуковский—переводчик драматургии Ф. Шил- 

лера//Проблемы метода и жанра. Томск. 1979. Вып. 6. С. 140— 156; О н а  ж е .
В. А. Жуковский — переводчик сОрлеанской девы» Ф. Шиллера (К проблеме 
русской романтической драмы)//Проблемы метода и жанра. Томск. 1982. Вып. 8
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В своей работе мы исходили прежде всего из тех новых, от
крывшихся нам при знакомстве с библиотекой и архивом поэта 
материалов, которые не были еще предметом внимания других 
исследователей.

Монография включает три главы  и Приложение. П ервая гл а 
ва  «Жуковский и Виланд» состоит из 7 разделов. В первом — 
«Удивительная книга» — показан характер чтения Жуковским 
первого «воспитательного романа» в немецкой литературе — «Ис
тории Агатона», который вызвал восхищение молодого поэта, 
увидевшего в истории героя образец самоусовершенствования и 
самовоспитания личности. «Письма к молодому поэту» Виланда, 
содержащие своеобразную программу деятельности художника и 
оказавшие влияние на формирование просветительских убежде
ний начинающего русского поэта, рассмотрены во втором раз
деле «Мы можем быть полезны пером своим».

Вопросы, связанные с чтением и попыткой перевода «Оберо
на», отражены в разделе «Ein rom antisches Heldengedicht». К то
му же времени, когда читался «Оберон», относится и составлен
ный поэтом план лирической поэмы о прекрасной Розамунде, не
посредственным толчком для создания которого послужила му
зыкальная драма Виланда «Роземунда». О том, как работал поэт 
над планом, какие источники дали ему материал для знакомства с 
историей трагической любви, говорится в разделе «У этого пре
красного цветка был только один день».

Характеру прочтения Жуковским философского диалога 
«Euthanasia», отрывок из которого он перевел и опубликовал в 
«Вестнике Европы», посвящен раздел пятый «Тайна старого Со
крата». Раздел «Нечто о добродетельном мудреце» раскрывает 
своеобразие восприятия стернианского произведения Виланда 
«Диоген Синопский», к чтению которого Жуковский обращался 
неоднократно.

Последний, седьмой раздел главы «И деал добродетельного и 
счастливого человека»  познакомит читателя с пометами и марги
налиями Жуковского в одном из «наиболее полемичных против 
христианства» романов Виланда «Агафодемоне», отрывок из ко
торого («Аполлоний и фессалийские поселяне») был переведен 
поэтом для публикации в «Вестнике Европы».

Вторая гл а ва  «Жуковский и Гердер» включает 6 разделов. 
Многочисленные пометы и маргиналии Жуковского в работах 
Гердера о языке приводятся в первом разделе «Только б л а го д а 
ря языку стала возможна история человечества». Второй раздел 
«Кто жил, в  ничто не обратится» отражает материалы, связанные 
с интересом Жуковского к теме бессмертия, трактуемой Гердером 
как бессмертие человеческого духа, воплощенного в делах людей.

С. 24— 38; О н а  ж е .  Ж анровая система переводов В. А. Жуковского из Шил
лерам/Проблемы метода и жанра. Томск. 1987. Вып. 14. С. 71—82.
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О влиянии гердеровских работ по истории народной песни на 
отношение Жуковского к фольклору, на его понимание историз
ма и народности говорится в разделе третьем «Песня требует 
массы, созвучия многих». К проблематике этого раздела примыка
ет и следующий, содержащий анализ впервые обнаруженного и 
опубликованного нами перевода Жуковским 923-х стихов герде
ровского «Сида» («П одвиги е го  сохранились в  народных песнях»).

На обширном, большей частью впервые вводимом в научный 
оборот материале строится пятый раздел «На Восток отправься 
дальний В оздух пить патриархальный», где рассматривается 
обращение Жуковского к апокрифическим и канонизированным 
Библией легендам и мифам древних евреев, учительной прозе и 
поэзии Ближнего Востока, конфуцианским рассказам древних ки
тайцев. К ним поэт обращался в течение многих лет, всегда нахо
дя в богатейшей н сравнительно мало известной европейцам 
культуре то, что отвечало и личному душевному настрою, и зада
чам воспитания просвещенного правителя, и могло быть исполь
зовано как «приятное чтение*. Анализ переводов Жуковского из 
греческой антологии составляет содержание последнего раздела 
второй главы «То, что приемлет формы. Неистребимо и вечно».

В  третьей гл а в е  «Жуковский и Лессинг» впервые ставится 
вопрос о переводе прозаических басен Лессинга Жуковским, 
публикуются эти переводы и делается попытка указать на эволю
цию взглядов поэта на природу и роль прозаической и стихотвор
ной басен.

В Приложении  приводится впервые публикуемый текст под
готовленного В. А. Жуковским для «Вестника Европы» перевода 
«тривиальной повести» Ф. Вебера «Святой трилиственник» и от
мечаются некоторые особенности восприятия и характера «пере
создания» русским поэтом произведения кризисного, переходного 
периода немецкой литературы, в недрах которого, не взирая на 
теснейшую связь его с Просвещением, вызревали новые художе
ственные открытия будущего романтического метода.

Такое расположение материала продиктовано самой его внут
ренней логикой и позволяет не просто указать на наличие ряда 
дополнительных контактных и типологических связей русского 
поэта с творчеством немецких писателей и мыслителей X V III  в., но 
выявить факты глубокого и длительного воздействия просвети
тельской литературы Германии на мировоззрение, эстетику и ху
дожественное творчество Жуковского.

Влияние немецкой просветительской литературы, конечно же, 
не было единственным. Жуковский прекрасно знал и творчески
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использовал опыт и достижения и французских24, и английских25 
просветителей. Однако нельзя не признать, что по длительности 
и глубине наибольшее влияние на русского поэта оказали имен
но немецкие просветители26. Этому, как нам кажется, объектив
но способствовал тот факт, что немецкое Просвещение находи
лось в наиболее тесной, по сравнению с другими европейскими 
странами, диалектической взаимосвязи с новым, все более проч
но утверждающимся на рубеже X V III— XIX вв. методом роман
тизма, что было обусловлено спецификой общественно-политиче
ских условий их развития. Основные идеи Просвещения в обста
новке феодально-абсолютистского режима Германии (и России!) 
продолжали сохранять свое общественное и эстетическое значе
ние и в X IX  в.

Так, идея самоценности человеческой личности, получившая 
наиболее яркое, «бунтарское», антифеодальное воплощение в 
творчестве штюрмеров, и прежде всего Шиллера, будет подхва
чена и развита романтиками с их обостренным интересом к чело
веческому «я». Однако и здесь будет сохраняться идущая от 
просветителей (Лессинг, Винкельман, Гердер, Гете, Шиллер) 
традиция соотносить интересы индивидуального «я» с общечело
веческими, общекультурными проблемами. Историческая концеп
ция Гердера, прилагаемая им прежде всего к сфере культуры, 
будучи обогащена опытом Французской революции и освободи
тельного движения 1806— 1813 гг., явилась основой исторических 
представлений романтиков; теоретически подготовленный Герде
ром и впервые художественно воплощенный Гете («Гец фон Бер- 
лихенген») исторический взгляд на средневековье стал одним из 
основополагающих моментов романтической эстетики; гердеров- 
ский универсализм, его мечта о создании «мировой литературы», 
его уважение ко всем народам, ко всем национальным культурам 
и традициям породили и «Голоса народов в песнях», и «Западно
восточный Диван» Гете, и расцвет художественного перевода

24 С м , напр : К а н у н о в а  Ф. 3. Творчество Ж.-Ж. Руссо в восприятии 
Жуковского//БЖ. II. С. 229—336, О н а  ж е .  Жуковский — читатель педаго
гического романа-трактата Руссо «Эмиль или о воспитании»//БЖ. III. 
С. 74— 137
Р а з у м о в а  Н. Е. В. А, Жуковский — читатель «Элементов литературы» 
Мармонтеля//БЖ. II. С. 35—74; О н а  ж е .  Произведения Мармонтеля в чтении 
и переводах Жуковского Б Ж  III С. 183—219; Я н у ш к е в и ч  А С Сочинения 
французских моралистов в чтении В. А. Ж уковского//В  кн.-БЖ . III. С. 138— 179; 
Л е б е д е в а  О. Б. Место «Лицея» Лагарпа в эстетическом образовании В. А. 
Жуковского//БЖ. II. С. 75—96.

25 См., н а п р ; Ж и л я к о в а  Э. М. Эстетика X. Блера в восприятии
В. А. Жуковского//БЖ. II. С. 121— 139; К а н у н о в а  Ф. 3  Юма в восприя
тии Ж уковского//БЖ . III. С. 17—58.

26 Дополнительно к приводимым нами материалам с м , напр ; Я н у ш к е 
в и ч  А. С. Образцы эпической поэзии в чтении и осмыслении В. А. Жуков- 
ского//БЖ. II. С. 492—523; О н  ж е .  Немецкая эстетика в библиотеке В. А. 
Жуковского//Исследование о человеческом познании. БЖ . II. С. 140—228; 
О н  ж е  Круг чтения В А. Жуковского 1820— 1830-х годов как отражение его 
общественной позиции//БЖ . I. С. 484— 493
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(А. Шлегель, Шамиссо, Рюкерт), непревзойденным мастером ко
торого в России стал В. А. Жуковский, открывший русскому чи
тателю «широкий доступ ко всем богатствам иностранной сло
весности» и сделавший поэзию «настоящей образовательной си
лой»27.

В своей работе мы не стремились дать однозначный ответ на 
вопрос, «кем же все-таки — сентименталистом или романтиком 
— был ближайший предшественник Пушкина и крупнейший до 
него русский поэт Жуковский»28. Мы согласны признать наиболее 
распространенную в современном литературоведении точку зре
ния, что в главных чертах своего мировоззрения и творчества 
Жуковский — романтик. Однако необходимо особо подчеркнуть, 
что его романтизм возрос на лучших традициях Просвещения и 
до конца сохранял с ним идейные и эстетические связи.

Автор приносит глубокую благодарность членам кафедры 
русской и зарубежной литературы Томского университета за ра
дость совместной работы над библиотекой В. А. Жуковского и 
требовательное внимание к своему исследованию.

Большинство разделов монографии в разное время обсужда
лось на секторах новой русской литературы и русско-зарубежных 
литературных связей в ИРЛИ АН СССР. Автор благодарит со
трудников Пушкинского дома за их помощь в исследовании слож
ного материала.

77 К о т л я р е в с к и й  Н. А. Литературные направления Александровской 
эпохи. ПБ. 1907. С. 25.

м К у п р е я н о в а  Е. Н. Основные направления и течения русской литера
турно-общественной мысли первой четверти XIX в.//История русской литера
туры: В 4 т. М. 1985. Т. 1. С. 19.



ЖУКОВСКИЙ И ВИЛАНД

Увлечение Жуковского творчеством Кристофа Мартина Ви
ланда (1733— 1813), выдающегося представителя прогрессивной 
немецкой литературы XVIII в., «одного из лучших популяризато
ров эпохи Просвещения, мужественного противника всякой мис
тики и обскурантизма»1, относится к раннему периоду жизни и 
творчества поэта (1805— 1808 гг.). Толчком к этому увлечению, 
как нам представляется, явился значительный интерес молодого 
поэта к нравственно-этическим проблемам, особенно остро ста
вившимся именно в немецкой просветительской литературе. Мож
но думать, что к творчеству Виланда привлекло русского поэта и 
необычное «сочетание фантастики и чувствительности с идеями 
Просвещения в самом их высоком значении»2. Не случайно зна
комство с произведениями немецкого автора В. А. Жуковский на
чинает с чтения «Агатона»3 — произведения, в высшей степени 
насыщенного этико-психологической проблематикой, где автор 
«фиксирует изменчивость человеческого мнения, указывая на 
его зависимость от времени, условий, состояния души, общест
ва < . . . > » 4.

Дневники и письма Жуковского, сохранившиеся в архивах 
планы по самообразованию и самовоспитанию свидетельствуют, 
что в начале 1800-х гг. поэта особенно волнуют вопросы нравст

1 Р е й м а н  П. Основные течения в немецкой литературе. 1750— 1848. М. 
1959. С. 70.

* Д а н и л е в с к и й  Р. Ю. Виланд в русской литературе//От классицизма 
к  романтизму. Л., 1970. С. 299.

3 В библиотеке В А. Жуковского сохранилось 43 тома лейпцигского изда
ния произведений К. М. Виланда с пометами и маргиналиями читателя: W i е- 
l a n d  С. М. Sammtliche Werke. Leipzig, 1794— 1805. Данное издание состоит 
из 37 основных томов и присоединяемых к ним, отдельно издававшихся в
1797— 1798 гг. 6 томов Дополнений (Supplemente), куда вошли главным об
разом ранние произведения Виланда. В дальнейшем ссылки на это издание 
даются в тексте с указанием тома и страницы.

* Ж е р е б и н  А. И. Философско-эстетические взгляды Виланда и роман 
«История Агатона»//Филол науки. 1978. № 4. С. 72.

2. Заказ 7174. 17



венного самосовершенствования. Это во многом предопределяет 
как круг произволений, внимательно прочитываемых поэтом, так 
и характер его отношения к прочитанному. Поэт неоднократно 
обращается к поэмам и романам, переводит отрывки из поэтиче
ских и прозаических произведений Виланда, набрасывает планы, 
отражающие намерение создать свои произведения на сюжеты, 
уже разрабатывавшиеся немецким просветителем.

В то же время вне внимания Жуковского, судя по отсутствию 
помет, оказались наиболее известные, наиболее популярные ро
маны писателя, такие, как «Новый Амадис», «Золотое зеркало, 
или короли Шкшиана», «История Данишменда», «Дон Сильвио де 
Розальва» и «История Абдеритов», что говорит о меньшей степе
ни интереса к ним при чтении. Это позволяет предположить, что 
во время составления «Росписи...», где Виланд упоминается в са
мом общем плане («Wielands Sammtliehe Schriften*), Жуковский 
еще недостаточно представляет себе характер творчества писателя 
и намечает к прочтенню и те произведния, какие впоследствии не 
вызовут у него интереса. Однако к концу 1805 г. Жуковский, 
очевидно, уже имеет Собрание сочинений немецкого просветите
ля и с упоением читает первые его тома, где помещен роман 
«Агатон», который буквально испещрен пометками поэта и о кото
ром он с восторгом пишет 19 декабря 1805 г. Ф. Г. Вендрнху5.

Следующей совершенно бесспорной хронологической вехой в 
истории знакомства Жуковского с творчеством Виланда является 
выполненный нм и опубликованный в «Вестнике Европы»6 пере
вод отрывка из произведения «Euthanasia», составляющего пос
ледний, XXXVII том указанного собрания сочинений писателя.

До 1808 г. был составлен список «Что сочинить и перевесть*7, 
где под рубрикой «Перевесть» названы «Монах и монахиня» и 
«Бальзора», начало перевода которой (л. 45) хранится в этой же 
папке. Очевидно, до 1808 г. составлен поэтом и список задуман
ных произведений, сохранившийся на нижней крышке переплета 
тома стихотворений Бюргера, куда вошли, в частности, вилан- 
довские произведения «Роземунда» и «Сикст и Клера».

К 1807— 1808 гг. следует отнести и списки намеченных Ж у 
ковским переводов для «Вестника»8, составленные, как указыва
ет А. И. Бычков, на бумаге с водяным знаком 1807 г., куда вклю
чены «Оберон», «Роземунда», «Музарион». Эти произведения, на
печатанные в IX, X X II— X X III  и XXXIV  тт., имеют многочисленные 
пометы и надписи Жуковского.

Собрание сочинений Виланда было приобретено Жуковским 
в мягком переплете и лишь позднее заключено в твердый картон*

‘ Ж у к о в с к и й  В. А. Собрание сочинений: В 4 т. М.—Л . 1959—1960. 
Т. IV. С 559 560.

* Вестник Европы. 1808. Ч. XXXVIII. №  6.
7 ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 12, л. 51 об.
• ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 79, л. 6, 7.
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ный. При этом для новых форзацев использовалась бумага с во
дяным знаком 1807 г. При переплетении ряда томов записи Ж у 
ковского на полях и форзацах частично были обрезаны, что дает 
возможность относить их к более раннему периоду.

Таким образом, представляется наиболее вероятным, что 
время пристального знакомства и внимательного чтения большин
ства произведений Виланда Жуковским может быть отнесено к 
периоду с конца 1805 по 1808 г. Это вовсе не значит, что поэт 
уже никогда больше к Виланду не обращался. Отдельные про
изведения он мог читать (или перечитывать!?) и позднее. На это 
указывают «двойные» пометки (например, карандашом и черни
лами), встречающиеся в ряде произведений.

Так, вероятно, не сразу по прочтении поэт приступил к пере
воду «Оберона», который, как известно, он начал 5 декабря 
1811 г. В то же время мысль о переводе поэмы не оставляла по
эта и в дальнейшем. Во всяком случае в альбоме со стихотворе
ниями 1812 г. на последнем, 61 листе Жуковский вновь набрасы
вает список намеченных к созданию произведений. В их числе’ 
«Владимир. Оберон. Филоктет. Иоанна»9. В конце июня 1814 г. 
Жуковский цитирует в письме-дневнике, обращенном к М. А Про
тасовой, большой отрывок из «Оберона»10, а 29 июня замечает, 
что читает Внландова «Diogenes von Sinop»11; 26 сентября — 
вновь цитирует стих из «Оберона»12. В конце того же года опять 
включает «Оберона» в список предполагаемых переводов13, но 
замысел свой не осуществляет, и в известном письме поэта к 
Д. В. Дашкову (1817 г.) среди «образцовых немецких писателей», 
переводы которых должны были бы составить специальную книж
ку, имя Виланда отсутствует. Дальнейшие упоминания его имени 
встречаются лишь в дневнике Жуковского и касаются посеще
ния последним памятных мест в Германии, связанных с именем 
Виланда.

1. «УДИВИТЕЛЬНАЯ КНИГА»

Время чтения Жуковским «Агатона» определяется точно. 
19 декабря 1805 г. поэт писал своему соседу по имению Ф. Г. Вен- 
дриху: «Принялся читать Виланда, Вашего приятеля. Читаю 
«Агатона», удивительная книга»14. Далее поэт замечает, что «про
чел только два первых тома» и что начинает читать третий. Но, 
судя по тому, что в конце письма упоминается Архит из Тарента,

8 Там же, ед. хр. 25.
10 Сб. «Памяти Жуковского и Гоголя». СПб. 1907. Вып. I. С. 157—158.
11 Там же. С. 164.
'* Там же. С. 185.
is Дневники. О 49>
14 Ж у к о в с к и й  В. А. Собрание сочинений: В 4 т. М.—Л. 1959— 1960. 

Т. IV. С. 559.
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им была прочтена уже значительная часть и третьего тома (то 
есть не менее 13 книг романа из общего (16) числа).

Как указывает далее в том же письме поэт, он «зачинал чи
тать эту книгу прежде, давно, во французском переводе», однако 
чтенне прервал, и объясняет это двумя причинами: во-первых,
дурным переводом и, во-вторых, тем, что прежде он «не мог так 
любить философическое» и «меньше мог понимать философию 
«Агатона»15. Трудно сказать, с каким французским переводом 
Виланда знакомился Жуковский. Возможно, что в его руки по
пало французское «Подражание «Агатону» г. Виланда», имевшее 
название «Филоклес» и вышедшее в свет в 1802 г .16 Однако в этом 
случае Жуковский вряд ли справедливо упрекает себя в отсутст
вии интереса к «философическому», ибо «Филоклес» практически 
свободен от всякого намека на философию17.

Как бы то ни было, но в 1805 г. подлинное внландовское 
произведение вызвало у Жуковского живейший интерес, следы 
которого непосредственно отразились на страницах «Агатона» в 
виде достаточно многочисленных и разнообразных помет и запи
сей18. Роман занимает в указанном собрании сочинений Виланда 
первые три тома. Пометы поэта сосредоточены в I и III  тт. Это 
крестики и квадратные скобки в оглавлении, отчеркивания пря
мой или волнистой чертой на полях книги, подчеркивание гори
зонтальной чертой отдельных слов, выражений и целых абзацев, 
знаки вопроса и NB, сочетания некоторых помет19.

Что же представляет собой роман Виланда «Агатон»? Это 
первый «воспитательный роман» в немецкой литературе, проло
живший дорогу целому ряду «воспитательных романов» других 
авторов, роман, высоко ценимый современниками, —  Лессингом, 
Гете, Гердером20. Герой его на протяжении нескольких лет про

15 Там же.
19 Philocles, imitation de l’Agathon de Wieland. Paris, 1802.
17 Автор французского подражания «Агатону» Ладусет (La Dousett J  Ch F.) 

по принципиальным соображениям полностью лишил книгу философских и по
литических рассуждений, указав, что отверг многие монологи, так как «слиш
ком легкомысленные, мы не любим встречать обширных рассуждений, и явное 
выставление напоказ прекраснейшей философской системы отнюдь не привле
кает нас именно потому, что задерживает развязку в произведении» (с. IX). 
На русский язык роман Виланда был переведен первый и единственный
раз в 1783 г. Ф. Сапожниковым. Перевод сделан по второму изданию Подроб
ную характеристику перевода см.: Д а н и л е в с к и й  Р Ю. Виланд в русской 
литературе//От классицизма к романтизму. Л. 1970. В монографии отрывки 
из произведений Виланда приводятся в нашем переводе. — Н. Р.

19 Подробно о системе знаков, которыми пользовался при чтении поэт, см. 
в нашем разделе «Характер чтения Жуковского. Система помет»/БЖ II. 
С. 14— 31.

* 0 6  этом подробнее см.: Б е р е з и н а  Л. Д. Просветительный роман 
«История Агатона» X. М. Виланда. (Уч. зап./МГПИ им. Ленина. 1966. Т. 245); 
Д и а л е к т о в а  А. В. X. М. Виланд — основоположник романа воспитания 
в Германии. (Уч. эап./Мордовскнй ун-т. Саранск. 1967. Вып. 61); Д и а л е к 
т о в а  А. В. Проблемы воспитания личности в романном творчестве X. М. Ви-
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ходит ряд постепенно возвышающихся «образовательных» сту
пеней. Это трудный путь, путь сладчайших иллюзий и жестоких 
разочарований в философских теориях, в любви, политической и 
общественной деятельности. В  финале герой под влиянием «прак
тического философа» пифагорейца Архита приходит к выводу о 
необходимости вступить на путь нравственного самоусовершенст
вования, которое одно может привести людей к более совершен
ным формам общественного устройства.

Сюжетная схема произведения по своей внешней структуре 
восходит к авантюрно-приключенческому роману, что с достаточ
ной степенью точности и было воспроизведено во французской 
переделке («Филоклес»). Здесь и не знающий родителей юноша, 
и нежная любовь его к Психее, происки и преследования сопер
ницы, утрата возлюбленной, похищение Агатона сицилийскими 
разбойниками и продажа в рабство, случайная встреча с отцом 
и раскрытие тайны рождения, любовь к прекрасной гетере, нео
жиданное разочарование, политическое предательство, опознание 
в Психее родной сестры и многое другое.

Однако не это составляет главное достоинство и интерес в 
виландовском произведении, встреченном современниками с боль
шим сочувствием. Так, Лессинг писал, что «Агатон» — «это пер
вый и единственный роман для мыслящего человека с классиче
ским вкусом»21, а Гердер в письме к Глейму назвал его «кодексом 
человечности». Вслед за почитаемым им философом Э. Шефтсбе- 
ри Виланд свой идеал личности видит в гармоническом единстве 
духовного и физического, нравственного и эстетического начал. 
Возлагая огромные надежы на воспитание человеческого рода 
(что особенно характерно для всего немецкого просвещения), ав
тор в своем произведении (над которым работал свыше 20 лет)22 
стремится показать эволюцию характера героя под воздействием 
жизненных ситуаций, в которых он оказывается.

И по замыслу, и по характеру его воплощения роман сложен 
и неоднозначен. Действие романа происходит в древней Греции, 
и автор, прекрасный знаток ее, стремится к воссозданию опреде
ленной исторической правды, «как никто из его современников», 
присматриваясь «к тому социальному, человеческому фону, на 
котором предстояло действовать его герою»23, пытается воссоз
дать национальный и исторический колорит. По его собственным 
словам, «образ жизни, развлечения и игры», описанные в романе, 
«вполне греческие». Все основные персонажи романа (Агатон,

ланда 70—80 годов XVIII в //Из истории русской и зарубежной литературы. 
Саранск. 1976.

21 Гамбургская драматургия. Статья 69.
и  Первое издание романа 1767 г. не удовлетворило автора. В 1773 г. 

появилось 2-е издание, включавшее дополнительные главы. 3-е, еще раз до
полненное, издание вышло в свет в 1794 г.

я  Д а н и л е в с к и й  Р. Ю. Виланд и его «История абдеритов»//ВиландК.М. 
История абдеритов. М. 1978. С. 226.
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Гиппий, Архит, Дионисий) — личности исторические, хотя автор 
достаточно свободно распоряжается хронологией, заставляя геро
ев вступать в связи сообразно со своим романным замыслом, вне 
зависимости от фактической возможности установления подоб
ных контактов. Одновременно с этим, как справедливо пишет 
Б. И. Пурмшев, «при всей своей исторической оснащенности» ро
ман «отнюдь не может быть назван собственно историческим». 
«Облеченный в классически ясную литературную форму, которая 
вполне соответствует «классическому» содержанию произведения, 
< . . . >  роман подводит некоторые итоги многолетних дум и иска- 
ннй самого Виланда. В этом отношении «Агатон» является очень 
личным произведением. Однако, поскольку история Агатона мыс
лится Вилапдом как своего рода история «ищущего» молодого 
человека XVIII  в., роман приобретает и более широкое обществен
ное значение»24.

Герой романа, воспитанник храма Аполлона в Дельфах, пре
исполнен иллюзорных представлений о жизни. Это энтузиаст, 
полностью подчиненный идеалу добродетели. Впервые столкнув
шись с фальшью окружающей действительности, убедившись в 
лживости верховного жреца, он бежит в Афины, имея идеальные 
представления о людях и обществе. Совершенно не зная жизни, 
но мечтая об общем благе, Агатон стремится к политической жиз
ни применить принципы своей идеальной эгики, сделать Афины 
образцом демократии. Однако те же граждане республики, кото
рые его первоначально боготворят, вскоре изгоняют его за преде
лы государства.

Третий этап в жизни героя — пребывание в Смирне на служ
бе у софиста Гиппия. Гиппий — человек широко образованный, 
остроумный, прекрасный полемист, знающий и понимающий лю
дей и их пороки, умеющий эксплуатировать человеческие слабос
ти в своих интересах. Но если Агатон — восторженный идеалист, 
то Гиппий — материалист в том вульгарном смысле слова, кото
рый разделял сам Виланд. Его «убийственная философия» (Ж у
ковский) сводится к призыву искать своего блага во всех ситуа
циях и отражает позицию гедонизма и эгоизма. Для Гиппия не 
существует никаких идеальных порывов души, он не признает 
никаких бескорыстных поступков. Восторженный платонизм 
Агатона его раздражает, и он пытается обратить юношу в свою 
веру. Не сумев достигнуть желаемого эффекта с помощью убеж
дения, Гиппий прибегает к более действенному средству. Он зна
комит Агатона с обольстительной гетерой Данаей.

Умная и красивая женщина, первоначально намеревавшаяся 
лишь соблазнить Агатона, возбудить в нем чувственные желания, 
не только пробуждает в герое большое человеческое чувство, нас

* * П у р и ш е в  Б. И. Виланд//История немецкой литературы: В 5 т. М 
1963. Т. 2. С. 195.
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тоящую земную любовь, но и сама увлекается им, видя в энтузи
азме Агатона нечто привлекательное, возвышающее душу, при
поднимающее человека над эгоистическими желаниями. Недо
вольный таким поворотом событий, коварный Гиппий уверяет 
Агатона, что он просто одурачен опытной гетерой, не способной 
на истинное чувство, и в доказательство рассказывает о ее прош
лом.

Герой потрясен. Он покидает Смирну. Принять жизненную 
философию Гиппия он по-прежнему не желает, но и в прежнем 
восторженном состоянии пребывать не может. Осмысляя прошед
шие события, вспоминая блестящие, остроумные, иногда очень 
меткие возражения Гиппия на его идеалистические мечтания, 
Агатон приходит к выводу, что и его философия, и философия 
Гиппия имеют свои уязвимые стороны.

Исполненный самых радужных надежд, герой устремляется 
в Сиракузы, надеясь перевоспитать ничтожного тирана Дионисия 
в просвещенного монарха и утвердить в Сицилии разумные по
рядки. Талант оратора, личное обаяние и приобретенный жизнен
ный опыт, наглядно показавший, что «не все побеждается добро
детелью», позволяют Агатону ненадолго привлечь внимание Дио
нисия и на некоторое время «усмирить» его. Однако в целом Дио
нисий не только не внял советам Агатона, но и заключил его в 
тюрьму, где героя посещает Гиппий, надеясь, что уж теперь-то тот 
должен полностью излечиться от своего идеализма. Но Агатон и 
сейчас отказывается принять веру Гиппия.

Свой идеал человеческой личности и государственного прав
ления Агатон находит в Таренте, которым правит мудрый Архит, 
видящий высшее совершенство личности в гармонии духовного и 
животного начал и приравнивающий разум к божественной суб
станции. Агатон принимает взгляды Архита. Но если на всех пред
шествующих этапах жизни Агатон все свои взгляды и убеждения, 
так сказать, «поверял на практике», то в истории сближения с 
Архитом принятие героем новых взглядов не вытекает из истории 
его жизненного пути и не оказывает никакого влияния на его 
практическую жизнь. И в этом отношении роман остается как бы 
незавершенным.

Как заявил сам автор в предпосланном второму изданию ро
мана предисловии («Об историческом в «Агатоне»), он не только 
хотел на образе Агатона показать, «что представляют собой пре
мудрости и добродетели сами по себе, но насколько далеко прос
той смертный посредством обыкновенных сил природы может пре
успеть в обеих: насколько сильно влияют обстоятельства на наш 
способ мыслить, на добрые наши поступки или преступления, на 
нашу мудрость или скудоумие, и насколько естественно невозмож
но сделаться самому мудрым и добрым человеком иначе, как че
рез опыт, неутомимую обработку нас самих, частые перемены в 
способе нашем мыслить, а особенно через добрые примеры и со
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прикосновения с мудрыми и добрыми людьми» (I, 4 —5). Но как 
н в подавляющем большинстве произведений просветительской 
литературы XVII I  в., в романе «Агатон» «яркие и контрастные эф
фекты еще не сочетаются < . . . >  с глубоким психологическим рас
крытием образа. Герои нарисованы по-просветительски как оли
цетворения понятий добра и зла»25. Значительную роль в повест
вовании играет философский диалог, в ходе которого выявляются 
позиции героев и обретается искомая автором истина.

Эту определенную «разъединенность» составляющих частей 
произведения уловил и Жуковский. В упоминавшемся выше пись
ме к Вендриху он восхищается многими поэтическими страница
ми романа, его блестящим и остроумным слогом, мастерством 
раскрытия душевного мира героя, яркостью картин, изображающих 
быт древнего мира, философскими проблемами, поставленными в 
романс. Но тут же замечает, что эта, написанная «таким един
ственно прекрасным слогом», книга «меньше роман, нежели фи
лософическое изображение человека». Все дальнейшие рассужде
ния Жуковского в письме свидетельствуют о том, что его в момент 
чтения «Лгатона» более всего интересует последнее — «философи
ческое изображение человека», то есть то, что составляет главный 
предмет, главное содержание романа, его «материю», наиболее 
полно выраженную в многочисленных рассуждениях героев, в то 
время как авантюрно-приключенческая схема произведения, об
разующая лишь внешнюю канву повествования, представляется 
ему «отдалением от материи». Вероятно, поэтому Жуковским бег
ло, без помет прочитываются те части романа, где речь идет о 
«приключениях» героя, и, в частности, весь второй том, большая 
часть повествования которого приходится на изображение истории 
любви героя к прекрасной Данае. Кстати, обширная история Да- 
наи, введенная Виландом во второе издание произведения, 
по существу является самостоятельной вставной новеллой, лишь 
косвенно связанной с основной идеей романа, главное достоинство 
которого, как считает Жуковский, «состоит в том, что он не дает 
уму заснуть и всегда возбуждает много мыслей»26.

Политические вопросы пока также мало волнуют молодого 
поэта. Проблема просвещенной монархии, проблема взаимоотно
шения правителя и народа, то есть то, что будет предметом при
стального внимания Жуковского, начиная с середины 1820-х гг., 
пока прочитывается бегло, не вызывает ни каких-либо помет, ни 
особых размышлений, которые бы как-то отразились в записях на 
полях книг, но которые в изобилии будут встречаться позднее на 
страницах книг Галлера, Макиавелли и других политических

и Н е у с т р о е в  В. П. Ненецкая литература эпохи Просвещения. М. 
1958. С. 73.

м Ж у к о в с к и й  В. А. Собрание соч.: В 4 т. М.—Л. 1959— 1960. Т  IV.
С. 560.
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трудов27. Что же и каким образом помечает Жуковский в «Агато- 
не»?

Почти все пометы и надписи Жуковского сосредоточены в 
первом томе. Причем и здесь они распределены неравномерно. Пять 
пометок сделано в I и двадцать восемь — в III книге. Именно 
здесь, в III книге, находятся все три записи Жуковского, здесь 
располагаются все NB, все «двойные» пометы.

Второй том «Агатона» пометок не содержит, как нет их и в 
большей части третьего тома, в котором имеются 9 сравнительно 
небольших помет в виде вертикальной черты на полях. Все они 
сосредоточены на 11 страницах (386— 396), входящих в 3-ю (пред
последнюю) главу XVI книги («Darstellung der Lebensweischeit 
des Architas»).

Таким образом, оказывается, что особое внимание поэта при
влекла лишь незначительная часть трехтомного произведения не
мецкого просветителя. Что же это за часть и каковы пометы, сде
ланные в ней Жуковским-читателем, что стоит за этими пометами?

Первые страницы «Агатона» не предвещают постановки ка- 
ких-либо глубоких философских проблем. Остро завязывающийся 
сюжет связан с повествованием об истории любви двух молодых 
людей — Агатона и Психеи и постигшей их неожиданной разлу
ке. Но именно в этих первых главах романа уже заметно харак
терное для многих произведений Виланда стремление к раскры
тию внутренней жизни личности, внимание к передаче оттенков 
человеческих чувств, особенно ярко выразившееся в его поэзии. 
И, судя по всему, Жуковский начинает читать роман прежде все
го как поэтическое повествование о любви героя, «применяя к 
себе» изображенные в нем события. Первые три пометки (вер
тикальные отчеркивания) находятся в IV главе первого тома в 
рассказе Психеи о неожиданном свидании ее с Агатоном:

S. 38. Они долго молчали. То, что они чувствовали, превосходило 
всякое выражение И для чего нужны им были слова? Речь становится 
ненужной, когда их души общаются непосредственно, смотря друг на 
друга, и соприкасаются, а один-единственный взгляд выражает больше, 
чем мог бы выразить сам язык Муз во все времена.

S. 40. < . . .>  я водила тебя под те священные тени, где ты однажды 
научил меня ощущать присутствие бессмертных; я сидела у ног твоих, 
и моя душа, витающая у твоих губ, мечтала услышать, когда ты гово
рил, разговор Муз.

S. 41. < . .  >  я знала, что если она и может достигнуть того, чтобы 
распоряжаться твоим чувством, то неспособна внушить тебе такую 
любовь, как наша, и что ты будешь вновь тосковать о той, которая 
одна может сделать тебя счастливым, ибо она одна может любить тебя 
так, как ты желаешь, чтобы тебя любили

27 Подробнее об этом см : Я н у ш к е в и ч  А. С. Круг чтения В. А Ж уков
ского 1820—30-х годов как отражение его общественной позиции. Б Ж  I.
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Выделенные отрывки как бы перекликаются с душевным 
состоянием Жуковского-читателя, с зарождающимся у него чув
ством к Марии Андреевне Протасовой. Собственное чувство еще 
до конца не осознано. То бессловесное «общение душ», «которые 
непосредственно смотрят друг на друга и соприкасаются», еще не 
состоялось, оно лишь в мечтах поэта. Не было ни свиданий «под 
священными тенями», ни соперника или соперницы, пытающихся 
«распоряжаться чужим чувством», но все в истории Агатона и 
Психеи волнует, все кажется таким прекрасным и поэтическим, а 
герои предстают как бы предназначенными друг для друга волею 
самой судьбы. Последнее кажется читателю особенно важным, 
ведь он знает, что его собственное чувство не случайное, не ми
молетное волнение души, что только «она одна может сделать те
бя счастливым, ибо она одна может любить тебя так, как ты же
лаешь, чтобы тебя любили», и он не только отчеркивает, но и под
черкивает последнюю фразу.

Однако в романе Виланда рассказ о чувстве Психеи и Ага
тона — не главное, и все остальные пометы и маргиналии читате
ля относятся к «философическому» (Жуковский) в романе и сос
редоточены в III книге («Darstellung der Filosofie des Hippias») 
и в 3-й главе XVI книги («Darstellung der Lebensweisheit des 
Architas»).

Большинство пометок Жуковского-читателя в первом томе 
(первые 6 книг) связано с волновавшими в это вермя поэта во
просами о смысле человеческой жизни, о счастье, о смерти и бес
смертии. Интерес к этим проблемам сохранится у Жуковского и 
позднее (о чем говорят его дневники и письма), но особенно ве
лик он был в период вступления поэта в самостоятельную жизнь, 
в период осознания своей поэтической миссии.

В «Журнале» за 1805 г., 13 июля, еще до чтения внландов- 
ского произведения Жуковский записывает: «Каков я? Что во мне 
хорошего? Что худого? Что сделано обстоятельствами? Что при
родою? Это можно приобресть и как? Чего не можно ни приоб
рести ни исправить (то есть есть ли что во мне такое?). Какое 
счастье мне возможно по моему характеру? Вот вопросы, на ре
шение которых должно употребить несколько (много) времени»28. 
Ответы на эти и подобные им вопросы поэт усиленно ищет в кни
гах, ибо, как он считает, его прежняя жизнь не позволила ему 
развить нужные способности, не сделала его «деятельным». Он с 
огромным интересом читает и намеревается переводить труд Гар- 
ве «О уединении и обществе», под этим же углом зрения читает 
«Агатона», произведение, одной из важнейших проблем которого, 
как уже было упомянуто, является вопрос о том, «насколько 
сильно влияют внешние обстоятельства на наш способ мыслить,

21 Дневники В. А. Жуковского. С прим. И. А. Бычкова. СПб., 1903. С. 12. 
В дальнейшем просто: Дневники.
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на добрые наши поступки, или преступления, на нашу мудрость 
или скудоумие < . . . > » .

Как замечает поэт в письме к Вендриху, по его мнению, Ви
ланд «сличает» «вдохновенную философию» героя с «убийственной 
философиею» Гиппня, и «это сличение имеет великую пользу», 
ибо «Виланд хотел согласить сии две противоположности < . . . > » 29 
Последнее очень существенно. Жуковский подчеркивает, и с этим 
трудно не согласиться, что автор романа стремится не только 
«сличить», то есть соотнести, сравнить две противоположные точ
ки зрения, но, что особенно важно, <гсогласить» их, то есть приве
сти в соответствие, согласовать между собой. Автор романа, а 
вместе с ним и его читатель отвергают философию Гиппия как 
целостную философскую систему. Однако на героя общение с 
Гиппием и его окружением действует отрезвляюще, оно готовит 
его, как и другие внешние обстоятельства, к переходу на новую 
образовательную и жизненную ступень, влияет на его способ мы
слить, создает предпосылки для принятия пифагорейской филосо
фии Архита, придерживающегося «золотой середины».

Изображая своего героя «в различных положениях» и «в 
различных стадиях своей жизни», автор показывает, что, проходя 
по разным ступеням развития, побыв «платоником, патриотом-ме- 
чтателем, героем, стоиком, сластолюбцем», он от каждой из этих 
ступеней «брал нечто из ее собственных свойств». Пребывание у 
Гиппия — одна из таких ступеней. И чтобы герой мог «взять не
что» от этой очередной ступени познания, в ней должен быть ка
кой-то разумный, рациональный, с точки зрения автора, элемент. 
Таким элементом, как нам кажется, является присущее Гиппию 
представление о Природе как законодательнице морали и худо
жественного вкуса, скептицизм в вопросах веры, неприятие какой 
бы то ни было мистики. В то же время софист Гнппий проповеду
ет откровенный, циничный эгоизм, неприемлемый ни с точки зре
ния героя, ни с точки зрения автора. Как пишет В. П. Неустроев, 
«критикуя идеализм и материализм (последний он трактовал 
вульгарно), Виланд пытается наметить между ними путь «золо
той середины» < . . . > .  Объективно в такой «позиции» автора ска
залось неприятие современных ему философских доктрин как иде
алистического, так и вульгарно материалистического толка»30. Од
нако, как указывают исследователи, для Виланда все же харак
терна «стихийная тяга к материализму», проявляющаяся в попыт
ке научного объяснения природы, в симпатии к личности Демо
крита, в скептицизме по отношению к религии. Все это вряд ли 
могло не сказаться на изображении софиста Гиппия.

« Ж у к о в с к и й  В. А. Собр. соч • В 4 т. М ^ Л .  1959— 1960. Т. IV.
С. 560. „

30 Н е у с т р о е в  В. П. Немецкая литература эпохи Просвещения. М.
1958. С. 72.
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Жуковский-читатель, как это следует из его письма к Венд- 
риху, еще не дочитав романа, прекрасно уловил смысл виландов- 
ского «сличения» двух жизненных философий, нарочито резко 
противопоставленных автором. Более того, судя по пометкам, 
нменно обширные рассуждения Гиппия, а не краткие реплики 
Агатона привлекли особое внимание Жуковского. Поэт далеко не 
всегда принимает высказывания героя и прямо на полях книги 
возражает ему, иногда указывает на необходимость дополнитель
ных размышлений по поводу выделенных тем или иным образом 
суждений, иногда, судя по всему, соглашается с некоторыми из 
них. Итак, посмотрим, что и как выделил в тексте Виланда Ж у 
ковский. Курсивом набраны маргиналии Жуковского.

S. 112—113. Чтобы быть счастливым так, как это позволяет внутрен 
иее состояние, животное не нуждается ни в чем, кроме того, чтобы 
следовать голосу природы

S. 113. Не является ли непокорность и невнимательность к ее напо
минаниям единственной верной причиной того, что из бесконечного 
множества живых существ человек есть единственно несчастное? aber 
auch der einzige glUckliche.

S. 113. Природа на все свои творения наложила печать известной 
простоты <  . >  Ею же отмечены и законы блаженства, которые пред
писаны человеку природой. Они просты, легко выполнимы, ведут прямо 
и твердо к цели.

S. 114. Кажется наивным, что все, что природа устами мудрости 
хочет сказать нам, должно объединиться в следующие три заповеди: 
удовлетворяй свои потребности; развлекай все свои мечты; избавь себя 
насколько воз можно от всех болезненных ощущений.

S. 116. Свобода от всякого рода болезней, бесспорно, является усло
вием блаженства; но так как в ней нет положительного начала, то она 
не столько добро, сколько состояние, в котором заключается способ- 
ность наслаждаться добром. Это наслаждение есть то единственное 
состояние, длительность продолжения которого порождает то, что на- 
зывают счастьем.

S. 116. Сколько бы ни казалось бесконечным число этих приятных 
ощущений, легко заметить, что все они относятся либо к духовным 
наслаждениям, либо к силе воображения, либо к третьей группе, которая 
составляется обоими вместе.

S. 117. Философы говорят о наслаждении духа, о наслаждении серд 
ца. о наслаждениях добродетели. Все эти наслаждения существуют для 
души или фантазии, или они — ничто.

S. 120. Если сострадание не есть сла
дострастное чувство, то почему нас ничто 
так не трогает, как страдающая красота?
Почему жалующаяся Федра в спектакле 
исторгает из наших глаз нежные слезы, 
тогда как скулящая уродина в природе 
возбуждает только отвращение? И разве 
менее чувственным удовольствием является 
благотворительность и любовь к ближ
нему?

Наше чувство бывает только 
посредником наслаждения, а 
наслаждаемся при уме, при 
чувстве моральном. Чувствен
ное проходит, духовное остав
ляет след. Между чувственны
ми замечаются промежутки, 
между духовными их нет.
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S. 121. Итак, Калидас, мы установили, что все наслаждения, кото
рые нам предлагает природа, суть духовные и что высокопарная, отвле
ченная и возвышенная фантазия не может предоставить нам ничего 
другого, как наслаждения, которые мы можем всасывать наисовершен
нейшим способом из увенчанного розами кубка или из уст прекрасной 
Цнаны

S. 122—123. Без этих выгод (пиры, любовь и т. п — Н. Р.)  уважение 
и слава были бы для самодержца тем же, что груда мелочи для ко
ринфского менялы.

S. 123. Действительно, грубая природа нуждается в немногом Неве
жество является богатством дикаря.

S. 123—124. Он счастлив постольку, поскольку не считает себя несча
стным, но он не выдерживает сравнения с теми, для кого искусство, 
остроумие и вкус создали лучший способ наслаждаться н бесконечнее 
множество забав для чувства и воображения, о чем природа в своем 
первобытном состоянии не имеет понятия.

S. 126. Действительно, наиболее восторженная часть между почита
телями богов льстит себя будущим духовным блаженством, которого 
должна достигнуть душа после разрушения тела

S. 128 Чем лучше мы можем изучить телесный мир, тем теснее
становятся границы царства духовного.

S. 130. Короче, запрети творцам сверхъестественных миров использо
вать земные и чувственные материалы, их миры тотчас упадут в недра 
небытия, откуда они и были извлечены.

S. 130. И нуждаемся ли мы в дополнительном доказательстве этой 
совершенно сомнительной теории, будто бы предписывающей нам сред- 
ство достижения преисполненного тайной блаженства, которому мы
должны пожертвовать тем, что предоставляет яам _при рода  и наши
чувства’

S. 131. Итак, вполне вероятно, что все эти духи, эти миры, ими
обитаемые, и то блаженство, которое надеются с ними разделить после 
смерти, имеют не более правдоподобия, чем нимфы, боги любви и гра- 
ции поэтов, сады Геспериды и острова Цирцеи и Калипсо.

S. 132. Все, что доказывают мои примеры, сводится к следующему- I 
мы не способны делать правильные выводы или что-либо знать о них. I

S. 132. Возможно, на луне есть жители, но для нас она не более и
не менее как пустой блестящий диск, который освещает наши ночи
и размеряет наше время.

S. 133. Что может быть более Кто старался быть счастливым на
неразумным, чем отказаться от пло- земле,  —  тот будет счастлив там.
дов своего существования в надеж- Если он испытал счастье прежде
де на то, что в будущем будешь смерти, найдет его и за гробом  —

вознагражден, когда ничего больше смерть минутная остановка, —  нашед-
существовать не будет. ши будет продолжать быть счастли

вым.
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S. 134. Только в таком обществе (достигшем определенной степени 
совершенства. — Н. Р.) развиваются все эти разнообразные дарования; 
у естественного человека, которому немногое нужно, который живет 
одиноко н имеет мало страстей, способности по большей части оста
ются в бездействии.

S. 134. Введение собственности, неравенство состояний и имений, 
бедность одних, изобилие, роскошь и леность других суть истинные боги 
искусства, Меркурия и Муз, которым мы благодарны за их изобретение 
или усовершенствование. Как много л юдей должно соединить свои уси
лия для удовлетворения одного богатого!

S. 135. Для него работают художник, музыкант, поэт, актер и прео
долевают бесконечные трудности, дабы довести до совершенства искус
ства, которые должны значительно увеличить количество его удовольст
вий. Но все эти люди, которые трудятся для счастливых людей, делали 
ли бы они это, когда бы сами не желали быть счастливы?

S. 142. Искусство управлять воображением людей, направлять со
гласно нашему желанию тайные, ими самими не осознанные побуждения 
и делать их орудиями наших намерений, в то время как мы удерживаем 
их в убеждении, что мы являемся их орудием, есть, без сомнения, ис
кусство, полезное его владельцу. И именно это искусство, которое изу
чают и в котором упражняются софисты, есть искусство, которому они 
благодарны за уважение, за независимость и счастливые дни, которыми 
они наслаждаются.

S. 149. Есть ли что-либо само по себе прекрасное и справедливое?

S. 154. Итак, вопрос: существует ли всеобщий закон, который бы 
определял, что справедливо само по себе; я отвечаю — Д а; и этим 
всеобщим законом может быть только голос природы, который твердит 
каждому: ищи собственного блага; или д ругими словами: удовлетворяй 
свои естественные желания и наслаждайся забавами как можно больше.

S. 154—155. Но общественное состояние, которое объединяет опреде
ленное число людей для их общего блага, присовокупляет к этому един
ственному закону природы (ищи своего собственного блага. — Н. Р )  
ограничение: так, чтобы не вредить другому. Отсюда следует, что если 
в естественном состоянии для каждого человека справедливо то, что ему 
полезно, то в общественном состоянии закон налагает ограничение на
все несправедливое и вредное для общества и, напротив, соединяет 
представление о преимуществе и достойных заслугах со всеми поступка
ми, которые способствуют пользе и удовольствию общества.

S. 156. Софисты ценят государственного деятеля в Афинах самого 
по себе не более, чем шута Персеполиса, и спартанская матрона в их 
глазах ничем по существу не превосходит коринфскую Лайю. Дейст
вительно, шут в Афинах и Л айя в Спарте были бы вредны, но Аристид, 
будучи в Персеполисе, и спартанка в Коринфе были бы если и не вред
ны, то совсем бесполезны.
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S. 386. Из любви к справедливости я всегда более озабочен тем, 
чтобы защитить, нежели тем, чтобы слишком поспешным или слишком 
строгим суждением сотворить несправедливость. Но чего я боюсь более 
всего, так это быть обманутым льстивым мнением о моей собственной 
ценности; и сознание несправедливости причиняет мне наиболее ищутимую 
боль я охотнее соглашусь выносить жестокие телесные страдания, чем 
упреки своего собственного сердца Итак, я должен был, чтобы
иметь от них покой, по возможности стараться быть безупречным, и 
страх перед самим собой произвел то, что во многих других никакой 
другой страх произвести не может.

S. 388. Если ты хочешь непременно установить покой в своем сердце 
перед стрелами завистников, то стремись ко всякой добродетели, ко 
всякой доблести, так как это является твоей обязанностью! Стремись 
каждое дело делать как можно лучше, ибо ты не сможешь сделать 
немного без того, чтобы не заслужить упреков своего сердца, и неза
висимо от того, понимают или нет другие, стремись выполнить долг так, 
как ты его понимаешь.

S. 390. Мое решительное отвращение ко всему, что по вкусу софистам, 
ко всякой спекуляции, >  всегда отдаляло меня от хитроумных ра
зысканий о совершенно ясных предметах. Но идеи о всеобщей системе 
мира, о бесконечности души, которая этой бесконечностью одухотворяет 
тела и видимый мир являет в видимых образах, о боге, как верховном 
законодателе, о вечной жизни всех граждан божественного града и о 
ступенях, по которым различные классы существ приближаются к недо 
стижнмой цели вечного совершенства, — эти возвышенные идеи были 
мне всегда важны, имели сильное влияние на мой ум < . . . >

S. 391. Между тем я видел остроумных и ученых мужей, которым 
эти идеи не чужды, в то время как другим они казались тяжелейшими 
и химерическими, и чем больше я познавал мир, тем очевиднее мне 
казался чудовищный контраст между общепринятым представлением и 
образом жизни людей, который непосредственно следует из их идей.
Как бесконечно малым должно быть их число, чтобы переубедить их 
в мнении, с помощью которого они регулируют свою жизнь.

S. 391. А ты сам, — сказал я себе, — захотел бы ты отказатьгя от 
своей веры за какой-то дар? Разве ты не будешь считать себя несчастным, 
если когда-либо какой-нибудь софист сможет убедить тебя, что твоя 
вера является заблуждением? Разве могло бы это случиться, если бы 
эти идеи были заложены в глубине твоей природы?

В первом томе «Агатона» Жуковский наиболее часто подчер
кивает небольшие отрывки текста, выделяя главные или чем-то 
заинтересовавшие его отрывки так, что они предстают в виде са
мостоятельных единиц, но отражают в совокупности содержание 
всего текста, или одной из тем, в нем развиваемых. Следует иметь 
в виду, что таким способом поэт часто вычленяет в тексте лишь 
те части его, которые интересны ему, читателю, и может опускать, 
оставляя без внимания, то, что автор, быть может, считает не ме
нее существенным. Подчеркнутые части текста перекликаются с 
собственными размышлениями поэта, отразившимися в его днев
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никах и письмах. Конечно, ни дневниковые записи, ни письма 
нельзя рассматривать как находящиеся в прямой зависимости от 
чтения «Агатона». Они возникали и ранее, и появлялись позднее. 
Книга Виланда оказалась созвучной размышлениям читателя и 
порою помогала ему лучше осознать себя, утвердиться в некото
рых своих догадках или убеждениях.

Выделенные с помощью подчеркивания части «Агатона» ка
саются нескольких, имеющих между собой непосредственную 
связь вопросов: 1) характер взаимоотношения природы и чело
века; 2) проблема счастья человека и роли духовных и физиче
ских наслаждении в нем; 3) соотношение мира телесного, матери
ального с миром духовным и проблема бессмертия; 4) социальная 
природа искусства.

Первый и второй вопросы в сознании Жуковского неразрыв
но связаны и постоянно переплетаются, ибо, по его мнению, счас
тлив человек может быть только при одном условии — если жизнь 
его не противоречит законам природы. Голос природы — вот 
единственный всеобщий закон, закон, не делающий различий для 
всех живых существ, закон «простой и легко выполнимый».

Следует добавить, что среди произведений Виланда есть еще 
одно, при чтенин которого поэт сосредоточивает свое внимание на 
тех же проблемах. Это «Filosofie als Kunst zu Leben und Heil- 
kunst der Seele betrachtet», напечатанное в X X IV  томе (с. 55— 70). 
В нем поэт, например, выделяет такое рассуждение:

«Цицерон где-то сказал, что лучшей руководительницей в жизни 
является природа, которая, вероятно, должна очень многое сказать, 
она лучше показывает нам, как мы можем пройти через эту земную 
жизнь; следовательно, можно почти не ошибаться, если довериться ей»
(S. 59).

Жить в согласии с требованиями Природы, иметь возмож
ность поступать по ее законам и ощущать гармонию с ней — 
счастье; стремиться к счастью — естественное право человека. С 
этим поэт готов согласиться. Во всяком случае, незадолго до чте
ния «Агатона», 16 июля 1805 г., он записывает в дневнике: «Что 
будет, я не знаю; но должно стараться сделать себя счастливым: 
это есть закон натуры». «Сами по себе» законы природы «пре
красны и справедливы». Однако Жуковского такая постановка 
вопроса полностью удовлетворить не может.

Важнейшей проблемой, определяющей цель и смысл челове
ческой жизни, представляется Жуковскому-читателю в этот пе
риод и проблема соотношения природы и разума как высшего ду
ховного начала. Он не только делает многочисленные пометы в 
тексте, где так или иначе затрагивается этот вопрос, но на внут
ренней стороне нижней крышки переплета первого тома «Агатона» 
среди беглых и нечетких набросков, касающихся распорядка дня, 
выписывает: «Nature et raison» и несколько ниже еще раз: «Na
ture».
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«Грубая природа нуждается в немногом». Неразвитые наро
ды, народы, по выражению Виланда, с «затянувшимся детством» 
действительно стоят ближе к природе. Их неведение о возможнос
тях другой жизни позволяет нм считать себя счастливыми по
стольку, поскольку они не испытывают физических страданий и 
не ощущают себя несчастными. «Невежество — богатство дика
ря», — утверждает Гиппий, делая акцент на слове «богатство», 
ибо для него главное — удовлетворять свои естественные потреб
ности. Он постоянно подчеркивает, что человек — одно из мно
гих созданий природы, а потому, как всякое живое существо, дол
жен искать «собственного блага» и «наслаждаться забавами как 
можно больше».

Человек — дитя природы, но дитя, наделенное (в отличие от 
других живых существ) разумом, способное и стремящееся к со
вершенствованию как своих духовных способностей, так и воз
можностей в получении удовольствии и наслажденнй в этом ми
ре. Но, как утверждает в романе Гиппий, разум — это то, что 
толкает человека на непокорство и невнимание к законам приро
ды, что делает его, как он считает, «единственно несчастнейшим» 
среди «бесчисленного множества других существ». С этим Жу- 
ковскнй-читатель согласиться не может. Бесспорно, разум дает 
возможность человеку осознать несовершенство примитивной жиз
ни, ощутить неудовлетворенность ею. Но именно разум возвышает 
человека над «грубой природой», дает ему власть над ней, жела
ние и возможности стремиться к ее совершенствованию. Поэтому 
он, продолжая соответствующий абзац на с. 113 первого тома, до
писывает: <raber  auch der einzige glUckliche» (но и единственно 
счастливое). По форме данная надпись читателя является продол
жением, развитием высказанной героем мысли. Но по сути — 
это возражение Гиппию, исповедующему презрение к людям, не
доверие к разуму большинства и эгоистическое стремление эксп
луатировать слабости людей в своих интересах. То, что приписка 
эта носит не случайный характер, а находится в общем русле раз
мышлений поэта о роли разума в жизни человека, свидетельству
ет и пометка в работе Виланда «Философия как искусство 
жить...», где Жуковский-читатель выделяет как главное рассуж
дение автора, что именно разум дает возможность человеку поль
зоваться благами природы, приспособить имеющиеся в ней мате
риалы для своих нужд:

«Либо существует вещь, которой мы пользуемся (если у нас есть 
необходимость захватить ее и использовать), либо, в крайнем случае, 
существуют материалы, — тогда мы просто приспосабливаем их к на
шим нуждам и потребностям с помощью разума, силы и природной 
ловкости» (S. 50).
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11 как своеобразный итог этих рассуждений звучит запись 
поэта на с. 70:

Философия знает, к чему ведет природа 
следонать природе 

исправлять и совершенствовать

То есть следовать природе, по мнению Жуковского, вовсе не зна
чит опускаться до уровня условно сконструированного «естествен
ного человека». Следовать природе — значит совершенствовать 
разум, развивать его, исправлять то, что еще несовершенно, и 
прежде всего самого человека, в самой природе которого заложе
ны возможности к бесконечному совершенствованию.

В связи с этим крайне интересной представляется нам еще 
одна помета Жуковского в произведении Виланда, в его аллего
рическом философском труде «Перегрин Протей», занимающем 
в издании Виланда из библиотеки Жуковского XX V II и XXVIII 
тома В этом обширном произведении имеется только одна, но со
провождаемая надписью помета Жуковского на с. 37 XXVII тома. 
Надпись сделана на свободной части страницы между репликами 
Лукиана и Перегрина и представляет собой вопрос, ответом на 
который по существу являются выделенные читателем с помощью 
прямой вернкальной линии слова Перегрина:

Л у к и а н

Кто родился человеком, тот должен и не может быть ничем более бла
городным, великим и лучшим, чем человек, — и благо ему, когда он 
хочет быть ни больше, ни меньше.

Что значит быть человеком?

П е р е г р и н

Но, дорогой Лукиан, как раз, чтобы не стать меньше, чем человек, 
он должен стремиться быть больше. Несомненно, в нашей природе есть 
что-то демоническое Мы витаем посредине между небом и землей; со 
стороны отца, так сказать, родственны высоким натурам, со стороны 
нашей матери земли — диким зверям. Если дух не стремится в высь, 
животная часть скоро запутается в земной грязи, и человек, который 
не стремится стать богом, в конце концов увидит себя превращенным 
в животное

Быть человеком, по Жуковскому, это значит не только стре
миться к сближению с природой, быть ближе к матери-земле, но 
возвышать дух, который является такой же неотъемлемой частью 
человека, как и его телесная, материальная стихия. Духовное, ра
зумное в человеке — есть закономерное развитие природного. И 
читая «Агатона», Жуковский также обращает внимание на то, 
что совершенствование разума ведет не только к нарушению гар
монии между человеком и природой, но именно благодаря разу
му человек получает возможность испытывать как физические, 
так и духовные наслаждения; разум же, способствующий кон
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тактам людей н созданию общества, установлению общественных 
отношении .налагает ограничение на все несправедливое и вредное 
для общества и заставляет «соглашать свое с общим» (см. 
с. 153— 154).

Гиппнй видит в необходимости согласования личных интере
сов с общественным» порок цивилизации. Жуковский своими под
черкиваниями вычленяет из всего рассуждения софиста лишь то, 
что последний говорит о самом факте зависимости человека от 
общества, факте, с которым он, Жуковский, безусловно, согласен 
Это в определенной степени подтверждается его дневниковыми 
записями 1806 г., где, в частности, читаем: «Чтобы быть доволь
ным собою, надобно: поставить за правило не только поступком, 
но и намерением не нарушать общего покоя. Соображаться в мыс
лях и желаниях с этой общею целью <  . . >  Чтобы составить на
ше счастье, нам не надобно ходить в даль за способами; они все 
у нас под руками: только хотеть и не отделять себя от других, а 
соглашать свои понятия < . . >  с понятиями своих товарищей.

Чтобы другие были нами довольны: иметь к ним доверен
ность... Не отделять себя от них, но и самому все для них делать.

Думать не об одних только их обязанностях в отношении к 
себе, но о своих в отношении к ним. Одним словом, соглашать 
свое с общим»31.

Основу «теории приятных чувствований» (die Theorie der 
angenehmsten Empfindungen), излагаемой Гиппием, составляет 
вульгарный материализм. Но эгоистическая природа взглядов 
Гиппия проявляется в романе не сразу, тем более не сразу стано
вится она ясна главному герою. И читая произведение Внланда, 
Жуковский как бы стремится еще раз уяснить для себя волную
щие его и героя романа вопросы о сущности души и ее отноше
нии к окружающему реальному миру, вопросы, отразившиеся в 
дневниковых записях поэта еще до чтения «Агатона».

Так, 1 июля 1805 г. он записывает в дневнике: «Душа челове
ческая сперва образуется влиянием окружающих ее предметов, 
но потом уже сама имеет на них влияние < . . . >  Но и в сем сво
ем положении она остается в зависимости от внешнего, хотя уже 
имеет свою силу и волю». Поэт, по существу, признает материаль
ную природу человеческих чувств и наслаждений. Однако Ж уков
ский не ставит знака равенства (как то пытается в своей теории 
сделать Гиппий) между удовольствием и наслаждением, полагая, 
что наслаждение — чувство сложное, включающее в себя и фи
зическое, и духовное удовольствие. По мнению Жуковского, ис
тинное наслаждение невозможно без участия ума и «чувства мо
рального». Возражая Гиппню, утверждающему, что источником 
наших наслаждений являются лишь физические ощущения, поэт 
записывает на полях с. 120 рядом с виландовским текстом: <гНа-

31 Дневники. С 50.
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ше чувство бывает только посредником наслаждения, а  наслаж 
даемся при чувстве моральном. Чувственное проходит, духовное  
оставляет след. М ежду чувственными замечаются промежутки, 
между духовными их нет».

Читатель убежден, что человек как существо, наделенное ра
зумом и способное не только к физическому, но и духовному совер- 
шенствонанию, не может испытывать истинного наслаждения в 
бездуховных удовольствиях, ибо только духовное начало способ
но возвысить человека, облагородить и преобразовать его, «оста
вить след» в его сознанин.

Вполне вероятно, что эта ранняя помета на странице вилан- 
довского романа явилась своего рода «прародительницей» ряда 
последующих записей поэта о счастье. Но если запись на стра
нице «Агатона» — лишь конкретное возражение читателя по по
воду вульгарно-материалистических воззрений одного из героев 
книги, то заметка Жуковского в дневнике А. А. Протасовой от 
30 апреля 1810 г. — не только выражение авторского представле
ния о счастье, но и одновременно яркий поэтический образ. Ж у
ковский пишет: «Я сказал когда-то: счастье не состоит из удо
вольствия простых, а удовольствий с воспоминаниями их. Эти удо
вольствия сравнил я с фонарями, зажженными ночью на улице — 
между ими есть промежутки, но эти промежутки освещены, и вся 
улица светлая, хотя не вся составлена из света. Так и счастье. 
Удовольствие — фонарь, зажженный на дороге жизни; воспомина
ние — свет, а счастье — ряд этих прекрасных воспоминаний, ко
торые всю жизнь озаряют»32. Этот образ фонаря, освещающего 
дорогу жизни, был, очевидно, очень дорог автору. Во всяком слу
чае, к нему он обращается на протяжении ряда лет неоднократно. 
Отголоски этого образа мы находим, например, в записи Жуков
ского от 28 июля 1814 г., а в письме к М. А. Протасовой от 28 ап
реля 1815 г. поэт воспроизводит лишь с незначительными изме
нениями то же рассуждение о счастье, какое было включено им в 
дневник А. А. Протасовой33.

Через пять лет, 29 августа 1819 г., тот же текст, но в более чет
кой, отточенной форме поэт впишет в альбом гр. С. А. Самойло
вой: « < . . . >  Я когда-то сказал: счастье жизни состоит не из от
дельных наслаждений, но из наслаждений с воспоминаниями, и 
эти наслаждения сравнил с фонарями, зажженными ночью на ули
це: они разделены промежутками, но эти промежутки освещены, и 
вся улица светла, хотя не вся составлена из света. Так и счастье 
жизни! Н аслаж дение  — фонарь, зажженный на дороге жизни; вос
поминание — свет, а счастье — ряд фонарей, этих прекрасных.

>2 Русская старина. 1902. №  4. С. 189.
м «Памяти Жуковского и Гоголя» СПб. 1907. Вып. I С 162, 208.
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светлых воспоминаний, которые всю жизнь озаряют» (IX, 148)34.
Нельзя не заметить, что последняя запись в определенной сте

пени даже более близка к заметке на полях «Агатона», чем про
межуточные записи на эту тему. В замечании к «Агатону» Ж у
ковский говорит не только об удовольствии, но о наслаждении 
как высшей степени удовольствия, включающем в себя и чувст
венное начало, и «чувство моральное». В записях 1810 и 1815 гг. 
поэт не употребляет слова «наслаждение», но только «удовольст
вие» и «удовольствие с воспоминанием». В последней записи он 
как бы вновь возвращается к терминологии своей ранней замет
ки. II это возвращение, как нам представляется, имеет принципи
альный характер, ибо с понятием наслаждение поэт с самого на
чала связывает представление о сложном чувстве, в котором нет 

противопоставления духовного и телесного начал. Не случайно 
еще при чтении внландовского романа на с. 121, где Гиппий 
пытается с помощью доводов софистики доказать, что разницы 
между духовными и физическими удовольствиями не существует, 
что все возвышенные порывы, в том числе и порывы Агатона, в 
качестве первоосновы имеют чувственное желание, Жуковский, 
отчеркнув небольшую часть речи Гиппия, помечает этот отрывок 
второй пометой ( NB) ,  означающий необходимость дополнитель
ных размышлений.

Сама мысль о том, что природа является источником нас
лаждении, которые «мы можем всасывать наисовершеннейшим 
способом», привлекает внимание Жуковского-читателя, ибо вопрос 
о взаимоотношении духовного и физического, материального на
чал в человеке является предметом его постоянных размышлений 
в это время. Однако его точка зрения далеко не идентична пози
ции, отстаиваемой в романе Гиппием. Так, например, в дневнике 
за июль 1806 г. поэт записывает: «Я < . . . >  думаю, что душа есть 
то средоточие, к которому скопляются все впечатления, через те
лесные чувства получаемые; < . . . >  Размышление есть следствие 
ощущения: без него оно быть не может так же точно, как строе
ние без материалов. Но это еще не значит, чтобы способность 
размышлять была результатом чувственных впечатлений; они 
только приводят ее в действие; без них она бездейственна»35. То 
есть для Жуковского духовная и материальная субстанция нераз
делимы, хотя приоритет в их сложном взаимодействии он склонен 
отдать первой из них.

Любопытный отрывок, касающийся взаимоотношения духов
ного и физического в человеке, отмечает Жуковский и в упоми
навшейся выше статье Виланда «Философия как искусство жить...» 
Автор работы утверждает, что первобытные, нецивилизованные

34 Ж у к о в с к и й  В. А Поли собр. соч.: В 12 т./Под ред проф А С. Ар
хангельского. СПб 1902. Т. IX. С 148. В дальнейшем ссылки на это издание 
даются в тексте с указанием тома и страницы.

35 Дневники С. 18.
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народы, живущие по законам природы, не знают душевных мук, 
связанных с раздвоением личности, с противоречиями в устрем
лении духа и тела, и не нуждаются в философии, претендующей 
быть «целительницей души».

Разлад между духовными и физическими потребностями, что 
является частным случаем выражения разобщенности духовно
го и телесного начал, по мнению автора, противоестествен и 
противоречит божественной сущности человека И поэт выделяет 
при чтении

Напротив, у народа со столь далеко зашедшей утонченностью, когда 
тело и душа (вместо того, чтобы составлять единую личность) как 
две силы требуют подхода, исходя из различных интересов, если (как 
у несчастных супругов) каждая имеет свое отдельное хозяйство, — что 
является естественнейшим, чем это, закономерно возникающее страшное 
следствие злосчастного брака? Тогда человек не есть уже благородное 
существо, обладающее и разумом, и силой, и душой, или, проще говоря, 
всей духовностью тела и всей телесностью духа; он становится проти
воестественным кентавром, составленным из зверя и духа, где одна 
часть живет за счет другой, это животное, делающее своей конечной 
целью духовные страдания, которых не знает естественный человек; 
каждая из этих составных частей, как может, давит, рвет, пугает и 
обессиливает другую, и, наконец, чудовищная масса телесных и душев
ных болезней является результатом разъединения того, что объединено 
богом (S. 67—68).

Данный отрывок, дважды отмеченный поэтом, еще раз под
тверждает склонность читателя считать вслед за автором естест
венным состоянием не разъединение души и тела, а их неразрыв
ное единство. С большим вниманием прочитывает поэт и все рас
суждения Гиппия, касающиеся соотношения двух миров: мира
земного и мира, где, как утверждают «творцы сверхъестественных 
миров», наступит будущее духовное блаженство. Но пометки чи
тателя в этой части романа довольно кратки и не очень опреде
ленны. Его как бы в равной степени привлекает и идея будущего 
блаженства, и возможность проникновения в тайны мира мате
риального, сужающего, как утверждает Гиппий, «границы царст
ва духовного»; он почти согласен с тем, что обитатели потусто
ронних миров «имеют не больше правдоподобия, чем нимфы, бо
ги любви и грации поэтов» (с. 132), но признает и то, что «мы не
способны < . . . >  что-либо знать о них» (с. 132).

По всей вероятности, в характере чтения этой части «Агато
на» отразилась большая, чем в других случаях, неопределенность, 
неясность взглядов самого поэта в вопросах веры. Письма и днев
ники этих лет свидетельствуют о неустойчивости религиозных 
убеждений молодого Жуковского. Как пишет он сам, он не нахо
дит в себе «того сильного, внутреннего, неизгладимого чувства, ко
торое должно быть первейшим основанием религии», а то, что ему 
о ней известно, «не есть религия», но пустые слова без смысла и
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без действия»36. В его рассуждениях о религии то проглядывают 
элементы пантеизма («Верю, что я, то есть состав мой не исчез
нет. Стихии разделятся, приобщатся к стихиям < . . . > » ) 37, то же
лание приобщиться к масонству («Дай мне понятие о религии 
твоего батюшки. Она не должна быть обыкновенною, и если ты в 
ней уверен, то почему я не могу быть уверен»)38.

Но если «сверхъестественный мирт не более вероятен, «чем 
нимфы, боги любви и грации поэтов», или если о них нельзя ни
чего знать достоверно, то имеет ли смысл возлагать на него ка
кие-либо надежды. И поэт дважды (отчеркивая и подчеркивая) 
отмечает следующие слова из речи Гиппня: «Что может быть бо
л ее  неразумным, чем отказаться от плодов своего  существования 
в  надеж де на то, что в  будущем будешь вознаграж ден, когда ни
чего больш е существовать не будет» (с 133). Выразив такой 
«двойной» отметкой свою большую заинтересованность отрывком, 
читатель делает на свободной части страницы характерную 
приписку, подтверждающую положительное отношение к отме
ченной части текста: «Кто старался быть счастливым на зем ле ,— 
тот будет счастлив там. Если он испытал счастье преж де смерти, 
найдет его  и за  гробом  — смерть минутная остановка — нашед- 
ши, будет продолжать быть счастливым».

Д а, Жуковский значительно более, чем Виланд, верит в су
ществование загробного мира и, конечно же, не принимает эгоис
тического прагматизма Гиппия. Но еще более неприемлемо для 
русского поэта пассивное, бездеятельное существование в ожида
нии каких бы то ни было будущих благ. В своей записи на полях 
виландовского произведения, как и в ряде дневниковых заметок 
этого периода, он призывает к деятельной жизни на земле. В этой 
жажде деятельности, деятельности, полезной для окружающих, 
отражаются просветительские настроения молодого Жуковского, 
имеющие целый ряд точек соприкосновения с просветительской 
философией Виланда.

Последняя группа помет в первом томе романа сосредоточе
на в IV главе III  книги, где дается довольно откровенное само
разоблачение Гиппия, добивающегося личного счастья и богатст
ва за счет эксплуатации глупости других людей, которых он как 
софист легко убеждает в нужном ему духе, что достигается за 
счет умышленно неверно построенных умозаключений, осно
ванных либо на двусмысленности каких-то понятий, либо на вы
хватывании отдельных сторон явления и истолковании их как об
щих правил. Истолкование может быть ложным и при справедли
вости каждой из посылок в отдельности.

Своими пометами Жуковский в рассуждениях Гиппня выде
ляет лишь моменты, которые, с его точки зрения, не противо

36 Там же
37 Письма к А. И. Тургеневу. С 9-
38 Там же. С. 18,
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речат реальному положению вещей и согласуются с его пред
ставлениями о мире. Так, поэт, видимо, признает справедливым 
положение Гиппия о том, что «неравенство имений и состояний» 
оказывает большое влияние на характер развития искусства или, 
как формулирует софист, «суть истинные боги искусства, Мерку
рия и Муз», и что очень «многие люди должны соединить свои 
усилия для удовлетворения одного богатого» (с. 134). При этом, 
как утверждает Гиппий, художники и поэты, которые «трудятся 
для счастливых людей», находятся в несколько особом положе
нии, по сравнению с другими людьми, ибо даже в зависимом сос
тоянии художник остается личностью творческой («делали ли бы 
они это, когда бы сами не желали быть счастливыми?»). Выде
ленный при чтении поэтом риторический вопрос софиста (с. 135) 
подразумевает соответствующий ответ: нет, они не несчастны, ибо 
для настоящего художника счастье заключено уже в самой твор
ческой деятельности. Последнее кажется поэту настолько неос
поримым, что на полях с. 135 напротив строки, где говорится, что 
художник, музыкант, поэт, актер «преодолевают бесконечные 
т р у д н о с т и »  (выделено Виландом. — Н. Р .) ,  Жуковский-чи- 
татель ставит вопросительный знак.

Естественно, что поэт согласен с посылкой Гиппия о том, что 
высокий уровень искусства достигается только в обществе, при
чем в обществе с достаточной степенью совершенства. «Естествен
ное состояние» не может дать необходимого развития духовной 
сфере жизни индивида (с. 134).

Гиппий похваляется умением софистов направлять «согласно 
нашему желанию» человеческие страсти, влиять на людей посред
ством воздействия на их воображение. Это, как утверждает со
фист, создает им уважение, независимость и счастливые дни, ис
полненные наслаждением. Жуковский дважды выделяет первую 
часть рассуждения (с. 142) как не вызывающую сомнения и вер
ную в принципе. Ведь в основе всякого искусства лежит стремле
ние художника воздействовать на чувства и эмоции воспринима
ющего это искусство человека. Другое дело, что цели у художни- 
ка-просветителя и у софиста различны, но от этого сущность прин
ципа искусства не меняется.

Привлекательной и интересной кажется поэту мысль об от
носительности многих ценностей этого мира, о возможности су
ществования различных точек отсчета при оценке тех или иных 
явлений действительности как в области материальных, так и в 
области духовных ценностей. Небесное светило, быть может насе
ленное живыми существами и живущее своей сложной жизнью, 
с точки зрения жителя земли, всего лишь блестящий диск (с. 132); 
ценность государственного деятеля и шута, добродетельной мат
роны и гетеры определяется не сама по себе, но в соответствии со 
временем и обстоятельствами (с. 156). С точки зрения читателя,
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эти положения заслуживают пристального внимания, но требуют 
и дополнительных размышлений (NB) .

1\огда в декабре 1805 г. Жуковский писал свое письмо к Вен- 
дрнху, роман Виланда нм дочитан не был. Жуковский писал- «Я 
еще не дочитал «Агатона», но мне кажется, что Виланд при конце 
в виде Архитаса представил настоящего мудреца, истинного мо
рального человека < . . . >  Я думаю, что Архитас должен быть 
противоположностью Гиппиаса, и тем лучше, что его философия 
оставлена до конца: последнее впечатление всегда самое силь
нейшее».

Однако, исходя из количества и характера помет, можно ду
мать, что последняя часть романа не совсем оправдала надежды 
Жуковского. Все пометы, сделанные им при чтении III тома «Ага
тона», находятся в 3-й главе последней XVI книги. Пометок этих 
сравнительно немного, и все они касаются излагаемой здесь жиз
ненной философии пифагорейца Архнта, сводящейся к проповеди 
нравственного самосовершенствования, с помощью которого, как 
полагает Архит, в будущем станет возможно создание более со
вершенных форм государственного устройства. Судя по пометам, 
именно идея самосовершенствования и привлекла читателя, а 
жизненная позиция героя в целом показалась нашему поэту при
емлемой.

Любить справедливость, быть чутким и внимательным к ок
ружающим и строгим к себе, щадить чужое самолюбие — вот 
основные положения учения Архита. Все его рассуждения не 
только не противоречат, но в значительной степени согласуются с 
собственными этическими посылками Жуковского периода чтения 
романа, отразившимися в его дневниках и письмах. Так, напри
мер, в «замечаниях на прошедший год журнала» в мае 1806 г. мо
лодой поэт пытается решить для себя вопрос: что такое правда, 
всегда ли и во всякой ли форме можно и должно говорить ее? 
Он пишет: «Правду должно делать приятною для того, чтобы она 
могла быть полезна < . . . >  можно быть честным, не будучи ни 
грубым, ни надменным, ни едким. Щадить самолюбие людей, не 
жертвуя ему ни справедливостью, ни благородством, есть обязан
ность человека < . . . > » 39

Любопытной представляется помета Жуковского на с. 390 
III  тома, где из обширной тирады Архита о сфере его умственных 
интересов читатель выделяет очень небольшую часть. Герою ви- 
ландовского романа, как он утверждает, были важны очень мно
гие проблемы, в том числе и такие, как вопрос о верховном зако
нодателе — боге, о бессмертии небожителей, о возможности 
приближения к никогда недостижимому совершенству и т. д. Эти 
далекие от практической жизни вопросы, вероятно, не особенно 
интересовали нашего поэта, ибо все его устремления и помыслы

m Дневники. С. 33.
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как в ранний период творчества, так и в последующие периоды 
деятельности, направлены не только на самосовершенствование, 
на углубление и расширение своих личных познаний, но на усо
вершенствование и просвещение других людей. Этим позиция чи
тателя принципиально отличается от позиции героя, излагающего 
в этой главе свои взгляды. Неприятие «хитроумных разысканий о 
совершенно ясных предметах» и желание «постичь идеи о всеоб
щей системе мира» у Жуковского сочетаются с ясно осознанным 
стремлением служить людям, сделать это служение главной целью 
своей жизни. В письме к А. И. Тургеневу в августе 1805 г. он пи
шет. «Возвратясь, посвящу себя совершенно литературе. Надобно 
сделаться человеком, надобно прожить недаром, с пользою, как 
можно лучше. Эта мысль меня оживляет, брат! Я нынче гораздо 
сильнее чувствую, что я не должен пресмыкаться в жизни, что 
должен возвысить, образовать свою душу и сделать все, что могу 
для других. Мы можем быть полезны пером своим < . . . > » 40

«Сделать все, что могу для других». Этой цели — служению 
людям — поэт стремится подчинить все свои поступки как в част
ной, так и в общественной сферах деятельности. С этой целью он 
принимается за издание журнала, в ней он долгое время будет 
видеть смысл «должности» по воспитанию наследника. В воспи
тании народа, по мнению Жуковского, состоит смысл его поэтиче
ской деятельности В своем дневнике 22 ноября 1810 г. он запи
шет. «Авторство мне надобно почитать и должностью граждан
скою, которую совесть велит исполнять со всевозможным совер
шенством».

Разочарование в смысле и успехе деятельности по воспита
нию просвещенного монарха придет значительно позднее. А пока, 
в 1805 г ,  когда поэт читает «Агатона», ему кажется, что научить 
людей любить справедливость и жить сообразно с высокими прин
ципами лучших умов человечества вполне возможно, что с по
мощью просветительских идей можно переубедить тех, кто живет 
по эгоистическим принципам и высокие идеи считает химериче
скими И ему кажется сомнительным, спорным рассуждение Ар- 
хита по поводу бесконечных трудностей, стоящих перед тем, кто 
берется за воспитание людей. На полях с. 139 появляется волнис
тая линия, выражающая несогласие Жуковского-читателя с тем, 
что утверждает автор

Программа Архита с его пассивной сосредоточенностью на 
идее самосовершенствования, конечно же. не могла удовлетво
рить поэта, тем более, что она, по мнению Архита, должна осу
ществляться «независимо от того, понимают тебя или нет другие» 
(с. 388). В рассуждениях пифагорейца слишком незначительное 
место занимает человек с его реальными жизненными проблема
ми, а преимущественное внимание уделяется «бесконечности ду-

40 Письма к А. И. Тургеневу. С. 4.
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шн», вечной жизни всех граждан «божественного града» и т. п. 
II, как замечает в цитировавшейся работе В. Г1. Неустроев, «в це
лом его концепция совпадает с идеалистической этикой Агатона».

Между тем, как следует из письма Жуковского Вендриху, по 
мнению поэта, «вдохновенная философия» Агатона при всей сво
ей привлекательности и преимуществах перед «убийственною фи- 
лософнею» Гиппия не может быть единственным руководством в 
жизни, так как она «разлучает человека с людьми и переносит его 
в жилище духов», «сама по себе вредна и опасна». Она должна 
быть «обуздана здравою опытною философиею». Но в трактовке 
Архита эта «здравая опытная философия» оказалась слишком 
смахивающей на филистерскую умеренность и аккуратность, что 
не удовлетворило ни автора, ни его читателя.

В период чтения виландовского произведения Жуковский меч
тал о большой и плодотворной деятельности по воспитанию и про
свещению человека «во всех состояниях». В опубликованной в 
1808 г. рецензии на книгу «Училище бедных» он пишет: «Просве
щение < . . . >  необходимо для человека во всяком состоянии 
<  . . >  Я разумею под именем просвещения приобретение настоя
щего познания о жизнн, знание лучших и удобнейших средств ею 
пользоваться, усовершенствование бытия своего, физического и 
морального» (IX,  33). Огромное значение в этом обучении челове
ка «усовершенствованию бытия своего» Жуковский придавал ли
тературе. И с этой точки зрения он высоко ценил и роман Вилан
да «Агатон», видя в нем книгу, способную приготовить молодо
го человека «к тем многочисленным, иногда трудным опытам, ко
торые для всех нас, бедных грешников, приготовлены». И именно 
в этом смысле, рекомендуя роман А. И. Тургеневу, назвал «Ага
тона» «святой книгой».

2. «МЫ МОЖЕМ БЫТЬ ПОЛЕЗНЫ ТРУДОМ СВОИМ»

Непосредственно к проблеме воспитания и просвещения чело
веческих умов примыкают вопросы, поставленные Виландом в 
его своеобразном эстетическом трактате «Послание молодому по
эту» («Sendschreiben ап einen jugen Dichter»), помещенном в 
XXIV  томе указанного собрания сочинений. В VI томе «Приложе
ний» к данному изданию помещены «Письма к молодому поэту» 
(«Briefe an Jungen Dichter»), которые, как замечает сам автор, 
являются продолжением ранее начатой «переписки» и непосред
ственно связаны с «Посланием..», на что в тексте второго письма 
(а всего их 3) имеется прямое указание. Таким образом, и «Пос

лание...», и «Письма...» можно рассматривать как две части це
лостного произведения,41 в котором автор как бы пытается объе

41 В дальнейшем, говоря о данном произведении, мы будем для удобства 
изложения называть его просто «Посланием », указывая, о I или II части 
идет речь.
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динить предромантическое представление об избраннической судь
бе поэта и чуждости его толпе с просветительской мыслью о высо
ком предназначении художника, призванного пробуждать в чита
телях лучшие мысли и чувства и обязанного обратить всю силу 
своего таланта на создание совершеннейших произведений ис
кусства.

Сама форма «письма» или «послания» для изложения эсте
тических, философских, политических и т. п. взглядов не является 
созданием Виланда42 Однако она давала писателю возможность 
в свободной, непринужденной форме высказать свои размышле
ния по интересующим его вопросам, не стесняя себя строгостью 
изложения материала, необходимостью серьезной аргументации и 
доказательности тех или иных положений.

Произведение Виланда, естественно, привлекло внимание Ж у
ковского, который к моменту своего знакомства с творчеством не
мецкого просветителя не только переживал период исканий и по
этического самоопределения, но и в начинавшейся почти в это 
же время издательской деятельности сам широко использовал 
форму письма для общения с читателем. Таковы, например его 
«Письмо из уезда к издателю» (1808) и «О критике» (Письмо к 
издателям «Вестника Европы»)» (1808). Близкую к жанру письма 
форму имеет и его «Писатель в обществе» (1808).

Произведение Виланда сохранило на своих страницах боль
шое количество помет Жуковского. Большая часть их содержит
ся в первой части «Послания.. », где на 35 страниц текста прихо
дится 47 помет Во второй части их количество значительно со
кращается. На 65 страниц их всего 8. Пометы прекращаются сра
зу, как только Виланд переходит от общих рассуждений о харак
тере поэтического творчества и взаимоотношениях поэта с обще
ством к конкретным рекомендациям, касающимся национально
исторических особенностей немецкого языка и творчества именно 
немецкого поэта, то есть на середине второго письма. Третье 
письмо, касающееся проблем немецкой литературы (преимущест
венно драматургии), пометок не содержит43.

Все пометы читателя в первой части «Послания...» касаются 
рассуждений Виланда о том, что делает поэта Поэтом, какими 
качествами и свойствами должен обладать человек, претендую
щий на это высокое звание. На первых страницах виландовского 
текста (до с. 11) Жуковский отмечает почти все основные мысли 
Виланда, в совокупности представляющие своего рода «модель 
личности» поэта. Что же касается «лирических отступлений» ав
тора, где он говорит о себе, о своих чувствах, высказывает пред

42 С м , например: Ш и л л е р  Ф. Письма об эстетическом воспитании чело
века, Л е с с и н г  Г.-Э. Письма о новейшей немецкой литературе; Г е р д е р  И -Г. 
Письма о поощрении гуманности; К а р а м з и н  Н. М Письма русского путе
шественника и т. д.

41 Полное описание помет см.: БЖ . II. С. 395 и далее.
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положения по поводу возможных возражений со стороны адре
сата, то они, судя по отсутствию помет, вообще не привлекают 
внимания Жуковского-читателя, которого в данном случае инте
ресует не конкретный поэт, будь то Виланд или его молодой ад
ресат, а Поэт вообще, поэт как тип личности, тип человека.

Так, очевидно, Жуковский согласен с немецким просветите
лем в том, что истинный поэт должен непременно обладать осо
бым настроем всех «• внешних и внутренних чувств», особой <гтвор
ческой памятью», силой воображения, душой, способной «одухот
ворять окружающее»  и «не допускающий возможности существо
вания в  природе чего-то мертвого или бесчувственного». Поэт, как 
считает Виланд (и с этим согласен читатель), должен отличать
ся любовью к «чудесному, прекрасному и возвышенному», у него 
должно быть благородное сердце, чутко реагирующее как «на 
всякое добр ое  дело, так и на все  дурное, малодушное и бесчувст
венное». Особому настрою нежной души, живой деятельной памя
ти и чуткому сердцу вовсе не противоречит «любовь к уедине
нию». Она способствует работе мысли, сосредоточенности, интен
сивности духовной деятельности.

С точки зрения автора «Послания...» истинный поэт, наделен
ный творческим даром милостью Матери-Природы, — Поэт во 
всем (ganz Dichter), и «ни для какого другого образа жизни и дея
тельности не пригоден». В то же время он не может, подобно рай
ской птице, «довольствоваться ароматом цветов», а потому чаще, 
чем другим людям, ему «грозит голодная смерть». Поэт мог бы 
ее избежать, если бы последовал совету г. Клинггута, считающего, 
что занятие поэзией следует сочетать «с выгодным местом или дру
гой почтенной ученой или гражданской должностью» Автор под
черкивает, что сам он эту точку зрения не разделяет, решительно 
отвергая подобную возможность, и утверждает, что «это все рав
но, как если бы человек, занимаясь живописью от нечего делать, 
стал бы Рафаэлем».

Однако Жуковский-читатель своей пометой, поставленной 
именно напротив фразы, говорящей о поэзии как «добавочном де
ле» (Nebenwerk), как бы соглашается с точкой зрения г Клинг
гута, а не с решительно отвергающим ее автором. И это, как нам 
представляется, не случайно. Жуковскому, в отличие от Виланда, 
тем более в период чтения виландовского произведения, не был 
свойствен скептицизм в отношении возможности просветительской 
деятельности на гражданском поприще, на что мы обращали 
внимание и говоря о чтении поэтом «Агатона», а поэзия рассмат
ривалась им как одно из дел, направленных на служение Отече
ству. Так, например, во второй половине декабря 1806 г. Ж уков
ский пишет А. И. Тургеневу: «Сделай дружбу, брат Тургенев, ве
ли напечатать «Барда» < . . . >  Извини, что занимаю тебя стихами, 
тогда, когда мы все должны думать об отечестве, но эти стихи суть
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новый дар отечеству < . . . > » 44 А 7 сентября 1810 г. он выразится еще 
определеннее. «Авторство почитаю службою отечеству < . . . > » 45 В 
то же время в письмах поэта к другу в этот период постоянно 
встречаются просьбы о подыскании для него какой-нибудь «поч
тенной ученой или гражданской должности», не противоречащей 
в то же время возможности отдаваться любимому делу —  поэзии. 
Например 24 декабря 1806 г.: «Если б можно было найти в Пе
тербурге такую службу, которая бы не мешала мне заниматься и 
в то же время (что всего важнее!) могла доставлять мне средства 
к моему содержанию, < . . . >  то я бы с радостию к вам переехал»46; 
первая половина января 1807 г.: «Между тем постарайся найти 
мне такое место , которое не разлучило бы меня с Музами и не 
требовало бы от меня большой гибкости и расторопности < . . . > » 47; 
17 января 1807 г :  «Нет ли у вас, например, какого-нибудь библи
отекарского места с хорошим жалованием, и вообще я бы желал 
места по части просвещения»48.

То есть для Жуковского занятие поэзией не противоречит 
другой полезной для общества деятельности, особенно «по части 
просвещения», которая тем более ему необходима, что дает воз
можность «доставить средства к содержанию». Вероятно, по этой 
же причине на с. 11 Жуковский в обширной тираде Виланда о не
пригодности поэта к практической деятельности и неизбежности 
для него нищенского существования («если только сострадатель
ный покровитель случайным образом не позаботиться о нем лучше, 
чем природа, Музы и он сам») делает заметку не рядом с глав
ным для Виланда словом Nebenwerk (выделенным им разрядкой), 
а напротив фразы о том, что Плутус (богатство) в силу своей сущ
ности не может не привлекать к себе и вносит коррективы в пла
ны доброй матери-природы. То есть делает акцент не на оторван
ности поэта от мирских проблем, а, напротив, как бы подчеркива
ет, что с окружающей действительностью нельзя не считаться.

Приблизительно такую же переакцентировку делает читатель 
и в абзаце на с. 6— 7, где Виланд говорит о том, что находит у 
своего молодого адресата «знак избранничества» (Zeichen der 
Erwalung), свидетельствующий о его будущем высоком совершен
стве в своей области. Этим знаком избранничества он считает не
преодолимую склонность к избранному искусству, проявляющую
ся в раннем возрасте. При этом Виланд выделяет разрядкой имен
но слова «знак избранничества», как бы стремясь еще раз подчер
кнуть возвышенность, исключительность личности поэта. Жуков
ский же своим значком выделяет другое — мысль о рано прояв-

44 Письма к А И. Тургеневу, с. 24.
45 Там же. С. 77—78.
46 Там же. С. 29.
47 Там же. С. 30.
«  Там же С. 31.
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ляющнхся способностях и склонностях человека, что, как ему ка
жется, часто встречается у будущих дарований.

Среди перечисленных свойств и качеств, присущих, по мне
нию Виланда, истинному поэту, Жуковский не отмечает лишь 
одно: состояние своего рода поэтического экстаза или, как назы
вает его Виланд, «прелестного неистовства» (schone Raserey), 
которое насылают на поэта сами Музы и которое он не волен пре
кратить, как не вольна освободиться от пророчащего ее устами 
бога Кумекая Сивилла (XXIV, 5—6).

Судя по дальнейшим пометам, сама идея экстатического сос
тояния поэта в момент творчества отвергается Жуковским. Во 
всяком случае, уже следующий абзац, где Виланд, ссылаясь на 
Платона, развивает мысль о поэтическом безумии (Musenwuth), 
овладевающем чуткой и нежной душой поэта и производящем 
прекрасные действия, выделяется волнистой вертикальной линией, 
выражающей явное сомнение в истинности точки зрения автора. 
Читатель не приемлет мысль о неподвластности художественного 
творчества разуму, сравнение творческого процесса с экстатиче
ским актом пророчества в духе идеалистической эстетики Плато
на, на которого ссылается автор.

К платоновской эстетике генетически восходит, с одной сто
роны, высокое представление о поэте как пророке, вещающем ис
тину и имеющим право просвещать и учить людей, и, с другой 
стороны, — понимание творчества как бессознательного акта, не 
зависящего от волн поэта. В «Послании ..» Виланда предпочтение 
явно отдается последней трактовке. Для русского романтизма та
кая точка зрения не характерна. Да и само представление о Музе 
у русского поэта явно не соотносится с представлением о сущест
ве, насылающем на человека хотя и «поэтическое», но все-таки 
«безумие», хотя и «прекрасное», но «неистовство». Не случайно в 
стихотворении «Моя богиня» (1809), являющемся вольным пере
ложением одноименного стихотворения Гете, Жуковский не толь
ко не сохраняет многие черты, присущие героине немецкого поэта, 
но и по существу превращает ее из буйной, тысячекрасочной 
(tausendfarbig), постоянно меняющей облик дочери Юпитера в 
очаровательную, иногда шаловливую, но чаще задумчивую и гру
стную красавицу в оссианическом духе49

Важно отметить, что по многим из не принятых поэтом поло
жений виландовского произведения мы находим своего рода воз
ражения в статье Жуковского «Писатель в обществе» (1808). 
Статья не имеет подзаголовка «письмо» или «послание», но по 
форме своей примыкает к произведениям подобного рода. Она на-

49 .. кудри с небрежностью 
По ветру развеявши.
Во взоре уныние, 
Тоской отуманена,

Глава наклоненная,
Сидит на крутой скале 
И смотрит в мечтании 
На море пустынное (I, 63)
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чинается с обращения к предполагаемому оппоненту, взгляды 
которого по заявленной в названии проблеме не согласуются со 
взглядами автора. Оппонент не назван, но вполне вероятно, что 
именно знакомство с «Посланием...» Виланда послужило непо
средственным толчком к написанию статьи Жуковского, которая, 
правда, отнюдь не является ответом на все положения работы 
немецкого автора или полемикой со всем его произведением в це
лом.

Как мы уже отмечали (и о чем еще пойдет речь несколько 
ниже),  многие мысли Виланда не вызвали возражений русского 
читателя, и выделены им при чтении как главные, равно значимые 
и для автора «Послания..», и для понимания сущности поэтиче
ской натуры вообще, независимо от того, о немецком, русском ил i 
каком-либо другом поэте идет речь. Ни возражений на них, ни 
каких-либо рассуждений на эти темы в статье «Писатель в об
ществе» мы не найдем. Зато почти каждой «возражающей» по
мете Жуковского в «Послании.. » соответствует «контраргумент* 
в его статье

Л\олодой поэт, воспитанный на лучших просветительских 
традициях русской литературы XVI I I  в., видевший в литературе 
одно нз действенных средств общественного и культурного преоб
разования, не принимает в трактате Виланда все положения, где 
утверждается мысль об исключительности поэта, о его превосход
стве над другими людьми. А таких положений, прямо или косвен
но утверждающих глубочайшее непонимание, существующее между 
поэтом и толпоГ^ поэтом и обществом, в «Послании..» немало.

Так, на с 14 Виланд пишет, что поэт всегда, независимо от 
своего желания, будет и должен отличаться от толпы, что о нем 
никогда не сложится справедливого мнения в свете и что ему все
гда будут удивляться как чудаку, к которому «люди не могут при
норовиться и не могут думать в его духе» (in dessen Art zu denken 
und zu sein die Leute sich nicht finden konnen): Своеобразным воз
ражением на это, отмеченное вертикальной волнистой линией поло
жение «Послания...», может служить уже само начало статьи Ж у
ковского: «Положение писателя в большом свете кажется вам за
труднительным; вы говорите, что он не должен надеяться в нем 
успеха: мнение слишком неограниченное. Вопреки ему, позволю 
себе утверждать, что и писатель наравне со всеми может с успе
хом играть свою роль на сцене большого света» (IX,  36).

Продолжая развивать мысль о чуждости поэта обществу, све
ту, Виланд утверждает, что любовь к природе и уединению (о ко
торой несколько выше говорилось как о неотъемлемой черте ис
тинного таланта) становится в обществе источником мучений, 
превращаясь в «дерево Тантала», ибо поэта всегда терзает «нена
вистная известность» (eine verhasste Celebritat), не только не 
сглаживающая противоречий между поэтом и толпой, но даже 
усугубляющая положение молодого художника.
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Выразив при чтении свое несогласие с позицией автора, Ж у 
ковский в статье специально останавливается на определении по
нятия «свет». Он пишет: «Слово большой свет означает круг лю
дей отборных — не скажу лучших — превосходных перед други
ми состоянием, образованностью, саном, происхождением; < . . . > »  
(IX,  37). Поскольку одним из главных критериев принадлежности 
к свету, по Жуковскому, является образованность, то, естествен
но, завоевать в нем успех можно не только с помощью хороших 
манер и светской любезности, но и за счет обладания высокими 
моральными качествами. Автор пишет: «Другого рода успех, бо
лее твердый п с большею трудностню приобретаемый, основан на 
уважении, которое имеют в обществе к уму и качествам мораль
ным. Чтобы заслужить его, необходимо нужно усовершенствовать 
свой характер, иметь правила твердые, рассудок образованный, 
быть деятельным для блага общего < . . . > »  (IX,  37).

Поэт не может согласиться с тем, что успех, основанный на 
уважении, может превратиться в «ненавистную известность» Об
ращаясь к невидимому оппоненту, он говорит: «Вы утверждаете, 
что автор, вступая в общество, должен быть непременно жертвою 
коварного любопытства мужчин и взыскательного самолюбия 
женщин: мнение сие почитаю не совсем справедливым < . .  > .  В 
свете не любят отличий, неохотно показывают удивление, и ред
кий бывает в нем предметом любопытства, которое само по себе 
есть уже знак отличия» (IX, 38).

Приняв как бесспорные мысли Виланда о необходимо прису
щих поэту особых свойствах и качествах души, Жуковский, естест
венно, не может не признать и того, что поэт обладает чертами, 
выделяющими его из окружающей массы людей. Таково уже са
мо наличие таланта, дающее человеку определенное преимущест
во. Но если Виланд сравнивает это преимущество с мифическим 
«философским камнем», обладание которым следует хранить в 
тайне, то, по мнению Жуковского, « < . . . >  писатель в обществе 
имеет существенное преимущество перед людьми более светскими; 
он может порядочнее и лучше мыслить, < . . . >  привычка приводить 
в порядок, предлагать в связи и выражать с точностью свои мысли 
дает понятиям его особенную ясность и полноту, которых никогда 
не могут иметь понятия человека, исключительно занимающегося 
светом? (IX,  39). Видеть в этом причину несовместимости поэта с 
обществом Жуковский решительно отказывается.

И если Виланд полагает, что талант дает поэту право превос
ходства «над другими честными людьми», возвышает поэта над 
толпой, делает его «неудобным» в обществе, за что последнее на
ходит «достаточно способов отомстить», то Жуковский замечает: 
«Писатель — потому единственно, что он писатель, — лишен ли 
качеств человека любезного? Будучи одарен богатством мыслей, 
которые умеет выражать лучше другого на бумаге, должен ли он 
именно потому не иметь способности выражаться с приятностью в
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разговоре? И обращаясь большую часть времени в своем кабине
те с книгами, осужден ли необходимо быть странным и неискус
ным в обращении с людьми? Не думаю, чтобы одно было неиз
бежным следствием другого» (IX, 38).

Причины частого неуспеха в обществе Жуковский предлага
ет искать не только во внешних обстоятельствах, но и в особен
ностях личности самого художника — в объективно существую
щей и субъективно проявляющейся неординарности душевной ор
ганизации художника: «Он обитает в особенном, ему одному зна
комом ,или им самим сотворенном мире; существа идеальные все
гдашние его собеседники; он ограничен в самых естественных сво
их потребностях все то, что ему нужно, находится в нем самом, 
в его идеях, в мечтах его воспламененного воображения» (IX,  40).

Автор «Послания . » считает естественным существование «не
которого рода презрения», испытываемого поэтами по отношению 
к окружающим людям, и делает акцент на «непроизвольности» та
кого рода отношения, проистекающего из особенностей «поэтиче
ской натуры». В статье Жуковского подобному отношению поэтов 
к обществу дается явно неодобрительная оценка: «Другою при
чиною неуспехов писателя в свете, — пишет он, — полагаю чрез
мерность самолюбия, свойственного ему со всеми другими людь
ми, но вообще в писателях более ослепленного, приметного и сме
шного < . . . >  Сделавшись славным по некоторым превосходным 
сочинениям, он входит в общество торжествующим, он требует 
от других удивления, как дани, ему принадлежощей...» (IX,  40).

Третьей причиной, препятствующей поэту чувствовать себя в 
обществе свободным и независимым, Жуковский считает «ограни
ченность состояния». «Она может, — говорит он, — мешать пи
сателю наравне с другими пользоваться выгодами и удовлетво
рять требованиям светской жизни» (IX,  40—41). Автор статьи на 
собственном опыте знал, что отсутствие состояния или его недос
таточность практически лишают любого человека, а не только по
эта, возможности иметь доступ и к образованию, и к сану. И в 
этом отношении интересна последняя помета Жуковского в виде 
волнистой вертикальной линии во второй части «Послания...» 
(VI, 234), где Виланд вновь обращается к теме угрожающего поэ
ту нищенского существования и голодной смерти, заявляя, что 
слово «нищета», благодаря тому, что ее случилось пережить 
«многим благороднейшим и лучшим из людей», стало почтенным 
и не имеет в глазах поэта (личности благородной) ничего «пре
зренного и отпугивающего».

Согласиться с автором читатель, конечно, не может. Его соб
ственный жизненный опыт это достаточно хорошо опровергал, за
ставляя написать в дневнике за 1805 г.: «Желаю не нуждаться. 
Желаю, чтобы я и матушка были не несчастны, имели все нуж
ное*. То есть при чтении «Послания...» поэт обращает внимание 
не только на сугубо эстетические проблемы, в нем поднимаемые.
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но и как обычно «применяет» читаемое к себе, к окружающей его 
действительности, сопоставляет личный жизненный опыт с отра- 
женным в произведении.

Большая группа заметок Жуковского, выражающих несогла
сие, относится к рассуждениям Виланда о том большом труде, ко
торый затрачивает поэт на создание своих произведений. Еще при 
чтении «Агатона» (I, 135) Жуковский знаком вопроса отметил 
слова Гиппня о «бесконечных трудностях», преодолеваемых поэ
том и художником в процессе творчества. Пометы в «Послании ..» 
по смыслу близки к этому знаку вопроса. Как свидетельствуют 
некоторые дневниковые записи Жуковского, он не сразу пришел к 
осознанию поэзии как труда, требующего от создателя большой 
предварительной подготовки по расширению своего кругозора, а 
потом тщательной отделки и выверки всех деталей созданного 
произведения. Сам поэт никогда не писал «легко», то есть никог
да бы не смог утверждать, что стихотворение «вылилось единым 
духом». Но знакомство с его рукописным наследием позволяет 
утверждать, что количество правок и переделок в процессе соз
дания произведений в расчете на стихотворную строку возрастает 
у Жуковского по мере его поэтического развития. А спустя три 
десятилетия к письму к И. И. Дмитриеву при посылке экземпля
ра «Ундины» 12 марта 1837 г. поэт напишет: «И не должно думать, 
чтобы этим метром (гекзаметром. — Н. Р .), избавленным от рифм, 
было писать легко. Я знаю по опыту, как это трудно. Это Вы зна
ете, лучше меня, что именно то, что кажется простым, выпрыг
нувшим прямо из головы на бумагу, стоит наибольшего труда». 
То есть к осознанию правоты Виланда в вопросе о «бесконечных 
трудностях» поэта Жуковский пришел не сразу, очевидно, позднее 
того времени, когда им было прочтено виландовское произведение.

Последнюю, причем самую большую группу помет Жуковско
го в «Послании...» составляют вертикальные прямые линии, ко
торые поэт обычно использовал там, где хотел выделить мысль, 
достойную того, чтобы быть выписанной. Всегда ли он выполнял 
намерение и выписывал намеченные отрывки, достоверно утверж
дать трудно. Вернее всего, что не всегда. Однако сама цель по
добных отметок весьма характерна. Поэтому приведем отмечен
ные таким образом части «Послания...» в нашем переводе:

< . . .> •  Высшее, на что Вы можете рассчитывать, — это мгновение 
благосклонности, короткая вспышка, вызванная тем удовольствием, ко
торое Вы нам в данное мгновение доставляете и за что считайте себя 
с избытком вознагражденным любезным позволением развлекать нас 
(XXIV, 20).

< . . . >  Все Ваши усилия достичь высшей степени совершенства мы 
рассматриваем как обязанность < • • >  (XXIV, 21).

Среди тысячи читателей едва ли есть один-единственный с ясным и 
определенным представлением о трудностях и возвышенности искусства 
(XXIV, 21).
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< .  .>  Не забудьте принять в расчет нежную чувствительность и воз
будимость поэтический натуры < . . . >  (XXIV, 26).

Я не говорю о том, какое обращение ожидает Вас со стороны писа
телей, дилетантов, знатоков, рецензентов и т. д. (XXIV, 27).

< . . . >  Я утверждаю, что автор, который без поддержки < . . . >  и без 
покровительства золотой посредственности, только благодари собствен
ным заслугам достиг спокойного обладания неприкосновенной собствен
ностью славы и авторитета среди современников, был бы величайшей 
редкостью (XXIV, 28).

< . . . >  Когда несомненно расточительная слава и связанные с ней 
выгоды Вас покинут, будьте готовы встретить на своем пути все мысли
мые препятствия < . . . >  (XXIV, 29).

< .  .>  Узкая тропа через Геликон есть наипрямейший путь в объятия 
нищей богини, от которой хотел сбежать Гораций (XXIV, 30).

<  . >  А так как Вы и без того не имеете большой склонности к 
философии Аристиппа и не кажетесь слишком склонным ( что, впрочем, 
было бы полезно) расточать фимиам земным богам или тем, кто удос
тоен их милости, то испытайте себя сами, сможете ли быть счастливы 
в лоне ваших любимых Муз, если придется иметь на обед только кар
тофель и родниковую воду (XXIV, 31).

< . .  >  Поклянитесь же мне < . . . >  никогда в своей жизни не ж ало
ваться ни на зависть Ваших соперников и сотоварищей, ни на равно
душие великих и неблагодарность публики (XXIV, 31).

Природа вещей такова, что для простых читателей в произведениях 
всегда утрачивается многое из остроты, сочности и изящества. Но это 
не значит, что публика несправедлива к превосходным писателям и ли
шена ощущения ценности подлинных произведений искусства (XXIV, 33).

<  >  Только не отказывайтесь ни от чего сами, мой юный друг! 
Заслужите всеобщий успех у публики, и он Вам никогда не откажет 
Поднимите свой парус, возвысьтесь над толпой и, будучи недовольны 
всеобщей хвалой, обогатите нашу литературу произведениями, которые 
вместо одного мгновения наслаждения могли бы завладеть всей душой 
читателя, привести в движение все органы его чувств, зажечь его вооб
ражение, дать пищу его духу, а его сердцу наслаждение лучшими
чувствами, очаровать и держать в беспрерывном заблуждении, удов
летворять его моральному чувству, его способности сочувствовать другим 
страданиям и радостям, его преклонению перед всем благородным, пре
красным и возвышенным в человеке, — можете быть уверены, что 
публика будет Вам так благодарна, как этого можно справедливым 
образом пожелать (XXIV, 34—35).

< . . .>  Во всех мыслимых случаях и обстоятельствах человеческая 
жизнь окружена различными подлинными, мнимыми и искусственно соз
даваемыми мучениями <  >  (XXIV, 35).

< . .  > С  юных лет я больше любил искусство, нежели то, что назы
вают славой и счастьем < . . . >  (XXIV, 36).

<  . >  Но я бы присвоил себе заслуги, на которые не имею права, 
если бы пожелал оспорить, что, служа большую часть своей жизни 
Музам, делал для самого себя больше, чем для других (XXIV, 36).

< . .  > Источник 'блаженства бьется в Вашей груди, он усладит 
горести Вашей жизни, удвоит наслаждение лучших Ваших радостей и, 
когда он начнет иссякать, для услады в дни, которые нас не радуют, 
он оставит для Вас по крайней мере несколько капель нектара (XXIV, 
38).

«Но кто же, — скажете Вы, — испугается сложностей профессии, 
к которой чувствует себя призванным, сложностей, которые необходимо
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вытекают из природы, из отношений человеческой жизни, сложностей, 
которые свойственны ей, как и другим профессиям, и которые могут 
быть побеждены постоянным упорством, умным поведением и непрерыв
ным стремлением вперед к совершенству?» (Supplcmenle, VI, 234).

Ваш страх перед трудностями поэтического искусства есть целитель
ный страх, большую долю которого я хотел бы пожелать всем нашим 
начинающим поэтом (Supplemente, VI, 237).

< . . . >  Горе тому поэту, который свое искусство любит меньше, чем 
свой комфорт, который думает извинить свои поэтические грехи своим 
мнимым поэтическим правом и отделывается от нас извинениями там, 
где должен был удивлять красотами (Supplemente, IV, 238)

< . . . >  Короче, только физическая невозможность или великий закон 
самого искусства, повелевающий нам остановиться, пожертвовать выс
шей цели низшей, только это (и ничто другое) может оправдать поэта 
в каком-либо оскорблении, которое он причинит уху <  >  (Supplemente,
VI. 2 3 9 -2 4 0 ) .

Большая часть отмеченных отрывков может быть объединена 
общей темой. Это своего рода завет, наставление поэту Не общий 
разговор о том, какими качествами души и характера должен 
обладать всякий, претендующий на звание поэта, но программа 
действий для того, кто волею судьбы уже стал таковым, избрал 
свой путь.

Отказавшись признать правомерность противопоставления 
поэта и толпы, Жуковский-читатель сосредоточивает внимание на 
существовании определенных положительных связей между твор
цом и окружающим его обществом Так, отчеркнув вертикальной 
чертой фразу, что поэт должен считать себя удовлетворенным, 
если общество проявило к нему хоть незначительный интерес, 
«позволив развлекать себя» (с. 20), Жуковский как бы утвержда
ет существование зависимости поэта от своих читателей уже са
мо внимание которых к произведениям, им созданным, есть своего 
рода «награда за труды». Усилия поэта, направляемые на дости
жение отточенности, совершенности формы произведений, рас
сматриваются как обязанность поэта, а не как особая заслуга, 
выделяющая его из ряда других поэтов (с. 21).

В жизнн художника, особенно того, который без поддержки 
и покровительства, только с помощью личных усилий и собствен
ных заслуг достиг славы и авторитета среди современников 
(с. 28) ,  будет немало трудностей. Это и далеко не полное понима
ние со стороны читающей публики (с. 21— 22), и беспеременное, 
часто несправедливое обращение со стороны других писателей, 
дилетантов, знатоков и рецензентов (с. 27) ,  порою больно заде
вающее нежную и чувствительную душу (с. 26), и возможные 
объятия «нищей богини» (с. 30), тем более вероятные, что истин
ный художник не склонен «расточать фимиам земным богам или 
тем, кто удостоен их милости».

Особенно много препятствий окажется на стезе поэта в слу
чае, если он переживет свою славу (с. 29). Но жизненные удары 
следует принимать как неизбежные и «не жаловаться ни на за
висть соперников и сотоварищей, ни на равнодушие великих и
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неблагодарность публики» (с. 31) .  К превратностям судьбы сле
дует относиться спокойно, понимая, что мученья, терзающие че
ловека, бывают не только подлинными, но и мнимыми, и даже 
нами самими создаваемыми (selbstgemachten). Д а и обижаться 
на невнимание публики вообще нет оснований. Не каждый чита
тель способен уловить в произведении все его художественные 
тонкости, и, как справедливо пишет Виланд, «природа вещей та
кова, что для простых читателей в произведениях всегда утрачи
вается многое из остроты, сочности и изящества». Но это не зна
чит, что публика несправедлива к превосходным писателям и 
«лишена ощущения ценности подлинных произведений искусства» 
(с. 33).

А если публика не глуха к произведениям искусства, не ли
шена ощущения подлинной их ценности, то задача поэта — сде
лать все для пробуждения в человеке его лучших качеств: высо
кой нравственности, способности сочувствовать другим, откли
каться на все прекрасное и благородное, то есть воспитывать в 
читателе те свойства души, которые в высшей степени должны 
быть свойственны поэту как личности и о которых автор «Посла
ния.. » говорил в самом начале своих рассуждений. И хотя, как 
может показаться на первый взгляд, автор здесь вновь, обраща
ясь к поэту, призывает его «возвыситься над толпой», речь уже 
идет о ином возвышении. Это не взгляд свысока, не род презре
ния, о котором говорилось выше и с чем не мог согласиться Жу- 
ковский-читатель. Здесь Виланд говорит об умении поэта возвы
ситься над личными обидами, над завистью соперников, над рав
нодушием части публики, которая не всегда способна уловить все 
тонкости и поэтические достоинства произведения искусства, воз
выситься над всеобщей хвалой, которая может также достаться 
в удел поэту, но которая также не всегда свидетельствует о пол
ном и глубоком понимании всей остроты, сочности и изящества 
произведения.

Виланд советует поэту не пренебрегать возможностью завое
вания всеобщего успеха, а использовать его для того, чтобы ока
зать влияние на читателей. И если поэту удастся создать произ
ведения, которые будут способны завладеть всей душой читателя, 
он будет вознагражден признательностью благодарной публики. 
И Жуковский при чтении «Послания...» на с. 34—35 отмечает 
обширный отрывок, касающийся этих рассуждений: «•Заслужите
всеобщ ий успех у публики < . . . >  Обогатите нашу литературу про
изведениями, которые вместо одного мгновения наслаждения мо
гли бы завладеть всей  душой читателя, привести в  движ ение все  
органы е го  чувств, заж ечь е го  воображ ение, дать пищу е го  духу, 
а его  сердцу наслаж дение е го  лучшими чувствами, очаровать и 
держать в  беспрерывном заблуждении, удовлетворять е го  мо
ральному чувству, е го  способности сочувствовать другим страда
ниям и радостям, е го  преклонению перед всем благородным, пре
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красным и возвышенным в  человеке  — и можете быть уверены, 
что публика будет Вам так благодарна, как этого можно спра
ведливым образом  пожелать».

Вся деятельность Жуковского-поэта, Жуковского-редактора 
«Вестника Европы», Жуковского-составителя «Собрания лучших 
стихотворений российских», адресованных людям, «не весьма бо
гатым» и не имеющим возможности приобрести «собрание всех 
сочинений русских поэтов каждого порознь»50, была направлена 
к одной цели: оказать благотворное, облагораживающее влияние 
на душу читателей. Но если во второй половине августа 1805 г. 
Жуковский писал А. И. Тургеневу: «Мы можем быть полезны пе
ром своим не для всех, но для некоторых, кто захочет нас по
нять»51, то десятью годами позднее, обращаясь к тому же адреса
ту и говоря о своем стремлении стать «русским поэтом в благо
родном смысле сего имени», он уже будет утверждать: «Поэзия
час от часу становится для меня чем-то возвышенным... Не на
добно думать, что она только забава воображения! < . . . >  она 
должна иметь влияние на душу всего народа, и она будет иметь 
это благотворное влияние, если поэт обратит свой дар к этой це
ли < . . . >  Это стремление всегда будет в душе моей. Работать с 
такой целью есть счастие < . . . > » 52 Это написано в личном 
письме от 21 октября 1816 г., в период, когда процесс поисков 
места в жизни, процесс становления личности Жуковского фак
тически закончился. И можно не сомневаться, Виланд с его «Пос
ланием к молодому поэту» сыграл определенную роль в смысле 
осознания поэтом своего места в жизни и своей цели в поэзии. 
Виланд со своей доверительной манерой письма к младшему со
брату по профессии оказался как бы «включенным» в те беседы 
и споры, которые вели между собой вступающие в жизнь Ж уков
ский и его друзья, мечтавшие «поставить перо свое» на службу 
Отечеству.

3 EIN ROMANTISCHES HELDENGEDICHT

С большой заинтересованностью и неоднократно прочитана 
Жуковским «романтическая поэма» «Оберон», отрывки из кото
рой были переведены им в 1811 г., но света не увидели. Об этом 
переводе, впервые полностью опубликовав его, писала Н. Eich- 
stadt53. Однако ей не были доступны материалы Томской библио
теки, позволяющие выявить некоторые принципиально новые мо
менты в отношении Жуковского-читателя к творчеству Виланда.

50 Ж у к о в с к и й  В. А. Собр. с о ч : В 4 т. М.—JI. 1959— 1960; Т. IV.
С. 631.

51 Письма к А И. Тургеневу, с. 4.
52 Там же. С. 163—164.
53 E i c h s t a d t  Н. Zukovskij und Wieland. — Die Welt der Slawen 1967, 

Bd 3, S. 247—266. Вторично с некоторыми исправлениями перевод опубликован 
в БЖ . II. С. 354—355.
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Что же нового дает знакомство с этими материалами для изу
чения уже, казалось бы, известных фактов жизни и творчества 
поэта?

«Oberon. Ein romantisches Heldengedicht in zwolf Gesangen» 
занимает XXII  и XXII I  тома (в одном переплете) в собрании ви- 
. 1андовских произведений. Книга содержит многочисленные пометы 
и надписи Жуковского, сделанные карандашом и черными чер
нилами; исходя из того, что чернила иногда идут по карандашу, 
можно полагать, что чернильные пометы — более позднее. Кроме 
пометок и надписей на обороте нижнего форзаца рукой Жуковско
го сделан рисунок мужчины по грудь в восточном головном убо
ре, напоминающем тюрбан.

Наиболее многочисленны в томе отчеркивания карандашом 
на полях вертикальной чертой целых строф (реже отдельных вы
ражений) стихотворного текста. В двух случаях вертикальная чер
та проведена дважды, один раз стихотворная строка подчеркнута 
горизонтальной чертой, два раза на полях поставлен знак Х В, 
относящийся к строкам, уже имеющим другю пометку. Всего в 
«Оберонс» 913 строф Пометы Жуковского содержат в 152 из них. 
Количество отмеченных строф распределяется по песням неравно
мерно

Характерно, что те 11 строф, которые в 1811 г. поэт пытается 
перевести, фактически помет не имеют. Только во второй строфе 
Жуковский подчеркнул один стих, вероятно, показавшийся ему 
наиболее выразительным. Это, как нам представляется, может 
указывать на то, что время первого, увлеченного чтения (о чем 
говорят многочисленные пометки) и время перевода «Оберона» 
не совпадают.

Что же помечает поэт и чем может быть объяснено очень не
равномерное распределение помет при чтении, хотя они и охва
тывают 11 песен из 12?

Большая часть отмеченных Жуковским строф может быть 
выделена в самостоятельную тематическую группу: это строфы, 
в которых описываются любовные мечты и сама, сопряженная со 
страданием, любовь Гюона и Реции (Аманды), христианского ры
царя и прекрасной дочери султана. Эта группа начинается с пос
ледних, отмеченных читателем строф III  песни (сон Гюона) и кон
чается строфами VI I I  песни (чудесные роды Аманды и ее мате
ринство), и включает в себя 118 строф (из общего числа отмечен
ных — 152). Строфы здесь часто отмечаются не порознь, а груп
пами, к которым иногда как бы присоединены концы предыдущих 
и начала последующих строф, соответственно начинающие или за
вершающие выделяемый поэтом отрывок. Так, например, в IV пес
не из 9 выделенных строф подряд отчеркнуты 6 (с 3 по 8 ) ;  в VII 
песне особо следует отметить группу в 7 и 14 строф (с 10 по 16 и 
с 66 по 79), куда входит и цитируемый в письме-дневнике отры
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вок; в V III  песпе есть группа в 9, отчеркнутых непрерывной чер
той строф (с 72 по 80) н так далее.

Конечно, в названную тематическую группу с помощью по
мет оказываются порой включенными и строфы, целиком отводи
мые пейзажу или портрету. Но в этом случае пейзаж всецело на
правлен на раскрытие внутреннего мира героев, на передачу их 
душевного состояния, а портрет призван показать гармонию, су
ществующую между внешним обликом и внутренним благород
ством и возвышенностью души любящих54.

В эту же группу строф входят и своеобразные «вставные но
веллы»: сказка Шеразмина о любви старика Гонгольфа к юной 
и прекрасной Розетте; история бежавшего от света и поселивше
гося на необитаемом острове пустынника Альфонса; описание ду
шевных терзаний Титании, отвергнутой Обероном Но и эти, в ка
кой-то мере самостоятельные сюжеты подчинены одной цели: ра
скрыть глубину и силу чувств Гюона и Реции, объяснить особую 
заинтересованность духов в их судьбе.

Вся эта часть «Оберона», видимо, привлекла Жуковского- 
читателя в двух планах. С одной стороны, интерес к внутреннему 
миру человека, к его психологии характерен для поэта сентимен
тально-романтической ориентации. И произведение Виланда, не
смотря на всю условность сказочно-романтического сюжета, дава
ло в этом отношении достаточно богатый материал.

С другой стороны, Жуковский, читая «Оберона», поэму, про
никнутую «гуманистической верой в реальные возможности чело
века, в победу естественных чувств и разумных начал»55, как бы 
«применяет к себе» изображенную в нем психологическую колли
зию, пытается соотнести свою личную судьбу с судьбой героев56. 
Ведь период первого чтения «Оберона» (до 1808 г.) совпадает со

54 В заметках, озаглавленных «На что делать примечания в Эшеибурговой 
теории», Жуковский, в частности, записывает: «NB. О изображении природы' 
связь физического с моральным» (ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр 79, л. 17). 
Но в ряде случаев поэт делает отметки в строфах «Оберона», рисующих 
картины природы и тогда, когда непосредственной связи между пейзажем и 
психологией или состоянием героев не наблюдается (I — 14, 15; I I — 7, 14, 15, 
27, 28; IX — 28). Таким образом, оказываются выделенными все те строки 
произведения, которые можно было бы отнести к разряду «живописной поэзии» 
(Жуковский), интерес к которой у поэта в ранний период творчества, как из
вестно, был значителен И возможно, помимо чисто читательского интереса 
и читательского восприятия картины природы из «Оберона» рассматривались 
поэтом как своего рола «школа поэтического мастерства» наряду с пейзажами 
Делиля, Томсона, Сен Ламбера и Клейста, из произведений которых Ж уков
ский делал выписки, намереваясь создать собственную описательную поэму 
«Весна» Подробно об этом см.: Р е з а н о в  В. И. Из разысканий о сочине
ниях В. А. Жуковского. Пг. 1916. Вып. II. С. 498—513. В дальнейшем просто: 
Резанов В. И

55Н е у с т р о е в  В. П. Немецкая литература эпохи Просвещения. М. 
1958. С. 82.

96 10 июля 1805 г. Жуковский записывает в дневнике: «Читая всякую 
книгу, надобно обращать внимание на себя, все применять к себе. Говорить: 
способен ли я к такой-то добродетели? имею ли такой порок? как приобрести
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временем зарождения любви поэта к Маше Протасовой, когда его 
чувство, подобно сну Гюона и мечтам Психеи в «Агатоне», им са 
мим еще до конца не осознано. Он любит даже не ту Машу, кото
рая есть, которой еще только 12 лет, но ту, какой «ее представ
ляю в будущем, в то время, когда возвращусь из путешествия, 
в большем совершенстве»57 . Вся история Гюона и Реции, их ро
мантические сны, их страдания, проистекающие из-за нарушения 
наказа Оберона и, наконец, выстраданное, но полное счастье — 
все это легко соотносится с надеждами поэта на возможность в 
конце концов преодолеть «пустые причины» и «противоречия гор
дости», с мечтами о собственной семье как идеале счастья. Не 
сл\чайио последняя, отмеченная при чтении «Оберона» строфа 
(песня IX, строфа I) есть поэтическое выражение одушевляющей 
Гюона надежды на скорое свидание с Рецией (Амандой). До фи
нала произведения еще далеко, встреча с Амандой состоится еще 
не скоро. Но теперь она будет непременно. Уже одно это сознание 
делает героя счастливым

Die Hoffnung, die ihr schimmerndes Gefieder 
Urn Huon wieder schwingt, Sie, die er einzig liebt.
Bald wieder sein zu sehen, die goldene Hoflnung gibt 
Ihm bald den ganzen Glanz der schonsten Jugend wieder.
Schon der Gedanke bloB, daB sie so nah ihm ist,
DaB dieses Liiftchen. das ihn kuhlel.
Vielleicht Amandes W ange kaum gekiisset 
Vielleicht urn ihre Lippen kaum geschpielet < .  .>
<  .>  der Gedank’ erfiillt ihn mit entziicken
< Н ад еж д а  вновь блеснула своим сверкающим оперением 
Около Гюона- ту, которую он единственно любит,
Он скоро вновь увидит. Эта золотая надежда 
Возвращает ему блеск прекрасной молодости 
Одна только мысль, что она находится так близко от него, 
Что этот ветерок, который его освежает.
Быть может ласкал щеку Аманды,
Быть может играл на ее губах < . . .>
Эта мысль наполняет его восторгом>.

К дальнейшему повествованию о невероятных приключе
ниях героев в серале султана Альманзора, о чудесном спасении 
Гюона и Аманды, о путешествии на воздушной колеснице снача
ла в царство Оберона, а потом на берега Сены, прямо на турнир 
при дворце Карла Великого, — ко всем этим подлинно сказочным 
приключениям у Жуковского-читателя, видимо, интерес пропада
ет. В этой части произведения нет уже психологических коллизий, 
нет ярких поэтических описаний природы. Их место заступают ти
пичные «авантюры» рыцарского романа.

Но «Оберон», конечно, читался не раз. Видимо, некоторые от
рывки из произведения поэт знал наизусть. Во всяком случае зна

первую5 как уничтожить последний? Всякое чтение должно иметь целию обра
зование нашего характера, иногда одно удовольствие Но удовольствие разве 
не есть польза? Я говорю благородное удовольствие». — Дневники. С. 16.

57 Там же. С. 13
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чительно позднее, в 1814 г., в период наиболее напряженных, дра
матических отношений с семьей Протасовых, поэт в письмах-днев
никах, обращенных к Марин Адреевне, приводит, очевидно, по 
памяти значительный отрывок из VII песни «Оберона»58. Цитиру
емый поэтом отрывок подтверждает, а частично и заменяет его 
собственные рассуждения о возможности счастья вдвоем даже в 
разлуке. Строки Виланда звучат в унисон с рассуждениями Ж у 
ковского и Марии Андреевны о счастье, которое может дать уже 
одно сознание своей нужности другому, своей причастности к его 
судьбе.

Помимо указанной выше тематически единой группы строф, 
выделенных читателем, в «Обероне» есть еще случаи выделения 
отдельных строк или фраз, заключающих в себе либо оригиналь
ные поэтические образы, либо афористически выражающие мысль, 
показавшуюся поэту примечательной. Например: «Es tont in
lieblichem Ton das elfenbeinerne Horn...» (Раздается приятный 
звук рога из слоновой кости); «Der bald erstirbt und bald sich 
wieder zeigt So wie der Pfad sich senket oder stirget» (Он < o ro -  
н е к >  часто исчезал и вновь показывался, так тропинка опуска
ется и поднимается); «Schon schlich, indes in Grau das Abendroth 
zerflop, Der stille Mond herauf am Horisonte,.. (В  то время, как 
по серости растекался закат, На горизонте уже поднимался тихий 
месяц...).

Помимо пометок в книге Виланда мы находим любопытные 
записи. Так, на свободной странице, имеющейся после предисло
вия автора к «Оберону» и являющейся оборотной стороной шмуц
титула первой части, рядом с началом первой песни поэмы есть 
карандашная надпись — начало перевода трех первых строк 
поэмы. Вот что прочитывается на этой странице:

Седлайте, Музы, мне крылатого коня,
Сбираюсь в древнюю страну очарований 
Кто нам покажет путь на миг- мечта

Когда был сделан этот набросок? Безусловно ранее, чем со
хранившийся в архиве черновой перевод со многими вариантами, 
относящийся к 1811 г. При этом разрыв между карандашным на
броском и хранящимся в архиве переводом был достаточно ве
лик. Обычно, набросав перевод карандашом, порою прямо в кни
ге, поэт, продолжая работу над ним несколько позднее, либо пи
шет по карандашу чернилами, либо, как бы начав все заново, пи
шет уже на чистых листах бумаги. Но во всех других известных

58 То, что поэт цитирует по памяти, доказывают незначительные, но ха
рактерные отступления от текста, где не только внесены смысловые изменения, 
но и переставлены некоторые акценты (на что уже указывали исследователи 
и что, несомненно, делалось сознательно), но допущены своего рода «описки»- 
отсутствует ряд имеющихся в тексте знаков препинания, опущены апострофы 
и заменены соответствующими буквами, что изменяет ритмический рисунок 
стиха; то опускается, то ставится требуемый по тексту умляут.
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нам (кроме «Оберона») случаях карандашный и чернильный ва
рианты очень близки. Это именно варианты той или иной строки. 
В них обычно различий значительно меньше, чем общих мест. Ча
ще всего варианты строк начинаются даже с одного и того же 
слова. В переводе 1811 г. среди многочисленных вариантов прак
тически нет этих строк. Очевидно, поэт уже полностью отвлекся 
от начатого когда-то варианта, написанные на книжной странице 
строки не всплывали в поэтическом воображении.

Дневниковые записи говорят нам, что Жуковский еще в 
180В г. имел намерение переводить «Оберона». В созданной им для 
себя программе деятельности читаем: «Сочинения: Владимир,
Воет певец, Maison de Ch , баллады. Послание к государю, При
ветственное послание, Оберон, Филоктет, Art poetique, Eloisa to 
Abelard, Der Monch und die..., Лекции, Журнал, Энеида, 
Письма о воспитании и нравственности» < . . . > 59. По всей вероят
ности .именно в 1806 г. и сделан набросок первых трех строк про
изведения. Видимо,к этому же периоду относится намерение по
эта перевести всю поэму целиком, о чем красноречиво свидетель
ствует сама книга из библиотеки Жуковского. На нижнем форзаце 
и внутренней стороне нижней крышки переплета рукой читателя 
сделаны числовые выкладки, смысл которых достаточно прозаичен. 
Первоначально Жуковский записывает столбиком цифры, указы
вающие на количество строф в каждой из 12 песен, и суммирует 
их. Получается 913. Далее он множит количество строф на 8 (ко
личество строк в строфе) и получает общее количество стихов в 
поэме — 7304. Условно приняв год за 300 дней, вычисляет, сколько 
же строф нужно переводить в день, чтобы за год завершить работу. 
Получается 3 строфы и 13 остается в остатке. Еще один числовой 
ряд — сколько стихов должно переводить в день. Поэт делит 7300 
на 300, получает 2 4 */з и округляет до 25, исправив первоначально 
записанное число 24 на 25.

Кроме этой, ранней, карандашной записи есть еще запись 
черными чернилами, относящаяся к более позднему времени. В 
ней содержится подсчет строф в первых четырех песнях. Вполне 
вероятно, что несколько позднее, отказавшись от намерения пере
водить всю поэму, Жуковский хотел ограничить объем перевода, 
сосредоточившись на той части произведения, где описываются 
подвиги Гюона до встречи с Рецией, до изображения истории 
любви героев, истории, по самой сути своей не эпической, а лири
ческой.

Мысль о таком ограничении могла быть связана с тем, что в 
1809— 1810 гг поэт интенсивно размышляет о создании эпической 
поэмы «Владимир» и включает «Оберона» в число источников, с 
которыми, как ему кажется, необходимо особо ознакомиться. Во
прос о соотношении «басни» и «истины исторической» (Ж уков

w Дневники С. 49.
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ский) в эпической поэме если и не дискутировался прямо, то под
разумевался в спорах о том, на что ориентироваться при созда
нии национального эпоса — на поэмы Гомера, Тассо, Ариосто, на 
«Потерянный рай» Мильтона или «Генриаду» Вольтера60.

Изменения в характере восприятия Жуковским виландовской 
поэмы можно проследить и на основании составлявшихся поэтом 
с разной целью списков произведений. Так, в списке задуманных 
переводов и подражаний, написанном на бумаге 1804 г. и относи
мом В. II. Резановым к началу 1800-х гг., в разделе «Эпическая 
поэзия» читаем:

Отрывки из Мсссиады и Мильтона 
Оберон
Освобожденный Иерусалим
Отрывки из Гомера, Вергилия и Лукана
Открывки из Овидия"1

Сам подбор эпических образцов очень показателен. В одном ряду 
оказались произведения, очень далекие не только по времени соз
дания, но и по методу и характеру отображения действительности: 
произведения Клопштока, Мильтона, Тассо, Гомера, Лукана, Вер
гилия, Овидия. И между ними Виланд со своей шутливой «роман
тической поэмой». В данном случае список составлен прямо в со
ответствии с тем определением эпопеи, какое мы найдем в отно
сящихся к этому же времени выписках поэта из «Эшенбурговой 
теории», где читаем: «Что такое эпопея. Героическая эпическая 
поэма или эпопея есть стихотворный рассказ о каком-нибудь дей
ствии, важном по своему предмету, по обстоятельствам, препят
ствиям, с ним соединенным, и по обширности своего влияния. Она 
по содержанию своему и тону разделяется на героическую и шут
ливую. Романтическая (romantische) занимает середину между 
сими двумя классами»62.

Очевидно, к этому же времени (около 1804 г.) относится и 
еще один любопытный список эпических произведений. Он нахо
дится на л. I составленного поэтом «Конспекта» по эстетике ряда 
указанных здесь же авторов — Вольтера, Блера, Лагарпа, Мар- 
монтеля, Баттё и других. В него входят: «Илиада, Одиссея, Эне
ида, Фарсала, Иерусалим, Роланд, П от ер<янны й>рай , Генриа- 
да, М ессиада, Л еон и д , J .  d’ Arc, Оберон, Клелия, Rose croix, Ос- 
сиан»63.

Нетрудно заметить, что список составлен в соответствии с об
зором эпической поэмы, даваемым Вольтером-классицистом в его

60 Подробнее об этом см . Г о р о х о в а  Р М Ариосто в России//Русская 
литература 1974 №  4; О н а  ж е  Торквато Тассо в России XVIII в//Россия 
и Запад Л  1973: М о и с е е в а  Г. Н. Национально-историческая тема в эпи
ческой поэме XVIII века//Русская литература 1974. № 4

61 Р е з а н о в В. И. С 222—289.
62 ГПБ, ф. 286, on 1, ед хр. 79, л. 8.
63 Там же, оп 2, ед. хр. 46 Все выделения в списке принадлежат Ж уков

скому.
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«Essai sur le р осте  epique», краткий конспект которого составлен 
Жуковским. И в обзоре, и в приведенном списке проявился клас
сицистический принцип, утверждающий вечность и неизменность 
эстетических категорий. Можно утверждать, что в это время Ж у
ковский еще не знаком с произведением Виланда. Героический 
эпос античности, рыцарская поэма эпохи Возрождения, религи
озная эпопея, сентиментально-романтическая стилизация древ
них сказаний — все выстраивается в общий ряд.

Несколько позднее в списке, составлявшемся как своеобраз
ная программа для «Вестника Европы» (1807— 1808)64, «Оберон» 
включен в раздел лирической поэзии (л. 6) и в список «Стихи» 
наряду с «Посланием Элоизы» и «Музарионой» (л. 7). Включение 
«Оберона» в число произведений лирических, отнесение его к то
му же ряду, что и «Послание Элоизы», было возможно только в 
период, непосредственно примыкающий ко времени увлеченного 
чтения поэмы, когда Жуковского-читателя более всего привлека
ла и волновала история любви и страданий героев, что отрази
лось на характере пометок в книге из библиотеки поэта. История 
любви Гюона и Реции как бы «изымалась» из поэмы, приобрето- 
ла некую самоценность в сознании Жуковского-читателя и, сле
довательно, некую жанровую самостоятельность.

Но уже в 1809— 1810 гг., когда поэт усиленно размышляет 
над созданием поэмы «Владимир», происходит своеобразная «пе
реоценка» виландовского произведения, как и всей европейской 
эпической поэзии. По замечанию Р. М. Гороховой, «в начале XIX 
века с изменением литературных ориентаций меняется и отноше
ние к каноническим европейским эпопеям»65, и задуманную поэму 
«Владимир» Жуковский представляет «как поэму рыцарскую или 
богатырскую на материале русской истории и фольклора с элемен
тами чудесного»66. Об этом свидетельствует и письмо Жуковско
го А. И. Тургеневу 12 сентября 1810 г.: «Владимир есть наш Карл 
Великий, а богатыри его те рыцари, которые были при дворе Кар
ла; сказки и предания приучили нас окружать Владимира каким- 
то баснословным блеском, который может заменить самое исто
рическое вероятие; < . . . >  Благодаря древним романам ни Ари- 
осту, ни Виланду никто не поставил в вину, что они окружили 
Карла Великого рыцарями, хотя в его время рыцарства еще не 
существовало... Поэма же будет не героическая, а то, что называ
ют немцы romantisches Heldengedicht < . . . > » 67. Romantisches Hel
dengedicht, к числу которых относится и'«Оберон» Виланда, как 
указывает сам Жуковский, «наряду с баснею» предполагает 
изображение «истины исторической», «верное изображение нра-

м Там же, on. 1, ед хр. 79, лл. 6, 7.
“ Г о р о х о в а  Р. М. Ариосто в России//Руеская литература. 1974. № 4 

С. 120.
“  Там же. С. 122.
•7 Письма к А И. Тургеневу. С. 61.
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b o b , характера времени, мнении»68. И среди материалов к «Вла
димиру» при перечислении того, что нужно для работы над поэ
мой, появляется новый список:

Walter Scott 
Byron
La Mot Fouquet — Zauberring. Thiodulfs
Оберон
Тассо
Ариост 6*.

Список этот мог быть составлен не ранее 1815 г ,  так как в него 
включены романы Ла Мотта Фуке «Der Zauberring» и «Die Fahr- 
ten Thiodulfs des Islander», вышедшие соответственно в 1813 и 
1815 гг. В него вошли авторы, о большинстве которых можно ска
зать, что они испытали то или иное влияние Ариосто: Тассо, Ви
ланд, В. Скотт, которого Байрон назвал «северным Ариосто», сам 
Байрон, написавший «Дон Жуана» под влиянием Ариосто, Ла Мотт 
Фуке с его рыцарскими романами, в которых исторические факты 
сдобрены значительной долей фантастики В то же время для 
всех этих авторов характерным является не столько сочетание 
«басни» с «истиной исторической», сколько пристальное внимание 
к последней, стремление сделать историю понятной и интересной 
для восприятия читателей и использование для этой цели эле
ментов чудесного и фантастического. Лишь в «Обероне» Виланда 
чудесное превалирует над изображением «нравов, характера вре
мени, мнений».

Читательские симпатии Жуковского при первом чтении были 
связаны с любовно-психологической линией повествования, с наи
более поэтическими и яркими страницами виландовского произ
ведения. Образцом же воссоздания «истины исторической», без 
которой Жуковский не мыслил себе героической поэмы, «Оберон» 
служить не мог, что, на наш взгляд, было одной из основных при
чин утраты интереса поэта к нему как объекту для перевода в 
более поздний период.

То, что отношение Жуковского к материалу виландовского 
произведения изменилось, косвенно подтверждается и любопыт
ной записью поэта, относящейся к 1814— 1816 гг. Она находится в 
архиве поэта на л. 29 (ед. хр. 78) вместе с планами и набросками 
«Певца в Кремле». Запись гласит:

«Оберон, поссорившись с Титаниею, положил клятву и на ее дочь, 
чтобы она была далеко от отца, лишена бессмертия духов, невидима, 
в отдаленной стране, и тогда только возвратит образ, когда будет ее 
любить юноша, не видевший ее никогда, — Оберон, видя Добрыню, 
отправившегося за живою водою, его избирает — и его ведет — Добры- 
11 я уводит Изелу <  . > »

68 Там же
“  ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр 79, л. 23.
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Нетрудно заметить, что никакого отношения к произведению 
Виланда, кроме имени Оберон и побочного для сюжета поэмы 
упоминания о ссоре Оберона и Титании, она не имеет. Запись, 
как нам кажется, может свидетельствовать только о намерении 
использовать во все еще занимающей воображение поэта поэме 
«Владимир» не только «чудесное» русских народных сказок (жи
вая вода), но и сочетать его с «баснею» других стран, времен и 
народов (Оберон, Титания, рыцарский мотив «любви издалека»). 
Однако и этот замысел остался неосуществленным.

Перевод 1811 г., как явствует из рукописи, был начат поэ
том 5 декабря Начат основательно, с явным прицелом на продол
жительность работы Перевод выполнен на листах большого фор
мата. На первом листе, оформленном как титульный, в центре ру
кой поэта написано «Оберон. 1811. Декабря 5»70. Далее следует 
8 страниц черновика перевода с обозначением дат, когда перевод 
делался, и нумерацией тех строф, которые поэт, видимо, считал 
наиболее завершенными, хотя и имеющими значительную правку. 
Страница, содержащая в перебеленном виде последние две стро
фы, исписана только наполовину, никаких следов работы над по
следующими строфами «Оберона» нет, следовательно, можно го
ворить о завершенности данной части перевода.

Исходя из авторской датировки, следует, что над переводом 
11 виландовских строф (в переводе 10 строф) поэт работал неде
лю, то есть перевод продвигался вдвое медленнее, чем рассчиты
вал поэт, когда планировал перевести все произведение за год. 
Перевод давался с трудом. На 80 строк окончательного текста — 
свыше 280 строк вариантов, некоторые строки имеют до 8 вариан
тов. Поскольку ни в одно издание сочинений Жуковского пере
вод не вошел,позволим себе привести его полностью:

1
Где Гипогриф? Лечу в страну чудес!
Какой восторг в душе моей играет?
Кто пелену сорвал с моих очес?
Кто древних лет мне сумрак отверзает?
Тебя ли зрю в толпе врагов. Гнои?
Рази! Рази! рыкает гнев султана!
И копий лес шумит со всех сторон!
Враги ревут, как волны океана!

2

Но заиграл внезапно дивный рог!
О чудеса! Все пляшет, все кружится,
И прыгать им пока достанет ног!..
Но паладин, что медлишь? Время мчится!
Валы шумят под кораблем твоим.
Попутный ветр играет парусами!
Скорей, скорей с возлюбленною в Рим!
Ваш Оберон, хранитель ваш над вами!

70 Там же, ед хр. 22, л. 1.
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3
Плывут! Счастливый путь! Но добрый паладин,
Плод заповеданный! Страшися искушенья!
Лвзоння близка, еще два дни терпенья 
И вы на берегу!.. Ах, где ты, Шсразмнн? 
Спаси бессмысленных. Спаси их!.. Нет, спасенья!
И гром на небесах н буря средь валов!
Они не чувствуют ни бури, ни громов!..
О горький плод любви! Все жертвою мгновенья!

4
Какую пропасть зол любовь открыла вам!
Разгневан Оберон! На все готовьтесь муки!
Уже! рука с рукой несутся по валам!
И то блаженство им, что нет для них разлуки!
Что вместе, с грудью грудь, погибель им узреть! 
Напрасно! Грозный дух обрек их на страданье!
Увы! последнее погибло упованье,
Последняя в бедах надежда умереть!

5
По брегу дикому без сна, полунагие 
Скитаются они, спасенные для мук!
Постеля им утес и жестких ветвей пук:
Их пиша горький лист или плоды гнилые,
Кое-где между мхов растуши на песке.
Где помощь! ни ладьи иг видно в тихом море,
Ни дым обительный не вьется в далеке!
Природа, случай, рок на казнь их в заговоре.

6
И мстящий гнев еще не утолен;
И не дошло до меры испытанье;
Их трудный путь любовью озарен;
Страдать вдвоем не есть еще страданье!
Но розно быть, как в ночь, под ревом туч.
Д ва дружных корабля грозою разлученны;
И угасить последний, слабый луч,
В тайнейшем уголку надежды сохраненный —

7
Вот мука выше мер!.. Отринешь ли их стон,
О ты, их прежний друг! Будь тронут их мольбами! 
Вотще! Его глаза блестят еше слезами!
Спасенья нет, когда рыдает Оберон!
Но Муза, укроти на время исступленье.
За  тридевять земель восторг тебя замчал,
Давно твой слушатель наскучив задремал!
Загадка для него чудес твоих виденье.

8

Зачем кричать: я вижу то и то.
Чего с тобой не видит здесь никто?
Скажи простым, для всех понятным тоном,
Что, где, когда случи лося с Гионом.
Смотри — блестит в камине огонек;
Твои друзья стеснилися в кружок;
Желание написано на лицах!..
Рассказывай нам были в небылицах!

5. Заказ 7174.



Известно вам, друзья, что рыцарь наш Гион 
Великим Карлом был отправлен в Вавилон 
За  делом, гибельным и в славный век ренодов.
Теперь мы не найдем подобных сумасбродов.
Как верный церкви сын Гион заехал в Рим,
Дабы принять в грехах от папы разрешенье...
«Гряди! и будь твоим желаньям исполненье.
Но прежде поклонись, мой друг, местам святым!»

10

Сказал отец Леон. И паладин смиренный,
С молитвой приложась к ноге его священной.
Идет отважно в путь. Жесток был карлов суд;
Но с помощью святых какой опасен труд?
И вот уже Г ион наш в Г азе; вот с клюкою,
С котомкой, с четками, под рясой власяною 
Идет он в Вифлием, идет в Ерусалим 
И поклоняется, в слезах, местам святым.

С замечанием Эйхштедт относительно того, что различие в фор
ме оригинала и перевода заметно с первого взгляда, нельзя не 
согласиться. Исследовательница пишет: «При сравнении с Вилан- 
дом бросается в глаза строгая регламентация формы стансов Ж у
ковского. Его стихотворный размер выдержан из однообразно 
сменяющихся < . . . >  пяти- и шестистопных ямбов с чередующейся 
мужской и женской рифмой. Большинство строк синтаксически 
замкнуто. Переносы употребляются редко. Виланд разрушает и 
варьирует Традиционную форму стансов до возможных пределов. 
Он сознательно ограничивает стилистическую форму стиха и при
ближает его к разговорному тону светской болтовни»71. В  то же 
время нельзя не отметить и того факта, что Жуковский в опреде
ленной степени стремится (как ни в одном другом произведении 
этой поры) разнообразить форму восьмистишия, применяя на про
тяжении 10 строф 7 типов рифмовки на 3 и 4 рифмы. Вслед за 
Виландом варьирует Жуковский-переводчик и чередование муж
ских и женских клаузул в строфах. Однако это стремление к раз
нообразию формы у Жуковского не создает виландовского «раз
говорного тона светской болтовни», и определяется это, как нам 
представляется, изменением содержания, смысловыми отступле
ниями в переводе от оригинала.

Главное отличие заключается в изменении позиции автора- 
рассказчика по отношению к изображаемым событиям. В  пе
реводимой части произведения Виланда имя героя не назва
но, события даются как проступающие сквозь тьму времен виде
ния старой «романтической страны», именно видения, не всегда 
четкие, хотя и знакомые уже рассказчику, который в пылу поэти
ческого вдохновения не слишком заботится о том, чтобы его ви
дения были ясны окружающим.

71 Eichstedt Н. Указ. работа. С. 263.
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Переводчик же прямо называет нам имя героя, давно ему 
знакомого и близкого' «Тебя ли зрю в толпе врагов, Гион!»; «Из
вестно вам, друзья, что рыцарь наш Гион...». Приключения героя 
вовсе не кажутся переводчику забавными. Авторское заинтересо
ванное отношение к изображаемому пронизывает весь перевод, 
определяет характер эпитетов, синтаксис, подбор деталей. Вот не
которые примеры: «завоеванная красавица» (Gewonnet ist die 
Schone») превращается в возлюбленную (2-я строфа); «запрет
ный плод» (verbotene Frucht) в «плод заповеданный»; разговор
ное «ни в коем случае не пожелай до времени» («ja nicht vor der 
Zeit geluste!») в возвышенное— «страшися искушенья1» (3-я стро
фа); «Кто смягчит гнев маленького полубога?» («Wer wird den Zorn 
des kleinen Halbgotts schmelzen?») в «Разгневан Оберон. На все го
товьтесь муки». В другой раз Оберон назван «грозным духом», а 
вместо «Ждите худшего, когда Оберон плачет» («Erwartet das 
argste wenn Oberon weint») появляется — «Спосенья нет, когда 
рыдает Оберон» и т. д.

Существенным изменениям подверглись и две последние стро
фы оригинала (10 и 11). И дело не в количественном изменении 
(у Жуковского одна строфа). У Виланда принятие рыцарем пап
ского благословения и паломничество «к святой могиле» («Zum 
heil’gen Graben») подано с явной иронией. Не случайно автор за
мечает, что из трудного положения, в котором оказался рыцарь 
по приказу Карла, «с богом и святыми надеется он выпутаться со 
славой» («mit Cott und Sankt Kristoffer zu seinem Ruhm sich 
schon heraus zu ziehen»), ибо после паломничества чувствует се
бя «в мужестве и вере вдвойне отважным» («fiihlt sich nun an 
Muth und Glauben zweifach kiihn»). У Жуковского ирония в изо
бражении Гиона-пилигрима отсутствует. Ее нет ни в риториче
ском вопросе «Но с помощью святых, какой опасен труд?», соот
ветствующем ироническому замечанию Виланда, ни в описании 
самого паломничества, где нет ни слова об укреплении мужества 
рыцаря, но добавлен ряд деталей, отсутствующих в оригинале: 
«С котомкой, с четками, под рясой власяною».

Даж е в небольшом, переведенном из виландовского произве
дения отрывке для Жуковского главное — любовно-психологиче
ская ситуация, конспективно данная в этом своеобразном «проло
ге» к «Оберону». И в переводе о любви говорится в особо возвы
шенном тоне. Любовь властно влечет героев, которые в.переводе 
Жуковского выглядят более пассивными и страдающими, чем в 
оригинале. Виланд патетически восклицает и задает риториче
ский вопрос: «Куда несет вас одно мгновенье' Может ли любовь 
так ослеплять?». В переводе — значительно большая степень без
надежности и обреченности: «О горький плод любви' Все жертвою 
мгновенья!» Если Виланд говорит об ошибке влюбленных, не за
служивающей жестокой казни Оберона («О ты, некогда их гений, 
их друг!//Стоит ли ошибка любви безграничной мести?»), то Ж у 
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ковский, переводя эти строки, подчеркивает момент страдания и 
мольбы несчастных: « < . . . >  Отринешь ли их стон//0  ты, их преж
ний друг! Будь тронут их мольбами!»

Нужно сказать, что везде, где речь идет о несчастьях, постиг, 
ших героя и его возлюбленную, переводчик несколько акцентиру
ет, подчеркивает мотив страдания. Так, в строфе 5 к перечислен
ным мукам несчастных он добавляет еще одну — «без сна». Если 
в оригинале говорится, что вся пища героев на пустынном берегу 
состояла из диких ягод (Веегп wilde Art), то в переводе читаем: 
«Их пища горький лист или плоды гнилые...». В  некоторых слу
чаях при описании мук своих героев переводчик вносит отдельные 
штрихи и фразы, вообще не имеющие соответствия в оригинале, 
но принципиально важные для характеристики трагической судь
бы влюбленных. Такова, например, в 6-й строфе строка: «Их 
трудный путь любовью озарен», в 7-й — «Вот мука выше мер!».

В ряде случаев в переводе мысль получает более обобщен
ную, более афористическую форму, чем в оригинале, что придает 
тексту перевода большую торжественность и возвышенность: 
«Sie leiden zwar, doch leiden sie beysammen» («хотя они страда
ют, но страдают вместе») передано как «Страдать вдвоем не есть 
еще страданье». Этот мотив страдания вдвоем, обретения счастья 
вопреки всем «мукам выше мер» продолжал долго оставаться 
глубоко личным для Жуковского. Поэтому иронический тон пове
ствования в виландовском произведении не мог быть им до кон
ца воспринят, а тем более передан в переводе. Будучи искусствен
но вычленен из целостной ткани произведения, лирический сюжет 
утрачивал свою неповторимую прелесть и оригинальность, что, по 
всей вероятности, также могло быть одной из причин прекращения 
работы над переводом. Но впечатление, оставленное в душе поэ
та «романтической поэмой» «язычника и эпикурейца» Виланда, 
было глубоким и сохранялось долгие годы. Во всяком случае, в 
конце 30-х гг. Жуковский напишет И. И. Козлову: «Посылаю те
бе «Оберона», не читай его ни с кем — прочтем вместе. Я его сам 
давно не читал и почти позабыл; перечитать будет приятно, осо
бенно с тобой»72. Состоялось ли это совместное чтение, к сожале
нию, неизвестно.

4. «У ЭТОГО ПРЕКРАСНОГО ЦВЕТКА БЫЛ ТОЛЬКО ОДИН ДЕНЬ.

Приблизительно к тому же времени, когда делался перевод 11 
начальных строф «Оберона», когда шел интенсивный поиск поэта 
в области лиро-эпических жанров и когда, как было указано, для 
читателя и переводчика любовно-психологическая коллизия поэ
мы оттеснила на второй план все рыцарские авантюры, в ней пре

72 И РЛИ . Архив Грота. Письма к Козлову. 15989/XCXI, б. 5, л. 4.
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обладающие, у Жуковского возникает еще один интересный за
мысел — написание поэмы о прекрасной Розамунде. Толчком к 
возникновению этого плана, несомненно, послужила «лирическая 
драма» Виланда «Роземунда». И хотя замысел поэмы остался 
неосуществленным (как и замысел «Владимира»), сохранивший
ся достаточно подробный план поэмы позволяет заглянуть в 
творческую лабораторию поэта и достаточно наглядно увидеть, 
что имел в виду поэт, когда говорил о себе в письме к Гоголю: 
«У меня почти все чужое или по поводу чужого — и все, однако, 
мое».

Лирическая драма Виланда «Rosemunde» вошла в XXVI т. 
собрания его сочинений, соседствуя там еще с тремя драматиче
скими произведениями и «историческим анекдотом». Ни в оглав
лении к тому, ни в тексте составляющих том произведений поме
ток Жуковского нет. Однако в книге рукой поэта сделаны инте
ресные записи, так или иначе связанные с историей Розамунды.

Имя Розамунды было довольно популярно в литературе и 
вошло в ряд справочных изданий. Согласно приведенным там 
сведениям, Розамунда или Розамонда (ок. 1160— 1184 гг.), дочь 
лорда Вальтера Клиффорда, была фавориткой Генриха II План- 
тагенета; за необыкновенную красоту и обаяние получила прозви
ще Rosa du Monde. Опасаясь ревности супруги, королевы Элеоно
ры, Генрих поместил Розамунду в замок Вудсток, представляю
щий собой род лабиринта. По преданию, Розамунда была убита 
собственноручно королевой Элеонорой.

Трагическая история Розамунды неоднократно привлекала 
внимание поэтов, драматургов, прозаиков, композиторов73. «Розе
мунда» Виланда не принадлежит к числу лучших его произведе
ний. Это «лирическая драма» в 3-х действиях с хорами, предназ
наченная для постановки на придворной сцене. Большую роль в 
создании настроения призваны играть авторские ремарки, объяс
няющие место и обстановку действия, которое происходит преи
мущественно на фоне прекрасного, освещаемого закатом или лун
ным светом парка, окружающего замок Вудсток. История любви 
Генриха и Роземунды отодвинута на второй план и носит плато
нический характер, что дает возможность героине перед лицом 
смерти заявить своей отравительнице-королеве: «Знай, что чиста 
и непорочна была моя любовь < . . . > .  И знай также, жестокая, 
что он уважал мою невинность — любил меня больше своего удо
вольствия» (XXVI, 117).

Характер Роземунды разработан слабо. Это жертва любви 
короля и ревности королевы, любовь ее пассивна, бороться за свое 
чувство она неспособна. Автор заставляет героиню дважды пере

75 Более подробные сведения об этом см. в нашей работе «Сюжет о прек
расной Розамунде в планах В. А. Жуковского»//Проблемы метода и жанра. 
Томск. 1986. Вып. 12.
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жить смерть. Так, сначала она по настоянию Элеоноры выпивает 
принесенный ею бокал, сделав выбор между ядом и кинжалом74. 
Однако вместо яда в сосуде оказывается снотворное. Глубокий 
сон Роземунды принят за смерть. Ее оплакивают, но она просыпа
ется и просит Генриха освободить ее от ложного положения, в ко
тором она находится. Король клянется Роземунде в любви и хо
чет сделать ее королевой. С возгласом- «Меня не ждали?» в трон
ный зал врывается Элеонора и вонзает кинжал в сердце Роземун
де: «Презренная! умри! Я отмщена!» (XXVI, 154).

Характер королевы дан в традициях штюрмерской драмы. 
Это «сильная женщина», не знающая сомнений в достижении же
лаемой цели и не выбирающая изысканных выражений.

Лишенное психологической глубины произведение Виланда 
при первоначальном прочтении, видимо, мало заинтересовало Жу
ковского, что проявилось в полном отсутствии помет в тексте пье
сы. Однако сама история несчастной любви и трагической гибели 
Роземунды привлекла поэта, на что указывает и его запись в пла
нах переводов для «Вестника» 1807 г., где в разделе «Стихи» «Ро- 
замонда» стоит наряду с «Посланием Элоизы» и даже предшест
вует ему75. Поскольку речь идет о переводе стихотворения, то 
можно предположить, что Жуковский имел в виду не внландов- 
скую «Роземунду», но один из вариантов английской баллады, 
ибо в других литературах этот сюжет обрабатывался преимуще
ственно в драматической или прозаической форме.

О знакомстве Жуковского с какой-то иной «Розамундой» го
ворит и сам характер записи имени героини, свидетельствующей 
о французском или английском источнике. Rosamonde — прозви
ще, которое дочь графа Клиффорда получила за свою красоту, и 
означает оно «Роза мира», о чем прямо говорится в «Bibliotheque 
universelle des romans»76. Такую же огласовку имени находим мы 
и в английских балладах. В немецкой литературе имя героини 
получило иное звучание, утратив при этом свое первоначальное 
значение. Французское le mond (мир, свет), оказавшись омони
мом немецкому der Mond (луна, месяц), превращало для немец
кого читателя имя в бессмыслицу, а потому героиня, имя которой 
должно было отражать ее красоту, стала зваться Роземундой 
(Rosemunde) от der Mund (рот, уста),  что может быть переведе
но как «розовоустая». Д авая  имя в русской транскрипции, Жу
ковский, как правило, называет героиню Розамунда, как бы соче
тая англо-французскую и немецкую традиции в написании.

То, что Жуковского интересует не только виландовский вари
ант обработки сюжета, доказывают и надписи, оставленные поэ
том в книге. Это два плана и два списка. Списки находятся на

74 К б n i g i n : Verbrecherin! — Ich bringe dir — den Tod.
Hier! wahlel hier ist Gift, und hier ein Dplch! (S. 113).

75 ГПБ, d) 286, on. 1, ед. xp. 79, л. 7.
7* Bibliotheque universelle de Romans, 1776, Т. I, octobre, p. 23—24.
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внутренней стороне верхней крышки переплета. Первый состоит из 
7, второй из 9 строк. Д ве строки во втором списке записаны край
не неразборчиво и прочесть их не удалось:

Singspiel
Hume
Millot
Chateaubriand
Eichhorn
Bibliotheque de Romans 
Histoire de chev< dlerie>

Bibliotheque
— < н р з б >
— Rosamunde
— R om am e

Ariosto 
— < н р з б >

Hume 
— Eichhorn

Millot

Нетрудно заметить, что записи в значительной мере повто
ряют друг друга и, как всегда, отражают движение авторской 
мысли, процесс осмысления определенного круга проблем. Совер
шенно очевидно, что все записи связаны со стремлением автора 
расширить свои познания об истории Розамунды. Причем автор 
как бы пытается выявить исторические корни сюжета. Так, в пер
вом списке, кроме записи Singspiel, явно относящейся к новому 
для руского поэта жанру, все остальные имеют связь с изучением 
интересующего Жуковского периода истории. Д. Юм — автор не
однократно переиздававшейся «Истории Англии»77; К-Ф.-К- Мил- 
ло — автор трудов по английской и всеобщей истории78; Р. Шато- 
брнан — создатель «Essai politique, historique et moral sur les re
volutions anciennes et modernes»; И. Г. Эйхгорн — автор «Всеобщей 
истории культуры и литературы новой Европы»79. Далее следует 
уже упоминавшаяся нами «Bibliotheque universelle...», печатавшая 
многочисленные произведения древних и новых авторов, перела
гавшиеся часто в духе рыцарских романов. И, наконец — Histoir 
de la chevalerie, что вполне может быть не названием конкретного 
произведения, но лишь своеобразной заявкой на ознакомление с 
историей рыцарства как материалом для постижения «духа эпо
хи», обычаев и нравов того времени, к которому относится сюжет.

С кратким очерком Singspiel Жуковский мог познакомиться 
непосредственно в этом же томе сочинений Виланда. Вероятно, это
го оказалось достаточно, дополнительного интереса не вызвало, и 
во второй список Singspiel не входит, как не вошел в него и Р. Ша- 
тобриан, у которого поэт не нашел нужного для себя материала. 
Из первого списка во второй перешли Милло, Юм, Эйхгорн и 
«Bibliotheque des Romans». Причем Юм и Эйхгорн в списке от
мечены небольшими черточками. Именно в их трудах поэт нашел

71 Н и ш е  D. Histoire d'Angleterre, contenant la maison de Plantagenet. 
Traduite de l’Anglois par Madame В**. Т. 1—4. Amsterdam, 1769, t 3.

78 Millot l'abbe, des Academies de Lion et de Nansy. Elemens de I’Histoire 
d’Angleterre, depuis la conquete de romains, jusqu'au regne de Georg II. Т. 1—3, 
Suisse, 1779

79 E i c h h o r n  J. G Allgemeine Geschichte der Cultur und Literatur des 
neuern Europa. Bde 1—2 Gottingen, 1796— 1799.
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интересующие его сведения об истории Генриха II и его возлюб
ленной80.

Без пометы в списке оказалась «Библиотека романов», хотя, 
как указывалось выше, там содержится достаточно подробное из
ложение истории любви Генриха и Роземунды со ссылкой на не
которые дополнительные источники, и есть основания считать, 
что Жуковский был с этим изданием знаком, но знакомство мог
ло состояться позднее, после работы со списками.

О какой Розамунде и каком романе (о Розамунде?) идет 
речь в списке, достоверно говорить затруднительно. Однако судя 
по транскрипции имени, речь идет о немецких текстах.

Во главе второго списка стоит имя автора, казалось бы, не 
связанного с интересующим поэта сюжетом, — Ариосто. Но для 
Жуковского и его современников Ариосто долгое время был свое
го рода символом нового жанра — «романтической» поэмы, где 
«басня» сочетается с «истиною историческою». К этому же соче
танию стремился и составитель списков, включая в них наряду с 
учеными трудами («истина историческая») и романсы, и рыцар
ские романы («басня»). При этом, если в первом списке пред
почтение явно отдано ученым трудам, то во втором их значитель
но потеснили произведения, в основе которых лежит поэтический 
вымысел. Это дает основание предполагать, что в сознании поэта 
вызрела идея создания «романтической» поэмы с преобладанием 
в ней «басни», основу которой должна была составить лирическая 
повесть о любви. К этой мысли нас склоняет и характер записан
ных в книге Виланда планов.

Как и списков, планов также два. Первый записан каранда
шом на внутренней стороне верхней крышки переплета. В  нем 10 
строк-пунктов. Слева они охвачены фигурной скобкой, снизу как 
бы отграничены от остальных записей волнистой линией-прочерком.

Возвращение Генриха после суда 
Встреча с Роземундой 
Подробности их любви  
Приезд Элиноры  
Ее характер
Холодность Генриха и ревность Элиноры  
Свидание Генриха с Роземундой  
Элинора стремится знать 
Смерть Розамунды  

I Отчаяние Генриха

Эта запись не является планом ни одного из известных нам 
произведений о Розамунде. Она скорее похожа на краткую собы
тийную схему (фабулу), легшую в основу популярного сюжета по
рою очень различных произведений, на схему, которая не предпо
лагает обязательной мотивированной связи между отдельными 
фактами или эпизодами. Так, например, в плане мы читаем: «Воз

м Подробнее об этом см. в нашей работе «Сюжет о прекрасной Розамунде 
в планах В. А. Жуковского//Проблемы метода и жанра. Томск. 1986. Вып. 12. 
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вращение Генриха после суда». Ни в одном известном нам худо
жественном произведении ни о каком суде не говорится. В то же 
время в «исторической» части материалов «Bibliotheque univer
selle...» есть упоминание о суде, определившем в значительной 
степени судьбу самого Генриха. Из этих материалов мы узнаем, 
что королева Элеонора, будучи значительно старше Генриха, пре
жде чем стать его супругой и королевой Англии, 13 лет была 
королевой Франции, женой Людовика Младшего. Будучи хороша, 
кокетлива и не слишком осмотрительна, она возбудила ревность 
супруга, и брак их был расторгнут судом. Мотивом расторжения 
брака было несходство характеров. О присутствии Генриха на су
де прямо не упоминается, однако сказано, что ревность Людовика 
способствовала надеждам влюбленного в Элеонору наследника ан
глийского престола, и после развода Элеонора заключает новый 
брак с Генрихом, ставшим к тому времени уже не принцем, а ко
ролем Англии — Генрихом II. Прямого отношения к трагической 
истории Розамунды этот эпизод не имеет. Как первый, так и ос
тальные пункты плана носят, если так можно выразиться, конста
тирующий характер. В них названы отдельные факты или эпизо
ды, но не ощущается ни авторское отношение к ним, ни какие- 
либо особенности в характере возможного их поэтического вопло
щения. По ним невозможно представить самого х о д а  действия, 
процесса его развития. Не случайно большинство пунктов плана 
построено как назывные предложения. В них нет глаголов, кото
рые отражали бы какие-то действия, а отглагольные существи
тельные образованы от непереходных глаголов, что не позволяет 
ощутить внутренней связи между фактами.

На оборотной стороне нижнего форзаца черными чернилами 
записан второй план. В нем 24 строки-пункта. Приведем его пол
ностью, пронумеровав для удобства строки в порядке их записи:

<  1 >  Свидание
< 2 >  Простота и невинность Розамунды
< 3 >  Ее красота
< 4 >  Отречение
< 5 >  Чувства Генриха
< 6 >  Он возвращается к Розамунде
< 7 >  Находит ее на гробе матери
< 8 >  Взаимное объяснение любви
< 9 >  Переводит в Лабиринт
< 1 0 >  Изображение любви
<  11 >  Влияние Розамунды на Генриха 
< 1 2 >  Характер Элинор
< 1 3 >  Ревность
< 1 4 >  Она следует за Генрихом 

■■ < 1 5 >  М еланхолия Розамунды и разговор с 
Генрихом 

< 1 6 >  Генрих засыпает 
< 1 7 >  Мечты Розамунды 
< 1 8 >  Явление Элиноры  
< 1 9 >  Просьбы Розамунды  
< 2 0 >  Она предпочла пить яд
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<21 >  Смерть ее и последнее прощапие с 
Генрихом  

< 2 2 >  Состояние Генриха 
< 2 3 >  Раскаяние Элиноры  
< 2 4 >  Память о Розамунде

Теперь перед нами явно план произведения, где легко про
слеживаются основные моменты развития сюжета; завязка (1—5), 
развитие действия (6— 17), кульминация (18— 20),  развязка 
(21—23) и эпилог (24). Причем каждая из частей подробно рас
крывается, что позволяет даже на основании плана достаточно 
ясно представить характеры героев и их взаимоотношения в ходе 
развития повествования.

Мы сказали «повествования» — и не оговорились. Дело в том, 
что запись Жуковского не дает основания видеть в ней проект бу
дущей драмы. Хотя в плане наличествуют пункты, указывающие 
на возможность диалога (8, 15, 19 и др.), большинство из них яв
но предполагает, а указанные выше — допускают лиро-эпическую 
интерпретацию.

Обилие пунктов, требующих для своей реализации авторско
го повествования (описание лиц, их действий и поступков), зна
чительная временная протяженность предполагаемых событий, 
меланхолический, пассивный характер героини не позволяют уви
деть в записи и план баллады.

Можно думать, что в сознании Жуковского вызревал план 
лиро-эпической поэмы, главной героиней которой должна была 
стать прекрасная, нежная, страстно и беззаветно любящая и лю
бимая Розамунда. Именно ее характер и ее судьба находятся в 
центре внимания автора плана, ей отданы все его симпатии. Лич
ность и характер Генриха даются только через его отношение 
к Розамунде, а их взаимная любовь как бы освещает лирическим 
светом и личность короля, возвышая и поэтизируя его поступки. 
Не случайно один из пунктов плана (11) говорит о «влиянии Ро
замунды на Генриха».

Характер королевы, судя по всему, должен был быть раскрыт 
особенно скупо. В самом развитии действия Элеоноре отведено 4 
пункта (12, 13, 14, 18): «Характер Элиноры», «Ревность», «Она 
следует за Генрихом», «Явление Элиноры». И хотя первый из них 
допускает возможность изображения различных черт характера, 
прямо в плане названа только одна — ревность — всепоглощаю
щая и разрушительная страсть.

Нет сомнения, что к моменту, когда Жуковский делал свои 
последние записи в книге Виланда, он был знаком с большинст
вом источников сюжета о Розамунде. Но ни один из них нельзя 
считать основой составленного поэтом плана, который сам по се
бе уже есть плод оригинального поэтического воображения. Сос
тавляя его, Жуковский отбрасывает все побочные сюжетные ли
нии, все внешние (в том числе и социальные) обстоятельства дей
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ствия, не имеющие непосредственного отношения к раскрытию 
внутреннего мира героев.

Так, в ряде источников при рассказе об истории знакомства 
Генриха и Розамунды упоминается, что встреча короля и дочери 
лорда Клиффорда явилась результатом несдержанности одного из 
ее братьев, похваставшего при Генрихе красотой своей сестры, 
что возбудило в пылком монархе любопытство, тотчас же прев
ратившееся в истинную страсть. Добиться ее удовлетворения он 
решает любыми средствами, для чего удаляет из родового замка 
под видом выполнения ответственного поручения отца и братьев 
девушки. В народной английской балладе прямо говорится, что на
мерения короля не были тайной ни для брата Розамунды, согла
сившегося, хотя и с тяжелым сердцем («His grieved heart was 
sad'>), передать сестре от короля «три послания с золотыми печа
тями», ни для самой Розамунды, которая сразу разгадала смысл 
королевских посланий и которой Генрих при первом же свидании 
говорит, что предлагает ей «свое прекрасное королевское ложе»:

Said he, I sent for thee, my Rose,
To grace my royal bed, 81 <  >

< О н  сказал: «Я предлагаю тебе, моя Роза,
Мое прекрасное королевское л ож е>

Мотив «любви издалека» (отражение рыцарских времен и 
нравов) присутствует и в народной балладе, и в прозаическом 
повествовании из «Библиотеки романов». Откровенное предложе
ние «прекрасного королевского ложа» дочери лорда (отражение в 
народном произведении «первобытной дикости», «цинической су
ровости» и «варварского бесстыдства», о которых говорил Ф. И. 
Буслаев при анализе испанского народного эпоса82), в пересказе 
«Библиотеки романов» дано в облагороженной форме.

В известные нам художественные произведения о Розамунде 
(Аддисон, Виланд, Кернер) история возникновения чувства Ро
замунды и Генриха не вошла. Объектом изображения этих авто
ров фактически является ревность Элеоноры и ее трагические 
последствия.

Иначе развертываются события в плане Жуковского. Его осо
бенно привлекает сама тема любви героев, которую поэт, судя по 
плану, стремится углубить и психологизировать. «Чувства Генри
ха» (5 ) ,  очевидно, должны были быть показаны не как мгновенно 
вспыхнувшая страсть, но как результат свидания (быть может и 
случайного), открывшего герою «простоту, невинность и красоту» 
Розамунды (1, 2, 3 ) .  Вероятно, и простота героини, о которой в 
известных нам источниках совсем не упоминается, поставлена в

81 «The unfortunate concubine, or Rosamond's Overthran»//Choice of the 
best poetical pieces of the most iminent englisch poets in 6 Vol. Vienna, 1785. 
Vol. 3, p. 215. Данное издание имеется в библиотеке В. А. Жуковского.

82 Б у с л а е в Ф. И. Испанский народный эпос о Сиде//Народная поэзия/ 
Исторические очерки. СПб. 1887.
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ее характеристике на первое место не случайно. Простота, то есть 
«прямота, искренность, откровенность»83, — это душ евны е  качест
ва героини, прежде всего привлекавшие Генриха и породившие 
его любовь.

В ранних источниках сюжета, в частности в упоминавшейся 
уже нами английской балладе, об ответном чувстве Розамунды 
ничего не говорится. Более того, в качестве главного мотива, по
буждающего Розамунду согласиться на «прекрасное королевское 
ложе», выдвигаются королевские дары, а личные достоинства Ген
риха отходят на второй план:

The gifts and presents of a king 
Soon caus d her to comply;

Thinking there was not any ting 
Like royal dignity M.

В плане Жуковского речь идет о взаимной  любви, взаимном  чув
стве и ни о каких дарах короля не говорится. Все внимание сос
редоточено на становлении чувства героев, прежде всего — Ро
замунды. Между пунктами «Чувства Генриха» (5) и «Взаимное 
объяснение любви» (8) расположены еще два: «Он возвращается 
к Розамунде» (6) и «Находит ее на гробе матери» (7). Смысл 
первого из них не совсем ясен, но, по всей видимости, он находит
ся в связи с пунктом 4— «Отречение». Возможно, в нем речь долж
на была идти об отказе Розамунды от монаршей любви, которая 
грозила принести ей множество несчастий. Как пишется во фран
цузском тексте, «она представила всю опасность, которую таила 
любовь монарха: это бесчестье, поскольку она могла надеяться 
стать лишь любовницей Генриха; это месть, поскольку ревность 
Элеоноры была уже известна как способная покарать всякого, 
дерзнувшего похитить сердце короля, ее супруга»85. Вероятно, 
после отказа Розамунды Генрих должен был удалиться и лишь по 
прошествии какого-то времени, побуждаемый своей стратью, воз
вратиться к ней. В  его отсутствие Розамунда, с мятущейся душой, 
идет на могилу матери, чтобы посоветоваться с ней хотя бы в 
мыслях и молитвах. Появление Генриха решает исход душевной 
борьбы. Происходит «взаимное объяснение любви».

Ни о матери Розамунды, ни о ее могиле в известных нам ис
точниках не упоминается. В  народной балладе и французском пе
ресказе говорится об отце Розамунды: выговаривая брату за не
уместное хвастовство, она говорит, в частности: «Мой отец будет 
опечален, он не сможет одобрить своей дочери и прийти на мою 
свадьбу». В  этих словах лишь скупой намек на душевное состоя
ние девушки, боящейся лишиться родительского благословения.

** Д а л ь  В. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 3. С. 513. 
м Перевод: Подарок и дар короля' заставили ее согласиться. Но сущест

вует мнение, что не богатство, а достоинства короля ее пленяли.
** «Bibliotheque universelle..», p. 24—25.
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У Виланда в «Розамунде» есть указание на то, что, находясь 
в лунную ночь в саду Вудстока, Роземунда мечтает о Генрихе и, 
томимая дурным предчувствием, «прислоняется к урне и погру
жается в безмолвную печаль» (XXVI, 86). Указания на то, что 
речь идет о могиле матери, здесь нет, да и вряд ли она могла на
ходиться вблизи королевского дворца.

Поэт, создавая свой план, как бы соединяет оба эпизода в 
один, стремясь тем самым оттенить силу душевных метаний ге
роини. «Взаимное объяснение любви» — своеобразное разреше
ние душевных мук, примирение противоречий. Поэтому следую
щий пункт плана —  «Переводит в Лабиринт» — естественное раз
витие действия.

Предшественники Жуковского начинают действие именно с 
пребывания Розамунды в Лабиринте, подчеркивают красоту ок
ружающей ее природы и одновременно — одиночество, затворни
чество, тоску по отсутствующему в момент развития трагических 
событий Генриху, томительное ожидание его героиней. Главным 
мотивом пребывания Розамунды в замке указывалось ее желание 
скрыться от мести королевы или проклятий родственников, или от 
того и другого вместе.

Ни один из этих мотивов не нашел места в плане Жуковско
го. «Перевод в Лабиринт» — это продолжение любви и согласия 
в отношениях между Розамундой и Генрихом, которых теперь, 
казалось бы, ничто не может разлучить (10, 11, 15, 16, 17 пункты 
плана). Но намечаемая в пунктах 12, 13 и 14 характеристика ко- 
ролезы Элеоноры и ее действий как бы врывается в повествова
ние, нарушая его спокойное течение, отражающее гармонию от
ношений героев, и подготавливает трагическую развязку.

Кульминационным моментом в развитии действия является 
встреча двух женщин —  «любимой затворницы» и королевы. Рез
кий перелом в судьбе героини как бы подчеркивается контраст
ностью ее мечты и реальностью, перед ней открывшейся. За пунк
том «Мечты Розамунды» следует в плане пункт «Явление Элино- 
ры». Не появление, не приход, а именно явление, то есть внезап
ное, неожиданное, нежданное появление. Это краткое, но вырази
тельное «Явление Элиноры» в плане поэта более всего соответст
вует тому, как интерпретируется аналогичный момент в народной 
балладе, где появление королевы в покоях Розамунды также д а
ется как неожиданное и поражающее своей внезапностью:

The queen she to the bower goes.
And wrought her hateful spight < . . . >  (p. 216).

Alasl it was no smal surprize 
Tho Rosamond the fair,

When deaht appear'd before her eyes (p. 217) M.

“  Перевод: Королева вошла в жилище И совершила свое мерзкое дело...
Это было немалым сюрпризом Д ля прекрасной Розамунды, 
Когда смерть предстала перед ее взором.
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Сцепа свидания Розамунды и королевы во всех разработках сю
жета является кульминационной. Причем авторы, стремясь сделать 
ее более эффектной, не скупятся на подробнейшую передачу дей
ствий и речей, якобы произнесенных соперницами. Здесь, как уже 
упоминалось, с одной стороны, можно найти и предложение вы
бора рода смерти ,н замену яда снотворным, и кинжал, собствен
норучно вонзаемый Элеонорой в грудь соперницы; с другой — уп
реки в адрес королевы, ведущей себя неподобающе королевскому 
сану, просьбы заточить в темницу для искупления греха, мольбы 
пощадить молодость и уверения в платоническом характере люб
ви Генриха и, наконец, выражение веры в божественную кару для 
тиранки Элеоноры.

Как бы следуя за кратким текстом народной баллады, где 
сцена встречи королевы и Розамунды занимает 2 строфы (из об
щего количества — 25), Жуковский отводит аналогичному эпизо
ду 2 пункта плана (19 и 20).

Развязкой трагической истории любви Розамунды и Генриха 
является смерть Розамунды. Сцене смерти героини Жуковский, 
судя по плану, намеревался уделить особое внимание, ибо, в от
личие от ряда источников (баллада, французский пересказ), ука
зывающих, что смерть произошла в отсутствие возлюбленного, 
поэт намеревался показать «последнее прощание» Розамунды с 
Генрихом, что могло дать дополнительные возможности для рас
крытия главной темы его будущего произведения — темы любви. 
Именно с этим связано появление и еще двух пунктов плана — 
«Состояние Генриха» и «Раскаяние Элнноры» также «работаю
щих» на углубленное раскрытие чувств и характеров героев. Не 
случайно речь идет о состоянии, то есть душевном самочувствии 
Генриха, реакцией на которое может быть и раскаяние (то есть 
сожаление о содеянном) Элеоноры.

Такая развязка логически вытекает из характера действия. 
Причем она принципиально отлична от развязки, предлагаемой 
во всех известных нам источниках и произведениях о Розамунде, 
где в той или иной форме говорится, что король, узнав, «что сдела
ла Элинор», «был потрясен, бушевал в гневе», и с этого момента 
король и Элеонора «стали непримиримыми врагами».

Последний пункт плана «Память о Розамунде» — эпилог. 
Скорее всего он мог быть навеян поэту приводимой во француз
ском пересказе эпитафией, якобы написанной Генрихом на мав
золее, где была погребена его прекрасная возлюбленная. Эпита
фия гласила:

Здесь в глубокой могиле укрыта 
Несравненная Розаионда;
Никто на свете не был более прекрасен;
Это была роза мира.
Жертва нежнейшей любви 
И еще большей ревнивой ярости.
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У этого прекрасного цветка был только один день.
Увы! это был день бури (р. 41)

Впрочем, все многочисленные обработки данного сюжета — не 
что иное, как «память о Розамунде», запечатленная в «черной 
строке поэта».

Как было упомянуто, один из самых ранних замыслов поэта 
в обработке сюжета о Розамунде относится к 1807 г. В планах 
для «Вестника» «Розамонда» первоначально включена в список 
намечавшихся для перевода стихотворений. Однако ниже, на том 
же листе «Розамонда» значится в списке, озаглавленном «Балла
ды и рассказы». Очевидно, форма, в которую должен был отлить
ся сюжет, еще не определилась, характер героини не вырисовался, 
но показательно само движение поэта от лирического к лиро- 
эпическому замыслу, то есть к расширению повествовательного, 
эпического содержания.

Однако и на этом поэт не останавливается. Существует еще 
один свод задуманных Жуковским произведений. Он находится в 
книге Г. А. Бюргера из библиотеки поэта 87 и представляет собой 
список баллад, которые поэт намеревался создать. Часть из них 
была написана в разные периоды творчества88, часть осталась 
лишь в замыслах. Интересной особенностью этой записи, относя
щейся к концу 1807— началу 1808 гг. является включение в нее 
произведений, имеющих прозаическую форму и как бы планиру
емых к балладной, лиро-эпической интерпретации. Часть замыс
лов осталась неосуществленной (например «Марьина роща»), 
часть — «Двенадцать спящих дев» (1810— 1817) — была создана 
и получила подзаголовок- «Старинная повесть в двух балладах».

В этом оригинальном списке находится и «Розамунда», в не
котором роде «открывающая» собой перечень переводов или 
переделок из произведений немецких авторов. За «Розамундой» 
в этом списке следует «Маргарита». Вероятно, речь идет о сюже
те, непосредственно связанном с «Фаустом» Гете, сюжете, кото
рый уже в силу предшествующей поэтической традиции, как и 
сюжет о Розамунде, не укладывался в сравнительно узкие рамки 
балладного жанра и требовал более детального, эпического раз
вертывания событий. Не вписывались в жанр баллады и харак
теры Розамунды и Маргариты с их беззаветной, но «запретной», 
«незаконной» любовью. И уже сам интерес к поэтическому вопло
щению подобных характеров и новой для поэта темы, еще раз 
подчеркнутой включением в тот же план перевода бюргеровской 
баллады «Des Pfarres Tochter von Taubenhein»89, говорит о нали

87 B u r g e r  G-A. Gedichte. Gottingen, 1789. Подробнее об этом списке см.: 
БЖ . II. С. 339. i

м Например: «Людмила». 1808; «Кассандра». 1809; «Пустынник» 1812; 
«Суд божий». 1839.

** В списке Жуковского баллада фигурирует под названием «Обольщен
ная».
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чии определенных изменений в мировоззрении поэта, в еге отно
шении к миру и, как результат этого, о намечающихся жанровых 
перестройках в творчестве.

5. «ТАЙНА СТАРОГО СОКРАТА»

Среди напечатанных в «Вестнике Европы» переводов Жуков
ского есть и небольшой отрывок из Виландовой «Эвтаназии», по
мещенный в журнале под названием «Неизъяснимое происшест
вие».

Цикл «Эвтаназия» («Euthanasia») — «Три разговора о жиз
ни после смерти»90 — принадлежит к числу поздних произведений 
Виланда и отражает скептическое отношение автора к увлечению 
разного рода «чудесами» (вещими снами, ясновидением, переда
чей мыслей на расстоянии, явлением привидений, призраков и 
т. п.), охватившему в конце X V III  в. многие слои европейского об
щества.

Вера в «чудеса» была и остается непосредственно связанной 
с представлением о возможности самостоятельного (пусть вре
менного) существования духовной субстанции человека вне его 
телесной оболочки, о возможности жизни после смерти. Отсюда 
и название внландовского произведения. Естественным источни
ком появления разного рода легенд, веры в духов, создания цело
го «пантеона демонов» был зародившийся в глубокой древности 
интерес к таинственным явлениям человеческой психики, о чем 
говорит, в частности, герой внландовского «Агафодемона» (1797), 
на мнение которого ссылается в своих рассуждениях один из уча
стников «разговоров» в «Эвтаназии» — Виллибальд. В более 
поздние периоды (XV— XVII вв.) к изучению «таинственных яв
лений» и их объяснению пытались обращаться врачи и ученые. К 
числу их принадлежали Корнелий Агриппа (1486— 1535), Теофраст 
Парацельс (1493— 1541), Роберт Флудд (1574— 1637), Даниел 
Швентер (1585— 1636), Атаназиус Кирхер (1602— 1680) и многие 
другие. Однако их стремление объяснить необычные явления, име
ющие место в действительности, остаются на уровне алхимии, 
мистики и оккультизма.

Первые попытки дать естественнонаучное объяснение таин
ственным психическим явлениям делаются лишь в конце XVIII в., 
когда «в 1774 г. в Париже была учреждена комиссия для иссле
дования животного магнетизма» во главе с А. Лавуазье 
(1743— 1794)91. а в Кенигсберге в 1791 г. вышло в свет «одно из

90 Произведение напечатано в XXVII томе указанного собрания сочинений 
Виланда.

"  Об этом см.: В а с и л ь е в  Л. Л. Таинственные явления человеческой 
психики. М. 1964. Изд. 3-е.
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первых серьезных сочинений по теории сна» Г. Нудова92. Это не 
мешало, однако, появляться и трудам, дававшим мистическое 
толкование «сверхъестественным явлениям», подобным книге док
тора Вецелд «Известие о истинном двукратном явлении жены мо
ей после смерти», послужившей толчком для создания виландов- 
ских «Разговоров», на что указывает сам автор.

Нельзя не отметить, что «таинственные посетители», призра
ки, выходцы с того света и т. п. персонажи неоднократно явля
лись в 80-90-е гг. XV III  в. в произведениях немецкой «тривиаль
ной литераторы», порожденной запросами недостаточно образо
ванного, но >же грамотного и требующего удовлетворения своего 
интереса к чтению мелкобуржуазного читателя. Виландовская 
«Эвтаназия» пронизана скепсисом по отношению к мистике и од
новременно направлена против вкусов «наивного читателя», тре
бующего лишь увлекательного сюжета, желательно не связанного 
с  повседневностью, уводящего в мир таинственного, экзотическо
го, исключительного. В произведении три «разговора», в которых 
принимают участие трое молодых люден- Виллибальд, его друг 
Зельмар и сестра Виллибальда — Бландина.

Еще Жуковский, публикуя в «Вестнике Европы» отрывок из 
произведения, заметил, что «под именем Виллибальда говорит 
сам Виланд»93. Действительно, именно Виллибальд дает наиболее 
трезвую, наиболее скептическую оценку всем упоминаемым в бе
седах «невероятным происшествиям», рассуждает об особеннос
тях человеческого воображения и имеет свою, совпадающую с ав
торской, точку зрения на бессмертие души. Он, в частности, счи
тает, что «наше подлинное, пережившее смерть «Я» перестает 
быть индивидуальным человеком» (XXVII, 217), но может сохра
няться в памяти других людей, либо, приняв какие-то формы, су
ществовать в природе, но без способности вступать в контакты с 
живыми людьми. Человеческий дух бессмертен в делах человече
ских. Надежды людей на существование в ином мире не способ
ствуют упрочению земных связей и отношений, а, напротив, ведут 
к необоснованным упованиям на возможность там восполнить то, 
что не осуществлено здесь.

«Слушающая с любопытством» Бландина — воплощение на
ивной веры во все чудесное. В  «разговорах» ей отводится роль 
своеобразного «стимулятора», «толчка» для обширных рассужде
ний Виллибальда, стремящегося всем «чудесам» дать рациональ
ное объяснение.

Более сложен образ Зельмара. Он также склонен к вере в 
«чудеса» и таинственные явления, но логика рассуждений Вилли
бальда, подталкивая дремлющий разум Зельмара, заставляет пос
леднего делать правильные выводы из реальных фактов и в ко

“ N u d o v  Н. Versuch einer Theorie des Schiafs. Konigsberg, 1791.
93 Виланд. Неизъяснимое происшествие (Разговор между Виллибальдом и 

Бландиною)//Вестник Европы. 1808. Ч. XXXVIII № 6. С. 95.
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нечном итоге принять точку зрения скептика. Вероятно, поэтому 
Зельмар и исчезает из третьего «разговора»: превратившись из 
оппонента в единомышленника Виллибальда, он утрачивает свою 
композиционную роль.

«Разговоры» не равновелики по объему и не равнозначны по 
содержанию. В первом и втором, занимающих 236 страниц тек
ста, поводом для обсуждения являются «таинственные явления», 
нашедшие отражение в печатных изданиях: упоминавшаяся выше 
книга доктора Вецеля и «Воспоминания о двадцати годах жиз
ни в Берлине» члена берлинской Академии Наук Дьедонне Ти- 
бо, где большую роль играют рассказы о духовидце Сведенборге. 
При этом некоторые истории, приводимые г. Тибо, как замечает 
он сам, получены им «через десятые руки». Третий, переведенный 
Жуковским «разговор», — обсуждение истории, слышанной са
мим Виллибальдом от непосредственных участников событий.

В каждом из «разговоров» речь идет не о многих, а о каком- 
то одном типе «таинственного». Так, в первом обсуждается выс
казанная в книге доктора Вецеля вера в привидения; во втором
— главным объектом беседы являются действия духовидца Све
денборга, якобы умевшего вызывать души умерших и беседовать 
с ними; в третьем (хотя и здесь имеет место явление призрака)
— возникает новая тема — телепатия.

Вопрос о возможности непосредственной передачи мыслей на 
расстоянии, как отмечает Л. Л. Васильев, «стал предметом изу
чения лишь во второй половине X IX  в.»94. И если при обсуждении 
темы привидений, призраков, вещих снов писатель уже мог опи
раться на какие-то, пусть еще шаткие, но естественнонаучные 
знания, если о духовидцах с полным основанием можно было го
ворить как об иллюзионистах и обманщиках («Духовидец» 
Ф. Шиллера), то общий скептический настрой автора относитель
но вопроса, «что наша душа непосредственно, вне времени и про
странства способна действовать на другую душу» («dap ein Geist, 
unter gewissen besondern Umstanden ohne an Raum und Zeit ge- 
bunden zu sein, auf einen andem Geist wirken konne», S. 259), 
не имел под собой сколько-нибудь серьезной, «удовлетворитель
ной» основы. Вероятно, именно поэтому конечный итог «Разгово
ров» несколько неожидан. Виллибальд заявляет, что попытка объ
яснить неизъяснимое через неизъяснимое же («Unbegreifliches 
durch Unbegreiflich») непременно заводит в тупик. А потому во
прос, что будет с нами после смерти, должен столь же мало вол
новать человека, как и то, «что ел сегодня за обедом житель лу
ны, если он нуждается в пище и имеет, что есть» («was der Mann 
im Mond — wenn einer ist und wenn er was zu essen braucht und 
hat — heute zu Mittag gegessen habe», X X V II,  261).  Лучшим сред
ством освободиться от страха перед неизбежностью смерти явля

м В а с и л ь е в  Л .Л .  Указ. соч. С. 104.
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ется «тайна старого Сократа» — «сознание достойно прожитой 
жизни» («das Bewuptsein eines wohlgefiihrten Lebens»). Душа 
такого человека стремится к слиянию с бесконечным, как дитя 
тянется к груди матери, и спокойно уходит из этой жизни в поло
женный срок В подобном случае мы имеем то, «что древние гре
ки называли Euthanasia» («Diep < . . . >  ist < . . . > ■  was meine alten 
Griechen Euthanasia nannten»).

Переведена Жуковским была лишь последняя часть, озаглав
ленная нм «Неизъяснимое происшествие». Почему именно она бы
ла избрана для перевода? К тому могли быть, по крайней мере, 
две внешние, но весьма важные причины. Во-первых, для жур
нальной публикации первых два «разговора» слишком велики. 
Их общий объем — 236 с. Объем последней части почти в 10 раз 
меньше — 27 с. Во-вторых, значительную часть третьего «разгово
ра» составляет повествование о «неизъяснимом происшествии», 
способное привлечь и заинтересовать массового читателя. Эту 
ориентацию на запросы публики не следует сбрасывать со счетов, 
как не забывали о ней и немецкие просветители (в том числе и 
Виланд), которые, выступая против негативных сторон «триви
альной» литературы, часто пользовались ее приемами, полагая 
необходимым завоевать читателя, без чего невозможно было в ус
ловиях недостаточной общественной активности населения бо
роться за создание периодической печати, за просвещение с ее 
помощью широкой публики.

Перевел и опубликовал Жуковский только незначительную 
часть «Эвтаназии», но внимательно прочел все произведение; и 
если в переведенном отрывке он пометок не оставил, то в пер
вом и особенно во втором «разговорах» он не только выделяет 
привлекающие его положительное внимание отдельные части тек
ста, не ставит NB и делает запись. Как пометы, так и запись яв
ляются лучшим опровержением априорно сделанного Н. С. Тихо- 
нравовым утверждения, что, «переводя отрывок из этой книги, 
Жуковский интересовался, конечно, не тенденциею книги, а толь
ко неизъяснимым происшествием»95.

Что же и в какой степени заинтересовало Жуковского в «Эв
таназии»? Все пометы (кроме одной) сосредоточены во втором 
«разговоре». Читатель последовательно выделяет вертикальной 
чертой отрывки рассуждений Виллибальда (читай — Виланда), 
где последний стремится в меру своего понимания и познания 
убедить своих оппонентов в невозможности автономного сущест
вования души после физической смерти человека. В  двух случаях 
аналогичные мысли выделены читателем и в речи Зельмара, ко
торый, как было сказано, в конечном итоге принимает точку зре
ния Виллибальда. В  одном случае помета сопровождается NB, а

95Т и х о н р а в о в  Н. С. Жуковский/Дихонравов Н. С. Сочинения. М. 
1898. Т. III. Ч. 1. С. 453.
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на с. 174 к речи Виллибальда Жуковский делает свое уточняющее, 
но в то же время согласное с точкой зрения автора замечание.

Поскольку произведение неизвестно читателю, никогда на 
русский язык не переводилось, а пометы Жуковского в нем ни- 
.когда не публиковались, приведем отмеченные читателем от
рывки с его заметками и примечаниями:

S. 59. З е л ь м а р .  < . . . >  Меня удивляет, как г. В. через свою соб
ственную теорию об эфирном органе, который душа при смерти извле
кает из грубого земного тела и берет с собой в свою новую жизнь, 
не пришел к этому или подобному предположению (что душа, приняв 
новую форму, получит новое бытие. — Н. Р.).

S. 146. В и л л и б а л ь д .  < . . . >  Невозможно допустить, чтобы чело
век, владеющий разумом, если ему показалось, что он узнал нечто 
в явившемся духе, мог быть убежден в объективной реальности такого 
видения, чтобы в нем не возникло сомнение, не введен ли он в заблуж
дение своим разумом, фантазией, необычностью состояния своей нервной 
системы или чужим преднамеренным мошенничеством.

S. 150. В и л л и б а л ь д .  Давно известно, что человек, потерявший 
руку, ногу или палец, потом всегда подсознательно ощущает этот член, 
хотя постоянно убеждается в его отсутствии < . . . >  То же самое про
исходит по отношению к человеку, с которым мы долго и тссно обща
лись, которого искренне любили и которого отняла смерть.

S. 154. В и л л и б а л ь д. Это ощущение утраты близкого, любимого 
человека всегда болезненно; мне представляется, что противостоять 
этому может единственная отрада. Она не связана ни с одним извест
ным мне заблуждением фантазии: я не верил, что услышу или увяжу 
ее; но верил, что она видит и слышит меня, я ощущал ее присутствие 
внутри себя < . . .> .

S. 160. В и л л и б а л ь д .  Не кажется ли тебе, Зельмар, что это 
чувство (ощущение присутствия умершего. — Н. Р.),  со временем пре
вращающееся в веру в привидения, должно иметь столь же естествен
ную основу? Это чувствто, или похожее на чувство заблуждение, что 
умерший еще здесь, естественно, придает всем воспоминаниям о нем 
высшую степень живости и теплоты; это напрягает (а у меланхоликов 
и нервно больных перенапрягает) воображение. У многих, особенно 
склонных к мечтам особ, это порождает более частые видения, где 
умерший живет и действует; и так же, как по мнению Агафодемона, 
мечты подобного рода в период детства человечества и у всех народов, 
которые стоят еще на низших ступенях цивилизации, породили веру в 
продолжающуюся после смерти жизнь в стране душ, так, вполне ве
роятно, могут они породить и первые истории о привидениях.

S. 171. З е л ь м а р .  <  . .>  Платоники могут говорить, что угодно, 
но душа Фанни не есть Фания; видимое и невидимое здесь взаимосвя
заны; личности не существует, как только прервана связь, соединяющая 
душу и тело в одно гармоническое целое; а именно с этим целым были 
связаны все прекрасные отношения, которые существовали между Фанией 
и Каем Не так ли?

S. 172. В и л л и б а л ь д .  < . . . >  То, что осталось бедному Каю от 
мертвой Фании, без духа — ничто и должно идти в землю. Ее духа 
он не может ни видеть, ни слышать; но зло обоюдно; ее дух не может 
ни видеть, ни слышать его, ни разговаривать с ним, ибо он не имеет 
ни глаз, ни ушей, ни органов речи. Несмотря на это, он будет всегда 
принимать в Кае полное любви участие, если он вместе с органами 

NB I человеческого тела не потеряет орган памяти, а с ним и все представ- 
| ления о своей прежней жизни и отношениях.
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S. 174. В и л л и б а л ь д .  Все эти остроумные 
господа (философы всех времен. — Н. Р )  знали 
о духе и материн столь же мало, как ты и я; 
и свою идею о свойственном душе эфирном теле 
никогда не выдавали более, чем за предполо
жение. Но пусть будет по-твоему. Что мы от 
этого имеем? Первое: этот орган души, не свя
занный ни с каким из наших чувств, так же 
ве может ни на какое из них действовать и, 
следовательно, духу, которому он принадлежит, 
очень затруднительно вступать в сношения с на
ми. Но даж е если оставить без внимания эту

Физическую невозможность, то как мог дух 
ании заниматься своими прежними домашни

ми, супружескими и материнскими обязанностя
ми, когда, благодаря отделению от своего жен
ского тела, все те нити, которые при жизни 
связывали его с этими отношениями, были ра
зорваны?

S. 180— 181. В и л л и б а л ь д .  < . . . >  При небольшом внимании вы
убедитесь, что потеря (утрата жизни. — Н. Р.), которая нам всем
предстоит, не так важна. Во-первых, кажется странным, что мы можем 
так бояться утраты, которую мы всю жизнь ежедневно, а вероятно, 
даж е и чаше, частями испытываем

S. 184—185. В и л л и б а л ь д .  Нечего говорить о том, что ты, Зель-
мар, значительную часть человеческого рода (по крайней мере детей
до 7 лет) исключаешь из привилегии бессмертия, которая, по твоему 
мнению, зависит от личности. Но тогда можно ли отрицать, что еще 
большее количество людей навсегда остаются детьми в силу неразви
тости своего интеллекта и неизлечимой непоследовательности и безнрав
ственности поведения при жизни? И не является ли нынешнее состояние 
этих недочеловеков (Thiermenschen), никогда не достигающих зрелости 
(а сколь безмерно велико их число на земле), настоящим детством, по 
крайней мере в сравнении с духовной жизнью, в которую нас переносит 
смерть.

S. 192— 193. В и л л и б а л ь д .  Мне знакома возрастающая сила, ко
торая навевает на нас мечту быть любимыми в стране теней; но ни 
сердце, ни разум не дают надолго успокоить себя лишь идеальной 
общностью между нами и любимой душой. Оба тоскуют о видимом 
знаке подлинного присутствия и близости; умерших близких все-таки 
хотелось бы постоянно видеть, слышать и через участие, которое они 
в нас принимают, действительно иметь покровительство и пользу; короче, 
нам хотелось бы, чтобы мир был таким, б>дто они не умирали

Сам характер привлекающего Жуковского материала гово
рит о приятии им основной просветительской идеи Виланда, ло
гики авторских рассуждений. Его пометы в «Эвтаназии* относят
ся к тем же вопросам, которые волновали поэта при чтении «Ага
тона» и «Философии как искусства жить» и которые вновь при
влекут его внимание в VI книге «Агафодемона». Прежде всего — 
это вопрос о соотношении духовного и физического в человеке и 
о возможности (или невозможности) их независимого, самостоя
тельного существования. Главный итог, к которому приходит чи
татель вслед за автором, — признание неразрывного единства в че
ловеке духовных и физических начал. И «как только прервана 
связь, соединяющая душу и тело», — «личности не существует»,

Если живые забывают 
мертвых, то и мертвые 
забывают о живых. Его  
жизнь телесная должна 
оставить следы в нашем 
духе.
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а между умершим и живым «нарушаются все прекрасные отно
шения», которые существовали при жизни. Человек не может ни 
слышать, ни видеть дух умершего; но и душа, не имеющая «ни 
п а з ,  ни ушей, ни органов речи», не может общаться с живыми. 
Однако Виланд непоследователен. Как и его герой, он хотел бы 
сохранить бессмертие духа (пусть и в иных формах), но желал 
бы, чтобы душа близкого, но умершего человека принимала в 
земных делах «полное любви участие». Это противоречие замеча
ет читатель и на с. 172, отчеркнув раздельно противоречащие друг 
другу положения, там, где автор говорит о возможности участия 
душ > мерших в разрешении земных проблем, ставит NB, означа
ющее необходимость дополнительных размышлений.

Виланд, в целом совершенно справедливо, замечает, что и 
древние философы, и он сам недостаточно знают о духе и мате
рин. Но высказанное некоторыми из философов предположение о 
возможности общения «эфирного тела души» умерших с живыми 
людьми он признать отказывается, как несостоятельное, необъяс
нимое с точки зрения разума, ибо «этот душевный орган, не свя
занный ни с какими из наших чувств, также не может ни на какое 
из них действовать» (S. 174). К этим размышлениям Виланда чи
татель делает свое дополнение, связанное не столько с данным 
конкретным отрывком, сколько с общим ходом авторских рассуж
дений Он пишет: «Если живые забывают мертвых, то и мертвые 
забывают о живых. Е го  жизнь телесная долж на оставить следы в 
нашем духе».

Обратим внимание на вторую часть замечания, где Жуков
ский выражает свою солидарность с автором в понимании бес
смертия как «телесного» следа в сфере духовной жизни. Человек 
жив в памяти людей теми делами, темн поступками, которые он 
совершал в земной жизни. Это не сформулировано прямо в дан
ном «разговоре», но к этому ведет вся логика многих высказан
ных автором замечаний и, в частности, отмеченное читателем рас
суждение на с. 184— 185 о том, что на бессмертие может претен
довать лишь личность, тот, кто обладает гармонией духовного и 
физического, кто оставит след на земле. Эта земная память де
лает человека бессмертным в сознании живых людей, которым 
умерший может представляться с большей или меньшей степенью 
яркости. Отсюда у народов, стоящих на более низких ступенях 
цивилизации, рождается представление о «продолжающейся после 
смерти жизни в стране душ»; у современных, «особенно склонных 
к мечтам особ, это порождает < . . . >  вндения, где умерший живет 
и действует» (S. 160). Естественную почву для веры в приведения 
создают воспоминания живых об умерших. «Если же живые за
бывают мертвых, то и мертвые забывают о живых», образы их не 
возникают в сознании оставшихся в этом мире, не напоминают о 
себе.

86



Вслед за автором читатель признает необходимым во всех 
случаях проявления «чудесного», «неизъяснимого» подвергнуть 
их суду разума, поставить перед собой вопрос, не обманывают ли 
его чувства, «не введен  ли он в  заблуж дение необычностью состо
яния своей  нервной системы или чужим преднамеренным мошен• 
ничеством» (S . 146). Вместе с автором читатель как бы нащу
пывает пути реального объяснения некоторых таинственных явле
ний человеческой психики. Как замечает автор и фиксирует для 
себя Жуковский, давно известно обманчивое ощущение наличия 
отторгнутой конечности, основанное на реальном чувстве, обусло
вленном внешним раздражением нерва, ранее ее иннервировав
шего. Столь же реальным может казаться и присутствие рядом 
умершего человека, что связано с особенностями механизма па
мяти, запечатлевшей дорогой образ и как бы воссоздающей его 
«в высшей степени живости и теплоты», что в свою очередь явля
ется результатом сложной работы всей нервной системы чело
века, зависимой от состояния его здоровья, от напряжения или 
перенапряжения его душевных сил. Ни во времена Виланда, ни 
во времена Жуковского не знали еще о сложном взаимодействии 
центральной и периферической нервной систем, но на уровне до
гадок и предположений рассуждения Виланда, отмеченные Ж у 
ковским, очень интересны прежде всего своей естественнонаучной 
направленностью  и попыткой объяснить неизвестное через изве
стное и понятное.

Как было упомянуто, для «Вестника Европы» Жуковский 
перевел только один, третий «разговор». По замечанию Р. Ю. Д а 
нилевского, «перевод не дословен, но сохраняет ход рассуждений 
автора, утверждающего, что деятельная доброта должна быть 
целью человеческой жизни»96. Не отвергая сказанного исследова
телем целиком, попытаемся уточнить некоторые моменты.

Перевод «разговора» сокращен. Общий объем его уменьшил
ся почти вдвое. Отрывок назван «Неизъяснимое происшествие», 
что сразу ориентирует читателя на внимание к таинственной исто
рии, рассказанной Виландом. Сокращая текст, переводчик опус
кает некоторые детали, преимущественно не касающиеся самого 
«неизъяснимого происшествия». Так, частично сокращено описа
ние деятельности, обыденной жизни и болезни госпожи Т **  (у Ви
ланда — Frau von К * * ) ,  опущены необязательные с точки зрения 
переводчика факты, требующие дополнительных пояснений для 
русского читателя, вроде авторского уточнения, что героиня была 
во многом похожа на некую г. Гюон, которая «став членом като
лической церкви, умерла со славой святой, и сейчас, наверное, 
уже канонизирована». В  ряде случаев переводчик дает краткий, 
но очень точный по смыслу пересказ, что в некоторых случаях

** Д а н и л е в с к и й  Р. Ю. Виланд в России//От классицизма к роман
тизму. Л . 1970. С. 353.

87



усиливает динамизм повествования, не нарушая ни его общей ло
гики, ни его общего смысла.

Наиболее близко к тексту переведено описание самого про
исшествия. И нам представляется, что определение Р. Ю. Дани
левским главной мысли отрывка как утверждения, что «деятель
ная доброта должна быть целью человеческой жизни», слишком 
узко. Оно даже в малой степени не раскрывает смысла рассказан
ной истории. То, что сказано о «деятельной доброте» г. Т ** ,  не 
занимает сколько-нибудь существенного места в повествовании и 
необходимо автору лишь как попытка придать героине черты лич- 
ностн «не столько странной, как уважаемой» (S. 239). Более то
го, центром повествования является даже не сам рассказ о явле
нии призрака патеру Кайетану, а то, что в последующем стали 
называть «телепатией».

Именно в момент, когда умирающая уже благословила люби
мую дочь и пожелала проститься с находившимся в 30 милях от 
нее другом, последний якобы в это самое мгновение, оторванный 
от математических штудий резким звуком треснувшей гитарной 
деки, \ видел «-белое подобие» дамы, которое «посмотрело на не
го с дружеским приветом и исчезло». В рассказе и в переводе 
особо подчеркнуто, что явление призрака патеру и смерть жен- 
щнны произошли одновременно, «что именно в тот час, когда его 
посещало видение, она умерла».

Но автор, не сомневаясь в истинности самого факта, как бы 
подталкивает читателя к размышлению, к анализу событий, к 
попытке объяснить происшедшее какими-то объективными факто
рами. Так, в истории, рассказанной Виллибальдом со слов дочери 
умершей, не случайно подчеркивается необычность личности ге
роини, которая имела «что-то эксцентрическое в своей натуре, 
сильное преобладание воображения, полное любви сердце». Ко
роче, как пишет автор, «чтение мистических сочинений и ряд не
обычных, тесно связанных вместе внешних обстоятельств, объеди
нились и создали основание характера совершенно своеобразной и 
достойной уважения мечтательницы» (S. 239— 240). Автор подчер
кивает неустойчивость нервной системы своей героини, страдавшей 
лунатизмом и странными припадками, напоминающими летаргиче
ский сон. Призрак являлся патеру Кайетану, человеку, по самой 
своей должности не чуждому мистических представлений и близ
кому другу дома, знавшему о «диковинных и необъяснимых при
падках» его хозяйки.

Предметом обсуждения в процессе беседы героев также явля
ется не проблема «деятельной доброты», а возможность непосред
ственной передачи мысли на расстояние. Бландина предстает 
здесь значительно менее восторженной поклонницей всего таинст
венного и необычайного, чем в предыдущих «разговорах», и, сме
нив Зельмара, делает попытку найти какое-либо «удовлетвори
тельное» объяснение происшедшему. Виллибальд уверен в од
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ном. субъективно герои истории ощущали, чувствовали то, о чем 
ему было рассказано. Но были ли эти ощущения отражением объ
ективных фактов действительности или только порождением раз
горяченного воображения склонных к мечтательности участников 
событий, рассказчик однозначно ответить не может. Он говорит 
Бландине, что мог бы дать только «один ответ: вечный рефрен 
скептика — это мне не ясно, этого я не знаю».

Бландина предлагает вновь вернуться к идее эфирного тела 
души, которое, приняв зримый облик и сохранив одну, но очень 
длинную нить, связующую его с земным телом, могло явиться за 
30 миль к патеру Кайетану и вновь, подобно пауку («gleichsam 
wie eine Spinne»), вернуться к даме, лишь после этого расстав
шейся с жизнью. Но Виллибальд, исходя из доводов разума, от
вергает подобное предположение. Думать так, как Бландина, «все 
равно, что верить в волшебные сказки и силу заклинаний». Но 
сам он может лишь предположить, что, вероятно, «наша душа не
посредственно, вне времени и пространства способна действовать 
на другую душу», и «госпожа Т * *  точно таким способом действо
вала на внутреннее чувство друга своего, и образ ее представил
ся одному его воображению».

Виллибальд не без иронии ссылается на слова св. Августина, 
говорившего, что «душа наша там, где любит». Бландина добав
ляет, что душа, по ее мнению, «не только там, где любит, но и 
там, где мыслит». Ведь знаем же мы, что с помощью воображе
ния можно перенестись в мир поэтических фантазий, и, например, 
«вместе с Гомером в переводе Фосса побывать и в Трое, и в ла
гере греков, и на Олимпе, и на Итаке или в земле феаков» 
(S. 260)97. Но ни религиозная трактовка (св. Августин), ни поэ
тическая метафора «не объясняют чудесного происшествия». Воп
рос о телепатии остается открытым. Виланд до конца не может 
принять этой идеи, но и решительно отмести ее, полагаясь на ка
кой-либо элемент научного знания, не решается, тем более, что, 
по его собственным словам, он «очень далек от того, чтобы отри
цать вечную жизнь нашего духа» (S. 217).

Еще в ходе второго «разговора» автором был сделан вывод, 
что после смерти нет индивидуального бытия человека, бытия лич
ности, ибо последняя существует лишь до тех пор, пока наличе
ствует гармония между духовной и физической субстанциями. То, 
«что остается от человека без духа, — ничто и должно идти в 
землю» (S . 172), и «мы в нашей современной человеческой жизнн 
много приобрели бы гуманности и подлинного наслаждения жи-

97 Жуковский в переводе заменил «любезные сердцу Виланда» образы 
греческой поэзии на образы из «Освобожденного Иерусалима» Тассо.



пью, когда бы стала всеобщей саддукейская вера98, что смерть 
полагает конец всем нашим теперешним отношениям и связям» 
(S. 218). К тому же, «если бы люди издавна знали и верили в то, 
что смерть есть последняя черта и подлинный конец человеческо
го существования, то эта вера крепче сомкнула бы узы любви и 
дружбы между мужем и женой, родителями и детьми, братьями 
и сестрами» (S. 220). Но поскольку ясного сознания о будущем 
человеческого духа у нас нет, то человеку следует жить по зако
нам добра и справедливости. Сознание достойно пройденного 
жизненного пути должно дать «ясное спокойствие в последние 
минуты жизни», спокойствие, которое может быть рассматривае
мо как начало «того блаженства, которое обещает нам религия» 
(S . 263).

Перевод Жуковского в этой части «разговора» в той же ме
ре близок к оригиналу, как и в остальной части отрывка. Сделан
ная нм приписка, на которую указывает Р. Ю. Данилевский99, не 
противоречит общей логике автора, который, как уже указыва
лось, вовсе не отрицает «вечную жизнь нашего духа» и, будучи 
скептиком, вовсе не является атеистом.

Действительно, Виланд сравнивает ожидание смерти чистого 
душой и добродетельного человека с состоянием, которое древ
ние греки называли Euthanasia или «родом прекраснейшей и наи
лучшей смерти» (S. 263). Жуковский в переводе опускает это 
сравнение, оно не нужно ему, ибо связано с контекстом всего про
изведения и практически не реализуется в отрывке, имеющем в 
переводе другое название. К тому же Жуковскому в этот период 
не свойственна ориентация на языческую античность. Он пред
почитает говорить о Провидении100, которое неправомерно рас
сматривать как понятие чисто религиозное, особенно если учесть 
неустойчивость религиозных воззрений поэта в эти годы и ха
рактер использования им этого понятия в поэтическом творчест
ве.

“  Саддукеи — название одной из трех древнееврейских религиозных сект 
(трех философских школ) во 2 в до н. э. Письменных памятников их воз
зрений не сохранилось. Флавий сравнивает саддукеев с эпикурейцами. Счита
ется, что они отрицали загробную жизнь и воздаяние за земные дела, считали 
необходимым заботиться лишь о земном благополучии, признавали свободу 
воли человека и, следовательно, ответственность его за свои поступки, отрицали 
воскресение мертвых

®* «Жуковский добавляет < . .  >  пояснение, прямо толкующее слова Ви
ланда в религиозном духе. Вставка переводчика похожа на возражение автору 
« .  ему ли оставаться в мучительном сомнении о том, что приготовила для 
него благая рука создателя? Чему ни определено случиться, он спокоен, в 
душе его мужественная надежда на провидение». Д а н и л е в с к и й  Р. Ю. 
Указ раб С. 353.

100 «Провидение — промысел божий, высшее промышление, предопределе
ние, управление миром, вселенною, людьми, рок, судьба. Одна из труднейших 
задач это согласовать провидение со свободной волей человека». Д а л ь  В. И. 
Словарь живого великорусского языка. М. 1955. Т. III. С. 471.
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6. НЕЧТО О «ДОБРОДЕТЕЛЬНОМ МУДРЕЦЕ»

«Наследие Диогена Синопского»101, судя по характеру помет, 
читалось Жуковским дважды. Первый раз, вероятно, сразу пос
ле «Агатона» и, как и он, с карандашом в руках.

Написанное в стерннанском духе, что блестяще показано в 
работе М. Л. Тройской |02, произведение Виланда вряд ли могло 
быть воспринято во всей его целостности молодым поэтом, ищу
щим в этот период возможности воспитать в себе необходимые 
для жизни и предстоящей просветительской деятельности добро
детели. Созданное под влиянием «Тристрама Шенди» произведе
ние было в равной мере полемично по отношению к рационализ
му просветителей, представлению о добродетели в духе Ричард
сона и к «серафической чувствительности» сентименталистов. Как 
пишет исследовательница, «Виланд берет традиционный образ 
добродетельного мудреца и при помощи тонкой иронии, которой 
он уже в это время мастерски владеет, вышучивает эту доброде
тель»103. В предисловии «издателя» автор замечает, что его Дио
ген так же отличен от подлинного, как отличны «комедия от фар
са, ироничный Сократ от фривольного Аристофана, Арлекин М а
риво от клоуна старого венского театра, веселый, но тонкий нас
мешник над человеческим безумством от грязного и неотесанного 
мизантропа» (X III ,  15— 16).

Сам же герой утверждает, что ему пришло в голову предать 
бумаге свои наблюдения, чувства, бредни, мечты, свои чудачест
ва, ваши чудачества и мудрость, которой он, быть может, научил
ся у обоих (X III ,  3).

Виландовский скепсис, связанный с пониманием относитель
ности многих наших представлений о мире, никогда не был бли
зок Жуковскому, стремившемуся, особенно в ранний период жиз
ни и творчества, найти положительные, синтезирующие начала 
бытия. Целостности восприятия поэтом произведения Виланда 
мог препятствовать и факт знакомства русских читателей (в том 
числе и Жуковского) с отрывками из «Разговоров Диогена Си
нопского», публиковавшимися в конце XVII в. в журналах «Санкт- 
Петербургский Вестник» и «Утренний свет»104. Авторам журналь
ных переводов, как пишет Р. Ю. Данилевский, «скептическая ус-

101 Указ. собр. соч. Виланда Ч. XIII. В данном издании произведение 
носит название «Nachlass des Diogenes von Sinope», что, как утверждает 
«издатель» в предисловии, более соответствует содержанию, чем бывшее при 
первой публикации — «Dialogen des Diogens», поскольку включает 2 части: 
собственно «Разговоры» и «Республику Диогена» («Die Republik des Dioge
nes»).

102 T p о н с к а я М Л. Виланд-стернианец//Проблемы сравнительной фи
лологии. (Сб. ст. к 70-летию В. М. Жирмунского). М —Л. 1964.

1М Там же. С. 369.
ш  Журналы, в которых публиковались произведения Виланда, имеются 

в списке, собственноручно написанном Жуковским на форзаце XXXII части 
данного внландовского издания.
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мешка Виландова Диогена была недоступна» и «естественный об
раз жизни Диогена» порою служил лишь иллюстрацией к одной из 
основных идей руссоизма»105, отношение к которому у Жуковского 
было не однозначно106. Вот почему, как нам представляется, в 
«Разговорах Диогена» карандаш читателя, находившегося к тому 
же под впечатлением от только что прочитанной «святой книги» 
(«Агатона»), почти не задерживался, а характер помет свидетель
ствует о несколько однозначном, так сказать, «слишком серьез
ном» восприятии книги. Так, в первой части произведения 
(с. 1 — 158) имеются всего две небольшие читательские пометы в 
31 и 32 диалогах. При этом выделенными оказались слова как 
Диогена, так и его оппонента Филомедона. Остальные карандаш
ные пометы и небольшая запись сосредоточены во второй части 
произведения («Республика Диогена»),

Выражающие приятие авторских положений пометы непо
средственно примыкают к тем вопросам, которые волновали чита
теля при знакомстве с «Агатоном» и постоянно поднимались им 
в дневниках в эти годы, в частности: в чем сущность добродете
ли и что является первейшим долгом добродетельного человека?

Как говорит Диоген, и, судя по пометам, с ним соглашается 
читатель, «суть всякой общ енародной или частной добродетели  — 
способствовать какому-нибудь добру, не допускать совершения 
зла, либо смягчать е го  последствия. Ведь, если вдуматься, то зло 
вс е гд а  влечет за  собой скорбь, а  добро  — удовольствие» (XIII, 
118).

Герой книги обличает богача Филомедона в мотовстве и жес
током обращении с работающими на него людьми, за что, в кон
це концов, по мнению Диогена, Филомедон может быть изгнан из 
государства как личность, не приносящая никакой пользы. Сам 
же Диоген, отказавшись от всех благ цивилизации, подчиняясь 
лишь своим естественным потребностям, почитает себя совершен
но свободным от всех социальных обязательств, заявляя, что при 
желании может стать гражданином любого государства, как и 
«гражданином мира». На что его оппонент замечает: «Синоп, твоя 
родина, имеет, по меньшей мере, преимущественное право  на твое 
служение». Само по себе замечание, казалось бы, справедливое, и 
читатель выделяет его соответствующей пометой, оставляя без 
внимания обширнейшие рассуждения Диогена о сущности поня
тия «гражданин мира», достаточно популярного у всех европей
ских просветителей и означавшего принадлежность к братству лю
дей свободных, просвещенных, враждебно относящихся к феода
лизму. Для немецких просветителей это понятие имело дополни
тельный оттенок, будучи противопоставляемо не «сыну немецко

105 Д  а н и л е в с к и й Р. Ю. Виланд в русской литературе//От классицизча 
к романтизму. Л 1970. С. 305

10* Об этом см : К а  н у  н о в а  Ф. 3. Творчество Ж .-Ж . Руссо в восприятии 
Жуковского. БЖ . II. С. 229—311.
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го отечества», а защитнику «местного» (прусского, саксонского, 
вюртембергского и т. д.) патриотизма, объективно защищающему 
политическую раздробленность и феодальное угнетение в стране.

Все остальные пометы Жуковского касаются созданной в 
мечтах героя Диогеновой республики. Как пишет М. Л. Тройская, 
«эта утопия — одновременно и пародия на руссоистскую идил
лию, и дань увлечения Виланда шефтсберианством, и иронизиро- 
ванная шефтсберианская картина мира, но преобладают в ней ге
донистические элементы, и это по-стерниански подчеркивается 
авторской иронией, когда сам киник с напускной серьезностью 
объясняет «неожиданность апологии радости в устах Диогена»107.

Этой-то иронии, являющейся выражением авторского созида
ющего начала, судя по всему, и не чувствует Жуковский при пер
вом прочтении, когда, выражая свое отношение к рассказу Дио
гена о государстве, где «добро и красота сливаются в единой 
мягкой волнообразной линии» (X III ,  190) и жизнь проходит в 
«безделиц и наслаждении», пытается расчленить повествование и 
выделить в нем то, что соответствовало бы его, читателя, положи
тельным идеалам, и то, что для него неприемлемо. Вот, например, 
как выглядит чередование помет Жуковского на с. 187 и с. 189:

S. 187. За всеми этими работами, которые нужны людям моей рес
публики лишь для того, чтобы иметь хороший аппетит и крепкий сон, 
остается еще много времени на увеселения, в которых собственно и 
состоит наслаждение жизнью <  . >

Признаюсь, что я очень высоко ставлю праздность и веселость. Р а 
бота есть не самоцель, но лишь средство к достижению целей нашего 
бытия

S. 189. Мой народ — добродетельный, веселый, жизнерадостный род 
творений, которые радуются вместе тому, что живут на свете, и не 
имеют понятия о том, каким образом должно было бы поступать, 
чтобы каким бы то ни было способом огорчать жизнь друг друга 
Я отнял у них всякую возможность к появлению таких противоестест
венных мыслей

В полной уверенности, что каждый шаг, удаляющий людей от просто
ты и умеренности Природы, удалил бы их от счастья, я всемерно ста
рался предотвратить возможность утраты этой благодетельной простоты

Создатель какого-либо нового танца, новой песенки, нового напева 
награждается сознанием, что доставил удовольствие своим подругам 
детства (так называют один другого мои островитяне). Но изобретатель 
любой другой новости или новшества, которые были бы направлены на 
Мнимое улучшение образа их жизни, способа веселиться, есть, спать, 
одеваться, на изменение их работ, нравов и единообразие во всем этом, 
был бы награжден точно так же, как нарушитель супружеского мира! 
тем, что его посадили бы в лодку н навечно сослали в открытый 
океан. г

Мысль, что люди могут обрести счастье, только следуя законам 
природы и живя в согласии с ней, близка читателю. Однако она 
может быть принята им только будучи «изъята» из общей конце
пции виландовского героя, для которого близость к природе озна

107 Т р о н с к а я М. Л. Указ. раб. С. 371.
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чает отказ от всех завоеваний цивилизации и утверждение, что 
«...невежество, которое у вас есть величайшее зло, у моего народа 
— основа его счастья» (X III ,  197). А это, как известно и как сле
дует из содержащихся на той же странице помет, читателем отвер
гается. Жуковский готов согласиться с заявлением киника, что для 
него «•непостижимо, как могли бы быть счастливы те, кто имеет 
десять тысяч потребностей» и что вряд ли можно * считать преле
стной вещью наличие такой чудовищной массы запросов»  (XIII, 
201), но при этом не замечает, что, желая ограничить потребно
сти жителей своей республики, герой отказывается от любых за
воеваний цивилизации, поселив их на необитаемом острове, одна
ко, сам для себя так и не решив, как быть с орудиями труда и до
бывания пищи. Быть может, говорит Диоген, придется позабо
титься, «чтобы раз в 20 лет у берегов острова терпел крушение 
корабль с необходимыми предметами» (X III ,  174).

Виландовский Диоген — весь в единстве подобных противо
речий. И, следовательно, попытка вычленить, изъять из рассужде
ний героя какую-либо часть фактически означает разрушение 
«единой мягкой волнообразной линии», составляющей сущность 
его «мечты».

О том, что Жуковский пытается вполне серьезно воспринимать 
утверждения внландовского киника, говорит и запись читателя на 
с. 189, где он как бы стремится подвести некоторые итоги по пред
лагаемому мудрецом соотношению несомненно важных для чело
века развлечений (удовольствий) и удовлетворения необходимых 
для жизни естественных его потребностей. Он записывает:

Разнообразие в удовольствиях 
Однообразие в удоел<етворении> потребностей 

удов<ольствие>  — общее 
<удовлетв орение>  — частное, но одинаков

* **

Вторично Жуковский обращается к чтению «Диогена Синоп
ского» в 1814 г. В письме к Маше Протасовой поэт сообщает- «Ле
жу в сарае, в санях на сене. Читаю Виландова Diogenes von Si
nope и часто прерываю чтение, чтобы думать о тебе»108. Очевидно, 
столь необычные условия и место чтения не располагали к ис
пользованию карандаша, и читатель прибегает к широко практи
ковавшемуся в ранний период чтения приему — характерному за
гибанию углов на заинтересовавших его страницах. Поскольку 
загнутый угол у Жуковского-читателя выделяет не просто страни
цу, а нужный абзац, на одном листе (или даже странице) иногда 
оказываются загнутыми и верхний, и нижний углы, а сами замет

|0* Письма-дневники В. А Жуковского 1814— 1815 годов//Памяти Жуков
ского и Гоголя. 1907. Вып. I. С. 164.
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ки идут подряд на 2-х, 3-х, 4-х страницах. Подобных «уголков» в 
«Наследии Диогена» 27, и большинство из них (23) находятся в 
первой части, в самих «Разговорах».

Естественно, что эти пометы лишены прямо выраженной оцен
ки читаемого, хотя, как говорит опыт работы с библиотекой поэ
та, подобным образом он фиксировал лишь положительно вос
принимаемые тексты, к которым имел намерение обращаться по
вторно. Судя по заметкам, теперь читателя привлекает не толь
ко во многом пародийная «мечта» Диогена, но и сам герой, ко
торый выше всего ставит личную свободу и признает право на 
нее за другими, не желая никому навязывать своего мнения (XIII,  
13); пренебрежение роскошью — залог неподкупности и незави

симости его суждений (X III ,  15); он не завидует ни Хирею, ни 
Клинию, ни Крезу и не советует своим друзьям домогаться сча
стья богачей (X III ,  22) ;  впрочем, он не враг удовольствий и при
знает, что «при отсутствии жажды хорошее Кипрское вино луч
ше воды», что ионийские танцовщицы и хиосские девушки — 
«премилые создания», а картинная галерея мастеров кисти прият
на взору как знатока, так и любителя, и «разве не является сча
стьем наслаждение всем прекрасным и приятным?» (X III ,  23).

Виландовский Диоген, и это особенно явственно проступает 
в первой части произведения, не обычный чудак или безумец, 
каким он предстает в глазах многих, особенно дурных людей. Его 
безумство мнимое, кажущееся, в форму безумства облечена муд
рость, которая, «чтобы понравиться нам, дуракам, снисходит до 
того, чтобы казаться безумством» (Виланд).

Как замечает М. Л . Тройская, рассказы о поступках Диогена 
автор «обрамляет многочисленными рассуждениями и Филиппи
нами против корысти, эгоизма, лицемерия, богатства. «Диоген» 
испещрен моралистическими формулами»’09. И судя по замет
кам, Жуковского при повторном чтении во многом привлекает 
эта, скрытая под маской безумия, мудрость киника, не чуждого 
как добродетели и человеколюбия, так и эротических порывов.

Жуковский-читатель, вслед за Диогеном, не возражал бы 
против существования дворцов, садов, концертов, представлений 
и прочей роскоши, которой располагают единицы богачей, ес
ли бы рядом с ними не страдали бедняки, лишенные крова, не 
имеющие, чем прикрыть наготу и утолить голод (X III ,  38— 39). 
Слова Хирея и ему подобных о том, что, заставляя людей обслу
живать себя и свою роскошь, они тем самым дают им пропита
ние, — ложь (X III ,  40 ) .  Все богачи вместе и каждый в отдельно
сти стремятся «пожрать все яства на пире Природы», ничего не 
оставив другим. Пусть, — говорит Диоген и выделяет читатель,— 
каждый берет то, что лежит около него и ест не более, чем необ
ходимо для  утоления гол од а ; тогда все  мы сможем насытиться за

109 Т р о н с к а я М. Л. Указ раб. С. 371.
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столом Природы, и никто не будет жаловаться на несварение и 
беспокоить сотрапезников непристойным рыганием» (X III ,  40).

При вторичном прочтении Жуковского явно заинтересовало 
рассуждение героя о преимуществах, которые имеет перед други
ми людьми «гражданин мира (der Weltbiirger). По мнению героя, 
«свободными, наависимыми, равными в  правах и обязанностях 
производит своих детей на свет П рирода»  (X III ,  111). Обществен
ные отношения часто решительно не согласуются с ее законами и 
искажают разного рода предрассудками, страстями, корыстными 
намерениями истинную природу человека. Природа и ее ценности 
абсолютны и вечны, государственные законы и установления — 
относительны и временны. И то, что в обществе порой «называ
ют добродетелью, перед судом Природы оказывается блестящим 
пороком» (scliimmerndes Laster). И читатель выделяет на с. 113 
два абзаца, где герой утверждает: «Только гражданин мира, чис
тый, беспристрастный, неиспорченный какими-либо предубежде
ниями, способен иметь расположение ко всем людям. Е го  горячее 
сердце, не будучи отягощено частными симпатиями, начинает бить
ся сильнее при необходимости совершить поступок во  имя гуман
ности и добра. Е го  расположение, е го  чувствительность распро
страняются на всю  природу. С нежным чувством смотрит он на 
источник, утоляющий е го  жажду, на д ерево , в  тени которого он 
отдыхает; и первый, кто подсядет к нему, из какой бы страны он 
ни прибыл, есть е го  земляк, а  если он добросердечен , — и его 
друг. < . . . >  Поскольку он привык довольствоваться тем, что дает 
Природа, а  все  прочее, что превратилось в  необходимость для по
коя и пышности баловней  счастья, находит излишним, ему не сто
ит труда жить в  любом месте, не будучи никому в  тягость» (XIII, 
113).

Эта и подобные ей тирады интересны читателю не только в 
«общетеоретическом» плане. Они задевают глубоко личные стру
ны сердца, заставляя вновь и вновь думать о предрассудках, 
вставших на пути его личного счастья. И слова Жуковского, что 
он «часто прерывает чтение, чтобы думать» о Маше, не простое 
выражение мечтательного настроения, но желание осмыслить свое 
положение в обществе, далеко не свободном от предрассудков.

Поэт-читатель, конечно же, не может не согласиться с рас
чувствовавшимся от встречи с прекрасной Гликерией Диогеном, 
что «наше сердце  < . . . >  слабо. Но как ни слабо  оно, как легко ни 
вводит нас в  заблуж дения, оно ж е есть и источник наших лучших 
радостей, наших лучших порывов, наших лучших поступков» (XIII, 
56).

Виландовский Диоген, как и стерновский Иорик, неоднозна
чен. Он естественно ригористичен и естественно чувствителен. Каж
дый его поступок сопровождается скептической усмешкой автора, 
стремящегося подчеркнуть динамизм, многозначность явлений, от
носительность многих жизненных ценностей. Увлеченный чита
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тель как бы не замечает этой двойственности характера. Его не 
смущает, что киник выступает апологетом радости и земных, 
контролируемых природным разумом удовольствий. Любовь, по 
мнению Диогена, — не только источник наслаждений, но и мать 
искусства, родительница красоты в мире. <гНеужели ты п олага
ешь, — обращается герой к Эврибату, — что Греция в изобилии  
обладала  бы столь прекрасными статуями и картинами, этими 
мастерскими созданиями идеальной красоты, которые возвы ш а
ют дух д о  идеи неземного совершенства, если бы не было Фео- 
дот, Фрин, Д анай и подобных им, которым благопристойность не 
возбраняла поставить свою  красоту на службу возвыш ения ис
кусства» (S. 26). «• И какие увеселения желаем мы поставить на 
их место, когда изгоним из наших пределов Муз и веселы х Г  р а 
ций? — Совсем никаких? — Тогда нам неизбежно придется пере
делать человеческую  природу. Скифские пиры и фракийские р а
дости займут место тех, что вы изгнали» (S. 126). <гСуществует 
двадцать способов, — продолжает Д иоген и отмечает читатель, — 
положить предел  распутствам, к которым приводит любовь к уве
селениям; но против тех зол, которые обрушатся на вас, когда из
гоните Муз и Г  раций с их свитой шуток и радостей, не знаю ни 
одного средства, как только согласиться на переделку ваш ей рес
публики по образцу спартанской или моей; но и при этом встре
тились бы вы с некоторыми затруднениями» < . . . >  (S. 172— 128).

Впрочем, в 1814 г. Жуковский, видимо, опять не дочитал 
«Диогена» до конца. Заметки обрываются неожиданно, и нам ос
тается только строить предположения, что заставило читателя от* 
ложнть книгу. Однако думается, что главной причиной все-таки 
было отсутствие глубокого интереса к ней, внутреннее неприятие 
самой манеры повествования, того шутливого столкновения pro и 
contra при обсуждении самых различных жизненных проблем, 
которому Виланд учился у Стерна и которое соответствовало его 
собственному скептическому отношению к миру, но которого не 
разделял русский поэт.

7. «ИДЕАЛ ДОБРОДЕТЕЛЬНОГО И СЧАСТЛИВОГО ЧЕЛОВЕКА»

В  X X X II  части собрания сочинений Виланда опубликован ро
ман «Agathodemon». На его страницах Жуковским-читателем сде
лано свыше 60 заметок самого различного характера и объема, 
7 маргиналий на свободных частях страниц, испещрен записями 
нижний форзац тома. Уже само обилие помет и маргиналий гово
рит нам, что произведение вызвало у читателя очень большой ин
терес. Роман читался Жуковским в 1806 г.по, и отрывок из него 
в переводе поэта был подготовлен для публикации в «Вестнике 
Европы».

110 Датировку чтения подробно см.: БЖ . Ш . С. 
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Что же представляет собой роман Виланда и чем он мог при
влечь столь значительное внимание Жуковского?

Роман написан в 1796— 1799 гг. На русский язык никогда не 
переводился. Он принадлежит к числу тех произведений немецко
го просветителя, в которых Виланд «призывал библейские мифы 
на суд разума и не щадил догматического ригоризма попов и мо
нахов»111.

Книга построена в форме письма некоего Хегезиаса из Си- 
доны к другу Тимогену, где он рассказывает о своей встрече в 
горах (во время путешествия с ботаническими целями) с необык
новенным человеком, которого местные жители-пастухи, не зная 
его подлинного имени, прозвали Агафодемоном (Добрым демо
ном) за его доброе отношение к людям и помощь, которую он им 
оказывал. Как выясняется несколько позднее, Агафодемон ока
зался Аполлонием Тианскнм.

Дальнейшее повествование представляет собой изложение бе
сед Хегезиаса с Агафодемоном-Аполлонием, в которых Хегезиасу 
принадлежат лишь отдельные реплики, как бы побуждающие 
Аполлония к изложению своих воззрений по отдельным вопросам, 
касающимся морали, религии и философии.

Как считают исследователи поздней античности, Аполлоний 
Тнанскнй — личность историческая, жившая в I в. н. э.112 О его 
полулегендарной жизни и деяниях повествуется в «Жизни Апол- 
лоння Тианского», которая написана Филостратом в III  в. н. э. и 
представляет собой своего рода «языческое евангелие», являюще
еся «продуктом целой среды», больше интересовавшейся «не бо
гословскими, а моральными проблемами» и стремившейся «найти 
нравственные идеалы и воплотить их в каком-либо конкретном 
образе»113. Как пишет Ж.Ревиль, в Аполлонии «воплощалось пре
образованное язычество; он олицетворял собою религиозный 
синкретизм, который должен был удовлетворить всех, узаконив 
все местные верования, и в то же время давал душам, жаждущим 
нравственной религии, самое чистое и возвышенное учение»114.

Труд Филострата, по всей видимости, был хорошо известен 
Виланду, специально занимавшемуся изучением и переводами 
произведений античных авторов1 |Ч. Критически относясь к хри
стианской религии и связанной с ней мистике, Виланд широко

111 П у р и ш е в  Б. И. Вилаид//История немецкой литературы: В 5 т. М, 
1963. Т. 2. С. 181.

Об этом см.: Р е в и  л ь  Ж . Религия в Риме при Северах. М. 1898.
С. 231.

1.3 К о р е л н н  М. С. Падение античного миросозерцания. СПб. 1901. 
Изд. 2. С. 122.

1.4 Р  е в и л ь Ж . Указ. соч. С. 252.
1.5 После французского (1611) и английского (1680) изданий труд Фнло- 

страта (Filostratus Flavius, des Altern. Leben des Apollonius von Tiana) был 
издан в Берлине в 1774 г.
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использует это «полемическое протпв христианства» сочинение"6, 
дополняя и развивая содержащуюся в нем критику христианства 
на основе уже имевшихся в его время достижении прогрессивной 
научной мысли по изучению зарождения и развития религии.

Герои книги Виланда, начав с разговора о демонах и языче
ских богах, о стоящем превыше демонов человеке, переходят к 
рассуждению о естественности веры человека в сверхъестествен
ные, потусторонние силы. Источником демонизма Аполлоний счи
тает стремление человека объяснить все неясное и непонятное с 
помощью известных, привычных форм и явлений. Склонность лю
дей к демонизму, по мнению Аполлония, издавна использовалась 
священниками, жрецами, поэтами и художниками. Исползовалась 
она и государственными деятелями для запугивания люден, для 
установления всякого рода запретов как в общественной, так и 
в частной сфере жизни.

Далее от рассказа о собственной жизни, об идеализации его 
личности и преувеличения совершаемых им «чудес» в книге Да- 
миса из Неневии Аполлоний переходит к рассуждениям о связи, 
существующей между всеми живыми существами, о подобии мно
гих людей животным и о переселении душ. Старец говорит о бо
гатых потенциальных возможностях, заложенных в человеке, ко
торый был бы способен достигнуть очень многого, если бы знал 
средства и был научен правильно использовать то, что ему дано 
природой. Своего рода идеалом для него является Иисус из На
зарета, о котором Аполлоний говорит как об основателе христи
анства, отделяя его, однако, от самих христиан, которых опреде
ляет как «странную породу фанатических идиотов» («selfsame 
Gattung fanatisierter Idioten», S. 374). Аполлоний соглашается на 
просьбу Хегезиаса рассказать историю Иисуса и его сподвижни
ков, но ставит условие, что Хегезиас не предаст его рассказ глас
ности ранее 1200 г. (по римскому летоисчислению).

Вся последняя, V II,  книга посвящена рассуждениям Аполло
ния о первоначальном христианстве ,о современном его состоя
нии и о грядущей его судьбе. Признавая историчность личности 
Христа и закономерность появления новой, пришедшей на сме
ну изжившему себя язычеству, религии, Аполлоний говорит о по
степенном перерождении новой веры, также создавшей свою ми
фологию (культ святых), свои мистерии. По его мнению, в хрис
тианстве образовалось множество спорящих о бессмысленных во
просах сект, ведущих между собой жестокую борьбу. Он предска
зывает, что, став господствующей религией, христианство станет 
служить политическим целям; неограниченная власть папы будет 
источником многочисленных войн между монархиями, «во славу 
бога и Христа» прольются потоки человеческой крови, нравствен
ность упадет, разум будет повержен под ноги слепой вере, новое

1,6 К о р е л и н  М. С. Указ. соя С. 134.
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варварство будет худшим, чем то, с каким боролись когда-то 
античные законодатели. Однако Аполлоний не считает, что чело
вечество уже никогда не узнает лучшей жизни. Он говорит Хеге- 
зиасу, что через столетия варварство все-таки будет цивилизо
вано, что тот, кто был когда-то основателем христианской религии, 
станет спасителем людей, что мир в целом движется поступатель
но к далекому, но лучшему будущему.

Сожалеющий о краткости времени, отведенного ему для бе
седы с чудесным старцем, Хегезиас вынужден покинуть место его 
обитания и вернуться к обычной жизни.

* *♦

Первая помета Жуковского в тексте «Агафодемона» — крат
кая запись констатирующего характера117. Она сделана в верх
ней части правого поля с. 51 (кн. I, гл. 4) и относится ко всей 
речи Аполлония. «■ О вере», — записывает Жуковский-читотель, 
как бы просто фиксируя тему, развиваемую на данной странице 
книги. Такая нейтральная с точки зрения читательского отноше
ния запись в собрании сочинений Виланда — единственная. Уже 
следующие за ней маргиналии Жуковского, относящиеся к той же 
главе и той же теме, в ней продолжаемой, хотя и не имеют яр
ко выраженного оценочного характера по отношению к тексту 
Виланда, но уже вполне ощутимо демонстрируют определенное 
несовпадение в понимании темы автором и читателем.

Герой Виланда Агафодемон— Аполлоний иронически относит
ся к стремлению человека находить утешение в вере в потусто
ронние силы. Будучи по сути своей язычником, он не приемлет 
христианского спиритуализма, видя в нем главный тормоз на пу
ти совершенствования человека, которому, как он полагает, сле
довало бы больше надеяться на собственные силы и способности. 
Жуковский-читатель, как мы уже упоминали, в период чтения Ви
ланда постоянно размышляет над вопросами соотношения духов
ных и физических начал жизни; нравственного совершенствова
ния человека и его самоусовершенствования; частной и общест
венной морали и их соотношения. Все эти проблемы для Жуков
ского и его современников были неотделимы не только от фило
софии, но и от религии, в Отношении к которой у Жуковского в 
этот период нет достаточно четкой позиции, о чем он прямо пи
шет А И. Тургеневу 11 августа 1803 г.: «Я в себе не нахожу того 
сильного, внутреннего неизгладимого чувства, которое должно 
быть первейшим основанием религии: я видел христиан на словах, 
которые не имеют понятия о возвышенности чувств христианских, 
о бессмертии и пр.; несогласие чувств и дел с правилами и сло

" 7 Полное описание и приведение помет Жуковского в книге Виланда 
см : БЖ . III. С.
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вами, всегда замечаемое мною с колыбели, должно было произ
вести во мне это неуважение и равнодушие»118. «Неуважение и 
равнодушие» к религии у Жуковского определялось, несомненно, 
не только субъективным разочарованием при виде «несогласия 
чувств и дел с правилами и словами», о которых он пишет, но и 
просветительским характером его складывающегося мировоззре
ния, предполагавшего веру в разум, признание могущества чело
века и богатства заложенных в нем возможностей, поверку ра
зумом всего, что окружает нас в мире как материальных, так и 
духовных ценностей. Все это во многом предопределило интерес 
читателя к книге Виланда.

Однако между «равнодушием» к религии у Жуковского и 
скептицизмом Виланда имелось серьезное расхождение. Не ощу
щая в себе, как он сам пишет, религиозного чувства, Жуковский 
стремится обрести его, ибо видит в нем своего рода фундамент 
для создания моральной системы. Так, составляя для себя план 
того, «что написать в журнале» (дневнике), в мае 1806 г. он за
писывает: «Моральная система в отношении к богу; к ближнему, к себе

самому.
К  богу. 1) Понятие о религии натуральной и откровенной: на них 
основать свои поступки. 2) Понятие о творении. 3) Молитва. 4) Про
видение» |19.

Эта дневниковая запись по времени очень близка к моменту 
чтения «Агафодемона». Более того, само желание разобраться в 
соотношении «религии натуральной» (то есть философской, пред
полагающей субъективное, индивидуальное отношение человека 
и божества) и «откровенной» (утверждающей объективное «откро
вение», наличие богословских догматов и определенного культа) 
могло логично возникнуть именно под влиянием содержащихся в 
книге Виланда рассуждений о естественной вере в демонов (мест
ных богов» и повествования о зарождении христианских сект.

Непосредственно за приведенной выше записью в дневнике 
Жуковского читаем: «Мысли. < . . . >  Здравие телесное необходи
мо для совершенства внутреннего < . . . > .  Идеал добродетельного 
и счастливого человека < . . . >  О христианской морали в сравне
нии с философической; основать последнюю на первой. Прочитать 
моральные статьи в энциклопедии и потом написать свои»120. 
Здесь опять мы видим в какой-то мере соприкосновение размыш
лений поэта с проблематикой виландовского произведения. Имен
но его герой Аполлоний предстает перед рассказчиком как «идеал 
добродетельного человека», обладающего сознательно созидае
мым телесным здоровьем, которое позволяет ему достигнуть высо
кого внутреннего совершенства и оказывать благотворное влияние

118 Письма к А. И. Тургеневу. С. 9.
ч® Дневники. С. 42.
120 Там же.
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на окружающих. Однако здесь же высказано и желание читателя 
осмыслить выдвигаемые героем и автором идеи, дополнив их чте
нием «моральных статей в энциклопедии», что должно способство
вать выработке своих собственных представлений по волнующим 
вопросам В то же время Жуковский заранее предполагает «ос
новать последнюю на первой», т. е., как уже было упомянуто, ос
нование моральной системы видит в религии, в вере.

При чтении I книги «Агафодемона» (S. 9—58) Жуковский 
выделяет основные положения речи Аполлония, отчеркнув вер
тикальной чертой на с. 51, 52 и 53 те ее части, которые, являясь 
главным для героя, не находятся в решительном противоречии с 
его собственными мыслями. Он принимает тезис автора, что чело
век далек от совершенства, что неверие в свои силы препятствует 
дальнейшему его развитию; что власть веры и обманы воображе
ния не должны совершать насилия над его разумом и внутрен
ним (читай — естественным!) чувством; что человеческое страда
ние не может быть заменено на ощущение счастья с помощью 
веры. Запись читателя на с. 53 (« вера  есть успокоение ума вели
кого и подпора слабого»)  свидетельствует о согласии его с авто
ром в том, что «те, кто среди тяжких страданий находят утешение 
в вере, имеют значительное преимущество перед теми, кто своим 
измученным чувствам подложил не мягкий пуховик, а железную 
судьбу» (S. 50—51). Однако, если Виланд и его герой видят в 
«вере, которая так хорошо соответствует мягкотелой лени нашей 
чувствительной натуры», значительное препятствие к дальнейше
му прогрессу, то Жуковский-читатель склонен оправдывать при
верженность человека к вере в провидение, а последнее трактует 
как целесообразное действие высших сил, направленное к наи
большему благу человечества. Именно поэтому он на с. 53 отчер
кивает лишь замечание Виланда о несовершенстве человека и о 
том, что источники преобразования лежат в нем самом, и остав
ляет без внимания утверждения героя, что главнейшей причиной 
этого несовершенства является размягчающая вера, а в качестве 
своеобразного итога своих мыслей, родившихся в ходе чтения, 
записывает на нижнем поле странице: * П ровидение и человек =  
отец и ребенок».

Вторая книга романа (S. 59— 131 посвящена рассказу Агафо
демона (подлинное имя его еще не известно Хегезиасу) о самом 
себе, о своих приключениях и увлечениях различными философ
скими системами, об участии в мистериях, в том числе и элевзнн- 
ских, о знакомстве с волшебницей Хризанфой и постижении неко
торых «секретов», позволяющих одному человеку оказывать влия
ние на другого, используя это влияние на пользу людям.

Все пометы Жуковского-читателя в той части книги, где речь 
идет о личности самого Агафодемона, можно в целом определить 
как своеобразный ответ на вопрос, поставленный им при чтении 
виландовского «Перигрина— Протея»: «Что есть человек?». В  наи
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более общем виде ответ на него дают строки, отмеченные поэтом 
на с. 70: «Сама природа уже дал а  мне все  мое предназначение, 
когда сделала  меня человеком: если я есть человек, я есть Все,, 
что заключает в  себе  идея человека; что мог бы я желать более  
благородного  и высокого?»  Духовное и физическое не противо
речат друг другу. Они в равной степени изначально присущи че
ловеку и должны находиться в гармонии, предполагающей неко
торый приоритет «духовной природы», возвышающей человека 
над миром животных, а потому являющейся стимулом к дальней
шему совершенствованию как себя самой, так и природы живот
ной (Thierisches Leben). Ка мы уже отмечали, подобные мысли и 
аналогичным образом неизменно отмечаются Жуковским во всех 
виландовских произведениях, что, как нам думается, говорит о 
близости взглядов читателя на человека и человеческую природу 
взглядам немецкого просветителя.

Герой виландовского произведения — человек, ведущий до
бродетельный, почти аскетический образ жизни. Однако это не 
аскетизм стоика или христианского праведника, но стремление 
к основанной на разуме гармонни всех естественно присущих че
ловеческой природе стремлений и порывов, желаний и потребно
стей. Поэтому он не отвергает страстей, которые, по его мнению, 
побуждают человека к действию и трактуются им как естествен
ные (а следовательно, разумные) порывы духовной природы че
ловека (geistiges Leben), а разумное самоограничение способно 
дать ему внутреннюю и внешнюю независимость. Пометы на с. 60, 
70 и 74 говорят о согласии читателя со взглядами автора и его 
героя

Но особенно заинтересовала Жуковского та часть второй 
книги романа, где повествуется о «чудесах» самого Аполлония. 
Прогресс человеческого рода — объективная данность. Идет он 
медленно, медленнее, чем развиваются и совершенствуются от
дельные личности. Поэтому свою задачу герой видит в том, чтобы 
этот процесс ускорить, чтобы ему способствовать. Его «чудеса» 
— не что иное, как побуждение людей, часто грубых и невежест
венных, к развитию интеллекта и усовершенствованию своего бы
тия. Для достижения поставленных целей Аполлоний считает се
бя вправе использовать и бытующие между людьми суеверия, 
ссылаясь, в частности, на то, что вся история человечества сви
детельствует о широком использовании суеверий политиками, 
жрецами, правителями (каждым в своих интересах). Он предла
гает прибегать к тем же средствам, но не во имя власти, а во 
имя ускоренного воспитания человеческого рода, и видит в сво
их действиях один из свойственных самой природе обучающих 
методов («der Natur selbst abgelernte Verfahren»). Такое использо
вание людских заблуждений во имя высоких просветительских 
целей Аполлоний называет «целебным обманом» (heilsame
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Tauschung»), применение которого он считает оправданным и до
пускаемым самой природой.

Жуковский-читатель отчеркивает вертикальной чертой и отме
чает особым знаком ( =  ), содержание которого он сам определяет 
как «оригинально в высшей степени», мысль автора, что «целе
бный обман» направлен не к тому, чтобы отдалить человека от 
проблем обыденной действительности, а, напротив, на то, чтобы с 
его помощью эту повседневную жизнь лучше познать и, познав, 
уже сознательно отказаться от заблуждений. Автор особенно 
акцентирует внимание на том, что «целебный обман», миф, суеве
рие — все может быть использовано для пробуждения духовной 
природы человека, если в нем она или еще не развита, или осла
блена чрезмерно утонченной чувствительностью («Ubermassige 
Verfeinerung der Sinnlichkeit»), и гармония между животной и ду
ховной природой нарушена.

Жуковский не только отмечает эту мысль, но, продолжая и 
развивая ее, делает на полях запись, как бы предвосхищая рас
суждения самого Виланда (S . 130), которые в дальнейшем также 
будут нм отмечены. Жуковский пишет: *У  народов, уж е искушен
ных в  учениях, средства не те, которые требует народ грубый: они 
теряют силу, достигнув цели,или ж е на новы е им потребные изме
нятся».

Конечная цель использования «целебного обмана» — позна
ние истины. О том, что Жуковский принимает эти идеи Виланда, 
особенно убедительно свидетельствует факт перевода им для 
«Вестника Европы» незначительно сокращенной 9-й главы II кни
ги «Агафодемона» (S. 113— 130), озаглавленной переводчиком
«Аполлоний и фессалийские поселяне», в котором рассказывается 
об одном из «маленьких приключений» героя, когда ему пришлось 
прибегнуть к «целебному обману» темных (einfaltige) людей для 
их же собственной пользы («zur ihrem eigenen Vortheil»).

Поскольку отрывок предполагалось публиковать в журнале 
самостоятельно и, судя по рукописи, без указания источника, пе
реводчик убирает из текста все, что указывает на связь его с це
лым произведением. В то же время в переводе сохранены все сю
жетные мотивы и фактические детали рассказанной героем исто
рии, и, что особенно важно, — основная идея отрывка. Не слу
чайно отмеченные Жуковским при чтении строки на с. 130 стано
вятся не только завершением в переведенной части, но приобре
тают роль и значение вывода, итога, к которому стремился при
вести рассказчик всей системой изложенных фактов-доказа
тельств. Это подчеркивается и характером перевода, в котором 
после изложения самих событий читаем: сЗаключим: сие следст
вие моей хитрости не служит ли оно очевидным доказательством, 
что все  чудесное имеет виличайш ее влияние на человеческий рассу
док, что суеверие, с одной стороны, гибельное и вредное, может 
быть, с другой, полезным и спасительным, что, наконец, бывают
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позволенные обманы, разумею такие, которые сами собой произ
ведя ож идаем ое действие, обнаруживаются, признаются обмана
ми, открываются, подобно коре слепого плода, и истина, которой 
они служили вместо корки, остается видимою, ничем не помра
ченною»12'.

То есть в заключении перевода акцент делается не на объяс
нении того, что разумеется автором под «целительным обманом», 
а, во-первых, на двойственном характере «чудесного», которое мо
жет быть «гибельным и вредным» или «полезным и спаситель
ным» для человека и, во-вторых, на дозволенности использования 
заблуждений с целью приближения заблуждающихся к истине, 
познав которую, они сами от этих заблуждений откажутся, в то 
время как в оригинале рассказанная история служит всего лишь 
«одним из примеров» того, что автор разумеет под «целебным об
маном».

III книга романа (S. 132— 181) построена в форме беседы Хе- 
гезиаса с Кимоном, слугой и другом Агафодемона. Хегезиас дога
дывается, что последний — не кто иной, как Аполлоний Тианский, 
жизнь которого описана Дамисом из Неневии Из разговора вы
ясняется, что никаких «чудес» Аполлоний не совершает. Он прос
то хорошо знает людей, наблюдателен и умеет глубоко вникать в 
суть происходящего. Это позволяет ему в нужный момент принять 
единственно необходимое решение, подать самый луший совет, 
прибегнуть к «целебному обману». Описание его жизни, сделан
ное Дамисом, полно вымыслов, верить которым нет оснований.

В этой части произведения Жуковский-читатель помет и 
записей не оставил. По всей видимости, ни сама историческая лич
ность Аполлония, ни изображение его как добродетельного героя 
в произведении Виланда не заинтересовали поэта. Зато начиная с 
IV книги (S. 182— 218), являющейся фактическим продолжением 
II книги, и во всех последующих книгах романа, где излагается 
взгляд героя (и автора одновременно) на историю постепенного 
формирования и утверждения в мире религии, количество помет 
и маргиналий резко возрастает.

Первая помета в виде вертикального отчеркивания и сопро
вождающей его записи касается воззрений автора на природу 
сверхъестественного, природу чудесного. По его мнению, ничего 
сверхъестественного не существует. А то, что обычно принимают за 
сверхъестественное, это либо порождение нашей фантазии, то есть 
нашей, данной нам от природы, следовательно,естественной спосо
бности к творчеству в сфере духовной, либо нечто, еще нами не 
познанное и не укладывающееся в наши представления о мире, 
но тем не менее объективно существующее,а следовательно,— 
естественное. Наше же миропонимание, по Виланду, не является

,г1 ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 12, л. 16. См. также нашу публикацию в- 
БЖ. III. С. 294—299.
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«собственно природой», но связано с некой высшей духовной суб
станцией.

Рассуждение на эту тему в книге достаточно обширно. Ж у
ковский при чтении отчеркивает всего 3 строки виландовского 
текста, в которых утверждается мысль о всеобъемлющем харак
тере природы. Судя по пометке и надписи на полях, Жуковский 
согласен в этом вопросе с автором. Он записывает: «Все, что в 
натуре бывает и быть должно, есть натура, хотя часто бывши вне 
натуры, человеческий ум, который хочет изменять своей  силой на
туру». В то же время для читателя в данном случае особенно 
важно акцентировать внимание на могуществе человеческого ра
зума, способного силой своей не только постепенно познавать, но 
и изменять природу, понимаемую им в широком философском 
смысле, включающем и представление о «животной жизни» чело
веческой натуры. Ведь и все «чудеса» Аполлония были не чем 
иным, как попыткой (и чаще всего небезуспешной) изменить в 
лучшую сторону природу  человека, его «натуру», воздействовать 
на его сознание, которое есть одна из составных частей челове
ческого существа.

Продолжая рассуждать о вере в демонов (местных богов) 
как о заблуждении людей, которое использовалось во все века 
жрецами и правителями, герой Виланда приводит конкретные 
примеры использования суеверий во благо людей. Частным слу
чаем благотворного влияния такой веры на отдельного человека и 
на все общество в целом он считает пропагандировавшуюся и под
держивавшуюся у эллинов веру во власть эриний и других богов, 
игравшую роль своеобразной нравственной узды, сдерживавшей 
возможный разгул кровавых преступлений. По его мнению, пан
теон греков охватывал все сферы человеческой жизни, как частной, 
так и общественной, создавая не только внутригосударственную 
гармонию, но и возможность урегулировать некоторые межгосу
дарственные проблемы.

Во всех этих рассуждениях героя нетрудно заметить опреде
ленный элемент идеализации античного общества, античного ми
ра. У Жуковского-читателя эта особенность книги Виланда явного 
интереса не вызывает. Рассуждение о благотворном влиянии 
греческих богов на жизнь человека привлекает его только с точ
ки зрения возможности воспитания личности, конечной целью ко
торого должно быть сознательное подчинение человека закону. 
Вот почему, видимо, в этом, в целом очень любопытном разделе, 
где автор рассуждает не только о самих греческих богах, но и о 
роли воплощения их в произведениях художников разных перио
дов греческой истории, Жуковский не оставляет никаких заметок, 
а на с. 205 делает запись (в чем-то полемичную по отношению к 
основной мысли автора), указывая на неоднозначность той роли, 
которую играли греческие боги в государстве, и рассматривая эту 
роль только как «целебный обман», необходимый на время и ста-
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новящнися вредным, как только появятся другие, более разумные 
средства поддержания порядка. Он пишет: «Это не возбраняло  
убивать, только усиливало власть ж рецов и ослабляло власть з а 
кона. Но прежде, нежели власть закона могла укоренить, такое 
средство было необходимо для  усмирения моральных зверств. 
П осле оно сделалось ненужным и даж е вредным».

Данная запись фактически является непосредственным про
должением и развитием замечаний поэта на с. 88 (кн. I I ) ,  где он 
утверждал необходимость использования разных средств обуче
ния в соответствии с уровнем развития обучаемого, независимо 
от того, о разуме одного человека или сознании целого народа 
идет речь. Теперь в рассуждениях читателя появляется социаль
ный аспект, ставится проблема взаимоотношения творцов «целеб
ных обманов» и общественных установлений, имеющих место у 
всех народов н со временем приобретающих статус закона. Имея 
в виду законы, принимаемые обществом в интересах общества, 
Жуковский считает необходимым использовать «целебный обман» 
лишь тогда, когда последний способствует укреплению первого. В 
противном случае «целебный обман» будет не только утрачивать 
силу как ненужный, но превратится в свою противоположность. 
Продолжающееся укрепление власти жрецов (религия, вера в де
монов) при сформировавшейся государственной власти (закон) не 
только излишне или бесполезно, но даже и вредно. «Целебный 
обман» может помочь лишь в частном, конкретном случае, но не 
может превратиться в универсальное средство. Поэтому цель че
ловека, стремящегося «оказать благотворное влияние на челове
чество», не столько использовать заблуждения людей для их же 
блага, но и просвещать их, освобождая от власти залбуждений.

С этими мыслями связана и помета читателя на с. 235 (кни
га V ). Аполлоний говорит, что, стремясь с юности к высоким жиз
ненным целям и считая своими учителями Пифагора и Диогена, 
он некогда решил основать «нечто вроде пифагорейского обще
ства», задачей которого было самоусовершенствование отдельных 
членов с тем, чтобы доказать благотворное влияние на человече
ство», помочь людям в достижении предусмотренного для них 
природой высокого предназначения. Цель, которую ставит перед 
собой герой Виланда, имеет просветительский характер. Именно 
это привлекает внимание Жуковского, и он отмечает формулиру
ющие ее слова Аполлония. Своего рода залогом возрождения че
ловечества, которое, как полагает герой, «очень низко пало от
носительно сво е го  первоначального достоинства и назначения», 
он считает факт внутренней устойчивости человечества в периоды 
потрясений. По его мнению, потрясения, обостряя общественные 
противоречия, заставляют людей, с одной стороны, напрягать все 
свои силы и тем самым способствуют высвобождению потенциаль
но заложенных в человеке возможностей, а с другой — позво
ляют обществу более трезво и справедливо оценить достоинства
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каждого его члена с точки зрения общественной целесообразно
сти совершаемых им деяний.

Оба эти момента в рассуждении Аполлония Жуковский выде
ляет как «главные», основные, в целом принимаемые им положе
ния. В то же время личный пример стремящихся к самоусовер
шенствованию «небольшого числа юношей-единомышленников» 
представляется Жуковскому-читателю явно недостаточным для 
преобразования человечества, особенно когда речь идет об обще
стве, уже погрязшем в пороках. Об этом говорит надпись Жуков
ского на с. 238: «Все философы должны, не щ адя человека, его  
образовать и подготовлять ему средство не падать посреди стре~ 
мящихся потрясти бедствий». То есть Жуковский, не отвергая идеи 
самоусовершенствования и значения личного примера, является 
сторонником более активного вмешательства в жизнь тех, кто 
претендует на звание учителя человечества. Не только показать 
пример личной добродетели, но и наставлять людей, нести свои 
знания, свое понимание мира в мир, бороться за утверждение сво
их взглядов и представлений— вот задача истинного философа. От
сюда понятен и возникающий на с. 342 знак NB к отчеркнутому 
читателем замечанию героя, что данные природой человеку способ
ности не нуждаются в специальном развитии, ибо «в ком залож ена  
способность стать совершенным человеком, тот станет им без по
сторонней помощи, под влиянием определенных обстоятельств, са
мой жизни, непременно станет тем, чем может и долж ен быть».

Данное заявление Аполлония несколько полемично. Желая 
умерить воздаваемые ему похвалы за то, что он «воспитал многих 
прекрасных людей», Аполлоний утверждает, что все прекрасные 
качества этих людей были заложены в них природой и его роль в 
их развитии ничтожна, что обладающие подобными качествами 
люди должны были стать выдающимися личностями «также и 
без посторонней помощи» («auch ohne Hulfe einr fremde Hand»). 
Но признать это рассуждение в качестве программы действия (а 
большинство утверждений героя именно на это и претендуют), 
значит отказаться от идеи воспитания человека, идеи для просве
тительства основополагающей. Кроме того, даже в самой этой 
краткой реплике заключено противоречие, ибо «посторонняя по- 
помощь» есть не что иное, как одно из влияний «обстоятельств, 
самой жизни». Идея непременного торжества лучших, природных 
начал в человеке, способных развиваться под влиянием окружаю
щей жизни, не чужда Жуковскому-читателю. Она привлекательна 
своим оптимизмом, своей верой в могущество человека. Но утвер
ждение героя, что это непременно произойдет и «без посторонней 
помощи» (дополнительно подчеркнуто в тексте читателем), проти
воречит не только основным посылкам просветительского миро
воззрения, но и уже имеющемуся личному опыту поэта и выра
женным им в элегии «Сельское кладбище» размышлениям:
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Ах! может быть, под сей могилою таится 
Прах сердца нежного, умевшего любить,
И гробожитель-червь в сухой главе гнездится,
Рожденной быть в венце иль мыслями парить!
Но просвещенья храм, воздвигнутый веками,
Угрюмою судьбой для них был затворен,
Их рок обременил убожества цепями.
Их гений строгою нуждою умерщвлен.

В двух первых главах VI книги, прежде чем вложить в уста 
героя рассуждения о христианстве, Виланд продолжает знако
мить читателя с личностью Аполлония и его воззрениями на мир 
и человека. Последователь Пифагора, он исповедует характерную 
для пифагорийцев идею переселения душ. Этому, в частности, по
священа обширная часть текста на с. 318— 320. На извечный воп
рос человечества «кто я, откуда, куда?» Аполлоний предлагает 
ответ, исходя из уровня стихийно-материалистических, не чуж
дых зачатков диалектики представлений язычества. «То, что я те
перь есть, это только форма м оего я. А раньше я существовал в 
какой-то другой форме. То, что я отношусь к природе  — это ясно. 
В природе все  взаим освязано; она не знает пробелов и не делает  
прыжков», — говорит герой (S. 320). Психологическая сфера жи
зни, духовная субстанция, по его представлению, свойственна в 
той или иной степени всем формам материн, а душа — такое же 
явление природы, как и тело.

Извечный вопрос человечества волнует и Жуковского, о чем 
с несомненностью говорит его обширное и крайне интересное за
мечание, непосредственно относящееся к вышеприведенным рас
суждениям героя. Он пишет: «Зародыш пребывает все гда  и в  о д 
ном положении, не изменяется; приходя в развитие, он переста
нет быть просто зародыш ем и начинает изменяться. Д уш а до  сое
динения с телом не могла иметь < и д е й ? > ,  следовательно, не 
имела самого существования, а вместе с ним некоторым образом и 
существования ощутительного: оно было, но сие бытие было непод
вижное, в се гд а  одинаков и недеятельное, и, конечно, не имело 
постепенностей. Таких, какие имеет оно в  теперешнем своем по
ложении».

Не стремясь к слишком расширительному толкованию запи
си, отметим, что для ее автора душа и материя — две субстан
ции, способные существовать независимо, и существование их не 
идентично. Если зародыш, «приходя в развитие», «перестанет быть 
просто зародыш ем  и начинает изменяться», то есть имеет тенден
цию, способность к саморазвитию, то «душа до  соединения с те
лом < . . . >  не имела < . . . >  существования ощутительного: оно бы
ло, но сие бытие было неподвижное, в с е гд а  одинаков и недея
тельное». И только после соединения души и тела начинается их 
совместное, полноправное существование и развитие. Развитие 
души в иных, внечеловеческих формах, как то допускает герой 
Виланда, читатель отвергает. Только человек как единство духов
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ного и физического начал («в теперешнем своем положении») об
ладает необходимой «постепенностью» в совершенствовании, при
обретает способность «■существования ощутительного».

Все это позволяет предположить, что в период чтения Ви
ланда Жуковский в плане философских концепций разделяет точ
ку .фения дуалистов (в частности, Д екарта), чем, как нам кажет
ся, определяется ряд особенностей его поэтической деятельности. 
С одной стороны, детальное, пристальное внимание к окружоюще- 
му его телесному, природному миру, изучение трудов Ш. Бонне, 
Э.-Б. Кондильяка, Бюффона122, чтение «описательных» поэм Том
сона, Клсйста, стремление создать собственную «описательную» 
поэму «Весна», а с другой — столь же постоянный и глубокий 
интерес к миру души (которая, по его мнению, обладает опреде
ленной суверенностью), мастерство проникновения во внутренний 
мир личности.

Приведенная выше запись Жуковского в тексте «Агафо- 
демона»— последняя. Все дальнейшие пометы в книге—обширные 
отчеркивания прямой и волнистой линией, реже — подчеркивание 
отдельных слов и выражений.

Начиная с 3-й главы VI книги и до конца романа (книга- 
V II)  в произведении Виланда дается изложение взглядов автора 
на историю христианства с точки зрения его прошлой, настоящей 
и будущей роли в жизни людей. Чтение и понимание этих частей 
книги сильно затруднено и осложнено тем, что авторская позиция 
скрыта, а повествование и критика христианства ведется от лица 
язычника Аполлония Тианского, стремящегося, не столько проти
вопоставить язычество христианству, сколько «дополнить языче
скую теократию теми евангельскими учениями, которые казались 
приммримыми с язычеством»123. В то же время автора мало забо
тит вопрос о соответствии высказываемых героем воззрений на ис
торию христианства тому пониманию вещей, которое могло быть 
свойственно историческому Аполлонию Тианскому, жившему в 
I в. н. э., то есть во времена зарождения различных христианских 
сект. Фактически устами Аполлония говорит сам автор, просвети
тель XVIII в., хорошо знающий публиковавшиеся Лессингом фраг
менты трудов известного деиста и критика Библии Г. С. Реймару- 
са и комментарии к ним Лессинга.

Изложение взглядов героя начинается с утверждения, что тот, 
кого христиане почитают «своим учителем и господином», являет
ся исторической личностью, человеком незаурядным, «исключи
тельным в своем роде», наделенным от природы многими добро
детелями и талантом помогать людям. Он был личностью, ода
ренной высокими духовными возможностями, которые самому 
Аполлонию, как он считает, свойственны не были, и приблизиться

123 См. об этом: К а н у н о в а  Ф. 3. О философских взглядах Жуковского. 
БЖ- I. С. 131—400.

,м К о р е л и н М. С. Указ. соч. С. 134.
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к которым он стремился путем самоусовершенствования на про
тяжении всей своей жизни. Как говорит герой, «он был тем, чем я 
казался», и «благодаря тому, чем он был < . . . >  мог доставлять 
благо человечеству, чего я, по всей вероятности, своими средства
ми не достигну» (S . 345).

Уже само признание Иисуса Христа не богом, не сыном бо- 
жинм, но человеком находится в решительном противоречии с 
идеей христианства. Эту точку зрения в своей критике Нового за
вета позднее четко сформулируют сторонники так называемой 
«тюбингенской школы» богословов, которая, по выражению Эн
гельса, «в критических исследованиях < . . . >  заходит настолько 
далеко, насколько это возможно для теологической школы»124.

Далее в кннге Виланда дается критика евангельских исто
рий и их авторов евангелистов, которые в силу своей «тупости и 
ограниченности» не могли понять своего учителя и создавали 
евангелия «в духе и вкусе Дамиса», то есть наполняли их вымыс
лами. Не без иронии описывает автор измышленное сторонника
ми новой религии «Царство божие», создаваемое и расширяемое 
ими «в непримиримой борьбе с духом времени» (S. 349), и те 
«чудеса», которые, по словам евангелистов, творил Иисус Хрис
тос, главным из которых «было его воскрешение из мертвых», и 
т. д.

Эта часть кннги Виланда содержит наибольшее количество 
помет Жуковского, но особенно возрастает их «плотность». Они 
начинаются на с. 345 и завершаются на 418-й при переходе героя 
к рассказу о деяниях апостолов (которые, «хотя и казались лю дь
ми доброжелательными и сердечно ему преданными, но были не
вежественными, тупыми и для дальнейших видимых политических 
целей соверш енно непригодными», S. 395) и о дальнейшем рас
пространении и развитии христианства. На этих 73 страницах кни
ги содержится 37 читательских помет. Причем в некоторых слу
чаях отчеркивания непрерывно простираются на 2—3 страницы. 
Такое пространное отчеркивание (независимо от характера оцен
ки выделяемых отрывков) создает впечатление, что Жуковский 
буквально «поглощает» новую для себя информацию, не имея 
предварительно устоявшейся точки зрення на предмет повествова
ния. Последним, как нам представляется, может быть объясне
но и полное отсутствие в этой части книги пространных маргина
лий, обычно появляющихся при желании читателя возразить ав
тору, либо продолжить и развить его мысль.

Дело в том, что в этой части речь идет не о признании или 
непризнании существования высших духовных сил или ценностей, 
быть может, пока еще просто непознанных разумом; не о вере в 
провидение как целесообразном действии этих сил, направленных 
в конечном итоге на благо человека; не о вере в бога как некоем

124 М а р к с  К.  и Э н г е л ь с  Ф. Сочинения. Т. 22. С. 473.
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всеобщем высшем нравственном начале, что во многом было ха
рактерно и для воззрений Жуковского, но о попытке автора с по
зиций просветительского рационализма развенчать целый комплекс 
относительно конкретных догматов и представлений, лежащих в 
основе христианского вероучения и изложенных в новозаветной 
части Библии.

Начало исторической критики Нового завета было положено 
публикацией Лессингом с 1774 по 1778 г. в «Материалах к исто
рии и литературе из хранилища Вольфенбюттельской библиотеки» 
фрагментов труда Г. С. Реймаруса. Вызвавшая бурную полемику 
при своем появлении, эта публикация в последующие периоды ока
залась малодоступной читателям. Книга Виланда, продолжавшая 
в иной, художественной форме спор о новозаветных мифах, по
добно «Натану Мудрому» Лессинга, явилась своеобразным учас
тием автора в исторической критике религии и имела перед уче
ными трактатами на эту тему неоспоримое преимущество: была 
более, чем они, доступна широкой публике.

Можно думать, что для Жуковского подобная постановка те
мы, исторический аспект критики религиозных воззрений были 
новы и необычны. Во всяком случае к такому предположению 
склоняет нас ознакомление с составом его библиотеки, включа
ющей около 150 томов, имеющих прямое отношение к религии и 
богословию. При этом обращает на себя внимание, что среди них 
почти нет книг, которые могли бы быть приобретены до 1810 г., 
ибо изданы значительно позднее. А среди тех, что, судя по всему, 
попали в библиотеку ранее, нет произведений, содержащих крити
ку религиозных доктрин. Произведения, непосредственно связан
ные с богословскими спорами и поднимающие проблемы истории 
религиозных учений, появятся в библиотеке поэта лишь во второй 
половине 1830-х гг., именно тогда, когда, во-первых, они действи
тельно начнут выходить в свет, и, во-вторых когда эти проблемы 
в силу ряда объективных и субъективных причин будут в большей 
мере привлекать самого Жуковского. И здесь нельзя не отметить, 
что в библиотеке окажутся произведения как представителей тю
бингенской школы критиков Нового завета125, так и труды их про
тивников126, что свидетельствует об интересе Жуковского к спо
ру и о желании его выслушать точку зрения обеих партий.

Попробуем же проследить, что привлекает внимание Жуков
ского в той части «Агафодемона», где содержатся элементы ис-

1J i S c h w e g l e r  A. Geschichte der Pilosophie im Umrifl. S tuttgart, 1848; 
Z e l l e r  E. Geschichte der christlischen Kirche. S tuttgart, 1848.

ln  S с h a 11 e г J. Der Historische Christus und die Philosophie. Kritik der 
Grundidee des Werks «Das Lebens Jesus» von Dr. D. F. S trauss. Leipzig, 1838; 
С a n i t z und D a 111 v i t z K. W. E. Betrachtungen eines Laien йЬег die neue 
Betrachtungsweise der Ewangelien des Dr. D. F. Strauss. Gottingen, 1937; Thie-  
r  i s с h H. W. J. Einige Worte iiber... zur Erwiderung auf die Schrift des Herrn 
Professor F. Ch. Baur in Tubingen «Der Kritiker und der Fanatiker usw». 
Erlangen, 1846.
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торическон критики христианства, что, судя по пометам, Ж уков
ский в высказываниях героя принимает, что представляется ему 
спорным, какие страницы совсем остаются без помет, не вызвав, 
видимо, особого интереса.

Признав вслед за автором Иисуса из Назарета, объявленного 
Миссией, реально существовавшей незаурядной, одаренной лич
ностью, читатель соглашается с ним и в том, что «без опасности 
ошибиться нельзя судить ни о религии по ее  основателю, ни об  
основотеле по религии» (S. 382). Отношение христиан к своему 
учителю и пх истину выражается в беспримерной любви и вере, 
и постичь их можно «лишь через магическую силу, которая ему 
дана и с помощью которой он может приобретать власть над ду
шами лю дей» (S. 348). Большинство, почитающих себя христиа
нами, истинного духа и смысла его установлений не понимает и 
«ограничивается только чувством, верой и предположением» 
(S. 351).

Христианство родилось не на голом месте. Философские воз
зрения древних греков в определенной мере подготовили это но
вое учение (S 354). Его последователи, называющие себя христи
анами, привержены к тайным собраниям, им присуща «неразум
ная, до  безумия доходящ ая неистребимая нетерпимость» по отно
шению к любой другой религии (S. 361) и «отрицательное отно
шение ко всему человеческому роду»  (S. 363).

Подлинных фактов о жизни Иисуса Христа мало, а в том, что 
рассказывается о нем, «слишком много неправдоподобного и уди
вительного», противоречащего здравому смыслу. «Противоречия и 
нелепости», содержащиеся в многочисленных Евангелиях, объяс
няются тем, что они создавались «различными сектами», а внутри 
них часто «близкими родственниками Христа», «людьми с недос
таточным умственным развитием и образованием»  (S. 383).

Будет время, когда те, кто стремится к истине, прочтут все, 
что написано о Христе, проведут «всеобщ ую проверку», отделят 
«чистое от нечистого, истину от лжи и вставок». Но «вернее всего  
к истине придет тот, кто эту проверку предпримет самостоятельно» 
(S. 385). Последняя фраза не отчеркнута, а подчеркнута читате
лем как особенно важная и существенная.

Подобная проверка, предпринятая уже Аполлонием для себя 
лично (он прочел «более пятидесяти этих, так называемых Е ван 
гелий»), имеет целью не доказательство нелепости самой идеи 
существования Иисуса из Назарета, не отказ от религии вообще, 
но направлена на выделение в ней «чисто человеческого, понятно
го, последоват ельного и непосредственно говорящ его  здравом у  
смыслу и сердцу»  (S. 385).

Все эти мысли автора, видимо, представляются читателю за
служивающими внимания, и он выделяет содержащие их рассуж
дения героя вертикальными прямыми линиями, как бы предназна
чая «для выписок». Они не противоречат ни его собственному опы

8. Заказ 7174. 113



ту общения с теми, кто считает себя истинными христианами, ни 
тому, чему его, по собственным его словам, «учили ребенком» и в  
чем было много неясного и противоречивого, в чем ему самому те
перь хотелось бы разобраться. В июле 1805 г. он писал в дневни
ке: «Можно сомневаться в истинности религии; этому многие под
вержены; я в ней не уверен, потому что не знаю, или лучше ска
зать, не чувствовал: то, что я об ней слышал, чему меня учили 
ребенком, не есть религия, но пустые слова без мысли и без дей
ствия»127. Месяцем позднее он напишет А. И. Тургеневу: «Еще, 
брат, хочу обратить внимание на религию. Она нужнее и дейст
вительнее простой умственной философии; но только хочу; испы
таю и увижу»128.

«Агафодемон», вне сомнения, давал возможность «обратить 
внимание на религию», которая к тому же рассматривалась с по
зиции «умственной философии», рассматривалась автором, сов
сем недавно вызвавшим восхищение читателя оригинальным со
поставлением возвышенного идеализма «энтузиаста» Агатона с 
«убийственной» эгоистической философией его антагониста Гип- 
пия. Это в некоторой степени могло предопределить и особенно 
заинтересованное внимание и доверительное отношение к выска
зываемым автором положениям.

Целым рядом вертикальных отчеркиваний отмечает Жуков
ский повествование Аполлония о личности Иисуса из Назарета, 
который, по мнению героя, вполне вероятно, был человеком, ис
полненным искреннего желания «помочь народу, к которому он 
принадлеж ал по рождению». При этом «странным образом очень 
многие называем ые проповедниками приметы ож идаем ого Мес
сии совпали в  личности Иисуса из Назарета» (S .411).  Это было 
замечено, и он сам «начал считать себя посланцем бога, которого 
носил в  своей  душе. Это можно бы ло бы назвать энтузиазмом» 
(S. 387).

По существу Аполлоний трактует деятельность Иисуса из 
Назарета как деятельность энтузиаста, одушевленного прекрас
ной идеей, стремившегося служить своему народу, исходя из вы
сокого предназначения своей миссии и поставленных перед собой 
задач, «Эта деятельность была бесстрашной и самоотверженной» 
(S . 388). Задуманное им, а не измышленное его последователями 
царство Божие должно было быть царством свободы, ибо «все 
его  члены связаны  одной взаимной обязанностью  —  любовью к 
богу, — доказать которую они могут лишь тем, что любят его  в 
е го  детях, своих братьях» (S . 390). Царство Божие —  это земное 
благополучие и счастье «людей всей земли», подчиняющихся «не
видимому правителю», который «правит, опираясь только на 
р а з у м  и с о в е с т ь  каж дого человека». Главное условие, кото

127 Дневники. С. 18.
,м Письма к А. И. Тургеневу. С. 7.
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рое позволит людям создать это земное счастье, то есть «превра
тить землю в  небо, а ее  жителей в небесных ангелов», состоит в 
полной перестройке «всего  внутреннего мира человека» в  духе 
всеобщ ей любви». Человек прежде, чем войти в этот земной рай, 
сдолжен как бы возродиться через всеобщ ее очищение сердца»  
(S. 390).

И автор, н его герой делают акцент на морально-этических 
целях, которые якобы ставил перед собой человек, носивший имя 
Иисуса из Назарета и объявленный Христом, то есть помазанни
ком божиим. В связи с этим Аполлоний особо подчеркивает, что 
в писаниях евангелистов, преисполненных «добрых намерений», 
но «неспособных подняться до  той высоты, на которой он стоял», 
отсутствует указание на особые политические цели его деятель
ности, на стремление его установить «тайный или аскетический 
орден». Судя «по относительно достоверным фактам», Иисус из 
Назарета сам себя Мессией не считал, обманывать людей не стре
мился, «и если кто-то был им обманут, так это, преж де всего, он 
сам», ибо его надежды на облегчение жизни собратьев не оправ
дались, а сам он был «осужден к смерти и распят на кресте» 
(S. 415).

Аполлоний не пересказывает никаких евангельских «чудес» 
Иисуса. Единственным «чудом» считает он его «воскрешение из 
мертвых», то, что, «спустя достаточно продолжительное время 
после своей смерти, смерти позорной, он смог стать главой  уже 
очень многочисленной религиозной секты» (S. 396). Но этого «чу
да», по словам Аполлония, сам Иисус совершать не намеревался: 
«он сам и вс е  другие полагали, что он вр оде  бы умер» (S. 415), а 
рассказы женщин о воскресшем учителе, «вновь обретшие трез
вость зд р а во го  человеческого разума» жители Галилеи «воспри
няли как сказку» (S.415).

Однако как сам автор, выступающий в «Агафодемоне» про
тив христинской церкви и христианской религии, так и его чита
тель, казалось бы, готовый признать историческую критику ново
заветных преданий, ни в коей мере не отвергают религии вообще, 
по крайней мере как средства воздействия на людей, по-прежне- 
му нуждающихся в перестройке внутреннего мира. Подобно Воль
теру, известному своим изречением «если бы бога не было, его 
следовало бы выдумать» и считавшему религию родом мораль
ной узды, особенно пригодной для недостаточно образованных 
людей, Виланд видит в вере (в божество или Мессию — безраз
лично) одно из «заблуждений» или «обманов», которые, будучи 
вредны сами по себе, ибо мешают человеку верить в себя и свои 
силы, могут быть использованы людьми просвещенными на благо 
всего общества. В  целом эту точку зрения разделяет и читатель, 
который выделяет на с. 406 слова автора: «Остается признать, 
что единственным, что может действовать почти на всех  людей.
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но особенно сильно на необразованных, малограмотных, подав
ленных и чувствующих себя угнетенными, является религия».

Поучать людей, руководить ими способен не каждый. И Жу- 
ковский-читатель сочувственно выделяет в речи Аполлония сло
ва, рисующие своеобразную «модель личности», которая могла 
бы повести за собой толпу: «Это долж ен быть человек, необычай
но одаренный природой, с мягким и обаятельным, но в  равной ме
ре со стойким и твердым характером и безупречным поведением. 
Он долж ен был бы с юности очень ясно сознавать сво е  призвание 
к труду, к которому он предназначен; он сам не долж ен был бы 
иметь ни малейш его сомнения в  своем божественном посланни- 
честве. Чем ж ивее и искреннее будет его  божественный дух, чем 
б езоговор очн ее  и героичнее будет е го  мечта о  всемогущей помо
щи, чем более человечным будет отношение, в  котором он сам и 
человечество представят себе  божество, тем искуснее будет он в 
осуществлении своей  великой цели» (S. 410). По существу его 
«божественный дух» и сознание своего «божественного посланни- 
чества» есть не что иное, как энтузиазм, возвышенный характер 
мыслей и чувств, вера в необходимость предпринимаемого дела и 
уверенность в своих силах, которой обычно недостает человеку.

* **

Вторую, столь же значительную по общему объему выделен
ного текста группу помет в «Агафодемоне» составляют отчеркива
ния волнистой линией, выражающие в системе помет Жуковско- 
го-читателя неприятие отмеченного. Но эти пометы более скон
центрированы и касаются меньшего количества проблем, подни
маемых в произведении.

Так, уже в конце VI книги при начале повествования о хрис
тианстве и христианах, на с. 348— 350 без перерыва отчеркнуты 
волнистой линией 63 строки текста, на протяжении которых Апол
лоний вкратце излагает некоторые евангельские мифы, но не от 
своего имени, а от имени евангелистов или согласных с ними лю
дей, что подчеркнуто повторяющейся формой «они верили, что 
он...». Повествователь настойчиво отмежевывается от этих рас
сказов, как от болтовни людей, не имеющих определенной точки 
зрения на предмет разговора, ибо, по замечанию автора, «они 
рассматривают е го  как человека, ставшего богом, или как бога, 
ставшего человеком, который из двух  —  они, кажется, ещ е не до
говорились»  (S. 348).

Заданный данной фразой скепсис пронизывает все дальней
шее повествование и сохраняется до конца его, несмотря на фи
нальное заявление автора, что он уверен в «вечной заслуге* осно
вателя христианской секты, принявшего «великий труд нравствен
ного перевоспитания и облагораживания человеческих поколений» 
(S. 350). Сохранению этого скептического тона, в частности, спо- 
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собствует и постоянное употребление автором применительно к 
христианам слова Sekte, а не Religion, что автоматически ставит 
их в один ряд с другими аналогичными группами верующих.

Можно с уверенностью сказать, что в этом обширном, отме
ченном волнистой линией отрывке читателя не удовлетворяет не 
столько содержание, находящееся в согласии с общепринятой точ
кой зрения, сколько тот скептический тон, в котором автор ведет 
повествование и в котором априори выражается отрицательное 
отношение его к основным положениям христианского вероучения.

Очевидно, сомнительным представляется читателю мнение 
Виланда, что Иисус при создании своего вероучения «пользуется 
всеми общепринятыми среди евр еев  и их предков понятиями», в 
том числе и теми, которые «были приобретены ими после пребы
вания в  Ассирии и Персии», отбирая «из всех народных понятий 
и представлений то, что в  главном не противоречит его  религиоз
ной миссии» (S . 394). Это, по мнению Виланда, должно привести 
к постепенному, естественному исчезновению (но не насильствен
ному уничтожению!) других религий, а потому всякое «предпи
сание, чему е го  сторонники могли бы верить или не верить», про
тиворечит основам его учения. В этой части изложения Виланд 
недостаточно логичен и доказателен, так как тут же утверждает, 
что в борьбе с предрассудками и пороками основатель христиан
ской секты «принимает категорический тон непогрешимого и 
уполномоченного богом проповедника»  (S . 394). Возможно, что 
именно эта непоследовательность и недостаточная доказатель
ность не удовлетворили читателя, не желавшего принимать на ве
ру то, что противоречило, быть может и не совсем верным, но при
вычным представлениям.

Судя по всему, причина неприятия Жуковским 58 строк на 
с. 416—418 аналогична. На этих страницах приводится рассказ о 
посмертных деяниях «воскресшего» учителя христианской секты. 
Повествователь не скрывает своего отрицательного отношения ко 
всем рассказам об этом периоде жизни Иисуса, что вновь прояв
ляется в резком изменении тона и стиля повествования. Так, 
Аполлоний замечает, что «угасш ая бы ло вера»  возродилась с та 
кой силой, что ее невозможно было разрушить «никакими разум
ными доводам и»; что «воскресший», «несомненно, чувствовал 
краткость времени, которым он мог ещ е располагать» и что ему 
«приписывают многие высказывания, в  подлинности которых» 
рассказчик «изрядно сомневается» и т. п. Здесь в Виланде опять 
более говорит полемист и публицист, нежели рассудительный кри
тик просветительского толка. Этот ироничный стиль, этот несколь
ко вызывающий тон в отношении одной из ипостасей бога чита
тель принять не может. Он готов был признать и обожествить 
реального человека или даже скорее идею этого человека, вдох
новляемого и оживляемого неким Духом, воплотившимся в нем в 
большей, чем во всех других людях, степени. Но иронию автора
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по поводу того, что «важнейшая часть истории Иисуса «начина
ется только после его смерти», он принять отказывается, тем бо
лее, что при такой бездоказательной подаче материала создается 
противоречие с виландовскими же рассуждениями о бессмертии 
дел человеческих.

Впланд не случайно сделал своим героем язычника, предста
вителя хотя и поздней, но все-таки античной культуры. Симпатии 
автора к временам прекрасного детства человечества, его неко
торая идеализация античности сказалась и здесь. Писатель зас
тавляет своего героя сопоставлять не только пантеон греков и 
римлян с монотеистической христианской религией в пользу пер
вого (подобно тому, как это сделал Гете в «Коринфской невес
те»), но и идеализировать чистоту и неиспорченность нравов ан
тичного человека в противовес современному развращенному об
ществу с его «■болезненно самолюбивыми представлениями, нор
мами поведения, наклонностями, страстями, стремлениями, целя
ми» (S 390). «Что может быть нужнее, чем детски простоватый 
образ мыслей, чтобы обосновать навечно гармонию и счастье?» — 
риторически вопрошает Аполлоний. — «Но как далеко отстоят 
люди, которых мы видим вокруг себя, от этого об р а за  мыслей!»

Д а, люди далеки от совершенства, да, они нуждаются в пере
стройке внутреннего мира во имя общей гармонии общества. Это 
Жуковскнй-читатель принимает. Но признать в качестве идеала 
будущей гармонии и счастья «детски простоватый образ мыслей> 
(кстати, совершенно неправомерно связываемый повествователем 
с античностью) не может, что выражается при чтении соответ
ствующим выделением 10 строк на с. 390, казалось бы, несколь
ко неожиданно нарушающих общую положительную отметку, ох
ватывающую более 4-х страниц текста.

В  виландовском произведении читатель сталкивается со слож
ным пересечением временных пластов, связанных с деятельностью 
повествующего о своей долгой и разнообразной жизни главного 
героя, беседующего с ним рассказчика и самого автора, рупором 
идей которого во многом является его герой Аполлоний Тианский. 
Такое пересечение времен позволяет автору поставить, как ему 
представляется, вневременные, вечные проблемы, создает основу 
для распространения многих оценок, даваемых героем тем или 
иным явлениям его времени, на характеристику аналогичных яв
лений всех времен и народов.

К числу таких «вечных», актуальных как для автора, так и 
для читателя проблем принадлежит и проблема совершенствова
ния человеческого общества, которое давно нуждается в нравст
венном оздоровлении. Аполлоний дает крайне резкую оценку сос
тоянию современной человеческой природы и говорит о необходи
мости в будущем найти средство для радикального ее изменения. 
По его мнению, это должно быть средство, способное воздейство
вать «на большую и в  высш ей степени опустившуюся толпу> с
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тем, чтобы «■восстановить в  этих, почти низведенных до живот
ного состояния людях не признаваемое или утраченное ими при
родное достоинство

Признавая общее для всех просветителем положение о необ
ходимости совершенствования человеческой природы, читатель 
«Агафодемона» не склонен солидаризоваться с автором в его до
статочно пессимистическом взгляде на современное состояние 
этой природы и выражает свое отношение соответствующим зна
ком на полях (S. 408— 409).

Обращает на себя внимание тот факт, что пометы читателя 
при всей их значительной концентрации в VII (последней) книге 
заканчиваются задолго до конца повествования. Рассуждения 
Аполлония о дальнейшем пути развития христианства, о создании 
целого института клириков и клерикальных установлений, о рож
дении своего рода новой мифологии и демонологии, которые, как 
считает рассказчик, в конечном итоге затмят подлинный смысл 
идей основателя христианской секты, и т. д., очевидно интереса чи
тателя не вызывают. Так же, видимо, не привлекали его внима
ния и мрачные пророчества героя о бедах, которыми грозит чело
вечеству дальнейшее упрочение в мире христианской религии. И 
никаких следов чтения тома после окончания 3-й главы, заверша
ющейся словами Аполлония, что в дальнейшем он не будет воз
вращаться к разговору о личности Иисуса, завершившего свой 
путь и свою деятельность (S. 420), мы не находим.

Таким образом, рассмотрение содержания и характера помет 
читателя в VI и V II книгах Виланда позволяет говорить, что при 
чтении разделов, содержащих элементы исторической критики 
новозаветных мифов, Жуковского в конечном итоге интересуют 
не богословские проблемы, не уяснение истины в споре между 
сторонниками и противниками божественного происхождения 
Иисуса Христа, а нравственно-этический аспект всякой религии, 
всякой веры, которую он, вслед за Виландом, готов признать 
разновидностью «целебного обмана», особенно необходимого для 
недостаточно развитого и задавленного жизнью человека. Он 
согласен считать Иисуса реальной личностью, стремившейся к 
улучшению жизни людей и обожествленной после своей смерти 
невежественными рыбаками из Галилеи, что фактически равно
сильно отказу от основ христианской доктрины. Но главное для 
читателя — признание существования некой высшей нравствен
ной идеи, способной подвигнуть человека на усовершенствование 
своей природы и на служение другим людям во имя их нравствен
ного очищения и возвышения. Следуя этой идее, по мысли Ж у 
ковского, действовал тот, кто в писаниях своих приверженцев 
получил позднее имя Иисуса Христа; следуя этой высокой нрав
ственной идее, должен поступать каждый, кто хотел бы способ
ствовать развитию и движению человечества по пути прогресса.
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Другими словами, в «Агафодемоне» Жуковский-читатель, как 
н при чтении «Агатона» и многих других произведений разных 
авторов (в том числе и моралистов), в этот период ищет ответа 
на волнующие его морально-этические вопросы и, в частности, 
стремится выработать для себя посредством чтения своего рода 
«модель личности», модель поведения человека, поставившего 
перед собой высокую цель — служить людям. «Агафодемон» 
Виланда давал возможность взглянуть на интересующую тему с 
несколько необычной стороны: здесь она ставилась в наиболее 
обобщенном, если так можно сказать, общечеловеческом аспекте. 
Полулегендарные герои, полулегендарное время их деятельности, 
рассказ о евангельских мифах, использование которых в литера
туре с целью постановки и решения общечеловеческих вопросов 
имело достаточно большую традицию. Все это давало возмож
ность размышлять об общих принципах воспитания человека, 
общества, целого народа или всего человечества; о дозволенных и 
недозволенных средствах воздействия; об умении обучающего со
образоваться с обстоятельствами и принимать единственно необ
ходимые в тех или иных случаях решения; о личности и идеалах 
самого обучающего и о взаимоотношении этой личности (претен
дующей на роль наставника!) с разнородной массой людей, среди 
которой всегда найдутся не только идейные приверженцы и ан
тагонисты, но и слепо следующие за идущим впереди и слепо ему 
подчиняющиеся, готовые столь же бездумно либо обожествить и 
вознести на немыслимую высоту своего кумира, либо с той же 
легкостью способные предать его позорной смерти.

Именно с размышлениями на эту тему связана последняя, 
не поддающаяся полному прочтению запись Жуковского, распо
ложенная в нижней части листа на обороте нижнего форзаца. Она 
очень сильно затерта, ее левый край обрезан при переплетении, 
левый нижний угол страницы оборван. Общий объем записи 10 
строк. Вот, что удалось прочитать:

< 2  слова н рзб>  всегда охотно видят 
< н а д  собою > таких людей, которые перед 
< н р з б > <возвыш ались>. Они имеют случай 
< н р з б >  великим < н р з б > ,  считают 
и себя его < н р з б > .  Напротив, 
всегда безвестный встречает нелюбовь.
Этот <обыкновенный> человек может стать 
или наравне с ними или же выше их 
< н р з б >  они не терпят ни равенства, ни 
возвышения.

Д авать сколько-нибудь подробный комментарий этой записи 
было бы, на наш взгляд, опрометчиво. Однако сравнительно пол
но прочитываемые строки и достаточно явно проходящее через 
всю запись сопоставление отдельной личности и массы людей 
может служить еще одним подтверждением того, что мысль Жу- 
ковского-читателя в конечном итоге была сосредоточена на одной
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из важнейших проблем Просвещения — проблеме положительно
го героя и места его в окружающем мире. Вот этот последний ас
пект темы — взаимоотношение «исключительного в своем роде» 
добродетельного человека с массой нуждающихся в совершенст
вовании человеческой природы людей, лишь поставленный, но не 
получивший полного освещения в книге, видимо, особенно заин
тересовал читателя, мечтавшего «сделаться человеком, < . . . >  
прожить недаром, с пользою ,как можно лучше. < . . . >  возвысить, 
образовать свою душу и сделать все, что могу, для других»129.

Таким образом, знакомство Жуковского с произведениями 
Виланда приходится на первый период творчества русского поэта 
(1805— 1810 гг.), период нравственного самоусовершенствования 
и поэтического становления. Споры о смысле жизни и сущности 
бытия, о путях развития человеческого общества и отдельной че
ловеческой личности — вот обстановка, в которой формировалось 
мировоззрение молодого Жуковского. Внимание поэта было на
правлено на создание самой системы самоанализа и самонаблю
дения, при выработке которой он, несомненно, опирался и на про
изведения писателей-моралистов Шефтсбери, Франклина, Руссо, 
Гарве, Энгеля, Лафатера и др.130 Предлагаемые моралистами 
правила (своего рода норму) было необходимо соотносить с ре
альной жизнью, но опыта ее у молодого поэта явно недоставало. 
Несомненное преимущество в этом плане имели как бы модели
рующие поведение героя в различных жизненных коллизиях про
изведения литературы художественной, которая, по глубокому 
убеждению поэта и его друзей-единомышленников, могла и долж
на была иметь влияние на каждого человека и на душу всего на
рода. А. И. Тургенев, вспоминая о времени деятельности «Дру
жеского литературного общества», писал о «том влиянии, какое 
Веймарская Афинская деятельность имела на нашу московскую

1И Письма к А. И. Тургеневу. С. 4. Не безынтересно заметить, что про
изведения Виланда продолжали волновать сердца и умы ищущей, творческой 
молодежи и в 1820-е гг. Так, в 1924 г. в журнале «Соревнователь просвещения 
и благоденствия» был опубликован перевод отрывка из «Оберона» — «Сон 
Гюона». Автором его был близкий к декабристским кругам Петр Калошин. 
Из документов явствует, что им же были переведены еще два отрывка из 
поэмы, читанных на заседании «Вольного общества любителей российской 
словесности», однако тексты их не сохранились («Лит. наследство» Т. 60. 
Кн. 1. С. 553). Известно, что виландовским «Агафодемоном» зачитывался в 
студенческие годы (1818— 1821) Ф. И. Тютчев. ( П о г о д и н  М. Воспоминания 
о Ф. И. Тютчеве//(Современники о Ф. И. Тютчеве. Тула. 1984 С. 12). Оче
видно, влияние немецкой просветительской литературы в среде московского 
студенчества также оставалось значительным. Н а это указывает, в частности, 
дневниковая запись М. П. Погодина: «Ходил в деревню к Ф. И. Тютчеву, 
разговаривал о немецкой, русской, французской литературе, о религии, о Мои
сее, о божественности Иисуса Христа, об авторах, писавших об этом, о Ви- 
ланде, Лессинге, Шиллере, Аддисоне, Паскале, Руссо <^...>»/Цит. по: Б а р с у 
к о в  Н. Жизнь и труды М. П. Погодина. СПб. 1888. Кн. 1. С. 70—71.

130 Об этом см.: Я н у ш к е в и ч  А. С. Этапы и проблемы творческой 
эволюции Жуковского. Томск. 1985. С. 22—39; О н  ж е .  Сочинения француз
ских моралистов в чтении В. А. Жуковского//БЖ- III. С. 138— 179.
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словесность. Несколько молодых людей, большею частью уни
верситетских воспитанников, получали почти все, что в изящной 
словесности выходило в Германии, переводили повести и драма
тические сочинения Коцебу, пересаживали, как умели, на русскую 
почву цветы поэзии Виланда, Шиллера, Гете, и почти весь тог
дашний новейший немецкий театр был переведен ими < . . . > » 131

Именно с «цветов поэзии Виланда» начинается пристальное 
знакомство с немецкой просветительской литературой Жуков
ского. Вместе с героем «энтузиастом» в «Истории Агатона» он, 
«применяя к себе читаемое», как бы проходит трудный путь ду
ховного развития от наивной восторженности и мечтательности, 
граничащей с идеализмом, которая, по выражению Жуковского, 
«разлучает человека с людьми и переносит его в жилище духов 
< . . . > »  и «которая сама по себе вредна и опасна»132, к осознанию 
необходимости сочетать веру в идеалы с умением бороться за них 
и самому вносить их в жизнь. И здесь нельзя не согласиться с 
мнением Р. Ю. Данилевского, что «роман истолкован Жуковским 
в антиромантическом духе»133. Это легко подтверждается и при 
рассмотрении характера помет и маргиналий, сделанных поэтом 
при чтении «Агатона».

Несомненно, что Жуковского привлекла в этом произведении 
активность героя, сознательно стремящегося к совершенствова
нию своей личности, что для него является не самоцелью, но 
средством приобретения сил и умения служить людям. Послед
нее, будучи созвучно собственным размышлениям молодого поэ
та, как бы помогало ему укрепиться в намерении «возвысить, об
разовать свою душу и сделать все, что могу, для других»134. В 
книгах Виланда он находил отклик собственным размышлениям, 
и чтение их способствовало осознанию себя, помогало утвердиться 
в некоторых догадках, предположениях, способствовало формиро
ванию личных убеждений.

Одной из замечательных особенностей заинтересовавших Жу
ковского виландовских произведений является авторское стремле
ние не просто создать образ гармонической личности, но поста
вить проблему в общефилософском плане. Поднимаемая немец
ким писателем в ряде произведений, она неизменно вызывает осо
бый интерес Жуковского-читателя. Будучи мастером в раскрытии 
жизни человеческого сердца, Виланд, однако, полагал, что истин
ная гармония личности зиждется не на равновесии разума и чув
ства, но на исконно природном равноправии и гармонии матери
альной и духовной субстанций при определенном приоритете на

131 А р с о н  М.  и Р е й с е р  С. Литературные кружки и салоны. Л. 1929. 
С 85

1,2 Ж у к о в с к и й  В. А. Собр. соч.: В 4 т. Т. IV. С. 560.
,м Д а н и л е в с к и й  Р. Ю. Виланд в русской литературе//От классицизма 

к  романтизму. Л. 1970. С. 353.
m  Письма к А. И. Тургеневу. С. 4.
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чала духовного, способного к саморазвитию и способствующего 
совершенствованию более грубой материальной природы челове
ка. На этом, по его мнению, основывается поступательное разви
тие личности и общества.

Жуковский, всегда старавшийся нойтн положительные, син
тезирующие начала бытия, виландовский взгляд на человека как 
существо, от природы наделенное всем, что необходимо для его 
дальнейшего развития и совершенствования, принимает. Эту 
мысль он выделяет в «Агатоне» и «Философии как искусстве 
жить», при знакомстве с «Перигрином Протеем» и «Агафодемо- 
ном», чтение которых помогает поэту выработать свой собствен
ный идеал личности, создать ее своеобразную «модель». Делая 
при чтении «выборку» материалов для построения этой модели, 
Жуковский сосредоточивает внимание на внутренних, духовных 
качествах личности, соотнося их опять-таки с собой, со своими 
личными качествами и возможностями, о чем красноречиво гово
рят его дневники и письма. То есть объект размышлений (герой 
Виланда )и субъект, его анализирующий (сам Жуковский), в 
равной мере становятся предметом внимания и обсуждения. В 
процессе этого слияния рождается целостная система мироощу
щения, вырабатываются новые принципы психологического анали
за, лежащие в основе его лирики, где каждое произведение—ори
гинальное или переводное, элегия, баллада или повесть в стихах 
— несет на себе неповторимый отсвет личности поэта.

Как было упомянуто, становление личности и становление 
поэта у Жуковского шло одновременно, а потому в любом про
изведении, где прямо или косвенно возникает тема искусства, те
ма поэта или героя, способного силой слова воздействовать на 
людей и вести их за собой, читатель неизменно оставляет свои 
замечания. И, конечно же, внимание его привлекает виландов- 
ское «Послание к молодому поэту», читая которое, Жуковский 
«берет на вооружение» то, что согласуется с его жизненным пред
ставлением о Поэте, что не противоречит просветительской про
грамме самоотверженного служения людям и воспитания их в 
духе высоких идеалов человечности. Если в каждом человеке ду
ховное начало должно способствовать продвижению вперед и со
вершенствованию его материальной субстанции, то поэт, от самой 
природы получивший дар творчества, пересоздания, обязан пос
тавить его на службу людям, пробуждая их часто дремлющие ду
ховные возможности, не ожидая за то наград и всеобщего приз
нания.

Важно отметить, что с первых шагов формирования Ж уков
ского как поэта самой природе его романтизма была чужда ин
дивидуалистическая теория «гения и толпы». При чтении «Посла
ния...» он выражает свое несогласие с попыткой автора указать на 
несовместимость, антагонистичность интересов Поэта и толпы.
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подтвердив свою точку зрения на эту проблему в статье «Писа
тель в обществе».

Поэтическая система Виланда-поэта восхищала Жуковского 
и его современников, что нашло материальное воплощение в по
пытках перевода «Бальзоры»135 и «Оберона», в составлении пла
нов на сюжет о Розамунде, наконец, просто в восторженных от
зывах о его поэтическом мастерстве. Однако виландовская иро
ния, шутливый тон, с помощью которого немецкий просветитель 
часто стремился скрыть свое истинное чувство к изображаемому, 
снизить слишком выспренний пафос в выражении чувств героем 
или подчеркнуть относительность, казалось бы, незыблемых ис
тин, не согласовались с сентиментально-романтической позицией 
ищущего положительного, созидающего начала в жизни русского 
поэта и не могли быть им восприняты в полной мере, чем, на 
наш взгляд, объясняется малочисленность переводов Жуковско
го из произведений Виланда и их незавершенность.

В целом же можно отметить, что, читая Виланда, Жуковский 
сравнительно мало сосредоточивается на эстетических проблемах, 
которые и у самого немецкого просветителя оттеснены на второй 
план вопросами нравственно-этического и мировоззренческого ха
рактера. Тем не менее, как справедливо заметил в своем дневнике 
А. И. Тургенев , « < . . . >  поэзия Виланда делает душу как-то бла
городнее, изящнее, способнее к чувствованию Поэзии не в одних 
стихах, но во всем поэтическом»136. Именно поэтому Виланд вол
новал Жуковского преимущественно в первый период его творче
ства, когда на первый план со всей определенностью встали для 
него проблемы нравственности и психологизма в искусстве. В 
дальнейшем, в 20—30-е гг., в связи с расширением общественно
эстетических интересов Жуковский обратится к другому, более 
универсальному, более глубокому авторитету в Просвещении — к 
Гердеру.

,м Впервые текст переведенного отрывка «Бальзоры» опубликован И. А. 
Бычковым. Б ы ч к о в  А. И. Бумаги В. А. Жуковского//Отчет Императорской 
публичной библиотеки за 1884 г. Пб. 1887. С. 495. Источник перевода впервые 
установлен Е Айхштедт.

|М Письма и дневники А. И. Тургенева < ~ > .  СПб. 1911. С. 84.



ЖУКОВСКИЙ И ГЕРДЕР

Крупнейшим теоретиком и вдохновителем ярчайшего периода 
в развитии немецкого Просвещения эпохи «бури и натиска» был 
И. Г. Гердер. Он наиболее ясно сформулировал общественные, 
философские и эстетические идеи этого движения, очень точно 
определенного М. Н. Розановым как немецкий вариант сентимен
тализма1 во многом подготовившего теорию и практику роман
тиков. Влияние Гердера на всю просветительскую литературу 
Германии было исключительно велико. Нельзя не согласиться с 
мнением исследователя, который пишет, что Гердер, «обогатив 
теорию и практику Просвещения свежими и очень ценными мыс
лями», оказал влияние на ранний романтизм и немецкую клас
сическую философию (Шеллинга и Гегеля). «Своим учителем 
называли Гердера И. В. Гете и материалист Фейербах, многие его 
идеи восприняли Форстер и Эйнзидель»2.

О значении деятельности Гердера для развития европейской 
литературы и эстетики имеется обширная литература3. О харак
тере же восприятия гердеровских идей в России и об отношении 
русских писателей к его теоретическим трудам и поэтической пра
ктике до недавнего времени существовали только отдельные выс
казывания, часто основанные лишь на предположениях и догад
ках. Д аж е в таком серьезном исследовании, как «История русской

' Р о з а н о в  М. Н Поэт периода бурных стремлений Якоб Ленц. М. 
1901. С. 3.

г Я н к е л о в и ч  Л. Ю. К вопросу об интерпретации гердеровского насле
дия в остзейской историографии//Изв. АН Латв. ССР. 1975. № 12. С. 70.

3 См., напр.- Г у л ы  г а  А. В. Материалистические тенденции в немецкой 
философии XVIII в.//Вопр философии. 1957. №  4. С. 89—92; О н  ж е .  Гердер 
как критик эстетической теории Канта//Вопр. философии 1958. № 8. С. 48— 
57; Н и к о г д а  А .А. Народная поэзия в эстетике И. Г. Гердера и Г. А. Бюр- 
гера//Изв АН Латв ССР 1974 № 10. С 146— 153, К о р о т к о в а  М И. 
Материалистическая основа теории прекрасного у Гердера и эпоха Просвеще- 
ния//Проблемы марксистско-ленинской эстетики и эстетического воспитания. 
М 1975. С. 95— 117; К а л и н н и к о в  Л  А К полемике между Кантом и 
Гердером по вопросам философии истории//Вопросы теоретического наследия 
Иммануила Канта. Калининград. 1980. Вып. 5. С. 77— 191 и др.
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фольклористики», М. К. Азадовский, обращаясь к рассуждениям 
о Гсрдсрс н его теории народной поэзии, говорит преимуществен
но не о восприятии гердеровских идей в России, а об отношении 
Гердера к славянскому фольклору4. Что же касается отношения 
русских ппсателей-просветителей, русских романтиков к творчест
ву Гердера, то здесь автору явно недостает конкретных фактов, и 
он пишет «Весьма популярен был Гердер в славянских странах, 
главным образом в Чехии и Польше. Довольно рано познако
мились с трудами и идеями Гердера и в России.

Л\олодой Карамзин счел долгом посетить Гердера, чтобы 
запечатлеть в своем сердце «образ великого мыслителя», Львов 
усваивает гердеровскую терминологию; упоминает о нем в своем 
рассуждении и Державин»5.

Безусловно, факт посещения Гердера Карамзиным и рассказ 
последнего об этой встрече в «Письмах русского путешествен
ника» — свидетельство интереса русского общества к немецкому 
мыслителю; усвоение гердеровской терминологии Львовым и 
упоминание имени Гердера Державиным говорят о знакомстве с 
его трудами в России. Однако установление факта знакомства 
далеко не всегда дает достаточно оснований для понимания хара
ктера восприятия, выявления особенностей усвоения идей мыс
лителя. Именно поэтому несколькими страницами ниже М. К. Аза- 
довскин, нимало себе не противореча, говорит о преувеличении 
критиками влияния Гердера на Радищева, а о Карамзине пишет, 
что ему «остались чужды и социальный пафос идей Руссо, и исто
ризм Гердера, и поиски народных корней в литературе...»6. Что же 
касается Жуковского, развивавшегося в русле карамзинского нап
равления в литературе, то, перечислив многие известные факты 
обращения поэта к устному народному творчеству, автор приходит 
к парадоксальному выводу, что, достаточно широко обращаясь 
к фольклору, поэт чуть ли не полностью избежал влияния идей 
немецкого просветителя, «отражал консервативные тенденции 
западноевропейского романтизма»7, «феодализировал русский фо
льклор»8, что поэта «менее всего интересует «народная специфика» 
фольклора; < . . . >  он считает необходимым бороться с ней, сгла
живая и нивелируя типичные и характерные народные черты»9.

Интересные и важные наблюдения о характере восприятия 
гердеровской исторической концепции содержатся в сборнике 
«Проблемы историзма в русской литературе. Конец X V III— нача
ло X IX  в .»10. В вошедших в него работах Н. А. Жирмунской,

4 А з а д о в с к и й  М. К. История русской фольклористики. М. 1958 С. 121.
5 Там же С 122
• Там же. С. 139
7 Там же. С. 211.
'  Там же С 212.
• Там же. С. 212.
10 XVIII век. Сб. 13. Проблемы историзма в русской литературе. Конец 

XV III—начало XIX в. Л . 1981.
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Н. Д. Кочетковой, Л. Н. Лузяниной, Г. П. Макогоненко рассмат
ривается влияние гердеровских трудов на творчество просветите
лей вообще и на таких деятелен русской литературы, как Н. М. Ка
рамзин, А. Н. Радищев, М. Н. Муравьев. Так, в частности, нам 
представляется очень плодотворной мысль Н. А. Жирмунской, что 
Гердер и воспринимавшие его труды деятели русской литературы 
уже видели в изучении истории не самоцель, но необходимое сре
дство для познания «настоящего и будущего, для воспитания и 
просвещения рода человеческого, для поучения правителей и улу
чшения законодательства»11. Как справедливо замечает Л. Н. Лу- 
зянина, просветители, обращаясь к истории, «стремились понять 
ее смысл, уловить ее закономерности, выявить ее причинно-сле
дственные связи, а главное, уяснить смысл своей эпохи в соотне
сенности с прошлым, поставить современное сознание человечества 
в один ряд с сознанием люден минувших эпох»12.

К исследованиям, вошедшим в указанный выше сборник, мы 
еще обратимся в ходе нашей работы. Однако сразу следует заме
тить, что и в этих работах имя Жуковского как поэта и мыслителя, 
интересовавшегося трудами немецкого просветителя, упомянуто 
лишь в связи со ссылкой на книгу «Библиотека В. А. Жуковского 
в Томске» (ч.1, Томск, 1979)13.

Действительно, конкретные материалы, открывшиеся при 
знакомстве с библиотекой и архивом поэта, говорят о прекрасном 
знании им всех основных трудов Гердера, о внимательном и 
заинтересованном их чтении, о творческом восприятии русским 
поэтом эстетики немецкого просветителя, о значительном количе
стве переводов художественных произведений Гердера Жуковским 
и о крайне интересной и оригинальной их интерпретации.

* **

Труды Гердера представлены в библиотеке В. А. Жуковского 
достаточно полно. Это 33 части из первого полного собрания сочи
нений Гердера14 сборник его оригинальных стихотворений15, отде
льное издание «Сида», памятника испанского героического эпоса, 
обработанного и переведенного на немецкий язык Гердером1'. В 
части библиотеки поэта, хранящейся в Пушкинском доме (И РЛ И ), 
имеется еще одно, более позднее, великолепно оформленное изда-

11 Ж и р м у н с к а я  Н. А. Историко-философская концепция И. Г. Гердера 
и историзм Просвещения. Там же С. 92.

12 Л у з я н и н а  Л. Н Проблемы историзма в творчестве Карамзина __
автора «Истории Государства Российского». Там же. С. 157.

13 М а к о г о н е н к о  Г. П. Из истории формирования историзма в русской 
литературе. Там же. С. 56

14 Н е г d е г J. G. Sammtliche Werke. Tubingen, 1805— 1820.
15 H e r d e r  J. G. Gedichte. S tuttgart, 1817.
' • H e r d e r  J . G. Der Cid Nach spanischen Romanzen. Stu ttgart. 1820.
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ннс этого же произведения17. Данное издание, а также отдельный 
выпуск стихотворений немецкого просветителя пометок и надписей 
Жуковского не содержат. Зато сохранившиеся части из собрания 
сочинений и отдельное издание «Сида» 1820 г. дают богатый мате
риал, позволяющий судить как о некоторых моментах в эстетике 
Жуковского, так и о характере его переводческой деятельности.

Прежде всего обратимся к томам из полного собрания сочи
нений Гердера. Эти книги были приобретены Жуковским, види
мо, между 1812 и 1816 гг и не постепенно, по мере выхода, а од
новременно Почему именно в этот период?

Имя Гердера было известно Жуковскому с первых шагов 
его поэтической деятельности, а в относящейся к 1805 г. «Роспи
си во всяком роде лучших книг и сочинений < . . . > »  оно упомяну
то несколько раз. Труды его Жуковский считал образцовыми и по
лагал знакомиться с ним при изучении метафизики и логики, ку
да он включает «Gott von Herder»; эстетики, грамматики, рито
рики и пиитики, где рядом с «Theorie der schonen Kunst von Esch- 
enburg» включен «Ceist der Hebraischen Poesie von Herder»; в 
разделе «Смесь» вновь фигурируют труды Гердера18.

Приблизительно к 1810 г. относится начало работы Жуковс
кого над поэмой «Владимир», и среди материалов к «Владими
ру», в списках того, что нужно прочесть, названо имя Гердера: 
«Гердер. Легенды. Сказания», — записывает Жуковский19.

Когда заходит речь о лучших современных поэтах, создате
лях гимнов, Жуковский вновь называет Гердера. Правда, на сей 
раз он повторяет его имя вслед за Эшенбургом, из эстетических 
трудов которого делает «экстракты». Во всех вышеназванных слу
чаях речь идет о том, что поэт намеревается сделать, с чем пред
полагает ознакомиться. Однако ни в ранней переписке поэта, ни в 
его дневниковых записях, где, как правило, говорится о том, что 
в данный момент делается или уже сделано поэтом, имя Гердера 
как автора, с творчеством или отдельными произведениями кото
рого Жуковский познакомился, не упоминается.

Наиболее раннее упоминание Гердера в переписке мы нахо
дим в письме поэта к А. И. Тургеневу от 4 декабря 1810 г. Он пи. 
шет другу: «Нет ли у тебя «Geist der Hebraischen Poesie von Her- 
Ьег» и Саконталу желал бы прочесть»20. Через полгода с анало
гичной просьбой обращается поэт к С. С. Уварову: «Возвращаю с 
благодарностью вашего Гете. Позвольте вам напомнить, что вы 
обещали мне прислать < . . . >  гердерову книгу «Geist der Hebra
ischen Poesie»21 Следовательно, ни в 1810-м, ни в середине 1811 г.

17 H e r d e r  J. G. Der Cid. Nach spanischen Romanzen. S tu ttgart. 1838.
11 ГПБ, ф. 286 (В. А. Жуковский), on. I, ед. xp. 79, л. 1.
'* ГПБ, ф. 286, on. 1, ед. хр. 77, л. 24 об.
20 Письма к А. И. Тургеневу. С. 88.
11 Ж у к о в с к и й  В. А. Неизданные письма. Бмг. С. 12— 13.
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у Жуковского нет еще сколько-нибудь полного собрания сочине
ний Гердера.

В то же время известно, что в конце 1815 г. на 4-м и 6-м за
седаниях «Арзамаса», где Гердера называют «германским арза- 
масцем», Д. В. Дашков читал перед собравшимися переводы «Па- 
рамифий» Гердера22 а на середину 1816 г. было намечено, что 
Жуковский даст в «Арзамас» переводы из Гете, Гердера, Шилле
ра, Гебеля, Шлегеля и др.23 И действительно, к 1816 г. относят
ся 3 перевода Жуковского из Гебеля, 6 — из Уланда. В письме
А. И Тургеневу 21 октября 1816 г. он пишет: «Между тем напи
сал, то есть перевел с немецкого, пиесу под титулом «Овсяный 
кисель»; не думай, чтобы этот кисель был для Арзамаса; нет, но 
надеюсь, что он покажется вкусным для арзамасцев <  . . > » 24. А 
к началу 1817 г. относится письмо Н. М. Карамзина Жуковскому, 
в котором он благодарит поэта за присылку ему книги немецкого 
просветителя: «Благодарю за Гердера. В третий раз я с удо
вольствием прочитал эту книжку, но, к сожалению, более рассуж
дал, нежели чувствовал: следственно менее наслаждался < . . . >  
Трудно говорить о неизглаголанном, а между тем хочется говорить 
и слушать < . . . > » 25. К 1817 г. относится и письмо Жуковского 
Дашкову26, в котором он говорит о намерении издавать ежегод
но по 2 книжки, одна из которых «должна состоять вся из одних 
русских сочинений в стихах и прозе (переводы в стихах позволя
ются); другая должна быть не что иное, как собрание переводов 
из образцовых немецких писателей, также в стихах и прозе». И 
в приводимом далее плане 2-й книжки, составленной из произве
дений Гете, Гердера, Шиллера, Тика, Ламот Фуке, Гебеля и мно
гих других, Жуковский указывает, что из Гердера он намерен 
включить «Paramifien. Ober Volkssagen. Ober Legenden. Ober 
Wissen und Nichtwissen der Zukunft, Blike in die Zukunft. Ober das 
Schicksal. Из Адрастеи». Тут же Жуковский замечает, что Гердер 
у него «полный». То есть судя по всему, именно к началу 1817 г. 
у Жуковского уже было сохранившееся в Томской библиотеке 
собрание сочинений Гердера.

Данное издание как бы распадается на 3 самостоятельные 
серии. Первую составляют произведения, объединенные общим 
названием «Zur Philosophic und Geschichte», вторую — «Zur 
schonen Literatur und Kunst» и последнюю «Zur Religion und

22 «Арзамас» и арзамасские протоколы. Л. 1933. С. 39.
23 Там же. С. 70.
24 Письма к А. И. Тургеневу. С 164.
25 Русский архив. 1869 №  9. С. 1385— 1386 Судя по словам Карамзина, 

«Трудно говорить о неизглаголанном», можно предполагать, что речь идет 
о философском диалоге Гердера «Бог», написанном в защиту учения Спинозы 
и вызвавшем у русского читателя особый интерес См. об этом К о ч е т к о 
в а  Н. Д. Формирование исторической концепции Карамзина — писателя в 
публициста//ХУШ век (Сборник 13). Л . 1981. С. 134— 135.

26 Русский архив. 1868. № 4—5. С. 837—843.

9. Заказ 7174. 129



Theologie». Серии выходили параллельно, и каждая из них имеет 
собственную нумерацию частей, означенную на титульном лис
те27 Первые 12 частей каждой серии вышли в свет в период с 
1805 по 1810 гг. Остальные — в 1814— 1820 гг. Именно первая по
ловина издания и была приобретена поэтом, по всей видимости, 
целиком. О незаконченности издания он, вероятно, не знал, чем и 
объясняется утверждение, что Гердер у него «полный».

Из 36 частей, вышедших в 1805— 1810 гг., в библиотеке поэ
та сохранилось 33. Утраченными оказались часть III  из серии 
«Zur schonen Literatur und Kunst», включающая «Сида» с пре
дисловием Иоганна Миллера, и I и III части из серии «Zur Religi
on und Theologie», содержащие обе части «Ebraischen Poesie». Не 
заметить этих (особенно последних двух) частей при приобрете
нии Жуковский, конечно же, не мог. Ведь он неоднократно обра
щался к друзьям с просьбой достать ему «Geist der Hebraischen 
Poesie von Herder».

Судя по всему, в период ознакомления поэта с данным соб
ранием сочинений его менее всего волновали религиозные и бо
гословские проблемы. Во всяком случае, части, относящиеся к 
последней серии издания и включающие преимущественно бого
словские речи и проповеди Гердера, никаких помет Жуковского 
не содержат.

1. «ЛИШЬ БЛАГОДАРЯ ЯЗЫКУ СТАЛА ВОЗМОЖНОЙ ИСТОРИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА»

Среди работ, входящих в первые 12 частей серии «Zur Phi- 
losophie und Geschichte», наибольший интерес поэта вызвал трак
тат Гердера «О происхождении языка» (Preisschrift iiber den Ursp- 
rung der Sprache»), удостоенный премии Королевской Академии 
наук за 1770 г. и представляющий собой и хронологически, и 
идейно-тематически своеобразную прелюдию к произведению 
«Иден к философии истории человечества». Одновременно этот 
трактат неразрывно связан и с общеэстетнческими проблемами, 
волновавшими теоретика и идейного вдохновителя «бурных ге
ниев».

Для Гердера развитие языка неотделимо от развития мыш
ления, которое совершается только в слове, только посредством 
языка, а потому изучение языка — важнейший источник изуче 
ння истории человеческого рода. «Язык, по Гердеру, — пишет
В. М. Жирмунский, — не есть механическое орудие литератур
ного творчества: это форма всякой человеческой мысли, опреде-

27 Нумерация томов собрания сочинений Гердера (с I по XXXIII), сде
ланная чернилами по наклеенным на корешок бумажным ярлычкам, имеющая
место п сохранившейся части библиотеки поэта, видимо, появилась позднее, 
н ссылка па нее в нашей части коллективной монографии «Библиотека В. А. 
Жуковского в Томске». Ч. I является ошибочной.
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ляюшая в известном смысле самое ее содержание и в то же время 
определяемая нм»28.

Уже с самого начала своего творчества Гердер пытается 
«разгадать тайну возникновения и развития специфических атри
бутов человека — искусства, языка, мышления»29. Для него язык 
— один из основных источников, позволяющих рассмотреть сам 
процесс развития человека и человечества от их первоначально
го, первобытного состояния до настоящего времени. Следует 
иметь в виду, что труд Гердера по истории языка глубоко поле
мичен. Прн этом полемика ведется автором в двух направлениях. 
С одной стороны, он решительно отказывается признать идею бо
жественного происхождения языка, высказанную действительным 
членом Прусской академии И. П. Зюсмильхом, утверждавшим, 
«что первый язык был создан не человеком, а исключительно Во
том». Однако Гердер отвергает не только ортодоксально церков
ную точку зрения, но и некоторые современные механистические 
теории естественного происхождения языка. Таковы теория «до
говора» людей между собой о значении слов, высказанная Э. Кон
дильяком, теория звукоподражания Лейбница и «эмоциональ
ная» теория, развиваемая Руссо, полагавшего, что источником 
языка стали естественные крики человека, передающие его эмо
ции, его чувства.

Гердер не отвергает этих теорий целиком, но, опираясь на 
достигнутое авторами, одновременно показывает ограниченность 
их воззрений и ищет свой путь, дает свою трактовку уже извест
ным и вновь добытым фактам и приходит к выводу, что язык не 
создан богом, что он возник как закономерное явление, обуслов
ленное законами природы, предполагающими бесконечное и не
прерывное развитие мышления, разума и речи. Таким образом, 
Гердер явился создателем первой исторической теории языка, и 
его учение «легло в основу философии языка Вильгельма Гум
больдта, Штейнталя и Потебни»30.

Жуковский очень внимательно читает трактат о происхожде
нии языка и не только делает в тексте многочисленные пометы, 
но и пишет на полях несколько своих замечаний. В  тексте содер
жатся пометы трех родов: большинство из них представляет со
бой подчеркивания отдельных слов, фраз или даже целых абза
цев; кроме того, на полях прямой или волнистой чертой сделаны 
отчеркивания. Если в первом случае может быть подчеркнута не 
вся фраза, а лишь главные, опорные слова в ней, то вертикаль
ной (прямой или волнистой) чертой отмечается всегда целостный 
кусок.

:® Ж и р м у н с к и й  В. М. Жизнь и творчество Гердера//Иогани Готфрид 
Гердер Избранные сочинения М.—Л. 1959. С. ХХ111.

м Г у л ы г а  А. В. Гердер. Изд. 2-е, доработанное М. 1975. С. 25.
30 Ж и р м у н с к и й  В. М. Указ раб. С. XXV.
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Ознакомившись с общим характером пометок и надписей в 
библиотеке Жуковского, можно утверждать, что работа Гердера 
воспринята им в глубоко положительном плане. В ней нет ни воп
росов на полях, ни резко полемических надписей, которыми в 
ряде случаев сопровождает поэт чтение некоторых книг. Жуков
ский разделяет основные мысли глубоко полемичной боевой ра
боты Гердера о естественном, а не божественном происхождении 
языка Не имея возможности привести весь материал, отметим 
лишь главные, основные моменты.

Начав подчеркивать с первой фразы: «Уже как животное че
ловек обладает языком» («Schon als Thier hat der Mensch Spra- 
che»31), с фразы, в которой выражается позиция не только Гер
дера — исследователя языка, но и Гердера-философа, усматри
вающего неразрывную связь человека с миром природы, Жуков
ский продолжает выделять эту мысль на протяжении всего чтения.

Гердер согласен с Руссо в том, что эмоциональная сторона 
языка человека является общей с «языком» животных, с теми зву
ками, при помощи которых животные выражают свои ощущения, 
испытывая * внезапный порыв бурных страстей, припадок тоски 
и горя, радости или веселья»  ( II ,  10). «Этот природный язык слу
жит как бы родным языком для  каж дого животного вида в от
дельности, и точно так ж е человек  имеет свой  собственный язык»
(II.  11).

Однако Гердер в противовес Руссо и Кондильяку, полагает, 
что сводить язык только к выражению эмоций неправомерно. 
Между животными и человеком существуют глубочайшие разли
чия, проистекающие из своеобразия условий и характера их жизни 
и специфики человеческой деятельности. Эта мысль, как и пер
вая, последовательно проводится автором через весь трактат. И 
столь же последовательно, столь же настойчиво выделяет ее при 
чтении Жуковский. Прежде всего Гердер замечает, а Жуковский 
подчеркивает при чтении, что эмоции человека значительно раз
нообразнее и богаче, чем набор входящих в язык звуков. Ведь 
сами по себе звуки, будучи, например, записаны на листе бума
ги, то есть переданы без эмоциональных оттенков, сообщаемых 
им голосом в момент ощущения, <готделенные от все го  этого, выр
ванные из целого, лишенные жизни, превращаются в  бессодержа
тельные значки» ( II ,  12). Поэтому автор выражает свое удивление 
по поводу тех философов, которым пришла мысль «■выводить 
происхождение языка из этих вызванных ощущениями криков. 
Р а зве  не ясно, что язык является чем-то совсем иным?» (II, 23).

11 Н е г d е г J G. Sammtliche Werke Zur Philosophic und Geschichte. Т. II, 
TQbingen, 1805, S. 7. В дальнейшем ссылки на это издание даются в тексте 
с указанием части соответствующей серии и страницы (II, 7). Перевод, кроме 
случаев, специально оговоренных, дается по изданию: Г е р д е р  И. Г. Избран
ные сочинения М —Л. 1959. Части текста, подчеркнутые Жуковским при 
чтении, выделяются курсивом.
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В работе Гердера разговор о происхождении языка естест
венно переходит в рассуждение о развитии человека и человечес
кого рода, о его соотношении с миром природы. Автор указывает, 
что среди животного мира встречаются виды, способные мастерс
ки выполнять какую-то одну работу, совершать один вид деятель
ности, продиктовонный необходимостью продолжения рода и 
своего существования. Так, «пчела в своем улье строит с мудро
стью, которой Эгерия не могла обучить своего Нуму < . . . >  Паук 
ткет с искусством Минервы» (II, 30 )* .  Но Гердер особо отмечает, 
что, в отличие от животных, действующих согласно инстинкту и 
проявляющих себя в очень узкой сфере, человек, наделенный от 
природы «смышленостью» (Besonnenkeit), универсален, сфера 
его деятельности неизмеримо шире, он обладает способностью 
преобразовывать окружающий мир.

Подчеркивая отличие человека от остальных животных, Гер
дер делает акцент на духовном богатстве человека, на его «смыш
лености», которую считает не простым увеличением степени «обыч
ных природных сил», не количественным, а качественным показа
телем этого отличия. Он утверждает, что «сила мышления свя за 
на с определенной телесной организацией, сила которая у чело
века именуется разумом, а  у животных становится умением, кото
рая у человека именуется свободой, а у животных становится ин
стинктом. И различие здесь не в  степени или количестве прило
женной силы, а в  соверш енно особом, своеобразном  направлении  
и развитии всех  сил» (II,  39). И Жуковский при чтении выделяет 
именно эти мысли. Он целиком принимает гердеровскую идею 
развития, лежащую в основе историзма немецкого просветителя, 
которая тем более ему дорога, что Гердер пытается доказать это 
на наиболее близком и ему самому, и русскому поэту материале 
искусства, языка, мышления. В  данном случае, читая рассуждения 
Гердера о языке, Жуковский подчеркивает: «К аж дое животное 
имеет свой круг, к которому оно принадлежит с рождения < . . . .> .  
Я могу утверждать, что чувственность, одаренность и стремление 
к искусству животных возрастает в  силе и интенсивности в  обрат
ной зависимости от величины и разнообразия сферы их деятель
ности < . . . >  Человек  обладает не такой однообразной и узкой 
-сферой < „ / >  Е го  сознание и организация развиты не на чем-то 
одном, < . . . >  е го  кругозор шире. Нет такого труда, в  котором бы 
•он не достигал подобного совершенства, но зато перед ним откры
ваются широкие просторы, чтобы пробовать силы и совершенство 
ваться во  многих областях < . . . > ;  чем меньше сф ера деятельнос
ти животного, тем менее имеет он потребности в  языке < . . . >  Но 
чем шире круг их деятельности, тем разнообразнее сознание. Но 
зачем повторяться? Картина соверш енно меняется, если речь идет

* Здесь и далее звездочкой отмечен перевод гердеровского текста, сде
ланный нами в связи с отсутствием других русских переводов. — И. Р.
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о человеке  < . . . >  Язык животных для человека ни достаточно 
богат, ни достаточно ясен и образен, он не соответствует его  ор
ганам речи, то есть во все  не е го  язык. В едь если мы не хотим 
играть словами, то языком существа следует назвать лишь тот, 
который согласован  со сферой его  потребностей и работ, органи
зацией е го  сознания, направлением его  представлений и силой его  
желаний. И какой язык животных может быть таковым ж е для 
человека?» (II,  30, 31, 32, 38, 33)* .

Отсюда, по мнению Гердера, следует (и именно это подчер
кивает при чтении поэт), что язык человека не может быть при
равнен к крикам животного: «П чела жужжит так же, как она бе
рет взяток, птица поет так же, как и гнездится. Но как от приро
ды говорит человек? Почти никак! Так же, как он мало или сов
сем ничего не делает по врожденному инстинкту, как то свойст
венно животному» (II,  34 )* .  И как бы подводя итог прочитанной 
части работы, Жуковский на свободной части с. 35 делает свое
образное резюме:

Человек говорит, когда входит в общение.
— подает звук, когда имеет просто ощущение.

Нужда ощущений < в  жизни человека>.

Запись весьма примечательна. Она как бы высвечивает то, что 
недостаточно ясно и четко выражено в работе Гердера, — мысль 
о возможности появления языка лишь в процессе общения чело
века с человеком. В целом это положение вытекает из всей ло
гики гердеровских рассуждений, неоднократно варьируется им в 
трактате и постоянно выделяется Жуковским при чтении. Одна
ко в пылу полемики против теории создания языка на основе об
щественного договора Гердер, справедливо желая подчеркнуть 
особую природу формирующих сознание человека факторов, нес
колькими страницами ниже будет утверждать, что даже «•одино
кий дикарь, живущий в  лесу, долж ен был бы создать себе язык, 
даж е если бы он не говорил на нем никогда», ибо «язык явился ре
зультатом соглашения, которое душ а его  < ч е л о в е к а >  заключила 
сама с собою, и это соглаш ение было столь ж е неизбежно, как то, 
что человек  был человеком»  (II,  51). То есть автор акцентирует 
мысль о рождении языка в результате специфического, свойствен
ного только человеческому организму, развития психической дея
тельности. Жуковский-читатель, как и автор трактата, особое вни
мание уделяет духовным моментам, выделяющим человека из ми
ра природы, однако, судя по записи, он столь же ясно отдает се
бе отчет в невозможности их развития вне общества, вне обще
ния, вне речевых контактов, которые, как это отмечал автор 
трактата и выделил читатель, существовали с первых шагов раз
вития, ибо одной из важнейших заповедей матери-природы, по 
Гердеру, «была заповедь всем ее созданиям: <Чувствовать не то
лько для  себя, но в  звуках выражать свое  чувство» ( II ,  8 ) .  И ка
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ким бы одиноким ни казалось земное существо, «оно не одиноко: 
оно находится в союзе со всей природой!» Каждый издаваемый 
живым существом звук прнзван <гзаронить в  далеком сердце как 
бы по незримой цепочке искру сочувствия к никогда не виданно
му ранее существу. Эти вздохи, эти звуки  — не что иное, как 
язык; существует язык чувств, как закон самой природы» (II,  9 ) .  
Первая (с 8) и последняя фразы помечены Жуковским-читателем 
вертикальными отчеркиваниями на полях, как он обычно поме
чал то, что намеревался целиком выписать в одну из своих тет
радей «для выписок», что могло быть использовано и воспринято 
даже в н е  логики самого трактата. Мысль о возможности и необ
ходимости передавать э м о ц и и  от одного индивидуума к дру
гому посредством языка дорога ему как поэту, будучи одним из 
краеугольных камней его эстетики. И рассуждение Гердера о том, 
что «у звуков есть столько оттенков, сколько чувств таится в на
шей природе»  (II,  10), естественно, находит отклик у читателя, 
удивительного мастера создавать настроение не только содержа
нием, но и музыкой, инструментовкой поэтического текста: ведь 
для точной передачи ощущений нужно найти не только точное 
слово, но и точный звук, мелодию, которая позволит передать 
иногда смутное, неясное ощущение.

Дальнейшая часть работы Гердера посвящена рассуждению 
о самом процессе образования языка у человека, который, по 
мнению авторов, рождается из способности человека «доброволь
но» (freiwillig), по собственному желанию сосредоточить свое 
внимание на отдельных образах внешнего мира и выделить этот 
образ в качестве «приметы» (Merkmal) того или иного предмета. 
«Эта первая сознательная примета была словом души! Вместе с 
тем сотворен был язык человека!»  (II,  47) — подчеркивает мысль 
Гердера Жуковский.

Но и в дальнейшем история языка нотделима, по Гердеру, от 
истории мышления. Язык не мог быть создан прежде достижения 
определенного уровня сознания, но и совершенствование созна
ния было без языка невозможно. Так, Гердер пишет, а Ж уковс
кий подчеркивает на с. 53— 54 трактата: «• Поскольку создание че
ловека стало невозможным без языка, то изобретение последнего  
было столь ж е естественно и древне, столь ж е самобытно и ха
рактерно, как и употребление его»*.

При чтении Жуковский внимательно следит за ходом поле
мики Гердера со своими противниками. Так, Гердер выступает 
против Зюсмильха и его сторонников, полагающих, что язык был 
дан человеку в виде божественного урока (gottlichen Unterricht), 
подобного тому, какой предлагают родители детям, обучая их 
языку с младенчества. Автор находит эту аналогию несостоятель
ной .ибо, по его мнению, именно в процессе обучения ребенка 
языку нетрудно проследить взаимовлияние и взаимозависимость 
языка и мышления. Гердер утверждает, что родители, заботясь
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об интеллектуальном развитии ребенка, не просто учат его запо
минанию некоторого минимума слов и понятий, но как бы способ
ствуют их вторичному «изобретению», обращая внимание учени
ка на «приметы» и облегчая тем самым с о з н а т е л ь н о е  вос
приятие мира. Он пишет: <гРодители никогда не учат детей язы
ку без того, чтобы они его  снова не изобретали: родители обра
щают их внимание только на различие вещ ей посредством опре
деленных словесных знаков и не заменяют, но облегчают и под
крепляют у детей использование разума посредством языка» 
(II,  55 )* .

Отметив это рассуждение автора и целиком приняв его, Жу
ковский на свободном верхнем поле страницы дает свое уточнение. 
Он записывоет: Eltern lehren eine g em achte com en tion elle  nicht 
S eelen -Sprache den Kindern-Diese ist schon vorhanden» <  Родите
ли учат детей общепринятому языку, а не языку души. — Он у 
них уже е с т ь > .

«Seelen-Sprache» Жуковского — это не что иное, как 
та «смышленость» (Besonnenkeit), которая отличает челове
ка от остального животного мира и которая позволяет ему, даже 
будучи частично ограниченным в возможности чувственно воспри
нимать мир, оставаться человеком. Как пишет сам Гердер, «даже 
будучи весь век свой немым, человек, оставаясь человеком, мыс
лил, и язык тем самым покоился в  е г о  душе!» (II,  5Г). Этот-то 
«покоящийся в душе язык» Жуковский и именует Seelen-Sprache.

В качестве аргумента, подтверждающего теорию божествен
ного происхождения языка, противники Гердера ссылаются на яко
бы сохранивших человеческий язык детей, проведших значи
тельное время среди диких животных. «А дикие человеческие де
ти среди медведей имели язык? И не остались ли они людьми?» 
— спрашивает Зюсмильх. — <Конечно! — отвечает автор тракта
та. — Только, во-первых, эти люди в  противоестественном состоя
нии, люди в  перерождении  < . . . > ;  во-вторых, сама возможность 
этого перерождения показывает человеческую  природу  
в-третьих, именно поэтому она все гд а  остается человеческой при
родой: р а з в е  человек  рычал, ползал, жрал, чуял совсем как мед
ведь?  < . . . >  И после того, как уничтожатся препятствия, когда 
человеко-м едведи  (Menschenbaren) возвратятся к своим собрать
ям, они естественнее научатся прямохождению и разговору, чем, 
находясь у м едведей, в се гд а  неестественно обучались рычать и 
ползать» (II,  57, 58 )* .

Как бы подводя итог полемике на данном этапе, Гердер за
ключает: <гЯ не имею желания следовать за  гипотезой божествен
ного происхождения языка, так как психологически ее  беспочвен
ность выказывается уже в  том, что для  того, чтобы понять олим
пийских богов, человек  долж ен был уже иметь разум, следова
тельно и язык» (II,  62 )* .
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Жуковский не только выделяет все доводы немецкого просве
тителя, направленные против сторонников идеи божественного 
происхождения языка, но и на верхнем поле с. 57 записывает. 
«•Sie  ( M e n s c h e n b a T e n .  — Н. P.) haben  die Seelen-Sprache des  
Menschen und die conventionelle des Вагеп». < У  них язык души— 
человеческий, а обиходный — медвежий>. То есть, как и Гердер, 
он полагает, что сама человеческая природа, свойственный чело
веку разум являются определяющими в судьбе оказавшегося сре
ди животных ребенка, объясняют и его эволюцию, и характер раз
вития его речи. Несколькими страницами ниже читатель с по
мощью помет выразит свое полное согласие с утверждением Гер
дера, что €язык является такой ж е внешней отличительной чер
той нашего вида, как разум  — внутренней» (II,  62 )* .

Столь же внимательно читает Жуковский тот раздел тракта
та, где обосновывается сам процесс образования понятий в языке. 
Фактически все положения автора принимаются и выделяются 
при чтении Жуковским так, будто он делал или намеревался сде
лать подробнейший конспект раздела.

Человек, обладая «смышленостью», может задерживать 
свое внимание на отдельных явлениях окружающего мира, фикси
ровать их характерные признаки. По мнению автора, чувством, 
которое позволило бы человеку на раннем этапе развития выде
лить тот или иной характерный признак предмета, не могли быть 
ни зрение, ни осязание, дающие недостаточно четкие и ясные 
представления о предметах внешнего мира, и «•согласно самой 
природе < . . . >  только слух мог стать нашим первым учителем 
языка (II,  65), а «-человек  как существо, наделенное слухом и вни
манием, самой природой создан  для языка» (II,  66).

Жуковский не только выделяет эти мысли Гердера, просле
живая с помощью помет всю логику их доказательства, но и де
лает записи на свободных частях с. 65. Он как бы размышляет 
вместе с автором, включаясь в логику его рассуждений. Так, на 
верхнем поле читатель записывает: «гГлухой нем—Seelen-Sprache»  
и несколько ниже — на правом поле, рядом с выделенной им ча
стью текста о слухе, как чувстве, необходимом для создания язы
ка, замечает: «Слух без собственного усилия определяет голоса».

Пометы Жуковского выделяют одно за другим все основные 
положения автора, касающиеся его представлений о порядке соз
дания и формирования частей речи. Так, Гердер считает, что пер
выми словами были глаголы, отражавшие «звучащие действия», 
из них родились имена существительные, позднее — слова, опре
деляющие те или иные свойства вещей и т. д. И лишь постепенно 
образовались грамматические категории.

Абстрактные понятия, считает автор, явились после конкрет
ных как результат слияния воедино множества различных ощу
щений, испытываемых человеком. Жуковский выделяет в тексте 
трактата на с. 77 и 79 отрывки, свидетельствующие о его согла
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сии с этой точкой зрения на предмет: «Нам понятно, как из зву
ков, превращенных разумом в  предметы, возникали слова , но ведь 
не все  предметы звучат. Откуда ж е душ а брала для  них слова- 
приметы, которыми она могла бы их назвать? Откуда у человека 
появилось искусство превращать в звуки то, что не бы ло звуками? 
< . . . >  Они явились в  нас самих, как чувственные ощущения, и 
р а зв е  как таковые не сливаются все  воедино? Мы представляем 
собой одно мыслящее sensorium  commune32, лишь испытывоющее 
прикосновение с различных сторон».

Постепенно вместе с развитием языка формируется и его 
грамматика. И поскольку, пишет Гердер, «каждая грамматика яв
ляется только философией языка и методикой е го  использования, 
то чем первобытнее язык, тем меньше долж но быть в  нем грамма
тики, и чем он древнее, тем в  большей степени является он перво
бытным словарем  природы» (II,  107)*. Это, как и многие другие 
замечания Гердера в том же плане, внимательно прослеживаются 
и выделяются Жуковским. С современной точки зрения, исходя из 
позднейшего уровня развития общего и частного языкознания, 
многие замечания Гердера кажутся неточными и могут быть от
вергнуты. Но сама попытка его проследить диалектику развития 
языка как специфической формы человеческой деятельности на 
всех уровнях существования общества была для своего времени и 
оригинальна, и глубоко прогрессивна. Гердеровские рассуждения, 
гердеровская диалектика мысли постоянно привлекают Жуков- 
ского-читателя, который в большинстве случаев их полностью при
нимает, фиксируя все основные положения автора даже по срав
нительно частным вопросам.

Пожалуй, единственное общее положение, к которому Жу- 
ковский-читатель в этой части работы относится с сомнением и 
которое он не может принять, это утверждение автора, что «пос
тупательное развитие языка б лагодаря  разуму и разума благо
даря  языку становится наиболее очевидным, когда язык уже со
верш ил несколько ш агов, когда в  нем уж е существуют явления 
искусства, например, стихи, когда один за  другим появляются раз
личные виды и способы письма» (II,  114)*. Жуковский отмечает 
этот отрывок вертикальной волнистой линией, выражающей сом
нение и необходимость дополнительного осмысления. Действи
тельно, появление искусства как одной из форм общественного 
сознания со своими специфическими (художественно образными) 
формами воспроизведения действительности, создающими возмож
ность целостно воздействовать на человека, свидетельствует о 
единстве эмоционального и интеллектуального уровня развития 
общества. И вряд ли можно согласиться с Гердером в том, что 
именно на этом, «синтезирующем» этапе развития общественного 
сознания легче проследить поступательное развитие самих взаи-

12 Общее чувствилище (лат).
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модействующнх факторов — языка и мышления, то есть специа
лизированных, относительно самостоятельных форм общественной 
деятельности человека.

В отмеченной Жуковским части Гердер в какой-то степени 
противоречит сам себе, поскольку несколько ранее, в разделе 
«Звуки», он писал, что «язык древних народов, подобно их ми
фологии, может служить руководством для изучения причудли
вых путей человеческой фантазии и человеческих страстей. Вся
кая семья слов окружает основное чувственное понятие, подобно 
кустарнику, розросшемуся вокруг священного дуба < . . . > »  (II,  71) ,  
а словарь древнего языка «был словарем души и являлся одно
временно мифологией и чудесной эпопеей действий и речей всех  
существ» (II,  74). Однако этот язык древних народов в своей пер- 
возданности сейчас не существует, и ныне проследить изначаль
ную взаимосвязь в развитии языка и мышления на раннем этапе 
существования человека возможно лишь гипотетически, ретро
спективно восстановив предположительные этапы его развития.

Жуковский-читатель считает, что общечеловеческий процесс 
рождения языка (так сказать, его филогенез) можно проследить 
при внимательном наблюдении за становлением языка ребенка 
(своего рода онтогенез). Этому посвящена запись читателя на 
свободной стороне титульного листа первой части трактата (с. 6). 
Жуковский пишет: «Замечать за  детьми — нам способ знать, как 
составился первый язык. Как разделился  на многие. Сравнить с 
растением. Первый человек  и язык вместе. Падение».

Возможно, что слова Жуковского «Сравнить с растением» на
веяны непосредственно гердеровским текстом (с. 71) .  Но не ме
нее вероятно предположить и то, что для читателя важен здесь 
иной аспект — мысль о рождении различных языков-ветвей из 
одного общего корня, общего ствола, некоего праязыка, в основе 
которого лежит «язык души» (Seelen-Sprache). То есть читатель 
полагает, что в настоящее время наиболее наглядно взаимосвязь 
языка и мышления может быть выявлена при изучении языка де
тей, что очень интересно и характерно для позиции Жуковского- 
педагога, широко использовавшего при обучении языку «детей 
изрядного возраста» методику сравнительного анализа поэтиче
ского текста и его художественного перевода, предполагающую 
сочетание я з ы к о в ой подготовки ученика с развитием общего 
и поэтического м ы ш л е н и я  на преподаваемом языке.

Во второй части трактата автор рассматривает «естественные 
законы», определившие, по его мнению, необходимость появления 
речи. Формулировка законов у Гердера предшествует рассужде
ниям, направленным на доказательство выдвинутых положений. 
Сами формулировки, судя по пометам, читателя не привлекают. 
Зато ход доказательств, логика авторской мысли представляются 
ему особенно важными и интересными.
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«Первый закон природы», по Гердеру, гласит: « Ч е л о в е к
е с т ь  с в о б о д н о  м ы с л я щ е е ,  д е я т е л ь н о е  с у щ е с т в о ,  
с и л ы  к о т о р о г о  н е п р е р ы в н о  р а с т у т ;  и м е н н о  по
э т о м у  о н  г о в о р я щ е е  с о з д а н и е». И далее автор доказы
вает свою мысль следующими аргументами (а Жуковский после
довательно выделяет их, подчеркивая опорные положения): «Ес
ли рассматривать человека как лишенное инстинктов животное, 
то он будет самым жалким среди них < . . . > »  (II,  119). Но это 
лишь поверхностный взгляд, так как «природой ему даны ум и 
способность к рассуждению < . . . > »  (II,  120); первое движение ра
зума по выделению «приметы» «было одновременно первым мо
ментом осмысления, моментом внутреннего возникновения языка> 
(II,  121);  «собака может, конечно, узнать жест, который угрожа
ет ей ударом, лиса будет избегать места, где ее преследовали, 
но ни та ,ни другая  ни в состоянии сделать обобщенный вывод, 
как раз и н авсегда  избежать чэтих грозящ их у да р ов  и коварства 
охотников» (II,  122). Последнее из замечаний не только выделя
ется читателем, но и вызывает его особое внимание. Вчитываясь в 
дальнейшие рассуждения трактата, он как бы мысленно возвра
щается к заинтересовавшему его положению: если животное спо
собно избегать опасного места, вероятно, оно чему-то научилось, 
значит, его мозг не бездействует и, быть может, также способен к 
совершенствованию и развитию? Но нет. Между обучением чело
века в процессе взаимного общения с помощью языка и приобре
тением некоторого жизненного опыта животными — принципи
альное различие. В естественных условиях «обучение» животных 
совершается лишь в предельно ограниченных рамках. «Ум» жи
вотных, в частности «ум» собаки, во многом определяется ее мно
говековым соседством с человеком. И Жуковский на верхнем по
ле с. 126, казалось бы вне непосредственной связи с содержащи
мся на ней текстом, записывает: «Собака учится потому, что есть 
подле нее учитель — тут не она. а человек». Даже находясь рядом 
с человеком, собака строго ограничена в возможностях обучения 
и совершенствования сознания.

Иное дело — человек. Его умственное развитие фактически 
не имеет границ. Создание человеческого разума — язык, беско
нечно развиваясь, способствует столь же бесконечному разви
тию человеческого интеллекта. «Человек, — пишет Гердер, — ни
когда не является в  законченном виде, но в с е гд а  в  развитии, в  
двужении вперед, в  усовершенствовании  < . . . > ,  смысл нашей 
жизни  — не наслаждение, а вечный прогресс, и мы никогда не 
можем считать, что достигли человеческ ого  совершенства»  (II, 
125); «если п ервое проявление человеческ ого сознания действи
тельно невозможно б ез  сл ова  души  (Wort der Seele ),  то все  сос
тояния рассудка будут языковыми: цепь е го  мыслей будет цепью 
слов»  (II,  126); «дальнейш ее совершенствование языка человека 
проистекает из самой е го  природы»  ( I I ,  128); «будь ничем или
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венцом творения благодаря  своему разуму. Исчезни или создай  
язык» (II,  130)*.

Рассматривая доказательства Гердера, приводимые им в под
тверждение «Второго закона природы», гласящего, что « Ч е л о 
в е к  по  с в о е й  п р и р о д е  е с т ь  с о з д а н и е  т о л п ы ,  
о б щ е с т в а ,  п о э т о м у  д а л ь н е й ш е е  р а з в и т и е  я з ы 
к а  д л я  н е г о  е с т е с т в е н н о ,  с у щ е с т в е н н о ,  н е о б х о 
д имо » ,  Жуковский последовательно выделяет высказываемые в 
трактате мысли о том, что природа, создав человека «более сла
бым, бедным, голым, чем медведь или еж» (в физическом отноше
нии), сделала его более нуждающимся в «сострадании и поддерж
ке» себе подобных, чем нуждаются в этом другие животные. Од
нако по закону природы существо, не испытывающее необходи
мости в постоянном общении и с рождения поступающее только 
по велению инстинкта, навсегда останется «•непосредственным соз
данием природы, не будет иметь духовного прогресса поколений, 
того совершенства, которого природа хотела для человека»  (II, 
114)*.

В отличие от утенка, сразу после появления на свет готового 
к самостоятельному добыванию пищи и быстро покидающего на
седку, человеческое дитя льнет к своим родителям, <гпотому что 
оно жаждет учиться и учить язык. Ребенок слаб, чтобы его  род  
стал сильным» (II,  145)*. Родственные связи — это зачатки свя
зей общественных. В процессе взаимоотношений и взаимообуче- 
ния людей происходит совершенствование языка, который «•ста
новится свое го  р ода  искусством, обретает свою  методику, появля
ются первы е грамматические правила, являющиеся отпечатком 
человеческой души» (II,  149)*.

Познавая мир, давая окружающим предметам имена, в кото
рых запечатлевалась выделенная сознанием «примета», человек 
становился хозяином окружающей его природы, получал вместе 
с разумом право владеть тем, что нм познано. Как бы полемизи
руя «с Руссо и другими, высказавшими множество парадоксов от
носительно происхождения и права первой собственности» (II,  
148), Гердер пишет: «Если бы мы спросили первого человека Кто 
дал тебе право на эти плоды?» — Что мог бы он ответить иное, 
как: «П рирода, давш ая  мне сознание» «Я имею больше
прав на них, чем пчела  < . . . >  и скот потому что все  они
не имели труда познать их» (II.  148). «И р а зв е  для первенца че
ловечества, —  продолжает Гердер и выделяет Жуковский, — та
кой знак души, запечатленный на вещи через ее  познание, через  
«примету», через язык не будет большим правом собственности, 
чем оттиск на монете?» ( II ,  149)*.

Значительное количество помет оставляет Жуковский при 
чтении «Третьего закона природы», который Гердер формулиру
ет так: « П о с к о л ь к у  в е с ь  ч е л о в е ч е с к и й  р о д  н е
м о г  о с т а в а т ь с я  о д н и м  с т а д о м ,  о н  н е  м о г  с о-
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х р а н и т ь  о д и н  я з ы к .  П о э т о м у  с о з д а н и е  р а з 
л и ч н ы х  я з ы к о в  с т а л о  н е о б х о д и м о »  (II,  151)*. В этой 
части Жуковского-читателя привлекают два аспекта в рассужде- 
ния.х автора. Первый и главный — мысль о неповторимой индиви
дуальности речи отдельного человека даже в пределах одного 
человеческого общества, одного рода. Вариативность обусловле
на во многом неповторимостью каждого человеческого индивида, 
отличающегося от другого по полу, возрасту, характеру склонно
стей, особенностям проявления чувств и страстей. Эти различия 
создают богатство языка, способствуют его внутреннему разви
тию н совершенствованию. Читатель выделяет в трактате: «В соб
ственном смысле слова уже никогда невозможен один язык у му
жа и жены, у отца и сына, ребенка и старика» < . . . >  «Как мало 
вероятны два одинаковых человека, также мало вероятны два  оди
наковых языка даж е по произношению». < . . . >  «Каждый пол 
привнес в свой язык тон дома и семьи. Это будут по произноше
нию уже различные наречия. Климат, воздух, вода , еда, питье 
отражаются на речевом аппарате и, конечно, на языке» < . . . >  
«Обычай общества и могучая богиня привычка < . . . >  скоро соз
дали различные диалекты Это было только произношение.
Но сами слова , смысл, душ а языка  — бесконечное поле разли
чий» < . .  >  «Мы видим, как древние языки могли получить си
нонимы. И если из этих синонимов одному кажется привычнее 
один, другому, с е го  точки зрения, другой < . . . > ,  то возможно, что 
именно так появились любимые слова, собственные слова, идио
мы. У  каж дого одно сл ово  ускользало, дру гое  оставалось» < - >  
«Чем «м олож е» язык, < .  $> тем он изменчивее», более  способен 
«откликаться на первый приказ страсти < . . . > >  (II,  153, 154, 155,
156)*.

Эти мысли, несомненно, близки Жуковскому пониманием че
ловека как индивидуальности, неповторимой личности, они доро
ги ему и в «практическом плане», совпадая с поисками поэта и 
переводчика, стремящегося к максимальной выразительности в 
передаче человеческих чувств и настроений, характеров и типов 
в произведении, в создании национального и исторического коло
рита в рамках романтической эстетики.

Второй аспект рассуждений имеет более общий, философский 
смысл. Гердер переходит от специфически языковых проблем к 
размышлениям о человеке и судьбах человеческого рода. Живот
ное привязано к определенной среде обитания. Сфера жизни че
ловека — весь земной шар. Восторженный автор буквально поет 
гимн могуществу мыслящего, познающего мир и в процессе этого 
познания творящего язык человека. Жуковский здесь не только 
подчеркивает отдельные строки, но одновременно и отчеркивает 
целые периоды и абзацы текста, предназначая их, вероятно, для 
«выписок», из которых в будущем составлялись им учебные хрес
томатии типа «Собирателя»: «Итак, вся  земля создан а  для  чело
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века < . . . >  Мы смотрим вокруг и ве зд е  человек дома, как и те 
животные, которые изначально предназначались для данной об
ласти. Он обитает в  снегах Гренландии и жарится под палящим 
солнцем в  Гвиане; когда он в  Лапландии, то катится по снежным 
просторам на северном олене, когда в  арабской пустыне — пере
секает ее  на бедном верблю де  < . . . >  Таким образом закон при
роды указывает: «Л ю ди  должны жить на всей земле, тогда как 
каждый род  животных — только в  своей стране или узкой сфере. 
Появился житель Земли. И е го  язык будет также языком Земли. 
Новый в  каждом новом мире, национальный у каждой нации, 
язык будет Протеем на круглой поверхности Земли» (II,  156,
157)*.

Закреплению дифференциации языков способствует не только 
различие жизни их носителей, но и исторически сложившаяся на
циональная вражда, взаимная неприязнь между отдельными пле
менами и народами. И, следуя за логикой авторских рассуждений, 
читатель выделяет: * Основа различий близких малых народов в  
языке, мышлении, обр азе  жизни  — взаимная семейная и нацио
нальная враж да. < „ . >  То ж е самое чувство, которое об р а зовал о  
один язык, став национальной ненавистью, создало  (порой пол
ное) различие языков  < . . . >  (II, 160, 163).*

В рассуждениях о «Четвертом естественном законе» Гердер 
пытается обосновать идею преемственности поколений в развитии 
культуры в целом и языка в частности. Жуковский с самого нача
ла делает пометы, свидетельствующие, что основная идея посту
пательного развития человечества и его культуры им принимает
ся. Он фиксирует подчеркиванием мысль Гердера о том, что в ду
ше человека осуществляется «прогрессивное единство» (ein pro
gressives Eins) прошлого и настоящего состояний жизни, обес
печивающее <гпоступательное развитие языка» (Vortbildung der 
Sprache). Далее он отмечает выделяемое автором понятие о един
стве рода, возникающее на основе усвоения детьми уроков пред
шествующих поколений, а родителями — нового опыта более 
младших членов, что способствует дальнейшему усовершенствова
нию языка; и, наконец, «этот своеобразны й план» (dieser sonder- 
bare P lan),  которому подчинено развитие как личности, так и 
рода, «выходит за  пределы  человеческого рода, и возникает р а з
витие в  высшем смысле» (eine Vortbildung im hochsten Verstande). 
В конечном итоге возникает цепь культурного развития, в которой 
«первая мысль в  первой человеческой душ е находится в  связи  с 
последней мыслью в  последней человеческой душ е  (II,  166— 167)*.

Здесь Гердер по существу впервые, хотя и не совсем ясно, вы
сказывает мысль о возможности образования всеобщего мирового 
искусства. В дальнейшем эта идея будет им развита и более глу
боко обоснована вместе с Гете. Фундаментом ей послужит уже не 
только и не столько материал языка, сколько основательное изу
чение поэтического творчества народов мира, и речь пойдет о
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с и н т е з е  культур различных народов, при котором националь
ное и интернациональное будут находиться в диалектическом 
единстве33. Сейчас же в ходе полемики со своими противниками 
Гердер и сам высказывает спорные, не всегда убедительно дока
занные положения. Против некоторых из них Жуковский-чи- 
татсль явно возражает.

Так, одно из самых серьезных возражений читателя (и об 
этом говорит характер его помет) вызывает утверждение автора, 
будто источником распространения высоких идей человеческого 
духа и начал всемирной культуры может послужить «человече
ская пара» (ein Menschpaar), находящаяся в «наилучшем, благо
приятнейшем климате земли» (im besten, bequemsten Klima der 
Erde), что позволит ей достичь наивысших ступеней в развитии 
языка и искусства, по сравнению с другими людьми, живущими, 
например, «под недружелюбным небом Лапландии или Гренлан- 
дни». Эта пара даст начало семье, а потом и «маленькому наро
ду». Последний «расширяется и идет в другую страну как народ» 
(es ausbreitet, es kommt in ein ander Land, es kommt schon als Volk 

hinein). Это будет страна с худшими климатическими и природ
ными условиями, которые не позволили ее аборигенам достичь 
высот культуры. Именно туда эти «■многочисленные, с крепкими 
телами и душами, с богатым опытом предков»  люди, «•многократ
но усиленные и умноженные души» понесут свой уровень разви
тия. €Но не доказывает ли именно это, — говорит автор, — есте
ственное развитие человеческ ого духа, который из одной опреде
ленной точки может развиться во  всеобщ ее».

Построение Гердера кажется надуманным и искусственным. 
Оно противоречит его же собственным рассуждениям об индиви
дуальной неповторимости человека и создаваемого им языка. Кро
ме того, из подобных аргументов вытекает мысль (которую автор 
в дальнейшем сам будет многократно и решительно отметать) о 
существовании превосходства одной культуры над другой и о воз
можности просвещения одного народа лишь на основе усвоения 
культуры другого, то есть недооценка национальных культурных 
традиций. Жуковский-читатель недвусмысленно отвергает как это 
обширное рассуждение Гердера, так и ряд связанных с ним по
ложений (II,  172, 173, 176). К их числу следует отнести и выдви
гаемое автором в этой части трактата представление о языке бу
дущего как о некой общечеловеческой субстанции, существующей 
вне национальных и исторических координат. Он пишет: «Язык —

33 Об этом см., наир.- А в е т и с я н  В. Гете и его концепция мировой 
лнтературы//Вопросы литературы. 1984. №  10. С. 104— 144. Автор, в частности, 
пишет: «Гердер <£...> выступает в качестве ближайшего предшественника 
концепции мировой литературы как Гете, так Гегеля и романтиков, что же 
касается собственно гетевской концепции, то влияние идей Гердера является 
одним из факторов, определивших ее своеобразие, < . . . >  во многих своих 
положениях концепция Гете < . . . >  есть продолжение и развитие идей герде
ровской эстетики» (с. 109),
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сокровищница человеческих мыслей, куда каждый вносит нечто 
с в о е ; сумма деятельности всех  человеческих душ» (II,  169)*.

Нетрудно заметить, что в такой обобщенной форме и в таком 
контексте данное высказывание находится в противоречии прежде 
всего с одной из основополагающих идей трактата — идеей обра
зования языка в ходе исторического развития человека и обще
ства. Жуковскому-читателю, Жуковскому-поэту, стремившемуся 
идейно и художественно обогатить национальную русскую лите
ратуру через освоение культуры разных времен и народов, считав
шему, что интернациональные идеи всегда требуют глубоко на
ционального воплощения, данное высказывание Гердера, видимо, 
кажется спорным, что и выражается в характере пометы.

Кроме того, как это часто делает Жуковский, своп размыш
ления по заинтересовавшему его вопросу он выносит на форзацы. 
Так, на первом нижнем форзаце тома он, как бы возражая Гер- 
деру по данному вопросу, но принимая общую логику автора, 
рассматривающего историю развития человека и общества в не
разрывном единстве с развитием языка и мышления, записывает:

Человек
Творение — язык 
Селение — язык селения 
Народ — язык народа 
Народы — языки

Одновременно Жуковского особенно интересует проблема взаи
моотношения различных сфер бытования языка, влияния, которые 
оказывают на язык развитие общества, появление новых обще
ственных отношений. Его как художника волнует соотношение язы
ка письменного и устного. И на втором нижнем форзаце появляе- 
ется еще одна любопытная запись:

Язык естественный — чувство и одиночество
Язык искусственный — мысль и общество
Первобытный язык — устный
Язык письменный — создан обществом и результат граждан

ского соглашения

Под языком «искусственным» Жуковский явно разумеет язык 
литературный, язык в определенной степени нормативный. Его 
появление — закономерный этап в развитии как общества, так и 
самого языка, а создающаяся нормативность — своего рода неиз
бежное и необходимое следствие появления определенных эсте
тических понятий и критериев, в выработке которых участвует и 
писатель, художник слова. Вот почему при чтении другой работы 
Гердера («Fragmente zur Deutschen Literature) Жуковский не 
принимает заявления автора, что * не художник, а  труженик 
(Arbeiter) является первым, кто приспосабливает  (anzupasset) 
собственной рукой язык к каждому стилю так, что они кажутся 
произрастающими вместе» (1, 4 ) * .  Не говоря уже о том, что дан
ное заявление противоречит и художественной практике самого
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Гердера, и многим его теоретическим посылкам, оно имеет отчет
ливую полемическую направленность против литературы, ориен
тированной на классические образцы, против поэтов, стремящих
ся «украсить» свои произведения, освободить их от «грубых» про
стонародных выражений. В полемическом задоре автор даже за
являет, что филологи и преподаватели (Sprach— und Schulmeister) 
— первые, кто портит (verderben), ослабляет и обезображивает 
(verunstaltet) его. Демократическая направленность взглядов ав
тора выражена здесь явно и недвусмысленно. В  условиях разви
тия русской литературы подобный полемический задор не был ак
туален, не соответствовал он и ориентации самого Жуковского, 
который при всей своей симпатии к фольклорным, народным сю
жетам, при всей своей любви к Бюргеру за «привлекательную 
простонародность и живость его языка» все же отдает некоторое 
предпочтение Шиллеру, язык которого «благороднее и приятнее»34.

В заключительной части трактата Гердер вновь возвращает
ся к спору со своими противниками и приводит новые аргументы 
в доказательство естественного происхождения языка. В  связи с 
этим на страницах работы о языке вновь звучит гимн могуществу 
человека, его способности к бесконечному развитию и совершен
ствованию своего интеллекта и, следовательно, языка.

Гердер вновь, хотя и не называя имени, полемизирует с Руссо 
и его приверженцами, подчеркивая, что поступательное развитие 
человека возможно только в условиях общества, а изоляция от 
последнего есть «вернейший способ одичать». Жуковский-чита- 
тель выразил свое полное согласие с этими доводами автора, от
черкнув на с. 174— 175 следующий отрывок: «-Человек  подобен
цветку, который, будучи оторван от корней, отломлен от ствола, 
лежит и вянет. Но поместите е го  в  общество и в  большие по
требности: он долж ен будет заботиться о  себе  и других; надо по
лагать, эти новые тяготы отнимут у него свободу  развития, рост 
трудностей отнимет у него досу г; но как р аз  наоборот. Потреб
ность сделает е го  строже, тягость пробудит; отсутствие отдыха 
будет держать е го  душу в  движении: он будет делать тем больше, 
чем удивительнее будет, что он это делает»*.

Но если языки возникали и развивались естественным путем 
в ходе развития и совершенствования человеческого разума, в 
условиях общения отдельных человеческих индивидов и целых на
родов, то говорить о божественном происхождении языка совер
шенно неправомерно. II соглашаясь с автором трактата, Жуков
ский выделяет на с. 181 — 182 строки: «•Вы сш ее происхождение
языка, как бы ни казалось оно благочестивым, во вс е  не божест
венно; в  каждом своем проявлении он принижает б о га  своей край
не малой, несовершеннейшей человекоподобностью. Но будучи 
человеческим, он показывает бога  в величественнейшем свете: его

м ЦГАЛИ, ф. 198 (В А. Жуковский), on. I, ед. хр. 12, л. 2.
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творение, человеческая душа, самостоятельно со зда вал а  и р азви 
вала язык, так как она, человеческая душа, — е го  творение. Она 
сама как творец создает себе  это искусное произведение своего  
разума как отражение своей сущности. Таким образом, происхож
дение языка божественно лишь в  том смысле, что оно человече
ское»*.

То, что пометы читателя в трактате о языке не были случай
ными, что нм были восприняты основные положения Гердера, 
подтверждает, как нам думается, и тот факт, что в 1829 г., спустя 
более 10 лет после чтения трактата, издавая «Собиратель», Ж у
ковский включает в раздел «Выписки» следующий гердеровский 
текст: «Язык, орудие ума, есть в  то ж е время и теснейшая связь  
человека с человеком. С лово дал о  человеку е го  достоинство, обуз
дав его  страсти. Не лира Амфионова создала  грады ; не талисман 
волшебный преоброзил пустыни в  сады цветущие—но сила слова : 
оно созвал о  людей в  общество, соединило семейства, установило 
законы»35. Данный текст есть не что иное, как значительно сжа
тый, но в смысловом отношении точный перевод отрывка из 2-й 
главы IX книги «Идей к философии истории человечества» (IV, 
217).

♦ **

Фундаментальный труд Гердера «Идеи к философии истории 
человечества», занимающий III — VI части первой серии собра
ния его сочинений .несомненно, был заинтересованно и внима
тельно прочитан Жуковским, хотя помет он в этих частях оставил 
немного. Собственно, пометы содержатся лишь на первых стра
ницах 1-й и 2-й глав I книги («Unsere Erde ist ein Stern unter den 
Sternen» и «Unsere Erde ist einer der mittlern Planeten»). Здесь 
вертикальной прямой линией на 6, 7, 8 и 12-й страницах помече
на значительная часть текста, представляющая собой своеобраз
ный гимн в честь Матери-Земли, в честь людей, таких, какими их 
создала природа с ее изменяемыми, но вечными законами. Какое 
место занимает человек в этом мире? Чем он в нем может быть 
( « < . . . >  Was ich auf dieser Stelle seyn soil und vermuthlich nur 
auf ihr seyn kann»)?

Весь отрывок, отмеченный Жуковским, довольно обширен. Он 
начинается со слов: «Теперь я вижу: пространство, занимаемое 
Землею в  храме Солнца, путь, который проходит она, вращ оясь  
вокруг Солнца, масса Земли и все, что зависит от нее — все  это 
определено законами, действующими во  всей безмерной вселен
ной, а  потому я не буду бессмысленно яриться против бесконеч
ности, но удовольствуюсь своим местом и буду радоваться, что 
вступил в  такой гармоничный хор бессчетных существ и, более  
того, стану разузнавать, чем надлежит мне быть на этом месте

35 «Собираю № 2. 1829. С. 22.
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< . . . > » .  И завершается он следующими строками: сМ ыслящая и 
творящая во  мне сила по природе своей  столь ж е вечна, как сила, 
утверждающая порядок Солнца и зв езд ,  — орудие, которым поль
зуется сила, может износиться, сф ера деятельности ее  — изме
ниться, — так старятся земли и меняют места свои звезды ,  — но 
законы, согласно которым сила эта есть здесь, во  мне, и точно 
так ж е обретается и в  иных явлениях, эти законы вечны и неиз
менны < . . . >  Г де  бы, кем бы. я ни был, я буду то, что я есьм те
перь — сила в  системе сил, одно из живых существ в  бескрайней 
гармонии единого мира б о ж и я »  ( III ,  6, 7, 8 ) зв.

Можно предполагать, что весь отмеченный текст Жуковский 
готовил к выписке, как и другие «отрывки» намереваясь исполь
зовать его в будущем для какой-либо хрестоматии, в том числе и 
с дидактической целью.

Помета на с. 12 выделяет всего одну фразу, которая, будучи 
изъята из контекста, приобретает несколько иной, более расши
рительный, чем в контексте, смысл. Автор говорит об определен
ной обусловленности человеческой природы местоположением 
Земли в ряду других планет. Он считает, что поскольку Земля — 
«одна из срединных планет», то на ней «царят средние пропор
ции, более размеренные отношения времен и величин», следова
тельно, * пока мы тут живем, давайте рассчитывать на среднее 
человеческое разумение и ещ е более  двусмысленную человече
скую добродетель»  ( I II ,  12)37.

Выделяя фразу, читатель как бы придает ей смысл своеоб
разной «житейской мудрости», правила повседневной жизни, по
добного тем многочисленным изречениям, которые он во множе
стве будет выделять при чтении в IX части серии «Zur schonen 
Literatur und Kunst» поучений мудрецов Востока.

Возникает вопрос, почему при чтении «Идей к философии ис
тории человечества» поэт изменил своему правилу читать с ка
рандашом в руках? Ответ на него может быть только предполо
жительным. Но наиболее вероятной нам представляется возмож
ность прочтения этого произведения Жуковским прежде, чем 
было приобретено данное издание. Произведение могло быть по
лучено ранее через Карамзина, переводившего отрывки из IV и 
V книг для «Вестника Европы»38, А. И. Тургенева, в семье кото
рого была обширная библиотека, или Д. В. Дашкова, прежде 
Жуковского приступившего к переводам гердеровских произведе
ний и читавшего их на одном из заседаний «Арзамаса». Жуков
ский и сам мог иметь отдельный экземпляр «Идей...», со време
нем утраченный и в сохранившуюся часть библиотеки не вошед

*• Перевод дан по книге: Г е р д е р  И. Г. Идеи к философии история 
человечества. М. 1977. С. 14— 15.

*7 Там же. С. 212.
м К о ч е т к о в а  Н. Д. Формирование исторической концепции Карамзина— 

писателя и публициста//ХУШ век. Сб. 13. Л . 1981. С. 150.
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ший39. Зная книгу, поэт при необходимости повторного обращения 
(например, для включения отрывков в «Собиратель») легко на
ходил в новом издании нужный текст, не оставляя помет, харак
терных преимущественно для первоначального, ознакомительного 
чтения. Так, в «Собиратель» помимо упомянутого выше «отрыв
ка» о языке включен еще один небольшой текст из книги «Идеи..», 
не отмеченный на странице тома: «Учение о бессмертии души 
есть пирамида, воздвигнутая религнею на гробе народов» (IV, 
261)40.

2. «КТО ЖИЛ, В НИЧТО НЕ ОБРАТИТСЯ»

Несколько замечаний, касающихся характера восприятия 
Жуковским гердеровских трудов по философии и истории чело
вечества, следует сделать и в связи с работой «Postscenien zur 
Geschichte der Menschheit» (Т. V II ) .  К ней Жуковский, вероятно, 
обращался неоднократно, ибо пометки в оглавлении тома сдела
ны и карандашом (как во всех остальных томах данного изда
ния), и чернилами. Книга содержит 7 глав: I. Собственная судьба; 
II. Тайна истории; III .  О знании и предвидении; IV. О человече
ском бессмертии; V. Взгляд в будущее; VI. Предвидение собствен
ного будущего; VII. Дополнение. О взаимном влиянии науки и 
управления. В оглавлении все они подчеркнуты карандашом. III  
и VI главы имеют разделы (каждая по три), два из которых (в 
VI главе) также подчеркнуты читателем. Это — «Палингенезия» 
и «О переселении душ». Помимо того, названия I, III  и V глав, а 
также 2-го раздела III  главы («О знании и незнании будущего» 
подчеркнуты черными чернилами. Пометы чернилами, несомнен
но, относятся к 1817 г. Об этом можно судить по уже упоминав
шемуся письму Жуковского д Дашкову, где он излагает план из
дания переводов из образцовых немецких писателей. В числе дру
гих прозаических произведений он указывает: «Гердер < . . >
Uber Wissen und Nichtwissen der Zukunft, Blicke in die Zukunft, 
Ober das Schicksal». И в конце письма: «Можно будет: две сказ
ки из Фуке и Тика, о Судьбе из Гердера < . . . > » 41 То есть Ж уков
ский намеревается включить в «немецкую книжку» все те разделы, 
которые помечены им дважды. Вероятно, поэт, первоначально 
просматривая (или читая) том, последовательно подчеркивал ка
рандашом все главы и разделы, которые привлекли его внимание, 
показались интересными в целом. Таковых оказалось большин
ство. Однако для публикации выбор следовало ограничить. Поя

39 Книги из библиотеки Жуковского дают нам многочисленные примеры 
того, что при наличии двух аналогичных разновременных изданий пометы, как 
правило, содержит только более раннее.

40 Перевод Жуковского.
41 Русский архив. 1868 №  4—5. С. 841, 843.
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вились вторые, «дублирующие» пометы. Поскольку поэт чернила
ми помечал в книгах сравнительно редко, не исключено, что чер
нильные пометы были сделаны непосредственно при написании 
письма Дашкову.

Нельзя не отметить того факта, что идея бессмертия души 
трактуется Гердером в натурфилософском аспекте. Гердер гово
рит, что в природе все подчинено одним законам, все находится 
в непрерывном движении, проходя одни и те же этапы: развития, 
цветения, размножения и исчезновения, гибели. Человек как дитя 
природы подчинен тем же законам, однако, обладая данным ему 
от природы разумом и смышленостью, человек получает и спо
собность осмыслить свое настоящее в соответствии с прошедшим 
и будущим, стремится понять истоки своего счастья и причины 
несчастья, ответить на поставленный перед самим собой вопрос- 
что собственно есть человек?

Наделенный разумом, человек сохраняет в своей памяти 
факты прошлого, оживляя их с помощью воображения, он исполь
зует их в настоящем, а из опыта настоящего делает выводы для 
будущего Душа человека, пишет Гердер, «не стеснена данным 
моментом» («seine Seele < . . . >  ist nicht auf's Jetzt eingeschrankt», 
VI I ,  104). Она «в силу своей сущности» («nach ihrer Art») пред
назначена «жить от прошлого к будущему» («vom Vergangenen 
fur die Zukunft leben»). И человек, благодаря свойственным его 
сознанию способностям, «с помощью прошлого из своего настоя
щего оказывает влияние на будущее» («mit Н Ш е der Vorzeit aus 
seinem Jetzt auf Zukunft wirket», VII, 106).

Человек живет в полной мере только тогда, когда живет для 
других, для будущих поколений, обретая в них свое бессмертие, 
завещая людям свои мысли и дела42. Именно в них — бессмер
тие человека. Эти взгляды Гердера Жуковский разделяет и от
мечает для себя следующие слова немецкого просветителя: « < . . . >  
если наша рука (в уходе за древом гуманности. — Н. Р.) при
лежна, наша краткая жизнь б л агодаря  соучастию и сопричастно
сти продлится и будет вечной. Мне думается, что в  этом высоком 
и подлинном чувстве легко забудут имена, данные нашим персо
нам в  любимой жизни; но мы хотим завещать нашим современни
кам и потомкам не наш образ, но наше сердце, лучш ее стремле-

48 Эта мысль в поэтической форме нашла многократное воплощение в ли
рике позднего Гете, развивавшего основные гердеровские идеи в своем твор
честве. В стихотворении «Завет» ои писал:

Кто жил, в ничто не обратится! 
Повсюду вечность шевелится. 
Причастный бытию — блажен!
Оно извечно; и законы 
Хранят, тверды и благосклонны,
( Г е т е  И. В. Собр. соч.: В 10 т. М. 
Н. Вильмонта).

Законы дивных перемен

В ничто прошедшее не канет,
Грядущее досрочно манит,
И вечностью наполнен миг.

1975— 1980. Т. 1. С. 465, 466. Перевод
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ние наш его бытия, благороднейш ие формы, которые мы приняли 
от других и другим от себя передали»  (VII, 102)*.

Необходимо указать, что важнейшими, хотя и не единствен
ными средствами в достижении бессмертия Гердер считает прояв
ления духовной деятельности человека, который берет из прошло
го созданные ранее инструменты (die Werkzeuge) или своими ру
ками создает новые. Но главное, пишет Гердер, «я отношу сюда 
же превосходный язык, литеры, науку, искусство и искусство ис
кусств, законодательство и государственное право; они составля
ют крупные и мелкие суда, с помощью которых переплывают 
океан времени» (VII, 106)*.

Здесь, как и во многих других философских сочинениях, Гер
дер вновь и вновь возвращается к разговору о языке, который, 
по его мнению, является величайшим созданием человека, свя
зывающим прошлое и будущее, без чего немыслимо бессмертие 
человеческого духа. Он пишет: «О языке нет смысла много гово
рить, так как он является общепризнанным средством распрост
ранения человеческих мыслей, интересов, дел: через него насле
дуют сокровища прошлых веков последующие поколения, через 
него духовные деяния родоначальников нации передаются их 
преемникам» (VI, 106)*. Продолжая свою мысль, Гердер говорит 
о взаимодействии языков и культур, об усвоении культуры одно
го народа другим посредством знакомства с языком этого народа.

Автор ведет речь не о бессмертии отдельного человека, не о 
бессмертии человеческой души, а о бессмертии человеческого ду
ха, бессмертии дел человеческих. Важнейшим этапом на пути к 
его достижению было, как он полагает, изобретение печатного 
станка с набором литер, что позволило и расширить сферу влия
ния языка, и увеличило скорость распространения наук и ис
кусств Жуковский-читатель, соглашаясь с автором, помечает: 
«■Литеры и книгоиздательство относятся к средствам распростра
нения языка; провидение уже оказало влияние через них на чу
деса и в ближ айш ее тысячелетие будет ускоренным образом  
уничтожать известные чудеса. Запас слов  воздействует и будет 
воздействовать в  будущем на человеческие души в  тысяче мест и 
краев < . . . >  Наука и искусство суть формы человеческого созна
ния. в  которых печать бессмертия запечатлевается тем прочнее, 
чем они п р авди вее  и полезнее»  (VII, 108— 109)*.

Тема судьбы, тема человеческого бессмертия, знания и незна
ния будущего всегда волновали Жуковского и особенно в ранний 
период его деятельности. Об этом красноречиво говорят его 
письма 1805— 1810 гг., дневниковые записи, замечания в связи с 
чтением произведений X. М. Виланда (о чем было сказано выше), 
собственное художественное творчество. О сохранении этого ин
тереса и в дальнейшем говорят пометы в оглавлении и тексте 
данного тома. Видимо, своеобразным графическим «откликом» 
на его чтение, выражением каких-то глубоко личных настроений,
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связанных с этим чтением, размышлений является карандашный 
рисунок поэта на внутренней стороне нижней крышки переплета, 
н шбражающий увитое плющем надгробие, на вершине которого 
задержался пожухлый дубовый лист.

Хотя помет в томе немного, однако они позволяют говорить 
не просто о проявлении определенного читательского интереса к 
произведению, но о приятии Жуковским всех основных идей ав
тора, что подтверждается и фактом планирования многих разде
лов книги для перевода. Ни возражений, ни серьезного несогла
сия с автором они у читателя не вызывали. При этом следует 
иметь в виду, что Гердер некоторые разделы своего произведения 
строит с привлечением широкого художественного материала, ис
пользуя трактующие тему бессмертия произведения фольклора и 
поэтов прошлых эпох. Такова, например, VI глава («Предвидение 
собственного будущего»), включающая ряд стихотворных пере
ложений «Песен Оссиана» и значительное количество произведе
ний западноевропейской и восточной поэзии, что, несомненно, 
представляло особый интерес для русского поэта-романтика

И, наконец, последнее замечание, касающееся чтения Жуков
ским трудов этой серии. V III часть ее содержит единственную по
мету читателя, в обширном и подробном оглавлении подчеркну
то название известного философского диалога Гердера «Бог» 
(«Gott. Einige Gesprach iiber Spinoza’s System; nebst Shoftsbury 
Naturhymnus. Nach der zweiten Ausgabe»).

Жуковский не мог не читать этого столь известного в его 
время произведения, вызвавшего особый интерес у Карамзина, о 
чем он пишет в «Письмах русского путешественника» и к чтению 
которого он, судя по всему, возвращался неоднократно. Как из
вестно, в своем философском диалоге Гердер, следуя «путями 
Спинозы», развивает учение «о тождестве бытия (как высшего 
понятия философии Гердера) и бога»43, а « < . . . >  бог, о котором 
идет речь в диалоге ,не является творцом мира, это сам мир, сос
тоящий из действующих сил»44.

В тексте гердеровской работы Жуковский-читатель помет не 
оставил, однако можно думать, что основная пантеистическая кон
цепция автора возражений читателя не вызывает. Во всяком слу
чае его представление о боге в этот период, судя по дневнико
вым записям, носит скорее этический и эстетический характер, 
чем религиозный. Так, 28 октября 1817 г., в период чтения гер- 
деровских трудов, поэт записывает в дневнике: «Все прекрасное 
родня. Каждое прекрасное чувство все оживляет в душе: друж
бу, поэзию; и все это сливается в одно: Бог. Я бы каждое пре
красное чувство назвал Богом. Оно есть Его видимый или слы

w Ж и р м у н с к и й  В. М. Жизнь и творчество Г е р д е р а / /Г е р д е р  И. Г. 
Избранное. М.—Л. 1959. С. XVIII.

44 Г у л ы г а  А. В. Гердер и его «Идеи к философии истории человечества»// 
Г е р д е р  И. Г. Идеи к  философии истории человечества. М. 1977. С. 623.
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шимый, или чувствуемый образ»45. Этот «видимый или слыши
мый, или чувствуемый образ», несомненно, менее материальное 
и более духовное начало ,чем состоящий из действующих сил 
мир Гердера. В то же время, будучи более узким и замкнутым в 
силу ограничения областью прекрасного, бог Жуковского в такой 
интерпретации, тем не менее, более родствен материалистическо
му пантеизму Спинозы и Гердера, чем ортодоксальному пред
ставлению о всевидящем, всезнающем и всемогущем творце все
ленной. Отсюда становится понятно и отсутствие у Жуковского 
этого периода интереса к ранним, богословским, трудам Герде

ра, в которых мир рассматривается не с позиций ученого-вольно- 
думца, а с точки зрения протестантского пастора46.

3. «ПЕСНЯ ТРЕБУЕТ МАССЫ, СОЗВУЧИЯ МНОГИХ»

Серия «Zur schonen Literatur und Kunst» представлена в биб
лиотеке 11-ю частями (I, II, IV— X II ) ,  куда входят: 1) теоретиче
ские и критические работы Гердера; 2) его собственные поэтиче
ские произведения; 3) знаменитые «Голоса народов в песнях», 
которым также предпосланы теоретические рассуждения по исто
рии поэзии. Именно последняя группа произведений вместе с пред
шествующими им статьями (что составляет VI I I ,  IX и X части) 
привлекает преимущественное внимание поэта.

Особый интерес представляет характер прочтения Жуковским 
гердеровских трудов по истории поэзии. Так, V III  часть включает 
3 известные работы Гердера: «Об Оссиане и песнях древних наро
дов. Извлечения из переписки», «Сходство средневековой англий
ской и немецкой поэзии» и «Предисловие к народным песням»47. 
Читая эти работы, Жуковский отчеркивает отдельные абзацы, а 
иногда и целые страницы текста, где выражены близкие ему мыс
ли, мысли, которые, как правило, прямо соотносятся с его соб
ственными эстетическими воззрениями и которые он в ряде слу
чаев считал необходимым выписать и использовать в оригинале 
или переводе в том же «Собирателе».

Статья «Об Оссиане и песнях древних народов» состоит из 
12 «писем», обращенных к немецкому писателю Г. В. Герстенбер- 
гу. Первые 8 из них посвящены рассуждениям о характере и сти

45 Дневники. С. 55
48 Как уже указывалось, в работах Гердера, составляющих серию «Zur 

Religion und Theologie», пометы читателя полностью отсутствуют.
47 В сохранившихся в архиве поэта (ГПБ, ф. 28G, on. 1, ед. хр. 96, л. 13— 

17) выписках из немецкой эстетики и критики, предназначавшихся для заня
тий с в к. Александрой Федоровной, содержатся выписки из трех названных 
статей Гердера. На основании указаний в самой рукописи она датируется 
октябрем 1818 г. См. об этом: Я н у ш к е в и ч  А. С. Выписки В. А Жуков
ского из произведений немецкой эстетики и критики//БЖ II. С. 203—225. 
Чтение статей Гердера относится, несомненно, к более раннему времени, ве
роятнее всего, — к концу 1817 г.
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ле народных песен и о возможности перевода их с одного языка 
на другой. Речь здесь идет главным образом о конкретных про
изведениях народной поэзии и о характере их передачи такими 
поэтами, как Дэнис и Клопшток. Рассмотрение конкретного мате
риала особенного внимания Жуковского не привлекает, и в этой 
части работы он выделяет только одну, но для него принципиаль
но значимую мысль — мысль о необходимости при переводе пе
редавать общий тон переводимого произведения. Этот общий тон, 
по мнению Гердера, заключается в интонации, ритме, мелодии, 
материализующих внутренний смысл произведения. При чтении 
этой части работы Жуковский трижды (что вообще делает крайне 
редко) отчеркивает на полях следующие строки: «...переводите 
все, что вы хотите и как угодно красиво, пренебрегая, однако, об
щим тоном песни, и посмотрите, что у вас получится» (VIII, 8).

Особое выделение поэтом данной мысли Гердера весьма важ
но. Как известно, Жуковский-переводчик на протяжении своей 
многолетней деятельности эволюционировал. И если в статье 
1809 г. «О басне и баснях Крылова» он утверждал, что «перевод
чик в п р о з е  есть раб, а переводчик в с т и х а х  — соперник 
< . . . > » ,  который обязан «находить у себя в воображении такие 
красоты, которые бы могли служить з а м е н о ю ,  следовательно, 
производить с о б с т в е н н о е  равно и превосходное» (IX, 73, 
74), то уже через год в статье 1810 г. «Разбор трагедии «Радо- 
мнет и Зенобия», переведенной С. Висковатовым», Жуковский 
делает акцент на необходимости ощущать «в душе своей тот пла
мень, которым наполнена душа моего поэта, видимая в его сочи
нении» (IX, 122). Теперь он называет переводчика творцом ори
гинальным лишь «в н е к о т о р о м  с м ы с л е » ,  требует он от него, 
чтобы он, оставаясь «творцом выражений», «наполнился идеалом 
автора» и добивался того, чтобы «стих переведенный такое же 
производил на душу читателя впечатление в целом, как и стих 
оригинальный» (IX, 127). И действительно, в дальнейшем роман
тический принцип свободной передачи переводчиком текста ори
гинала (часто даже без указания переводимого автора) не мог не 
претерпевать изменений под влиянием зарождавшихся в русской 
литературе реалистических тенденций. И сама идея необходимо
сти более точного, более близкого подлиннику перевода уже, так 
сказать, носилась в воздухе. Жуковский сформулирует ее значи
тельно позднее. Но то, что еще не было высказано им самим, 
выражено уже в письме П. А. Вяземского А. И. Тургеневу: « < . . . >  
Байрону подражать не можно, переводи буквально или не при
нимайся < . . . >  Передай все дикие крики его сердца; не подливай 
масла в яд, который он иногда из себя выбрасывает, беснуйся, 
как и он, в поэтическом исступлении. Я боюсь за Жуковского: он 
станет девствовать, а никто не в силах, как он, выразить Байро
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на. Пусть начнет с четвертой песни «Пилигрима»; но только слово 
в слово, или я читать не буду»48.

Собственная переводческая практика Жуковского, вне зави
симости от наличия прямых высказываний идет, как мы попыта
емся показать позднее, в том же направлении. И именно поэтому 
при чтении гердеровской работы в 1817 г. он обращает внимание 
на требование сохранять в переводе сам дух, «тон» подлинника.

В дальнейшем пометы Жуковского появляются только с 9-го 
«письма», где речь идет уже о литературе нового времени, ее со
временном состоянии, об отношении читающего общества к про
изведениям прошлого. Гердер говорит о существующих, по его 
мнению, двух типах поэтического творчества, равно имеющих пра
во на существование. К первому он относит Мильтона и 
Э -X. Клейста. Это поэты, для которых движущей пружиной твор
чества является глубоко продуманная, выношенная мысль, тре
бующая столь же строгого и композиционно четкого воплощения. 
Ко второму типу Гердер относит тех, кто, как ему кажется, тво
рит по наитию, только в минуты собственного душевного подъе
ма. Произведения этих авторов — свободное, нестесненное изли
яние чувств. К их числу он относит Клопштока, Глейма и Якоби. 
Виланд и Герстенберг, как кажется Гердеру, стремятся как истин
ные таланты связать оба типа творчества.

Эти общие рассуждения Гердера о типах творчества и выде
ляет для себя Жуковский (V III ,  26—27), поскольку данная тема 
волновала как его самого, так и поэтов его времени. Сторонник 
сентиментального и романтического направлений, Жуковский от
давал предпочтение второму типу — тому, в котором, как он по
лагал .преобладает полет свободного поэтического вдохновения. 
Так, например, он неодобрительно отзывается о поэте Бутервеке 
за то, что он «более философ .нежели поэт. Стихотворец делает 
из мыслей чувства, а он из картин и чувств делает мысли»49.

Привлекает внимание Жуковского и мысль Гердера о необ
ходимости собирать и сохранять памятники народного поэтиче
ского творчества. По мнению немецкого просветителя, интерес к 
народной поэзии у образованной части немецкого общества, из
балованной, как он пишет .изящно изданными новыми поэтами и 
признающей лишь догматическую метафизику, явно недостато
чен. Свою обширную ироническую и полемическую тираду о не
достаточности внимания современного человека к памятникам 
народной культуры (целиком отчеркнутую в томе Жуковским) 
Гердер завершает словами: сИ все  же, поверьте мне, — если бы  
каждый из нас поискал у  себя, в  своей  провинции, в  своих об л а 
стных песнях, то нашлись бы, наверно, среди них такие, которые

4  В я з е м с к и й  П. А. Письмо к А. И Тургеневу 1 ноября 1819 г / /  
афьевский архив князей Вяземских СПб. 1899. Т. I. С. 343.
4* Письма к А. И. Тургеневу. С. 114.
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могли бы составить книгу, равную  половине сборника Перси 
<rReligues», а то пожалуй, по ценности и приближающуюся к это
му сборнику» (V III ,  32).

Пробуждение интереса к народному творчеству характерно 
для всей русской литературы начала века. Как указывает 
М. К. Азадовский50, параллельно с развитием собирательства про
изведений устного народного творчества в Западной Европе раз
вивается аналогичный процесс и в России, причем здесь он про
текает очень интенсивно как в плане накопления фактического 
материала, так и в плане его теоретического осмысления. Не сто
ял в стороне от этого процесса и Жуковский, который не только 
сам использует фольклорные сюжеты ,но высоко оценивает дру
гих поэтов, обращающихся к народной поэзии. Среди них он вы
деляет А. X. Востокова, в стихах которого «виден человек с мыс
лями, с чувством, с воображением и наполненный духом древних 
<  . > » 51. Жуковский охотно переводит Гебеля и желает познако
мить своих друзей с творчеством поэта, который «писал на шваб
ском диалекте и для поселян < . . > » 52

В конце 1816 г. Жуковский пишет письмо к А. П. Зонтаг, про
ся ее собирать для него «русские сказки и русские предания». «Я 
бы желал, — пишет он, — чтобы вы, Анета, Дуняша и Като, за
вели каждая по две белых книги: в одну записывать все сказки 
(и, сколько можно, теми словами, какими они будут рассказаны), 
а в другую всякую всячину — суеверия, предания и тому подоб
ное. Все это привести со временем — мое дело»53. Позднее Жу
ковский с одобрением отнесется к идее Киреевского об издании 
сборника народных произведений. Не был чужд собиранию па
мятников народной поэзии и сам поэт. Так, в письме в. к. Алек
сандре Федоровне 17/29 июля 1821 г. он сообщает о глубоком 
впечатлении, которое произвело на него исполнение стариком- 
богемцем песни «Прощание Бонапарта с Франциею». «Я списал 
эту песню; она, кажется, стала народной», — пишет Жуковский54.

Поэт не только стремится к усвоению в литературе народной 
поэтической традиции, но и считает (совершенно в духе немец
ких штюрмеров и Гердера, их идеолога) своей задачей оказывать 
влияние с помощью поэзии «на душу всего народа». 21 октября 
1816 г. он пишет:«Поэзия час от часу становится для меня чем-то 
возвышенным <Г...>  Не надобно думать, что она только забава 
воображения! Этим она может быть только для Петербургского 
света. Но она должна иметь влияние на душу всего народа, и она 
будет иметь это благотворное влияние, если поэт обратит свой дар

“ А з а д о в с к и й  М. К. История русской фольклористики. М., 1958.
51 Письма к А. И. Тургеневу. С. 50.
и  Там же. С. 164.
и  «Уткннскнй сборник». I. М. 1904. С. 89.
54 Русская старина. 1901. Т. XI. С. 237.
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к этой цели. Поэзия принадлежит к народному воспитанию. И дай 
бог в течение жизни сделать хоть шаг к этой прекрасной цели»55.

Особенно внимательно, судя по пометам, прочитана статья 
«Сходство средневековой английской и немецкой поэзии», где речь 
идет о необходимости собирания и изучения народного поэтического 
творчества, которое не только обогатит современную лите
ратуру, но позволит лучше узнать «■ об  образе  мысли и обычаях  
народа, о е го  знаниях и языке, об  игре и пляске, музыке и мифо
логии Об этом мы получили бы гор аздо  лучш ее представление, 
чем нам дает сейчас болтовня путешественников или записанный 
на туземном наречии  < . . . >  «Отче наш ..»  (VIII ,  63)

Жуковский выделяет в этой работе все те места, где речь 
идет о значении народного творчества для познания истории на
рода, его чаяний и надежд, о значении народного творчества для 
развития всей современной культуры, для литературы нового вре
мени. И хотя Гердера это волнует преимущественно с точки зрения 
идеи создания немецкой национальной культуры( главная задача, 
которую ставили перед собой просветители), вопросы, поднимае
мые нм в работе, имеют значение для всех европейских культур. 
Идеи штюрмерства (течения сугубо немецкого) потому и были 

•столь популярны в России начала века56, что сама историческая об
становка, сами условия, в которых складывалась и развивалась 
русская культура в это время, имели много общих моментов, мно
го точек соприкосновения с условиями, в которых складывалась и 
развивалась деятельность «бурных гениев».

Гердер восхищается английскими поэтами, начиная с Сиднея 
и Спенсера и кончая Свифтом и Аддисоном, собирателями англий
ского фольклора, которые искали и находили драгоценные зерна 
народнопоэтической традиции, ибо «из этих семян, — пишет он, 
— вы росло вс е  лучшее, что есть в  лирической, драматической, 
мифологической поэзии британцев» (V III , 54). Поэтому у них, 
как и у других народов, которые «на протяжении столетий р азви 
вались и складывались на собственной национальной почве, на 
основе вкусов и верований народа, на основе того, что осталось 
от старых времен», «поэзия и язык стали национальными, голос  
народа изучается и ценится, и вещи эти приобрели у них гор аздо  
более широкий круг читателей, чем у нас» (V III ,  56).

Внимательному отношению к произведениям фольклора со 
стороны англичан автор противопоставляет безразличие, с кото
рым, как он считает, относятся к своим национальным традициям 
немцы, среди которых лишь немногие умеют по достоинству оце
нить богатства народно-поэтического творчества. В числе этих не
многих Гердер называет Бюргера, от которого ждет создания поэ-

55 Письма к А. И Тургеневу. С. 163
56 Подробное об этом см.- И с т р н н  В. Дружеское литературное общество 

1801 г//Ж урн ал  Министерства народного просвещения 1910. Ч 28. №  8 и 
1919. Ч. 49. №  3.
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мы в духе героических сказаний прошлого. Он пишет: Если бы 
Бюргер, так глубоко постигший язык и сердце этого взволнован
ного народного чувства, подарил нас в  один прекрасный день не
мецкой героической поэмой или драмой, такой ж е могучей и стре
мительной, как эти небольшие песни: о немцы, неужели вы не 
сбежались бы, чтобы внимать ему и изумляться? (VIII,  61).

Все эти замечания и рассуждения Гердера Жуковский выде
ляет. Если мы вспомним, какое значение он сам и его друзья 
придавали созданию русской эпической поэмы, те обширные пла
ны, которые были связаны у поэта с созданием «Владимира», мы 
поймем, что роднило его с идеологом штюрмерства, что привлека
ло его в статьях последнего о народной поэзии. И вряд ли слу
чайно «Владимир», по утверждению самого Жуковского, должен 
был быть написан в духе немецких Heldengedicht.

Интересно, что в упоминавшемся письме к А. П. Зонтаг, от
носящемся к периоду, когда Жуковский подробно и конкретно 
знакомится с трудами Гердера, он разъясняет причины, побудив
шие его просить о собирании произведений народной поэзии: «Это 
национальная поэзия, которая у нас пропадает, потому что никто 
не обращает на нее внимания. В  сказках заключаются народные 
мнения; суеверные предания дают понятие о нравах и степени 
просвещения, и о старине»57. Перекличка с идеями, высказанным* 
в гердеровской предисловии к народным песням, не вызывает сом
нений. Неважно, возникли эти идеи самостоятельно или под вли
янием непосредственного прочтения статьи, важно, что замечания 
в письме помогают нам, с одной стороны, лучше понять смысл 
помет, сделанных Жуковским в статье немецкого просветителя, а 
с другой — высветить характер отношений русского поэта, одного- 
из многих деятелей русской культуры первой трети X IX  в. к тру
дам Гердера, которые, как они справедливо полагали, имеют не
посредственное отношение к насущным проблемам не только не
мецкой, но и русской литературы. Так, Жуковский выделяет: 
« < . . . >  мифология в  той мере, в  какой она ещ е продолжает жить 
в  народных сказаниях и песнях,—если ее  добросовестно записать, 
окинуть ясным и проницательным взором, плодотворно обрабо
тать, какая это была бы сокровищница для  поэта и оратора свое
го  народа, для  моралиста и ф илософа!  < . . . >  насколько мы могли 
бы продвинуться ,и сп ользовав, подобно британцам, эту народную 
мудрость и эти сказания, и тогда бы наша поэзия была построе
на на этой основе, подобно тому, как у них Чосер, Спенсер, Шек
спир черпали, строили, творили из народных верований» (VIII, 
52). «...Незыблемо и бесспорно, что если у  нас не будет народа, 
то не будет ни публики, ни нации, ни языка, ни поэзии, которую- 
мы могли бы назвать своей, которая бы жила и творила в нас 
самих < . . . > »  (V III ,  58).

57 «Уткянский сборник» I. М. 1904. С. 89.
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«Предисловие к народным песням» содержит пометы только 
на первых шести страницах, то есть в тон его части, где речь 
идет о песне как жанре «целиком народном». «Песня требует 
массы, созвучия многих: ей нужно ухо слушателя и хор гол осов  
и душ», — пишет Гердер и отмечает Жуковский (VIII ,  70). Наи
более ярким воплощением идеала народного певца, по мнению 
автора, является Гомер. Один из отрывков гердеровского «Преди
словия», отмеченный Жуковским, был без перевода включен им в 
1-й номер «Собирателя»: «Sie < P o e s i e >  lebt im Ohr des Volks, 

■auf den Lippen und der H arfe lebendiger S anger: sie  sang Geschich- 
ie. Begebenheit, Geheimnises, Wunder und Zeichen; sie  war die 
Blume der E igenheit eines Volks, seiner S prache und seines Landes, 
seiner Geschdfte und Vorurtheile, seiner Leidenschaften  und 
Anmafiungen, sein  Musik und Seele»  (VIII,  71 ) 58.

Как уже упоминалось, есть все основания полагать, что 
большинство помет в V III части делалось Жуковским в конце 
1816— 1817 гг., когда в руках поэта оказалось достаточно полное 
издание трудов немецкого просветителя, и в высшей степени ин
тересно, что более чем через десятилетие он не отказывается от 
своих прежних эстетических симпатий и вновь обращается к тру
дам Гердера в самом конце 1820-х гг.

Как нам представляется, наиболее важным моментом в ос- 
•мыслении Жуковским гердеровского эстетического наследия яв
ляется то, что поэт к началу 1820-х гг. приходит к мысли о необ
ходимости изучения произведений народного творчества, являю
щихся не только выражением некоего «духа народа», но и ценны
ми историко-культурными памятниками, которые нужно собирать 
и сохранять, а при переводе передавать с максимально возможной 
близостью к подлиннику. Эта мысль будет достаточно определен
но сформулирована поэтом несколько позднее в литературном 
обзоре за 1824 г., где он укажет, что вольно переводить такого 
рода произведения (имеется в виду «Слово о Полку Игореве») 
нельзя, что «в переводах такого рода нужно одно: буквальная вер
ность, ибо мы хотим понимать с точностью оригинал, все, что его 
изменяет, не может иметь никакой для нас цены именно потому, 
что оно уже новое»59.

«Предисловие в народным песням» — последняя из теорети
ческих работ Гердера, в которой поэт оставил свои заметки. Весь 
дальнейший материал библиотеки касается обращения Жуковско
го к художественному творчеству немецкого просветителя. И здесь 
нас ожидают богатейшие и интереснейшие находки.

и  «Собиратель». №  1. 1829. Перевод- «Она жила в ушах народа, на устах 
живых певцов, на струнах их арфы; она воспевала историю, события, тайны, 
чудеса и знамения; она выражала неповторимое своеобразие каждого народа, 
его языка и страны, его дел и предрассудков, страстей и дерзаний, его музыки, 
его души»*.

69 ГПБ, ф. 286, on. I, ед. хр 26, л. 111.
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Свою теорию и историю народной песни Гердер создавал, 
основываясь на изучении поэтического творчества многих наро
дов. Как писал И. В. Ягич, «поэзия первобытных народов пред
ставлялась ему вроде архива народной жизни, в котором хранит
ся знание и верование, теогония и космогония, память о славных 
подвигах предков, картина их старинной жизни»6'. Итогом изуче
ния народной поэзии Гердером явились не только теоретические 
построения, но и издание им сборника «Голоса народов в песнях». 
В VI I I  часть ссрии вошли песни народов нового времени, собра
ние которых в таком широком представительстве предпринима
лось впервые именно Гердером. Жуковским-читателем в тексте 
книги отмечено 12 произведений, обративших на себя его внима
ние, видимо, особой поэтичностью и лиризмом прежде всего са
мого содержания. Таков, например, переданный ритмизованной 
прозой плач эскимосской женщины о погибшем муже-охотнике 
(с. 104). Поэт выделяет три эстонские песни: свадебную («Schmuck 
dich Madchen, eile Madchen...», с. 109), «Старый холостяк» (с. 112) 
и «Песню о войне» (с. 114) ;  им отмечены литовская «Больная не
веста» (с. 127), сербо-хорватские «Родослава» (с. 141) и «Жалоб
ная песнь благородной госпожи Асан-Аги» (с. 146); помету у заг
лавия имеют три испанских произведения: «Несчастная любовь 
Абенамара» (с. 188) и два романса в народном духе Гонгоры — 
«Счастье и несчастье» (с. 232) и «Плывущие новобрачные» 
(с. 234);  из произведений английского фольклора Жуковский вы
деляет «Погребальную песнь Дартулы» из Оссиана (с. 286) и 
«Прекрасную Роземунду» (с. 330). О последнем произведении 
следует сказать несколько слов особо.

Сюжет о прекрасной Розамунде и произведения, с ним свя
занные, неизменно привлекают внимание Жуковского на протя
жении нескольких лет. Он знакомится с английскими, француз
скими, немецкими вариантами этого сюжета, читает исторические 
труды, отражающие эпоху царствования Генриха II, набрасывает 
планы собственного сочинения на эту тему. Судя по всему, к мо
менту чтения Гердера Жуковский уже не рассматривал данный 
сюжет как возможный вариант будущего произведения. Однако 
он не мог не обратить внимания на принципиальное отличие это
го варианта баллады от известного ему по «Choice of the best 
poetical pieces of the most eminent English poets» (т. 1—6, Viena, 
1783— 1786) текста на тот же сюжет. Приведенный Гердером ва
риант, несомненно, более поздний, он менее динамичен в смысле 
внешнего действия, но несравненно более психологичен и лири
чен.

Вошедшие в VI I I  часть Собрания сочинений Гердера произ
ведения, вероятно, читались Жуковским одновременно с теорети
ческими работами составителя. Ни переводов, ни переделок, от-

64 Я г и ч И. В. История славянской филологин. Энциклопедия славянской' 
филологии. Вып. I. 1910. С. 366.
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меченных читателем в этом томе произведений, нами не обнару
жено, хотя опыт работы с библиотекой поэта показывает, что 
выделенные в тексте наклонным крестиком стихотворения не раз 
становились в дальнейшем объектом поэтической обработки Ж у
ковского. В IX части подобных пометок более 40. Кроме того, 
здесь же на полях и свободных страницах книгн сделан перевод 
дв\х произведений. В X части — перевод пяти произведений. Од
нако прежде чем сколько-нибудь подробно остановиться на пере
водах и их характере, следует попытаться определить хронологи
ческие рамки обращения Жуковского к произведениям Гердсра- 
художника.

Приобретя сочинения Гердера и начав читать его не позднее 
начала 1817 г., Жуковский обращался к произведениям немецко
го просветителя неоднократно, и, судя по всему, вплоть до нача
ла 40-х гг. Так, в рукописном отделе библиотеки им. Салтыкова- 
Щедрина в Ленинграде в архиве Жуковского хранится листок, 
датированный рукой поэта 28 марта 1820 г., содержащий перебе
ленный текст перевода одной из песен «Сида» в обработке Гер
дера. В 1825 г. Жуковский пишет А. И. Тургеневу: «Я пересмот
рел всего Гете и Гердерову книгу «Stimmen der Volker». Нет этой 
песни61». Следовательно, в 1825 г. поэт с какой-то целью вновь 
просматривает ряд томов гердеровского собрания сочинений. К 
1829 г. относятся все материалы «Собирателя», куда, как упоми
налось, включены некоторые художественные произведения Гер
дера. Несомненно, большая часть материалов к «Собирателю» 
была подготовлена значительно раньше, т. е. бралась не непосред
ственно из книг, а из сделанных ранее выписок (кстати, не отсю
да ли и название раздела в журнале — «Выписки»), И, наконец, 
к 1837 г. относят во всех изданиях поэта «стихотворения из аль
бома графини Ростопчиной». Между тем большинство из них — 
переводы из X части сочинений Гердера.

Таким образом, наиболее ранним, датированным самим поэ
том переводом гердеровских произведений является перевод ис
панских романсов о Сиде в обработке Гердера.

4. «ПОДВИГИ ЕГО СОХРАНИЛИСЬ В НАРОДНЫХ ПЕСНЯХ»

Как было указано, в принадлежавшей Жуковскому серии 
сочинений Гердера «Zur schonen Literatur und Kunst» III часть, 
включающая испанские романсы о Сиде в обработке Гердера, по 
неизвестным причинам отсутствует. Вероятно, желая как-то вос
полнить недостающее, поэт приобрел гердеровского «Сида» в от
дельном издании62, которое сохранилось в библиотеке Томского 
университета. Нами было обнаружено, что оно содержит на сво

61 Письма к А. И. Тургеневу С 199.
62 H e r d e r  J. G. Der Cid. Nach spanischen Romanzen. Stu ttgart, 1820.
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их страницах черновой вариант перевода 16-ти песен (со II по 
X V II)  первой части произведения («Der Cid unter Ferdinand dem 
Gropen») общим объемом 870 строк63.

Обращение Жуковского к переводу испанских романсов о на
циональном герое испанского эпоса Родриго Диасе, по прозви
щу Сид, было закономерным развитием его убеждения в необхо
димости знакомить читателей с лучшими произведениями народ
ного творчества, представляющими собой памятники определен
ных историко-культурных эпох. В России романсы о Сиде впер
вые стали известны по пересказам Гердера.

К какому же времени принадлежит вновь найденный пере
вод? .Материалы говорят, что работу над «Сидом» Гердера Ж у
ковский начал в марте 1820 г. В архиве поэта нами была найдена 
рукопись, представляющая собой перебеленный чернилами авто
граф поэта64. В верхней части листа в виде заглавия написано: 
«■ Цид в царствование Фердинанда (великого). Март, 28.1820 г.». 
Далее в левой половине листа поставлена цифра 1, и под ней 
рукой поэта четко вписан перевод первой песни гердерова «Сида» 
с разбивкой на строфы, соответствующие строфам подлинника. В 
правой половине листа проставлена цифра 2, однако ни одной 
строки текста в правой половине листа нет.

Итак, 28 марта 1820 г. был сделан перевод первой песни «Си
да». Вторая песня, для записи которой на листе оставлено место, 
не написана, или, по крайней мере, не перебелена, как первая. 
Почему?

Вероятно, дальнейшая работа над переводом была прервана 
в связи с хлопотами по подготовке к первому заграничному путе
шествию поэта, в которое он отправился 3 октября 19820 г.65 с 
надеждой, что оно «будет и физически, и нравственно полезным: 
может быть вялость душевная поубавится, и я опять освежусь и 
примусь за свою поэзию»66.

Вторую главу «Сида» Жуковский, видимо, просто не успел 
даже начать в сутолоке сборов. Но захватил с собой в дорогу не
большое, почти карманное издание «Сида». Именно тем, что кни
га была в дороге, переводилась урывками, можно объяснить тот 
факт, что Жуковский записывал перевод прямо между строк 
печатного текста, на полях и свободных частях страниц, что обыч

“  Употребление определения песня по отношению к отдельным разделам 
гердеровского «Сида», являющегося обработкой народных испанских романсов, 
обусловлено тем, что, будучи выстроены в единое, целостное, хронологически 
последовательное повествование, романсы утрачивают ряд своих специфических 
черт и становятся своего рода главами или песнями единого эпического повест
вования

м ГПБ, ф 286, on. I, ед. хр 20, л. I.
м Подробнее об этом см.: Б Ж  I. С. 211—212.
** Сб.: В. А. Ж у к о в с к и й .  Изд. Журн. «Русский библиофил». Биг. 

С. 93—94.
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но случалось только тогда, когда не было возможности работать 
за бюро или письменным столом.

В книге перевод начат со второй песни, той самой, для кото
рой было заготовлено место на листе рядом с перебеленной ру
кописью песни первой. О том, что перевод делался в дороге, в 
необычных и неблагоприятных для работы условиях, говорит и 
тот факт, что некоторые переводимые строфы первоначально 
записаны карандашом и лишь потом по карандашу обведены чер
нилами67. Чернила тоже разного качества: то жидкие, то густые, 
то перевод писан пером твердым, мелким аккуратным почерком, 
то пером мягким, буквы крупные, имеются кляксы, чернила рас
текаются. Иногда перевод, что называется, «выливается» на бу
магу. Это могут быть отдельные строки, иногда целые строфы 
или даже несколько строф. Они сделаны чисто и без помарок. Но 
это не значит, что они легче прочитываются. Такой «излившийся» 
единым духом перевод часто записывается поэтом не полностью, 
слова не заканчиваются, вместо слов оказывается нечто подоб
ное иероглифам. Порою строфа «не дается». Поэт вновь и вновь 
ищет варианты отдельных слов, целых строк и даже строфы це
ликом, слова вычеркиваются и вновь восстанавливаются. Чаще 
всего поэту удается добиться желаемого, и на полях появляется 
перебеленная строфа. Но случается, что окончательный вариант 
так и не создается. И некоторые строфы так и остались незавер
шенными: отдельные строки не полностью увязались между со
бой, не совсем согласованы. Но таких строф единицы.

В нашем литературоведении довольно прочно утвердилось 
мнение, что первым переводчиком гердеровских романсов о Сиде 
в России был П. Катенин. На это указывает, в частности, 
М. П. Алексеев68. Между тем даже печатный вариант «Сида» Ж у 
ковского (не по Гердеру!) был опубликован, а следовательно, 
стал достоянием читателей в 1831 г., тогда как катенинский пере
вод появился в печати лишь через год, в 1832 г. Если же утверж
дения издателя П. Катенина справедливы и перевод был завер
шен Катениным в 1823 году69, то и тогда перевод Жуковского, 
имеющийся в нашем распоряжении, более ранний, он был завер
шен в конце того же, 1820 г.

Итак, перед нами 17 первых песен (романсов), переведенных 
Жуковским из «Сида» Гердера. Общий объем рукописи 923 стиха.

67 Подобный характер записи текста мы встречаем еще при переводе сти
хотворений из греческой антологии Гердера (1837 г.), что позволяет предполо
жить, что работа над ними так ж е была начата в дороге, во время путешествия 
поэта по России.

“ А л е к с е е в  М. П. Очерки истории испано-русских литературных отно
шений XVI—XIX вв. Л . 1964. С. 153— 154

и  Н. Бахтин в примечаниях к изданию сочинений П Катенина пишет: 
«Романсы о Сиде из Гердера переведены г Катениным еще в 1822 году 
<  >  Г. Катенин в переводе своем не сделал никаких перемен после того, 
как оный был окончен в 1823 г »  К а т е н и н  П Сочинения. 1831. Ч. 2. С. 190.
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Как известно, Гердер создал своего «Сида» на основе фран
цузского прозаического пересказа испанских романсов в «Biblio- 
theque universelle des romans ouvrage periodique» за июль 1783 г.70 
У Гердера романсы расположены в такой последовательности, что 
каждая из частей («Der Cid unter Ferdinand dem Gropen», «Der 
Cid unter Don Sancho dem Starken», «Der Cid unter Alfonso, dem 
Tapfern», «Der Cid zu Valensia und im Tod») представляет собой 
законченный цикл. Первая часть, привлекшая внимание Жуков- 
ского-переводчика, завершается смертью короля Дона Фернандо 
и его завещанием по разделу страны между наследниками (21-я 
и 22 я песни).

Автограф Жуковского заканчивается переводом 17-й песни. 
Неперсведенными остались последние 5 песен. Случайно ли это 
ограничение? Перевод доведен до последней строки 17-й песни. 
Никаких следов дальнейшей работы над книгой не обнаружива
ется. Можно с уверенностью утверждать, что Жуковский не прос
то прервал перевод, он его для себя завершил. Переведенная 
часть имеет свою внутреннюю логику и свою самостоятельную 
законченность.

Первые 16 песен «Сида» знакомят нас со сложной историей 
первого подвига Родриго, с историей его любви к прекрасной Хи- 
мене, дочери убитого им Дона Гормаса, повествуют о вмешатель
стве короля в отношения молодых людей и счастливой свадьбе 
Родриго и Химены. Последняя (X V II)  песня является к этой ис
тории своеобразным эпилогом: и «на груди младой супруги» Род
риго не забывает о своем рыцарском долге, он продолжает со
вершать победы над врагом, чем заслужил еще большую любовь 
короля и этим также был счастлив. То есть Жуковский переводит 
историю подвигов Сида, а не историю царствования Дона Фернан
до. В  последующих 5 песнях (18—22) о подвигах Родриго не го
ворится, о его деяниях не повествуется. Описанные в последних 
песнях события, по существу, являются подготовкой, переходом к 
следующей части, изображающей деяния Сида в царствование 
Санчо Кастильского, где основу сюжета составляют не столько 
подвиги Родриго, сколько междоусобная распря, затеянная нас
ледниками Дона Фернандо. Таким образом, завершение перевода 
именно на XVII песне, очевидно, отвечало первоначальному за
мыслу Жуковского.

Нетрудно заметить, что перевод гердеровского произведения 
Жуковским в значительной степени точен, близок к подлиннику. 
В  переводе сохранены все действующие лица, их взаимоотноше
ния и характеры. Расположение частей соответствует расположе
нию их в подлиннике. Жуковский стремится сохранить ритм и 
размер оригинала, его строфическое деление. Так, почти все про

70 Указания на этот источник имеются почти во всех работах о Гердере 
я в комментариях к переводу «Сида» Катениным и «Сиду» Жуковского.
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изведение Гердера написано белым четырехстопным хореем с 
женскими и мужскими клаузулами. Исключение составляют одна 
строфа в XVII песне (послание Родриго Химене) и X IV  песня (ди
алог Родриго и Химены при ночном свидании). Последняя напи
сана разностопным ямбом. Этим же размером в соответствующих 
случаях пользуется переводчик.

Интересующая нас 1-я часть гердеровского произведения71 
состоит в большей своей части из четверостиший (104 строфы). 
Однако Гердер пользуется не только четверостишиями. В первой 
части у него встречаются строфы с числом строк от 3 (5 случаев) 
до 11 (1 случай)72. Первые 4 песни, повествующие о победе героя 
над Доном Гормасом, написаны только четверостишиями. Хотя 
повествование здесь, как и в большей части произведения, ведется 
от автора, но сами передаваемые события развиваются стреми
тельно, быстро сменяя друг друга: здесь и оскорбление Доном 
Гормасом Дона Диего, и скорбь последнего по поводу позора его 
дому, и испытание Родриго и его братьев отцом, и клятва Родри
го. и беседа его с Гормасом, и возвращение с победой, и встреча 
с растроганным отцом. Само повествование драматически и лири
чески насыщено, стремительность действия хорошо передается в 
коротких и ритмически четко оформленных четверостишиях. Ко
личество строф с различным количеством стихов постепенно на
растает от песни к песне. Наибольшее количество их появляется 
у Гердера там, где начинается повествование о чем-либо прошед
шем, в данный момент во времени не развивающемся, или тогда, 
когда автор приводит какие-то размышления, рассуждения или 
описывает внешний вид героев. Так, разнострочными строфами 
(восьми- и девятистишиями) написана XI песня, представляющая 
собой мысленный разговор Донны Ураки с Доном Родриго. Здесь 
каждая строфа представляет собой как бы отдельную самостоя
тельную мысль, рассуждение, включает в себя иногда даже целую 
систему доводов и контр доводов:

Schon bist Du; wie ein Narzissus.
Weise, Salomon war weiser 
Edel; deren gibt es viele.
Tapfer, Spanien erzieht 
Keine Memme, Don Rodrigo,
Reich, das sind so viele Narren.
Weit beriihtnt; das waren Viele,
Mehr als Du, und starben dennoch 
Eingehiillet in die Tiicher 
Menschlicher Vergessenheit (IX, 7).

Песня завершается авторским десятистишием, где дается по
яснение душевному состоянию инфанты. Аналогичную картину мы

71 Н а четырнадцатой песне, написанной ямбическим стихом, мы остано
вимся особо несколько ниже.

72 Число многострочных строф (более четырех стихов) обратно пропорцио
нально их величине- чем строфы длиннее, тем таких строф меньше.
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находим в описании свадьбы и нарядов новобрачных (XV, XVI 
пссин) и в XVI I  песне, где в сравнительно небольшом объеме пе
речисляются дальнейшие победы Сида.

В произведении Гердера преобладает женская клаузула. В 
тех случаях, когда Гердер пользуется трех-, четырех- или пяти
стишиями (то есть в 3/ 4 случаев), мужское окончание имеет толь
ко последняя, заключительная строфа. Это придает строфам осо
бую четкость и ритмическую завершенность, например:

Und des Rosses Zaum ergreifend,
Kehret langsam er den Riicken 
Allen Feldherrn, alien Kriegern;
Wartend, ob ihm Einer folge;
Aber keiner folget'ihm (VI, 10).

Мужская клаузула в последнем стихе обязательна во всех стро
фах73, но в строфах, состоящих более, чем из пяти стихов, встре
чаются дополнительные строки с мужским окончанием. Однако 
местоположение их в строфе непостоянно и вообще не обязатель
но. Преобладание женских клаузул в стихе, вне сомнения, способ
ствует более мягкому, более напевному его звучанию, хотя ни к 
характерным для испанских романсов ассонансам в конце строки, 
ни к специальной инструментовке стиха Гердер не прибегает.

При переводе гердеровского произведения Жуковский стре
мится к максимально точному воспроизведению строфического и 
ритмического рисунка оригинала. Он переводит «Сида» тем же 
четырехстопным хореем с сохранением всех строфообразующих 
мужских клаузул в последнем стихе каждой строфы. Как прави
ло, переводчик сохраняет не только обязательную мужскую клау
зулу, но и количество их в многострочных строфах и расположе
ние их по строкам. В том же единственном случае, в 1-й строфе 
XII песни, где Гердер отступает от общего правила и пишет пяти
стишие с одними женскими окончаниями, Жуковский воспроизво
дит это отступление. В его переводе эта строфа также единствен
ная, не имеющая в последней строке мужского окончания:

In dem bluhenden Ostermonat, Дни весенние настали.
Da die Erde neu sich kleidet, И земля, как будто фея.
Da die weiB-behaarte M utter Из старушки поседелой
Sich wie eine Fee verwandelt. Обратилась в молодую.
In die schonste junge Nimphe (XII, 1). Расцветающую нимфу.

Естественно, возникает вопрос, почему во всей первой части 
произведения из 175 хореических строф одна оказалась отличной 
от остальных и случайно ли Жуковский при переводе делает тоже 
только одно отступление от общего правила в том же случае, что 
и Гердер? Думается, что не случайно. Данная строфа сама по се
бе, по содержанию, в ней заключенному, тоже составляет своего

73 Во всей первой части произведения есть только одно исключение: первая 
строфа 12-й песни.
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рода исключение. Она — единственная от первого и до последне
го слова посвящена описанию картины природы.

Пейзажные детали, хотя и редко, но встречаются в других 
строфах. Однако во всех иных случаях эти детали имеют чисто 
служебный характер. Они дополняют или уточняют какое-то ос
новное действие или событие, изображаемое в строфе. Первая же 
строфа XII песни небольшая, но поистине поэтическая зарисовка 
пейзажа. Поэтическая и лирическая. И хотя она тоже служит 
предварением, фоном, на котором развертываются дальнейшие 
события, тем не менее она не только изображает обстановку, в 
которой происходит беседа Родриго с королем, но и направлена 
на создание совершенно определенного лирического настроения. 
Это единственная лирическая нота в эпическом по своей сути про
изведении. Лирический настрой передается в данном случае не 
только с помощью несколько необычных (не характерных для 
всего произведения) мифологических образов, но и через несколь
ко большую, чем в других случаях, музыкальность самой фразы, 
которая создается и за счет использования только женских окон
чаний, и за счет увеличения (как в оригинале, так и в переводе) 
количества пиррихиев в стихе. Гердеровский образ преобразившей
ся, омолодившейся природы показался, видимо, переводчику на
столько удачным и оригинальным, что он при переводе даже со
храняет в строфе несколько необычное сочетание разнородных 
мифологических образов, заставив фею  преобразиться в нимфу. 
Примеров точного воспроизведения ритмического и строфическо
го рисунка оригинала можно было бы привести множество.

В то же время в переводе можно отметить наличие отклоне
ний от оригинала, имеющих принципиальный смысл. Так, обраба
тывая испанские романсы, Гердер несколько облагораживает нра
вы, «причесывает» подчас грубоватых, как ему кажется, героев 
испанского народного эпоса74. Жуковский в своем переводе идет 
еще дальше. Он стремится придать своим героям большую воз
вышенность, несколько опоэтизировать их, а потому в ряде случа
ев убирает при переводе то, что кажется ему грубым или неприс
тойным. Например, во второй песне, где говорится о мече, кото
рым пользовался Родриго в поединке с Гормасом и на котором он 
дал свою первую воинскую клятву, автор дважды упоминает, что 
первым владельцем меча был сильный и могучий Мударра (или 
Мударда, как называет его Гердер), внебрачный сын испанского 
графа Гонсало Густиса и прекрасной мавританки. У Гердера он 
назван молодым «храбрым бастардом> (tapfre Bastard).

Упоминание, что Мударра — бастард, для произведений ис
панского эпоса не случайно и весьма симптоматично. Оно связа

74 На это указывал, в частности, в своем предисловии переводчик романсов 
о Силе на немецкий язык Ф. М Дуттенхофер, который отмечал, что счеловеку 

! почти непонятно, как он мог разбить маров» (Der Cid ein Romanzenkranz. 
Erste vollstandige Obertragung F. M Duttenhofer. Leipzig. 1842, S V).
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но с подчеркнуто демократическим характером этого эпоса, где 
мотив незнатного происхождения героя, мотив противопоставле
ния Сида испанским грандам играет очень важную роль и обус
ловлен демократическим характером реконкисты, героем которой 
был Родриго Диас. В некоторых испанских романсах о юности 
Родриго рассказывается даже, что и сам он также был бастар
дом, то есть незаконным сыном Дона Диего75. В переводе Жу
ковский не только убирает имеющее в русском языке пренебре
жительный оттенок слово «бастард», но отказывается от какого- 
либо намека на демократическое происхождение Мударды, назы
вая его лишь «знаменитым» и «отважным».

Не менее интересен в этом отношении и перевод 4-й строфы 
в VI песне:

«Ег erstach mir tneinen Vater, «Пал могучий мой родитель.
Er erstach ihn, eine Schlange. Как змея отравой жалит,
Meinen Vater, der, a Konig, Так мечом своим убийца
Denk’ es Dir Dein Reich beschutzt!» Моего пронзил отца».

(IV. 4)

По существу, строфа Жуковского — более детально развер
нутые две первые строки оригинала. Д ве следующие (примыкаю
щие по содержанию к последующим строфам) опущены. «Он убил 
моего отца. Он убил его, змея», — начинает свою жалобу Химена 
у Гердера. Змеей называет она Родриго. Этот нелестный и даже 
грубый эпитет Жуковский при переводе заменяет развернутым 
сравнением. Смысл фразы сохраняется, однако тон, форма вы
ражения становится иной, тем более, что и самому сравнению 
предшествует строка, написанная в несколько более возвышенном 
стиле, чем вся речь Химены: «Пал могучий мой родитель», — на
чинает свою жалобу Химена у Жуковского. Нечто аналогичное 
мы видим и при переводе 8-й и 9-й строф этой же песни. В  ори
гинале Химена прямо обращается к Родриго, называя его «диким 
зверем»: «Ты дикий зверь, Родриго. На, пробей также и эту грудь, 
Которую я здесь, будучи в глубокой печали. Тебе открываю. 
Умертви и меня!» За этим решительным «На!» явно следует жест, 
что подтверждается самим текстом: «Busen, den ich < . . . >  dir 
eroffne!». Это говорит темпераментная, экспансивная южанка. 
Скорбь свою она выражает бурно. Д аж е перед королем она пред
стает с изорванной в знак глубокой скорби траурной фатой. «Mit 
zerrisem Trauerschleier sprach Ximene Jetzt zum Konig», — начи
нает рассказ Гердер. Жуковский же в этой песне меняет облик и 
характер Химены: «На коленях, умиленно Короля Химена молит», 
— начинает свой перевод русский поэт. Когда речь идет об описа
нии красоты Химены, переводчик сохраняет те же детали и эпи
теты, какими пользуется Гердер. Но когда речь идет о чертах

75 См., иапр • Песнь о Сиде, староиспанский героический эпос. Литератур
ные памятники. М.—Л. 1959. С. 150.
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характера, проявляющихся в речи, в поступках героини, он уме
ряет ее темперамент, ее порывистость. И хотя в финале песни она, 
в соответствии с подлинником, требует мести, обещая свою руку 
в качестве награди отомстившему76, характер ее в целом отлича
ется от изображенного в немецком оригинале.

Нужно сказать, что наиболее близок, наиболее точен в пере
воде Жуковский там, где дается или описание подвигов Родриго, 
или изображение каких-либо спокойно развивающихся событий. 
Ве.ие же, где появляется необходимость или возможность пока
зать душевное состояние героев, переводчик стремится к большей 
эмоциональности в их передаче, что достигается, например, за 
счет использования более экспрессивных глаголов и более эмоци
онально насыщенных эпитетов. Однако в рассматриваемых нами 
16 песнях таких изменений немного. К принципиальным измене
ниям в развитии и движении сюжета это не приводит, ибо идейно
тематическую основу произведения составляют подвиги Родриго. 
Его же характер, мотивы его поступков в переводе изменений не 
претерпевают.

Между тем вне поля зрения до сих пор у нас оставалась XIV 
песня, изображающая сцену ночного евндания героев. Эта пес
ня и в оригинале, и в переводе стоит несколько особняком. Она 
построена в форме диалога с краткими репликами беседующих. 
В  отличие от всех других песен, это в высшей степени лирическая 
часть произведения, как бы неожиданно раскрывающая перед чи
тателем истинную суть взаимоотношений молодых людей, разде
ленных семейной распрей.

В немногочисленных исследованиях, так или иначе затраги
вающих гердеровское произведение, указывается, что некоторые 
романсы, обработанные Гердером, известны только по материа
лам «Bibliotheque universelle des romans*, откуда и были им за
имствованы. К числу их относят XI I ,  X III  и X IV  песни по нуме
рации, данной Гердером. На это указывает, в частности, в при
мечаниях к своему переводу «Сида» В. А. Зоргенфрей77. К этому 
хотелось бы добавить, что если все три песни и были заимствова
ны из одного источника, то воплощение в гердеровском произве
дении они получили неадекватное, как неодинаково отнесся к пе
реводу этих песен и Жуковский. XII и XI I I  песни в несколько 
завуалированной форме напоминают рыцарскую тенсону, прения, 
в данном случае на тему о женщине и супружестве. Правда, каж
дая из песен по форме монологична, но обе вместе они образуют 
спор, прения. В них нет внешнего действия. Сначала свой 
взгляд на женскую природу и супружество излагает король, же
лая «испытать Сида», потом Сид отвечает королю, почтительно,

76 «Rache, Kriger. Bluthe Rachel « Мести! Крови!
Ich selbst bin des Rachers Preis!» (VI, 11) Я отмщения цена1»

77 Г е р д е р  И Г. Сид. Перевод, предисловие и примечания В А Зор- 
генфрея. Редакция Н. С. Гумилева. Пб 1922 С. 27
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но настойчиво опровергая каждый тезис, выдвинутый предшест
венником. Личное, интимное чувство Сида здесь никак не выра
жено. О браке говорится как о долге перед отчизной, монархом, 
церковью. Вся лексика, все образы заимствованы здесь, как это 
часто было и в рыцарской поэзии, из области феодальных отно
шений. Так, о женщинах, например, говорится, что «Они владеют 
нами, Как безумными владеют Господами их рабы». И хотя XIII 
песня завершается просьбой Родриго к королю дать ему в су
пруги Химену, ни одного слова о любви, о взаимном чувстве ге
роев здесь нет. Все рассуждения Родриго, как и Дона Фернандо, 
носят риторический характер. И даже просьба Сида о женитьбе 
на Химене в данном контексте есть не что иное, как антитезис к 
тезису короля о неразумности женитьбы. Не случайно и тезис, 
и антитезис расположены как композиционное и логическое за
ключение речей короля (X II  песня) и Родриго (X III  песня).

X IV  песня, как указывает Зоргенфрей, «принадлежит почти 
всецело Гердеру. От испанского оригинала заимствован только 
самый дух его»78. В отличие от двух предшествующих, XIV  песня 
построена как диалог. Родриго просит Химену отворить ему дверь 
на час свидания. Химена отказывает, отговариваясь сначала тем, 
что не знает, кто просит о свидании, а потом тем, что в душе ее 
идет борьба между любовью и дочерним долгом79.

Казалось бы, что этот романс по форме ближе к рыцарским 
«прениям». Однако по сути в этом диалоге звучат вовсе не два 
мнения, не два голоса, а один голос любви, что определяется един
ством эмоционального настроя всей песни, который в свою оче
редь передается и подчеркивается внутренней перекличкой реп
лик говорящих:

«In der stillcn Mitternacht,
Wo nur Schmerz und Liebe wacht,
Nah ich mich hier,
Weinende Ximene 
(Trockne deine Thrane!)
Zu dir». —

обращается к предмету своей любви Родриго.

«In der dunkeln Mitternacht,
Wo mein Tiefster Schmerz erwacht,
Wer nahet mir?» —

78 Там же. С. 32.
79 Песня эта, в отличие от остальных, написана преимущественно разно

стопным ямбом. Из 32 строк гердеровского текста только 4 представляют 
собой четырехстопный хорей с мужскими клаузулами Этими строками начи
наются первые реплики Родриго и Химены. Жуковский при переводе этой 
особенности гердеровского текста не сохраняет и всю песню переводит ямбами 
Четкого строфического деления в этой песне ни в оригинале, ни в перево
де нет.
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Вторит ему Химена. И далее вновь звучит голос Родриго:
«Viclleicht belauscht uns hicr,
E roffne  mir!»

Нетрудно заметить, что уже эти три первые реплики пред
ставляют собой некое эмоционально-художественное единство, 
подчеркнутое проходящими через весь их текст общими рифмами 
(Mitternacht — Wacht — erwacht hier — dir — mir — hier — 

mir).
В то же время эти три реплики как бы распадаются на две 

строфы (по 6 стихов в каждой), образуемые аналогичностью рит
мического рисунка, лексической и синтаксической анафорой, ко
торая в свою очередь усиливается ритмическим выделением обра
зующих анафору первых двух строк в репликах Родриго и Хи
мены.

Следующая реплика Химены, на первый взгляд, несколько 
обособлена. Это как бы маленькое лирическое шестистишие, начи
нающееся и завершающееся парными рифмами с мягко и му
зыкально звучащей анафорой в первых двух строках-

X i m e n e  
Dem Ungenannten,
Dem Unbekannten 
Eroffnet sich zu Mitternacht 
Kein Thor.
Enthulle Dich!
Wer bist du, sprich!

Но обособление это лишь кажущееся. К предыдущим репликам 
нас как бы возвращают третья и четвертая строки, которые, не 
рифмуясь ни между собой, ни со строками данного шестистишия, 
рифмуются с предыдущими репликами (Mitternacht — erwacht; 
Thor — Ohr). Эта своего рода «непрерывная связь» реплик Род
риго и Химены с помощью рифмовки, когда реплика одного уча
стника диалога непременно возвращает нас к реплике другого, 
придает всему диалогу удивительную эмоциональную целостность.

Своеобразную картину наблюдаем мы и тогда, когда обра
щаемся к переводу Жуковского. Кажется, что описание ночного 
свидания с самого начала захватило поэта, привлекло его воз
можностью как бы окунуться в столь близкую ему и столь не
обычную для основного тона гердеровского произведения лириче
скую стихию. И не только окунуться, не только черпать из нее, 
но и самому добавить в нее несколько капель. Вероятно, поэтому 
переводчик с самого начала значительно расширяет текст. Не
большой диалог (32 строки) увеличивается им до 41 стиха, то 
есть на одну четверть. Но это не все. На 41 строку текста пере
вода в этой песне мы имеем 20 строк вариантов, что более, чем в
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три раза превосходит соотношение количества строк и вариантов 
в остальной части перевода80.

Характер перевода и правки в этой песне необычен и в том 
отношении, что поэт в ряде случаев, добавляя одну или две стро
ки к той или иной реплике персонажей, большей частью стремит
ся не только и не столько к адекватной передаче мысли или поэ
тического образа, сколько к созданию определенного эмоциональ
ного настроя фразы, а порой даже к усилению эмоциональ
ной напряженности текста, к несколько большей поэтизации чувств 
своих персонажей.

Так, первая реплика Химены, состоящая у Гердера из трех 
строк, превращается под пером переводчика в четверостишие. У 
Гердера: «В темную полночь, Когда мое глубокое страдание 
бодрствует, Кто зовет меня?» У Жуковского несколько более воз
вышенно и патетично:

Когда печаль, неведомая прежде.
Мне не дает сомкнуть усталых глаз,
В полночный тихий час,
Кто бродит под окном Химены?

Вместо трех стихов реплики Родриго «Быть может, Нас здесь 
подслушивает Одно из вражеских ушей» в переводе после ряда 
правок появляется пять строк:

Здесь может враг подслушать нас.
Прекрасная, услышь мое желанье.
Моей любви себя поверь 
И отвори на час свиданья 
Ревнивую, Химена, дверь.

Несколько изменяя гердеровский текст, расширяя, развертывая 
лирическую тему, Жуковский стремится передать ту же слняи- 
ность чувствования, то же единство душевных устремлений геро
ев, что и немецкий поэт. И особую нагрузку здесь, как и у Гер
дера, несет рифма. Жуковский несколько упорядочивает рифмов
ку строк, увеличивает в первых трех репликах количество рифм, 
т. е. делает рифму более разнообразной, но при всем том стре
мится сохранить ту же музыкальность в перекличке реплик, ко
торую мы можем наблюдать и в немецком оригинале. Как и у 
Гердера, в переводе Жуковского первые реплики героев объеди
нены анафорой и общими рифмами.

Аналогичный характер носит и дальнейший перевод. Жуков
ский, с одной стороны, достаточно точно воспроизводит смысл 
оригинала, его, так сказать, сюжетную, эпическую основу, с дру
гой — расширяет везде, где предоставляется возможность, описа
ние душевного состояния героев, акцентирует внимание на изо
бражении душевной близости Родриго и Химены. Так, слова Хи
мены:

10 Подробнее анализ перевода песни см.: БЖ . I. С. 249—259.
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«Rodrigo, ja ich kenne Dich,
Du Stiller meiner Thranen,
Der meinen Stamm sein edles Haupt,
Der meinen Vater mir geraubt*. —

Жуковский передает следующим образом:

Родрнго, так, тебя я знаю.
Тебя, всех бед моих творца.
Воспоминая смерть отца,
Я о тебе воспоминаю.

Здесь для Жуковского особенно важно оказалось подчеркнуть от
ношение Химены к Родриго. Поэтому, если две первые строки 
достаточно точно воспроизводят немецкий текст, то две последу
ющие, в которых у Гердера речь идет об отце Химены, превраща
ются переводчиком в психологическое обоснование душевных тер
заний героини: «Воспоминая смерть отца, Я о тебе воспоминаю». 
Подобным дополнением переводчика является и вторая строка в 
следующей реплике Химены («Я скорбная люблю»), вносящая 
еще один штрих в изображение раздвоенности ее души.

Таким образом, X IV  песня есть единственная из 17, переве
денных Жуковским, в которой поэт позволяет себе во многом воль
но и субъективно использовать текст гердеровского произведения, 
что, на наш взгляд, было в значительной степени предопределено 
характером материала этой части, несущим в себе большой ли
рический заряд. Но даже и здесь, в этой наиболее свободно пере
веденной части ощутимо стремление переводчика сохранить об
разность подлинника, передать, а не пересоздать характеры 
героев, изображенные Гердером. Жуковский в целом идет 
за немецким поэтом, сохраняя всю сюжетно-композиционную 
основу произведения и характер взаимоотношения персона
жей. Все 17 переведенных песен следуют одна за другой в той 
же последовательности, в какой они представлены у Гердера. 
Никакой решительной перестройки текста оригинала мы здесь 
не найдем. Поэтому, естественно, возник ряд вопросов. Справед
ливы ли утверждения комментаторов, что известный «Сид» Ж у 
ковского (1831) есть переделка гердеровского  произведения? За
чем при наличии почти готового перевода поэту более чем через 
10 лет после его выполнения понадобилось создавать совершенно 
новый вариант? Почему Жуковский дополнил свое произведение 
предисловием, которого нет у Гердера? На основе каких матери
алов создавалось это предисловие?

Повторное обращение поэта к одному и тому же произведению 
имеет место в его переводческой практике. Таково троекратное 
обращение к «Сельскому кладбищу» Грея и двукратное — к «Ле- 
норе» Бюргера. Но в обоих случаях наблюдается движение от 
вольного, свободного перевода-пересказа к более точному, более 
близкому к оригиналу варианта. В  случае же с «Сидом» мы име
ем дело с явлением противоположным.
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Если в рукописном варианте 1820 г. имеет место достаточно 
близкая передача гердеровского текста, то в печатном варианте 
1831 г. — весьма свободный пересказ, где переделке в сторону 
прозанзации и изгнания лирических элементов подвергается даже 
с такой любовью переводившаяся XIV песня. Теперь она значи
тельно обеднена в отношении передачи лиризма и душевного соо  
тоянпя героев даже по сравнению с достаточно сдержанным и ску
пым гердеровским текстом. Невольно родился вопрос, по Герде- 
ру ли выполнен печатный вариант?

Отрицательный ответ на него, основанный на привлечении 
широкого фактического материала (немецких, французских и ис
панских источников), дан нами в разделе «Сид» Жуковского и 
«Сид» Гердера. К истории одной ошибки»81. В нем подробно по
казано, что русский поэт, переводя в 1820 г. гердеровское произ
ведение, не ограничился знакомством с культурно-историческим 
памятником испанского народа через посредников, каковыми, без
условно, являются все французские и немецкие обработки, в том 
числе и «Сид» Гердера Он сделал все возможное для проникно
вения в стихию народного творчества Испании и создал в 1831 г. 
своего «Сида» на основе изучения подлинных испанских романсов.

Произведение Жуковского по принципам создания сущест
венно отличается от гердеровского. Русский поэт не стремится к 
целостному переводу множества романсов, не выстраивает их в 
хронологический ряд в соответствии с последовательностью эпи
зодов из жизни героя, что противоречит характеру бытования ро
мансов в испанском фольклоре. Отталкиваясь от гердеровских те
оретических посылок  о необходимости знакомить читателя с па
мятниками народной поэзии, сохраняя при этом ее дух, общий 
тон ее произведений, стремясь открыть современникам героиче
ское прошлое народа, Жуковский создает своего «Сида» как свое
образный поэтический «экстракт» из целого ряда испанских ро
мансов. Отдельные части этого «экстракта» поэт объединяет с 
помощью им самим создаваемых экспозиций, поясняющих место 
или обстоятельства действия. Введение таких экспозиций было 
необходимо поэту, поскольку он ориентировался на широкого рус
ского читателя, почти незнакомого с испанскими романсами и их 
исторической основой.

Определенная свобода в компоновке материала, которую поз
воляет себе Жуковский при создании «Сида» (1831), принципиаль
но отлична от той свободы, которую исповедовал поэт в ран
ний период своего творчества. Собственная компоновка частей 
произведения направлена не на пересоздание испанских роман
сов ,не на объединение их посредством единства авторского пере
живания ,а на возможно более полное воссоздание на русском 
языке художественного своеобразия произведений, возникших на

"  БЖ. I. С. 260-300.
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определенном этапе исторического развития испанскиго наро
да. Когда в 1820 г. поэт переводил гердеровское произведение, 
он, очевидно, рассматривал его как достаточно верное воспроиз
ведение испанских романсов, а потому в основных моментах стро
го следовал за оригиналом, каковым для него был текст Гердера. 
Теперь, познакомившись с подлинными испанскими романсами, на 
новом этапе своей поэтической деятельности Жуковский стремит
ся заострить внимание не на внешней экзотичности быта испан
ского народа, не на изображении «нравов» другой страны, а на 
раскрытии определенных черт характера народа, воплощенного в 
образе Сида, героя национального эпоса. Той же цели служит и 
составленное поэтом предисловие. Поэтому, если при переводе гер
деровского произведения поэт детально передавал описание не
обычных нарядов Родриго и Химены, сам свадебный обряд, под
черкивал отличия в одежде Родриго от остальных рыцарей и т. д., 
то теперь он отказывается от подобных описаний, хотя они и со
держатся в ряде испанских романсов.

Очевидно, с новым пониманием задач перевода связан и от
каз от строгого «хронологического» порядка в передаче эпизодов 
из жизни Сида, ибо для поэта теперь главное — изображение 
характера, раскрывающегося в конкретных исторических обстоя
тельствах: борьба с маврами (реконкиста), междоусобные вой
ны, феодальные распри. Поэт позволяет себе отбрасывать неко
торые подробности в тех или иных эпизодах, опускает многочис
ленные имена, упоминаемые в испанских романсах, так как для 
русского читателя, не знающего всей истории Родриго и большин
ства испанских песен и романсов о Сиде, эти имена и подробно
сти могли быть лишь своего рода экзотическими украшениями, а 
не необходимыми историческими деталями и не способствовали 
углублению психологической проблематики «Сида».

В то же время, свободно компонуя части произведения, при
бегая как к целостной обработке того или иного романса, так и 
к объединению в пределах одной части нескольких сюжетных ли
ний, поэт как бы стремится зафиксировать характерные особен
ности образности и стилистики испанского оригинала. Несомнен
но, на характере отбора материала романсов сказалось и изме
нение общественных воззрений самого поэта. В этом отношении 
крайне интересен финал произведения, завершая которое, поэт 
переводит один из романсов, включающий плач Сида об убитом 
короле. Жуковский опускает те части плача, где содержится вос
хваление королевских доблестей, воспроизводя лишь упрек «бла
городного Родриго» в адрес короля, гибель которого была своего 
рода возмездием за нарушение им законов чести и человечности:

«О король мой, о Дон Санхо! Не боялся тот ни бога,
(Восклицает он), да будет Ни людей, кто беззаконно
Проклят день тот ненавистный, Дал тебе совет нарушить
День, в который ты замыслил Честный рыцарства закон» (111,85).
Приступить к стенам Заморы!
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Зло не прощается даже сильным мира сего. Зло может породить 
только зло. Эта мысль все чаще проскальзывает у Жуковского в 
произведениях, письмах, заметках на полях книг, относящихся к 
1830-м гг. II если в 1820 г., переводя «Сида» Гердера, поэт обры
вает перевод на изображении военных побед героя и благо
склонного к нему короля Фернандо, выражающего благодарность 
своему мужественному и мудрому подданному, то при обработке 
испанских романсов история Сида прослеживается и в царствова
ние короля Санхо, правителя жестокого, несправедливого, отвер
гающего мудрые советы Дона Родриго, поощряющего шпионство 
и предательство и погибающего от руки предателя.

Таким образом, печатный вариант «Сида» Жуковского, кото
рый во всех изданиях комментируется как переложение гердеров
ского произведения того же названия82, на самом деле является 
самостоятельным произведением русского поэта, созданным на 
основе подлинных испанских романсов. Как свидетельствует ха
рактер предисловия, составленного из переведенных поэтом отрыв
ков книги Сисмонди «Литература средневековой Европы», публи
куя своего «Сида», Жуковский хотел познакомить русского чита
теля с еще очень малоизвестной в России культурой испанского 
народа, памятником которой, в частности, являются романсы о 
Сиде К произведениям такого рода у поэта в зрелый период 
творчества сложилось особое отношение. Он считал, что не вся
кий подлинник допускает вольное обращение с ним в переводе. 
Есть случаи, когда переводчик обязан, по словам Жуковского, пе
реводить буквально, должен бояться исказить оригинал. И мы ви
дим, как поэт при обработке испанских романсов стремится не 
просто сохранить основную сюжетную канву произведений, но, в 
отличие, например, от гердеровской обработки, пытается воссоз
дать в облике главного героя черты «характера дикого», свойст
венного испанцу XI в., «гордого, отважного, неспособного покор
ствовать рабскому игу». Поэт стремится к большей достоверности 
национальных черт, характерных для той эпохи бытовых деталей.

Это стремление к большей достоверности в передаче подлин
ника могло быть одной из причин того, что поэт, не опубликовав 
своевременно перевод из Гердера, в 1829— 1830 гг., когда произо
шло знакомство с испанским оригиналом, уже н е  м о г  вер
нуться к старому варианту, который вследствие трехкратной об
работки ( французский пересказ, гердеровский перевод и перевод 
Жуковского) содержал много отступлений от древних романсов 
испанских и, главное, был несколько модернизирован уже во фран
цузской версии.

Нет сомнения, что в процессе формирования взглядов Ж у
ковского на памятники народного поэтического творчества как на

82 Исправление внесено только в издание: Зарубежная поэзия в переводах
В. А. Жуковского. Т. 1—2. М. 1985.
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непреходящую ценность, достойную всеобщего внимания и изуче
ния, не последнюю роль сыграло знакомство поэта с трудами 
Гердера, его работа над переводами гердеровских произведений. 
Уже сам переход от перевода «Сида» Гердера к созданию одно
именного произведения на основе подлинного испанского фолькло
ра свидетельствует о глубоком творческом восприятии русским 
поэтом идей немецкого просветителя. Этот переход, как нам 
представляется, был закономерным этапом на пути движения 
Жуковского-переводчика, движения от первых вольных переводов 
Грея к воссозданию на русском языке гомеровского эпоса, при пе
реводе которого поэт стремился, по его собственным словам, к 
сохранению «древней физногномни оригинала», «старался пере
водить слово в слово, сколько это возможно без насилия языку».

5. «НА ВОСТОК ОТПРАВЬСЯ ДАЛЬНИЙ ВОЗДУХ ПИТЬ ПАТРИАРХАЛЬНЫЙ»

Как было упомянуто, в первой половине 1825 г. в письме к 
А. И. Тургеневу Жуковский сообщает (видимо, в ответ на прось
бу адресата), что он «просмотрел всего Гете и гердерову книгу 
«Stimmen der Volker» и не нашел того, что искал, — «нет этой 
песни». Однако никаких убедительных фактов работы поэта над 
чтением нли переводом гердеровских произведений в это время у 
нас нет. Более того, можно думать, что после завершения перево
да «Сида» и плодотворной работы над переводами во время за
граничной поездки 1820— 1822 гг. поэт надолго расстался с Гер- 
дером. Личные и общественные потрясения, болезнь, необходи
мость отъезда за границу для лечения, постоянная забота и ока
зание поддержки нуждающимся в помощи друзьям, огромная за
груженность в связи с преподавательской деятельностью и подбо
ром библиотеки для воспитания цесаревича не оставляют време
ни для поэтического творчества. В ноябре 1823 г. поэт пишет 
А. П. Елагиной: «Моя главная слабость — закопавшись в одно, я 
все другое, самое милое, самое святое откладываю до свободной 
минуты. И жизнь моя проходит в скучных неволях»83. Жуковский 
почти ничего не пишет. В период с 1823 по 1827 г. включительно 
написано чуть больше десятка стихотворений.

Некоторый подъем начинается в 1828 г., когда создано 17 
стихотворений, начата работа над «Малой Илиадой», появляются 
новые замыслы. Именно в 1828— 1829 гг. Жуковский вновь воз
вращается к чтению Гердера, к работе над переводами его про
изведений. Это, видимо, было во многом связано с преподаватель
ской и воспитательной деятельностью. Рассматривая, вслед за 
Гердером, народную поэзию наравне с художественной литерату
рой как средство воспитания и нравственного образования, Ж у 

,3 «Уткинский сборник». I. М. 1904. С. 39.
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ковский при составлении учебного альманаха «Собиратель»8* 
вновь обращается к гердеровскому сборнику «Голоса народов в  
песнях». Но теперь его привлекают образцы древневосточной и 
антологической поэзии (чч. IX и X ) .

Составляя «План журнала», Жуковский намеревается вклю
чить в него 5 разделов:

1. Отрывки
а. Отрывки, относящиеся к  главным лекциям.
Истории, географии, естественной истории. Религии.
Ь Приятное чтение.
Повести, стихотворения, мысли (сочинения и переводы).

2. Выписки
Выписки из классиков древних и новых. В  стихах и прозе, 
относящиеся к главным лекциям  

3 Переписка
П л< и н и я>  Ксенофонта
Фридриха Эпаминонда

4. Анекдоты Генриха М. Аврелия  
5 Смесь

Извлечения из журналов
Известия о России. И з минист<ерства> внутр<енних>  
дел **.

Однако увидевшие свет два номера имеют всего по 2 раздела: 
«Отрывки» и «Выписки», включающие достаточно разнообразный 
материал, в котором Гердеру принадлежит значительное место. 
Так, в 1-м номере в разделе «Отрывки» на с. 7— 9 помещен пере
вод приводимой Гердером в IX части (IX, 31— 32) легенды 
«Смерть Адама». Кроме того, для публикации был подготовлен 
перевод одного из вариантов древнеевропейского сказания о со
творении мира «Свет и Любовь» (IX, 13). В разделе «Выписки» 
без перевода приведены: выдержка из Гердерова «Предисловия к 
народным песням»86, два стихотворения из греческой антологии 
Гердера «Herodot» и «Ein Ratsel der Sappho» (X, 95) и краткая 
характеристика Геродота как мастера прозы87.

В № 2 в разделе «Выписки» на с. 20 и 22 Жуковский поме
щает в своем переводе два отрывка из трудов Гердера: 1. О вере 
человека в бессмертие души (из 5-й главы IX книги «Идеи к фило
софии истории человечества»)88; 2. О языке как необходимом сред
стве создания человеческого общества (из 2 главы IX книги
«Идеи...»)89. Кроме того, на с. 29 без перевода помещено еще одно 
стихотворение из греческой антологии «Н отег»  (IX, 53). В даль
нейшем стихотворения Гердера «Геродот» и «Гомер» были пере
ведены поэтом и вошли в собрания как написанные в 1828 г.

м В 1829 г. вышло 2 номера «Собирателя». На этом издание прекра
тилось.

“  ГПБ, ф. 286, on. I, ед. хр. 125, б, л. 1.
м Текст отрывка, приведен выше на с. 159 настоящей работы.
п  Ссылка на Гердера дана Жуковским. Источник отрывка пока не уста

новлен.
** Об этом см. с 149 настоящей работы.
'•  Там же, с. 147.
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На характере переводов из греческой антологии Гердера мы 
остановимся несколько ниже. Сейчас же нас особенно интересует 
факт обращения поэта к произведениям древнего Востока, вклю
ченным Гердером в «Голоса народов в песнях» (IX  ч.). В связи с 
этим нельзя обойти вниманием и тот значительный интерес, кото
рый в течение ряда лет поэт проявлял к книге Гердера «О духе 
еврейской поэзии». Он включает ее в «Роспись...» в 1805 г., про
сит у А. И. Тургенева в декабре 1810 г., напоминает С. С. Уваро
ву о его обещании прислать книгу в 1811 г. Кто из друзей и когда 
удовлетворили просьбу поэта, неизвестно; не исключена возмож
ность знакомства с этнЛ произведением и через библиотеку семьи 
М. Н. и Н. М Муравьевых, где имелся экземпляр первого изда
ния гердеровского произведения90. Быть может, книга была при
обретена и самим Жуковским в составе Собрания сочинений Гер
дера (то есть в конце 1816 — начале 1817 гг.), но позднее, как и 
некоторые другие книги его библиотеки, оказалась утерянной.

- «

Работа Гердера «О духе еврейской поэзии» увидела свет 
непосредственно за сборником «Голоса народов в песнях», но к 
сравнительному изучению библейской поэзии Гердер обращался 
на протяжении всего своего творчества. Работал он над этой про
блемой и в период составления сборника, что не могло не ска
заться на характере отбора и трактовки материала в разделах, 
касающихся поэзии Востока.

Гердер отказывается видеть в Библии только «боговдохно
венную книгу». Он утверждает, что она написана «людьми и для 
людей», а потому и читать ее следует «по-человечески». В Ветхом 
завете, по мнению Гердер^, видна душа народа, свободного и глу
боко поэтичного В предисловии к книге он писал: «Приятно го
ворить детям и юношам о детстве и юношестве рода человече
ского. Эпоху, предшествовавшую рабству, узаконенному Моисе
ем, могут постигать и чувствовать только сердца, еще не страдав
шие под игом приличий; сердца, которые в заре вселенной видят 
зарю души человеческой»91.

Автор рассматривает Библию как свод эпических легенд, ли
рических и военных песнопений, считая их воплощением перво-

® H e r d e r  J. G Vom Geist der Ebraischen Poesie. Dessau 1782— 1783. 
Книга входит в состав библиотеки М. Н. и Н М Муравьевых, хранящейся 
в Научной библиотеке им А М. Горького при МГУ (Шифр: 5, R. Ь, 26). 
Оба тома содержат множество однотипных карандашных помет, говорящих 
об особом внимании ее читателя к особенностям образной системы в поэзии 
древних евреев. Следует иметь в виду, что в библиотеке В. А. Жуковского 
сохранился ряд книг, принадлежавших М. Н. и Н. М Муравьевым. См • Биб
лиотека В. А Жуковского (Описание). Сост. В. В. Лобанов Томск. 1981 
(№ 237, 858, 1546, 2018, 2316).

81 История еврейской поэзии Сочинение Гердера. Перевод с французского 
перевода Ч. 1. Тифлис. 1875. С. 9.
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битных форм поэзии любого народа. Особое внимание он уделя
ет изучению образной системы и языка древнееврейской поэзии, 
для чего делает многочисленные переводы древних текстов. В 
предисловии он указывал: «Я переводил так часто, как только 
возможность позволяла, изящнейшие произведения еврейской 
поэзии и надеюсь, никто не осудит меня, что выписки из них бы
ли длинны. Отрывки эти составляют самую лучшую часть труда 
моего, звезды на этой тверди', которая без них была бы мрачною 
пустынею; плоды древа, для которого книга моя служит только 
корою. Если я успел выдержать в переводе всё их древнее дос
тоинство и изящную простоту, то я не отклонился от своей цели»92.

Он не только переводит тексты Ветхого завета, указывая од
новременно на связи еврейской и арабской культур, но приводит 
многочисленные доказательства наличия в их поэзии точек сопри
косновения с произведениями других, в том числе и европейских 
народов. Он сравнивает тексты Ветхого завета и псалмы, припи
сываемые Библией царю Соломону не только с произведениями 
древних персов или арабов, но с песнями Оссиана, с отрывками 
из эпопеи Мильтона. Так, например, завершая «Разговор четвер- 
ный», где, в частности, речь идет о параллелизме и олицетворении 
как излюбленных поэтических фигурах древневосточной поэзии, с 
которой Гердер связывает происхождение книги Иова, автор пи
шет: «Оссиан не был восточным поэтом, не был и поэтом природы 
в полном значении этого слова; и между тем у него все исполнено 
движения и жизни, все олицетворено, даже дуновение ветра, да
же волны моря, даже головки чертополоха. Для него солнце есть 
молодой человек, исполненный огня; луна — прекрасная дева, 
имеющая многих сестер на небе; звезда утренняя — любезный 
юноша, который приходит, бросает любопытный взор вокруг себя 
и уходит. В сем отношении Оссиан может назваться братом Иова. 
Вот тебе несколько примеров- прочитай их со вниманием, и я на
деюсь, что они переменят мнение твое о поэтических олицетворе
ниях Востока»93. И в качестве поэтического Приложения, сопро
вождающего каждый разговор, приводит «Воззвания» Оссиана 
«К заходящему солнцу», «К луне», «К восходящему солнцу», «К 
вечерней звезде».

Короче говоря, отношение Гердера к библейским текстам бы
ло, прежде всего, отношением ученого, фольклориста и языковеда, 
стремившегося к сравнительно-историческому изучению произве
дений всех времен и народов. Религиозные верования древних ев
реев он также рассматривает в одном ряду с религиозными пред
ставлениями и мифами других первобытных народов, находя и 
отмечая параллели, возникающие в различных вариантах мифов о 
сотворении мира, о появлении света и тьмы, о создании человека,

** Там же. С. 5 
и  Там же. С. 116.
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стравннвает представления различных народов о потустороннем 
мире и т. ц.

Можно думать, что именно под влиянием гердеровского про
изведения под аналогичным углом зрения в середине 1820-х гг. 
Библию читает Жуковский, оставляя на ее страницах множество 
интереснейших помет94. В связи с этим следует заметить, что сре
ди многочисленных изданий Библии, имеющихся в библиотеке 
поэта на немецком, французском, латинском языках, есть только 
2 издания, которые могли быть приобретены поэтом в этот пери
од95. Все остальные были куплены не ранее середины 1830-х гг., 
многие — в 40—50-е гг.

Интересующее нас двухтомное базельское издание в простом 
картонном переплете большого формата содержит следы чте
ния поэта, относящиеся к двум, далеко отстоящим друг от друга 
периодам. Во втором томе (Новый завет) пометы датированы. Они 
относятся к 1844— 1846 гг. и представляют собой фиксацию време
ни чтения тех или иных страниц. Записи сделаны на немецком, 
французском и 1 раз на русском языке. Например: «16 Februar 
1844. Diisseldorf» (с. 1); «21 Fevrier 1844» (с. 4 ) ;  «1 marz 1844» 
(с 9 ) ;  «11 avril (на другой день возвращения из Дармштадта)» 
(с. 53) ;  «14 august 1844. Frankfurt» (с. 54). В некоторых случаях 
рядом с записью находится изображение того или иного знака 
Зодиака, свод которых вынесен и на внутреннюю сторону верх
ней крышки переплета.

Иную картину и иной характер помет видим мы в I томе (Вет
хий завет). Этот том читался, если так можно выразиться, анали
тически, о чем заявлено уже в содержащемся на верхнем форзаце 
своде использованных при чтении помет (почерк 1820-х гг.). Гра
фически воспроизведя на листе свои обычные пометы (отчерки
вание одной или двумя чертами, подчеркивание и комбинация 
этих видов помет), Жуковский-читатель дает расшифровку их:

— факт <истории> без выписки 
| факт историч<еский> с выпискою  
—факт. Выписка текста?

II—относ<ится> к М есс< ии> . Преобразов<анный>факт  
Выписка текста 

+  | |  — пророчество. Относит<ся> к Мессии

Уже сам этот список свидетельствует о стремлении читателя 
внести некое разграничение в сплошной текст, вычленить «факт», 
«факт исторический», «преобразованный факт», «пророчество», 
что совсем не согласуется с восприятием Библии как божествен

м Детальный анализ этих помет не входит в нашу задачу, а потому мы 
ограничимся лишь отдельными замечаниями, могущими способствовать более 
полному представлению о характере обращения поэта к гердеровским обра
боткам библейских легенд и примеров из восточной поэзии.

85 D i e  B i b e l .  Die Heilige Schriften. T. 1—3. Frankfurt a/M., 1819; Die 
Bibel oder die ganze Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments Bde 1—2. 
Basel. 1821.
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ного закона, не подлежащего критике или свободному истолкова
нию .Более того, в самом тексте книги содержатся не только вне
сенные в свод пометы но в NB — знак, означающий в системе 
читательских помет Жуковского необходимость дополнительных 
размышлений96.

На страницах данного тома нет изображения знаков Зодиака 
или дат чтения. Зато здесь множество таблиц и схем, говорящих о 
стремлении читателя разобраться в генеалогических связях биб
лейских героев, составить четкое представление об их чудесном 
долголетии, уточнить географию библейских событий, вычленить 
и объединить с помощью нумерации стихов интересующие чита
теля моменты.

Пометы простираются далеко не на весь текст Ветхого заве
та. Наибольшая «плотность» и разнообразие их наблюдается в 
двух первых книгах (Бытие, Исход); 3-я книга (Левит) помет не 
имеет, в 4-и и 5-й — количество их значительно сокращается, и 
остается только одинарное отчеркивание, фиксирующее отдель
ные факты библейской истории, однако и они прекращаются на 6-й 
главе книги Иисуса Навина. Создается впечатление, что интерес 
к библейской истории у читателя постепенно затухает.

Вновь читательский карандаш задержится в псалмах царя 
Давида Однако после 37 псалма пометы прекратятся. Незначи
тельное количество их имеется и в первых главах Притчей и Про
поведей царя Соломона (Die Spruche Salomo; Der Prediger 
Salomo).

Интереснейшим моментом при рассмотрении характера чте
ния Библии Жуковским является попытка читателя придать ло
гическую стройность и целостность изложению легенды о сотво
рении человека богом. С этой целью читатель в I главе 1-й кни
ги Моисеевой (Бытие) делает перенумерацию стихов, в результа
те чего растворенная в общем тексте главы легенда приобретает 
законченность самостоятельного произведения.

Сам факт такого заинтересованного и «светского» чтения Биб
лии в середине 1820-х гг. знаменателен. Ведь невозможно допус
тить, что поэт читал ее впервые. Он не мог не знать ее с детства. 
Следовательно, был какой-то дополнительный толчок, заставив
ший Жуковского вновь обратиться к изучению, казалось бы, из
вестных сюжетов и поэтических форм библейской истории. Т а
ким толчком, на наш взгляд, могло быть чтение гердеровской 
книги «Geist der Ebraischen Poesie», построенной на достаточно

6* Интересно заметить, что в архиве поэта (ГПБ, ф. 286, on. I, ед хр. 57) 
хранится относящаяся к 1840-м гг. любопытная тетрадь большого формата, 
куда вошли: 1) переписанное Жуковским Евангелие от Матфея с подробными 
примечаниями к нему читателя и 2) таблица сравнения по главам текстов 
всех четырех Евангелий (от Матфея, Марка, Луки и Иоанна), очевидно, также 
связанная со стремлением читателя критически осмыслить содержание Нового 
завета. Датировка единицы хранения принадлежит А. И. Бычкову.
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подробном рассмотрении именно Ветхого завета и оставляющей в 
стороне вторую часть Библии, поскольку в данном случае автора 
интересовало не столько богословие, сколько «гений языка» (der 
Genius der Sprache), который «нигде лучше не выразился, как в 
поэзии, особенно в поэзии времен первобытных»97.

Пометы читателя в Ветхом завете сосредоточены именно на 
тех поатических родах, которые Гердер считает главными, основ
ными при характеристике древнееврейской поэзии и многочис
ленные образцы которых в несколько иных, народных, не канони
зированных вариантах он включил в «Голоса народов...» Таковы 
э п и ч е с к и е  предания, где, по выражению С. Шевырева, «поэ
зия есть вместе и история»98; л и р и ч е с к а я  поэзия, представ
ленная псалмами «царя псалмопевца» и подробно рассмотренная в 
«Духе еврейской поэзии» Гердера; д и д а к т и ч е с к а я  (прит
чи .изречения, проповеди), вероятно, более других выявляющая 
связь древней еврейской поэзии с поэзией Востока Излюбленной 
поэтической фигурой здесь, по мнению Гердера, является «соот
ветствие», то есть параллелизм. Она также широко и многообраз
но представлена в гердеровском сборнике народных песен.

Интерес в библейскому эпосу в эти годы мог быть связан у 
Жуковского и с преподавательской деятельностью в качестве вос
питателя наследника, доказательством чему являются находящи
еся в архиве поэта две сшитые из белой бумаги тетради, куда он 
собственноручно вписал 7 библейских повестей, в которых изло
жена история ветхозаветного патриарха Авраама, его сына Исаа
ка и внуков Исава и Иакова99. На одной из тетрадей (л. 1) есть 
авторский заголовок- «Библейские повести». Вписанные в эту тет
радь повести озаглавлены: «Исаак» и «Исав и Иаков». Во второй 
тетради повести не озаглавлены, но пронумерованы римскими 
цифрами с XII  по XVI. Далее проставлен № XVII и записана не
оконченная первая фраза, указывающая на то, что следующей 
повестью должна была быть повесть о женитьбе Исаака, находя
щаяся в тетради первой. Все записи черновые с обильной прав
кой. Характер правки не позволяет считать рукопись переводом. 
Скорее всего — это самостоятельное свободное изложение извест
ных ветхозаветных историй. Однако непосредственным источни
ком их вряд ли может быть Библия. Очевидно, существовало ка
кое-то иллюстрированное издание, где все эти сюжеты были из
ложены. Рассказ об Аврааме и рождении у него сына от неволь
ницы Агири — под № X II,  история предсказания и рождения 
Исаака Сарой — под № X III  и т. д. То, что источник был иллю
стрирован, можно предположить по наличествующим после изло
жения каждой истории своеобразным «прибавлениям»: «Здесь на

97 История еврейской поэзии//Сочинения Гердера: Перевод с французского 
перевода Тифлис 1875. Ч 1. С 10.

98 Ш е в ы р е в  С История поэзии М. 1836. Т. 1. С. 227.
м ГПБ, ф. 286, on. I, ед. хр. 94.
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картннке ты видишь < . . . > » ,  «На этой картине представлена 
< . . . > »  и т. д.

Однако не приходится сомневаться в том, что потребность 
назидательного чтения для учеников не была единственной при
чиной обращения Жуковского к древнееврейским сказаниям, и 
интересовали они его не только в этом достаточно канонизирован
ном варианте И здесь необходимо вновь обратиться к «Голосам 
народов в песнях», к IX части гердеровских сочинений, откуда 
поэт взял для «Собирателя» и опубликовал в первом его номере 
легенду «Смерть Адама» и подготовил к публикации другую — 
«Свет и Любовь».

IX часть сочинений Гердера имеет подзаголовок «Aus mor- 
genlandischen Dichtern» и состоит из 10 разделов, частью поэти
ческих, частью составленных из «рассуждений» автора- «О вос
точной драме», «О значении восточных повестей...», «О влиянии 
прекрасного на высшее познание», «О действии поэзии на обычаи 
народов в прошлом и настоящем». Внимание Жуковского-чита- 
теля и переводчика привлекают здесь разделы поэтические.

Первый поэтический раздел составляет четырехчастное соб
рание «Blatter der Vorzeit. Dicfitungen aus der morgenlandischen 
Sagen», куда вошли главным образом мифы древних евреев, не 
канонизированные Библией- либо совсем в нее не включенные, ли
бо представленные там иными вариантами. Причину такого отбора 
материала составитель мотивирует в предисловии. Он пишет. 
«Еврейская нация имеет свою мифологию и поэзию, как все на
роды, язык и традиции которых уходят в глубокую древность; 
только она не так известна, почитаема и развита, как мифология 
других .особенно некоторых грубых и диких народов. Причина 
этого более всего лежит в судьбе нации, в характере ее внутрен
них и внешних обстоятельств, которые направили по ложному пу
ти (fehlgeleitet haben) использование их вкусов и их остроумия, 
которыми природа их не обделила» (IX, I I I ) * .

«Ложный путь», о котором говорит Гердер, это канонизация 
мифологии и поэзии в Ветхом завете, превратившемся в «книгу 
книг» (das Buch der Bucher), из которой должна была выводить
ся мораль и вся мудрость народа. В священную книгу было вклю
чено то, что, по мнению автора, «гораздо лучше существовало бы 
самостоятельно» (unstreitig besser allein gestanden hatte), ибо в 
каноне темы и образы народного творчества в значительной мере 
омертвлялись, из живых, подвижных картин и басен рождались 
символы и параболы, которые затем подвергались бесконечным 
интерпретациям (die Auslegungen) и применениям (die Anwen- 
dungen). «При этом, — пишет автор, — высшим достижением 
считалась возможность увидеть в библейском слове нечто совсем 
иное, чем заключено в его первоначальном значении» (IX, IV )* .  
И хотя, как полагает Гердер, частично это придает произведениям 
«особую красоту для слуха нации (im Ohr der Nation ihre
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besondre Schonheit), но для произведений народного творчества 
это оказалось губительно и «было равносильно тому, как если бы 
блестящую пыльцу на крыле бабочки пытались схватить грубыми 
пальцами, оторвать ее; конечно, при этом бабочка теряла крылья 
и пачкала руки» (IX, V )* .

Исходя из этих посылок, в свой сборник Гердер включает то, 
что, по его мнению, несет печать «свободного творчества» (freie 
Dichtung) древнееврейского народа, то есть апокрифы Ветхого 
завета, не вошедшие в священный канон. Всего в «Листки прош
лого» Гердер включает 49 произведений, 23 из которых при чте
нии так или иначе отмечены поэтом, а два — переведены. Боль
шинство из приведенных Гердером легенд принадлежит к той, 
наиболее значительной группе апокрифов легендарно-эпического 
характера, в которых «рассказывается о событиях и лицах, упо
минаемых в Пятикнижии, часто дополняя и разъясняя те собы
тия, о которых лишь кратко сообщается в канонических книгах 
< . . .> » 100.

Есть все основания полагать, что значительная часть помет 
Жуковского в этом томе, как и в рассмотренных выше случаях, 
относится ко времени первого чтения, т. е. 1817— 1820 гг. Но пер
вое чтение не было единственным, о чем говорят «двойные» и 
«тройные» пометы. В то же время оба перевода из I части «Лист
ков прошлого» связаны с «Собирателем» и готовились для публи
кации не ранее конца 1828 г., к которому относятся и записи биб
лейских легенд для учебных целей, чему, вероятно, непосредствен
но предшествовало внимательное чтение Ветхого завета, традици
онно использовавшегося как чтение назидательное.

И здесь интересно хотя бы бегло взглянуть, как соотносятся 
привлекшие внимание читателя и переводчика апокрифы с отме
ченными и переведенными для учебных целей частями библей
ского текста, с каноническими вариантами легенд. Несмотря на 
то, что у Гердера библейские тексты и апокрифические сказания 
рассматриваются в различных книгах, в самом подходе к тем и 
другим выражено стремление просветителя показать глубокое 
родство и внутренние связи канонических и «ложных» сказаний.

Как было упомянуто, наибольшая «плотность» и разнообра
зие помет Жуковского в Ветхом завете приходится на первые гла
вы Бытия, с первых строк которого читатель с помощью подчер
кивания (выделяющего, как он сам указал, «факт истории») фик
сирует основные моменты библейской космогонии, согласно ко
торой процесс творения совершается в результате волевого акта 
самого творца. Читатель подчеркивает в гл. I: «свет»; «свет от 
тьмы»; «твердь посреди вод» ; «сушу назвал  землею, а воды  мо
рями»; «зелень, траву, д ер ево  плодовитое»; «светила»; «два свети

100 Е л и з а р о в а  М. М. Ветхозаветная апокрифическая литература и кум- 
чанские находки//Палестинский сборник 1986. Вып. 28 (91). С. 63.
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л а»; «рыб больших, птицу пернатую»; * га д о в  и зверей  земных». 
То есть читатель как бы прослеживает этапы давно и прекрасно 
известной ему истории о сотворении мира богом, который с само
го начала выступает как единственный творец и мироустроитель. 
Одновременно с этим в «Голосах народов...» Жуковский дважды 
отмечает легенду «Licht und Liebe» и переводит ее для «Собира
теля». В ней бог как реальная созидательная сила отсутствует, 
хотя творящие силы Свет, Любовь и Жизнь имеют божествен
ную сущность. Из праха земного по этой легенде рождается и че
ловек, подобие того, «кто светом и любовью создал землю». Здесь 
в единое поэтическое целое слились мотивы космогонического и 
антропогоннческого мифов. Приступая к переводу, Жуковский 
хотел первоначально озаглавить легенду «Жизнь». В планах к 
«Собирателю» она значится как «Свет и Жизнь». И лишь в окон
чательном варианте поэт возвращается к тому названию, которое 
дано у Гердера:

С в е т  и Л ю б о в ь

Вначале все было безобразно и пусто — холодное дно морское.
В диком беспорядке лежали неподвижные стихии. Но дыхание жизни 
повеяло от уст всемогущих; и цепь ледяная разрушилась, и жизнь, 
подобно голубице, гнездо свое согревающей, расправила теплые мате
ринские крылья.

Все встрепенулось в глубине, все устремилось к рождению. Тогда 
явился первенец божий — тихо чарующий свет.

И сладостный свет и любовь, носившаяся над водами, взлетели к не
бесам и соткали лазурь золотую; они спустились в глубину и все напол
нилось жизнью. Вышла земля, божий алтарь, и землю осыпали они вечно 
младыми цветами, и жизнь поселилась в каждой земной пылинке.

И увидя, что море и глубина, и воздух, и земля были исполнены 
жизни, они погрузились в тихое размышление и потом сказали друг 
другу. «Сотворим человека; да будет он образом того, кто светом и лю
бовью создал небо и землю». И жизнь пролилась в прах; и божествен
ным светом блеснуло лицо человека. Любовь избрала жилищем своим 
его сердце.

И вечный отец благосклонно воззрил на созданное: все проникнуто 
было его вечнодействующим светом, его жизнедеятельною благодетель
ною любовью.

Почто же ропщешь ты, праздный мудрец, и видишь повсюду в соз
дании хаос! Хаос устроен. Устрой самого себя. В деятельной жизни 
счастье человека- в свете и любви блаженство человеческое.

В целом легенда переведена очень близко к оригиналу. Как 
правило, некоторая «свобода» в передаче текста продиктована 
лишь стремлением найти немецкому слову или выражению со
ответствующий смысловой и эмоциональный эквивалент: «...и цепь 
ледяная разрушилась, и жизнь, подобно голубице, гнездо свое со
гревающей, распростерла теплые материнские крылья* — « < . . . >  
brach es Eises Ketten und regte wie eine briitende Taube die erwar- 
menden Mutterfiigel sanft». Однако в двух случаях изменения в 
тексте носят более существенный и принципиальный характер. 
Так, у Гердера: «Der ewige Vater sah und nannte die Schopfung
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gut: derm alles fullte, alles durchdrang sein immerwirkend Licht und 
seine holde Tochter, die belebende L iebe  selbst», то есть «всевыш
ний отец взглянул н признал созданное хорошим, ибо все напол
нили, все пронизали его вечно действующий свет и сама (selbst) 
его прекрасная дочь, жизнедеятельная любовь». Жуковский же 
переводит: «И вечный отец благосклонно воззрил на созданное- 
все проникнуто было его вечно действующим светом, его жизне
деятельною любовью». То есть у Гердера вечно действующий Свет 
и сама жизнедеятельная Любовь действуют, хотя и по допущению 
«Вечного», но самостоятельно. Они, Свет и Любовь, создают че
ловека, они украшают землю, божий алтарь, цветами. В переводе 
эта «самость», независимость действий Света и Любви исчезли. 
Их вытеснил Его свет и Его благодетельная любовь. Интересно, 
что в тексте Гердера слова Licht и Liebe (в другом случае Mutter- 
liebe) везде выделены курсивом, дабы подчеркнуть употребление 
их в качестве имен собственных, тогда как ewige Vater набрано 
обычным шрифтом. И только в резюме Свет и Любовь утрачива
ют свою самостоятельность и употребляются автором как имена 
нарицательные

Жуковский, начиная перевод, также выделяет эти слова. В 
названии легенды он пишет их с заглавной буквы, при первом 
упоминании подчеркивает их, что, видимо, соответствует курсиву 
в печатном тексте. Но в остальной части текста это выделение не 
проведено.

Аналогичное изменение находим и в предыдущем абзаце. У 
Гердера читаем: « < . . . >  da strahlte Licht des Menschen gottliches 
Antlitz an < . . . > » ,  т. e. «тогда озарил Свет божественный лик 
человека». Жуковский так и переводит в первоначальном вариан
те: «и божественное лицо человека засияло светом». Однако этот 
вариант зачеркнут и вместо божественного лица человека  явился 
божественный свет, вместо «озарилось» или «засияло», что более 
соответствует немецкому anstrahlen, появилось «блеснул», что 
имеет в немецком языке другой эквивалент и другой смысловой 
оттенок.

Несмотря на эти, как нам представляется, достаточно суще
ственные смысловые изменения, направленные на сближение дан
ной легенды с канонической библейской легендой о сотворении 
мира богом, выбор текста для перевода Жуковским крайне инте
ресен. Ведь само намерение познакомить учеников с вариантами 
мифов, не канонизированных в «книге книг», свидетельствует о 
стремлении учителя отойти от догмы, о желании развивать твор
ческую мысль учеников, знакомить их с новейшими достижения
ми передовой общественной и эстетической мысли, о попытке по
казать им красоту того, что «гораздо лучше существовало бы са
мостоятельно».

К космогоническим мифам в гердеровском сборнике относит
ся еще ряд сказаний («Sonne und Mond», «Die Baume Paradieses»
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и др.), но, в отличие от «Свет и Любовь», они менее поэтичны и 
мало отличаются от канона, являясь лишь своего рода детализа
цией отдельных мотивов 1-й главы Бытия.

Интересные пометы читателя мы находим в мифах антропо- 
гоническнх. Как было упомянуто, одно из таких сказаний завла
дело вниманием Жуковского еще при чтении Ветхого завета, где 
с помощью вертикального отчеркивания («факт исторический с 
выпискою») и перенумерации стихов в 1-й и 2-й главах Бытия 
вычленена из общего текста и выстроена в последовательное ло
гическое повествование история сотворения богом мужчины из 
праха земного «по образу и подобию своему» и женщины из реб
ра мужчины.

Как указывают современные исследователи101, в 1-й и 2-й 
главах Бытия содержатся 2 варианта сказаний о сотворении че
ловека. Одно — народное, включенное в 1-ю главу, и более позд
нее, жреческое (во 2-й главе), отличающееся выдвижением на 
первый план фигуры бога как единого творца мира и человека 
как одной из его составных частей. В жреческом сказании нет 
упоминания о двуединой природе человека, созданного из праха и 
дыхания жизни, человек в нем лишен самостоятельности и все
цело зависит от творца. Ева по этому сказанию создана одновре
менно с Адамом, а не из ребра его. Человек — завершающее зве
но в цепи божественного миросоздания, укладывающегося в шес
тидневный срок, и царем над всеми тварями он становится толь
ко по соизволению божию.

Пронумеровав стихи в первых двух главах Ветхого завета, 
Жуковский отдает предпочтение народной легенде. Из 1-й главы 
он берет неполные 3 стиха (26, 27, 28). При этом первые два (26, 
27) становятся в его нумерации 1-м и частью 2-го стцха, а 28-й — 
15-м, предпоследним в новом варианте изложения легенды, куда 
из 2-й главы последовательно входят 7, 8, 9, 15, 16, 17, 19, 20, 18, 
21, 22, 23, 24 и 25-й стихи. То есть основу нового варианта леген
ды составляет народный миф, а включенные части жреческого 
лишь дополняют первый ,не меняя его главного содержания. Это 
предпочтение народному варианту, вероятно, связано с ощущени
ем его большей поэтичности, языческой полнокровности и, что, 
может быть, самое главное, он оказывается более близким поэту 
по характеру трактовки человека как единой сущности, как един
ства духовного и физического начал.

Однако библейский вариант все-таки беден живыми, эмоцио
нально насыщенными образами, лишен динамики в изображении 
и подчеркнуто отграничен от пантеистического одухотворения ми
ра природы, частью которой является и человек. Поэтому, отдав 
предпочтение народному мифу в библейском тексте, Жуковский, 
естественно, не может пройти мимо глубоко поэтичных вариантов

101 Мифы народов мира: В 2 т. М. 1980 Т. 1. С. 40.

188



легенд, приведенных Гердером на с. 17— 18 и с. 23—24 IX тома 
«Die Gestalt des Menschen» («Сотворение человека») и «Lilis und 
Eva» («Лилис и Е ва») ,  отметив их при чтении в самом тексте.

Согласно первому в создании человека приняли участие не 
только бог, но и все духи, правители стихни («die Fiirsten der 
Elemente»), сами стихии (земля и вода), дочери Иеговы Любовь 
и .Мудрость. Здесь, спустившись на землю вместе с духами, дабы 
посмотреть сделанное, Иегова призывает к себе пыль (прах), 
которая тотчас слетается на призыв «со всех концов земли» 
(«zusammen flog der Staub aus alien Theilen der Erde»). Духи, 
как феи в сказке о спящей царевне, немедленно начинают пред
сказывать будущее предполагаемому, еще не имеющему формы 
созданию. Дух земли («der Engel der Erde») говорит, что это тво
рение будет смертным («ein sterbliches Geschopf wird dies Gebilde 
sein»): «Из земли созданное, оно землей и будет» («Denn Erde 
ist es und mufi zur Erde werden»). Небесные облака увлажнили 
пыль. Глина (der Thon) умялась, округлилась, образовались вы
пуклости и пустоты. И дух вод (der Engel des Wassers) предрек, 
что будущее создание будет нуждаться в пропитании, а «голод и 
жажда будут побуждениями его жизни». Когда создание начало 
приобретать четкие формы, когда внутри образовались жилы и 
сосуды (Adern und G ange), обозначились части тела (mancherlei 
Glieder), ангел жизни, назвав творение совершеннейшим из соз
даний (kunstreich-schones Gebilde), говорит, что любовь будет 
движущей силой всего его рода («die Liebe deines Geschlechtes 
wird dich ziehen und treiben»).

Лишь после этого вместе со своими дочерьми Любовью и 
Мудростью Иегова подошел к безжизненному еще слепку глины,

«отечески поправил его и дал ему в поцелуе свое бессмертное дыхание. 
Возвышенный поднялся человек и радостно взглянул вокруг. «Смотри, — 
сказал творец,—всех тварей лугов, всех животных полей я дал тебе; твоя 
родима вся земля, управляй ею. Но сам ты мой, твое дыхание — мое; 
я вновь возьму его у тебя, когда придет твой час». Дочери бога 
Мудрость и Любовь остались с человеком, новым богом земли. Они 
наставляли его, училн узнавать растения и животных, они говорили с 
ним как его подруги, и их радость была радостью человека

Так жил человек до наступления своего часа. Тогда он вновь опус
тился и возвратил тело стихии, из которой был создан, а его дух 
вернулся к богу, который дал ему дыхание в отеческом поцелуе» (IX, 
17-18)* .

В этой легенде человек предстает как совершеннейшее из 
созданий. Земля дана ему, чтобы он управлял ею. Он, названный 
«новым богом земли» (der neue Gott der Erde), а не Иегова при
вит землею вместе с Мудростью и Любовью, правит, познавая 
мир и радуясь своему познанию. Иегова с его «бессмертным ды
ханием» выступает здесь лишь в одной своей ипостаси — «свято
го духа», животворящего начала. И, достигнув своего часа, двуе-
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дпное существо — человек — возвращается к тем стихиям, из 
которых был создан.

Вторая легенда — эпизод из земного бытия человека, когда 
он, бродя по раю, «ухаживал за цветами, нарекал животных, ра
довался обилию благодатных созданий» и, «не найдя между все
ми живыми того, кого желало его сердце», остановил взор свой 
на воздушном существе, обитавшем, как и ее сестры, на цветах 
и деревьях и питавшемся чудесным их ароматом. Адам пожелал, 
чтобы это прекрасное существо (dieses schone Gestalt) стало его 
супругой. Отец человека, хотя и понял его заблуждение, но спра
ведливо решил, что «на ошибках учатся» (deinem Irrthum zum 
Belehm ng), и по его волшебному слову (das Wort der Verwand- 
lung) Лилис, так звали чудесного духа, приняла человеческий об
лик (Lilis stand da in menschlichen Gliedern).

Однако мечта Адама о превращении Лилис в супругу не мог
ла осуществиться, ибо «прекрасная Лилис была горда и уклоня
лась от его объятий». Она считала себя древнее и возвышеннее 
Адама, так как была создана «из небесного воздуха, а не из про
стой земли». Она отказалась стать продолжательницей «ничтож
ного рода смертных», отлетев от Адама прочь.

Бог, любя человека, хотел чтобы его супругой стала та, «ко
торая бы ему подходила». «Тогда погрузил он Адама в глубокий 
сон и пророческие мечты и явил ему новое творение. Из его бо
ка (aus seiner Seite) поднялось подобное ему существо, < . . . >  
его второе Я (seiner zweites Selbst). «Ты моя, — воскликнул он, 
— ты должна называться женщиной (Mannin), так как ты взята 
от мужчины».

В заключении легенды дается своего рода назидание, мо
ральное наставление, в котором выражены, как, кстати, и в са
мой легенде, не столько религиозно-философские, сколько мо
рально-этические представления народа, отражающие глубоко 
практическое, житейское понимание мудрости, вынесенное из 
внимательного наблюдения за повседневной жизнью человека:

«Когда бог любит юношу, он дает ему в жены ту, которая и есть 
его половина, создание его сердца. Чувствуя, что они только друг для 
друга и созданы, будут они оба едины в ежедневных новых наслажде
ниях и юношеской красоте (Jugend-Schonheit). Но кто первоначально 
под влиянием неясного возбуждения заглядывается и волочится за су
ществами, для него не предназначенными, получит в наказание чужую 
половину. В одном теле две различные души будут ненавидеть, рвать 
и терзать друг друга до самой смерти»*.

Своеобразным «заключением* в цикле космогонических и ан- 
тропогонических легенд является «Смерть Адама* (IX , 31—32), 
венчающая первую часть «Blatter der Vorzeit*, отмеченная чита
телем и в оглавлении, и в тексте. Эта легенда первоначально пе
реведена Жуковским сразу же на страницах книги (30, 31, 33), 
потом в несколько переработанном варианте (также содержащем
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правку) перевод сделан на листах, составивших так называемые 
«Материалы к «Собирателю» (ф. 286, on. I, ед. хр. 125, лл. 2 и 
2  об.) и наконец, легенда опубликована в первом номере «Со
бирателя».

Несомненно, перевод, сделанный на страницах книги, выпол
нен значительно раньше, чем готовилась публикация. В своем 
первоначальном варианте он был формально не закончен, обры
ваясь на последней фразе предпоследнего абзаца: «Так перешло 
оно к следующим поколениям». Делавшаяся в книге правка уч
тена при переписке на отдельные листы, перевод доведен до кон
ца легенды и в него внесена новая правка, в количественном от
ношении довольно значительная'02.

Поскольку ни в одно собрание сочинений Жуковского этот 
перевод не входил, приведем его в том виде, как он был опублико
ван в «Собирателе».

С м е р т ь  А д а м а

Девятьсот тридцать лет совершилось Адаму, когда он почувствовал 
«ад собой силу Божия слова «Ты умрешь смертью»

«Собери сыновей и внуков моих, — сказал он плачущему Сифу. —
Хочу еще раз видеть и благословить их». Число их было велико, они 
покорились призванию отца; пришли к нему и стали перед ним, и 
молили о его Жизни

«Кто из вас, — сказал Адам, — взойдет на святую гору Эдема’
Быть может найдет он еще для меня милосердие и возвратится ко мне 
с плодами от дерева жизни».

И каждый из предстоявших готов был идти; но Адам избрал благо
душного Сифа.

Осыпав пеплом главу свою, поспешно приблизился он ко входу 
Эдема И он воскликнул- «Милосердный, помилуй отца моего! Дай 
вкусить ему от плодов дерева Жизни»

Быстро явился перед ним Херувим светозарный Эдема. И ветвь о трех 
листьях была в руке его вместо плодов от дерева Жизни. «Отнеси ее 
отцу твоему, — приветливо сказал Херувим, — да будет она для него 
последним здесь утешением Вечной жизни нет на земле. Спеши к Ада
му Час его наступил»

И Сиф возвратился к Адаму «Не принес я тебе, — сказал он, — 
плодов от дерева Жизни. Но ветвь его дал мне сияющий Херувим 
Эдема, дабы в последний раз утешить тебя на земле».

И радостно принял Адам священную ветвь; он почувствовал благо
воние Рая, и душа его ободрилась. «Дети, — сказал он, — нет для 
нас на земле вечной жизни; вы все последуете за мной. Но листья сии 
освежили меня! От них благоухает новым светом». Очи его потемнели, 
и дух его отлетел.

Дети адамовы погребли отца своего и плакали над ним тридцать 
дней; но Сиф не плакал. Он посадил на могиле отца над главою 
-мертвого ветвь Эдема и назвал ее ветвью новой жизни, ветвью про
буждения от смертного сна

Из малой ветви произросло великое древо и многих сынов адамовых 
■подкрепило оно утешением новой жизни.

Так перешло оно к другим поколениям и расцветало прекрасно в
саду у Давида; когда же сын его впал в заблуждение и усомнился
в бессмертии, оно увяло, но семя его не погибло.

102 Сравнение вариантов перевода см.: БЖ . I. С. 170— 173.
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И когда на древе, из семени сего произращенного, кончил светлую 
жизнь свою податель бессметрия искупитель, на всю землю, на все 
народи пролилось от него благовоние новой жизни.

И тож енная Гсрдером и переведенная Жуковским легенда 
связана с апокрифическим «Житием Адама и Евы». В Библии 
эта легенда отсутствует. Здесь о смерти Адама сказано только, 
что «всех же шей жизни Адамовой было девятьсот тридцать лет; 
и он умер» (Бытие, 5, 5).

Перед нами не совсем обычный миф. Это целая жанровая 
сцена, не лишенная элементов психологизма. Герои ее — обыч
ные люди, переживающие обычные человеческие драмы и земные 
коллизии Адам — чувствующий приближение кончины, глава мно
гочисленного семейства. Он знает, что часы его сочтены, но все 
еще надеется на чудо, на возможность отдаления роковой минуты. 
Его окружают многочисленные потомки, искренне преданные сво
ему отца и молящие Милосердного о продлении его жизни. Спе
шивший в последней надежде предотвратить неизбежное к вратам 
Рая «благодушный» Сиф не может сохранить жизнь отцу. И хотя 
принесенный дар несколько облегчил последние мгновения Адама, 
но «очи его потемнели, и дух его отлетел».

Дети совершили положенные обряды и оплакали любимого 
родителя. Но главное сделал Сиф. Он посадил на могиле отца 
принесенную ветвь Эдема, разросшуюся в великое дерево, пере
шедшее к другим поколениям и напоминавшее им о знаменитом 
предке.

Собственно на этом мотиве завершается первоначальный 
вариант перевода. Случайна ли эта незаконченность? Ведь пос
ледняя фраза перевода «Так перешло оно к следующим поколе
ниям» вполне завершает легенду о смерти Адама, ту ее часть, 
что, вероятно, создавалась как отражение обычной жизненной 
коллизии. Лишь в силу непознанности человеком многих явлений 
окружающего мира эта обычная история приобрела определенные 
фантастические мотивы. Ведь сама по себе идея продления жиз
ни или обретения новой столь же древняя, как и сама жизнь, и не 
является привилегией христианства. И даже ветвь как символ 
другого, более прекрасного мира встречается во многих мифоло
гиях. Однако в процессе канонизации древних текстов, в ходе 
попыток придать каждому слову «нечто совсем иное, чем заклю
чено в его первоначальном значении» (Гердер), в результате 
«интерпретаций и применений» явилась заключительная часть 
сказания, как бы начинающая новый сюжет о сомнении в бес
смертии сына Давидова, и об искуплении его заблуждений 
W id e r b r in g e r ’oM, о чем сказано скороговоркой в двух неполных 
абзацах, имеющих между собой даже недостаточно прочную ло
гическую связь.

Кстати, сам мотив кончины искупителя (Иисуса Христа) на 
древе жизни — более позднее переосмысление одного из древ-
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нейшнх мотивов испытания божества на мировом дереве, отра
жающем универсальную концепцию мира во всем многообразии 
культурно-исторических вариантов103.

Как было упомянуто, для учебных целей в 1828 г. Ж уков
ский записывает в тетради несколько легенд, связанных с именем 
ветхозаветного патриарха Авраама и его потомков. В то же вре
мя в гердеровском собрании он выделяет два апокрифических 
сказания о жизни Авраама: «Abrahams Kindheit» («Детство Ав
раама») и «Die Stimme der Thranen» («Голос слез»), отмеченные 
и в оглавлении ,и в тексте. Есть основания полагать, что оба они 
были выделены поэтом уже при первом прочтении (или просмот
ре) тома. Повторная помета в тексте связана с подбором мате
риала для «Собирателя».

Рассказ о детстве Авраама — поздняя (послебиблейская) ле
генда, призванная дополнить, разумно или психологически обос
новать обращение язычника Авраама в другую веру, ибо в са
мой Библии эти мотивировки полностью отсутствуют. Однако, 
будучи сравнительно поздним сказанием, легенда о детстве, а 
точнее — о юности Авраама, как нам представляется, слабо свя
зана с каноническим текстом, зато в ней явственно ощутимы мо
тивы народно-поэтического творчества.

Д е т с т в о  А в р а а м а

Авраам был вскормлен в аду, так как тиран Нимврод определил 
ему там жизнь. Но даж е в в адской тьме Аврааму светил божествен
ней свет. Он размышлял и спрашивал сам себя- «Кто мой создатель?»

Через шестнадцать лет вышел он на свободу, и когда впервые увидел 
небо и землю, как он изумился и обрадовался! Все окружавшие его 
творения спрашивал: «Кто ваш создатель?»

Всходило солнце; он склонялся перед его ликом. «Кто, — вопрошал 
он, — твой создатель? Ведь твой облик прекрасен!»

Солнце поднималось и вновь опускалось и уходило вечером. Тогда 
появлялась луна, и Авраам говорил. «Разве то, что светило закатилось 
не было делом небесного бога; возможно, те, более маленькие светила 
служат ему в качестве великой армии звезд».

Но луна и звезды исчезали, и Авраам оставался один.
Он пошел к своему отцу и спросил: «Кто есть бог неба и земли?»

И Тарах показал ему своих идолов. «Я хочу их испытать», — сказал 
сам себе Авраам, и когда был один, поставил божкам прекрасную 
пищу, сказав. «Если вы живые, боги, вы возьмете эту жертву». Но боги 
стояли и не шевелились.

«И мой отец может считать их богами? — сказал юноша. — Добро1 
Я его наставлю». Он взял палку, перебил идолов, кроме одного, вложил 
палку в руку оставшемуся и прибежал к своему отцу. «Отец, один 
из твоих богов перебил всех своих братьев!»

С гневом взглянул на него Тарах и сказал' «Ты глумишься надо 
мной, юнец! Как мог он это сделать, если сам создан моими руками?»—
«О, не сердись, отец мой, — сказал Авраам, — и вслушайся в то, что 
сам произнес. Не печалься о своем боге, ведь он может только то, 
что сделаю я своими юношескими руками Как может он быть богом,

103 См. об этом: Мифы народов мира. Т. 1. С. 398— 406.
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который создал меня и тебя, небо и землю?» Тарах онемел от слов 
юноши

• •
•

Вскоре дело привело Авраама к тирану Нимвроду. Он потребовал 
его к себе и сказал- сТы должен поклоняться моему богу, мальчишка, 
или расплатой тебе будет огненная печь». Царь преследовал Авраама, 
так как знал, что при его рождении мудрецами было предсказано, что 
Аяраач низвергнет идолов и уничтожит в королевстве всех королевских 
слуг

— Кто твой бог, о король’ — Спросил бесстрашный юноша.
— Мой бог — огонь, — отвечал Нимврод, — могущественнейшее 

существо
— Огонь погушит вода, воду принесут облака, а их пригонит ветер.

Но человек устоит перед ветром. Следовательно, могущественнейшее су
щество — это человек

— А я — могущественнейший из людей, — сказал король. — Покло
няйся мне или раскаленная печь будет твоей наградой'

Тогда юноша поднял свой скромный взор и сказал: «Я всегда вижу 
по утрам и вечерам всходящее и заходящее солнце; прикажи, о король, 
чтобы солнце зашло утром, а взошло вечером. Тогда я буду почитать 
тебя».

И Авраам был брошен в пекло.
Но огонь не повредил юноше ангел принял его нежно в свои объя

тия и смахнул с него пламя, как сдувают аромат лилии. Прекрасным 
вышел юноша из огня, и вскоре явился ему бог, и призвал его из 
Халдеи, и удостоил своей дружбы

И Авраам стал основателем истинного божественного учения единого 
бога земли, неба и всего мира (IX, 40— 42)*.

Если отвлечься от библейских имен и не свойственного фольк
лору мотива поисков истинной веры, то в легенде легко обнару
жить много черт, сближающих ее с произведениями фольклора, 
где обычно герой начинает проявлять свои богатырские качества 
еще в юности, где в роли антагонистов богатыря часто выступают 
персонажи, воплощающие социальное зло, стремящиеся сломить 
героя, заставить его служить себе, где в различных вариациях 
встречается мотив испытания героя огнем104.Именно для народ
ных произведений характерно включение «прений* героя с вра
гом, в ходе которых выявляются его хитроумие, умение дать ори
гинальный ответ на предлагаемую загадку-испытание и тем са
мым подчеркнуть свое превосходство над противником.

104 Если говорить о литературе Востока, то тот же фольклорный мотвв 
использован, например в эпосе Фердоуси «Шах-Наме», где читаем:

Он вышел из огня еще безгрешней.
Был для него огонь, что ветер вешний.
Огня прошел он гору невредим, —
Все люди радовались вместе с ним.

Передавалась весть из уст в уста 
О том, что победила красота 

(Библ. всемирной литературы//Серия I. М. 1972. Т. 24. С. 265: Перев. С. Л пп- 
кина).
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В приведенной легенде нетрудно выделить ряд характерных 
для народной сказки структурных моментов, на которые указы
вал В. А. Пропп105, хотя они и не представлены здесь в чистом 
виде (что, по мнению исследователя, вообще встречается довольно 
редко).

Наличие религиозных мотивов в народной легенде предопре
делено ее древневосточным происхождением, тем, что, как пишет 
исследователь, «на Древнем Востоке вообще никакой идеологии, 
кроме религиозной, еще не существовало», а потому и в произве
дениях, имевших даже изначально религиозный замысел, «могли 
быть вложены весьма разнообразные социальные, политические 
и этические идеи, вплоть до идей самого широкого общечеловече
ского диапазона»106.

С библейским текстом легенду связывает выдвигаемое на 
первый план стремление героя доказать окружающим правиль
ность своей веры в «единого бога земли, неба и всего мира». Од
нако он не меняет общего сказачного характера повествования, 
ибо герой действует не по божественной воле, наставлению или 
допущению, но по личному желанию, побуждаемый стремлением 
найти истину, получить ответ на вопрос: «Кто мой создатель?» 
(«Wer ist mein Geschopfer?»), вопрос, исконно волновавший чело
вечество и связующий данную легенду с космогоническими цик
лами мифов многих стран и народов.

Не обратить внимания на эту легенду Жуковский не мог. 
Ведь задаваемый в ней вопрос: Кто мой создатель? — был в не
котором роде «прообразом» глубоко волновавшей просветителей 
проблемы «Что ле>кит в начале бытия?» При этом в поисках от
вета на вопрос герой обращал взор к окружающему миру, наблю
дая небо и землю, следя за движением светил, перемещением об
лаков, сравнивая силу ветра и могущество человека. Но для 
воспитательных целей эта легенда вряд ли была пригодна цели
ком: герой ее подвергал сомнению религию отца, позволял себе 
усомниться в вере предков (пусть и язычников), дерзко разгова
ривал с «могущественнейшим из людей», королем Нимвродом и 
т. д. Поэтому при отборе материала для «Собирателя» она, ве
роятно, и была отвергнута. Однако невключение того или иного 
произведения в «Собиратель» совсем не означало, что оно не 
могло быть использовано или не использовалось в качестве мате
риала для чтения при повседневных классных занятиях. «Собира
тель» вышел в количестве всего двух номеров при очень ограни
ченном объеме (соответственно 19 и 29 страниц малого формата). 
Занятия же Жуковский вел многие годы. «Отрывки, относящиеся 
к главным лекциям», и «приятное чтение» были нужны постоян

105 П р о п п  В. А. Морфология сказки. М. 1969. Изд 2 С 15—85
106 Д ь я к о н о в  И. Древнееврейская литература//Библ. всемирной литера- 

туры//Серия I. М. 1973. Т. 1. С. 546.
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но. И все гердеровские тексты в этом смысле давали богатейший 
и прекраснейший материал.

Вторая легенда «Голос слез* непосредственно соприкасается с 
записанной в учебной тетради историей о жертвоприношении Ав
раама. В этой «библейской повести», как назвал ее Жуковский, 
в качестве действующего, хотя и незримого, лица присутствует 
бог, который то ли «захотел испытать покорность Авраама», то 
ли «наказать за жестокий поступок с Измаилом». Он точно ука
зывает Аврааму, куда тот должен идти и каким образом принести 
в жертву Исаака. При виде готовности патриарха и его сына вы
полнить повеление, бог сам приостанавливает жертвоприношение 
и «за послушание и любовь к себе» вознаграждает Авраама пред
сказанием, что потомство последнего «будет многочисленно, как 
звезды небесные, как песок на берегу моря», а один из потомков 
его (Иисус Христос) «будет спасителем человечества». В  каче
стве жертвы бог в конце концов принимает овна.

Авраам и Исаак предстают в этом повествовании как без
ропотно покорные божьей воле. И хотя сказано, что повеление 
бога первоначально привело Авраама в ужас, но и он, и Исаак 
послушны десннце всевышнего.

В сказании много подробностей, создающих своеобразный бы
товой фон. Так, Авраам «встал рано поутру, навьючил осла дара
ми, нужными для жертвенного костра, взял с собою сына и двух 
слуг и пошел в Морию»; слуг и осла он оставил у подножия, «ве
лел Исааку нести на гору дрова; сам взял огонь и жертвенный 
нож» и т. д. Все эти детали не только не с п о с о б с т в у ю т  выявлению 
драматизма ситуации, но напротив, затушевывают, сглаживают 
ее. Совсем иначе строится повествование в легенде, записанной 
Гердером.

Г о л о с  с л ё з

Три дня был Исаак в сердце отца своего мертв, ибо на четвертый 
день он был избран богом на жертву. Молча, в глубокую печаль по
груженный, отправился Авраам в Морию, когда радостный голос ребенка 
пробудил его- «Смотри, отец мой, здесь костер и дрова, но где же 
ягненок для жертвы?»

— Сын мой, именно тебя избрал бог жертвой! — Так и шли они 
оба молча.

И когда пришли к месту, и сложили алтарь, и все было готово, 
взял отец своего сына и возложил на жертвенник, и уже занес жерт
венный нож, и посмотрел на небо. Мальчик терпел, молчал и полными 
слез глазами смотрел в небо.

Немые слезы в глазах отца и ребенка пронзили облака и вошли 
в сердце бога великим воплем. «Авраам! — Крикнул божий ангел с 
неба, — не убивай ребенка! Довольно!»

Радостно обнял отец вновь дарованного ему сына и назвал это 
ужасно-радостное место «Иегова усмотрит». Он видит немые слезы в 
глазах страждущего, он видит тоску сердца, которая бывает страшнее, 
чем всеобщий вопль» (IX, 43—44)*.
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По объему гердеровский вариант более краток. В нем фак
тически нет бытовых деталей и подробностей, но он несравненно 
более психологичен и драматичен, чем аналогичная «библейская 
повесть». Бог как действующее лицо не присутствует в легенде. 
О нем мы узнаем косвенно как о некой данности, высшем суще
стве, взирающем с заоблачных высот, обрекающем ребенка на 
заклание и сожжение и в то же время способном услышать не
мую молитву страждущего. Ни об испытании им человека, ни о 
наказании за грехи здесь нет речи. А следовательно, нет речи и о 
покорности или исполнении воли божией и награде за них.

Авраам в легенде — суровый, сдержанный и мужественный 
человек, который, узнав, что сын его избран богом на жертву, по- 
гр\жен в глубокую и молчаливую печаль. Уже «схоронив сына в 
сердце своем», Авраам, прежде чем пустить в ход жертвенный 
нож, с «немыми слезами» обращает взор к небу. И сила этого 
взора такова, что пронзает он облака и достигает сердца все
вышнего.

Драматизм усиливается тем, что Исаак в легенде назван ре
бенком, который своим радостным голосом пробуждает отца от 
мрачных размышлений. Если он покорен, то — своему отцу, но 
не богу. Он «терпел, молчал и полными слез глазами смотрел 
в небо». И раздавшийся с неба голос ангела (не бога!) звучит 
не как награда за покорность, а как протест против могущего со
вершиться преступления: «Авраам! не убивай ребенка, довольно!» 
«Ужасно-радостным» названо в легенде место жертвоприношения, 
ибо здесь на смену трагическому потрясению в душе Авраама 
пришла радостная возможность обнять «вновь дарованного ему 
сына»

Несомненно, легенда привлекла поэта своей необычной для 
произведений этого рода психологичностью, захватила выражен
ной в ней мечтой об осуществлении по отношению к человеку 
высшей справедливости, своей глубокой человечностью. И для 
поэта, и для составителя сборника она представляла большой 
интерес как памятник истории и культуры народа, как отражение 
«зари души человеческой» (Гердер). Одновременно с этим, как 
пишет исследователь, «сквозь все противоречия различных сос
тавных частей Библии в ней ярко прорывается выстраданная ве
ликими писателями все го  Ближнего Востока мысль о человеке и 
его счастливом уделе на земле, мысль о его значимости, выра
женная и в религиозной формуле создания человека по «образу 
и подобию божьему», ставящая таким путем человека рядом с 
богом, и в художественном образе героической личности — бого
борца, начиная с эпизода борьбы Иакова с богом и завершая 
Иовом»107.

107 Б р а г и н с к и й  И. С. У истоков художественного слова Там же. 
С 18
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Последнюю часть «Blatter der Vorzeit» составляют небольшие 
притчи. Их 12. Те или иные пометы Жуковского имеют четыре: 
«Змея» («Die Schlange»), «Три друга» («Drei Freunde»), «День 
перед смертью» («Der Tag vor dem Tode») и «Роза с шипами» 
(«Die Rose unter Dornen»). Первая — дважды помечена в самом 
тексте; «Роза с шипами» имеет одну помету в оглавлении; «Три 
друга» и «День перед смертью» выделены как в оглавлении, так 
и в тексте, причем первая из них имеет двойную помету в тексте 
и, таким образом, оказывается выделенной т р и ж д ы .  Если 
пометы в оглавлении, вероятно, были сделаны при первом про
смотре, то двойное выделение в самом тексте — бесспорное сви
детельство особого внимания и чаще всего многократного обраще
ния читателя к отмеченным таким образом произведениям. Что 
же привлекло внимание читателя именно к этим притчам?

Прежде всего, вошедшие в раздел притчи принадлежат к 
«учительной» прозе ближневосточного круга и несут в себе черты 
не только библейской, но и всей поэзии Востока. В них, как и в 
других произведениях этого рода, нет развернутого сюжета, кото
рый служит лишь иллюстрацией или исходным моментом, по
сылкой, подготавливающей выражаемое далее нравоучение, не
кую мудрость высшего нравственного или религиозного характе
ра. Как отмечает С. С. Аверинцев, «притча в своих модификациях 
есть универсальное явление мирового фольклора и литературного 
творчества. Однако для определенных эпох .особенно тяготеющих 
к дидактике и аллегоризму, притча была центром и эталоном для 
других жанров»108.

Несомненно, что Гердер, составляя «Голоса народов», уделяет 
особое внимание притче и другим «учительным» жанрам восточ
ной поэзии не только потому, что им принадлежало совершенно 
определенное место в свою эпоху, но и потому, что эпоха Просве
щения также тяготела к дидактизму и назидательности, а про
поведнический тон и открытая нравоучительность рассматривались 
как необходимые качества произведения. И не все «нравоучения» 
принимались и включались в сборник составителем. Даже при 
учете его личной мировоззренческой противоречивости нельзя не 
заметить, что общая направленность отбираемых им для изда
ния произведений «вписывается» в круг передовых идей эпохи, 
связана с утверждением мысли о красоте и самоценности челове
ческой личности, с мечтой о торжестве разума и справедливости 
во всех сферах жизни, с осуждением воинствующего невежества, 
своекорыстия и бездушия.

Интерес к этическим проблемам, характерный для всей жиз
ни и творчества Жуковского (и не только в связи с педагогиче
ской деятельностью), легко объясняет нам его внимание к этому

>°* А в е р и н ц е в  С. С. Притча//Краткая литературная энциклопедия. М. 
1971 Т. 6. С. 20—21.
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жанру, несмотря на недостаточность в нем изобразительности, на 
неразвитость образов персонажей, создаваемых не как объекты 
художественного наблюдения, но лишь как субъекты этического 
выбора. Общечеловеческий характер нравственных истин, выра
жаемых в притче, сообщает ей особую жизнеспособность и прив
лекательность. Не обладая универсальностью выводимого из нее 
нравоучения, притча более «идеологична», чем басня, и способна 
лучше выразить определенные принципы поведения в связи с ана
логичным жизненным контекстом. Для Жуковского конца 20 — 
начала 30-х гг. в условиях осложнившихся отношений с царским 
двором, когда поэта пытались представить главой антиправитель
ственного заговора .когда перед ним остро встает вопрос, «быть 
или рабом владыки или рабом долга»109, притча, вобравшая в се
бя многовековой опыт нравственных исканий человечества, пред
ставляется интересной.

Так, т р и ж д ы ,  что в системе помет Жуковского крайне 
редко, поэт выделяет притчу «Три друга», где в своеобразной ма
нере, продиктованной законами жанра, дается не только «настав
ление» о необходимости быть разборчивым и требовательным в 
дружбе, о чем сказано в предваряющем сам рассказ поучении110, 
но и выражается своеобразная программа жизни и деятельности 
человека, долг и святая обязанность которого — творить добро. 
В заключении притчи читаем:

Трех друзей имеет человек в этом мире; как поведут они себя в час 
смерти, когда бог призовет человека на суд’ Деньги, его лучший друг, 
оставят его первыми, не пойдут с ним. Родственники и друзья проводят 
его до входа в могилу и вернутся по своим домам. Третий друг, о ко
тором человек в жизни чаше всего забывал, есть добрые дела Они 
одни провожают его до трона судьи; они входят первыми, говорят 
в его пользу и добиваются милосердия и пощады (IX, 85)*.

Уже при первом знакомстве с  томом Жуковский не мог не 
обратить внимания на заявленную в названии тему, всегда при
влекавшую читателя; знакомство с содержанием не разочаровало 
того, у кого, по выражению П. А. Вяземского, «тройным булатом 
грудь вооружена, когда нужно идти на приступ доброго дела»111, 
напротив, он отметил притчу вторично, уже в самом тексте; ког
да же решался вопрос о включении некоторых произведений из 
гердеровского сборника в «Собиратель», она была выделена как 
один из возможных будущих переводов.

Маленькая (ровно в 10 строк) притча «Змея» не обратила 
на себя внимание при общем просмотре книги читателем. Сколь 
ни многофункционален образ змеи в различных мифологиях, как 
ни разнообразно переосмыслялся он в произведениях литературы,

109 ЦГАЛИ, ф. 198, on. I, ед. хр. 36, л. 6. Из дневников за 1828 г
110 «Не доверяй никому из друзей, пока их не проверишь, к званому

обету их собирается больше, чем к дверям темницы» (IX, 85).
in русский архив. 1900. №  3. С 385—386
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поэзии Жуковского он остался чужд. Однако при чтении притча 
показалась интересной. Целиком построенная на излюбленном, 
как считает Гердер, древнееврейской поэзией принципе паралле
лизма, она была в высшей степени созвучна обстоятельствам соб
ственной жизни поэта в период конца 20-х гг., когда, как он писал, 
«нравственность наша < . . . >  вся передана на произвол доносчи
к о в » "2, и «непорочная жизнь < . . . >  в минуту может быть опроки
нута клеветою»113.

Зме я

«Что ты имеешь от того, что ранишь наш род? — Спросил человек 
у змеи — Разве ты знаешь о злых последствиях твоих укусов? Ты 
укусила меня в пятку и быстро все мое тело обжигает яд».

«Ты спрашиваешь об этом меня? — Отвечала змея — Спроси 
злословие, злые слухи, что окружают твой род. Что имеют они в на
граду? Они ранят маленький член твоего доброго имени, и все твое 
счастье страдает. Они шевелят языками и шипят в Риме, а в Сирии 
доставляют тебе мучение» (IX, 85)*.

Тема клеветы, тема оговора честного человека дельцами от 
литературы и политики постоянно появляется в эти годы в 
письмах Жуковского, вынужденного отстаивать свое человеческое 
достоинство, свое честное имя от посягательств булгариных и бен- 
кендорфов, бороться за возможность оказывать помощь сослан
ным декабристам и их семьям, поддерживать талантливых писа
телей и журналистов.

Так, в письме к Николаю I по поводу закрытия «Европейца» 
Киреевского он писал: «Клевета искусна: издалека наготовит она 
столько обвинений против беспечного человека, что он вдруг 
явится в черном виде и со всех сторон запутанный не найдет 
слов для оправдания»114.

Своеобразно прочитывается в этом жизненном контексте и 
дважды отмеченная читателем притча «День перед смертью», 
нравоучение которой может быть понято как требование всегда 
заботиться о чистоте своих нравственных принципов, всегда быть 
готовым выполнить свои обязанности перед другими. Тот, кто от
кладывает это на будущее, полагая, что успеет все сделать потом, 
рискует безнадежно опоздать, и сам лишает себя уважения.

Сюжет отмеченной в оглавлении притчи «Роза с шипами», 
строится на использовании антитезы одному из многочисленных 
символических значений цветка: «Роза без шипов — неблагодар
ность»115 Назидание ее сводится к прописной истине о благот
ворности чувства благодарности для того, кто эту благодарность 
испытывает. При чтении притча не показалась поэту достойной

ш  Д у б р о в и н  Н. Василий Андреевич Жуковский и его отношения к 
декабристам//Русская старина 1902. №  4. С. 81.

,lS Ж у к о в с к и й  В. А ПСС. XII. С. 24.
1,4 Там же. С. 23.
115 Об этом см.: Мифы народов мира. Т. 2. С. 386— 387.
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внимания и дополнительных пометок не вызвала. По вполне ве
роятно, что поэт не принял не только мораль, но и данную в про
изведении символику цветка. Она принципиально отлична от той, 
которую использовал сам поэт в стихотворении 1819 г. «Роза без 
шипов». Согласно этой трактовке роза до грехопадения человека 
шипов не имела, а следовательно, «роза без шипов» — символ 
райской чистоты и добродетели116.

II и IV разделы «Голосов народов...» связаны с классической 
иранской поэзией, на что указывает и предисловие ко II разделу, и 
характер включенных в них произведений. Второй раздел назван 
автором «Долина роз» («Das Rosenthal»). Как указывает Гердер, 
такое название дано потому, что большая часть собранных в нем 
«по\чений» (Lehrspiiche) заимствована «из «Долины роз» Саади 
или из других собраний, имеющих подобное названне»117. На пер
вый взгляд, отбор произведений, сделанный составителем, может 
показаться странным, поскольку творчество Саади значительно 
шире и неизмеримо богаче предлагаемого читателям набора «по
учений». Однако выбор этот продиктован логикой всего сборника 
и позицией автора, который писал в предисловии: «Саади был 
для меня в мои юношеские годы приятным учителем морали, учи
телем, облекавшим прекрасные сентенции Библии в новые одеж
ды» (IX, 95).

Последнее замечание особенно важно. Одной из основных це
лей создателя «Голосов народов ..» было показать то, что пред
ставляло непреходящую ценность в культурах разных народов 
как Запада, так и Востока, раскрыть и сделать очевидной суще
ствующую близость, генетическое родство образов и мотивов в 
произведениях разных стран. В поэзии Востока это особенно 
наглядно проявлялось именно в «учительных» жанрах. Как ука
зывает И. С. Брагинский, «для Гердера культура Востока озна
чала < . . . >  и поэтические образы Библии и Корана, освобожден
ные от узкорелигиозного восприятия, но прежде всего классиче
скую поэзию на фарси»118, где значительная роль принадлежала 
философско-дидактическому направлению.

Раздел «Долина роз» включает 122 поименованных Герде- 
ром «поучения». В оглавлении этого раздела пометок нет, но в 
самом тексте рукой Жуковского помечено 14 произведений. Пер

,1в Там же С. 386.
117 Название произведения Саади «Гулистан» обычно переводится как «Ро

зовый сад». Гердер использует другое название — «Долина роз», что может 
быть связано с несколько неожиданным значением, имеющимся в немецком 
языке у слова Rosengarten, на что указывает А. Н Веселовский, который 
пишет: «В христианскую эпоху все эти обряды <использование роз на похо
ронах, тризнах и поминовениях> были заподозрены как языческие < . . . > ,  но 
обычай не вымер < . . . > ,  в Германии еще и теперь удержалось название 
Rosengarten для кладбища». ( В е с е л о в с к и й  А. Н. Из поэтики розы//0 н ж  е. 
Избранные статьи. Л. 1939. С. 134).

>,а Б р а г и н с к и й  И. С. Иранское литературное наследие. М. 1984. С. 283.
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вое же, выделенное читателем «поучение» обращает на себя вни
мание. Оно носит ярко выраженный просветительский характер:

З е р к а л о  в о  т ь м е

Кто из любви к богу отрекается от долга перед человечеством.
Подобен сидящему в темноте и держащему перед собой зеркало (IX, 100)*.

Аналогичный характер имеют все отмеченные читателем про
изведения. Во всех них говорится об уважении человека к чело
веку, о необходимости самоусовершенствования и самоконтроля, 
без чего невозможна красота человеческих взаимоотношений. Вот 
некоторые из них:

Н е в е ж е с т в о

Невежество есть смерть прежде смерти.
Невежды — живые могильники.
Кто не возбуждает свой ум учением,
Тот не знает пробуждения от мертвого сна (IX, 111)*.

К о р о л и  и м у д р е ц ы

Мудрые люди нуждаются в королевской дружбе меньше,
Чем короли нуждаются в совете мудрецов (IX, 114)*.

Х р а б р е ц

Храбрец не тот, кто в ярости бросается на разъяренного льва.
Но тот, кто в ярости хорошо владеет словом (IX, 106)*.

Р а з д а в л е н н ы й  к о м а р

Ты не знаешь, как чувствует себя комар, находящийся
под твоей пятой?

Так же, как ты, будучи раздавлен слоном (IX, 114)*.

М е д л е н н а я  с т р е л а  

Не спеши спускать стрелу: она никогда уже не вернется
назад;

Лишиться счастья легко, возвратить — очень трудно!
(IX, 118)*.

Д е й с т в и е  г н е в а

Умеряй свой гнев; искры гнева прежде всего падут на тебя;
В последнюю очередь они поразят врага (IX, 118)*.

П ы л ь  и д р а г о ц е н н ы й  к а м е н ь

Благородный остается драгоценным камнем и лежа в пыли;
Пыль останется тем, что она есть, даж е поднимаясь к небу

(IX, 101)*.
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Все эти изречения носят общечеловеческий характер. В них 
выражена не некая экзотическая «восточная» мудрость, но мно
говековой опыт народа. Независимо от объема (а подавляющее 
большинство их укладывается в 2 или 4 строки)119 «поучения» 
построены по принципу сопоставления должного и сущего, поло
женного и внеположенного, истинного и ложного. При этом сопо
ставление, как часто и в притче, редуцируется до простого срав
нения. И поэта привлекает в них, конечно же, не экзотика или 
особая изысканность формы, а мудрая простота и ясность Выра
женных мыслей. Мудрость подобных «поучений» близка басенной 
морали, имеющей тенденцию к многократной обработке в разных 
поэтических системах многих времен и народов. Однако сам вы
бор отмеченных читателем произведений далеко не случаен, они 
не просто соответствуют просветительскому мироощущению поэта 
и его нравственным принципам, но прямо соотносятся с размыш
лениями Жуковского о жизни в конце 1820 — начале 30-х гг. 
Так, в ряде выделенных поэтом при чтении произведений мы об
наруживаем темы, которые при всей вариативности поэтического 
оформления постоянно повторяются в притчах, «Поучениях», 
«Мыслях» и непосредственно перекликаются с его письмами, 
дневниками, собственными художественными произведениями это
го времени. Таковы, например, тема нравственной чистоты и стой
кости, тема истинных и мнимых ценностей («День перед смер
тью», «Пыль и драгоценный камень»), которые не только посто
янно звучат в письмах поэта, но находят поэтическое воплощение 
в стихотворениях 1827— 1828 гг. («Умирающий лебедь», «Солнце 
и Борей»), в прозаической басне «Голик и Золото»120.

Четвертый раздел IX части назван Гердером «Мысли некото
рых браманов» («Gedanken einiger Вгатапеп ») и, судя по всему, 
составлен из произведений, принадлежащих к классической поэ
зии на фарси периода X — XV вв 121 Поэзия этого времени опре
деляется «как поэзия иранского Ренессанса» (Брагинский). Соз
дававшаяся известными поэтами, в том числе такими, как Хайям, 
Саади, Хафиз, и их вдохновенными продолжателями, бытовавшая 
большей частью в устной форме, поэзия эта способствовала выра
ботке пантеистического мировоззрения, гуманнистической концеп

119 На языке оригинала «поучения», несомненно, имели традиционную 
форму бейта, маснави, рубаи и т. п., но в обработке Гердера поэтические 
приемы восточной поэтики не воспроизведены. Попытка воссоздать их будет 
сделана позднее учеником и соратником Гердера Гете

120 Подробный анализ этой басни см.: БЖ . III. С. 423—428.
121 В связи с этим несколько неясно название раздела Слово браманы 

(брахманы), безусловно, принадлежит индийской культуре. Не исключено, что 
оно было использовано Гердером вслед за каким-то источником, представляв
шим индийскую персоязычную литературу, которая, как указывают исследо
ватели, «имела не только местное индийское значение, но стала неотъемлемой 
и выдающейся частью всей персоязьгчной традиции». ( С е р е б р я н ы й  С. Клас
сическая поэзия Индии//Библ. всемирной литературы/Серия I. М. 1977. Т. 16. 
С. 16.
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ции мира, прославляла труд, призывала к мужеству и упорству в 
столкновении с жизненными трудностями, развивала идею досто
инства и самоценности личности, выражала мечту о справедливом 
правителе. «Идея справедливого царя, —  пишет И. С. Брагин
ский, — разрабатывалась почти всеми великими поэтами от Ру- 
даки до Джами» и, «будучи связана с темой социальных конф
ликтов», находила воплощение в «противопоставлении «поэт и 
царь», «царь и нищий»122.

Несмотря на значительную ограниченность возможностей по 
привлечению материала, Гердер отразил в сборнике многие из 
названных тем, близких и созвучных как его собственным взгля
дам, так и всей просветительской литературе — наследнице идей 
гуманизма. В разделе 46 поименованных составителем произведе
ний. Часть из них имеет форму «поучений», аналогичных тем, что 
вошли во II раздел, часть построена в форме небольших «рас- 
суждений» о предмете. При чтении сборника Жуковский в тек
сте помечает 10 произведений; «поучений» среди них одно — «Уг
ли»:

Избегай черной души, отбрось прочь мерзкие угли. 
Пылающие, они тебя обожгут; остывшие, они пачкают руку*.

Остальные отмеченные поэтом произведения носят характер ма
леньких рассуждений. Они редко заканчиваются нравоучением, 
но часто подразумевают или включают вопрос, ответом на кото
рый и является основной текст. Столь характерное для классиче
ской поэзии Востока уподобление (параллелизм) здесь обычно 
служит одновременно демонстрацией многообразия и единства ми
ра, частью которого является и человек. Например:

Д р у г
О, кто находил в языке что-либо благороднее,
Чем краткое слово друг? Его называют 
Отрадой жизни, спасителем от опасности.
От скорби и страха, самообмана и нужды;
Щедрым кладом в наших страданиях и радостях.
Бальзамом для ран, мазью для глаз.
Врачевателем сердца, лучшим, чем мы сами (IX, 170)*.

Ц е л ь  ж и з н и

Для работы, любви и совершенствования 
Дана нам жизнь. Разве этого не достаточно 
Человеку для жизни? Он имеет это.
Чего же ему недостает? Почему он жалуется? (IX, 173)*.

, а  Б р а г и н с к и й  И. С. Поэзия мирового звучания//Библиотека всемирной 
литературы//Серня I. М. 1974. Т. 21. С. 18.
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Так же, как пламя свечи, будучи перевернуто, стремится
вверх,

Так и сломленный судьбой стремится подняться к добру
(IX, 177)*,

Ц в е т о к

Добрый и мудрый человек 
Всегда подобен цветку.
Если он будет признан, — будет 
Блистать в диадеме правителей.
Если нет, — будет цвести и благоухать 
Сам по себе в зарослях (IX, 176)*.

Д е л о  ч е л о в е ч е с т в а

«Это — наш; а это — чужак» — так говорят 
Низкие души. Мир есть единый дом.
Кто рассматривает человеческий род как свой, —
Причастен к делам богов, причастен и к злой судьбе (IX, 174).

Тема власти, тема доброго правителя, конечно же, не мог
ла не обратить на себя внимание Жуковского-читателя. Она ин
тересовала его всегда, но в конце 1820-х гг. «климат физический и 
нравственный» стал не только предметом бесед с наследником, 
но животрепещущей и глубоко личной проблемой для самого 
поэта. Готовя материалы к «Собирателю», он не мог не отметить 
и такие «Мысли» и «Поучения» из гердеровского сборника:

К о р о л ь  и Н И Щ И Й

«Я счастлив тогда, — сказал кутящий король, —
Когда для меня на земле нет ни добра, ни зла и я не болен». 
«Могущественнейший, — сказал нищий, голым лежавший

под окном,—
Если это счастье короля, то я счастлив, как и ты» (IX, 128)*.

П о с в я щ е н и е  п р а в и т е л я

Ты купался в потоке? О король, глубина души 
Омывается без воды- она требует жизненного потока. 
Щедростью зовется он; он катит полные сочувствия волны 
Между берегами права и благотворной милости (IX, 174)*.

Выделенные Гердером в тексте понятия являются ключе
выми не только для автора, но и для читателя. В  его письмах, 
его статьях этого времени как лейтмотив проходит мысль, что 
«душа государя есть то же для нравственной жизни народа, что 
климат для жизни физической человека». Печатая -«Собиратель», 
в статье «Польза истории для государства» он курсивом выделя
ет «правила деятельности царской»: «Уваж ай закон и научи е го  
уважать своим примером»; <гЛ ю би и распространяй просвещение»;

С в ет
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«Люби свободу :  то есть уважай и личную безопасность и права и 
мысли каждого»..; «Владычествуй не силою, а  порядком»; «Будь 
верен слову»; «Окружай себя достойными тебя помощниками»; 
«Люби народ свой»; «Не обманывайся насчет людей и все го  зем
ного, но имей в  душ е идеал прекрасного  — верь добродетели»т. 
Несколько позднее, пытаясь облегчить участь сосланных в Сибирь 
декабристов, Жуковский пишет письмо Николаю I, где, в частнос
ти, говорит «Время милости наступило! Пришла пора залечить те 
раны, которые в стольких сердцах болят и вечно болеть не пере
станут». «М илосердие  ждет своей очереди», — пишет он, призы
вая императора «произвести амнистию» и называет это «лучшим 
царским правом»12*. (Выделено нами. — Н. Р.).

В се  это еще раз подтверждает, что выделение Жуковским 
произведений в гердеровском сборнике носит не случайный ха
рактер. Подобно тому, как в истории он видел «сокровище про
свещения царского», в памятниках поэзии прошлых веков и раз
ных народов поэт искал и находил не один только «гений чистой 
красоты», но то, что было созвучно его веку, что способно было 
«воспламенить < . .  >л ю б о вь  к великому».

* **
Последний, включающий художественные произведения, раз

дел гердеровского сборника, содержащий пометы Жуковского, — 
V II — отведен китайской литературе. Он состоит из краткого 
предисловия автора, 19 небольших назидательных рассказов и 
«Приложения» — несколько сокращенного перевода XVII и XVIII 
глав XIX книги «О духе законов» Ш. Монтескье.

В предисловии составитель кратко излагает некоторые поло
жения конфуцнанства, бывшего официальной идеологией Китая и 
сосуществовавшего с даосизмом и буддизмом. Главное место в 
конфуцианстве занимают вопросы нравственной природы челове
ка, его этики и морали, жизни семьи, управления государством. 
Как пишет Монтескье, ни у одного народа «никогда не было та
кого тождества между нравами и обычаями, между обычаями и 
законами, между законами и религией, как у китайцев», а пото
му на определенном этапе «Китай оказался хорошо управляемой 
страной»125.

Как указывают исследователи, одной из центральных идей 
учения Конфуция является понятие «жэнь», которое «должно пе
редаваться выражением «человеческое в отношениях друг с дру
гом»126 и предполагает следование принципу: «чего не желаешь

|М «Собиратель». 1829. №  1. С. 11— 12.
124 Цнт. по. Д у б р о в и н  Н. Василий Андреевич Жуковский и его отно

шения к декабристам//Русская старина. 1902. № 4. С. 74, 75 
, ‘“ М о н т е с к ь е  Ш. О духе законов//М о и т е с к ь е Ш. Избранные про
изведения М. 1955 С. 419 В приложении Гердера — IX, 294, 293.

,2в К о н р а д  Н. И. Конфуций//Китвйская литература/Хрестоматия. М. 
1959. С. 89.
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себе, того не делай другим». «Секрет долговечности» этого уче
ния (со 2 в. до н. э. и до 1911 — 1913 гг.) заключался, в частности, 
и в том, что «оно не оставалось неизменным, каким оно вышло из 
уст своего основоположника, а проделало сложный путь развития 
за счет соответствующей интерпретации и обогащения политиче
ским и социальным опытом последующих поколений». Кроме то
го, «мысли Конфуция выражались в столь общей форме, что 
позволяли придавать им такой смысл, какой требовался < . . . >  в 
данной конкретной ситуации»127.

Гердера, как и некоторых других просветителей, конфуциан
ство, видимо, привлекло относительно деятельным характером, 
гуманизмом, активно проповедуемой идеей воспитания и самовос
питания человека. Излагаемые автором в предисловии положения 
приписываемой Конфуцию «Книги разумной середины» («Das 
Buch der gerechten Mitte, Tchong Jong genannt») начинаются сло
вами: «То, что сформировано в сердце небом, называется разум
ной природой; то, что этой природе соответствует, называется 
правилом; формирование этого правила называется воспитанием» 
(IX, 2 5 1 )128. Идеалом Конфуция является «совершенный человек», 
руководствующийся во всех своих действиях и поступках «разум
ной серединой, которая «есть великое основание мира; согласие 
есть правило всего мира» (IX, 251— 252).

Детище своего времени, конфуцианство не посягало на со
циальные основы государства, оправдывая строго иерархическое 
деление общества, объявляя власть правителя священной, даро
ванной небом. Каждый член общества должен занимать свое оп
ределенное место и жить в соответствии со своим положением. 
«Совершенный живет в соответствии со своим состоянием и не 
желает другого. Богатый и почитаемый, бедный и презираемый, 
ссыльный и угнетенный достойно несут свое состояние, повсюду 
удовлетворенные своей судьбой. Богатый и почитаемый не обхо
дится недружелюбно с низшими; бедный и презираемый не заис
кивает перед высшим. Совершенный в себе самом, а не в других 
ищет причину своих несчастий и потому не озлобляется и не него
дует. Он не изливает жалобы на небо и на людей под ним»129.

Гердер не переоценивает реального, практического значения 
конфуцианства в жизни китайского общества. Он пишет: «Будь 
каждое из этих условий соблюдено, будь всякий принцип вопло
щен в живом деле, мыслимо ли было бы еще более совершенное 
государственное устройство?» Но, замечает далее автор, суще-

127 Конфуцианство в Китае. Проблемы теории и практики. М. 1982. С. 6.
1Я Предисловие Гердера представляет собой краткий перевод первых 

восьми страниц (р. 459—467) раздела под названием «Tchong-Jong, ou juste 
Miiieu»//Memoires concertant I'histoire, les sciences, Ies arts, les moeurs, les 
usages des Chinos par les missionaires de Pekin. T. 1. Paris. 1776, p 459—481.

129 Г е р д е р  И. Г. Идеи к философии истории человечества. М. 1977. 
С. 292.
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ствуст «раскол между китайским учением о нравственности и го
сударстве и подлинной историей»130. Однако как общий принцип 
положения морально-политического учения Конфуция кажутся не
мецкому просветителю достойными внимания. И большинство 
включенных в поэтический раздел рассказов связано с его име
нем.

Раздел назван «Примеры дней» («Exempel der Tage»). Как 
поясняет составитель, «так китайцы называют свои общественные 
(Staats-) и бытовые (Sitten-) рассказы, часто исполненные поучи
тельных шуток и острот» (IX, 256).

Нельзя не отметить, что само включение китайских произве
дений в «Голоса народов...» было значительным явлением, ибо, 
несмотря на пробудившийся уже у просветителей интерес к изу
чению различных национальных укладов и национального ис
кусства, китайская литература для европейского читателя про
должала оставаться тайной за семью печатями. Переводы про
изведений китайской литературы на европейские языки были 
крайне немногочисленны и входили составной частью в труды по 
истории страны и ее религий. Рассказы, подобные тем, что вклю
чены в сборник Гердера, варьирующие аналогичные мотивы, чаще 
всего подавались как эпизоды полулегендарных биографий фило
софов Ляо-Цзы, Кун-Цзы (Конфуция), Куен-юн-Цзы и др.

Выделяя рассказы из жизнеописания великих людей и трак
туя как самостоятельные жанровые образования, Гердер тем са
мым ставил их в единый ряд с произведениями других авторов 
Востока. Рассказы, использованные в сборнике Гердера, по фор
ме близки к беседам, составляющим значительную часть вошед
шей в конфуцианский канон книги «Беседы и суждения». Они 
строятся преимущественно как диалог философа с правителем или 
учеником. Отсюда преобладание диалогической формы повество
вания с включением элементов притчи. Как пишет исследователь 
китайской литературы, «притчи эти были нередко фольклорного 
происхождения, они сохранили для нас отголоски то древней жи
вотной сказки, то картины древнего быта китайских царств»131. 
В то же время в самостоятельный жанр в Китае притча не выде
лилась, хотя и использовалась с древности и вплоть до настоя
щего времени.

Для Жуковского-читателя этот раздел книги Гердер, несом
ненно, имел большую привлекательность. Прежде всего с исто
рико-литературной точки зрения. В то время русский читатель 
сколько-нибудь серьезно мог знакомиться с историей, бытом, нра
вами, литературой Китая только по отдельным английским или 
французским источникам конца X V III  в., ставшим уже малодос-

130 Там же. С. 296.
1,1 Р  и ф т и н Б. Литература древнего Китая//Бнбл. всемирной литературы/ 

Серия I. М. 1973. Т. 1. С. 254.
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тупнымн13-. Работы русских китаеведов появятся значительно 
позднее1,13. Переводы с китайского на русский язык произведений 
художественной литературы достоянием читателей стали еще поз
днее. Во всяком случае, выпуская в 1959 г. хрестоматию китай
ской литературы, составитель писал: «Еще несколько лет тому 
назад составление такой хрестоматии было бы бесплодной меч
той: слишком мало было у нас переводов с китайского, в особен
ности переводов древней и средневековой литературы»134. Таким 
образом, знакомство с гердеровским собранием народных про
изведении для Жуковского и других русских читателей было поч
ти единственной возможностью приобщиться к некоторым из об
разцов древнекитайской прозы.

Вместе с тем содержание многих из приводимых Гердером 
рассказов очень хорошо ложилось на интересы Жуковского-про- 
светителя, Жуковского-воспитателя. Летом 1828 г. в письме к им
ператрице он сообщает о предполагаемых в период «вакаций» 
занятиях с наследником и, в частности, пишет, что «в это время 
будем < . . . >  заниматься особенно чтением, на которое будут по
свящаемы утренние часы. Будем читать французские, русские и 
немецкие книги < . . . >  А хорошие книги — вернейшие друзья част
ного человека и настоящие советчики государей; оне не льстят, а 
заставляют мыслить и возбуждают уважение ко всему человече
скому» (X, 145). Если иметь в виду, что великому князю испол
нилось только 10 лет, то естественно желание педагога, чтобы на
зидательное чтение по мере возможности было и занимательным. 
Китайские рассказы в этом отношении выгодно отличались от 
притчи.

«Примеры дней» включают 19 рассказов; помечены в тексте 
читателем 6; четыре из них так или иначе трактуют тему власти, 
тему гуманного правления как главного условия процветания го
сударства. Это «Крыса в статуе» («Das grofieste Obel des Staats, 
die Ratte in der Bildsaule»), «Лошадь и король» («Das Pferd und 
der Konig»), «Ведро» («Der Eimer»), Слуга, верный даже в смер
ти» («Der treue Diener, auch im Tode»). Рассказ «Дракон и по
ток» («Der Drache und der Storm») целиком посвящен сопостав
лению общественной позиции двух философов — Лао-Цзы и Кун- 
Цзы (Конфуция). Кстати, Кун-Цзы как действующее лицо, как 
учитель, подающий советы князьям относительно управления 
страной, присутствует в четырех из отмеченных рассказов. В  пос
леднем рассказе «Жалующаяся» («Die Klagende») Кун-Цзы го
ворит об умении человека владеть своими страстями, в горе не

1,2 См., напр: Memoires concernant l’histoire etc. des chinos. T. 1— 15. 
Paris, 1776— 1791; Relations de divers voyages. Paris, 1762.

133 См., напр.: Б и ч у р и н  И. Китай в гражданском и нравственном отно
шении. С П б , 1841; Х р и с а н ф .  Религии древнего мира в их отношении к 
христианству. Историческое исследование. СПб., 1873.

134 М а м а е в а  Р. М. От составителя//Китайская литература. Древность, 
Средневековье, Новое время М. 1959. С. 3.
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роптать на несправедливость неба, ценить дружбу и сострадание 
находящихся рядом.

Заинтересовавшие Жуковского рассказы являются своеобраз
ной поэтической иллюстрацией к основным положениям «Книги 
разумной середины», изложенным во вводной части раздела. 
Так, рассказ «Дракон и поток» объединяет в себе эпизоды, обыч
но связываемые с двумя различными случаями из жизни Кун-Цзы. 
Первый — посещение Конфуцием философа Лао-Цзы, второй — 
беседа Кун-Цзы с учениками на берегу потока. Оказавшись в пре
делах одного повествования, эпизоды взаимно обогатились, и рас
сказ приобрел целостный и более глубокий смысл. Речь в нем 
идет о том, как, почитая своего старшего современника, основа
теля даосизма Лао-Цзы и считая обязанностью каждого челове
ка постоянно учиться и распространять свои знания, Конфуций с 
учеником посетил его. Лао-Цзы, возлежа «на ложе покоя» (auf 
einem Ruhebett»), стал упрекать младшего собрата за попытку 
научить людей мудрости. По его мнению, мудрец должен быть 
подобен богачу, который никому не рассказывает о своих богат
ствах и тратит их только на себя. А миру нужно предоставить ид
ти своим путем («lapt die Welt gehen, wie sie geht»). Кун-Цзы 
почтительно промолчал, но, оставшись наедине с учеником, ска
зал, что, даже повидав философа, он ничего о нем не узнал, как 
не знает ничего о мифологическом Драконе, бывшем в Китае 
символом мудрости и могущества:

«Рыба, я знаю, плавает; сухопутное животное ходит или ползает; 
птицы летают; что делает дракон — я не знаю. Мне приблизительно 
известно, как ловят животных, рыб, птиц, но как ловят дракона — 
не представляю».

И, указав на многоводный поток, к которому они тем временем 
подошли, продолжал:

«Смотри, как струятся волны. Они струятся и днем и ночью, чтобы 
слиться с океаном. Так и мы. Учение мудрости пришло к нам от времен 
Яо и Ш уня1*5; от нас его получат другие, от них — их потомки; и так 
до конца времен Мы получили, мы должны отдать, и нам не платят 
за мудрость, которая существует для всех. То немногое, что сделали 
мы для знания и добродетели, будет зачтено нам в другом мире. Люди 
и времена существуют друг с другом; лишь сказочный дракон живет 
для себя одного. Поэтому помни, друг, мы — волны в потоке времен»
(IX, 262—263)*.

Если бы, как говорится в одном из рассказов («Die veranderte 
Zeit»), времена и нравы были хороши, мудрец (Кун-Цзы) «не 
имел бы нужды путешествовать всюду, чтобы их улучшить», «что
бы противоборствовать государственному злу, вместо беспорядка 
восстанавливать порядок и доброе правление» (IX, 274) .  На воп-

1М Легендарные свяшенномудрые и идеальные правители Китая.
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рос принца, чего более всего следует опасаться в государстве, 
мудрец ответил, что одним из главных зол являются

«люди, которые, не имея ни заслуг, нн добродетелей, пользуются благо
склонностью правителя. Они все портят; это все видят и об этом взды
хают, но не знают, как за них прнняться, как с ними справиться».

Он уподобляет их крысам, забравшимся внутрь деревянных рас
крашенных идолов. Выжечь их боятся, так как огонь может спа
лить и самого божка. Залит водой — не решаются, так как мо-| 
гут поблекнуть краски на статуе. Их оставляют в покое, а по су
ществу получается, что, поклоняясь своему богу, «люди окружа
ют почтением крысу» («Крысы в статуе», IX, 256—257).

В отмеченном Жуковским восточном изречении сказано, что 
«мудрые люди нуждаются в королевской дружбе меньше, чем 
король в совете мудрецов». Но, как известно, принцы и короли 
редко сами обращаются за советом. Поэтому долг мудреца не 
молчать при виде промахов правителя, но сделать все возможное, 
чтобы наставить его на правильный путь. В противном случае 
правитель «совершает большие ошибки, и в опасности оказыва
ется и он сам, и его государство». Но говорить правителям истину 
зачастую «означает подвергать опасности свою честь и жизнь». 
«Есть всеобщее правило, — пишет автор, — что, если совет да
вался трижды и трижды он не был услышан, следует уйти в от
ставку и удалиться» (IX, 282). Однако лучше, если мудрец, су
мев «зрело взвесить обстоятельства» и, «учтя нрав правителя», 
заставит его принять совет и тем самым «принесет пользу и пра
вителю, и государству, и себя сможет обезопасить».

Случается, что при жизни мудрецу, несмотря ни на что, не 
удается вразумить правителя. Так, в рассказе «Слуга верный 
даже в смерти» король государства Уэй Лин-Конг, лишь увидев 
своего наставника на смертном одре и узнав о его отказе в заве
щании от почетного погребения, понял, что напрасно не внимал 
его советам прежде. «Будто бы пробудившись от глубокого сна», 
король воздал своему учителю соответствующие его сану по
смертные почести и выполнил то, что должен был сделать зна
чительно раньше. «Все государство радовалось этой перемене и 
чувствовало себя поздоровевшим» (IX, 283).

Своеобразный пример умения мудреца «учитывать нрав пра
вителя» дается в не лишенном тонкого юмора небольшом расска
зе «Лошадь и король»:

Кин-Чонг, король Чи, имел прекрасную лошадь, которую он особенно 
любил. Из-за ошибки конюха лошадь пала; король этим был настолько 
разгневан, что схватил копье и хотел пронзить им конюха.

К счастью, присутствовавший тогда Ян-Цзы сказал ему: «Принц, 
этот человек умрет слишком быстро, чтобы осознать значительность 
своего преступления».

— Тогда убеди его, — сказал король.
После этого взял Ян-Цзы копье, повернулся к преступнику и сказал;
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— Дитя несчастья! Смотри, что такое твое преступление; слушай 
внимательно. Во-первых, ты виновен в смерти лошади, уход за которой 
поручил тебе король. И ты должен умереть. Во-вторых, ты виновен 
в том, что король, мой господин, был так возмущен смертью лошади, 
что хотел уложить тебя собственной рукой. Смотри^ это твое новое 
преступление, большее, чем предыдущее. Наконец, вся страна от края 
и до края непременно узнает, что король, мой господин, ради одной 
лошади умертвил человека, вследствие чего лишится он своего доброго 
имени. Смотри, сын несчастья, сколь велико твое преступление, как 
много последствий влечет оно за собой. Понимаешь ли ты это?

— О, отпусти его! — вскричал король. — Я не хочу терять моего 
доброго имени. Он прощен! (IX, 258)*.

Наиболее полно в образной форме положения учения о ра
зумной середине отразились в отмеченном Жуковским рассказе 
«Ведро* (IX, 270—272). В нем говорится, что «на большой пло
щади, где древнейшие короли Чой во всем своем королевском ве
личии совещались о благе государства, посредине стоял колодец, 
а рядом с королевским троном — тростниковое ведро*. Окружен
ный придворными, Конфуций, проходя мимо, спросил одного из 
мандаринов о назначении ведра. Самолюбивый мандарин, не же
лая показаться невеждой, стал с умным видом давать аллего
рическое толкование слову «ведро», что вызвало лишь усмешку 
Кун-Цзы. Он взял ведро, подошел к колодцу и осторожно опустил 
его вниз. Легкое ведро «поплыло по поверхности и не зачерпнуло 
ни капли». Продемонстрировав это окружающим, Кун-Цзы ска
зал, что воду нужно добыть иным способом. «Он с силой бросил 
ведро с высоты в колодец. Оно мгновенно наполнилось и пошло 
вниз», ушло в глубину и легло на дно. Кун-Цзы вытащил его, 
опорожнил и сказал, что теперь покажет, как разумно пользо
ваться ведром. Он медленно, но с усилием тянул за веревку, на 
которой оно висело. Опустившееся ведро наполнилось до полови
ны, но, находясь в равновесии, держалось на плаву. «Смотрите, 
— сказал он окружающим, — это символ доброго правления и 
всеобщего счастья во всех обстоятельствах». Правитель, который 
берется за дела нерешительно и «позволяет своим подданным 
распоряжаться по собственному произволу, подобен плавающему 
ведру, в котором нет ни капли воды». В то же время совершать 
дела необдуманно, под влиянием гнева или других страстей так
же гибельно. Это подобно тому, как ведро было брошено в коло
дец с силой. «Оно мгновенно наполнилось, но утонуло. Где оно? 
Его больше не видно». И далее Конфуций наставляет:

«Правитель, властелин, глава дома, каждый человек, наконец, кото
рый находится на своем месте, мудро и достойно его занимает; ни 
слишком мягкий, ни слишком строгий, уступчивый и сильный без нажи
ма, содействует он тому, чему должен содействовать. Он подобен на
половину заполненному ведру, плавающему в равновесии. Оно не бес
полезно скользит поверх волн, но и не падает на дно < . . . >  В древности 
каждый раз при вступлении на престол нового монарха делали то, что 
я сделал сейчас, н показывали ему таким образом тот единственный 
способ, каким можно править добродетельно и счастливо, соблюдая се
редину, меру» (IX, 271)*.
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В заключение говорится, что сам Конфуций «использовал 
этот опыт, создавая свое этико-политическое учение (Sitten- 
und Staatslehre) и написав книгу «Чон-Ионг, или разумная сере
дина» (IX, 272).

Так была прочитана русским читателем, поэтом и педагогом, 
воспитателем наследника В. А. Жуковским восточная литература 
в гердеровских «Голосах народов...». Поэтический, художествен
ный интерес к Востоку, проснувшийся у просветителей, подхва
ченный и развитый романтиками, несомненно, играл большую 
роль в характере ее прочтения. Труды Гердера по собиранию и 
публикации произведений народного творчества дали толчок к 
развитию не только национальной немецкой лирики (Гете), но и 
способствовали пробуждению интереса к фольклору во многих 
странах, в том числе и в России. Этот интерес был неотделим от 
романтической эстетики с ее вниманием к национальному коло
риту, к раскрытию национального своеобразия нравов, характе
ров, обычаев.

Восточная поэзия с ее особым почтением к слову, с его мно
гозначностью, зыбкостью значений, позволяющими выразить уди
вительно пестрый мир человеческой души и передать многообра
зные оттенки мысли, не могла не привлечь к себе Жуковского.

Но не менее интересно и другое. В конце 1820-х гг., в период 
интенсивных занятий по воспитанию будущего монарха, Ж уков
ский, читая восточную литературу, очень тенденциозно отмечал 
среди отобранных немецким просветителем произведений те, ко
торые могли быть использованы с дидактической целью, в кото
рых общечеловеческое и социальное выступают в едином сплаве, 
неразрывном единстве. Как всегда, часть отобранного, видимо, 
входила в различные печатные и рукописные учебные хрестома
тии136; часть —  просто читалась и пересказывалась на занятиях 
и в часы «вакаций»; что-то переводилось на русский язык самим 
поэтом и становилось достоянием русской литературы137; что-то 
оставалось материалом для упражнений в переводе учеников. Но 
во всех случаях Жуковский не забывал главной цели — познако
мить читающего с богатством мировой культуры, пробудить в чи
тателе (кто бы он ни был) лучшие человеческие качества, заста
вить трепетать лучшие струны его души, формировать его созна
ние.

136 Таков «Собиратель». Таковы переведенные поэтом прозаические басни 
Лессинга.

х9г Все переводы поэта, напечатанные в «Fur wenige».
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В «Собиратель» из «Голосов народов...» Гердера Жуковским 
было включено 3 стихотворения, принадлежащих к разряду анто
логических эпиграмм: «Ein Rathsel der Sappho»138, «Herodot» 
(N 1), «Homer» (N 2). В гердеровском собрании они находятся в 
X части серии «Zur schonen Literatur und Kunst» на с. 95 и с. 53, 
в разделе «Blumen aus der griechischen Anthologie». В  «Собирате
ле» стихотворения приводятся без перевода, как и большинство 
иностранных текстов в разделе «Выписки». «Гомер» и «Геродот» 
впоследствии были переведены поэтом и в изданиях его обычно 
датируются 1828 — 1829-м гг.

Принадлежащие к описательной разновидности эпиграмм 
(как и большинство эпиграмм классического периода греческой 
литераторы), они отличаются спокойствием и серьезностью, каче
ствами, которые, по мнению Ф. А. Петровского, «роднят эпи
грамму с эпосом и элегией»139. Будучи включены в раздел «Выпи
ски», поставленные в один ряд с отрывками из самых различных 
произведений, в хрестоматии они выполняют прежде всего инфор
мативную функцию. Обо всех материалах «Выписок» можно ска
зать то же, что пишет исследователь о раннем периоде греческой 
эпиграммографики: говоря о «какой-либо вещи, лице или собы
тии, автор «хочет привлечь к ним внимание читателя, изложить 
свою мысль в ясной, убедительной и немногословной поэтической 
форме»140. Напомним, что составитель «Собирателя» намеревался 
включить в раздел «выписки из классиков древних и новых, в 
стихах и прозе, относящиеся к главным лекциям», т. е. изначаль
но отводил им иллюстрирующую, дополняющую роль.

Несмотря на выписку трех стихотворений и публикацию их в 
«Собирателе», в томе, откуда они взяты, полностью отсутствуют 
обычные для первого чтения Жуковского пометы в оглавлении 
и заметки в тексте книги. Это позволяет предположить, что в 
1820-е гг. антологическая поэзия не взволновала поэта. Лишен
ная прямой дидактики, она как назидательное чтение не удовлет
воряла, а «благородная простота и спокойное величие» грече
ского искусства, которые так восхищали первых его истолковате
лей, резко контрастировали с душевным состоянием русского поэ
та, переживавшего трагический разрыв между мечтой и дейст
вительностью, разрыв, который затрагивал, проникал все сферы 
жизни как личной, так и общественной.

Содержащиеся на страницах тома маргиналии поэта, судя 
по почерку, относятся к значительно более позднему периоду. Это 
уже не просто пометы, но начатые прямо на страницах книги пе

6. оТО, ЧТО ПРИЕМЛЕТ ФОРМЫ, НЕИСТРЕБИМО И ВЕЧНО»

,м В «Собирателе» помещено без заглавия.
,м П е т р о в с к и й  Ф. А. Эпиграмма как литературный жанр//Греческая 

эпиграмма. М. 1961. С. 8.
I*0 Там же, с. 7.
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реводы греческих эпиграмм. Так, на с. 15. напечатано стихотво
рение «Die Rose», а рядом на свободной с. 14 поэт набрасывает 
его перевод; на с. 16 прямо под текстом стихотворения «Der Schlaf» 
на нижнем поле страницы начат перевод его первых строк; на 
свободной 38 с., как бы параллельно с оригиналом (с. 39), сде
лан перевод стихотворения «Лавр» («Der Lorbeerbaum); на с. 54 
напечатано стихотворение «Auf Jupiters Bildsaule von Phidias»; 
перевод его мы видим на нижнем поле страницы, он же повторен 
в более четкой и полной записи на свободной с. 52. Все эти сти
хотворения датируются в современных изданиях поэта 1837-м г. 
и, кроме неоконченного наброска перевода «Der Schlaf», вошли в 
число тех девяти, которые во всех изданиях сочинений поэта по
мещены под общим заглавием: «Из альбома, подаренного гр. Рос
топчиной» и каждое в отдельности носят там названия «Роза», 
«Лавр» и «Фидий». Альбом в настоящее время хранится в ИРЛИ 
в «Онегинском собрании»141. Ознакомление с ним позволяет внес
ти ряд корректив в существующие печатные тексты, явно не
верно прочитанные М. П. Погодиным при первой публикации и 
до сих пор не исправленные.

Все девять стихотворений вписаны в альбом черными черни
лами рукой поэта, но представляют собой не беловик, а черновой 
рабочий текст со значительным количеством правок и вариантов, 
большинство которых хорошо прочитывается Обнаруженные на
ми переводы также содержат правку и позволяют проследить 
ход работы поэта над стихотворениями, что мы и пытаемся сде
лать, начав с вновь найденных автографов:

Di e  Ro s e

Wenige Tage, so stirbt Rose Vorubcrgegangen
1st sie; du suchest nun Rosen und findest den Dorn (X, 15).
<Н емного дней, и умирает роза. Она исчезла.
Ты ищешь теперь розу и находишь ш ип>.

П е р е в о д  Ж у к о в с к о г о :

Лень протек и роза поблекла, напрасно тогда
Розы ищешь < н р з б > .  Иглы найдешь ты одни.

D e r  L o r b e e r b a u m

Schonet meiner, ihr Trunken, ihr brausenden Sanger der Liebe,
Schonet meiner, denn ich bin ein jungfraulicher Baum.
Daphne hiefi ich im Leben; des keuscnesten Junglinges Armen
Wand ich ergrunend mich los; schonet mein heiliges Laub

(X, 39).
<П ощ адите меня, вы пьяницы, вы разгульные певцы любви.
Пощадите меня, ибо я девственное дерево.

141 И РЛ И : Онегинское собрание. 28.466, л. 5, 5 об., 6.
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Дафна звалась я при жизни от рук целомудреннейшего
юноши

Освободилась я, зазеленев; пощадите мою священную листву >

П е р е в о д  Ж у к о в с к о г о :

Вы обуянные Вакхом певцы Кипридиных оргий,
Бойтесь коснуться меня, девственны ветви мои.
Дафна я был, из жарких объятий любящего бога
Лавром дева спаслась чтите мою чистоту.

A u f  J u p i t e r s  B i l d s a u l e  v o n  
P h i d i a s

Dir entweder ist Zeus vom Himmel hernieder gestiegen;
Oder du stiegest hinauf, Kiinstlcr, und sahest den Gott (X, 54).
< И л и  Зевс к тебе спускался, художник.
Пли ты сам восходил и созерцал б о га> .

П е р е в о д  Ж у к о в с к о г о

Фидий, иль сам Громовержец к тебе нисходил от Олимпа,
Пли взошел на Олимп ты сам, чтоб Зевеса узреть.

Несомненно, переводы на страницах книг были сделаны пре
жде, чем поэт вписал стихотворения в альбом, но и значительно
го разрыва между карандашными автографами в томе и чер
нильными автографами из альбома не было. Поэт начал перево
дить на полях книги, не удовлетворился этим, тут же перенес ра
боту в альбом, писал и вновь правил.

Стихотворение «Роза», начиная с первой публикации 
М. П. Погодиным, печатается без каких-либо изменений.

I. Р о з а

Утро одно — и роза поблекла; напрасно, о дева.
Ищешь ее красоты; иглы одни ты найдешь (IV, 26).

Этот окончательный текст несколько отличен от нашего автогра
фа. Двустишие не сразу далось поэту. В  ходе работы Жуковский 
не делает каких-либо существенных (принципиально изменяющих 
смысл) отступлений от подлинника. Мысль о скоротечности жиз
ни, о ее увядании заложена в немецком оригинале и передана 
поэтом. Однако немецкое «wenige Tage» (мало, немного дней) 
он стремится передать словами, выражающими большую крат
кость, меньшую протяженность во времени. Эта заданность на пе
редачу более краткого периода, чем «немного дней», видимо, име
лась с самого начала. Во всяком случае, первое слово, которое 
Жуковский записывает при переводе, — «быстро». Но зачеркива
ет его и начинает новую строчку: «День пролетел». Снова зачер
кивает. «День миновал». Но глагол «миновал» опять не нравится 
поэту и он еще раз меняет фразу: «День протек». С этого пос
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леднего варианта начинается запись первой строки в альбом. 
При окончательной доработке «день протек» еще раз было заме
нено на «утро одно». Последний вариант, с одной стороны, пере
давал краткость, мгновенность периода жизни цветка, с другой — 
по форме более соответствовал немецкому оригиналу, где мысль 
была выражена в безглагольной форме: wenige Tage. Вторая 
часть фразы «и роза поблекла» вылилась на бумагу сразу, вместе 
с последним найденным глаголом, и хотя под этой, найденной 
строкой был записан еще один вариант — «розы не стало», он был 
отвергнут. «Поблекла» в данном случае звучит более элегически, 
чем «розы не стало». Роза есть, но она уже не та, нет ее былой 
красоты, она есть, но в ней нет жизни. Некоторая элегичность 
привносится в текст обращением «о дева», которого нет в ори
гинале и которое появляется только в окончательном варианте, 
заменив собой зачеркнутое местоимение «ты».

Почти без изменений легла с самого начала на бумагу вто
рая половина второй строки: «иглы найдешь ты одни». Она со
хранилась и в окончательном тексте с незначительной переста
новкой слов. Однако в нашем автографе, как и в первоначальном 
варианте альбомного текста, образовалось некоторое противоре
чие. Ведь роза только поблекла Почему же «Напрасно тогда ро
зы ищешь»? Ведь она есть. Почему же «Иглы одни ты найдешь»? 
II в окончательный вариант было внесено еще одно изменение: 
«Напрасно... ищешь ее красоты». Явилась необходимая закончен
ность и гармония.

Стихотворение «Лавр» в процессе работы от книжного авто
графа к окончательному варианту почти не менялось142, и в со
ответствии с рукописью должно иметь вид:

II. Л а в р

Вы, обуянные Вакхом певцы Афроднтиных оргий,
Бойтесь коснуться меня: девственны ветви мои.
Дафна я был. От объятий безумно любящего бога 
Лавром дева спаслась. Чтите мою чистоту.

Общий тон перевода при всей близости его к оригиналу отличен 
от гердеровского «Der Lorbeerbaum». У Жуковского акцент с мо
ления о пощаде, подчеркнутого в немецком оригинале трижды 
повторенным глаголом schonen (щадить), перенесен на прямо 
выраженное требование: «Чтите мою чистоту». В оригинале две 
первые строки начинаются анафорой: «Schonet meiner, ihr Trun- 
ken... Schonet meiner, denn...». Эта анафора подкрепляется и в 
последней строке: «Schonet mein...». В  переводе такого троичного 
повторения какого-либо глагола нет. Но имеющиеся варианты от-

142 О имеющихся неточностях в публикации, как и более подробный анализ 
характера перевода этого и других антологических стихотворений см • БЖ . I. 
С. 182—209. В данной работе мы пользуемся вариантами, исправленными в 
соответствии с оригиналом.
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дельных строк говорят, что первоначально поэт имел намерение 
в значительной степени точно передать строки гердеровского 
текста. Так, первую строку он начинает: «О, пощадите меня, вы, 
певцы*. Однако сразу оставляет ее, зачеркнув глагол «пощади
те». И вместо нее записывает: «Вы, обуянные Вакхом певцы Кип- 
рндиных оргий». Так эта строка и была первоначально записана 
чернилами в альбом. Но потом определение оргий было заменено. 
Вместо «Кипридных» стало «Афродитиных», что семантически 
равнозначно, но упорядочивало ритмическое движение строки.

Вторая строка перевода вновь по аналогии с оригиналом 
должна была начинаться со слов «О, пощадите». Но, написав их, 
поэт сразу же их и зачеркивает, записав строку, вошедшую без 
изменений в окончательный вариант: «Бойтесь коснуться меня: 
девственны ветви мои». Вместо робкого «О, пощадите», вместо 
мольбы зазвучала своеобразная угроза, как бы подкрепляемая в 
последней строке фразой: «Чтите мою чистоту», которая, родив
шись под пером поэта, ни разу не была изменена до конца рабо
ты над стихотворением. Эти требовательные «Бойтесь» и «Чтите» 
придают всему стихотворению мужественный и энергичный ха
рактер, вовсе не противоречащий языческому духу античного ми
фологического сюжета. Эту энергическую ноту неверно рассмат
ривать как некое исключение в поэзии Жуковского. В данном 
цикле стихотворений она еще раз очень отчетливо прозвучит в 
стихотворении «Судьба», где поэт прямо скажет: «Человек, прямо 
и смело иди!»

Если не касаться разговора о соотношении рукописного и пе
чатного вариантов143, тЬ следует заметить, что гердеровское «Auf 
Jupiters Bildsaule von Phidias» переведено поэтом очень близко 
к оригиналу.

Фидяб, иль сан Громовержец к тебе нисходил от Олимпа,
Или взошел на Олимп ты сам, чтоб Зевеса узреть.

Единственное отличие от оригинала состоит в том, что имя соз
дателя статуи Зевса у Гердера вынесено в заглавие стихотворе
ния, а в самом тексте он назван просто художником, тогда как 
Жуковский в переводе вводит имя Фидия в текст стихотворения 
и строит его как обращение к ваятелю, в то время как оригинал 
обращен к творению художника, что отражено и в заглавии. В 
переводе двустишие не озаглавлено.

Стихотворения «Надгробие юноше», «Голос младенца из 
гроба», «Младость и старость» (название дано при публикации) 
и «Завистник» также переведены поэтом из гердеровской антоло
гии. Для подтверждения приведем тексты соответствующих сти
хотворений Гердера с их подстрочными переводами и стихотво
рениями Жуковского из альбома гр. Ростопчиной.

н* Там же.
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D e r  j u n g e  S c h i f f e r

Auch ich habe beschiffen des Lebens Wellen; Aganar
1st mein Name, doch ich schiffer' auf ihnen nicht lang5 

WDthender Sturm entstand; ich wolle trotzen dem Sturme, 
Ungltickseliger! da rissen die Wellen mich hin (X, 31).

< Я  тоже проплавал на волнах жизни,
Аганар мое имя, но я плавал на них недолго?
Возник яростный шторм. Я хотел сопротивляться шторму, 
Несчастный. Тут волны меня низвергли>.

Н а д г р о б и е  ю н о ш е

Плавал, как все вы, и я по волнам ненадежныя жизни 
Имя мое Аганар Скоро мой кончился путь.
Буря нежданно восстала; хотел я противиться буре,
Юный, бессильный пловец; волны умчали меня.

G r a b e s s t i m m e  e i n e s  K i n d e s ,  
d a s  n a c h  d e r  G e b u r t  s t a r b

Mutter E rd’ und Mutter Lucina, ich grQB’ euch beidel 
Dies half mir ans Licht; Jene bedeckt mich sanft.

Und sonst kenn’ ich keinen; unwissend, woher ich gekommen’ 
Wessen ich war? und wer? Alles verbarg mir die Nacht

(X, 30).
< М а ть  Земля и мать Луцина, я приветствую вас обеих!
Эта помогла мне явиться на свет, та нежно укрыла меня.
И больше никого я не знаю; неизвестно, откуда пришел я? 
Чей я и кто был? все скрыла от меня ночь>.

Г о л о с  м л а д е н ц а  и з  г р о б а

Матерь Луцина и матерь Земля здесь одне благосклонны 
Были минуту ко мне. Та помогла мне жизнь получить,
Тихо другая прикрыла меня; ничего остального.
Кто я, откуда, куда — жизнь не поведала мне.

J u g e n d  u n d  A l t e r

Ach der frolichen Jugend! und ach des traurigen Alter!
Jener, daB sie so fiicht; dieses, daB es so eilt (X, 58).

< A x  — веселой молодости! и ax — печальной старости!
Той, что спешит прочь, этой, что так приближается > .

М л а д о с т ь  и с т а р о с т ь
О веселая младость! О печальная старость!
Та — поспешно от нас! эта — стремительно к нам!

D e r  N e i d e r

Der Neider hasset den, den Gott geliebt;
О Thor! er streitet mit den Gottern selbst.
Und sauget aus den schonsten Blumen Gift,
Den Gottgeliebten lieb'ich willig auch (X, 36).
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<3авистник иенавидит того, кого возлюбил бог;
О глупец, он спорит с самими богами 
И всасывает яд из прекрасных цветов,
Любимое богом я также охотно люблю>.

З а в и с т н и к

Завистник ненавидит 
Любимое богами,
Безумец, он в раздоре 
С любящими богами;
Из всех цветов прекрасных 
Он пьет одну отраву.
О как любить мне сладко 
Любимое богами!

Близость всех четырех стихотворений к немецкому оригиналу 
настолько очевидна, что здесь, конечно же, речь может идти 
только о переводе.

Стихотворениие «Der junge Schiffer» озаглавлено у Жуковс
кого «Надгробие юноше». Как свидетельствует автограф, с самого 
начала работы над переводом поэт стремится найти соответствие 
между названием и содержанием произведения. Ведь в стихотво
рении речь идет не о юном моряке в прямом смысле слова, а о 
юноше, утонувшем в «волнах» жизни. И первоначально поэт на
зывает стихотворение «Гроб раноумершего*. Однако это название 
лишено необходимой смысловой точности. Ведь понятие «рано
умерший» допускает различные точки отсчета, а следовательно, и 
множество семантических оттенков. Понятие «гроб» в своем ос
новном значении не согласуется с формой повествования, которое 
ведется от лица погибшего. Отсюда еще одна замена: «надгробие», 
то есть памятник или (во втором значении) надпись на могильном 
памятнике. Последняя же по традиции может быть и от имени 
самого умершего. Вместо «раноумершего» в конце концов появля
ется «юноша», что, во-первых, больше соответствует оригиналу и, 
во-вторых, вызывает у читателя совершенно определенные ассо
циации — представление о человеке, погибшем в расцвете сил, 
полном надежд на будущее, жаждущем деятельности и счастья, 
всего того, что сопутствует этому прекрасному возрасту.

В самом тексте перевода как отклонение от оригинала можно, 
пожалуй, рассматривать только появление в первой строке эпитета 
«ненадежныя» к слову «жизнь». Этого эпитета нет у Гердера. В 
то же время он в значительной мере характерен для Жуковского, 
особенно в поздний период его творчества. Использованный в по
следней строке эпитет «бессильный» — не просто «несчастный», 
как в оригинале, но «юный, бессильный  пловец», соотносясь с пер
вой строкой, как бы еще раз подчеркивает непрочность жизни и 
бессилие человека перед ее бурями. И в данном случае мы можем 
говорить о несколько ином эмоциональном настрое в переводе при 
сохранении общего идейно-художественного целого немецкого 
оригинала.
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В гердеровской стихотворении «Grabesslimme eines Kindes, 
das nach der Geburt starb» («Замогильный голос младенца, кото
рый умер после рождения») мысль о мгновенности, краткости вре
мени пребывания на земле младенца задана в самом названии. 
В тексте стихотворения она фактически не подчеркнута. Ж уков
ский при переводе сокращает название, а мысль о краткости 
мгновения младенческой жизни переносит в сам текст: «минуту» 
были благосклонны к дитяте «матерь Земля и матерь Люцина». 
В связи с этим и немецкое «Alles verbarg mir die Nacht» («Все 
скрыла от меня ночь») передано как «Жизнь не поведала мне». 
Всей жизни была только минута, и не успела она ничего поведать 
младенцу.

Двустишие «Jugend und Alter» в переводе Жуковского назва
ния не имеет. Переведено оно почти дословно. Сохраняет перевод
чик и общее ритмическое движение стиха, определяемое не только 
размером, но и наличием цезуры в обеих строках как в оригинале, 
так и в переводе, и синтаксической и словесной анафоры в каждом 
образуемом цезурой полустишии. Однако употребление переводчи
ком в первой строке высокого «младость» вместо обычного, разго
ворного «молодость» и замена междометия «ах» на более эмоцио
нально насыщенное «о» (в русском и немецком языках оба эти 
междометия соответственно близки по значению) придают пере
воду несколько большую приподнятость и торжественность.

В последнем переведенном из Гердера стихотворении обраща
ет на себя внимание несколько необычная ритмическая его струк
тура. В отличие от всех других, рассмотренных выше стихотворе
ний, написанных трехсложными размерами (преимущественно 
лирическим дистихом), «Der Neider» — четырехстишие, написанное 
пятистопным ямбом с цезурой после 3-й стопы в 1, 2 и 4-й строках 
и мужской клаузулой. Жуковский переводит его как восьмисти
шие, состоящее из трехстопных ямбических строк с женской клау- 
з\лой. Но, изменив строфическую структуру, поэт сохраняет осо
бенности синтаксического построения фразы подлинника. В немец
ком оригинале каждая строка — семантически и синтаксически 
законченное целое. У Жуковского такое семантическое и синтак
сическое единство составляют каждые две соседствующие строки, 
что при чтении ведет к слитному произнесению этих пар строк и 
на слух воспринимается как прочтение шестистопных ямбических 
строк с цезурой после третьей стопы, то есть очень близко к не
мецкому оригиналу.

Все вышесказанное свидетельствует о том, что поэт, рассмат
ривая данные стихотворения как памятники античной поэзии, 
поэзии прекрасной, сохраняющей вечно живую прелесть для чита
телей, и видя в Гердере достаточно авторитетный источник для 
знакомства с этой поэзией, в отобранных им для перевода произ
ведениях стремится к сохранению смысла, образной системы и 
ритмической структуры подлинника.
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В то же время мы уже имели случай убедиться, что при об
ращении к художественным произведениям, в том числе и к «Го
лосам народов..» Гердера, Жуковский подходит к материалу 
очень тенденциозно, отбирая для перевода или назидательного 
чтения лишь то, что отвечает его внутренней потребности, согла
суется с его этическими и эстетическими представлениями или по
могает в достижении поставленных перед собой педагогических 
задач. И здесь нельзя не обратить внимания на то, что из более 
чем 400 произведений, вошедших в раздел «Bliimen aus der 
griechischen Anthologie», поэт когда-то отобрал для «Собирателя» 
всего 3 стихотворения, опубликовав их без перевода, а теперь 
для п еревода  взял еще 7, казалось бы, достаточно разных стихо
творений. Чем обусловлен их выбор?

К тому же в альбом гр. Ростопчиной входит не 7, а 9 написан
ных в антологическом духе стихотворений. При этом бросается в 
глаза, что все 9 написаны одним почерком, одними чернилами, 
характер правок во всех них одинаковый. Они как бы написаны 
«в один присест», как когда-то в течение пяти дней были переве
дены 9 басен Флориана, а потом также подряд 9 басен Лафонтена.

Наличие определенного единства в этой группе стихотворений 
было замечено еще при первой публикации М. Погодиным, кото
рый пронумеровал стихотворения, независимо от наличия или 
отсутствия заглавия в рукописи, в том порядке, в каком они напи
саны в альбоме Жуковским. Седьмым по счету в альбом вписана 
«Судьба», девятым — стихотворение, не озаглавленное в рукописи 
и названное при первой публикации Погодиным «Покойнику». Ни 
«Судьба», ни «Покойнику» переводами из Гердера не являются. 
Оба стихотворения по своей образной системе как бы «выпадают» 
из «предметной сферы античности», в большей или меньшей сте
пени выступающей в переводных стихотворениях. Но, как справед
ливо замечает В. А. Грехнев, «жанровый объект антологической 
пьесы вовсе не сводится к сумме внешних примет античного мира. 
Объект этот предполагает точку зрения на реальность, соотнесен
ную с духовным комплексом античности, проступающую в «образе 
слова», в ритмико-композиционной системе стиха» 144. И «Судьба», 
и «Покойнику» написаны элегическим дистихом, придающим оп
ределенное единство тона и настроения всем девяти произведениям. 
Лишенные античного декорума, они в то же время лишены каких 
бы то ни было исторически точных, конкретных реалий, что при
дает им некую всеобщность, обобщенность содержания, сближа
ющую их с переводными антологическими пьесами. Поэтому 
понимание смысла И характера переводов из гердеровской антоло
гии, как нам кажется, было бы неполным без рассмотрения всех 
произведений, объединяющихся в оригинальный маленький цикл 
«стихотворений в антологическом духе», где при полной самосто-

144 Г р е х н е в  В. А. Болдинская лирика А. С. Пушкина. Горький, 1977, 
с. 118.
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ятсльности каждой поэтической единицы явно наличествует «ав
торская заданность композиции», единый лирический сюжет — 
обязательные признаки, как считает Л. Е. Ляпина, всякого лири
ческого цикла415.

Что же объединяет эти 9 стихотворений? Каков характер их 
«сцепления», можно ли обнаружить в данной группе произведений 
единый лирический сюжет?

Первое стихотворение — «Роза». Быстротечность жизни, неиз
бежность гибели красоты, тщетность надежд и жестокое разочаро
вание, постигающее того, кто не успел удержать прекрасное мгно
вение,— вот тема этой миниатюры. Прекрасное недолговечно. Оно 
исчезает, оставляя после себя лишь острые иглы. Это закон жиз
ни. И тем более уважительно, тем более бережно и почтительно 
нужно относиться ко всему чистому и возвышенному, прекрасному 
и благородному, что есть вокруг нас. И в стихотворении «Лавр» 
( I I ) ,  претерпевшем под пером переводчика изменения в передаче 
тональности произведения, вместо мольбы о пощаде, трижды пов
торенной в оригинале, зазвучало резкое и требовательное, обра
щенное ко всем, кто, будучи ослеплен стремлением удовлетворить 
свои эгоистические страсти, нечистым прикосновением может 
осквернить святыню: «Бойтесь коснуться меня... Чтите мою чис
тоту».

«Лавром дева спаслась...» Но смогут ли «девственные ветви» 
священного дерева оградить от безумно любящих богов и обуян
ных Вакхом певцов Афродитиных оргий того, кто увенчан ими? 
Вот вопрос, который возникает при чтении, но ответа на который 
нет в стихотворении. Античный миф о нежной Дафне под пером 
поэта, будучи включенным в общий контекст цикла, получает 
расширительный смысл и совершенно новое звучание.

Тема человека и его судьбы в следующих двух стихотворениях 
выявляется еще более отчетливо. Храбрый юноша не выстоял в 
жизненном шторме («Надгробие юноше»). Море жизни поглотило 
героя. Поглотило так же, как земля скрыла от мира едва родив
шегося младенца («Голос младенца из гроба»), жизнь которого 
была еще короче, чем жизнь прекрасной розы. Та цвела «утро 
одно», этот испытал благосклонность матери-земли лишь «минуту 
одну». Жизнь сменяется смертью, юношеский порыв и надежды 
рушатся от «нежданно восставшей» бури, бури в жизненном море. 
И как своеобразный итог этих невеселых размышлений являются 
строки следующего двустишия, данные поэтом в рукописи без наз
вания:

О веселая младость! О печальная старость!
Та поспешно от нас! Эта стремительно к нам!

Что можно противопоставить всесильному и всеразрушающему 
времени? Что способно задержать его движение? Взор поэта об

145 Л я п и н а  Л. Е. Лирический цикл в русской поэзии 1840— 1860-х гг. 
Дне. ... канд. филолог, наук. Л. 1977. С. 4.
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ращается к вечно прекрасным образцам искусства, к той сфере 
деятельности, где человек в самом акте творчества уподобляется 
богу-творцу:

Фидий, иль сам Громовержец к тебе нисходил от Олимпа,
Иль взошел на Олимп ты сам, чтоб Зевеса узреть.

Так, в размышления поэта о жизни, о человеческой судьбе орга
нически входит тема творчества, которое не только облагоражива
ет и украшает жизнь, но возвышает человека, делает его равным 
богам-олимпийцам. И все-таки, что же такое судьба? Как должно 
относиться к ней, можно ли избежать ее?

Ничего не мог противопоставить судьбе младенец. И «кто он, 
откуда, куда* — жизнь не поведала ни ему, ни другим. Прекрасная 
нежная Дафна, стремясь избежать опасности, изменила свой об
лик, а вместе с ним утратила и свое имя. Пылкого юношу погло
тили волны житейского моря. Но имя его — Агаиар — имя того, кто 
«хотел противиться буре», сохранилось в надгробной надписи.

У каждого своя судьба. И в греческой антологии Гердера 
имеется несколько стихотворений (с. 22, 232, 249) под названием 
«Судьба». Во всех них так или иначе выражена мысль о бессилии 
человека перед могуществом высших сил, о тщетности попыток 
сопротивляться судьбе. Вот одно из них, расположенное в антоло
гии между переведенными поэтом стихотворениями:

D a s  S c h i c k s a l

Traget das Schicksal dich: so trage du wieder das Schicksal 
Folg ihm willig und froh; willst du nicht folgen, du muflt

(X, 22).
< Несет тебя судьба; так и ты неси ее.
Следуй ей добровольно и радостно; ты не хочешь, но ты

должен > .

Жуковского постоянно волновала тема судьбы, и он прекрасно 
знал гердеровские стихотворения, но не перевел ни одно из них, 
а создал свое, главная мысль которого противоположна мысли, 
выраженной в приведенных Гердером произведениях:

С у д ь б а

С светлой главой, на тяжких свинцовых ногах между нами 
Ходит судьба! Человек, прямо и смело иди!
Если, ее повстречав, не потупишь очей и спокойным 
Оком ей взглянешь в лицо, сам просветлеешь лицом;
Если ж, испуганный ею, пред нею падешь ты, наступит 
Тяжкой ногой на тебя, будешь затоптан в грязи! (IV, 26).
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Тема судьбы, образ Судьбы не pa.i возникают па страницах 
рукописей Ж уковского146. Судя по ним, первоначально понятие 
судьба отождествляется у поэта с несчастьем. И даже тогда, когда 
поэт вписывал свое стихотворение в альбом, главный его образ 
сложился не окончательно. Так, первоначально первая фраза сти
хотворения читалась:

С светлой главой на тяжких свинцовых ногах между нами 
Ходит несчастье.

А в прозаической записи 1823 г. читаем:

«Несчастье можно сравнить с величественным юношею великаном, 
имеющим прекрасное светозарное лицо, а ноги свинцовые. Кто велик, 
или кто может подняться, чтобы посмотреть ему в глаза или стать 
лицом к его лицу, тот озарится его блеском, а его собственное лицо 
просветлеет; но тот, кто низок или, ужаснувшись его, наклонит голову, 
чтобы его не видеть, тот попадет под его свинцовые ноги и будет ими 
затоптан в прахе или раздавлен».

В прозаических записях несчастье лишь «можно сравнить» с 
«величественным», «имеющим прекрасное светозарное лицо» вели
каном. Правда, у него «ноги свинцовые», но он величествен, а не 
страшен, ибо главное внимание в тексте обращено на лицо, прек
расное и светозарное. Содержащееся в отрывке противопоставле
ние того, «кто высок», тому, «кто низок», предполагает определен
ную долю справедливости в распределении «даров судьбы»: «кто 
велик» — «озарится блеском» и «его собственное лицо просветле
ет», «кто низок» — «будет... затоптан в прахе или раздавлен».

Совершенно иную расстановку акцентов мы находим в стихот
ворении:

С светлой главой, на тяжких свинцовых ногах между нами 
Ходит судьб а ..

Перед нами уже не юноша-великан, а колосс. Мы не видим прек
расного и светозарного лица его, а эпитет «светлый» в данном 
контексте лишен какого бы то ни было оттенка возвышенности и 
духовности. Зато ноги колосса теперь не только «свинцовые», но 
еще и «тяжкие». Теперь не поэт сравнивает судьбу с великаном, а 
она сама, став субъектом действия, «ходит меж нами». Мерные, 
медлительные гекзаметры как бы передают ее тяжкую поступь, 
внимание со «светлой главы» переносится на тяжкие ноги, о кото
рых вновь говорится в последней строке. И если в прозаической 
записи речь шла о том, что испугавшийся сам «попадет» под ноги 
великана и «будет затоптан в прахе или раздавлен», то в стихот
ворении подчеркивается, что судьба «наступит тяжкой ногой на 
тебя*. Никаких «или» не будет, «будешь затоптан в грязи». В  гря

148 Имеются записи 1821, 1823 и 1831 гг Подробнее о первых двух см.: 
БЖ. I. С. 202—203. Последняя находится в альбоме Н. С. Карамзиной. Опуб
ликована: М о д з а л е в с к и й  Б. Из альбомной старины//Русский библиофил. 
1916. №  6. С. 69.
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зи, а не в прахе. Никакой возвышенности, никакой торжественно
сти. Судьба жестока и неумолима.

В стихотворении исчез мотив возможности справедливого воз
даяния. Его место заступил другой: «Человек, прямо и смело иди!» 
Пугающей судьбе — колоссу противопоставлена человеческая стой
кость и мужество, готовность «спокойным оком* глядеть в лицо 
судьбе.

Несомненно, что стихотворение «Судьба* явилось результатом 
поэтического осмысления окружающих поэта событий, восприни
маемых нм не как стечение трагических ситуаций или случайнос
тей, а как проявление неизбежных общечеловеческих законов, как 
бы преломляющихся сквозь призму мирового искусства и вновь 
воспринимаемых поэтом. Отсюда и соединение в пределах одного 
стихотворения разнородных поэтических традиций. Мудрость древ
ней Э .иады  н мудрость народов Востока |47, сопряженные с раз
мышлениями о современности, породили в «Судьбе» совершенно 
оригинальный поэтический сплав, подобный тому, который нашел 
выражение в «Римских элегиях* Г е т е 148.

Что же вызвало столь решительное несогласие поэта с антич
ной идеей рока, достаточно ясно выраженной в гердеровской ан
тологии, и заставило его противопоставить ей свое понимание 
судьбы?

Прежде всего обратим внимание на то, что все 9 стихотворе
ний написаны в очень короткий срок — не ранее 15 февраля и не 
позднее середины апреля 1837 г . 149 На листе альбома, предшест
вующем записи антологического цикла, поэтом записан черновой 
вариант стихотворного послания к «Ундине», имеющий принципи
альные разночтения с печатным вариантом. Вот две первые стро
фы его (курсивом выделены разночтения с печатным текстом):

Бывали дни восторгов и видений;
Моя душа поэзией цвела;
Ко мне летал с вестями чудный гений;
И песнею вся жизнь моя была.
Оно прошло, то время золотое;
И с жизни снят магический венец;
Свет узнанный свое лицо земное
Разоблачил, и призракам конец.

Сквозь романтические символы отчетливо проступает глубоко 
личное, трагическое мироощущение поэта, которому жизнь пред
стала в своем истинном облике. Слово «свет», соотносимое не с 
«природой» (как в печатном варианте), а с «жизнью», приобрета
ет отчетливый общественный смысл.

147 Подробнее об образных истоках «Судьбы» см.: БЖ . I. С. 201. 206.
141 «Чувствую радостно я вдохновенье классической почвой, Прошлый и 

нынешний мир громче ко мне говорят», — писал Гете в «Римских элегиях». 
Г е т е .  Собрание соч.: В 10 т. М. 1975. Т. 1. С. 185.

149 Подробнее датировку цикла см.: Р е м о р о в а  Н. Б. К вопросу о ли
рическом цикле у В. А. Жуковского//Проблемы метода и жанра. Томск. 1982. 
Вып. 8. С. 38—51.
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Дата, стоящая под рукописью, как бы расшифровывает обра
зы, переводит поэтический текст в реальный план: <г27 ф евраля  
1837 г.» Ровно месяц назад, 27 января, произошла роковая дуэль, 
на которой смертельно ранен Пушкин. Через два дня его не стало. 
Находившийся у постели умирающего, проводивший его в послед
ний путь, Жуковский, потрясенный, «не имевший духу писать», 
15 февраля все-таки написал письмо С. Л. Пушкину о последних 
минутах великого поэта. Жизнь, лишившись романтических приз
раков и «магического венца», дохнула на поэта своим леденящим 
дыханием. Она растоптала «тяжкой ногой» «любимого националь
ного поэта» России. «Погибла сильная, крепкая жизнь, полная 
гения, светлая надеждами», — писал Жуковский.

Почти все время со дня смерти Пушкина Жуковский поглощен 
хлопотами о делах поэта, разбором его бумаг, подготовкой по
смертного издания его произведений. Уже сам разбор рукописей 
порождает бурю чувств. Его буквально преследует мысль, что 
Пушкин погиб «в ту минуту, когда его созревание совершилось», 
погиб, «достигнув до той поворотной черты, на которой душа наша, 
прощаясь с кипучею, иногда беспорядочною, силою молодости, 
тревожимой гением, предается более спокойной, более образова
тельной силе здравого мужества, столь же свежей, как и первая, 
может быть не столь порывистой, но более творческой» (X, 55).

12 марта в письме к И. И. Дмитриеву, посылая ему экземпляр 
«Ундины», Жуковский пишет: «Память Пушкина должна быть и 
всегда будет дорога Отечеству. Как бы много он сделал, если бы 
судьба ему вынула не такой тяжкий жребий, и если бы она не 
вздумала, после мучительной жизни < . . . >  вдруг ее разрушить. 
Наши врали-журналисты, ректоры общего мнения в литературе, 
успели утвердить в толпе своих прихожан мысль, что Пушкин 
упал; а Пушкин только что созрел как художник, и шел в гору как 
человек, и поэзия мужала с ним вместе» 15°. В этом отрывке не 
случайно рядом оказались поставленными такие, казалось бы 
разномасштабные понятия, как судьба, «вынувшая» поэту «■тяжкий 
жребий», и «врали-журналисты», утверждавшие «в толпе своих 
прихожан» ложь и клевету в адрес поэта.

Не случайно и в самом цикле стихотворений в антологическом 
духе Жуковский вслед за оригинальным, преисполненным высокой 
патетики шестистишием «Судьба» записывает переведенное из 
гердеровской антологии стихотворение «Завистник».

Положенная в основу всего цикла тема человека и его судьбы, 
продиктованная размышлениями поэта в связи с очень конкретны
ми жизненными событиями, завершается одним из лучших ориги
нальных произведений поэта, не озаглавленным в рукописи и по
лучившим при первой публикации название «Покойнику»:

150 Ж у к о в с к и й  В. А. Собрание сочинений: В 4 т. М —Л. 1959—1960, 
Т. IV. С. 631.
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Он лежал без движенья, как будто по тяжкой работе 
Руки свои опустив; голову тихо склоня,
Долго стоял я над ним, один, смотря со вниманьем 
Мертвому прямо в глаза; были закрыты глаза.
Было лицо его мне так знакомо, и было заметно,
Что выражалось на нем — в жизни такого
Мы не видали на этом лице. Не горел вдохновенья
Пламень на нем; не сиял острый ум;
Нет! но какою-то мыслью, глубокой, высокою мыслью 
Было объято оно. мнилося мне, что ему 
В этот миг предстояло какое виденье.
Что-то сбывалось над ним; и спросить мне хотелось;

«Что видишь?» (IV, 26).

Умер не младенец, не успевший научиться отличать свет от 
тьмы, не пылкий юноша, бездумно бросившийся в жизненное море 
и утонувший в волнах его, не древний старец, до дна испивший 
чашу земного бытия. Умер зрелый муж, в ту минуту, когда его 
«созревание совершилось». Он умер, но смерть не властна над 
«мыслью, глубокой, высокою мыслью», которой продолжает све
титься лицо отошедшего в иной мир. Как сказано в одном из сти
хотворений гердеровской антологии, «Das die Gestalten formt, ist 
unverganglich und ewig» 151 (X, 72. «Die Verstorbenen»).

Стихотворений, которые соприкасаются с данным произведе
нием Жуковского по характеру разработки темы, по принципам 
создания образа, в гердеровской антологии довольно много. Тако
во, например, двустишие

D a s  A n t l i t z  d e r  Е n t s с h 1 a f е n е n
Schau'das holde Gesicht der entschlarnen Chloe; der Seele
Schonheit glanzet auf noch in der Entschlafenen suB (X, 86).
<Взгляни на прекрасное лицо усопшей Хлои;
Красота души ее сладостно сияет на усопшей>.

«Облик усопшего» — так можно было бы озаглавить стихотворение 
Жуковского. «Кто он, откуда, куда» — не известно. Д а это и не 
существенно. Он — человек, человек, проживший сложную жизнь. 
Он знал «тяжкую работу», в нем когда-то «горел вдохновения 
пламень», «сиял острый ум», он мог, «не потупив очей», «спокой
ным оком» взирать в лицо судьбе. Но жизнь ушла, быть может, 
не без помощи того, кто «из всех цветов прекрасных» «пьет одну 
отраву». Ведь именно «Завистник» предшествует последнему сти
хотворению цикла. Размышления о бесчисленных личных потерях, 
о трагической гибели Пушкина, разочарование в возможности 
воспитать достойного правителя, наступившее у Жуковского к кон
цу 1830-х гг., — все это в какой-то мере отразилось и воплотилось 
в оригинальной поэтической форме антологического цикла.

Можно сказать, что гердеровские стихотворения послужили 
тем «кремнем», ударившись о который, замечательный поэтичес
кий талант Жуковского высек яркие искры. И наиболее тесно 
связанное с окружающими поэта событиями стихотворение «По-

151 «То, что приемлет формы, — неистребимо и вечно».
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конник», преисполненное тихой, величественной скорби, звучит как 
торжественный реквием, завершающий содержащиеся в цикле 
размышления о красоте и ее быстротечности в этом мире («Роза»), 
о величин и святости искусства («Фидий», «Л авр»), о хрупкости и 
краткости человеческой жизни («Голос младенца из гроба», «Над
гробие юноше», «Младость и старость»), о человеческой судьбе, 
избежать которой нельзя, но которую нужно встретить достойно.

В античности Жуковского привлекло не выражение вакхичес
ких и анакреонтических сторон мироощущения, не утопия золотого 
века и декоративная экзотика; не стремился он и к «применению» 
античных сюжетов к современности, ибо отчетливо сознавал (не 
без влияния своих исторических штудий) наличие глубочайших 
различий между миром древним и миром современным, развива
ющимся по новым, отличным от древних законам. Следовательно, 
соотнесение с современностью возможно было только на стыке 
общечеловеческих проблем, в том числе и волновавшей поэта про
блемы человека, его судьбы, его места в мире. И Жуковский не 
просто воспроизводит в переводах из антологии произведения, 
импонирующие строю его мысли, но как бы «пропускает» их через 
себя, через свой жизненный и художественный опыт, соотносит с 
ним, включает в свою идейно-художественную систему. Поэтому 
он и не стремится к обильному использованию в своих произведе
ниях внешних атрибутов античности: мифологических и историче
ских имен, географических и этнографических деталей. Отсюда и 
оригинальная, отличная от древних, трактовка идеи рока, ощути
мая в переводе «Лавра» и открыто заявленная в «Судьбе». Отсюда 
и включение в цикл антологических стихотворений как перевод
ных, так и оригинальных произведений («Судьба», «Покойнику»), 
не имеющих непосредственного отношения к античному миру, но 
обладающих всеобщностью, обобщенностью содержания, без чего 
невозможна антологическая пьеса.

Таким образом, обратившись в конце 30-х гг. к греческой ан
тологии Гердера, Жуковский рассматривает ее не как источник 
разнообразных поэтических тем, образов или символов, равно при
годных для поэзии всех времен, но отбирает из античной лирики 
произведения, которые, будучи памятниками древней греческой 
поэзии, одновременно несут в себе отражение «вечных», общече
ловеческих тем, проблем и законов бытия. Отсюда своеобразная 
«двойственность» в характере перевода. С одной стороны, стремле
ние к максимальной точности в передаче основной мысли, системы 
образов, размера подлинника, с другой — включение этих перево
дов в свою собственную поэтическую систему через объединение их 
в оригинальный поэтический цикл, отражающий размышления а в 
тора над современными ему проблемами и содержащий как пере
водные, так и совершенно оригинальные произведения.

Таким образом, увлечение трудами Гердера— целая эпоха в 
формировании мировоззрения и творчества Жуковского. В то же 
время можно думать, что период, начиная с середины 1810-х гг.,
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когда к изучению наследия немецкого просветителя с таким при
стальным вниманием обратился русский поэт, был одновременно 
и временем нового осмысления произведений Гердера в России152.

Сохранившееся в библиотеке Жуковского издание Гердера 
было первым (посмертным) собранием его сочинений, которым 
никто из окружения русского поэта, судя по всему, до него не об
ладал. Первые тома издания появились в 1805 г. Однако начав
шаяся война воспрепятствовала его распространению в другие 
страны, в том числе и в Россию. И только во второй половине 
1810-х гг. оно стало доступно русскому читателю. Но этого чита
теля интересовало уже не только личное самоусовершенствование 
и самоопределение. Война 1812 г. не просто ускорила нравственное 
созревание молодого поколения, но резко поставила перед ним и 
новые проблемы, расширив его общественно-политический круго
зор. Автор «Певца во стане русских воинов», ощутивший, как и 
многие его современники и единомышленники, свою причастность 
к национальной истории, к народу и его героическому подвигу, 
искал и находил в трудах Гердера ответы на вопросы о путях 
развития человека и человечества, о влиянии экономических и по
литических условий жизни народа на развитие культуры, о роли 
народа в создании мировых культурных ценностей и о значении 
произведений народного творчества для развития литературы ав
торской. Значение этих вопросов необычайно возрастает после 
1825 г.

Гердер не стремился, подобно Виланду, использовать историю 
(в том числе и античную) для изложения своей концепции форми
рования личности, но открывал читателям несметные богатства, 
таящиеся в истории и литературе каждого народа, выражал мечту 
о «мировой культуре», которая должна родиться на основе слия
ния всего лучшего, что есть в культуре каждого народа.

Работы Гердера о языке не были сугубо лингвистическими 
исследованиями. В них, рассматривая развитие языка, автор рас
крывал этапы становления человека и сближал процесс развития 
языка с историей развития поэзии. Именно этот аспект исследова
ния особенно интересовал Жуковского. Опуская полемические 
выпады Гердера, он акцентирует свое внимание на «положитель
ной программе» автора, утверждающего, что язык появляется 
лишь в процессе общения человека с человеком, и коммуникатив
ная функция языка — главная. Язык способен передать все богат
ство наших ощущений, всю полноту наших чувств, он развивается

ISJ На знакомство русских просветителей XVIII в. со многими произведе
ниями Гердера не раз указывали исследователи. Как справедливо пишет 
Г. П. Макогоненко, «его читали очень прилежно и Радищев, и Муравьев, н 
Карамзин, и Жуковский, и многие другие»- Из истории формирования исто
ризма в русской литературе//ХУП1 век. Сб. 13. Проблемы историзма в русской 
литературе Л. 1981. С. 27. Однако знакомство это не могло носить фрон
тального характера: произведения Гердера, издаваемые в различных городах, 
иногда публиковавшиеся в журналах или в качестве предисловий к другим 
изданиям, не всегда оказывались доступны русскому читателю.
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вместе с человеком, совершенствуется вместе с совершенствовани
ем его интеллекта, шлифуется в процессе поэтического творчества 
и сам воздействует на совершенствование человека.

Своими комментариями к прочитанному Жуковский утверж
дает неприемлемость нормативных установлений в языке, особен
но в языке поэзии. Ибо поэзия, как и язык, имеет сугубо земное, а 
не божественное происхождение; на характер же языка влияют 
климат, среда, сфера деятельности человека. И не только жители 
разных стран, но и жители разных областей в рамках одной на
ции имеют свои наречия, отличающиеся одно от другого и фонети
чески, и лексически.

Вопрос о языке нации, о том, каков должен быть его лексиче
ский состав, за счет чего язык может и должен обогащаться, по 
какому пути должно идти его развитие, имел для Жуковского, как 
н для его современников, не чисто теоретический интерес. За спо
ром карамзинистов и шишковистов, «Арзамаса» и «Беседы» стоя
ло идеологическое и политическое противоборство, и не случайно 
поклонники Гердера именовали его «германским арзамасцем».

Свою точку зрения на соотношение старого и нового слога 
Ж\ковский выразил еще при чтении книги А. С. Ш иш кова153. 
Однако к моменту знакомства с трудами Гердера, то есть во вто
рой половине 1810-х гг., спор о языке принял более острый харак
тер, и изучение работ немецкого просветителя еще более укрепляло 
позиции противников «Беседы».

В русле этих же споров о путях развития языка следует рас
сматривать и записи Жуковского на страницах гердеровского 
трактата о соотношении «языка естественного» и «языка искус
ственного», устного и письменного. Первый, с точки зрения поэ
та.— порождение эмоционального состояния человека, он отражает 
его ощущения, а потому столь же импульсивен и вариативен, как 
и переживаемые человеком чувства. «Язык искусственный» форми
руется в обществе, где главная задача — установление взаимопо
нимания людей, здесь уже необходима большая точность выраже
ния и чувств, и мыслей, а следовательно, появляется и необходи
мость определенной нормативности. Этот язык вобрал в себя опыт 
истории, он сочетает традиции и новаторство, обогащается за счет 
контактов с другими народами. Именно язык письменный, закреп
ленный в «черной строке поэта», а позднее в печатных литерах — 
одно из важнейших средств достижения бессмертия человеческого 
Д \ха.

Чтение и обсуждение гердеровских трактатов о языке и исто
рии поэзии, развитие которых неотделимо от истории человека, 
было для Жуковского и его современников школой историзма, в 
основание которого было положено изучение всей мировой куль
туры.

153 Об этом см : К а  н у  н о в а  Ф.  3.,  Я н у ш к е в и ч  А. С. В. А. Ж уков
ский — читатель и критик А. С. Шишкова//Русская литература. 1975. № 4.
С. 84—93.
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Как отмечает М. К. Азадовский 154, долгое время интерес к 
народному творчеству носил стихийный характер, и создание сбор
ников народных песен было обусловлено «спросом на песню». При 
этом в сборники включались как подлинные произведения народа, 
так и их литературные обработки, а иногда и прямые подделки. 
Стремление овладеть стихией фольклора, установить критерий 
отбора и оценки произведений появилось значительно позднее.

Сборник Гердера «Голоса народов в песнях», хотя и не отно
сится к ранним созданиям автора и бесконечно превосходит все 
предшествующие собрания подобного рода по широте охвата ма
териала и интернационалистскому характеру его подбора, ос
тается в рамках первого этапа: отражает стремление охватить 
массу фольклора, собрать и представить его с наибольшей полно
той, ввести его в «большую» литературу. Включены в сборник и 
некоторые авторские произведения. В теоретических работах 
Гердер ставит проблему шире, рассматривая изучение произведе
ний народного творчества (Volksdichtung) как средство познания 
характера, истории, культуры народа.

Жуковский, читая гердеровские работы в совокупности, почти 
одновременно, как бы «в ускоренном темпе», проходит путь от пер
вого этапа познания народных произведений ко второму.

Не касаясь ранних попыток юного поэта обратиться к фоль
клору («драматическое представление» «Скачет груздочек по ель
ничку» и «комическая опера» «Алеша Попович»), заметим, что в 
начале 1810-х гг., когда была начата работа над «Владимиром», 
Жуковский впервые делает попытку обосновать необходимость 
использования при создании поэмы традиций русских былин Киев
ского цикла. Однако национальная специфика русского фольклора 
его еще не интересует, и русских богатырей он приравнивает к 
рыцарям при дворе Карла Великого, считая такое смешение 
«вольностью стихотворного дворянства, данного нашей братии им
ператором Фебом» 155.

Началом нового этапа в отношении Жуковского к произведе
ниям народного творчества можно считать факт обращения его в 
конце 1816 г. к А. П. Зонтаг с уже цитировавшимся выше письмом, 
где он просит ее записывать русские сказки и предания и особо 
подчеркивает, что это «национальная  поэзия», в которой «заклю
чаются народные мнения», которая «дает понятие о  нравах» и 
«степени просвещения». При этом поэт просит вести запись «сколь
ко можно, теми словами, какими они будут рассказаны » 156. То есть 
Жуковский делает попытку собирания подлинного национального 
русского фольклора, в определенной степени сознавая его истори
ко-культурную ценность и усматривая необходимость при записи 
сохранять своеобразие формы его бытования. Нельзя не заметить,

С 2 ^ ^ з а д о в с к и ® История русской фольклористики. М. 1958.

155 Письма к А. И. Тургеневу. С. 61.
Уткинский сборник. М.: 1904. Т. 1. С. 89. Выделено нами. — Я. Л
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что формулировки, приводимые в письме, удивительно близки от
рывкам, отмеченным поэтом в гердеровскнх работах. Дальше по
пытки собрать сказки и предания у поэта пока дело не продвину
лось, хотя он и намеревался «все это привести со временем». Од
нако важно, что теперь поэт стремится к дифференциации «своего» 
и «чужого», постигает самобытность творчества не только русско
го. но вместе с тем и других народов.

Вершинной точкой первого, «стихийного» этапа обращения 
Ж\ковского к фольклору, на наш взгляд, явился перевод «Сида» 
Гердера. Русский поэт видел в нем один из оригинальнейших па
мятников народной героической поэзии, чем и объясняется внима
тельнейшее отношение при переводе к бытовым и историческим 
деталям и подробностям. Судя по всему, переводчик, работая над 
текстом, не осознавал еще, что гердеровский «Сид», хотя и сыграл 
значительную роль в деле знакомства европейских читателей с 
произведениями испанского эпоса, был все-таки лишь «перепевом» 
народных романсов, к тому же несколько «облагороженных» пред
варительным французским пересказом.

В процессе дальнейшего знакомства с гердеровскими работа
ми, в ходе внимательного чтения «Голосов народов...» Жуковский 
приходит к пониманию необходимости выработки критериев, поз
воляющих отделить оригинал от подделки. Не этим ли объясняет
ся факт отказа поэта от публикации почти готового перевода 
«Сида»? Не потому ли поэт, столь широко используя в своих про
изведениях образную систему «Песен Оссиана», не сделал попыт
ки перевести какой-либо отрывок из гениальной подделки Дж. 
Макферсона? 157

В 1831 г. на основе тщательного изучения подлинных роман
сов испанских поэт создает своего «Сида», где стремится сочетать 
верность передачи национально-исторических особенностей народ
ных произведений с акцентированием содержащихся в них нрав
ственно-этических и социальных мотивов, актуальных для времени 
перевода 158.

Умение Жуковского актуально, современно прочитывать про
изведения прошлых эпох не противоречит подлинному историзму 
их восприятия поэтом. Оно было результатом глубокого постиже
ния им гердеровской трактовки человека как продукта истории и 
общества. Отсюда проистекает и свойственное всем просветителям 
стремление Жуковского использовать запечатленный в поэзии мно
говековой опыт человечества в дидактических, назидательных 
целях.

Характер чтения им Библии, увлечение приводимыми в гер- 
деровском собрании апокрифическими сказаниями древних евреев, 
притчами и учительной поэзией Ближнего Востока, конфуцианс
кими рассказами древних китайцев, использование этих подлинно

157 См.: Л е в и н  Ю. Д. Оссиан в русской литературе Л . 1980.
158 Об этом см. нашу работу  «Сид» Жуковского и «Сид» Гердера: История 

одной ошибки//БЖ. I. С. 260—300.
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народных произведений для воспитания высоких представлений о 
личной и общественной нравственности наследника русского пре
стола — новый, до сих пор неизвестный аспект деятельности Жу
ковского, помогающий понять удивительную широту его перевод
ческих интересов, в том числе и в 1830— 1840-е гг.

Обращаясь в эти годы к сказаниям народов мира, поэт ищет и 
пытается донести до читателя глубоко просветительскую идею, 
подсказанную ему когда-то Гердером, о единстве человеческого 
рода, о заложенных в каждом человеке огромных потенциальных 
нравственно-этических возможностях, о красоте и бессмертии че
ловеческого духа, материализованного в красоте людских деяний 
и поступков

Вместе с тем все эти вопросы были для Жуковского и глубоко 
личными проблемами. Столь часто поднимаемые в восточных прит
чах и китайских рассказах темы «поэт и царь», «правитель и муд
рец» не утратили своей остроты и в X IX  в., были созвучны его соб
ственным размышлениям о судьбе поэта в современном мнре.

Поэтическое воплощение эта тема получила в цикле стихотво
рений в антологическом духе, созданном поэтом в 1837 г. Удиви
тельный по краткости и емкости мысли, оригинально вобравший в 
себя гармоническую пластику античности и противостоящий этой 
гармонии образ судьбы-колосса (источник которого находится в 
мифологии библейской), соединивший размышления о современ
ных трагических событиях с неистребимой верой в неизбежное 
торжество человека над обстоятельствами, над судьбой-колоссом, 
этот цикл не только создан на основе переводов из греческой ан
тологии Гердера, но и порожден целым комплексом идей, многие 
из которых имеют источником постижение Жуковским гердеров- 
ского историзма и интернационализма.

Иными словами, рассмотренные нами богатейшие материалы 
библиотеки и архива Жуковского — документальное свидетельство 
глубокого и всестороннего воздействия идей великого немецкого 
просветителя на русского поэта, способствовавшего, начиная с 
конца 1820-х гг., развитию нового этапа в творческом решении 
таких кардинальных проблем романтизма, как психологизм, исто
ризм, народность.



ЖУКОВСКИЙ И ЛЕССИНГ. 
ПЕРЕВОД ПРОЗАИЧЕСКИХ БАСЕН

Тема «Жуковский и Лессинг» в литературоведении никогда не 
поднималась. В то же время невозможно себе представить, чтобы 
русский поэт, столь внимательно читавший, глубоко изучавший и 
неоднократно переводивший произведения немецкнх просветите
лей, оказался совершенно равнодушным к Лессингу, являвшемуся 
учителем всех великих немецких писателей. П. Рейман пишет: 
«Гете и Гердер, Бюргер и Фосс, Клингер и Ленц опирались на то, 
что сделал до них Лессинг; его влияние продолжалось и там, где 
эти писатели шли своими собственными путями его воздей
ствие было основано на том, что он своим методом, своим подходом 
ко всем вопросам, своей боевой антифеодальной позицией побуж
дал следующие за ним поколения писателей к самостоятельному 
мышлению и самостоятельной литературной деятельности»

Однако история знакомства русских читателей с произведе
ниями немецкого просветителя фактами не богата, что убедитель
но показано в работе Р. Ю. Данилевского2. Что касается матери
алов библиотеки В. А. Жуковского, то в ней произведения Лессин
га сохранились в очень позднем издании3 и ни помет, ни маргина
лий читателя не содержат. И тем не менее именно работа с биб
лиотекой и архивом поэта помогла нам сделать интересное откры
тие.

Прежде всего необходимо сказать, что имя Лессинга привле
кало внимание Жуковского с первых шагов его литературной и 
издательской деятельности и встречается не только в составленной 
с целью самообразования «Росписи во всяком роде лучших книг и 
сочинений, из которых большей части нужно сделать экстракты» 
(1804), но и в многочисленных планах переводов, не раз состав
лявшихся поэтом.

1 Р е й м а н  П. Основные течения в немецкой литературе. 1750— 1848. М. 
1959 С 62

^ Д а н и л е в с к и й  Р. Ю. Лессинг в русской литературе//Эпоха Просве
щения: Из истории международных связей русской литературы. Л. 1967.

3 L e s s i n g  G. Е. Gesammelte Werke. Bde 1— 10. Leipzig, 1841.
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Так, в списке задуманных переводов и подражаний, относи
мом к 1804— 1805 гг., под рубрикой «Мелкие стихотворения» среди 
других немецких авторов значится: «Из Л есси н га». В том же спис
ке, по в другой рубрике — «Басни и сказки» — вновь читаем: «Из 
Л есси н га» 4.

Среди материалов, озаглавленных «Для вестника» и относя
щихся к 1807 г., имя Лессинга встречается трижды. Дважды вносит 
его Жуковский в списки авторов, произведения которых должны 
быть, по его мнению, опубликованы в журнале. Из них мы узна
ем, что редактор имел намерение знакомить русского читателя с 
произведениями Лессинга-баснопнсца. В обоих случаях указано: 
«Лессинговы басни». Несколько ниже составитель приводит спис
ки авторов, произведения которых могли бы служить образцом 
того или иного стиля (слога): «Простой слог», «Средний», «Воз
вышенный». В списке, озаглавленном «Простой рассказ», первым 
вновь оказывается Лессинг: «Лессинговы басни»5.

Использовать имевшие место в конце XV III  века русские 
публикации ряда басен немецкого просветителя в качестве образ
цов «простого рассказа» поэт, конечно, не мог. Можно думать, что 
переводы для «Вестника Европы» он намеревался делать сам. 
Однако в период издания журнала эти планы, видимо, осущест
влены не были.

В 1809 г. Жуковский опубликовал статью «О басне и баснях 
Крылова», которая представляет для нас сейчас особый интерес в 
двух аспектах. Во-первых, в момент ее создания Жуковский, видя 
в истории развития басни « т р и  главных эпохи», именно послед
нюю, современную эпоху, когда басня «из области красноречия 
перешла в область поэзии», считает вершиной в развитии жанра, 
ибо, по его мнению, только стихотворная басня способна в равной 
мере образовать рассудок и сердце. В то же время поэт не отри
цает и значения басни прозаической, которая, «получив бытие от
дельное», «сделалась одним из действительнейших способов пред
ложения моральной истины» (IX, 70).

Во-вторых, статья Жуковского свидетельствует о том, что к 
моменту ее написания автор хорошо знал не только традиционно 
изучавшиеся басни Эзопа и других античных авторов, но и проза
ические басни авторов более поздних эпох, в частности, Лессинга, 
прозаические басни которого он считает «лучшим образцом» этого 
рода произведений. Знал Жуковский и лессингово «Рассуждение о 
сущности басни»6. Так, несомненно, что сама классифика
ция эпох в развитии басни, приводимая поэтом, восходит к Лес
сингу, который писал: «У древних басня сначала относилась к

4 ГПБ, ф. 286, on. I, ед. хр. 79, л. 8.
6 Там же, л. 33.
'  Об интересе Жуковского к эстетический трудам Лессинга говорит уже 

его «Роспись...», где в разделе «Эстетика» значится: «Lessings laokoon»; в раз
деле «Смесь» — «Lessings Gelehrte Briefwechsel». (ГПБ, ф. 286, on. I, ед. 
хр. 79, л. 1).
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области философии, а потом перешла в риторику Аристотель го
ворит о пей не в «Поэтике», а в «Риторике» < . . . >  Так было и в 
новое время < . . . >  до Лафонтена. Ему же удалось сделать басню 
поэтическим произведением».

Тем не менее Жуковский в период 1800— 1810-х гг. явно отдает 
предпочтение басне стихотворной, лучшие образцы которой он 
включает в вышедший в 1811 г. I l l  том «Собрания русских стихот
ворений, взятых из сочинений лучших стихотворцев и из многих 
русских журналов», и куда ни одного примера оригинальной или 
переводной прозаической басни включено не было.

В то же время наше внимание было привлечено к работе 
М. Л. Гофмана «Пушкинский музей А. Ф. Онегина в Париже»7. 
Рассматривая рукописи Жуковского, автор указал на хранящиеся 
в музее «девять неизданных его басен» и привел их полный текст. 
В настоящее время эти басни находятся в рукописном отделе 
И Р Л И 8. Все они переписаны каллиграфическим почерком в не
большую тетрадь и занимают лл. 2— 4 с об.

При ближайшем рассмотрении нами тексты басен оказались 
весьма оригинальным и уникальным в своем роде переводом басен 
Г. Э. Лессинга из I, II и III книг его «Басен». Чтобы не быть голо
словными, приведем тексты басен Лессинга9 и соответствующие 
им переводы Жуковского в том порядке, в каком они вписаны в 
тетрадку и в каком их приводит в своей книге М. Гофман, с ука
занием в тексте страниц, на которых они в этой книге напечатаны.

D e r  A f f e  u n d  d e r  F u c h s

«Nenne mir ein so geschicktes Tier, dem ich nicht nachahmen konntel»
So prahlte der Affe gegen den Fuchs. Der Fuchs aber erwiderte «Und du. 
nenne mir ein so geringschatziges Tier, dem es einfalien konnte, dir 
nachzuahmen».

Schriftsteller meiner Nation! — Mufl ich mich noch deutlicher erkla- 
ren? (S. 133).

Л и с и ц а  и О б е з ь я н а

«Можешь ли ты мне назвать столь искусного зверя. Лисица,
Коему б я подражать не умела?» — Так говорила
Умной Лисице хвастунья Мартышка. — «Нет, ты назови мне, —
Ей отвечала Лисица, — столь глупого зверя, который
Вздумал бы в чем тебе подражать!..» Стихотворцы, поймите! (с. 150).

т Г о ф м а н  М. Л . Пушкинский музей А. Ф. Онегина в Париже//Общий 
обзор, описание и извлечение из рукописного собрания. Париж. 1926.

* И РЛИ . Онегинское собрание, ед. хр. 27766, л. 2—4 с об.
* Басни Лессинга приводятся по изданию: L e s s i n g  G Е. Werke in sechs 

Banden. Leipzig, 1885, Bd. 1. Ссылки на соответствующие страницы этого 
издания указываются в тексте.
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D e r  R o fl  u n d  d e r  S t i e r

Auf einem feurigen Rosse floch stolz ein dreister Knabe dacher. Da 
rief cin wilder Stier dcm Rosse zu: «Schande! von einen Knaben liefi’ich 
mich nicht regiercn!»

«Aher ich, — versetzte das Rofl. — Denn was fur Ehre konnte es mir 
bringen, einen Knaben abzuwerfen?» (S. 134).

К о н ь  и Б ы к

Быстро на жарком Коне летел малютка отважный.
То увидя, с досадой Бык Коню закричал: «Как не стыдно!

Я 6 не позволил мальчишке собой управлять». —
«Я напротив!» —

Конь отвечал на лету. — Что за слава сбросить мальчишку!»
(с. 150— 151).

D e r  F u c h s  u n d  d e r  S t o r c h

«Erzahle mir doch etwas von den fremden Landern, die du alle ge- 
sehen hast», — sagte der Fuchs zu den weitgereisten Storche.

Hierauf fing der Storch an, ihm jede Lache und jede feuchte Wiese 
zu nennen, wo er die schmackhaftesten Wiirmer und die fettesten Frosche 
geschmauset.

Sie sind lange in Paris gewesen, mein Herr. Wo speiset man da am 
besten3 Was fur Weine haben Sie da am meisten nach Ihrem Geschmacke 
gefunden? (S. 138).

Ж у р а в л ь  и Л и с и ц а

«Ты, Журавль, путешествовал много! Скажи мне, что видел?»— 
Так говорила Ж урке Лисица И начал ей Ж урка 
Все те лужи, все те луга описывать, где он 
Лучших нашел червяков и таскал вкуснейших лягушек.
Ты в Париже бывал! Скажи ж у кого там находят 
Лучший обед и какие там пил ты лучшие вина (с. 151).

Н е г k u 1 е s

Als Herkules in den Himmel aufgenommen ward, machte er seine Grufi 
unter alien Gottern der Juno zuerst. Der ganze Himmel und Juno ersta- 
unte_dariiber. «Deiner Feindin, — rief man ihm zu, — begegnest du so 
vorzuglich?» — «Ja, ihr selbst, — erwiderte Herkules. — Nur ihre Ver- 
folgnungen sind es. die mir zu den Thaten Gelegenheit gegeben, womit 
ich den Himmel verdienet habe».

Der Olymp billigte die Antwort des neuen Gottes und Juno ward 
versohnt (S. 142).

А л к и д

В небо вступивши. Алкид поклонился гордой Юноне 
Прежде, чем прочим богам. Изумились Олимп и Юнона. 
«Можно ль? — к нему возопили, — Врагу от тебя

предпочтенье?» 
«Так! Врагу! — отвечал Геркулес, — Не ее ли гоненьям 
Был я обязан делами, мне отворившими небо?»
Весь Олимп одобрил ответ, и Юнона смирилась (с. 151).
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D i e  E i с h с

Der rascnde Nordwind hatte seine Starke in einer stiirmischen Nacht 
an einer erhabenen Eiche bewiesen. Nur lag sie gestreckt und eine Menge 
niedriger Slrauche lagen unter ihr zerschmettci t Ein Fuchs, d tr  seine 
Grube nicht weit davon hatte, sah sie des Morgens darauf «Was fiir ein 
Bauml — rief er. — Hatte ich doch nimmermehr gedacht, da(3 er so groB 
gewesen ware» (S. 157).

Д у б

В бурную ночь разъяренный северный ветер обрушил 
Всю свою силу на Дуб величавый И Дуб повалился.
Он лежал на земле, задавивши страшным паденьем 
Множество мелких кустов. Лисица в соседнем овраге 
Нору имевшая, то узрев по утру, удивилась.
«Что за дерево! — так рассуждала Лисица, до сих пор 
Мне и в мысль не входило, чтоб он такой был великий»

(с. 151).

D i e  N a c h t i g a l l  u n d  P f a u

Eine gesellige Nachtigall fand unter den Sangern des Waldes Neider 
die Menge, aber keinen Freund Vielleicht finde ich ihn unter einer andern 
Gattung, dachte sie und floh vertraulich zu dem Pfau herab.

«Schoner Pfaul ich bewundere dich». — «Ich dich auch, liebliche Nach- 
tigalll» — «So laQ uns Freunde sein, — sprach die Nachtigall weiter, — 
wir werden uns nicht beneiden durfen; du bist dem Auge so angenehm 
als ich dem Ohre».

Die Nachtigall und Pfau wurden Freunde
Kneller und Pope waren bessere Freunde, als Pope und Addison 

(S. 133— 134).

С о л о в е й  и П а в л и н

Ж ил в лесу Соловей: он был обходителен, ласков,
Но напрасно он к певчим птицам ласкался — меж ними 
Друга себе не нашел, зато ненавистников — куча!
«Лучше у птиц другой породы попробовать счастья!» —
Так он сказал и спорхнул доверчиво с ветки к Павлину.
«Как ты прекрасен. Павлин! Я тебе удивляюсь!»—«Я так же.
Милый певец, удивляюсь тебе!» — «Так будем друзьями!
Нам друг другу завидовать не в чем: ты восхищаешь 
Взоры; я—слух!»— Соловей и Павлин с тех пор подружились. 
Кнеллер с Попом были дружнее, чем Поп с Аддисоном

(с. 151— 152).

D e r  S c h a f e r  u n d  d i e  N a c h t i g a l l

Du zQmest, Liebling der Musen, йЬег die laute Menge des parnassi- 
schen GeschmeiBes? — О hore von mir, w as einst die Nachtigall hdren 
muBte.

«Singe doch, liebe Nachtigall!» — Rief ein Schafer der schweigenden 
Sangerin an einem lieblichen rru lingsabende zu.

«Ach!, — sag te  die Nachtigall, — die Frosche machen sich so laut, 
dafi ich alle Lust zum Singen verliere. Horst du sie nicht?»

«Ich hore sie freilich, — versetzte der Schafer. — Aber nur dein Schwei- 
gen ist Schuld, dafi ich hore» (S. 162).
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П а с т у х  и С о л о в е й

Ты, негодуешь, поэт, на парнасскую шумную сволочь?
Слушай же- вот, что однажды певцу Соловью говорили.
«Что ты так смолкнул?»—Спросил в один приятный, весенний 
Вечер Пастух Соловья. Соловей отвечал: «Как возможно 
Петь мне5 Лягушки так раскричались, что мне не до песней! 
Разве не слышишь?» — «Конечно!»— Пастух отвечал ему, —

слышу!
Но какая причпна тому? — Не твое ли молчанье?» (с. 152) 

M e r o p s

«Ich muB dich doch etwas fragen, — sprach ein junger Adler zu einem 
trefsinnigen, grundgelehrten Uhu. — Man sagt, es gabe einen Vogel, mit 
пашен Merops, der wenn er in die Luft steige, mit dem Schwanze voraus, 
den Kopf gegen die Erde gekehret, fliege. 1st das wahr?»

«Ei nicnt doch! — Antwortete der Uhu, — das ist eine alberne Erdich- 
tung des Menschen Er mag selbst ein solcher Merops sein; weil er nur 
gar zu gern den Himmel erfliegen mochte, ohne die Erde auch nur einen 
Augenblick aus dem Gesichte zu verlieren» (S. 162).

M e p o n c

«Хочется мне узнать, — спросил Орел любопытный 
Раз у премудрой Совы, — говорят, что на свете 
Есть какая-то птица Меропс, что она все летает 
Вверх хвостом, а вниз головою Правда ли это?» —
«Эх1 неправда! — Сова отвечала. — Вымысел глупый 
Глупых людей! Меропс — человек! Он хотел бы подняться
К небу, но с тем, чтоб земля ни на миг не пропала из виду»

(с. 152).

D a s  G e s c h e n k  d e r  F e i e n

Zu der Wiege eines jungen Prinzen, der in der Folge einer der grofi- 
ten Regenten seines Landes ward, traten zwei wohltatige Feien.

«Ich schenke diesem meinem Lieblinge, — sagte die eine, — den schar- 
flichtigen Blick des Adlers, dem in seinem weiten Reiche auch die kleinste 
Miickc nicht entgeht».

«Das Geschenk ist schon, — unterbrach sie die zweite Feie. — Der 
Prinz wird ein einsichtsvoller Monarch werden. Aber der Adler besitzt
nicht auch edle Verachtung, ihnen nicht nachzujagen. Und diese nehme
der Prinz von mir zum Geschenk!»

«Ich danke dir, Schwester, fur diese weise Einschrankung, — versetzte 
die erste Feie. — Es ist wahr: viele wiirden weit groBere Konige gewesen 
sein, wenn sie sich weniger mit ihrem durchdringenden den Verstande bis 
zu den kleinsten Angelegenheiten hatten erniedrigen wollen» (S. 154).

Д а р  в о л ш е б н и ц

Две благородные феи однажды пришли к колыбели 
Принца, который впоследствии стал великим монархом.
«Дар мой младенцу,—сказала одна,—будь орлиный, всезрящий 
Взор: перед ним ни одна в его обширных владеньях 
Мошка не скроется».—«Дар твой прекрасен,—сказала другая 
Фея, — и милый питомец наш будет монарх дальновидный;
Но орел не одни лишь зоркие очи для мелких
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Мошек имеет; он одарен и способностью царской 
Их примечать, не преследуя. Сим дарованьем высоким 
Я наделяю младенца!» — «Хвалю твою осторожность.—
Та отвечала. — Ты права! Много великих монархов 
Было бы выше, когда бы свой проницательный разум 
Меньше вниманьем к ничтожным пустым мелочам унижали»

(с. 153)

Эти басни, как считает М. Л. Гофман, «написаны, по-видимому, в 
1818 г. для великой княгини Александры Федоровны, с которой 
Жуковский занимался русским языком» 10. В пользу этого утверж
дения говорит разметка ударений и полуударений в стихах пере
беленной рукописи. Но почему именно Лессинг? Почему прозаи
ческая басня, которая, как когда-то (вслед за Лессингом) указал 
в статье «О басне и баснях Крылова» сам Жуковский, еще в древ
ности рассматривалась Аристотелем не в «Поэтике», а в «Рито
рике»?

М. Л. Гаспаров в работе «Античная литературная басня» ука
зывает, что «соотношение повествования н морали в басне истори
чески изменчиво», и было бы «любопытно сопоставить борьбу двух 
направлений в теории басни с борьбой двух тенденций в практике 
басни нового временн — «повествовательной» тенденции Лафонтена 
и «моралистической» тенденции Л ессинга»11.

Не претендуя на решение столь обширной задачи, попытаемся 
обратить внимание на особенность этого соотношения в творчестве 
Жуковского, поскольку обнаруженные переводы позволяют по-но- 
вому взглянуть на характер творческой эволюции поэта как бас
нописца.

Как уже указывалось, во второй половине 1800-х гг. Ж уковс
кий на практике проявляет себя приверженцем «повествователь
ной» тенденции Лафонтена», сторонником басни стихотворной. 
Предлагаемое ею нравоучение, как правило, — «житейская муд
рость» (Lebensklugheit), вытекающая, как замечает М. Л. Гаспа
ров, «из обстоятельств», к которым автор стремится приноравли
вать свое нравоучение, приложимое ко многим жизненным ситу
ациям, а потому в некотором роде носящее универсальный харак
тер. Субъективное авторское начало в такой басне выявляется 
преимущественно в  характере обработки большей частью тради
ционного сюжета.

В области теории поэт также заявляет о себе как сторонник 
басни поэтической. Несмотря на заявленное в планах намерение 
переводить «лессинговы басни», в статье «О басне и баснях Кры
лова» он в определенной степени недооценивает прозаическую 
басню Лессинга, рассматривая ее как прошлый, ныне уже пере
житый этап в развитии жанра. Поэт отдает предпочтение басне 
стихотворной, «в которой вымысел украшен всеми богатствами 
поэзии». Такое предпочтение, естественно, вытекало из собственной

10 Г о ф м а н  М. Л . Указ. раб. С. 150.
" Г а с п а р о в  М. Л. Античная литературная басня. М. 1971. С. 232.

16. Заказ 7174. 241



художественной практики поэта, из усвоенных им ранее поэтичес
ких традиций. Оно тем более понятно, что поводом для написания 
статьи послужили стихотворные басни И. Л. Крылова, высоко 
оцененные Жуковским.

В то же время почту с его просветительскими устремлениями 
была очень близка мысль Лессинга, что цель басни — «ясное и 
живое познание морального правила». «Моралист, — пишет он,— 
имея в предмете запечатлеть в уме читателя или слушателя изве
стное правило практической морали, должен необходимо избегать 
всякой излишности в рассказе— следовательно, всякое украшение 
почитать нзлишностию» (IX, 70). И в рассуждении о роли, зада
чах и характере прозаической басни Жуковский опирается на 
«Рассуждение» Лессинга, утверждая, что совершенство прозаиче
ской басни составляет «краткость, ясный слог, соответственность 
вымышленного происшествия той морали, которая должна быть из 
него извлекаема» (IX, 71).

«Моральный урок», который можно извлечь из басни, уже в 
ранний период педагогической деятельности Жуковского исполь
зуется нм как средство воспитания, воздействия на своих учениц, 
как одна из возможностей сформировать в их сознании определен
ные нравственные принципы. Когда в ноябре 1805 г. он записывает 
в дневнике: «Мои работы не помешают мне думать о морали моей: 
я буду читать с Машею Геллерта» 12, то, помня о возрасте ученицы, 
которой было всего 11 лет, вернее всего предположить, что речь 
идет не о моралистических трудах писателя, а о его баснях, ши
роко распространенных и многократно издававшихся, и по кото
рым, по замечанию К. Р ам л ер а ,3, во всех странах начинали 
знакомиться с немецким языком и немецкой литературой. В пла
нах-программах для занятий, относящихся к этому периоду, Жу
ковский в качестве одного из пунктов включает: «Диктовать бас
ни» 14.

Особое внимание к «моральному уроку» басни сохраняется у 
Жуковского и в дальнейшем. Признав вслед за Лессингом наличие 
двух типов басни, отдав предпочтение басне стихотворной, поэт, 
по справедливому замечанию Ю. В. Стенника, «по существу 
остался на позициях признания нравоучительной, морализи
рующей функции басни в целом, рассматривая поэтическую форму 
лишь как своеобразное украшение мысли, как средство более впе
чатляющего донесения морали»15. И уже в начале 1810-х гг., по 
мере того, как у Жуковского обостряется интерес к общественным, 
социальным проблемам, по мере углубления просветительских

'* Дневники. С. 29.
'* Басенная антология К. Рамлера (R а ш 1 е г К. Fabellese. Leipzig, 1783)

имеется в библиотеке поэта. Именно нз нее им переведена басня «Der don-
nernde Jupiter», получившая в переводе название «Милосердие».

14 ГПБ, ф. 286, on. I, ед. хр. 79, л. 38.
'* С т е и н и к Ю. В. О специфике жаировой природы басни//«Русская

литература». 1980. №  4. С. 108— 109.
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тенденций в его мировоззрении и творчестве (которое он почитает 
«службою отечеству») поэт при окончательной доработке III тома 
«Собрания русских стихотворений...» обращает особое внимание 
на басни, мораль которых не укладывается в стандартный набор 
«житейских мудростей», но, по выражению М. Л. Гаспарова, «вы
водится из принципов», то есть отражает определенные идеологи
ческие, политические, нравственные и т. д. убеждения автора, вы
разить которые ему необходимо в «контексте» определенных со
бытий окружающей его действительности. Прозаическая басня от 
Эзопа до Лессинга находится в более тесной связи с «контекстом», 
чем басня поэтическая. Ее иносказание более ограниченно в своем 
«применении», чем в басне поэтической, но оно, как правило, более 
философично и не допускает многозначности в истолковании. Это 
сближает прозаическую басню с притчей, в которой «всегда зак
лючена определенная дидактическая идея*.

Ни в 1804— 1805 г г ,  ни в период подготовки материалов для 
«Вестника Европы», нн в годы издания журнала свои замыслы по 
переводу басен Лессинга Жуковский не осуществил. Новая волна 
интереса Жуковского к Лессингу-баснописцу могла возникнуть в 
1816— 1818 гг., когда в творчестве поэта наблюдается своеобраз
ный «всплеск» в увлечении переводами произведений немецких 
авторов и когда он намеревается издавать «Собрание переводов 
из образцовых немецких писателей», о чем сообщает в письме к 
В. Д. Дашкову 16. Правда, в набросанную в письме программу из
дания имя Лессинга не включено, но следует иметь в виду, что 
намеченный в письме план охватывает только первый выпуск «Со
брания», тогда как в намерения Жуковского входило выпускать 
«ежегодно по две маленькие книжки».

К этой общепросветительской задаче (познакомить русского 
читателя с лучшими образцами европейской литературы), очевид
но, присовокупилась и вполне конкретная цель. Начав в декабре 
1817 г. обучать русскому языку в. к. Александру Федоровну, Ж у 
ковский считал необходимым преподать члену царской семьи и 
некоторые важные с точки зрения просветителя и честного чело
века правила, некоторые принципы, руководствоваться которыми 
должны люди, причастные к управлению государством. И если 
для воспитания частного человека могли быть успешно использо
ваны нравоучения басен Геллерта, то для лица, стоящего у кор
мила власти, более подходили басни Лессинга, направленные 
против пороков общественных.

Наличие дидактических целей отнюдь не умаляет эстетическо
го значения этих переводов, равно как и тех, которые в тот же 
период вошли в известное издание «Fur wenige», также представ
лявшее собой род учебного пособия. Напротив, если исходить из 
дидактического значения басен, то выбор их весьма показателен.

'• Русский архив. 1868. № 4 С. 837—843. 
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Содержание по крайней мере восьми из них невозможно целиком 
свести к проблеме осмеяния человеческой природы вообще или 
отрицания традиционных общечеловеческих пороков. Под оболоч
кой невинной притчи в них скрывается стремление автора утвер
дить в сознании читателя определенные просветительские принци
пы общественного бытия человека. Жуковский берет для пере
вода 4 басни из I, 2 — из II и 3 — из III  книги «Басен» Лессинга. 
Расположены они в рукописи не по порядку книг и нумерации ба
сен оригинала. Какой-либо строгой закономерности в их располо
жении нам проследить не удалось, однако хотелось бы заметить, 
что первая басня («Обезьяна и Лисица», I кн.) — одно из наиболее 
ярких произведений Лессинга, направленных против бездумного 
подражания художников иностранным образцам, что в определен
ных условиях жизни общества имеет и политический, а не только 
эстетический смысл. Последняя («Подарок фей», III  кн.) — одна из 
самых резких политических басен Лессинга, своеобразное настав
ление монарху, призванному, по мнению автора, заниматься боль
шими государственными проблемами и не опускаться до мелочной 
политической опеки подданных.

Показательно, что в большинстве басен Лессинга, переведен
ных Жуковским, действующими лицами являются персонажи, оли
цетворяющие собой не частных людей, ведущих обыденное суще
ствование, а тех, кто либо наделен силой или талантом, либо обле
чен какой-то властью: горячий Конь, дикий Бык, Геркулес, Дуб, 
Соловей, Пастух, Орел, Сова, Феи. Отсюда и «нравственный 
урок», предлагаемый читателю, как бы обращен не к частным, 
бытовым проблемам, но направлен на решение более общих прос
ветительских задач. К числу их, безусловно, принадлежит и проб
лема национальной самобытности, независимости в искусстве и 
политике («Обезьяна и Лисица»), проблема мудрого, уважающего 
данную ему власть правителя («Конь и Бык»), умеющего учиться 
и у врагов своих («Геркулес»), правителя, который, царя и возвы
шаясь над подданными, никогда не должен забывать о грешной 
земле и ее проблемах («Меропс»), а, озирая орлиным взором свои 
владения, видеть главное и не гоняться за ничтожными мелочами 
(«Подарок фей»). Истинное величие не всегда замечается всеми и 
сразу, но от этого оно не становится меньшим («Дуб»). Поэт же 
не только должен быть самобытен, но и неустанно деятелен, ибо, 
если он замолкнет, ему на смену явится хор лягушек, которые бу
дут по-своему «услаждать» уши слушателей («Пастух и Соловей»); 
и совсем неуместны в кругу поэтов мешающие общему делу зависть 
и соперничество («Соловей и Павлин»).

Оригинальные басни Лессинга, в значительной мере связан
ные с «контекстом» борьбы немецких просветителей с феодально
княжеской действительностью Германии, оказались созвучны тем 
задачам, которые вставали и перед Жуковским. Мечтая стать 
«русским поэтом в благородном смысле сего имени», видя в поэ
зии силу, способную «иметь влияние на душу всего народа», и
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стремясь на практике осуществить утопическую мечту по воспи
танию просвещенного монарха, Жуковский обращает свой взор 
именно к басне прозаической, стоящей близко к притче, отличаю
щейся особой экспрессией, художественные возможности которой 
«лежат не в полноте изображения, а в непосредственности выра
жения, не в стройности форм, а в проникновенности интонаций» |7.

Что же представляет собой перевод Жуковского, как соотно
сится он с прежними переводами его в жанре басни, что измени
лось у поэта в подходе к оригиналу за протекшее десятилетие, 
отделяющее эти переводы от переводов, выполненных поэтом в 
1805— 1807 гг.?

Как отмечалось исследователями (В. И. Резанов) и как пыта
лись показать мы в процессе анализа вновь обнаруженных автог
рафов |8, ранее при переводе басен Жуковский «шел вслед за 
Дмитриевым». То есть, сохраняя сюжет, переводчик русифициро
вал обстановку действия, заменял имена на более близкие и при
вычные для русского уха, привносил в характеры персонажей и их 
действия те или иные чисто русские черты и детали. Поскольку 
поэт считал, что дело создателя басни стихотворной «украсить 
нравоучение вымыслом» и видел в переводчике «соперника» авто
ра оригинала, то и перевод часто оказывался лишь вольным пере
ложением оригинала, например: «Дружба» («Плющ» Пфеффеля) 
или «Комар» («Муха» Глейма).

Иначе подходит Жуковский к переводу произведений немец
кого просветителя. Теперь басня для Жуковского, как и для Л ес
синга, прежде всего средство предложения определенной мораль
ной истины, для которой вымысел «служит только прозрачным 
покровом». Он не просто признает, как было в статье «О басне и 
баснях Крылова», что лучшим образцом прозаических басен «мо
гут быть < . . . >  лессинговы» (IX, 71) ,  но, увидев в них образец 
простого слога, открывает и особое достоинство в самой этой про
стоте. Теперь он исходит из требований, предъявляемых к прозаи
ческой басне самим Лессингом, который писал: «Если басня долж
на убедить меня в какой-то моральной истине, то я должен охва
тить ее всю разом, и для этого она должна быть как можно коро
че. Всякое украшение противоречит сущности басни». При перево
де басен Лессинга Жуковский не вносит никаких украшений, не 
пытается придать характерам и действию большую живость, чем 
это есть в оригинале. Ни один герой не заменен другим в перево
де, сохранен характер обстановки действия, которая у Лессинга 
дается без каких-либо деталей и подробностей. Обычно Лессинг 
начинает повествование прямо с изложения сути события или 
диалога действующих лиц: «Назови мне такого мудрого зверя...»; 
«Неистовый северный ветер доказал свою силу бурной ночью...»;

17 А в е р и н ц е в  С. С. Притча. Краткая литературная энциклопедия. М. 
1971. Т VI. С. 21.

11 См. нашу работу: «Басни немецких авторов в переводах В. А. Жуков- 
ского»//Проблемы метода и жанра. Томск. Вып. 10- 1983.
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«На горячем коне примчался смелый мальчик». И точно за Лес
сингом идет во всех случаях Жуковский.

Естественно, что перевод Жуковского не должен был быть и 
не мог быть буквальным. И в некоторых случаях, например, поэт 
заменяет эпитеты, которыми определяет своих персонажей немец
кий автор. Но эти замены нигде не носят принципиального харак
тера, не меняют авторской оценки изображаемого. Так, если у 
Лессинга «ein so gering schatziges Tier» (столь презренного зверя), 
то у Жуковского — «столь глупого зверя»; «wohltatige Feien (доб
рожелательные феи) — «благородные феи»; «nidrigen Strauche 
(низкие кусты) — «мелкие кусты». Такой же характер носят и ред
кие замены перифрастических выражений: «Der ganze Himmel 
und Juno» — «Олимп и Юнона», «Liebling der Musen» — «Поэт». 
Подобные замены мы вправе считать адекватными, ибо они точно 
передают смысл оригинала, не искажают и не подменяют его об
разов Единственной «вставкой», добавляемой от себя переводчи
ком, является заключительная фраза в басне «Геркулес» («Ал- 
к н д » ) — «Весь Олимп одобрил ответ и Юнона смирилась». Она 
не меняет общего смысла «нравственного урока», предлагаемого в 
басне, но несколько расширяет возможность его применения.

Стремится поэт сохранить в переводе и эпиграмматическую 
сжатость стиля оригинала, и неожиданные концовки басен — ка
чества, которые, по мнению исследователей, являются наиболее 
характерными и оригинальными признаками лессинговых произ
ведений, но которые, как отмечает Р. Ю. Данилевский, не знавший 
о существовании переводов Жуковского, «переводчикам почти 
никогда воспроизвести не удается»|9. Жуковскому-переводчику 
в большой степени удалось передать «великолепный лапидарный 
стиль басен Лессинга: «Schriftsteller meinen Nation! MuB ich mich 
noch deutlicher erklaren?» — Завершает басню «Обезьяна и Лиси
ца» Лессинг. «Стихотворцы, поймите!» — Передает эту концовку 
Жуковский. «Du ziirnest, Liebling der Musen, iiber die laute Menge 
des parnassischen GeschmeiBes.. .»— начинает басню Лессинг. Ж у
ковский переводит: «Ты негодуешь, поэт, на парнасскую шумную 
сволочь?» («Пастух и Соловей»). Примеры могут быть продол
жены.

Прозаические басни Лессинга Жуковский переводит гекзамет
ром, что очень интересно с нескольких точек зрения. Во-первых, 
данные переводы, даже если они выполнены не ранее 1818 г., могут 
быть отнесены к числу первых опытов поэта в использовании дан
ного метра. Первым случаем в использовании гекзаметра Жуков
ским является, как известно, перевод «Мессиады» Клопштока. При 
этом переводе Жуковский использует точный дактилический гек
заметр, практически не допуская столь характерной для русского 
гекзаметра замены дактилических стоп хореическими. Как указы-

"  Д а н и л е в с к и й  Р. Ю. Указ. раб. С. 285.
246



вает американский исследователь Richard B u rf ji20, в «Мессиаде» 
встречаются только два случая такой замены. A i i .u o i  ичиый харак
тер носит гекзаметр и в переводах идиллий ш Гебе 1Я ( 181 в ).

Характер использования гекзаметра при переводе лессинговых 
басен не задан размером подлинника Такое его применение сви
детельствует о весьма оригинальном понимании поэтом возмож
ностей русского гекзаметра. Позднее, при посылке И. Дмитриеву 
«Ундины», также переложенной из прозаического повествования 
в гекзаметры и начатой, кстати, в 1817 г ,  Жуковский напишет- 
«Я уверен, что никакой метр не имеет столько разнообразия, не 
может быть столько удобен как для высокого, так и для самого 
простого слога»21. И действительно, в баснях Лессинга Ж уков
ский свободно пользуется дактилическим размером, позволяя себе 
заменять дактилические стопы хореическими в различных местах 
стихотворной строки, что сообщает дактилю при его размеренном 
и эпическом движении живость свободно льющейся речи. Это впе
чатление усиливается за счет большого количества e n j a m b e m e n t ' o B ,  
переносов из одной стихотворной строки в другую части синтак
сически целостной фразы:

В небо вступивши, Алкид поклонился гордой Юноне 
Прежде, чем прочим богам. Изумились Олимп и Юнона
Он лежал на земле, задавивши страшным паденьем 
Множество мелких кустов. Лисица в соседнем овраге 
Нору имевшая, то узрев поутру, удивилась

Хореические стопы в дактилическом размере и переносы наруша
ют плавность течения фразы, создают впечатление разговорной 
речи. В то же время наличие стихотворного размера, по мнению 
R. Burgi, сообщает такому повествованию особый- стиль, «образо
ванный где-то на соединении поэзии и прозы», создает своеобраз
ную «ритмическую прозу» — стиль, которым широко будет пользо
ваться Жуковский при создании эпических повестей, при поэтиче
ской обработке «Ундины» и т. д.

Переводя прозаические басни Лессинга гекзаметрами, Ж уков
ский в целом сохраняет всю образную систему подлинника, стре
мясь, как этого требовала прозаическая басня, «избежать всячес
ких украшений», ограничиваясь «одним простым рассказом», что, 
в свою очередь, позволило ему, сохранив простоту и прозрачную 
ясность подлинника, соединить ее с изначально присущим поэзии 
лиризмом. Это переложение прозаических басен в текст стихот
ворный не следует рассматривать как нарушение законов жанра. 
Хотя Лессинг и усматривал в прозаической и стихотворной баснях 
принципиально отличные друг от друга жанровые разновидности 
и полагал, что переложение эзоповых басен в стихотворные стро
ки, сделанное Федром, —  измена по отношению к традиции «под
линной басни», он в том же «Рассуждении» признавал, что Федру

20 B u r g i  R. A History of the russian hexametr. Hamden. 1954.
81 Ж у к о в с к и й  В. А. Письмо И. И. Дмитриеву 12 марта 1837 г.//Жу-

ковский В. А. Собрание соч.: 4 т. М.—Л. 1959— 1960. Т. IV. С. 631.
247



в целом удалось сохранить точность и краткость Эзопа. Эту же 
мысль поддерживал и Жуковский, утверждавший, что в баснях 
Федр;| «стихи отличны от простой прозы одним только размером* 
(IX, 70), и относил Эзопа, Федра и Лессинга к одной линии в раз
витии жанра басни.

Можно предполагать, что и сам Лессинг во взглядах на при
роду, задачи и место басни в ряду других литературных жанров 
не оставался на позициях, высказанных им в «Рассуждении* в 
1759 г. Во всяком случае, К. Рамлер, составляя сборник «Fabel- 
lese», писал в предисловии, что для его издания Лессинг обещал 
«переложить лучшие из своих басен в ямбы < . . . >  и сдержал 
честное слово», но вместе с утерянными после его смерти бумага
ми «исчезли и эти переложения»22. Это заявление Рамлера пред
ставляется крайне интересным и вполне согласующимся с логикой 
развития творчества писателя, который, ставя перед театром и 
драматургией высокие просветительские задачи и требуя художе
ственно-убедительного выявления содержания пьесы при ее пос
тановке, свою последнюю, философскую драму, «Натана Мудро
рого», пишет именно в стихотворной форме. По выражению В. Р. 
Гриба, в этом произведении в высшей степени воплотилась «ин
теллектуальная художественность» Лессинга, «предельная сжа
тость выражения, когда каждый оттенок мысли находит единст
венно адекватное ему слово»*3.

Прекрасно знавший как все творчество Лессинга, так и упо
мянутое предисловие Рамлера, Жуковский по-своему решил проб
лему поэтического переложения басен, отобрав не только лучшие 
создания немецкого просветителя в этом роде произведений, но и 
выбрав из них именно те, которые в большей мере соответствовали 
стоявшим перед ним в данный момент дидактическим целям.

Итак, имеющиеся в нашем распоряжении материалы говорят 
о несколько неожиданном, на первый взгляд, восприятии творче
ства Лессинга Жуковским. Наибольший интерес его как в ранний 
период, так и в зрелые годы вызвали лессинговы прозаические 
басни, привлекавшие уже внимание русских просветителей 
XV III  в . 24 При этом первоначально, при обсуждении особеннос
тей жанра басни, поэт, исходя из своеобразия формы, отмечал в 
качестве достоинства их простоту и ясность слога, предпочитая, 
тем не менее (и в теории, и на практике), басню стихотворную.

К концу 1810-х гг., будучи зрелым поэтом, Жуковский вновь 
обращается к басням Лессинга и видит в них теперь не только 
развитие определенных жанровых традиций, но как бы заново 
открывает для себя своеобразие Лессинга-просветителя, его глу
бокую политическую и социальную тенденциозность. Жуковский 
не только переводит его басни и использует их в дидактических 
целях, но и сам в 1827 г. создает пронизанную глубоко личным

м R a m l e r  К. Fabellese. Leipzig. 1783. S. VI.
29 Г р и б В. Р. Избранные работы. М. 1956. С. 146.
24 Д а н и л е в с к и й  Р. Ю. Указ. раб. С. 282—289.
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чувством прозаическую басню «Голик и Золото», имеющую и кон
кретную политическую направленность, и возможность отсылки к 
другим, аналогичным фактам действительности25.

короче, обращение Жуковского к переводу прозаических ба
сен Лессинга и попытка самому продолжить казавшуюся ранее 
угасшей традицию свидетельствуют не только еще об одном факте 
обращения Жуковского к немецкой просветительской литературе, 
но и о сложности его романтического метода, в котором всегда, с 
первых шагов поэтической деятельности и до конца творческого 
пути остаются значимы и сильны просветительские начала, про
должают жить просветительские традиции с их «великолепным 
дидактизмом», социальностью и политической ориентированностью, 
особенно усиливающиеся в творчестве поэта во второй половине 
1820-х — в 1830-е гг.

и  Подробно об этом см. наш раздел «Басня в книжном собрании и архиве 
Ж уковского»//БЖ - III. С. 369— 433.



П Р И Л О Ж Е Н И Е

ЖУКОВСКИЙ — ПЕРЕВОДЧИК 
«ТРИВИАЛЬНОЙ ПОВЕСТИ»

«DAS HEIL1GE KLEEBLATT*

Параллельно с глубоким постижением идей Просвещения, 
которые, как мы пытались показать, рассматривая характер отно
шения Жуковского к творчеству Гердера, Виланда, Лессинга, были 
актуальны для русского общества первой трети XIX в., наблюда
ется, как отмечают исследователи1, и определенная переориента
ция как читателей, так и авторов на поиск новых путей и принци
пов отражения действительности, предпосылки для которых были 
также во многом заложены уже в литературе прошлой эпохи. За
рождение этих новых тенденций не всегда шло по основному руслу 
развития просветительской литературы (хотя и не было от него 
изолировано), но часто находилось на периферии, в сфере той мас
совой «тривиальной литературы», которую можно рассматривать 
«как реальную среду, как фон для основных эстетических тенден
ций эпохи*2. И в этом отношении немецкая литература конца 
XV III  в. представляет особый интерес.

Кризис штюрмерства, отражавшего запросы нарождающегося 
буржуазного сословия, не осознавшего себя как класс, не имею
щего сколько-нибудь определенных общественных идеалов, привел 
к возникновению огромного потока литературы, рассчитанной на 
удовлетворение потребностей еще мало образованного, но уже 
грамотного бюргерства, жаждавшего увлекательного чтения. От
ветом на эти потребности и стали тривиальные повести и романы, 
явление очень неоднородное и до сих пор мало изученное. Появ
ляются образцы «страшного жанра» Ritter- и Reuberroman’u, род
ственные «готической» повести и роману, и «образовавшие впос
ледствии могучую отрасль позднеромантической литературы»3.

1 С м , напр.: Л о т м а н  Ю. М. Пути развития русской прозы 1800— 1810-х 
годов//Уч. зап. Тартусского университета. 1961. Вып. 101; В а ц у р о  В. Э. 
Г. П. Каменев и «готическая» литература//В сб.: XVIII век. Сборник 10. Л. 
1975, О н  ж е .  Романы Клары Рив в русском переводе//Россия и Запад: 
Из истории литературных отношений Л. 1973.

2 С у л е й м а н о в  А. А. Немецкий роман 1795— 1805 гг. — В кн.: Пробле
мы взаимодействия литературных направлений. Днепропетровск. Вып. 2. 1974.

3 Б е р к о в с к и й  Н. Я. Романтизм в Германии. Л . 1973. С. 211.
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Характерное для штюрмеров обращение к истории Германии, к 
«готике» было подхвачено их младшими современниками, и в пре- 
романтической литературе зарождается «исторический» роман. 
Как пишет Ю. М. Лотман, «потребность в таком жанре определя
лась поворотом к историзму мышления»4, основы которого, как 
известно, были заложены трудами Гердера. Однако история в этих 
романах некоторым образом преобразуется, акцент делается на 
«таинственном», особое значение приобретает описание реквизита 
авантюрного романа: разных ловушек, потайных ходов, пещер,
развалин, старинных замков и т. п., порой населяемых таинствен
ными существами. «Но авторы тривиальных романов, дети просве
тительской эпохи, свято верили в разум, питали недоверие к нео
бычному и педантнчески развенчивали «чудеса», которыми только^ 
что заставляли упиваться»5. Сохраняя связь с просветительскими 
традициями, авторы «рыцарских» и «разбойничьих» романов часта 
вводят в них антифеодальные и антиклерикальные мотивы, а сю
жеты черпают не только из преданий, но из исторических трудов 
своего времени. Короче, длинная серия «романов тайн и ужаса» 
одновременно была и «романами историческими на средневековые 
темы, вершиной которых на новой, более высокой ступени разви
тия являются средневековые романы Вальтера Скотта»6. Не слу
чайно, как указывает М. П. Алексеев, ранняя пьеса В. Скотта 
«Дом Аспенов» («The House of Aspen», 1799) является переделкой 
произведения Файта Вебера «Die heilige Vehm e»7, входящего в  
«Sagen der Vorzeit».

В  тривиальной литературе зарождалась и история «романти
ческого ориентализма», происходило открытие «романтики Восто
ка», имеющее своим истоком также труды Гердера. Так, «один из 
приверженцев Гердера» Фридрих Майерн «называл мифологичес
кую поэзию индийцев «утренними снами человеческого рода» и 
для создания своего романа «Dya-Na-Sore oder die Wanderer» 
(1787) «специально изучал направление умов в Индии, руковод
ствуясь источниками, которые были там добыты англичанами»8.

Немецкая литература 80-х — начала 90-х гг. XV III  в. была 
буквально наводнена произведениями подобного рода. Таковы 
многочисленные произведения Вульпиуса (С. A. Vulpius, 1762— 
1827), Вехтера (L. Wachter, 1762— 1837, pseud. Veit Weber), Кннг- 
re (A. F. Knigge, 1752— 1796), Крамера (К. G. Cramer, 1758— 
1817), Лафонтена (A. Lafontaine, 1753— 1831), Майерна (W. F. 
Mayern, 1762— 1829), Нойберта (В. Naubert, 1756— 1819), Шписа

4 Л о т м а н  Ю. М. Указ. раб С. 25.
5 С у л е й м а н о в  А А Указ. раб. С. 63.
‘ Ж и р м у н с к и й  В. М.  и С и г а л  Н. А. У истоков европейского роман- 

тизма//У о л п о л Г. Замок Отранто. Л . 1967. С. 249.
7 А л е к с е е в  М. П. Русско-английские литературные связи (XVIII век — 

первая половина XIX века)//Лит. наследство М 1982. Т. 91. С. 386.
* Г а й м  Р. Романтическая школа. М. 1891. С. 590.
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(С. Spift, 1755— 1799) и миогих других9. Популярность этих рома
нов била баснословной. В указанной работе А. А. Сулейманова 
приводятся данные о динамике выхода в свет тривиального рома
на в Германии. Если в 1771 — 1780 гг. был опубликован 431 роман, 
то в следующее десятилетие — 907; с 1791 по 1800 г . — 1623; за 
1801— 1810 годы — 1700 ,0. Такая популярность далеко не равно
ценных в художественном отношении тривиальных романов была 
обусловлена и тем, что авторы их, сохраняя дидактизм и представ
ление о герое, как раз и навсегда заданной величине, развивали 
и сентиментальные традиции, ставя новые, по сравнению с ранним 
Просвещением, психологические задачи.

Естественно, что Жуковский, чутко реагировавший на все но
вое, что появлялось в литературе, занявшийся к тому же в конце 
1800-х гг. издательской деятельностью, не мог не обратить внима
ния на произведения, привлекавшие внимание массового читателя, 
не мог не заметить зарождавшихся внутри этого нового литератур
ного потока некоторых плодотворных тенденций.

* *
*

Об обращении Жуковского к произведениям тривиальной ли
тературы до сих пор не говорилось. Правда, широко известен факт 
переработки русским поэтом многотомного романа Христиана 
Генриха Шписа «Двенадцать спящих дев». Как замечает А. С. 
Янушкевич, к этой «старинной повести в двух балладах» Жуков
ский «вполне мог сделать подзаголовок: «по мотивам романа Шпи
с а » 11. Работа над этим произведением относится к 1810-м годам, ко
гда осознает себя как «балладника» и, по мнению исследователя, 
именно в балладах «создавал свой поэтический «театр страстей» 12. 
Но интерес к произведениям тривиальной литературы у Жуков
ского проявился значительно раньше. Прежде всего заметим, что 
еще в «Росписи во всяком роде лучших книг и сочинений...» в раз
деле «Романы. Свободные художества» в самом конце списка ав
торских произведений (преимущественно французских) следуют 
названия ряда произведений без указания авторов, а часто просто 
по именам героев, как было принято именовать популярные рома
ны даже в критике, тем более, что многие из них выходили под 
псевдонимами или выдавались за записки неизвестных лиц. Так, в 
собственноручном списке поэта читаем: «Alzibiades, < . . . >  Sig-
wart von Maler, < . . . >  Freund Heins Erscheinungen, Siegfried 
von Leidenberg, [Sagen der Vorzeit], [Frederic] < . . . > » |3. Два

* Подробнее об этом см.: T h e l m a n n  М. Der Trivialroman des 18. Jhs. 
und der romantische Roman. Berlin. 1923.

10 С у л е й м а н о в  А. А. Указ. раб. С. 65.
11 Я н у ш к е в и ч  А. С. Этапы и проблемы творческой эволюции В. А. Ж у 

ковского. Томск. 1985. С. 208.
15 Там же. С. 80.
'• ГПБ, ф. 286, on. I, ед. хр. 79, л. 3 об. В список поэт включает: «Alci- 

biades», —по всей видимости, — роман К. Г. Крамера «Der deutsche Alcibiades» 
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последних названия у Жуковского в рукописи зачеркнуты, а пото
му В. И. Резанов при публикации «Росписи...» опустил их. Между 
тем «Sagen der Vorzeit»— одно из крупнейших собраний (7 томов) 
тривиальных повестей на сюжеты из средневекового прошлого 
Германии, созданное писателем и историком Леонардом Вехтером. 
По какой причине Жуковский вычеркнул написанное, сказать 
трудно. Однако интерес его к этим произведениям не пропал, о 
чем говорят, в частности, его рукописи.

Среди материалов, готовившихся В. А. Жуковским для изда
ния «Вестника Европы» 14 (планы журнала, списки произведений 
и авторов, сгруппированных по тому или иному принципу, планы 
собственных сочинений для «Вестника», разного рода черновые 
наброски и т. д .) ,  на л. 12 после заголовка «Переводы для Вест
ника. 23 июля» следует список произведений, предполагаемых к 
напечатанию с указанием их объема. Первым записано: «Святой 
трилиственник»...56»; далее следует: «Из Агафодемона»..,13» и т. д. 
Ни то, ни другое произведение напечатано не было, но оба были 
переведены и подготовлены поэтом для публикации. В той же 
папке на л. 17 (по нумерации автора л. 5) после подчеркнутого 
волнистой чертой заголовка следует перевод произведения, напи
санный рукой поэта. Рукопись занимает 13 листов (с 17 по 30) 
большого формата.

Указав, что «Святой трилиственник» — произведение перевод
ное, Жуковский нигде не назвал автора оригинала. Поэтому сле
дующим этапом в постижении текста после знакомства с увлека
тельным сюжетом и некоторого удивления позицией рассказчика, 
откровенно скептически относящегося к институту монашества, 
было установление автора и источника перевода.

Автором оказался ныне забытый Леонард Вехтер (Файт В е
бер) 15. Как пишет немецкий исследователь К. Гёдеке, «он был 
одним из первых, кто под влиянием гетевского Геца избрал путь 
изображения в романах средневековой истории Германии < . . . >  
Его сюжеты основаны на подлинных исследованиях» ,6. Образова
ние получил сначала в Гамбургском, а потом в Геттингенском уни
верситете; изучал богословие, право, увлекался древненемецким 
искусством, литературой и историческим источниковедением. Пи
сал стихотворения, рассказы, драмы. Наибольшую известность 
получили его «Sagen der Vorzeit», 7 томов которых появились в

(1790); «Sigwart von Maler», — вероятнее всего, — роман И. М. Мюллера 
(Muller J. М., 1750— 1814) — «Sigwart. Eine Kloslergeschichte» (1776), напи
санный в подражание «Вертеру» Гете; «Sigfried von Leidenberg» (1779) — 
произведение И. Г. Мюллера (Muller J. G., 1743— 1825), псевдоним Miil- 
ler-Itzehoe.

14 ГПБ, ф 286, on. 1, ед. хр. 21, л. 1.
15 Georg Philipp Ludwig Leonhard Wachter, писатель и историк (1762— 

1837). Как писатель он известен под псевдонимом Вебер (Weber) или Файт 
Вебер (Veit Waber).

16 G o e d e k e  К. GrundriB sur Geschichte der deutschen Dichtung aus den 
Quellen < . . . >  Bd. V. Dresden. 1893. S. 492.
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свет в 1787— 1798 гг.17 Именно во втором томе этой серии нахо
дится и интересующая нас повесть из рыцарских времен «Das 
heilige Kleeblatt». Данный том вышел в свет в 1790 г.

Говоря о практически неизвестном в России творчестве Файта 
Вебера, нельзя не отметить особого внимания, уделяемого им 
средневековой католической церкви, которая предстает в его про
изведениях («Das heilige Kleeblatt», «Der graue Bruder», «Die 
heilige Vehme» и др.) воплощением мракобесия и лжи. Многочис
ленные монахи, являющиеся персонажами или главными действу
ющими лицами его пьес, рассказов и повестей, существа злобные, 
ленивые, невежественные, похотливые, честолюбивые и алчные, 
изображаемые автором с нескрываемой иронией, проявляющейся 
часто в форме грубого юмора и фривольной насмешки в традици
ях средневековых шванков.

О литературных симпатиях и общественной ориентации Файта 
Вебера в начале творческого пути свидетельствует организованное 
им во время обучения в Геттингенском университете (1784 г.) 
«Литературное общество», почетным членом которого был избран 
Бюргер, один из наиболее радикально настроенных штюрмеров, 
ревностный поборник развития национального искусства. Демо
кратические, радикальные устремления, свойственная штюрмерам 
жажда деятельности привели писателя к активному участию в 
битвах французской революции, где он сражался под командова
нием генерала Дюмурье.

• *
*

Повесть «Das heilige Kleeblatt» типична для ранних «готиче
ских» произведений в немецкой литературе. Время действия — 
эпоха крестовых походов. Отсюда — небольшой, но достаточно 
характерный эпизод, рассказывающий о драматической ситуации 
в момент завоевания Иерусалима, эпизод, демонстрирующий жес
токость массы крестоносцев и благородство отдельных рыцарей, в 
данном случае — главного героя Рудольфа Фельзека.

Основное место действия — средневековая Германия с мрач
ными замками, скупыми и жадными рыцарями (Зюнау) и лживы
ми и коварными монахами (патер Феликс), пекущимися не о чис
тоте души, а об услаждении плоти и умножении своих доходов.

Главная сюжетная линия связана с изображением истории 
любви двух молодых людей — Рудольфа Фельзека и Адельгейды 
Зюнау. Этой любви противятся ее сестры Гертруда и Кунигунда 
Зюнау, которые после смерти отца, желая сохранить накопленные 
им богатства нетронутыми, решают создать «святой трилиствен- 
ник»: с благословения патера Феликса строят три кельи на трех 
близлежащих холмах и объявляют себя и младшую, четырнадца
тилетнюю Адельгейду, святыми затворницами. Гертруда опасает

17 V e i t  W e b e r .  Sagen der Vorzeit, Bd. I—VII. Berlin. 1787— 1798.
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ся. что, если «святой трилнственннк» будет нарушен, то слава его 
померкнет, а из наследства отца, обещанного ею монастырю св. 
Бр\но, придется выделить долю Адельгейды Патер Феликс пред
лагает убить Рудольфа, заманив его в Черную долину, полновла
стным хозяином которой является мельник, «слуга и палач мона
стыря-». Автор живописует мрачный пейзаж Черной долины обра
зуемый отвесными утесами и перекрываемый, по желанию владель
ца мельницы, железной решеткой, преграждающей выход из 
ушелья в то время, когда он открывал мельничную запруду, и 
река затопляла долину, погребая в волнах всякого, оказавшегося 
поблизости. Так погибло немало путников, и башня, возвышающа
яся в долине, носит название Башни смерти. Как гласит молва, в 
ней обитают души людей, погубленных мельником.

Фельзек избежал гибели, открыл тайну Башни смерти и, вос
пользовавшись платьем убитого паломника и суеверием слуг мель- 
ннка, веривших в привидения, благополучно миновал заградитель
ною решетку. Вместо него был убит неизвестный, обезображенная 
голова которого принесена Адельгейде как доказательство гибели 
ее возлюбленного, якобы убитого его другом Гуго Герсбруком. 
Избегнувший гибели Рудольф заблудился в незнакомом лесу, схва
чен неизвестными и брошен в подземелье какого-то замка, где 
лишенный языка карлик попеременно в течение 6 дней приносил 
ему по утрам хлеб и воду, а после полуночи — роскошный ужин 
с вином. Иногда до слуха узника доносилось звучание арфы, и неж
ный женский голос пел о любви, обещая скорое свидание возлюб
ленному.

В финале выясняется, что Фельзек ошибочно принят слугами 
владельца замка Гейнца Вердингена за клятвопреступника, пре
любодея и убийцу его брата, которого он, Вердинген, решил при
нудить к кровавому поединку не на жизнь, а на смерть. На риста
лище собралось множество рыцарей. Сюда же является Адельгей- 
да, решившая требовать суда над Гуго Герсбруком. Одетый в 
рыцарские доспехи и выведенный на поединок Фельзек видит ли
шившуюся чувств девушку и, сбросив шлем, бросается к ней. Он 
узнан присутствующими. Гертруда покаялась и постриглась в мо
нахини. От счастливого брака Адельгейды Зюнау и Рудольфа 
Фельзека пошло многочисленное потомство.

«Святой трилиственник» Файта Вебера принадлежит к числу 
так называемых Trivialroman’oB, а потому в нем, быть может, в 
большей степени, чем в произведениях других, более талантливых 
авторов, проступают черты, указывающие на его генетические 
связи. Прежде всего это связь с просветительской идеологией, ее 
рационализм, антифеодальная и антиклерикальная направлен
ность. Так, автор, вводя в произведение элементы загадочного, 
таинственного, ужасного, в конечном итоге дает им полное и ра
циональное объяснение. Таинственное и фантастическое существу
ет, и то до поры до времени, лишь в сознании самих участников 
событий, людей «невежественного средневековья», когда даже
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лучший и благороднейший из рыцарей Рудольф Фельзек не знает 
грамоты и не может прочесть переданной ему безъязыким карли
ком записки.

Рационализм автора откровенно проступает и в четкой иерар
хии героев, в отсутствии полутонов в их характеристиках. Внеш. 
ность персонажей полностью соответствует их внутренней сущнос
ти. Так, старый, богатый, корыстолюбивый и алчный старик Зюнау, 
не знающий других радостей, кроме радости созерцания золотых 
монет, сух и сгорблен, его тело напоминает мумию. Старшая дочь 
его, злодейка Гертруда, сорокалетняя девица, «была точной копией 
отца в облике женщины» (S. 172— 173) 18 и «проповедовала своим 
сестрам прелести одинокой безбрачной жизни» (S. 174). Пышно
телая. сладострастная Кунигунда смиренно слушает старшую сес
трицу, «чтобы потом в объятиях крепкого воина посмеяться над ее 
уроками» (S. 174). «Кроме того, — пишет далее автор, ее покои 
были открыты св. отцу Феликсу, рыжеволосому и красноносому, 
мягкоступающему, убивающему со спины слуге дьявола» (S. 175). 
Гертруда, патер Феликс и Кунигунда —  вот истинные создатели 
Святого трилиственника. Так, уже с первых строк входит в про
изведение характерная для просветителей тема разоблачения гну
сности и лицемерия служителей церкви.

Жертвами злодеев становятся юная Адельгейда и благород
ный Рудольф Фельзек. Наивная и чистая девушка, подобная «не
бесному ангелу», превосходящая своей красотой «самое красивое 
изображение девы Марии» (S. 176), добрая и отзывчивая, любя
щая природу и близкая к ней, обманом вовлечена в Святой трили- 
ственник, а потом удерживается в нем с помощью злодейских про
исков своей старшей сестры и патера Феликса. Рудольф Фельзек — 
белокурый кудрявый юноша, с лицом, «подобным лику святых» 
(S. 192). Он впервые знакомится с подлинной сущностью христова 
воинства, будучи участником похода Готфрида Бульонского в 
Иерусалим, где на его глазах крестоносцами была растерзана пре
лестная и нежная, молившаяся христианскому богу о спасении 
своих братьев сарацинская девушка Зулика. Потрясенный зверст
вом братьев во Христе, Фельзек лишается рассудка. Увидев Адель- 
гейду, обликом своим напомнившую ему погибшую, Рудольф вновь 
обретает жажду жизни и любви. Но на пути этого естественного 
чувства вновь становятся призраки в сутанах, и только храбрость, 
мужество и вера в свою правоту позволяют ему одержать победу 
над злом.

В стилистическом отношении «Святой трилиственник», несом
ненно, связан со штюрмерской литературой, для которой характе
рен стиль «разорванно-эмоциональный», «со склонностью к гипер
болам, стилистическим подхлестываниям, со словарем не для де

" W e b e r  V e i t .  Das heilige Kleeblatt//Weber Veit. Sagen der Vorzeit. 
Bd. 2. Berlin, 1790. В дальнейшем ссылки на это издание даются в тексте 
с указанием страницы в скобках Перевод здесь и далее, кроме специально 
оговариваюшегося перевода В. А. Жуковского, наш. — И. Р.
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вичьих ушей» |9. Он призван передать необычность, бурность, смя
тенность происходящего, напряженность чувств и непосредствен
ность реакций героев. Элементы этого стиля мы встречаем как в 
авторском повествовании, так и в речах героев. Что касается ав
тора, то, стремясь подчеркнуть крайнюю степень всех качеств, 
присущих его героям (будь то злодейство, уродство или красота и 
добродетель), он постоянно прибегает к гиперболизации, напыщен
ным сравнениям, которые часто сочетаются со сниженной лекси
кон, грубой авторской иронией. Так, например, старик Зюнау 
«корыстолюбив и алчен, как мировой океан, поглощающий все 
реки и берущий все больше и больше, ничего не возвращая»20, и 
«давно превратил свой шлем в горшок для денег» («Hatte schon 
lange seinen Helm zum Geldtopfe umgeschaffen», S. 173). Герои, 
как утверждает автор, часто испытывают в душе «муки ада» 
(Qualen der Holle, S. 219), на лицах злодеев мы видим «адское 
злорадство» (die Schadenfreude der Holle, S. 222);  в душе «пере
зрелой девы» (die uberreife Jungfrau) все чувства затухают, «как 
искры, падающие на льдину» («wie Feuerfunken die auf Eisschol- 
len fallen», S. 173), и она решает отказаться от земных благ за 
«богатую компенсацию» («gegen reichen Ersatz»), тогда как ее 
сестра «в своем отшельничестве чувствует себя днем хорошо, а 
ночью еще лучше» и т. д.

Речь героев дается преимущественно как диалог, строящийся 
в виде драматической сцены с редкими ремарками автора. Здесь 
герои как бы самораскрываются, обнажая в речах свою внутрен
нюю сущность, подобно тому, как делают это персонажи штюрмер- 
ской драмы, обширные реплики-монологи которых мотивировались 
не столько ситуацией или состоянием души говорящего, сколько 
авторской заданностью характера, что, естественно, ограничивало 
возможности раскрытия внутреннего мира героя, но к чему в то же 
время автор неизменно стремился. Вот, например, одна из реплик 
Рудольфа в сцене его первой встречи с Адельгейдой:

Р у д о л ь ф :  Если я насмехаюсь над тобой, Адельгейла, тогда пусть 
уши мои услышат только насмешку, когда я буду ожидать утешения, 
пусть ослепнут мои глаза и пусть мой ум никогда не осветит луч света! 
Помоги мне, врачевательница, посланная мне моим богом! Пусть будет 
проклят час, который я проведу без своей благосклонности, проклято 
утро, которое я встречу без тебя, проклят сон, который закроет мои 
глаза без твоего поцелуя! Ты будешь моей женой, или стены Фельзека 
низвергнутся на мою безумную голову'21

19 Б е р к о в с к и й  В. Я. Театр Ш и л л е р а / / Б е р к о в с к и й  Н. Я. Статьи о 
литературе. М.—Л. 1962. С. 141.

“  «habsuchtig und geizig wie das Weltmeer, das alle Flusse ferschlingt und 
immer nimmt, ohne wieder zu geben» (S. 171).

21 R u d o l f :  Spott’ich dein, Adelheid, dann moge mein Ohr immer Spott 
horen wenn ich Trost erwarte, verblinden mogen meine Augen und kein Licht- 
strahl meinen Verstand erhellen! Hilf mir, Arztinn, die mir mein Gott sandtel 
Verflucht sey die Stunde. die ich ohne deine Huld zubringe, verflucht der 
Morgen, den ich ohne dich grusse, verflucht der Schlummer, der ohne deinen KulJ 
mein Auge schliesst! — Du wirst mein Weib, oder Felseck’s Mauern sollen iiber 
mich Rasenden zusammentrOmmern! (S. 195).
17. Заказ 7174. 257



Или эпизод с наемным убийцей, принесшим мертвую голову 
Гертруде:

Н а е м н и к -  Она упала, как мертвая. Клянусь дьяволом, если она 
умрет, я подожгу вашу келью и заставлю задохнуться в ней все ваше 
змеиное отродье. Разве вы наняли меня, чтобы оскорбить святую? От
дайте мою плату и пустите меня! < . . . >

Г е р т р у д а :  < „ . >  возьмите десятикратную плату вместо обещан
ной одной

Н а е м н и к  Я ее возьму, чтобы купить на нее кинжал, который 
откроет в ваших глотках путь, по которому ваши проклятые души 
смогут перейти в ад, как только я услышу, что эта девица умрет. Монах, 
не коснсь на меня, не то я впаду в искушение и попаду на небо за то, 
что задушу тебя Мой господин имеет па тебя зуб, не попадайся ему, 
не то .2г

В ряде случаев реплики героев превращаются в многословные 
и неоправданно длинные монологи. И нельзя не заметить, что как 
эмоциональная напряженность и патетичность, так и подчеркнутая 
грубость речей далеко не всегда оправданы с идейно-эстетической 
точки зрения, что в значительной степени характерно для боль
шинства Trivialroman'oB.

**
*

«Святой трилиственник Жуковского — произведение, во мно
гом отличающееся от оригинала. Прежде всего, оно значительно 
меньше по объему: русский текст уменьшился по сравнению с не
мецким примерно на одну треть.

Название в переводе сохранено. Однако следует заметить, что 
в «материалах для Вестника», хранящихся в другой папке23, сре
ди произведений, намечавшихся к опубликованию в журнале, зна
чится: «О страстях трилистника». Эта запись вряд ли может быть 
рассматриваема как предполагаемое название. Дело в том, что 
она находится в ряду других подобных записей, называющих тему, 
которая должна быть освещена в журнале («О жизни после смер
ти», «О щастии», «О старости» и др.). Тем более показательно, что 
сам Жуковский осознает содержание произведения как показ стра
стей, т. е. чувств, охвативших героев, завладевших ими, что для

я  К п е с h t • Da fallt sie zuriick, gleich einer Todten. Hoi mich der Teufel, 
stirbt sic, ich zund’euch die Klause iiber’m Kopfe an, und lasse euch Schlangen- 
brut drinn erslicken Habt ihr mich gedungen, eine Heilige zu beleidigen? Gebt 
mir meinen Lohn und lasst michl < . . .>

G e r t r u d :  <  . >  nemmmt hier einen zehnfachen Lohn sta tt des \ersproche- 
nen einfachen —

K n e c h t :  Ich nehm'ihn, urn mir dafiir einen Dolch zu kaufen, der in euren 
Gurgeln einen Weg eroffnen foil, woraus die verfluchten Seelen zur Holle wan- 
dern konnen, sobald ich hore, daB diese Dime stirbt, Monch, schiel mich nicht an, 
ich konnte sonst in Versuchung kommen, mir den Himmel zu erwerben, wenn 
ich dich wurge Mein Herr hat einen Zahn auf dich, weich ihm aus, oder.. 
(S. 224—225).

23 ГПБ, ф 286, on. 1, ед. xp. 79, л. 7.
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Вебера как автора оригинала является лишь одним из компонен
тов общего замысла.

В переводе Жуковский сохраняет всех героев, все основные 
сюжетные линии, мотивы и подавляющее большинство эпизодов. 
Правда, многие персонажи получают новые, более привычные для 
русского слуха имена: старый рыцарь Зю нау— имя Венфрид, Ку- 
нигунда— Бригитта, Адельгейда— Аделина, Рудольф— Виллибальд, 
Гуго— Герман, Гейнц Вердинген— Отто Вульфинген. Изменено д а 
же имя святого, покровителя монастыря (св. Бруно — св. Урсула). 
Все это, как нам представляется, связано с общим стремлением 
переводчика сделать текст более доступным для восприятия чита
теля журнала и акцентировать его внимание не на готической эк
зотике, не на внешней эффектности сцен и положений, а на 
раскрытии «страстей», внутреннего мира героев. Для достижения 
последнего Жуковский прежде всего делает в тексте ряд купюр, 
как бы отсекая все побочные сюжеты, не имеющие прямого отно
шения к истории любви и борьбы за свое чувство главных героев 
повести.

Так, за счет прямых купюр и краткого пересказа он сокраща
ет «экспозицию», в которой содержится подробный рассказ о ску
пости старого рыцаря (S. 171 — 172), опускается описание внешно
сти и сладострастия средней сестры, Бригитты, не принимающей 
активного участия в развитии событий. Не включает в текст пере
вода Жуковский авторские рассуждения о низком уровне развития 
искусства в средние века (рассуждения, столь характерные для 
просветителей и неприемлемые для романтиков), описание пред
вещающего битву сновидения Виллибальда в подземелье (S. 223) 
и авторские излияния о преимуществах плененного, но надеющего
ся на освобождение героя, перед утратившей надежду Аделиной 
(S. 233— 234). Наконец, переводчик обходит вниманием обширную 
сцену ночного свидания Аделины и Гертруды и их нелепые, с точки 
зрения читателя XIX в., манипуляции с мертвой головой, которую 
то пытаются закопать в саду, то погребают в сосуд, ставят на 
алтарь часовни и так обильно поливают слезами, что прорастают 
зерна, посеянные в землю, то вновь похищают (S. 235— 240) и т. д.

Существенному сокращению за счет прямых купюр подверг
лись в переводе речи героев. Однако, как правило, сократились не 
диалоги как таковые, а неумеренно длинные монологические рас
суждения персонажей, по большей части ничего не прибавляющие 
к уже данной им характеристике и никак не влияющие на ход 
развития действия. Так, резко сокращены рассуждения Гертруды 
о бренности человека, о страданиях в супружестве, о прелестях 
девственной жизни. Полностью исключена та часть ее речи, где 
она говорит о «богатой компенсации», которую рассчитывает по
лучить на небесах в награду за истязания плоти в земной жизни 
затворницы (S. 177, 180, 183).

Подвергнув общему сокращению сцену с наемным убийцей, 
принесшим отрубленную и изувеченную до неузнаваемости голову
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паломника, которую выдают за голову Виллибальда, переводчик 
полностью исключает эпизод с проклятьями, которые посылает 
злодеи своим хозяевам — Гертруде и патеру Феликсу — за мученья, 
которые они причиняют Аделине. Ведь злодейская сущность этих 
персонажей давно ясна, а убийца — фигура эпизодическая, и его 
«самораскрытие» ничего не добавляет ни к прошлым, ни к буду
щим событиям, отраженным в повести, тем более, что Аделина 
этих проклятий не слышит, а сам убийца прекращает излияния 
после обещанного ему десятикратного вознаграждения.

Жуковский опускает в переводе не только отдельные эпизоды 
(количество примеров можно значительно увеличить), но как бы 
«выравнивает» с помощью сокращений порой выспренний, порой 
грубый стиль повествования (будь то авторская речь или речь 
действующих лиц). Не приемлет он и приверженности автора и 
его героев к гиперболам, напыщенным сравнениям, мнимо значи
тельным эпитетам. Поэтому в русском тексте исчезают «муки ада» 
и «адское злорадство», сравнение шлема с горшком для денег и 
прямое указание на то, что Гертруда была «перезрелой девой в 
возрасте 40 лет», и утверждение, что убийцы набросились на уже 
мертвого странника, «как тигр на жертву», и т. д.

Наконец, целый ряд купюр частного или более общего харак
тера связан с принципиальным расхождением в подходе перевод
чика и автора к изображению внутреннего мира человека.

Как уже было упомянуто, характеры персонажей в произве
дении Вебера не имеют полутонов. Они четко делятся на положи
тельных и отрицательных, лишены какой бы то ни было психоло
гической сложности. Однако, поставив в центр повествования ис
торию любви и борьбы за свое чувство двух молодых людей, исто
рию, которая сама по себе уже предполагает наличие сентимен
тального элемента, особого интереса к миру чувств, автор не мог 
отказаться от попытки показать различные состояния души своих 
героев в зависимости от сложившейся ситуации. В то же время 
психологически достоверно изобразить эти изменения он еще не 
может. Связь между состоянием души героя и внешним проявле
нием этого состояния у Вебера выражается очень прямолинейно. 
Силу чувств он часто пытается измерить в неких «количественных 
величинах*. Так, стремясь подчеркнуть глубину страданий герои
ни, он пишет, что она, считая Рудольфа погибшим, так неутешна в 
своем горе, так орошает слезами мраморный сосуд с землей, куда 
она поместила мертвую голову и посеяла пшеничные зерна, что 
«вскоре от ее слез зерна начали йрорастать. Когда же она увидела 
появившиеся из омоченной слезами земли первые зеленые ростки, 
она вскрикнула от радости < . . . > »  (S. 237).  Узнав о похищении 
сосуда, «она наполнила часовню такими жалобными рыданиями, 
что эти жалобы печальным эхом отдавались в стенах часовни» 
(S. 240). Когда же Адельгейда заподозрила, что похитителем мог 
быть Гуго Герсбрук, и решилась мстить ему, «ее сердце громко 
забилось в груди, голубые жилки на красивом лбу, обычно лишь
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едва просвечивающие сквозь белую кожу, набухли; кроткие глаза 
излучали месть» (S. 240).

Кроткая, нежная, бесконечно наивная на первых страницах 
повести Адельгейда в течение недели (а развитие основной сюжет
ной линии совершается за 7 дней) превращается под пером автора 
в гневную деву-мстительницу, речи которой по своей экспрессив
ности и афористичности могут сделать честь любой «сильной жен
щине» в штюрмерской драме. Едва увидев наемника, лицо кото
рого, по утверждению автора, «обезображено злодейством» и спо
койно выслушать которого ей предлагает Гертруда, Адельгейда 
заявляет:

— Этого мужчину? Какое у меня с ним может быть дело? Ведь 
на его руках кровь, он же похож на падшего ангела. Прочь! отврати
тельный человек! < —>

Н а е м н и к  - Он мертв
А д е л ь г е й д а :  Мертв’ Нет, ты лжешь! Если небо позвало к себе 

ангета, то не пошлет сатану сказать мне об этом.
Н а е м н и к :  Если вы мне не верите, спросите его — Он развернул 

платок и бросил окровавленную мертвую голову к ногам Адельгейды 
Гертруда с любопытством уставилась своими острыми глазами, Куни- 
гунта дрожала, монах смеялся; Адельгейда в изнеможении откинулась 
назад, но опять выпрямилась, схватила голову, пристально посмотрела 
на нее и, как оглушенная, сказала- «Ты не лжешь, его нет на свете» — 
и без сознания опустилась на землю (S. 223).

Жуковский при переводе решительно исключает подобные 
пассажи. Его Аделина с начала и до конца повествования сохра
няет характер несколько наивной, мятущейся от неясных, впервые 
нахлынувших на нее ощущений девушки, интуитивно стремящейся 
защитить свое право на любовь. Она говорит просто, естественно, 
без аффектации, в ее речах нет той выспренности, которая в ори
гинале, соседствуя с авторскими утверждениями о силе ее душев
ных страданий, вызывает едва ли не комический эффект. Ж уков
ский полностью отказывается от передачи на русский язык (не
естественной в минуту душевного волнения) нарочитой образности 
речи героини. Вот как передает те же реплики в сцене с наемни
ком переводчик:

А д е л и н а -  Готова слушать, но что может сказать мне этот чело
век, обрызганный кровью, противный моей душе своим ужасным видом?— 
Н е з н а к о м ы й :  Рыцарь Виллибальд.. А д е л и н а :  А, говори! Я с удо
вольствием буду слушать! Где ты видел рыцаря? где он? — Н е з н а 
к о м ы й :  Ах, святая Аделина, его умертвили. — Аделина побледнела. — 
«Обманщик, — воскликнула она, — ты лжешь! ты хочешь моей 
смерти'» — «Вот мое доказательство», — отвечал незнакомец, развив 
платок и бросив к ногам Аделины мертвую голову и виллибальдов 
шлем. Ужас лишил ее чувств. Гертруда с любопытством рассматривала 
окровавленные черты; патер смотрел на Гертруду, а Бригитта невольно 
трепетала (л. 25).

Ж елая подчеркнуть состояние души пришедшей в себя после 
обморока Адельгейды, Вебер сначала пускается в рассуждения о 
том, каково действие ужаса на человека, а потом многословно
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описывает совершаемые ею поступки, не забывая точно указать 
количество вздохов, сделанных ею. Он пишет:

«Напуганная до смерти — хотя ужас не имеет ни языка, ни слез, ни 
выражения, но все-таки взывает к действию, но к действию без цели, 
без намерения, — Адельгейда не жаловалась, не плакала, черты лица ее 
ничего не выражали, тем не менее она старалась придвинуть кресло, 
может быть для того, чтобы посадить в него пришедшего, потом она 
стала искать платок, может быть для того, чтобы обтереть голову 
от крови, но разорвала его и развеяла лоскутки по ветру, открыла 
окно, сорвала с виноградной лозы, вьющейся у окна, отросток и з а 
вернула его в окровавленный платок. Потом она поднялась, несколько 
мгновений неподвижным взором смотрела. на мертвую голову, три раза 
вздохнула и молча пошла в свою келью» (S. 226).

В переводе от этой обширной сцены Жуковский сохраняет 
только последнюю фразу, которую тоже существенно изменяет:

«Аделина была безмолвна, глаза ее, устремленные на виллибальдов 
шлем, выражали отчаянное уныние; через минуту она встала, вздохнула 
из глубины груди и, не простясь ня е кеж, вышла из кельи» (л. 25).

Рассуждение Вебера о влиянии ужаса — не что иное, как по
пытка рационально объяснить иррациональное поведение потря
сенного человека. Автор как будто не доверает читателю, не рас
считывает на сопереживание, сочувствие герою, считает себя обя
занным пояснить каждое действие Адельгейды: она поступила так, 
«может быть для того, чтобы...» Между тем действия героини дей
ствительно могут вызвать недоумение и не столько с точки зрения 
ее эмоциональной реакции, но, главное, с точки зрения чисто 
физической: слабая мягкая девушка неизвестно для чего (незна
комец уже ушел!) пытается сдвинуть тяжелое кресло, у нее про
буждается желание что-то разрушить, разорвать, развеять по вет
ру. В этом нарочитом несоответствии облика «прежней» и «нынеш
ней» Адельгейды автору видится возможность показать изменения, 
происшедшие в ее душе, но воплощается это в прямолинейной, 
чисто рациональной форме.

Жуковский-переводчик, принадлежа другому литературному 
направлению, исповедуя иные эстетические принципы, отказывает
ся от нагромождения действий как средства характеристики чело
веческих поступков, он сосредоточивает внимание на их качестве, 
на их внутреннем смысле. Если в оригинале у Адельгейды в момент 
потрясения «черты лица ничего не вы раж али » («ihre Ziige waren 
ohn’Ausdruck»), взор ее был <гнеподвиж ен» (starr) ,  и она «молча 
пошла в свою келью» («ging schweigend in ihre Klause»), то у 
Жуковского глаза Аделины, «устремленные на виллибальдов шлем, 
вы раж али отчаянное уныние». Вздох ее идет «из глубины груди» и 
покидает она келью своей наставницы Гертруды, «не простясь ни 
с кем», т. е. изменив и своим правилам, и нарушив общепринятый 
этикет. Поступки Аделины свидетельствуют об изменении ее внут
реннего состояния не меньше, а больше, чем у Вебера. Однако это
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изменение выражается в действиях более естественных, уже не 
требующих дополнительных пространных пояснений автора. Они 
должны быть понятны читателю в силу созвучности его собствен
ных чувств чувствам героя. Стремление к самовыражению в ис
полненном экспрессии слове или ярком, необычном поступке, х а 
рактерное для штюрмерского героя, что характерно и для произ
ведения Вебера, не может удовлетворить русского переводчика с 
его сентиментально-просветительской ориентацией, и он ищет и 
находит иные выразительные средства для характеристики дейст- 
в\ ющих лиц.

Для сентиментально-просветительской эстетики Жуковского 
времен «Вестника Европы» главное — показать поэзию души, кра
соту и благородство внутреннего мира героев. Но поэзия души и 
красота внутреннего мира неизбежно находят адекватное физиче
ское воплощение, а также дают возможность их носителям тонко 
чувствовать и воспринимать окружающий мир природы. Отсюда 
особый интерес переводчика к описанию внешности своих положи
тельных героев, их душевных состояний и окружающего их пейза
жа. Именно здесь переводчик позволяет себе наибольшее количе
ство принципиальных отступлений и даже самостоятельных вста
вок в текст. Портреты и пейзажи, сохраняя общий характер ориги
нала, под пером переводчика неумолимо меняют тональность, 
становятся более поэтичными, углубляются психологически, приб
лижаются в ряде деталей к восприятию русского читателя. В ка
честве примера может служить описание портрета юной героини.

Т е к с т  о р и г и н а л а :
Адельгейда Зюнау, оставшись че

тырнадцати лет после смерти отца, 
была похожа на своих сводных 
сестер так же, как блестящий зо
лотой гульден на заржавленную 
медную монету. Миннезингер, уви
девший ее однажды, когда она, 
стоя на башенке замка, подавала 
бедному пилигриму хлеб и несколь
ко яблок, сравнил цвет ее лица с 
цветом лилии, когда ее зарумянит 
луч вечернего солнца; ее голубые, 
исполненные блеска глаза, — с ру
чьем, в котором в летние ясные 
ночи отражается луна, ее уста — 
со свежей лопнувшей вишней, ког
да избыток сока разрывает ее ко
жицу; он полагал, что природа, 
по видимому, обеднела, наделив эту 
девочку красотой; и миннезингер не 
преувеличивал. Завистливая Гертру
да всегда называла свою сестру 
«прекрасная Адельгейда», часто по
кидала я о н к и х  друзей своего отца, 
чтобы уложить в локоны белокурые, 
шелковистые волосы Адельгейды;

П е р е в о д  Ж у к о в с к о г о :
Аделина, младшая сестра, оста

лась пятнадцати лет по смерти 
рыцаря Венфрида, имела такое же 
сходство с Гертрудой и Бригиттой, 
как майское светлое утро имеет с 
дождливой сентябрьской ночью. 
Один миннезингер, которому случи
лось видеть Аделину, когда она, 
раскрасневшись, бежала с кружкою 
к колодцу, чтобы напоить больную 
старушку, лежавшую при дороге, 
сравнивает в своих стихах цвет ее 
лица с белою лилией, озаренной ро
зовым блистанием вечера, голубые 
чистые глаза со светлым ручьем, 
в который смотрится полный месяц, 
губы — со светлым соком вишни, 
которая сама собою от спелости 
разрывается; короче, добрый сти
хотворец, описав ее в минуту вдох
новения, не сказал ничего лишнего, 
и многое, может быть, выразил 
слабо Гертруда, хотя от природы 
имела завистливое сердце, нередко 
засматривалась на миловидную Аде
лину, любила расчесывать гребнем и
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она иногда говорила, что небесные 
ашелочки, должно быть, похожи на 
нее, Куннгунда также бережно хра
нила букет фиалок, собранный для 
нее Адсльгейдой, как и миртовый 
венец, обвитый золотой мишурой, 

который однажды в час нсжности 
надел на ее голову патер Феликс; 
а последний заявил на конвенте, 
что самое красивое изображение 
девы Марии, которое он когда-либо 
видел, по сравнению с Адельгейдой 
Зюнау — безобразная рожа Учи
тывая уровень развития тех времен, 
это, конечно, было не такой уж 
большой лестью для Адельгейды, 
но сказанное поверенным святой 
девы, это было высочайшей похва
лой Чистота невинности — лучшее 
украшение женщины — еще больше 
возвышало красоту Адельгейды, я 
доброту ее сердца можно было ви
деть в каждом, даже незначитель
ном ее поступке. Но если бы этим 
цветком не любовались мужчины и 
не вплели бы его в венок своего 
счастья, то он отцвел бы за стенами 
зачка Зюнау, когда бы смерть не 
положила конец чудачествам ее от
ца (S. 175— 176).

Сразу обращает на себя внимание некоторое сокращение объ
ема описания в переводе. Жуковский опускает авторское рассуж
дение относительно низкого уровня развития средневекового ис
кусства, упоминание о миртовом венце, подаренном Бригитте отцом 
Феликсом, и замечание о страсти Гертруды к золотым монетам. 
Эти купюры не просто сокращают текст, но делают описание более 
цельным и позволяют сосредоточить внимание лишь на облике 
Аделины.

Одновременно переводчик заменяет некоторые авторские 
сравнения в облике Аделины на более живописные, более поэти
ческие и эмоционально насыщенные, углубляя тем самым не только 
внешнюю, но одновременно и внутреннюю характеристику герои
ни. Так, вместо указания оригинала, что Адельгейда была похожа 
на своих старших сестер, «как блестящий золотой гульден на зар
жавленную медную монету», Жуковский говорит, что Аделина 
имела со своими сестрами такое же сходство, «как майское свет
лое утро имеет с дождливой сентябрьской ночью». Если в ориги
нале говорится о том, что миннезингер увидел Адельгейду, когда 
она, «стоя на башенке замка, подавала бедному пилигриму хлеб и 
несколько яблок», то в переводе миннезингер случайно увидел 
Аделину, когда она «раскрасневшись, беж ал а  с кружкой к колод
цу, чтобы напоить больную старушку, леж авш ую  при до р о ге». То 
есть переводчик рисует нам эпизод, в котором натура Аделины

завивать в кудри ее светлорусые 
волосы, мягкие, как шелк, и назы
вала ангелом божиим; Бригитта 
очень часто целовала ее горячие 
розовые щечки и берегла цветы, 
которые Аделина приносила ей с 
поля. Патер Феликс божился, что 
не видал ни одного образа бого
матери, подобного по красоте Аде
лине. Добродушие и невинность 
украшали ее, сияли на лице ее н 
в темных голубых глазах, осенен
ных густыми ресницами. Нежный, 
благовонный цветок, который необ
ходимо увянул бы в стенах пустын
ного замка Венфрида, и взоры 
нежного супруга не насладились бы 
его красотою, когда бы старый 
отец очень кстати не вздумал кон
чить своей ничтожной н тягостной 
ж и з н и  (л. 17).
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проявляется более активно, деятельно. К тому же, внеся дополни
тельную характеристику действия героини— «раскрасневшись», по- 
реводчик одновременно уточняет и ее внешний облик. Нежность 
р\мянца девушки еще раз будет подчеркнута в переводе при упо
минании отношения к ней Бригитты, которая «часто целовала ее 
горячие р озовы е щеки». Если в оригинале глаза Адельгейды «го- 
л\бые, исполненные блеска», то в переводе они еще и «чистые», 
и «томные», и «осененные густыми ресницами». И, наконец, вместо 
приписанной миннезингеру и поддерживаемой автором оригинала 
претенциозной гиперболы, что «природа, по-видимому, обеднела, 
наделив эту девочку красотой!» переводчик делает простое, но го
раздо более выразительное и многозначительное замечание, что 
естественная земная красота юной Аделины превосходит все вдох
новенные поэтические описания: «добрый стихотворец, описав ее 
в минуту вдохновения, не сказал ничего лишнего и многое, может 
быть, выразил слабо».

Несмотря на то, что Жуковский в целом сохраняет свойствен
ный оригиналу способ характеристики героини через прямые и 
косвенные отзывы других действующих лиц, авторское отношение 
к ней проступает в переводе значительно отчетливее, а само описа
ние приобретает лирический характер. Прежде всего это происхо
дит благодаря тому, что автор в переводе откровенно присоединя
ется к тому вдохновенному описанию девушки, которое якобы 
сделал «добрый стихотворец». Порой он даже «опережает» его, 
подчеркивая объективную данность того, что лишь потом увидено 
поэтом. Все вставки переводчика направлены именно на это.

Интерес к изображению мира природы характерен для штюр- 
мерской литературы с первых шагов ее развития. Сохраняется он 
и в «тривиальном романе» и повести. Однако в большинстве про
изведений эпохи Просвещения пейзаж рационалистичен. Его соот
несенность с внутренним миром героев носит чисто механический 
характер: душа героя находится либо в состоянии гармонии с бу
шующей или умиротворенной природой, либо (гораздо реже) в 
состоянии резкого контраста с ней. Есть пейзажи и в «Das heilige 
Kleeblatt». Наиболее развернутые из них — описание сада вокруг 
замка Фельзек, где происходит первая встреча героев, и изобра
жение Черной долины. Последнее описание наиболее подробно, и 
Черная долина показана как в обычном своем состоянии, так и в 
момент страшной грозы, в которую попадает Рудольф. Автор соз
нает наличие связей между душевным состоянием героя и его спо
собностью воспринимать объективно существующую природу. Но 
связи эти в сознании автора существуют достаточно механически: 
гармония в душе позволяет видеть гармонию мира. Нарушение ее 
ведет к исчезновению способности видеть и воспринимать красоту. 
Как утверждает автор, во время счастья и надежд сад Адельгейды 
«был ее раем», «гармонично согласованным целым», где «все пело 
мелодию Амура». С утратою надежд Адельгейда увидела в своем
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саду лишь «обломки разрушенной красоты», «иссушенные и выж
женные подземным огнем». Сад не изменился, но теперь она

«вздыхала и жаловалась так громко, что из орешника спугнула соловья, 
который привлекал пением свою возлюбленную, она сорвала благоуханную 
розу с куста, растоптала цветущие побеги, не обращала внимания на 
крапиву, обжигавшую ее нежные руки, на чертополох, который беспре
пятственно раскачивал на ветру свою колючую головку и царапал ей 
руки Жгучую крапиву, колючий чертополох она считала теперь любим
цами, венок из терновника — подарком, которым любовь наделяет каж 
дую невесту в день свадьбы» (S. 235).

Как этим, так и некоторыми другими подобными пассажами 
автор выделяет какой-то один момент в состоянии героини. В дан
ном случае — утрату интереса к окружающему миру и безразличие 
ко всему, кроме собственного страдания, что плохо вяжется с 
предшествующим авторским утверждением, что душа Адельгейды 
всегда была открыта чужому страданию.

Переводя «Святой трилиственник», Жуковский в описаниях 
природы делает очень много отступлений от оригинала. Прежде 
всего, пейзаж под пером переводчика (будь то обширная зарисов
ка или отдельная пейзажная деталь) психологизируется. Картина 
природы в переводе становится важной не сама по себе, а как 
средство раскрытия душевной жизни героев. Поэтому в переводе 
пейзаж, во-первых, дается по большей части через восприятие 
героя, а, во-вторых, непременно подчеркивается влияние природы 
на состояние его души. Нельзя не отметить, что переводчик не 
приемлет склонности автора к экзотическому пейзажу, каким по 
существу является описание сада Фельзека, где «виноградные ло
зы, согнувшиеся под тяжестью плодов», соседствуют с плакучими 
ивами, «мягким сумраком тополей», пальмовой рощей, березами, 
вязами и елями. В переводе Жуковский фактически создает свой 
пейзаж, несущий на себе явное влияние оссианических традиций, 
пейзаж несколько более мрачный, чем в оригинале, но гораздо бо
лее соответствующий месту действия, предполагаемым обстоятель
ствам и позволяющий создать определенное настроение как у ге
роя, так и у читателя. В пейзаже Жуковского появляются типично 
сентиментальные эпитеты, сравнения, метафоры. В качестве при
мера такой переделки пейзажа переводчиком приведем несколько 
отрывков из упоминавшегося выше описания сада Фельзека.

У В е б е р а : У Ж у к о в с к о г о :

Рощица тихо шумящих серебрис
тых тополей затеняла воротца, воз
двигнутые греческим ваятелем из 
искусственных обломков разрушен
ных колонн я тесаного камня, вы* 
рубленного из скалы. Справа взгляд 
невольно привлекала величественная 
базилика, окруженная высокими
вязами, поросшими серым мхом, и 
вид ее вынуждал созерцавшего
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Глазам Аделины представилась 
пустыня: густая сумрачная роща, 
в которой извивалась тропинка, ок
ружала маленький луг, орошаемый 
источником. В роще царствовала 
совершенная тишина; изредка на
рушало ее веяние ветерка сквозь 
листья и порхание горлицы. Срос
шийся кустарник и падшие и падав
шие деревья, густая трава, мрачные



признать величие помыслов челове
ка, силу рук его, возвышал до 
чувства гордости своим величием. 
Виноградяые лозы, согнувшиеся 
под тяжестью плодов, плодовые де
ревья, усыпанные заманчивыми 
фруктами, роскошно расположились 
около базилики среди клумб с яр
кими цветами. Слева из-под заост
ренной колонны, как бы подточен
ной в ее основании зубом времени, 
журча вытекал прозрачный ключ, 
превращаясь через несколько шагов 
в маленький ручей, и уже он катил 
своп серебряные волны через вы- 
т п ы  разрушенных колонн. Скло
нившиеся плакучие ивы бросали 
тень на его отлогие берега и опус- 
ка пн свои тонкие ветви в бегущий 
р\чей, небольшой крест возвышался 
на 1 могильным холмом с рассыпан
ными на нем костями человека; 
одиноко стояли полузасохшие ели, 
там и сям около разрушенных по
коев росли березы с блестящей на 
сотнце листвой. Слабость человека 
никогда более откровенно не взы-

тополи и сосны, дрожащие осины, 
развесившиеся березы — все пред
ставляло картииу мрачности и пус
тоты, которая невольно располагала 
душу к унынию. Ручей, пересекая 
луг, сливался в маленькое озеро, на 
берегах его росли акации, дикие 
вишни и кустарник; далее, над са
мым озерком, в том месте, где оно 
вдавалось в рощу, возвышался при
горок, обсаженный шиповником, а 
на пригорке — белый крест, над
гробный камень и человеческий 
череп. Солнце, склонявшееся к з а 
кату, видимое в промежутке де
ревьев над голубою отдаленностью, 
посылало на них свое последнее 
сияние, и они ярко отсвечивались 
в прозрачных, недвижных водах 
озера. Аделина была задумчива; 
сумрак вечера, уединение, очарова
тельность места, слабое журчание 
ручья, который с приятным блеском 
переливался в тростнике и кустар
нике; таинственный холм, надгроб
ный камень — все трогало ее серд
це; < . . . >  (л. 20).

вала к его разуму, чем эти, прев
ращенные в обломки произведения 
искусных зодчих. <  . .>  все это 
настраивало душу Адельгейды на 
ош>шения для нее новые, но не не
приятные; < . . >  (S 189— 191).

Даже на основании приведенных отрывков можно заметить, 
что Жуковский решительно отказывается от элементов «архитек
турного пейзажа», который, как отмечает В. Э. Вацуро, широко 
используется в «сентиментально-готическом» романе и главная 
функция которого состоит в создании атмосферы таинственности и 
предчувствия. «Обычен интерьер со следами разрушения и запус
тения» 24.

Характерно, что, создавая этот традиционный для «тривиаль
ных» произведений интерьер, сам Вебер постоянно апеллирует не 
к чувству, но к разуму читателя, то предлагая «признать величие 
помыслов человека, силу рук его», то утверждая слабость его пе
ред всесильным временем. В его пейзаже почти нет эмоционально 
окрашенных эпитетов, метафор, сравнений, нет того, что могло бы 
создать настроение и пробудить в читателе потребность сопережи
вания героине.

Совершенно иное мы видим в переводе-переделке Жуковского. 
« Сумрачная роща», «царствующая тишина», «мрачные тополи», 
«дрож ащ ие  осины», «склоняющееся к закату солнце, посылающее 
последнее сияние к недвижным  водам озера», и т. д. действительно

24 Подробнее об этом см.: В а ц у р о  В. Э. Литературно-философская проб
лематика повести Карамзина «Остров Борнгольм»//ХУ111 век. Сб. 8. Л., 1969.
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способны «располагать душу к унынию». Под пером переводчика 
сама природа как бы становится «чувствительной», очеловечива
ется. Поэтому и общение с ней становится более интимным, душа 
героя как бы вступает в непосредственный контакт с ней. Поэтому 
и задумчивость Аделины, очутившейся в одиночестве среди запу 
щенного сада, окруженной сумраком вечера и «совершенной тиши
ной», оказывается психологически подготовленной. Не случайно 
Жуковский сразу оговаривает, что изображаемая картина «пред
ставилась глазам Аделины», тогда как все повествования в ори
гинале ведется только от лица автора, который сам созерцает и 
садовый пейзаж, и состояние своей героини.

Подобные примеры можно значительно умножить, ибо это не 
случайное отклонение от оригинала, но результат сложного пре
ломления и переосмысления эстетических принципов и поэтических 
приемов автора оригинала в художественном сознании и перевод
ческой практике русского поэта-сентименталиста. Дело в том, что 
в недрах генетически связанной с традициями Просвещения «три
виальной литературы», к которой относится и произведение Файта 
Вебера, зарождались и вызревали элементы нового метода, новые 
принципы и приемы изображения действительности. Именно в 
«тривиальном романе», как считает А. А. Сулейманов, «пусть в 
эклектичной, компилятивной форме, неуклонно накоплялись раз
личные приемы романтического повествования, расширялся диа
пазон изображения, тематические границы: быт сочетался с обри
совкой политических сфер, реальность размывалась, остранялась, 
настоящее сопрягалось с прошлым и т. п .»25 В этой литературе 
тщательно разрабатывалась техника изображения «тайн», намеков, 
создания определенной эмоциональной атмосферы, то, чего не 
могла вместить просветительская проза. В  «тривиальной литера
туре» все эти элементы еще не могли быть эстетически глубоко 
реализованы и носили «орнаментальный» характер, не затрагивая 
основ рационалистической эстетики просветителей. Но, как ука
зывает В. Э. Вацуро, они «были восприняты другими, более новы
ми и литературно перспективными течениями», во главе которых 
в России с самого начала «становится Карамзин, усваивавший и 
преломлявший в своей творческой практике именно эти стилисти
ческие и эстетические открытия «готического романа»26. Ученик 
Н. М. Карамзина, Жуковский, усваивая и используя в своем твор
честве завоевания предшественников, значительно углубляет пси
хологический и нравственно-этический заряд переводимого произ
ведения. Жуковский вовсе не безразличен к «авантюрному» эле
менту повествования; он навсегда сохранит интерес к изображению 
«чудесного» и «таинственного». Не случайно он сам будет шутли
во называть себя «поэтическим дядькой чертей и ведьм немецких 
и английских», но на первом плане для него уже в ранний период

и  С у л е й м а н о в  А. А. Указ. раб. С. 63.
26 В а ц у р о  В. Э. Романы Клары Рив в русском переводе//Россия и Запад: 

Из истории литературных отношений. Л . 1973. С. 183.
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творчества было раскрытие внутреннего мира человека и постанов
ка серьезных нравственно-этических проблем.

К уже сказанному о переводе следует только добавить, что 
финал «Святого трилиственника» всецело принадлежит перевод
чику. Прежде всего, заключительная часть повествования, в отли
чие от большинства страниц остального текста, значительно рас
ширена. Так, вместо короткой фразы «Два дня Адельгейда лежала 
в жестокой болезни» Жуковский пространно объясняет причину и 
течение болезни Аделины, отмечает, что Виллибальд во время го
рячки возлюбленной «с горестным удовольствием» слушал ее бред, 
в котором все было обращено к нему, к Виллибальду. В этой не
большой части повествования очень своеобразно отразилась вся 
эстетическая программа переводчика, не только понимающего 
противоречивость человеческой натуры, сложность чувств героев, 
но и обладающего новыми художественными средствами для пере
дачи этой сложности и противоречивости в повествовании.

Далее, взамен вскользь брошенного автором оригинала заме
чания «Гильдегарда сбежала в монастырь, Гертруда — вместе с 
ней» переводчик, как добрый сказочник, удовлетворяя естествен
ному любопытству слушателей, говорит о судьбе всех основных 
персонажей, тех, кто играл какую-то роль в движении основной 
сюжетной линии. Рассказ завершается мрачным пейзажем Черной 
долины, где в Башне смерти ныне живут только сычи и филины, 
да вороны вьют гнезда на ближних деревьях, да стонут души про
ливших кровь грешников.

Этот сам по себе очень поэтичный финал своим элегическим 
тоном со ссылками на предания и летописи кажется не очень ор
ганично связанным со всем предшествующим повествованием, где 
Жуковский при всех отступлениях от оригинала сохранил и накал 
страстей героев, и откровенную антиклерикальную направленность 
ряда эпизодов и образов произведения, и даже, в ряде случаев, 
авторскую иронию по отношению к изображаемым «чудесам» 
«Святого трилиственника», что решительно не согласуется со ска
зовой формой финала.

В заключение следует сказать, что «Святой трнлиственник» 
Жуковского, являющийся вольным переводом одноименной пове
сти Файта Вебера, — произведение, в котором поэт, переводя про
зу, проявил себя, говоря его же собственными словами, не как 
«раб», а как «соперник» автора оригинала.

Перемещение внимания автора с изображения внешнего дей
ствия (основы авантюрного сюжета) на раскрытие его внутренне
го содержания позволило переводчику несравненно глубже, прав
дивее и поэтичнее раскрыть душевный мир героев. Новое понима
ние взаимодействия внешнего мира и внутренней душевной жизни 
человека, новые поэтические средства, использованные художни
ком для передачи этого взаимодействия, привели к созданию ин
тересного и во многом оригинального произведения не только 
Жуковского-переводчика, но и Жуковского-художника.
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СВЯТОЙ ТРИЛИСТ1ЕННИК

По время крестовых походов, спустя несколько лет по завоевании свя
того гроба Готфридом Бульоном жил в Германии рыцарь Венфрид, старый, 
с к у п о й ,  угрюмый. Никогда веселость не заходила в его пустынный замок, 
г р к о г д я  но окшшалн его восклицания пиршества; уединение и вечное мол
чание п нем обитали Дряхлый Венфрид год от году становился дряхлее, 
шатался от старости, лицо его беспрестанно покрывалось новыми морщинами, 
голова с п е л а  и наклонялась. Наконец время рассчитывгться со смертью 
наступило Рыцарь затрепетал, увидев перед собою ужасного косаря. Хотелось 
сше пожнть на свете, еще любоваться на милые червонцы, но грозное стра
шилище было глухо к молитвам грешника, а набожные монахи редко посещали 
замок, ибо рыцарь Венфрид, щедрый на молитвы, был скуп на деньги1 Нечего 
было делать, надлежало расстаться со светом; рыцарь уныло посмотрел на 
крепкие сундуки, окованные железом, охнул раза два и отдал богу душу.

Его имение осталось трем дочерям в наследство. Две, рожденные от 
первого брака, были уже в летах; третья, которую прижил он с другою женою 
п старости, была еще очень молода и цвела, как роза. Скупость отца лишила 
|<\ удовольствия супружества Старшая, Гертруда, могла назваться живым 
изображением покойного: та же сухощавость, такой же крюком нос, впалые 
глаза и шекн, острая борода и на спине сутулость. Словом, редкая красавица! 
Но K p a c o i a  ее могла тронуть чувствительное сердце только с помощью поря
дочного приданого Условие, которого родитель не подумал исполнить, и добрая 
Гертруда принуждена была довольствоваться состоянием целомудренного оди
ночества По счастию, мужеский пол представлялся ей не с самой блестящей 
стороны своей- рыцарь Венфрид совсем не имел знакомых, никогда не позволял 
дочерям посещать турниров, а рыцарские слуги своим исчахлым и голодным 
Ш1Дом скорее располагали к мыслям о ничтожестве, нежели к размножению 
бытия своего, иногда, но редко, нечто похожее на чувство пробуждалось 
в девственном сердце Гертруды, она старалась победить искушение лукавого и, 
наконец, очистившись благочестием, решилась всю жизнь свою посвятить посту 
и молитве Такое богоугодное намерение привязало к ней родителя. Приятно 
было видеть отца и дочь, окруженных кучами червонцев, в сладком, восхи
тительном созерцании, забывших телесный мир, унижавших удовольствия пыл
кой юности: один — потому, что они стоили денег, другая — потому, что 
некогда их не испытала. Гертруда по праву старшинства была наставницею 
своих сестер и каждый час твердила нм о преимуществах девственной, безуп
речной жизни, сладостях уединения и прелестях духовного сообщения с богом

Бригитта, средняя, слушала с великим рассеянием проповеди Гертруды 
н забывала их в объятиях патера Феликса, толстого, рыжего, красноносого 
служителя Белиалова с лисьим взглядом, смирною наружностию, робкою 
поступью и черным предательским сердцем. Он один посещал венфридов 
замок, успокаивал рыцаря, когда ему случалось увидеть страшный сон, и очень 
«агто нарушал приятные сны Бригитты.

Аделина, младшая сестра, осталась пятнадцати лет по смерти рыцаря 
Венфрида и имела такое же сходство с Гертрудой и Бригиттой, как майское 
сгетлое утро имеет с дождливою сентябрьской ночью. Один миннезингер, ко
торому случилось видеть Аделину, когда она, раскрасневшись, бежала с круж
кою к колодцу, чтобы напоить больную старушку, лежавшую при дороге, 
сравнивает в своих стихах цвет ее лица с белою лилией, озаренной розовым 
блистанием вечера, голубые чистые глаза со светлым ручьем, в который смот
рится полный месяц, губы — с свежим соком вишни, которая сама собою 
от спелоа и разрывается; короче, добрый стихотворец, описав ее в минуту 
вдохновения, не сказал ничего лишнего, и многое, может быть, выразил слабо. 
Гертруда, хотя от природы имела завистливое сердце, нередко засматривалась 
иа миловидную Аделину, любила расчесывать гребнем и завивать в кудри ее 
светлорусые волосы, мягкие, как шелк, и называла ангелом божиим; Бригитта 
очень часто целовала ее горячие розовые щеки и берегла цветы, которые 
Аделина приносила ей с поля. Патер Феликс божился, что не видал ни одного 
образа богоматери, подобного по красоте Аделине. Добродушие и невинности
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украшали ее, сняли на лице ее и в темных голубых глазах, осененных густыми 
ресницами. Нежный, благовонный цветок, который необходимо увянул бы 
б стенах пустынного замка Венфрида, и взоры нежного супруга никогда не 
насладились бы его красотою, когда бы старый отец очень кстати не вздумал 
кончить своей ничтожной и тягостной жизни.

Опустив в могилу родительские кости, сестры начали советоваться о том, 
что делать, какой род жизни выбрать И Гертруда в присутствии патера 
Феликса сказала следующее Бригитте и Аделине- — Милые сестры, все тленно, 
розы и лилии вянут, дни исчезают, осень и зима следуют за весной и летом. 
Бренность суть жребий человека; жизнь наша — обман и привидение, жен
ская красота блистает минуту, и ложные удовольствия любви суть призрак 
елнн, мгновением уничтожаемый Бойтесь опасной приманки сердца; бойтесь 
ссго летучего огня, который заводит в болота и пропасти

Бригитта и патер Феликс взглянули друг на друга; ясные взоры Аделины 
яыражали спокойствие непорочности

Гертруда: Мы, женщины, служим игрушкою властолюбия и суетной гор
дости мужчин они почитают нас, созданными для их забавы, ласкают в на
дежде поработить и мучают, имея во власти Милые сестры, не должно ли 
кам стремиться избегнуть такой жестокой неволи Дающий другим, беднеет 
сам — Тут сморщилось важное лицо патера Феликса — Грешный свет 
охотно занимает и редко платит. Но царь небесный всегда отдает сторицей — 
T v t  патер Феликс опять начал смотреть весело — Блаженной памяти наш 
родитель оставил нам такое великое богатство для расточения1 О нет' Беречь 
и умножить его — наша должность. Каким же средством, милые сестрицы* 
Посвятив себя господу богу. — Патер Феликс, кивнул головою, с улыбкой
согласился — Гертруда продолжала- — Я знаю, что ни одна из вас не захо
чет погубить души исканием удовольствий, которых сама церковь божья не 
одобряет; грех иногда имеет приятную наружность, супружеские радости прив
лекательны на первый взгляд — но после1 — о друзья мои. плач и скрежет
зубов. Напротив, жизнь целомудренная и чистая приятна богу, она вг-нчается 
райским венцом, блистающим, как звезды небесные! Вожделенная награда! 
Милые сестры, хотите ли заслужить ее вместе со мною, хотите ли’

— Хочу, хочу, — воскликнула Бригитта, — супружество мне противно 
и не надеюсь найти в нем никаких новых удовольствий, разве только одни 
новые печали. Не правда ли, патер Феликс?

Патер. Совершенная правда! Супружество — несчастие!
Гертруда. А ты, Аделина?
Аделина. Сестрица, я не знаю, что такое супружество?
Гертруда. Супружество — как бы тебе сказать — супружество есть не

воля' Вообрази человека, брошенного в подземную тюрьму, темную, сырую, 
наполненную змеями, скорпионами, всякими гадами, которые сосут его кровь: 
вот состояние супруги.

Аделина. Боже мой, какой ужас! А целомудренная жизнь, которую вы 
так хвалите

Гертруда. Странный вопрос!... она — она —
Патер. Д а  она...
Аделина. Видали ли вы моих голубков, которые живут так дружно, без- 

престанно друг друга целуют, трогают крылышками; вместе сидят, вместе 
свивают гнезда... не это ли называется целомудренность?

Патер. Бог с тобою, Аделина! Это супружество!
Аделина. Бедные голуби!
Гертруда. Я вижу, что ты совершенно еще ребенок рассудком. Лучше не 

думай ни о чем, слушай нас и патера Феликса, последуй нашему примеру и 
вместе с нами будь —

Патер. Монахиней.
Гертруда. Нет, просто отшельницею.
Бригитта. Прекрасная мысль, сестрица. Иногда и мне то же самое при

ходило в голову: беспрестанно беседовать с господом богом! Какая жизнь, 
какое счастие! Вот истинная и верная дорога к царству небесному.
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Гертруда. И ко святости на земле. Слушайте: в поместьях покойного ба
тюшки у самого почти монастыря святой Урзулы, находятся три холма, очень 
близкие один от другого. На каждом построим по келье и часовне..

Патер. Святая Гертруда, Божня благодать говорит твоими устами.
Гертруда. Нет, преподобный отец. Я повторяю Ваши уроки, но выслушайте 

до конца смиренную свою ученицу. Мы поселяемся каждая в своем уединении; 
кельи затворим, или лучше сказать шалаши, убежище от зноя и холода, 
бедный древесный мат наша постеля, дубовый отрубок — подушка, малую 
часть нашего времени посвятим работе в саду, чтобы не умереть с голода, 
остальную молитвам, божественному пению, сладким беседам с господом богом 
и его святыми угодниками. Белое полотно, веющее над часовней, будет знаком, 
что все благополучно в келье, что грешная сестра здорова, любит своих сестер 
и починает в молитвах. Напротив, черное должно возвещать болезнь или 
несчастне. Сокропища, нам оставленные покойным родителем, положим на 
престол вашего храма, патер Феликс. И если по воле божией переселимся 
и вечн\ю жизнь, то братия Вашего монастыря наследует наше имущество.

Патер Феликс благословил намерения смиренной Гертруды. В короткое 
время построены кельи и часовни. Монахи прославили затворниц Со всех 
сторон бежали к ним богомольцы и паломники. Гертруда и Бригитта отпускали 
их с молитвою, добрая Аделина помогала страждущим, лечила больных, пла
кала с несчастными, давала деньги неимущим и всех утешала своим невинным, 
веселым взглядом Скоро везде заговорили о чудесах святого трилиственника — 
так называла Гергруда себя и сестер И в самой схиме Гертруда была приме
ром покаяния, м) чила свое тело постом и дисциплиною, а небо беспрестанно 
жарко молила о святости и спасении Бригитта следовала набожным > вещаниям 
патера Феликса и была довольна. Аделина в непорочности сердца жила весело 
и беззаботно, смотрела за цветами, любовалась игрою своих голубков; иногда 
только в часы безмолвного, нечувствительно воцаряющегося вечера, когда в 
дыхании весеннего ветерка разливалось вокруг нее сладкое очарование, она 
вздыхала, вздыхала, и юная грудь стеснялась, и в ясных глазах показывалась 
меланхолическая томность. Приближалось время, в которое сердцу Аделины 
надлежало почувствовать любовь, любовь со всеми сладостями, со всеми вол
нениями и муками

Не в дальнем расстоянии от келий был крепкий и славный замок Фельзек. 
Там жил прекрасный юноша, рыцарь Виллибальд, один из лучших и благо
роднейших людей того времени: мужество и ревность к вере увлекли его 
в Палестину вместе с рыцарем Германом Герсбруком, старым опытным воином 
и названным братом. Неверные испытали могущество его мышцы, но рыцарь 
Виллибальд, возвратись в отечество, был уже не тот, что прежде: угрюмый 
и погруженный в меланхолическое сумасшествие любви, он бегал от людей 
и прятался в древних стенах неприступного замка Фельзека.

Вот, что случилось с ним в Иерусалиме. Город был уже взят, крестоносцы 
бегали по улицам Кололи и грабили. Рыцарь Виллибальд без шлема, с изруб
ленным щитом, усталый до крайности, перескочил через низкий забор одного 
сада, желая отдохнуть под его тенью; вдруг слышит тихий, приятно-унылый 
голсс женщины, идет и видит сарацинку, прекрасного ангела не более пятнад
цати лет, совершенную невинность, в слезах, на коленях, молящую христиан
ского бога о жизни семерых ее братьев, которые скрывались в ближнем киоске. 
Какое зрелище для человека, видевшего за минуту все ужасы сражения. 
Рыцарь стоял неподвижно, пораженный, растроганный. Невинность и мило
видное лицо сарацинки, ее печаль, молитва, приятная гармония голоса, глаза, 
украшенные скорбию, прелестные руки, простертые к небу, волосы, разбросан
ные по плечам, гибкий стан, беспорядок одежды, юная, обнаженная грудь, 
которая быстро поднималась и опускалась, — все вместе составляло совер
шенство девственной красоты, которая произвела глубокое впечатление на душе 
Виллибальда < Я спасу твоих братьев», — воскликнул он, показавшись из-за 
деревьев. Незнакомка вздрогнула, побледнела, сложила руки, наклонила свою 
прелестную голову н сказала: «Христианин, убей меня, но пощади моих 
братьев» — «Скорее сам погибну». — «Ах, не обмани меня», — продолжала 
Зулика (имя сарацинки), упавши в восхищении на грудь Виллибальда, кото-
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Vbiii покрыл поцелуями нежные щеки ее, орошенные слезами. — «Ты добр, 
христианин, для чего не все соиноземцы твои с тобою сходны?» Между тем 
братья 3\лимс увидели в саду крестоносца и бежали к нему с обнаженными 
саблями. Зулпка остановила их. «Он ваш спаситель», — скачала она, и рыцарь 
в знак уважения наклонил меч. В сию минуту множество бежавших христиан 
ворвалось в сад. Не внемля ни просьбам, ни угрозам Виллибальда, они, как 
исступленные, напали на сарацин, рыцарь защищал их мечом, рубил своих 
единоверцев, по превосходство числа победило, сарацины все побиты и сам 
Внллибалы с глубокою раною на голове упал замертво на землю. Очувство
вавшись, увщ ел он близ себя Зулику, окровавленную и мертвую Милые глаза 
ее были тусклы, юная грудь неподвижна; единый легкий оттенок улыбки 
остался на устах, которые за несколько минут так трогательно молились 
Бешенство овлатело рыцарем По счастию Герсбрук находился в ту минуту 
при нем он спас его жизнь и вылечил рану, но страшное воспоминание 
остаюсь в душе Виллибальда- образ Зулики его преследовал, он впал в глу- 
бок\ю метанхолню, беспрестанно задумивался, иногда приходил в бешеное 
исступление, часто заливался слезами и совершенно помутился в рассудке. 
Рыцарь Гермам привез его в отечество, где в рощах замка Фельзека развел 
точно таком ca i ,  в каком увидел и потерял Зулику Там во всякое время 
под сумракам сеней скитался он, уединенный и мрачный, горемычная душа 
его находила сладкую пищу в тоске и воспоминании

Герсбрук. услышав о ч\лесах святого трилиственника, прославленного мо
нахами, вздумал прибегнуть для излечения своего несчастного друга к молит
вам затворниц Но теплое усердие Гертруды и Бригитты осталось безуспешно 
Аделина, всегда чувствительная к страданию ближних, хотя смиренно призна
валась, что не имеет той сильной веры, которая движет морем и горами, по 
просьбе рыпзря Герсбрука побывала в замке Фельзек Герман встретил ее 
как вестницу спасения Аделина, прекрасная, как ангел, в приближении своем 
казалась благодатью, сходящей с небес Виллибальда на то время не было 
в замке, он бегал по лесу, стрелял из лука птиц и белок, — единственное 
занятие, приносившее ему удовольствие. Аделина желала видеть сад, о котором 
столько наслышалась Герман проводил ее и оставил одну, воображая, что она 
хочет молиться и для того ищет уединения

Глазам Аделины представилась пустыня- густая, сумрачная роща, в кото
рой извивалась тропинка, окружала маленький луг, орошаемый источником 
В роще царствовала совершенная тишина; изредка нарушало ее веяние ветерка 
сквозь листья и порхание горлицы Сросшийся кустарник и падшие и падавшие 
деревья, густая трава, мрачные тополи и сосны, дрожащие осины, развесив- 
шиеся березы — все представляло картину мрачности и пустоты, которая не
вольно располагала душу к унынию. Ручей, пересекая луг, сливался в малень
кое озеро, на берегах его росли акации, дикие вишни и кустарник; далее, над 
самым озерком, в том месте, где оно вдавалось в рощу, возвышался пригорок, 
обсаженый шиповником, а на пригорке белый крест, надгробный камень и 
человеческий череп Солнце, склонявшееся к закату, видимое в промежутке 
деревьев, над голубою отдаленностью посылало на них свое последнее сияние, 
и они ярко отсвечивались в прозрачных, недвижных водах озера. Аделина 
была задумчива; сумрак вечера, уединение, очаровательность места, слабое 
журчание ручья, который с приятным блеском переливался в тростнике и 
кустарнике, таинственный холм, надгробный камень — все трогало ее сердце, 
легкий покров ее груди как будто лобзаемый ветерком, волновался быстрее. 
Новые чувства, неизвестные, но приятные в ней пробудились. Аделина с тай
ною радостию приближается к холму; вдруг видит в беседке из акаций, 
переплетенных с лилиями и розами, спящего юношу: легкое веяние вечернего 
воздуха взвевало его кудри, небрежно разметанные по щекам, которые от 
сна и дневного зноя разгорелись; на милом лице, совершенно открытом, 
заметен был полуизглаженный след прискорбия. Одна рука незнакомца покои
лась на траве, другая держала дротик.

Аделина, изумленная и неподвижная боялась дышать; прекрасный незна
комец казался ей жителем рая, слетевшим с неба для украшения земли, 
она приблизилась, наклонилась, рассматривая прекрасные черты, спрашивала
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у самой себя: человек он или ангел? И сердце ее тайно говорило: «Ах! есл» 
бы он был простой смертный». Уже! Любовь, любовь сияла в ее взорах: 
она без страха смотрела и не могла насмотреться на милого красавца; неви
димая сила удерживала ее на месте, она казалась обвороженною и душа ее- 
переселилась во взоры.

Уже солнце касалось одним краем горизонта, весь пламень его падал н» 
Аделину; вдруг спящий сделал движение, вздохнул, открыл глаза большие 
и полные огня. Какое видение! Перед ним стояло прелестное неведомое суще
ство, дух, облаченный в чистую одежду, из розовых лучей сотканную; из взоров 
его лилось приятное блистание, цветущие уста улыбались: «Боже, — восклик
нул он, — Зулика преображенная! О! помедли! не оставляй Виллибальда!

— Виллибальд! — сказала Аделина с удивлением и закрасневшись.
— О голос, восхитительно приятный! Звуки небесной арфы! Давно не 

отзывались вы в моем сердце! О! тебя ли вижу, моя Зулика? Отколе? 
В какой далекой, неведомой сфере твое жилище! Или душа твоя, ты ли мой 
хранитель, мой спутник беседуешь невидимо со мною в минуты печали, ты 
ли даешь утешение моему сердцу, преследуешь и окружаешь меня в моих 
уединенных прогулках, спускаешься в свежем ветерке на мою грудь, когд» 
покоюсь в объятиях глубокого сна! О помедли, преображенная!

Аделина смотрела ему в глаза с сострадательным чувством и слезы бли
стали на ее прекрасных ресницах; она вздохнула, взяла его за руку и сказала: 
«Несчастный милый Виллибальд, ты ошибаешься, я не Зулика, я Аделина 
Венфрид». Виллибальд содрогнулся, почувствовав прикосновение нежной руки; 
с живостью прижал ее к сердцу, долго молчал, устремив изумленные глаз» 
на Аделину, наконец воскликнул: «Ты не Зулика’ Но кто же ты? ужели 
содрогание моего сердца, ужели радость, внезапно его растворившая, обманули? 
Нет, нет, Зулика существует1 одна она может иметь такую прелесть, одна 
она может иметь такую пленительную гармонию в голосе! Небо, смягченное 
моею скорбию, в образе Аделины возвратило мне Зулику».

Рыцарь был в исступлении плакал, вздыхал, руки его трепетали, сердце 
сильно билось, в изнеможении лежал он у ног Аделины, покрывал их поце
луями, повторял- «Аделина, Зулика!» — и более не мог сказать ни слова, 
грудь его спиралась рыданием. Аделина робкая, растроганная стояла непод
вижно, пламень виллибальдовой страсти невольно переливался в ее душу; 
она не могла без сильного внутреннего волнения видеть прелестного юношу 
у ног своих, чувствовать его лобзания, слышать, что он называет ее своею 
Аделиною, своею Зуликою Она краснела и вздыхала. Тайная радость, недо
умение, сострадание, робость, сладкая надежда попеременно владели ее серд
цем. В улыбке ее было что-то нежное и меланхолическое, взоры томные и 
затмеваемые легким сумраком уныния выражали чувство первое, чистое, дев
ственное чувство любви и симпатии.

Впечатления, произведенные видом Аделины, имели счастливые следствия: 
мысль, что Зулика воскресла, что он видит ее перед собою в другом привле
кательном образе, что она живет и будет жить для любви, вдруг успокоила 
волнующуюся душу Виллибальда. Сильный внезапный удар привел ее в рас
стройство, другому, столь же сильному и внезапному, надлежало привести ее 
в прежний порядок. Виллибальд не мог отвратить взора от милого лица 
Аделины: воображение сливало с ним образ Зулики; радостная, благодетельная 
мечта, которой мрачность судьбы его рассеялась, с которою исчезло прежнее 
ужасное воспоминание, и вся природа снова ожила и украсилась в глазах 
его. — «Аделина, Зулика, — повторял он, — ангел-утешитель, посланный са
мим богом для исцеления моей печали! Моя невеста, моя супруга. — Рыцарь- 
затворник... Нет, нет! Моя невеста, моя супруга!» — Восклицал Виллибальд, 
прижимая к сердцу и целуя с жадностью ее руку. — «Благодарю тебя, не
бесный отец. Она посланница твоего милосердия».

В сию минуту, схватив ее в объятия, он побежал стремительно в замок; 
и прежде, нежели испуганная Аделина могла придти в себя, окружили их 
все жители Фельзека, оруженосцы и слуги Виллибальда, созванные звуком 
его рога.
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— Друзья, — сказал Виллибальд, — радуйтесь вместе со мною! Страда
ние мое миновалось, вот моя избранница, мое спасение, подруга, данная мне 
самим богом! Она моя! хотя бы должно было заплатить за нее кровью, сра
зиться с целым округом, со всем собранием рыцарей и монахов. Будьте готовы, 
точите мечи, исправьте шиты, панцири и шлемы. — Герсбрук поморщился: 
«Виллибалы, — сказал он, — прилична ли благородному рыцарю такая пос
пешность Тебя назовут похитителем! Аделина обручница божия». Виллибальд. 
Обручница божня! Правда ли, Аделина’ — Аделина. Спроси патера Феликса 
н сестрицу Гертруду! — Виллибальд. Но ты сама дала ли какую-нибудь 
клятву’ — Аделина. Никакой, я молчала; мне указали мою келью, подали 
четки, надели на меня рясу, более ничего. С тех пор молюсь господу богу 
с усердием, живу уединенно, хожу за цветами, стараюсь помогать всякому 
несчастному человеку, и меня называют затворницею! — Виллибальд. Герман, 
она свободна Я не хищник! — Герман. Но она имеет сестер — Виллибальд. 
Завтра увижусь с сестрами и буду говорить, как должно рыцарю! — Герман. 
Но уверен ли ты в собственном согласии Аделины’ — Виллибальд. О 1 Уверен, 
уверен, как в том, что я живу, что жизнь без нее — мученье' Скажи, милая, — 
продолжал он, опустив на землю Аделину и с выражением нежности смотря 
ей в лицо, — что чувствует ко мне твое сердце’ — Аделина. Сама себя не 
понимаю! Еще никогда не испытала я такого сладкого внутреннего смятения; 
глаза мои наполняются слезами. Унылость и радость в моей душе! Я без 
трепета не могу почувствовать прикосновения твоей руки Ах, если это любовь, 
то я люблю тебя несказанно, пылаю, когда на меня взглянешь — Виллибальд. 
О милое признание непорочности1 Аделина, чистая, ангельская душа. Моя 
супр\ га — Аделина. Супруга. Виллибальд’ Но патер Феликс называет супру
жество горькою неволею. — Виллибальд. Патер Феликс хочет обмануть твою 
непорочность Верь мне, моя Аделина, супружество так же сладостно, как 
пещерная тень и свежая вода источника для бедного пешехода, которого зной 
и жара постигли среди песчаной степи — Аделина. Ах, могу ли верить.

Пришли сказать, что два монаха из монастыря святой Урзулы стоят у 
ворот и спрашивают Аделину от имени Гертруды и Бригитты, которых беспо
коила продолжительность ее отсутствия Рыцарь Виллибальд велел их впус
тить. «Последнее решительное слово, Аделина, — сказал он. — Ты моя?» — 
«От всего сердца и навеки». — отвечала Аделина. Он поцеловал ее в алые 
уста, накрыл покрывалом. «Завтра, — прибавил, — увижусь с твоими сестра
ми». Тут вошли урзулинские монахи. «Преподобные отцы, — продолжал 
рыцарь, — вот и затворница и угодница бога: взгляд ее целителен! Единым 
словом прекращает она страдания' В знак благодарности моей к богу обещаю 
соорудить в храме святой Урзулы алтарь, на котором день и ночь будут 
гореть свечи. А ты, святая, не забудь обо мне в своих молитвах». — Аделина 
покорно падала руку монахам, простилась с обоими рыцарями и оставила 
замок Виллибальд с высокого терема долго следовал взором за нареченной 
своей невестою, которая шла тихо, дружески разговаривала с монахами и 
часто оборачивала прекрасные глаза на высокие зубчатые стены замка Фельзек.

Всю ночь провела она беспокойно, видела сны, беспрестанно просыпалась, 
смотрела не занимается ли заря; наконец первые лучи солнца ударили в раз
ноцветные стекла маленького окна кельи; она встала, вышла по обыкновению 
в сад взглянуть на цветы, но возвратилась, забыв поднять розу, нагнувшуюся от 
ветра. Солнце златило высокие башни замка Фельзек, куда обращены были 
взоры Аделины, в монастыре начали звонить к заутрене, она не слыхала; 
вдруг на стене замка затрубили в рог, она вздрогнула, взбежала на кровлю 
своей часовни и видит на равнине толпу вооруженных, в блестящих панцирях, 
скачущих во весь опор и перед ними рыцаря Виллибальда. Поравнявшись 
с кельею и не замечая Аделины, снимает он с себя перевязь, свертывает, 
бросает в сад и скачет далее; скоро Виллибальд и Герсбрук остановились у 
двери Гертрудиной кельи, входят; Аделина бежит в часовню, падает на землю 
перед распятием и молится с теплым усердием.

Гертруда, гордая мечтой о святости, не удивилась посещению Виллибальда, 
но удивилась его требованию, замужество Аделины, думала она, помрачит 
навеки славу святого трилиственника. «Всякий, увидя меня и Бригитту, ска
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жет. не добродетель и приверженность к вере, но старость хранитель их цело
мудрия». — Такая мысль возмутила ее надменное сердце. Она обошлась очень 
сухо с Виллибальдом, отвечала двусмысленно — ни да, ни нет, говорила о  
препятствиях, о данном обете вечного целомудрия, о том, что скажут свет »  
преподобные отцы монахи; рыцарь разгорячился, начал грубо спорить и нако
нец сказал, что Аделина с ним согласна, что она будет его женою вопреки 
всем лицемерным богомолкам и монахам, что он соглашается ждать не более 
трех дней, ибо он хочет непременно услышать ее последний ответ, благоприят
ный или неблагоприятный, для него все равно, потому что он решился, чего 
бы то ни стоило, вступить в супружество с ее сестрою. Ои оставил Гертруде 
пятнадцать своих служителей, велел беречь келью Аделины, а сам вместе 
с остальными и рыцарем Германом поспешил в замок Фельзек

В сердце Гертруды, оскорбленной и мстительной кипела ярость; она дала 
знать Бригитте, что ее обидели. Патер Феликс, который всякий день, отслу
жив заутреню, ее исповедовал, сам явился минут через десять после Вилли- 
бальдова отъезда Начался кровавый суд над Фельзеком. Гертруда самыми 
черными красками описала его любовь, его дерзкие и обидные слова насчет 
монахов, его неуважение к святому трилиственнику, старалась внушить Бри
гитте, что слава их набожности погибла, если которая-нибудь из сестер пред
почтет удовольствия брака великому имени святой угодницы, а патеру, что 
монастырь их лишится богатого наследства, если Виллибальд, сделавшись супру
гом Аделины, захочет требовать ее имения «Видите ли, преподобный отец,— 
заключила она, — польза небес и собственная ваша польза непременно требуют, 
чтобы вы предали проклятию и отлучили от церкви этого дерзкого нечестивца, 
богоотступника, врага священных служителей веры»

Патер Феликс. Трудно, святая Гертруда, написать приговор отрешения или 
предать проклятию Виллибальда, но я не предвижу никакой от этого пользы. 
Времена переменились, и благочестие рыцарей уж не видать; теперь ни один 
не вздумает поддержать стремена преподобному отцу игумену, когда он хочет 
поехать на соколиную охоту, сойти перед ним с коня, просить на коленях его 
благословения, целовать полу его рясы. Смирные овечки сделались страшными 
волками в Палестине; счастие и слава их возгордили; они смеются над нашим 
проклятием, хотя очень часто слышат у обедни- «Божий гнев на того, кто 
защитит или укроет отверженного церковью».

Гертруда. На что ж е решиться, патер’ — Патер (вполголоса) Разве 
забыла святая Гертруда, что есть кинжалы и тайные убийцы. Виллибальд 
и Герман давние враги монастыря святой Урзулы: еще тогда клялись они его 
разорить, когда преподобные монахи на пользу церкви божией удержали залог, 
оставленный им рыцарями перед отшествием в Палестину. Господь бог пока
рал Виллибальда безумством, а Герман без помощи его не смеет вооружить
ся. — Крови, святая Гертруда! — Гертруда. Крови, патер! во имя божие! — 
Бригитта. Убийство? Нет, преподобный отец, ради бога, пощадите его! Разве 
темницы монастырские все развалились. — Гертруда. Крови, говорю, Бригитта! 
(вполголоса) или — берегись, одно слово и святой трилиственник разом двух 
листов лишится Чью перевязь нашла я вчера на твоей постели. — Бригитта. 
Крови, крови, Гертруда. — Патер. В какое время? — Гертруда (поспешно). 
Завтра ввечеру. — Бригитта. Холодно. (С принуждением). Так, патер, завтра 
ввечеру. — Патер. Кончено дело. Он погиб! Завтра ввечеру увидите у ног 
своих его череп. Теперь исповедайтесь, святая Гертруда — Бригитта вышла.

/да  упала на колени, и патер Феликс дал ей свое отеческое разрешение.
ежду тем Аделина грустила и плакала, рыцарь Виллибальд проскакал 

назад и прямо в замок Фельзек Что помешало ему заехать, для чего воору
женные оставлены у кельи? Сердце предсказывало ей горести, Гертруда про
тивится, Виллибальду отказано. Время казалось ей несносно долгим; она 
ж дала с нетерпением, чего и сама не знала; во всю ночь не сомкнула глаз, 
вздыхала, молилась, вставала с постели, смотрела, не светит ли солнце на 
отдаленных зубцах башен, ложилась опять и не могла заснуть. Заря  занялась, 
окрестности открылись, но все было пусто, никто не ехал по дороге, звонкий 
виллибальдов рог молчал, служители, оставленные им у кельи, были погружены 
в глубокий отдых; один, равнодушно опершись на копье, насвистывал песнь.
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все казалось спокойным, и сия всеобщая тишина еще более пугала Аделину. 
Вышед в цветник, она увидела своих голубков, печальных и опустивших 
крылья: бедные целый день не имели пищм, Аделина забыла их покормить! 
Она возвратилась в келью, вынесла им пшеницы и залилась слезами. «Ах! что 
со мной будет, — подумала они, — все предвещает несчастие!» — Около 
вечера пришла к ней Гертруда; бледное лицо и горестное молчание Аделины 
обнаруживали внутренность ее сердца; Гертруда, не входя ни в какое объяс
нение, твердила, что нет ничего дороже свободы и тягостнее супружеского 
ига. Между тем патер Феликс готовил исполнить гибельный план убийства.

Не в дальнем расстоянии от замка Фельзек в узкой долине у быстрого 
водопада находилась мельница, опаснейшая для путника, принужденного в 
ночное время искать в ней убежища Неприступной крутизны, покрытые сосно
вым бором, пустынные, темные и дикие утесы грозно возвышались с обеих 
сторон, и солнечный свет только в полдень, на одну минуту рассеивал мрачный 
сумрак в окрестностях их разлитый. Воды, приводившие в движение мельницу, 
бежали с высокой скалы, гремя и ломая деревья, и, слившись в мутную реку, 
текли из долины через расселину утесов, страшно высоких, с обоих сторон 
наклоненных н образующих над рекою свод Одна узкая опасная тропинка 
оставалась между водою и скалами Обитатель такого места не мог быть 
другом людей Слухи носились, что ни один путешественник, случайно зашед
ший в долину, из нее не возвратился, что все достались в жертву хищному 
содержателю мельницы, который грабил и резал, не опасаясь нападения: 
с одной стороны быстрая река заграждала вход в долину, спустивши воду, 
он мог на несколько часов совершенно затопить тропинку, с другой — на 
высоте у леса над самым входом, столь же узким, как и первый, была 
высокая башня с железными опускающимися решетками, неприступными для 
того, кто хотел войти в долину или из нее выйти Напротив башни, в диком 
кустарнике виден был развалившийся терем древнего разбойничьего замка, 
страшный, пустой, уединенный Там, говорило суеверие, живет мертвец, в глу
хую полночь скитается он среди развалин, воет, зовет проезжих и душит 
всех, осмелившихся приблизиться к терему. Долина была известна под именем 
Черной долины, а терем называли теремом смерти

Мельнику Черной долины, тайному палачу монахов урзулинских, которому 
вперед на пятьдесят пять лет дано было разрешение грехов, поручил патер 
Феликс убийство рыцаря Виллибальда В замок Фельзек является незнакомец, 
кланяется Виллибальду от рыцаря Бернарда Вальдека, его сродника и това
рища в походе против неверных, сказывает, что рыцарь Бернард хотел посетить 
его сам, но вдруг занемог и принужден был остановиться на мельнице Черной 
долины, где ожидает Виллибальда, надеясь, что он не откажется навестить 
старинного своего приятеля в болезни. Виллибальд, не подозревая обмана, 
сказал, что будет очень скоро, отправил посланника вперед, велел оседлать 
себе коня и, не дождавшись возвращения Германа, которого в то время не 
случилось в замке, поехал один на мельницу.

Время приближалось к сумеркам, воздух был душен; на краю горизонта 
бродили тучи, гремел отдаленный гром и молнии временами сверкали. Вилли
бальд надеялся до грозы поспеть в долину, колол шпорами коня, скакал 
по весь опор и скоро увидел себя у башни с тяжелыми опускными решетками; 
но буря свирепствовала уже во всей своей силе, дождик лил ливмя, ветер 
ревел, громовые удары один за другим падали на утесы, все небо было затя 
нуто черными тучами, повсюду царствовала тьма, которую молнии, сверкающие 
поминутно, страшным образом рассекали. Виллибальд укрылся под сводом 
башни; вдруг слышатся ему голоса, мешающиеся со стуком мельничных колес, 
скрипом нагибаемых сосен, с шумом дождя и ветра Буря их заглушает, но 
следующие слова доходят до ушей рыцаря: «Виден ли Фельзек’ » — Спраши
вает один голос. — «Темно!» — Восклицает другой. — «Он будет наш, — 
говорит третий, — Молнии светят ярко». — Виллибальд содрогнулся, остановил 
коня, но что делать’ Ехать вперед или скакать назад, остаться, но мысль об 
Аделине понудила его искать спасения в бегстве; поспешно поворотив, прибли
ж ался он к выходу, вдруг страшная молния растворила небо, и прежде, 
нежели гром успел ударить, на башне послышалось восклицание: «Он здесь!
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Он здесь' Опускаю решетку». Она загремела, и рыцарь остался заключенным. 
Ударил он коня и поскакал под проливным дождем, зная, что был еще 
узкий выход на другом конце долины в Расселине ужасов, но вздутая вода 
.затопила уже тропинку, река струилась в расселине, и волны с ревом и пеною 
в нее стремились. Тут Виллибальд почувствовал весь ужас своего положения: 
он был но нласти убийц, без панциря, вооруженный одним мечом; спасение 
казалось невошожным Но сколь прискорбно было расстаться с жизнью, к ко
торой любовь Аделины привязала его такими сладкими узами Под громы 
и молнии в ужасном мраке скитался он по долине, искал и не находил 
выхода, буря свирепствовала, дождем промочило его до костей, ветром сорвало 
с него шлем, наконец мало по малу все утихло, но мрачная ночь уже покры
вала долину Рыцарь ехал, не зная сам куда Вдруг блеснула отдаленная 
молния Он увидел, что находился в двух шагах от древнего развалившегося 
терема Рыцарь соскочил с коня, которого прогнал в долину, и, обнажив меч, 
побежал в ра шалины Он затрепетал, почувствовав под ногою что-то круглое 
и ощупав чеювеческнй череп Раздались голоса- «Смотри, смотри, — восклик
нул кто то, — не он ли плывет через реку! Стреляй в него, Беппо!». — Голос 
умолк, и через минуту послышалось рыцарю, что натянули лук и засвистела 
стрела Пзоццл месяц, долина покрылась бледным светом Виллибальд выгля
нул в окно, у самой реки стояло несколько мельничных служителей с длин
ными шестами, они старались вытащить на берег его коня юторый в темноте 
оборвался в воду «Рыцарь ушел» — Сказал один «Не может быть, — 
отвечал другой. — все выходы заперты. Он, верно, в долине: ишите». Служи
тели разделились, некоторые побежали к мельнице, два приближались к терему. 
Виллибальд нагнулся и кости пол ним затрещали «Слышишь, — воскликнул 
один. — в тереме опять не смирно; стучат костями; опять начинает мертвец 
играть черепами У меня волосы становятся дыбом, когда взгляну на этот 
терем» — «Страшно, — отвечал другой — Этот стук не предвещает ничего 
доброго. Ищи, кто хочет, Фельзека, а у боюсь». Рыцарь, услышав последние 
слова, сильнее застучал костями и выставил из-за стены один череп Служи
тели, оглянувшись, оцепенели, крестились, начали кричать и, наконец, опро
метью побежали назад к мельнице Рыцарь, дождавшись глухой полночи и 
видя, что на мельнице огонь потух, решил выйти из терема; привязал к голове 
череп, лицо укутал перевязью, оставя небольшие отверстия для глаз, в одну 
руку взял несколько костей, а в другую меч и, так преобразившись в ужасного 
•обитателя развалин, пошел прямо к решетке; но она была опущена, и сильная 
рука исполина не могла бы ее подвинуть; он побежал к расселине утесов, 
но бурный поток все еще с прежней силою в нее низвергался и узкая тропинка 
была сокрыта под пенистыми волнами. Нигде не представлялось спасения. 
Опять Виллибальд принужден был возвратиться в терем; лег на груду чело
веческих костей и поручил себя богу и Аделине, но сон не смыкал ему глаз 
на сем ужасном ложе, воздвигнутом смертью.

Занялась заря: несколько служителей прошли от мельницы к башне.
Рыцарь Виллибальд, мучимый голодом и жаждой, смотрел сквозь трещины 
древних стен; в долине показался пилигрим; подходит к страшной решетке, 
вдруг падает, стрела пронзила ему грудь; как волки, бросились на него 
убийцы, отрубили ему голову, обезобразили черты лица. — «Теперь, — сказал 
■один, — кто хочет доказывай, что это голова не Фельзекова». Другой бросил 
туловище в терем. Рыцарь терзался, видя перед собою несчастную жертву, 
плакал без стеснения, и слезы его мешались с кровью, которая дымилась и 
орошала труп, еще трепещущий и не охладевший. Он клялся отомстить убий
цам, если только провидение определило спасти его от их железа. Солнце 
взошло высоко; долина кое-где покрыта была полосами света; рыцарь чувст
вовал голод, язык его прилип к горлу, он решил обыскать карманы убитого 
пилигрима; нашел в них хлеб, который съел с жадностью: и никогда пища 
не казалась ему такой вкусною. Наконец ужасный день приближался к вечеру; 
Фельзек решил испытать последнее средство спасения и, в случае неудачи, 
возвратиться в мельницу, заколоть мельника и самому погибнуть. На башне 
у входа видел он только одного служителя, которого не боялся, потому что 
решетка была поднята; надел на себя власяницу убитого пилигрима, закутал
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опять голову в перевязь, подмышку взял череп, вооружился мечом и вышел 
ич развалин. Месяц был еще на восходе и бледно озарял дорогу рыцаря» 
проглядывая сквозь рощу «Смотри, — закричал на мельнице голос, — вче
рашний пилигрим ожил чудесным образом и несет подмышкой голову» — 
«Скорее, лук и стрелу!» — Воскликнул другой Виллибальд прижался к утесу; 
стрела просвистела над его головой, и он продолжал приближаться тихим 
шагом к башне. Сторож, увидев страшного мертвеца, начал творить молитву 
и зажал глаза; рыцарь невредимо прошел под свод и миновал решетку. Увидя 
себя на свободе, он пустился бежать во всю прыть, благодаря бога за свое 
избавление, но в темноте ночной потерял дорогу, на рассвете дня увидел себя 
в незнакомом месте; он видит рощу, из-за которой выглядывали шпицы 
зачка Он шел задумавшись, вдруг окружила его толпа вооруженных- «Это 
он!» — воскликнули все в один голос, схватили его, перекинули через седло 
и поскакали с ним во весь опор к роще.

Ввечеру тою  самого дня, который назначен был для убийства, патер 
Феликс и добрая сестра Бригитта сошлись в Гертрудиной келье и с нетерпе
нием ожидали известия о том, что дерзкий хулитель святого трилиственника 
уже не существует на свете. Они сидели в глубоком молчании; мрачность 
изображалась в их смутных взорах. Отворяется дверь кельи, входит Аделина, 
унылая и бледная Целый день, как и накануне, ожидала она своего рыцаря; 
но рыцарь не приходил и сердце ее мучилось, она вздыхала, плакала, пере
ходила с места на место, из кельи в сад, из сада опять в келью, нигде не 
находила спокойствия, боялась уединения, страшные предчувствия наполняли 
ее душу, и в горестной тоске сердца она решилась искать убежища в объятиях 
Гертруды- милая безмятежная невинность с любовью прижималась к своему 
губителю. Гертруда встретила ее с суровою важностию, говорила о святости 
обетов, Аделина слушала в молчании и вздыхала, увы' перед глазами ее в ту 
минуту носился прелестный, навеки незабвенный образ Виллибальда, и слезы 
тихо выкатывались из длинных, опущенных ресниц ее, орошали грудь, полную 
любви и скорби. Вдруг застучали сильно в дверь. Аделина побледнела, боялась 
встать и с робким ожиданием смотрела вслед за патером и Гертрудою, кото
рые поспешно вышли. Душа ее предчувствовала нечто ужасное. Патер и 
Гертруда возвратились, за ними следовал человек сурового вида, в руках 
имел окровавленный платок; коварное удовольствие оживляло глаза Гертруды 
и патера. — «Милый друг Аделина, — сказала Гертуда, — имеешь ли му
жество мученицы’ готова ли принести жизнь свою на жертву господу богу5» — 
Аделина (робко). Сестрица, разве это нужно? Угодна ли ему кровь моя? — 
Патер. Не кровь, святая Аделина, он требует покорности! — Аделина. Ах?1 
Когда противилось ли мое сердце? Но, патер, в чем состоит его святая воля’ 
Чего он требует? — Патер. Он требует, чтобы ты спокойно выслушала этого 
человека. — Аделина. Готова слушать’ но что может сказать мне этот человек, 
обрызганный кровью, противный моей душе своим ужасным видом? — Незна
комый. Рыцарь Виллибальд... Аделина. А, говори! Я с удовольствием буду 
слушать' Где видел тебя рыцарь? где он? — Незнакомый. Ах, святая Аделина, 
его умертвили. — Аделина побледнела. — «Обманщик, — воскликнула она, — 
ты лжешь! ты хочешь моей смерти!» — «Вот мое доказательство», — отвечал 
незнакомец, развив платок и бросив к ногам Аделины мертвую голову и 
виллибальдов шлем. Ужас лишил ее чувств. Гертруда с любопытством рас
сматривала окровавленные черты, патер смотрел на Гертруду, а Бригитта 
невольно трепетала. Несколько минут продолжалось ужасное молчание. Герт
руда велела накрыть платком окровавленную голову. Аделина пришла в себя. 
Долго старалась вспомнить, что с ней произошло, взглянула на патера, затре
петала, закрыла обеими руками лицо, слезы покатились ручьем из глаз ее. 
«О боже! — повторяла она, — Его нет! Любовь, надежда, счастие исчезли, 
исчезли! Все погибло'» — Незнакомец. Рыцарь и друг убийца виллибальдов. 
Я нашел его окровавленный, обезображенный труп и голову близ самого входа 
в Черную долину, по одному только шлему я мог догадаться, что вижу перед 
собою рыцаря Фельзека; за час перед тем повстречалось со мною в густоте 
леса множество вооруженных и рыцарь, если не ошибаюсь, Герман Герсбрук. 
Кто знает, может быть он! — Патер Феликс подал знак незнакомцу, он
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замолчал и вышел. Лделина была безмолвна, глаза ее, устремленные на 
виллибальдов шлем, выражали отчаянное унынне; через минуту она встала, 
вздохнула из глубины груди и, не простясь ни с кем, вышла из кельи. За  нею 
последовала Бригитта.

Между тем похитители Виллибальда скакали с ним прямо в замок, нахо
дившийся позади рощи. Рыцарь не мог ни говорить, ни двигаться; ему завязали 
рог, скрутили р>кн и ноги; он ожидал с беспокойством конца этого несчастного 
приключения. Приблизившись к замку, один из вооруженных крикнул: «Нашли! 
поймали!» — Па тереме замка явилось знамя багрового цвету, а  в одном из 
боковых окон белое полотно; вороты отворились, выходят несколько служи
телей, рыцаря окутывают в гробовый покров, несут при звуке труб и бубнов, 
кладут, развязывают, он хочет говорить, спрашивать, но уже ни одного чело
века не осталось перед его глазами, он один под мрачным сводом, во гробе, 
окруженный древними гробницами, и перед ним кусок хлеба с кружкой воды. 
Сияние дня сквозь узкое окно слабо освещало его темницу; рыцарь встает, 
хочет приблизиться к одной из гробниц, чтобы рассмотреть герб и узнать, 
кочу принадлежит замок, но крепкая решетка его окружает. Он заперт. Не в 
силах ("улучи ее изломать, решил он покориться необходимости, ожидать 
терпеливо развязки. Сидел задумавшись, уныло наклонив голову на руки, 
молчание царствовало в темнице, вдруг отдаленная тихая гармония проникла 
в его душу искусная рука играла на арфе и приятный женский голос пел: 
« 'В  рукопн остаплено место для нескольких стихотворных строк>.

Сильный шум заглушил приятное пение: раздался гром бубнов и труб и 
радостные, торжественные восклицания Виллибальд не знал, что думать 
Пение, восклицания, гробницы — все казалось ему волшебством Он бросился 
на помост и скоро заснул глубоким сном. Настала ночь, незапный стук и 
яркое блистание разбудили его; подымает голову и видит решетка отперта, 
перед ним ска1ерть, прекрасное кушанье и вино в серебряной чарке; далее, 
у самой решетки безобразный, горбатый карло с факелом в р\ке, подающий 
знак, чтобы рыцарь утолил свой голод. «Где я?» — спросил Виллибальд. 
Карло тряс головой и не отвечал ни слова. «Где я?» — воскликнул Виллибальд 
с сердцем. Карло потряс головой, открыл рот, показал, что не имеет языка, 
и поклонился, прося Виллибальда отведать кушаний, нарочно для него приго
товленных. Рыцарь, будучи голодным, начал есть и пить вино, карло, как 
вкопанный, стоял у решетки и вместо ответа на все вопросы Виллибальда 
делал знаки или вздыхал. Вдруг содрогнулся, начал вслушиваться, закричал 
петух, он выскочил в дверь, захлопнул за собой решетку, затушил факел и 
исчез. Рыцарь остался в темноте, кричал, кликал карлу, но один глухой отго
лосок раздавался под сводами Ночь прошла, заря ударила в узкое окно темни
цы Поутру подали сквозь решетку хлеб и воду, в полночь она опять отвори
лась, кар.^о предстал с прекрасным кушаньем и факелом, рыцарь насытился, 
и карло при первом крике петуха исчез, по-прежнему захлопнув за собой 
дверь и потушив факел. То же самое продолжалось и в следующие три ночи. 
На четвертую ночь карло явился в обычный час, но не отворил решетки, 
боясь, чтобы рыцарь не вырвался, и подал ему пергаментный свиток, на кото
ром были написаны слова — «Я не умею читать!» — воскликнул Виллибальд, 
не принимая свитка. Слезы показались на глазах карлы, он потупил голову, 
через несколько минут скрылся и на другую ночь подал рыцарю такой же 
свиток, на котором были нарисованы два сражающихся рыцаря, перед ними 
гроб и вокруг них за оградой бесчисленное множество зрителей. — «Кажется, 
хотят, чтобы я приготовился к сражению?» — Спросил Виллибальд. Карло 
кивнул головой в знак согласия — Виллибальд. С владельцем замка? — Такой 
же ответ со стороны карлы. — Виллибальд. З а  что? — Карло пожал плечами, 
ударил себя кулаком в сердце и упал на землю, представляя мертвого. Вилли
бальд его не понял. — Виллибальд. Сам ли владелец замка присылает ко мне 
с тобою кушанье? — Карло отвечал знаком, что нет. — Виллибальд. А хлеб и 
воду? — Карло кивнул головой. — Виллибальд. Кто же мой благодетель? — 
Карло посмотрел ему с удивлением в лицо, но закричал петух .. он исчез. 
Недоумение рыцаря час от часу усиливалось; происходившее с ним, казалось 
ему мечтою; он полагал его обманом воображения и боялся верить чувствам.
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Н а следующую ночь карло пришел ранее обыкновенного; кушанье, принесенное 
им, было питательнее и в большем количестве, вино крепче и лучше. В минуту 
выхода упал он на колена, взял правую руку рыцаря, поднял ее к небу, 
поцеловал, заплакал и скрылся Но не успел умолкнуть отзвук загремевшей 
решетки, как снова тихие, сладостные звуки послышались в отдалении, подобно 
легкому журчаиию источника

Играла прежняя арфа Сначала трогательные меланхолические топы; ка
залось, они изображали жалобы страстного сердца, его желания, потери, уны
ние. Душа виллибальдова погрузилась в задумчивость. Вдруг магические струны 
величественно зазвучали; послышались быстрые, сильные аккорды; казалось, 
гремели бранные трубы, мечн об мечи ударялись, панцири звенели и песни тор
жественные потрясли воздух. Сердце виллибальдово кипело; руки его невольно 
искали меча, но через минуту приятная гармония опять заступила место вели
чественной и торжественной, как будто нежная мать усыпляла с песнею своего 
младенца; струны играли час от часу тише, казалось, сладкие звуки их 
умирали; наконец едва настороженное ухо могло отделить их от безмолвия, 
все умолкло; рыцарь, смятенный, растроганный и унылый мало по малу утихал, 
погружаясь в забвение, и, наконец, заснул глубоким сном.

Между тем Аделина уединенно тосковала в своей келье. Сердце ее каза
лось увядшим, душа ко всему охладевшей, бремя жизни ее утомило. «Счастие 
мое навеки погибло», — повторяла она и приходила в отчаяние, воображая, 
сколько времени еше осталось ей мучиться, скитаясь на земле, в которой уже 
ничто драгоценное сердцу ее не существовало. Она хотела молиться; но взоры 
ее с некоторым ужасом отвращались от распятия, перед которым она так 
недавно простиралась с надеждою, любовью и сладкою благодарностию. Увы! 
Сама вера в душе ее умолкла. Прошел день, наступил вечер, луна сияла ярко; 
Аделина без всякого намерения оставила келью, приблизилась к саду Гертруды 
и видит сестру свою с заступом в руке под тенью развесившейся липы. Она 
пела погребальную песню и рыла могилу; у ног ее лежала мнимая вилли
бальдова голова и шлем. Лунный свет прямо на них падал. Аделина затре
петала, бросилась к сестре: «О Гертруда, — воскликнула она горестно, —
не отнимайте у меня последнего сокровища!» И прежде, нежели изумленная 
Гертруда успела опомниться, схватила окровавленный платок, в котором 
завязана была голова, н побежала назад в келью; там, в уединенном месте, 
сил я под розовым кустом, вырыла она своими руками могилу и скрыла в ней 
милые останки того человека, которого почитала погибшим и которого воспо
минание казалось единственным благом, оставшимся для нее в жизни Целую 
ночь провела она в слезах над могилою; безмолвие полуночи возмутилось ее 
жалобами! Вся природа вокруг нее спала; одно журчание источника, один 
шорох деревьев сливались с ее вздохами, в пустоте роши слышались отры
вистые песни Филомелы; месяц спокойно катился над головой ее. Светлый, 
полупрозрачный сумрак скрывал окрестные горы и рощи, длинные тени про
стирались по долине: Увы! горестная душа была нечувствительна к очарова
нию природы. «Все умерло», — говорила несчастная, окруженная жизнью я 
красотой.

Взошло солнце и озарило замок Фельзек. Аделина залилась слезами. Ах! 
она вспомнила, с каким восхищением за несколько дней она стояла на самом 
том месте, ж дала зари, смотрела на замок; с какой радостью заметила первые 
лучи, ударившие в угол и в кровлю высокого терема. Вдруг слышится ей 
лошадиный топот, и она бежит к окну. Рыцарь Герман скакал с толпой 
вооруженных по долине. Он несколько дней напрасно искал Виллибальда, 
и услышав, что рыцарь Отто фон Вульфинген, готовясь иметь поединок, 
приглашает соседних рыцарей в свой замок, решил ехать к нему в надежде 
получить какое-нибудь известие о Фельзеке. Он быстро промчался мимо аде- 
лининой кельи.

Тут вспомнила она слова незнакомого, и волосы на голове ее стали дыбом. 
«Я видела виллибальдова убийцу, — сказала она, — и этот убийца Герсбрук». 
Она побежала к Гертруде; Гертруда подтвердила сказанное незнакомцем, 
которого сама вместе с патером научила обвинить Германа, вечного неприятеля 
урзулинских монахов.
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Новое чувство пробудилось в невинной душе Аделины, чувство ненависти 
и мщения; в мрачной задумчивости пошла она в келью; навстречу ей попались 
рыцари и па вопрос, куда они едут, отвечали: «В замок Вульфинген, рыцарь 
Отто будет там иметь поединок; с кем еще не известно; все здешние рыцари 
лстжны быть свидетелями суда божия». — «И рыцарь Герсбрук’ » — «Вероят
ной  — Приезжие удалились «И я там буду, — сказала Аделина, — и я 
потребую суда божия». — Она заперлась в своей келье и целый день провела 
в с.ичах и молитве

Рыцарь Виллибальд на самой заре пробужден был стуком решетки; вошли 
в темницу вооруженные люди, подали ему, не говоря ни слова, шлем, панцирь, 
меч и шит Рыцарь вооружился; спрашивал, чего от него требуют, никто не 
отвечал на его вопросы, молча отвели его в отдаленную комнату, заперли на 
замок, сказав, что освободят, когда наступит время

Между тем соседние рыцари с оруженосцами и служителям находились 
уже на плошали замка Вульфингена и окружали место поединка, обведенное 
загородкою Заиграли трубы и бубны. Является Отто фон Вульфинген, молодой 
статный рыцарь, на прекрасном коне, с ног до головы вооруженный, кланяется 
собратьям и говорит «Привет вам, храбрые рыцари, товарищи и братья; вам, 
которые видели (.вятой гроб искупителя и пролитую кровь за веру! Вы ду
маете. что я вас призвал в свой замок для игрищ веселых и сражений по
тешных Увидите сражение! Но меч не будет притуплен, с копья не сымут 
железа вострого; поединок не на живот, а на смерть! Кровь обагрит этот 
песок, моя кровь или убийцы несчастного моего брата!» — «Брат твой убит1 — 
Воскликнули рыцари, — Храбрый Адельберт фон Вульфинген убит?» — Отто. 
Изменою! предательством1 Молчите трубы! молчите бубны1 Словами возвещаю 
ужасы убийства! — Все умолкло Вульфинген продолжал- «Рыцари, вы знали 
брата моего, редкий из вас, не видел его в сражении! А кто из вас не любил 
его за доброе, нежное сердце. Случай познакомил его в Палестине с одним 
иноземным рыцарем, добрым по наружности, прекрасным собою и в обхожде
нии отменно любезным- этот иноземец казался искренно к нему прилепленным, 
последовал за ним в Германию, в замок Вульфинген, пользовался его госте
приимством и в благодарность — стыжусь, но должен сказать — обольстил 
сестру его Гильдегарду. Обманщик имел жену и детей, которых оставил. 
Коварные слова и приятная наружность его прельстили Гильдегарду. Между 
тем верная жена об нем тосковала; дети его терпели нужду н притеснения; 
множество гонцов, за ним разосланных, его искали. От них узнал Адельберт, 
что мнимый друг его имеет детей и супругу; и сердце его, благородное и 
чувствительное, закипело гневом. «Оставь мой дом. — Сказал он чужестран
ному рыцарю. — Никогда не соглашусь чтобы изменник и клятвопреступник 
имел убежище под моею кровлею» Что сказать вам еще, рыцари. Мститель
ный чужестранец умертвил, умертвил предательски гостеприимного Адельбер- 
та — и горе мне — сестра наша Гильдегарда — его сообщница».

«Ужасно!» — воскликнули рыцари и взоры их воспламенились гневом, — 
Отто.Меня по несчастию на то время не было в замке. Я возвратился, 
но уже поздно Брат мой, окровавленный и бездыханный принесен был из 
ближайшей рощи в замок. Чужестранец и Гильдегарда скрылись. Я в ту же 
минуту послал за ними погоню, их скоро настигли. Гильдегарду поймали, 
а рыцарь ушел, но провидение правосудно: оно помрачило взоры убийце; 
он потерял дорогу, сам приблизился к моему замку, и люди мои нашли его 
в той самой роще, где бедный Адельберт изменой его лишился жизни. Рыцари, 
какое наказание определили бы вы этому недостойному убийце.. — Все рыцари. 
Мщение, мщение! Поединок ни на жизнь, а на смерть. — Отто. Приговор 
ваш будет исполнен! Преступник здесь! Шесть дней как заключен он в тем
ницу моего замка! Гильдегарда, которой сердце не чувствует раскаяния, вся
кую ночь присылала ему вино и пищу, я знал это и не препятствовал; 
справедливость на моей стороне- могу ли опасаться сильного соперника? 
Ьчдьте свидетели, рыцари... — Отто хотел продолжать, но в ту минуту 
послышался в народе шум, толпа расступилась, увидели Аделину, бледную, 
с распущенными волосами, стремительно приблизившуюся к загородке; она 
сама ее отворила и, выступив на середину площади, воскликнула: «Рыцари!
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правосудия и мщения! Пускай снимут с Герсбрукова щита рыцарский герб! 
И выгонят его из общества благородных рыцарей! Герсбрук — убийца, и тот, 
кто терпит его с собою, его сообщник' Он умертвил Виллибальда Фельзека, 
моего жениха, благороднейшего из рыцарей!» — Герман содрогнулся; поспешно 
злкин\-л забрало шлема, выехал вперед, воскликнул; «Вы слышали обвинение5 
Оно ложно! Клянусь богом и всеми святыми! Кто твои свидетели’ » — Аде
лина. Бог и этот окровавленный шлем! Смотри н содрогнись! — Аделина 
бросила к ногам Германа виллибальдов шлем; он узнал его, поднял, долго 
рассматривал и, наконец, сказал «О, Виллибальд, тебя нет, и меня называют 
твоим убийцею! Ты призываешь бога в свидетели, Аделина! Но он имеет громы! 
Пускай сражает ими виновного». — Страшное молчание, все трепетали Аде
лина подняла рукн к небу с горестным видом; Герман устремил на него 
ясные, изображающие спокойствие взоры — Герман. Божий гром молчит, 
Аделина' Кто из людей мои обвинители? — Аделина. Сестра моя Гертруда — 
Герман. Расступитесь, рыцари! — Он кольнул шпорами коня и скрылся из 
виду За ним последовали и его вооруженные служители

Ужас был на всех лицах; рыцари стояли, потупив голову, Аделина лежала 
без чувств, склонившись на колена одного старого рыцаря, глубокое молчание 
царствовало Наконец Отто фон Вульфинген прервал его — «Братья, — 
сказал он, — начинать ли поединок?» — Рыцари. Начни, Вульфинген' Победа 
твоему оружию — Отто. Зовите чужестранца; играйте трубы!

В блистательном вооружении выходит прекрасный рыцарь на средину 
площади; оруженосец ведет за ним коня, который прыгает и ржет; взоры 
присутствующих с изумлением обратились на величественного незнакомца, ко
торый идет стремительно, машет копьем, грозный и с первого взгляда непобе
димый. Но вдруг, увидя Аделину, он останавливается, громко восклицает, 
кидает копье и шит, бросается к бесчувственной, падает перед ней на колена, 
прижимает ее руку к сердцу, говорит- «Аделина! тебя вижу! Проснись, прос
нись, Аделина!» — Шишак от сильного движения сваливается с его головы; 
мужественно прелестное лицо обнаружено, все узнают Виллибальда! — «Боже, 
какое чудо! — Восклицает Вульфинген, — Фельзек, мой друг, мой названный 
брат моим пленником!» — Собрание всколебалось. Оруженосцы и рыцари 
скочили с коней, народ стремительно двинулся к ограде, сломил ее, площадь 
покрылась людьми, все бегали, шумели; смешанные восклицания, крики ра
дости, молитвы наполняли воздух, Отто первый опомнился, подошел к Вил
либальду, стал на колена, снял с головы шлем и сказал- «Рыцарь Фельзек, 
какое удовольствие требует оскорбленная честь твоя?» — Виллибальд не отве
чал, он смотрел на Аделину, которая лежала неподвижно со смертною блед- 
ностию на лице, закрытыми глазами, едва трепещущим сердцем. Старый рыцарь, 
который поддерживал на коленах ее голову, отвечал Вульфингену: «Честный 
человек не мстит за ошибку. Дружба твоя пускай заплатит Виллибальду за 
обиду'» — Всеобщее восклицание одобрило слова старца. В эту минуту Аделина 
открыла глаза: кто изобразит ее чувства, когда она увидела перед собою на 
коленах своего жениха, милого, оплаканного, незабвенного Виллибальда! — 
«Она жива! Мы друзья навеки!» — Воскликнул Виллибальд, прижимая к
сердцу Вульфингена. Аделину положили на подушки; она не могла говорить, 
на лице ее блистала чистая радость, н взоры не отвращались от милого лица 
виллибальдова Отто и Виллибальд объяснили друг другу все непонятное в их 
приключении. Пилигрим, убитый в Черной долине, был рыцарь, любовник
Гильдегарды провидение наказало его рукой разбойников; одежда обманула 
служителей Вульфингена, которые, считая Виллибальда беглецом, связали его, 
привезли в замок и бросили в темницу. Рыцари еще раз обнялись в знак 
примирения; подали вино и бокалы, и поединок кончился питьем за здоровье 
обоих соперников. Народ кричал: «Да здравствует святая Аделина Венфрид 
и рыцари Вульфинген и Фельзек».

Виллибальд, взявши Аделину на руки, хотел нести в замок, но в эту
минуту опять произошла тревога в народе, многие воскликнули «Рыцарь
Герман и Гертруда Венфрид!» — Толпа расступилась, Герман стремительно 
приближался, неся на руках Гертруду, «Теперь, — говорил он, — докажи, 
что я убийца Виллибальда». — Но он не успел кончить, уста его сковались
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удивлением; Виллибальд представился глазам его и простирал к нему объятия.
Вне себя от радости он кинулся к нему; слезящий взор Аделины просил 

у него прощения! «Кто умышлял убить Виллибальда?» — воскликнули рыцари, 
грозно приблизись к Гертруде и окружив ее — «Патер Феликс и я нечести
вая» — Отвечала Гертруда с трепетом и упала без памяти. «Разорвите ее, 
побейте камнями'» — Кричал народ, но рыцари закрыли ее щитами и велели 
отнести в замок

Аделина, расстроенная такими сильными, разнообразными движениями 
сердца, печалью и радостию, которые во всей силе и без всякой постепенности 
одна за другой последовали, занемогла горячкою, но попечительная рука 
любви отвела ее от раннего гроба. Страстный Виллибальд не отходил от ее 
постели и часто с горестным удовольствием слушал как она в беспамятстве 
называла его милым, незабвенным Виллибальдом. Оплакивала его смерть. 
Молилась за него богу. Звала его. Простирала к нему руки. Просила, чтобы 
он пришел закрыть ее глаза и украсить цветами ее могилу. Наконец миновала 
жестокая болезнь. Опять расцвели румяные щеки Аделины, глаза ее заблестели 
и живость ес возвратилась С торжеством отвез Виллибальд ее в свой замок; 
священник блаюсловил их брачный союз перед алтарей божиии, минутные 
горести наградилнсь долговременным счастием; небо даровало им многочис
ленное семейство; правнуки закрыли им глаза в глубокой старости.

А Гильдсгарда и Гертруда’ Они постриглись. Раскаялись или нет — 
об этом не сказано в летописях. Известно, что с самого того времени святой 
трнлиственник утратил славу, и чудеса его прекратились. Патер Феликс, будучи 
в ненависти народа и проклинаемый рыцарями, не смел показаться за мо
настырские ворота Что сделалось с ним, о том молчат предания. Мельник 
Черной долины получил воздаяние за свои злодеяния. Рыцари соединенными 
усилиями разорили мельницу, вертеп разбойников. Черная долина с той поры 
сделалась еще ужаснее. Совершенная пустота и дикость царствуют на утесах; 
олени бегают по берегу реки, сосны и ели страшно шумят, сгибаемые ветром. 
Терем, убежище убийц, превратился в жилище пустынных филинов и сычей, 
ворон вьет гнезда на ближних деревьях, стены без причины осыпались; камни 
падают на камни, и часто меланхолический стук нарушает в глубокую полночь 
безмолвие долины. Никто не решается приближаться к сему ужасному месту: 
«Гнев божий посетил его, — говорят поселяне, — там носятся мучимые души 
грешников. Там стонет убийца над кровью, давно, давно им пролитою».
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