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ПРЕДИСЛОВИЕ РЕДАКТОРА
Известно, что в отношении "неисправимых" подсев человече

ство изобрело элементарный по задумке, рапичный по исполне
нию и нередко бессмысленный по своим конечным целям способ 
воздействия - физическое устранение преступников от непорочных 
соплеменников (соотечественников).

Самое простое и скорое в техническом исполнении средство 
такого устранения - смертная казнь. Но самое скорое не означает 
самое эффективное и полезное с точки зрения правил человече
ского общежития.

Другим способом радикального физического устранения особо 
опасных преступников выступает пожизненное лишение свободы 
путем принудительного их водворения в определенное изолиро
ванное территориальное и социально-нравственное пространство. 
Прообразом нынешнего пожизненного лишения свободы стали 
пожизненная ссылка на галеры, бессрочные каторжные работы, 
которые в числе своих главных целей преследова.зи чисто утили
тарную - использование осужденных преступников.

Дух цивилизации, проникший в институт лишения свободы во
обще и пожизненного лишения свободы в частности, поставил пе
ред последним новые задачи: исключение возможности соверше
ния осужденным нового преступления путем полаатения его пре
ступных сознательно-волевых стереотипов и введения повышен
ных мер безопасности и охраны, а также корректировку личности 
осужденных в позитивном напраатении (хотя бы и в отдаленной 
перспективе).

Для нынешнего российского общества институт пожизненного 
лишения свободы нов и загадочен. Однако в силу законодательных 
реформ он стал реалией жизни. В этой связи любая попытка ана
лиза социально-правовой специфики пожизненного лишения сво
боды похвальна, полезна и актуальна.

Актуальность представленной читателю работы обуслоалена и 
тем обстоятельством, что в Российской Федерации это первый мо
нографический труд, посвященный такому необычному комплекс
ному (уголовно-правовому и уголовно-исполнительному) институ
ту, как пожизненное лишение свободы.

Авторы отважились на разрешение сложного теоретического и в 
высшей степени важного в практическом смысле вопроса. Им



пришлось рубить своеобразный "гордиев узел", связывающий про
блемы многих отраслей знания и различных аспектов человече
ской деятельности. Можно утверждать, что научный риск полно
стью оправдался.

Достоинством работы, помимо прочего, является то, что она 
выступает результатом творческого союза науки и практики. Один 
из ее авторов - доктор юридических наук, профессор В.А.Уткин - 
представитель томской школы исправительно-трудового права - 
принадлежит к числу известных специалистов в области современ
ной отечественной уголовно-исполнительной науки. Другой автор 
- кандидат юридических наук А.П.Детков много лет отдал работе в 
учреждении, в одном из подразделений которого исполняется 
"срочное" лишение свободы, назначенное осужденным к смертной 
казни в порядке помилования, а с 1993 г. - и пожизненное лише
ние свободы.

Такое содружество стало весьма результативным. В работе ра
ционально обозначен круг вопросов, подлежащих разрешению, 
раскрыты как специфические особенности пожизненного лишения 
свободы, так и черты, объединяющие его с лишением свободы во
обще. Разработан комплекс рекомендаций, способствующих даль
нейшему совершенствованию правовой, психологической и орга
низационной базы назначения и исполнения пожизненного лише
ния свободы.

Особо следует отметить, что монография основана на доброт
ном эмпирическом материале, отражающем различные аспекты 
характеристики личности осужденных, отбывающих пожизненное 
лишение свободы, и конкретных условий исполнения этого нака
зания.

Работа вполне логично отражает уголовно-правовую и уголов
но-исполнительную проблематику пожизненного лишения свобо
ды. Ретроспективный его анализ позволил авторам проследить его 
эволюцию, трансформацию из абсолютно неопределенного срока 
лишения свободы в бессрочное, а затем и пожизненное лишение 
свободы, влияние либератьно-гуманистических идей об отмене 
смертной казни как предпосылки сравнительно широкого приме
нения пожизненного лишения свободы.

Заслуживает внимания критический анализ существующего ны
не в России организационно-правового механизма помилования. 
Некоторые из поднятых в монографии вопросов исключительной 
важности, к сожалению, не нашли достойного отражения и в но-



1ЮМ Уголоином кодексе Российской Фелераиии. Например, вопро
сы дифференцированных уголовно-правовых последствий совер
шения нового преступления лицом, отбывающим пожизненное 
лишение свободы, замены данного наказания более мягким.

В новом Уголовно-исполнительном кодексе России вопросы 
пожизненного лишения свободы также решаются лишь фрагмен
тарно, И в зтой связи предложения В.А.Уткина и А.П.Деткова об 
углублении "прогрессивной системы" отбывания пожизненного 
лишения свободы не теряют своей значимости.

Привлекает своей практической ориентацией "уголовно- 
исполнительная" часть настоящей работы. В качестве заслуги авто
ров можно отметить использование ими различных методик пода
чи материала. Вторая часть работы изобилует авторскими предло
жениями, рекомендациями, выводами, "бьюшими" в одну цель - 
совершенствовать процесс исполнения и отбывания пожизненного 
лишения свободы в очень трудное время на самой "свободе".

Конечно, не все положения работы в равной мере убедительны 
и бесспорны. Где-то авторам не удазось избежать декларативности 
в суждениях. Впрочем, это свидетельствует, скорее, о неоднознач
ности возможных решений сложной по своему социазьному и 
правовому содержанию проб.земы.

Авторам удазось главное - высказать свое авторитетное и обос
нованное мнение о пожизненном лишении свободы. Причем в та
кой форме и с такой силой убедительности, что, на мой взгляд, эта 
работа может быть полезной законодателю, правоприменителю, 
студенту, изучающему юридические науки, ученому и даже пожиз
ненному "сидельцу" мест лишения свободы.

Тем не менее о достоинствах и недостатках этой работы судить 
читателю.

И.Я.Козаченко профессор, доктор юридических наук



ВВЕДЕНИЕ
В современных условиях при сохранении высокого уровня пре

ступности в России усилилась степень тяжести преступлении, об- 
шественнои опасьСости. агрессивности Продолжается рост пре
ступных посягательств на жизнь и здоровье, честь и достоинство 
личности. Их количество в 1995 г. превысило 106 тыс., а доля в 
общем массиве зарегистрированных преступлении составила 3.8%. 
Нарастание криминального насилия особенно отчетливо прояви
лось в высоких темпах роста числа у.мыи1ленных убийств в 1994 г. 
по сравнению с 1993 г. (на 10.5%). В 1995 г. но сравнению с 1994 
зарегистрировано некоторое снижение числа умышленных 
убийств, однако кра(1не незначительное (на 1.8%). вследствие чею 
криминогенная обстановка остается напряженной. В 1996 г. к уго
ловной ответственности за умышленное убийство привлечены бо
лее 28 тыс. человек. Среди них около двух тысяч обвиняемых в се
рийных преступлениях'.

Хотя первостепенное значение в борьбе с преступностью имеют 
общее оздоровление социально-экономической обстановки, про
филактические меры, важным средством остается применение к 
виновным уголовных наказаний, К числу самых строгих из них 
принадлежит пожизненное лишение свободы. Указанная мера на
казания до последнего времени не была известна современному 
российскому (а ранее - советскому) уголовному законодательству 
Как известно, впервые она была введена Законом РС Ф С Р  от 17 
декабря 1992 г. "О внесении изменений в ст.24 У К  Р С Ф С Р ’-. Со
гласно принятой в декабре 1992 г. редакции ч.1 ст.24 У К  1961 г. 
"при замене в порядке помилования смертной казни лишением 
свободы оно может быть назначено пожизненно".

Очевидно, что такое решение в первую очередь было призвано 
способствовать сокращению реального применения наиболее суро
вого наказания - смертной казни без изменения норм Особенно(1 
части У К  РС Ф С Р  и придать системе отечественHoii уголовной юс
тиции более "цивилизованный" облик. Однако новая редакция 
ст.24 У К  приниматась в условиях резкого роста криминатьного 
насилия в стране на фоне возрастающих "карательных притязаний ” 
населения. В результате указанная законодательная новелла носила

' PiKCiiDCKiiH глжта. 1997,13 марг.1

2 См.: Веломости Съезда народных деп)'так>о РС Ф СР и Верховного Совета 
РСФСР 1993 .Ns I. Ст.9



в значительной мере противоречивый характер и не сопровожла- 
лась дальнейшими необходимыми изменениями и дополнениями 
уголовного и исправительно-трудового (уголовно-исполнительного) 
законодательства. Помимо прочего, это отрицательным образом 
сказалось на практике исполнения пожизненного лишения свобо
ды.

В числе обязательств, принятых Россией при вступлении в Со
вет Европы, содержится и положение о введении моратория на 
применение смертной казни, а в перспективе - отказ от ее исполь
зования в мирное время^. Новый Уголовный кодекс Российской 
Федерации, принятый в мае 1996 г. и вступивший в силу с I янва
ря 1997 г., значительно (с 28 до 5) сократил число составов пре
ступлений, предусматривающих смертную казнь"*. Во всех случаях, 
когда эта мера наказания сохраняется, в качестве ее альтернативы 
предусмотрено пожизненное лишение свободы. Возможность его 
назначения в судебном порядке, безусловно, приведет к еше 
большему распространению пожизненного лишения свободы и к 
росту числа лиц, отбывающих данное наказание. Мораторий на 
применение смертной казни также будет иметь своим следствием 
увеличение числа осужденных, отбывающих лишение свободы по
жизненно^.

В этой связи обобщение и анализ уже накопленного в этой об
ласти опыта имеют важное теоретическое и практическое значе
ние.

Хотя в новом Уголовном кодексе Р Ф  пожизненному лишению 
свободы посвяшен ряд норм (ст.44 п."м"; ст.57; ч.! ст.65; ч.4 ст.66; 
Ч.4  CT.78; ч.З ст.83 и др.), соответствующие положения уголовного 
закона едва ли можно считать совершенными. В значительной 
степени это справедливо как для ранее действовавшего исправи
тельно-трудового законодательства, так и для Уголовно
исполнительного кодекса Российской Федерации, принятого 18

 ̂ См.: Доклад и Заключение Парламентской Ассамб.теи Совета Европы по заяв
ке России на вступление в Совет Европы. Страсбург. 25 января 1996 г. (пер. с 
англ.).

*  Собрание законодательства Российской Фелераиин. 1996. №  25. Ст.2955.
* 27 февра.1Я 1997 г. было издано распоряжение Президента Р Ф  о подписании 

Протокола №  6 к Европейской конвениии о защите прав человека и основных сво
бод. который предусматривает отказ от применения смертной казни в мирное вре
мя. Представителем России в Совете Европы этот Протокол позднее был подписан, 
однако он нуждается в ратификаиии, которая дазжна быть проведена в течение 
трех лет
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декабря 1996 г. и вступающего в силу с I июля 1997 г.*
К сожалению, введению пожизненного заключения в Уголов

ный кодекс не предшествовала сколько-нибудь серьезная (в гом 
числе криминологическая) проработка. До недавних пор гораздо 
больше внимания этому наказанию уделяли не ученые, а журнази- 
сты. Включение пожизненного лишения свободы в 1992 г, в рос
сийское законодательство в сущности было неожиданным для оте
чественной уголовно-правовой и пенитенциарной доктрины. В ре
зультате наука встаза перед необходимостью аназиза проблем, 
возникших в практике применения пожизненного лишения свобо
ды.

В последние годы к отдельным вопросам пожизненного лишения 
свободы обрашазись такие авторы, как Ю .В Голик, М.Г.Детков, 
А.И,Зубков, С.И.Кузьмин, С.В.Максимов. МП.Мелентьев, Г.Л 
Минаков, А.С.Михлин, П Г.Пономарев, И В.Шмаров, B E. Ю жа
нин и другие. Проблемам, связанным с применением данного на
казания, были спеииазьно посвяшены научно-практическая кон
ференция в Рязанском институте права и экономики М ВД Р Ф  
(март 1995 г.) и научно-практический семинар (методическиз! со
вет) в Управ,зении исполнения наказаний УВД Вологодской облас
ти (октябрь 1995 г.). Соответствующие вопросы затрагивались при 
подготовке проектов Уголовного и Уголовно-исполнительного ко
дексов РФ , в том числе - при обсуждении проекта Уголовно
исполнительного кодекса РФ  на парламентских слушаниях в Ко 
митете по безопасности Государственной Думы Федера.зьного Со
брания Российской Федерации в октябре 1995 г.

Еше до принятия нового Уго.зовного кодекса РФ  Указом Пре
зидента Р Ф  от 16 мая 1996 г. МВД Р Ф  было поручено нормативно 
определить условия содержания лиц, отбывающих пожизненное 
лишение свободы^. Решением Коллегии МВД РФ  №  23 км от 23 
мая 1995 г. проблемы исполнения пожизненного лишения свободы 
отнесены к числу приоритетных направ,зений научных исследова
ний (п.5.9). Вопросы исполнения данного наказания были отраже
ны и в Плане научного обеспечения деятельности органов внут
ренних дел и внутренних войск М ВД России на 1996 г., утвер
жденном МВД Р Ф  17 ноября 1995 г. (п.п. 6.2.3. и 6.3.).

* Собрание законолательстаа Российской Фелсрании. 1997. №  2. Ст.19К.
’ О поэтапном сокрашении применения смертной казни в связи с вступлением 

России в Совет Европы /Указ Презилента РФ  от 16 мая 1996 г. №  724// Российская 
газета. 1996. 21 мая



в 19% г. в России были защищены первые кандидатские дис
сертации по проблемам пожизненного лишения свободы одним из 
авторов настоящей работы (в Томском государственном универси
тете)*' и В.И.Барановым (в Рязанском институте права и экономи
ки МВД РФ ). Вместе с тем пока отсутствуют опубликованные мо
нографические исследования комплекса вопросов применения по
жизненного лишения свободы в его уголовно-правовом и уголов
но-исполнительном аспектах,

В попытке восполнить этот пробел авторы избрали предметом 
своего исследования нормативные основы назначения и исполне
ния пожизненного лишения свободы в Российской Федерации, 
личность виновного и фактические отношения, возникающие при 
реализации данного уголовного наказания. Целью настоящей ра
боты BBjiaeTCB научный анализ действенности правовых норм, ре
гулирующих применение пожизненного лишения свободы, разра
ботка рекомендаций по совершенствованию его реа.зизации на ос
нове принципов гуманизма, законности, уважения прав человека, 
индивидуализации уголовной ответственности, экономии прину
дительных средств.

Достижение постаазенной цели осушестазялось посредством 
постановки и решения следующих основных задач:

- определение юридической природы пожизненного лишения 
свободы, его целей и места в системе уголовных наказаний;

- решение актуальных (существующих и перспективных) уго
ловно-правовых вопросов применения пожизненного лишения 
свободы (вк.зючая его назначение и последующее возможное из
менение уголовно-правового положения осужденного);

- вы яа 1ение особенностей преступников, отбывающих пожиз
ненное лишение свободы и особенностей их адаптации к условиям 
отбывания этого наказания;

- анализ специфики режима отбывания и исполнения пожиз
ненного лишения свободы с учетом общих требований изоляции и 
охраны осужденных, надзора за ними, обеспечения безопасности 
осужденных и персонала, особенностей материазьно-бытового 
обеспечения осужденных, эффективности мер стимулирования их 
позитивного поведения;

- установление особенностей целей и средств социазьно- 
воспитательной работы с осуж,зенными;

“ См.: Детков А.II Пожизненное лишение свободы: уголовно-правовые и уго
ловно-исполнительные аспекты: Авторсф. дисс, ... канд. юрид. наук. Томск, 1996.
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- формулирование рекомендаций по совершенствованию тако- 
нодательства, подзаконных актов и уголовно-исполнительной 
практики.

В работе освещаются действующие и ранее действовавщие за
конодательные и подзаконные нормативные акты, проекты зако
нодательных актов, международно-правовые документы, имеющие 
отношение к исполнению наказаний и обращению с заключенны
ми, зарубежное законодательство в части, относящейся к пожиз
ненному лищению свободы. Анализируется ряд публикаций в 
средствах массовой информации.

Эмпирическую основу работы составили опубликованные дан
ные статистики, а также результаты специазьного конкретно
социологического исследования практики назначения и исполне
ния пожизненного лищения свободы и "срочного" лишения свобо
ды, назначенного виновным в порядке помилования. Исследова
ние проведено в областных судах, выносивших приговоры к 
смертной казни, которая впоследствии была заменена лишением 
свободы (пожизненно либо на срок), и в двух ныне действующих 
учреждениях в России, исполняющих пожизненное лишение сво
боды (г.Ивдель Свердловской области, г.Белозерск Вологодской 
области).

По спецззальной программе было изучено 80 приговоров по 
уголовным делам с применением исключительной меры наказания 
- смертной казни, в том числе 40, по которым она впоследствии 
была в порядке помилования заменена пожизненным лишением 
свободы, и 40, по которым смертная казнь была заменена 
"срочным" лишением свободы. Изучено 80 личных дел осужден
ных, отбывающих лишение свободы в порядке помилования. С 
помощью специальной анкеты опрошено 147 осужденных, отбы
вающих пожизненное лишение свободы в Вологодской и Сверд
ловской областях. Практически это составляло генеразьную сово
купность среди отбывавших данное наказание в России в И ТК  
особого режима в 1995 г.̂

’  В круг исслеловання не вошли осужленмые, временно начолиншиеся на ста
ционарном лечении в больницах ИТУ, а также в тюрьмах (СИЗО) и трантитно- 
пересыльных пунктах.
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Глава I. УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ ПРИМЕНЕ
НИЯ ПОЖИЗНЕННОГО ЛИШ ЕНИЯ СВОБОДЫ

§1. Пожизненное лишение свободы в российском дореволюционном и 
зарубежном уголовном законодательстве

Обшеизвестно, что вилы и система наказании отражают господ
ствующие в обществе взглилы на средства борьбы с преступно
стью. Вместе с общественными изменениями меняется и система 
уголовных наказаний.

История дает массу примеров эволюции наказаний, которая за
висела прежде всего и главным обраюм от изменений обществен
ного строя, от изменений в этике, в идеологии. Как правильно от
мечал проф. И И.Карпеи, "для эволюции самого наказания и 
взглядов на него характерно движение предупредительной силы от 
устрашения чисто физическим возде(1ствием на преступника к 
рахзичным видам нравственного принуждения” '.

В истории уголовного законодательства это выражаюсь в со
кращении телесных, мучительных и позорящих наказаний и заме
не их лишением свободы. Этот процесс был характерен не тазько 
дзя России, но и дзя всех стран.

По степени суровости пожизненное лишение свободы прибли
жается к такому наказанию, как смертная казнь. Не случайно по
этому развитие института пожизненного зак.зючения в России, как 
и в других странах, зависело от двух обстоятельств: от широты 
применения лишения свободы вообще и степени распространен
ности применения смертной казни.

В период раннего феодализма в России лишение свободы как 
уголовное наказание применялось крайне редко и в основном в 
отношении политических противников. инакомыслящих 
<еретиков), а также для разрешения династических конфликтов. В 
тот период доминировдзи телесные, позорящие наказания 
(четвертование, вырывание ноздрей и т.д.).

С расширением исполнения лишения свободы как такового и в 
российском законодательстве появьзяется бессрочное тюремное за
ключение. Впервые эта мера была закреплена в период Ивана 
Грозного, а именно - в Судебнике 1550 г. Санкции, предусматри
вающие тюремное заключение, содержались в двадцати из ста ста-

' Кнрпси И И Накамнио: соииааьмыс, правовые проаземы. М.. 1973. С .18
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тей Судебника. Сроки заключения, как правило, не указывались. 
Примером может служить статья 52 Судебника; "А приведут кого с 
поличным впервые ино его судить да послати про него обыскивати 
(т е, вести расследование). И назовут его в обыску лихим челове
ком, ино его пытати, и скажет на себя сам, ино его казнить смерт
ною казнью, а не скажет на себя сам, ино кинути в тюрьму до 
смерти"^.

Бессрочное лишение свободы нередко сочеталось с другими ви
дами наказания. Так, в Судебнике указано: "А кто виновный сол
жет на боярина или на околичного, или на дворецкого, или на ка
значея, или на дьяка, или на подъячего, а обышется то вправду, 
что он солгал и того жалобника, сверх его вины, казнити торговою 
казнью, бити кнутом, да вкинуть в тюрьму"^. Дальнейшее развитие 
пожизненное тюремное заключение получило в Соборном Уложе
нии Алексея Михайловича 1649 г.'* В сочетании с другими видами 
наказаний оно входило в санкции 50 статей^ Устанавливается но
вый вид наказания: "Вкинути в тюрьму до Государеву Указу". Как 
верно отмечается в современной литературе, это наказание на 
практике могло стать и нередко становилось пожизненным*’.

В Воинском Артикуле Петра 1 !715 г. система пожизненного 
заключения трансформируется в направ-зенни бессрочных каторж
ных работ (направление на галеры, в арестантские роты).

Со второй половины X V III века русское самодержавие, как и 
правительства на Западе, переходит к более широкому примене
нию лишения свободы в форме тюремного заключения, постепен
но отказываясь от ранних форм борьбы с преступностью. Но и эта 
форма носила на себе черты беспошадно жестокой расправы с за
ключенными крепостей, острогов, монастырских и обшеуголовных 
тюрем. Состояние всех этих мест лишения свободы и режим в них 
сохранили черты предшествующего X V II в.̂

В 1813 г. был разработан прюект Уголовного Уложения Россий
ской Империи. Проектом было определено 7 родов наказаний, в

 ̂Судебник 1550 г.//Российское законодательство Х-ХХ вв М . 1985. Т.2. С. 103.
 ̂Там же.
 ̂Соборное Уложение 1649 г.//Российское законодательство Х-ХХ вв М . 1985. 

Т.2. С.92.
* См.: Дстков М.Г Наказание в царской России и система его исполнения М . 

1994, С. 14.
* См,: Дстков М., Конлроев В. Смертная казнь и пожизненное лишение свобо- 

ды//Преступлсние и наказание. 1995. №  5. С.53
 ̂См. подробнее: Гернст М.Н История царской ткзрьмы. М., 1941.

13



том числе бессрочное лишение свободы. В 1825 году проект Уго
ловного Уложения был внесен на рассмотрение Государственного 
Совета Российской Империи, но так и не был принят**.

"Уложение о наказаниях уголовных и исправительных" 1845 г. 
подразделяло все наказания на две основные группы: уголовные 
(смертная казнь, ссылка на каторжные работы, на поселение) и 
исправительные. Каторжные работы могли быть назначены на 
срок до 20 лет и без срока. В конце прошлого века каторжные ра
боты общими судами применялись примерно к 4-5% осужденных^. 
За этот период общие суды приговарива.ли к каторге на срок и 
бессрочно ежегодно в среднем по 1800 человек'**.

Уголовное Уложение Российской Империи 1903 г. сохранило 
каторжные работы в системе наказаний. Каторга могла назначать
ся на срок от четырех до пятнадцати лет или бессрочно. Вместе с 
тем при наличии определенных обстоятельств бессрочная каторга 
могла быть заменена срочной". Кроме того, приговоренные к ка
торге без срока по истечении пятнадцати лет в случае их одобри
тельного поведения могли быть переведены из каторжной тюрьмы 
на поселение. Если осужденный к бессрочной каторге во время ее 
отбывания совершал преступление, то срок для перевода на посе
ление увеличивдзся до тридцати лет.

В начале нынешнего века число осужденных к каторжным ра
ботам резко сократилось и в среднем ежегодно не превыша.зо 70- 
80 человек. Однако уже в 1913 г. число ос>жденных к наиболее 
тяжким вилам заключения - каторге и тюрьме - увеличилось про
тив 1905 г. почти в 5 раз'7.

После 1917 г. советское уголовное законодательство не зндзо ни 
пожизненного лишения свободы в его "классическом" варианте, 
ни бессрочной каторги'^.

“ См.: Смертная казнь в истории России//Смертная казнь: за и против. М.. 
1989. С.48.

’ См.: Багрнй-Шахматов Л.В Уголовная ответственность и наказание Минск, 
1976; Дстков М.Г. Указ. соч. С .33.

Остроумов С.С. Преступность и ее причины в дореволюционной России М., 
I960. С. 124.

См. подробнее: Мелентьев М П. Пожизненное лишение свободы как между
народно-правовая проблема//Проблемы совершенствования подготовки кадров для 
угоювно-исполнительной системы России Рязань. 19%. С. 112-113.

Остроумов С.С. Преступность и ее причины в дорево.тюиионной России, М.. 
1980. С.55

"  В кандидатской диссертации В И.Баранова приводится следующая периоди
зация пожизненного лишения свободы в России: 1. Становление института пожиз-
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Существовавшая в России до 1917 г. бессрочная каторга в сущ
ности представляла собой пожизненное лишение свободы, соеди
ненное с тяжелым принудительным трудом. И в этой связи нельзя 
согласиться с суждением, что российское уголовное законодатель
ство вовсе не содержало норм, предусматривающих пожизненное 
лишение свободы’"’.

Кроме того, проведенный исторический обзор позволяет вы
явить некоторые тенденции развития пожизненного лишения сво
боды в дореволюционном российском уголовном праве.

Во-первых, это постепенная трансформация лишения свободы 
на неопределенный срок ("до Государеву Указу") в законодательно 
определенное бессрочное (пожизненное) лишение свободы.

Во-вторых, постоянное соединение пожизненного лишения 
свободы с каторжным трудом.

В-третьих, отсутствие в дореволюционном российском законо
дательстве института непосредственного досрочного или условно
досрочного освобождения от пожизненного заключения в том ви
де, в котором такая мера сушествова.за с конца прошлого века в 
Западной Европе. В России осужденный пожизненно фактически 
мог рассчитывать на освобождение, лишь пройдя "промежуточ
ный" этап-перевод на поселение и по истечении десятилетнего 
срока поселения’ .̂ Хотя в 1909 г. в России и был принят Закон об 
условно-досрочном освобождении, он не оказал сколько-нибудь 
серьезного влияния на практику.

Условия отбывания лишения свободы вообще и пожизненного 
в частности также не были неизменными. Судебником 1550 г. и 
Соборным Уложением 1649 г. порядок и условия лишения свобо
ды не определялись, а всецело отдавались на усмотрение тюрем-

нснного лишения своболы (1550-1649 гг.); 2. Развитие пожизненного лишения сво- 
болы (1649-1845 гг ); 3. Систсматизаиия норм о применении пожизненного лише
ния свободы (1845-1920 гг.), 4 Упразднение института пожизненного лишения сво
боды в России (1920-1992 гг.); 5. Восстановление в законодательстве пожизненного 
лишения свободы и его применение (1992-1996 гг ). Эта периодизаиия в целом не 
вызывает возражений, помимо того, что 1920 гол как имеюшин значение для по
жизненного лишения свободы определен в ней неудачно. Уже в 1919 г. Народный 
комиссар юстиции РС Ф СР П.Стучка заявил о полном сломе "царских тюрем, ка
торги и ссылки". А начало этому было положено именно в 1917 году.

См.: Кузьмин С. Закон принят. Однако...//Преступление и наказание. 1995. 
№  6. С.58.

Оставдпась и возможность освобождения в порядке помилования.
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ного начальства'*. Правовые вопросы исполнения наказания в ви
де пожизненного лишения свободы законодательно остава.зись не 
урегулированы. Попытки определения порядка и условий его от
бывания находили свое фрагментарное нормативное закрепление 
лишь в начале X IX  века. Подробное описание условий содержания 
осужденных в царских тюрьмах приводится в упомянутой работе 
М Н.Гернета. Автор обращал внимание на то, что "тюремное зако
нодательство не исчерпывает тюремного вопроса уже по одному 
тому, что не вскрывает с достаточной полнотой ни действитель
ного состояния мест лишения свободы, ни практики тюремного
дела •17

Министерством юстиции Российской империи была утверждена 
Обшая тюремная инструкция, прсдусматриваюшая рахзичные ви
лы лишения свободы. Инструкция определяла основы режима в 
тюрьмах и средства воздействия на осужденных преступников. В 
частности, ею устанавливалось, что "в отношении ерючных аре
стантов лишение свободы, ставя их в невозможность продолжать 
преступную деятельность, преследует цель нс только наказания, но 
и исправ1.1ения, искореняя в них дурные наютонности и привычки, 
приучая и подготаазивая их к трудовому и законопослушному об
разу жизни на свободе"'*.

Как видно, исправительные возможности лишения свободы 
признава^пись лишь при "срочном” наказании, чего нельзя сказать 
о пожизненном. В теории тюрьмоведения исправительные воз
можности тюремного заключения также оценивались неоднознач
но'^. Одни ученые (например, Н.С.Таганцев, С.П.Мокринский) 
считали, что испраазение осужденных в условиях тюрьмы невоз
можно '̂ .̂ Другие пенитенциаристы полагази, что постановка во
проса о достижении цели нспраазения осужденных в тюрьме ре- 
альна^'.

В отличие от дореволюционной России на Западе развитие ин
ститута пожизненного лишения свободы имазо свои особенности, 
которые объяснялись рядом факторов. Во Франции, Англии, Гол
ландии, Испании, начиная с конца X V II века, в целях колониза
ции приобретенных территорий широко использовался такой вид

“  См.: Дстков М г Указ. соч. C.I2.
”  Гернст М Н Указ.соч. C.128.
** Обтай тюремная инструкция Петрограл, I9I6. С.46.

Колоколов г В Угазовное право. М.. I899. С.568.
®  Мокринский С.П Наказание, его пели и предположения. М., I902. C.I22.

Познышен С. В Очерки тюрьмоведения М., I915 С.24-25.
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наказания, как пожизненная ссылка в колонии, соединенная с ка
торжными работами. К  примеру, в начале X IX  века в Австралии 
свободное население составляло лишь пятую часть, остальное - 
ссыльные из Англии преступники. В других государствах Запада 
при отсутствии потребностей колонизации пожизненные каторж
ные работы отбывались на территории этих стран и не имели ши
рокого распространения. В дальнейшем пожизненные каторжные 
работы эволюиионировази в направлении к пожизненному лише
нию свободы в его "классическом" варианте (тюремное заключе
ние)- .̂

Сушественное влияние на расширение применения пожизнен
ного заключения в конце X IX  века на Западе оказати либерально
гуманистические идеи о сокращении и отмене смертной казни. В 
тот период многие страны отказались от смертной казни, назна
чаемой обшеуголовными судами,

В 1890 г. смертная казнь была отменена в Итатии. В Бельгии 
смертная казнь не применялась с 1863 г., в Португалии - с 1867 г., 
а в Голландии - с 60-х годов прошлого столетия^^. На смену 
смертной казни приходило пожизненное лишение свободы.

Значительные "подвижки" в этом напраазении в Европе наблю
даются после окончания второй мировой войны с образованием в 
1949 г. Европейского Совета и принятием в 1950 г. Европейской 
конвенции о защите прав человека и основных свобод. Принятый 
в 1983 г. Протокол №  6 к Европейской конвенции о защите прав 
человека и основных свобод предусматривает отказ государств - 
членов Совета Европы от применения смертной казни в мирное 
время-'*. На сегодняшний день уголовное законодательство 12 из 
39 государств - членов Совета Европы предусматривает смертную 
казнь, однако в мирное время она практически не применяется и 
заменяется пожизненным лишением свободы.

Смертная казнь в настоящее время отменена полностью в 52 
странах мира, в 19 не применяется фактически, еще 16 применяют 
ее лишь за особо тяжкие престуоления.

Смертная казнь во Франции отменена в 1981 г, В Уголовном 
кодексе Франции все наказания разделены на три категории: уго
ловные, исправительные, полицейские. Наиболее суровые уголов-

^^См.: Карпеи И.И. Указ.соч. С 19.
См.. Пионтковский А.А. Смертная казнь в Европе Казань. 1908. С.93 
См.: Европейская конвениия о защите прав человека и основных свобол. 

Протокол №6//Российская газета 1995. 5 апреля
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ные наказания назначаются за совершение тяжких преступлений. 
В зависимости от их продолжительности они делятся на срочные и 
бессрочные. К  первым относятся уголовное заключение или уго
ловное заточение. Ко вторым - пожизненное уголовное заключе
ние и пожизненное уголовное заточение^^

Осужденные к пожизненному лишению свободы не могут рас
поряжаться своим имуществом полностью или частично ни путем 
дарения, ни путем завещания, ни получать имущество подобным 
образом, если это имущество не предназначено к их содержанию. 
Любое завещание, сделанное до вынесения судебного приговора, 
является недействительным. В то же время Правительство может 
восстановить осужденного к пожизненному наказанию полностью 
или частично в имущественных правах (ст.36 У К  Франции).

В Ф Р Г  смертная казнь в мирное время была отменена в 1949 г. 
Одним из доводов в пользу ее отмены было наличие в системе
уголовных наказании пожизненного заключения В настоящее
время по У К  Германии 1975 г. лишение свободы может быть 
срочным (от одного месяца до 15 лет) либо пожизненным (§ 38). 
Пожизненное лишение свободы в Ф Р Г  может быть назначено по 
пятнадцати составам преступлений.

Уголовный кодекс Италии также с 1947 г. не предусматривает 
смертной казни, закрепляя в системе мер наказания пожизненные 
каторжные работы

В Англии смертная казнь была отменена в 60-е годы X X  века. 
Особенность английского уголовного права состоит в отсутствии 
единого уголовного кодекса. Развитие английского уголовного за
конодательства идет в первую очередь путем издания законов, со- 
стаапяюших Особенную часть уголовного права. В то же время с 
середины 70-х годов издаются законы, затрагивающие вопросы 
Обшей части.

Единственным видом лишения свободы в Англии является тю
ремное заключение. Оно может быть срочным или пожизненным. 
Пожизненное тюремное заключение может применяться за умыш
ленное убийство, неумышленное лишение жизни, изнасилование, 
разбойное нападение, поджоги, воздушное пиратство, уничтоже-

См.; Крылова М.Е Новый Уголовный кодекс Франиии//Госуларство и право. 
№  12. 1994. C.II6-I2I

^  См : Кузнецова Н , ВсльиельЛ. Уголовное право Ф Р Г  М . 1980. С .115.
См. подробнее; Минаков Ю , Тимошенко С. Пожизненное лишение свободы 

в законодательстве зарубежных стран//Правовое и методическое обеспечение ис
полнения уголовных наказаний. М : ВНИИ МВД РФ . 1994. С .59-70.
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ние и причинение ущерба чужой собственности, соединенное с 
насилием^®.

Как отмечается в литературе, в тюрьмах Англии и Уэльса отбы
вают пожизненное заключение более трех тысяч человек. Из них 
только 11% "пожизненннков" относятся к категории "А" (наиболее 
опасные)-’ .

В Швеции существует система неопределенных приговоров для 
лиц. предстаазяющих наибольщую опасность. При этом определя
ется только минимапьный срок тюремного заключения (до 12 лет), 
максиматьный срок не устанаазивается. Он может быть и пожиз
ненным.

В Финляндии с 1949 г. не предусмотрено применение смертной 
казни в мирное время. С 1972 г. это наказание иск.зючено из Уго
ловного кодекса. Самой строгой мерой уголовного наказания яв
ляется пожизненное зак.зючение. которое на практике назначается 
за умышленное убийство с отягчающими обстоятельствами^®.

В С Ш А  отсутствует единый подход к применению пожизнен
ного заключения в государственном масштабе. Осужденные могут 
приговариваться к пожизненному лишению свободы как по феде- 
разьным уголовным законам, так и по законам штатов^'. В то же 
время следует иметь в виду, что во многих штатах С Ш А  сохраня
ется смертная казнь и число их расширяется.

Федеразьное уголовное законодательство С Ш А  (1984 г.) преду
сматривает пожизненное лишение свободы за совершение наибо
лее тяжких видов преступлений - фелонии класса "А”. В ряде шта-

См.: Там же. С.61.
^  См.; Детков М., Конлроев В Пожизненное лишение свободы: проблемы ис- 

патнения//Преступление и наказание. 1995. №5. С.34-38. Хуторская Н Б Исполне
ние пожизненного лишения свободы в Англии и Уэльсе//Про6лемы острова поми
лованных убийц. Вологда, 19%. С.23.

^  См.; Романов А. Меры уголовноц ответственности и применение наказаний в 
Финляндии//Проблемы дифференциации исполнения наказания. М : ВНИИ МВД 
РФ, 1991. С .109.

Как известно, уголовное законодательство СШ А состоит из федеральных уго
ловных законов и из угатовных законов штатов. Стремясь упорядочить американ
ское уголовное законодательство, ученые СШ А составили официальный проект 
Примерного уголовного кодекса США. В теоретическом плане он представляет со
бой значительный шаг вперед по сравнению с нынешней архаичной системой зако
нодательства. В проекте предусмотрено два вида преступлений различной тяжести: 
фелонии I-II степени. В случае совершения фелонии ! степени (тяжкое убийство, 
ква.пифииированное изнасилование, разбой, похишенис людей) лишение свободы 
предполагается пожизненным (Проект УК  США. М., 1970. С. 17). Однако упомяну
тый проект не стал ()>слеральным законом.
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тов С Ш А  при назначении уголовного наказания в виде пожизнен
ного лишения свободы используется система так называемых не
определенных приговоров. При этой системе назначается макси
мальный и минимальный срок, определенный законодательством, 
а не его конкретная продолжительность. Освобождение лииа воз
можно лишь в установленных судом рамках. Так. по У К  штата 
Нью-Йорк максимальное тюремное заключение по фелонии клас
са "А" является пожизненным. Минимальный срок, определяемый 
судом, указывается в пригЬворе суда и составляет от 15-25 лет при 
фелонии класса ‘ А"-1, до 3 лет 4 месяцев при фелонии "А ’'-ll^ .̂

В соответствии с У К  штата Огайо лицо, совершившее особо 
тяжкое убийство, приговаривается к смертной казни или пожиз
ненному лишению свободы, а совершившее тяжкое убийство - к 
лишению свободы на неопределенный срок от 15 лет до пожиз
ненного^^.

Уголовное законодательство ряда штатов С Ш А  допускает при
менение нескольких пожизненных заключений и соединение по
жизненного лишения свободы со "срочным” . Хуан Корона, амери
канец мексиканского происхождения, в 1973 г. был приговорен к 
25 последовательным пожизненным тюремным заютючениям за 
убийство 25 человек в штате Калифорния.

Кроме того, заключение фактически может превращаться в по
жизненное назначением сверхдлительных сроков наказания, в том 
числе посредством неограниченного сложения конкретных сроков 
уголовного наказания за ряд преступлений. На 117 лет тюремного 
заключения осудили в С Ш А  Кристофера Харриса за ограбление с 
убийством. Некий Д.В.Дэвис (штат Л.1абама) попал в книгу рекор
дов Гиннеса не по числу им убитых, а потому, что 4 декабря 1981г. 
суд приговорил его к самому длительному в истории С Ш А  сроку 
тюремного заключения - 10 тысяч лет.

Уголовный кодекс Японии также допускает возможность при
менения смертной казни. Вместе с тем предусматривается два вида 
лишения свободы: лишение свободы с принудительным трудом - 
пожизненно или на срок от одного до пятнадцати лет и лишение 
свободы без принудительного труда - пожизненно или на срок от I 
месяца до 15 лет^.

Лишение свободы с принудительным трудом состоит в содер,-

Уголовное право буржуазных стран. Общая часта. М . 1990. С. 122.
”  Там же. С. 165
^ См Цуэдо Инако. Современное право Японии М., 1981. С.246
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жании в тюрьме и выполнении принудительного труда, Лишение 
свободы без принудительного труда состоит в содержании в тюрь
ме (ст.ст. 12,13 У К  Японии)^^. Как отмечают японские авторы, ли
шение свободы без принудительного труда на практике применя
ется крайне редко, а число осужденных к пожизненному лишению 
свободы невелико и ежегодно состав,тяет в среднем 30-40 чело
век^.

В Ираке по Уголовному кодексу 1969 г. наряду со смертной 
казнью может применяться пожизненное тюремное заключение. 
Кроме того, пожизненное лишение свободы может применяться в 
порядке помилования-

Как отмечают отечественные и зарубежные исследователи, по
жизненное лишение свободы предусмотрено в уголовном законо
дательстве Китая, Индии. Республики Корея, Таиланда, Сингапу
ра̂ .̂

В 1990 г. отменена смертная казнь в Непале. Ныне все преступ
ники, которые могли наказываться смертной казнью, караются 
пожизненным заютючением. Причем при пожизненном лишении 
свободы применяется, как правило, и конфискация имущества^**.

Пожизненное лишение свободы наряду со "срочным" наказани
ем применяется в большинстве стран Африки. В некоторых госу
дарствах (например, в Мали) эта мера именуется пожизненными 
каторжными работами^^. Что касается стран так называемого 
бывшего "социалистического лагеря", то ранее пожизненное ли
шение свободы было предусмотрено уголовным законом в Венг
рии и бывшей ГДР. Применение пожизненного лишения свободы 
в конечном счете привело к отмене смертной казни в этих странах.

Приведенные факты свидетельствуют, что пожизненное лише
ние свободы занимает важное место в системе уголовных наказа
ний большинства зарубежных стран. В одних странах, где не пре
дусмотрена смертная казнь, оно является исключительной мерой 
наказания. В других существует наряду со смертной казнью и ис
пользуется как альтернатива смертной казни, назначаемая в судеб-

Уголовное право буржуазных стран Общая часть. М . 1990 С,2%.
^  Кан Уэда. Преступность и криминология я современной Японии М . 1989. 

С. 175.
См.: Минаков Ю.А., Тимошенко С.Э. Указ.еоч. С.62.

^  См.: Дивас А. Преступление и наказание по уголовному праву Непала: Авто- 
реф. диес. ... канд, юрид. наук. М.,1995. С .18.

См.: Лихачев В.А. Уголовное право в освободившихся странах. М., 1988. С.94- 
96.
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ном порядке или в порядке помилования. Кроме стран, где зако
ном предусмотрена пожизненная каторжная работа, пожизненное 
лишение свободы представляет собой пожизненное заключение в 
тюрьму.

Анализ нормативных основ исполнения пожизненного лишения 
свободы в зарубежных странах позволяет сделать вывод, что нет 
существенных отличий в порядке и условиях отбывания пожиз
ненного и "срочного" лишения свободы,

Кроме того, предусмотрена прогрессивная система отбывания 
пожизненного лишения свободы и возможность освобождения 
осужденного'**'.

В какой степени дореволюционный российский и современный 
зарубежный опыт может быть использован при решении проблем 
пожизненного заключения в современной России? Думается, что 
возможности использования отечественного опыта ограничены. 
Нельзя согласиться с авторами, полагаюшими, что появление дан
ной меры уголовного наказания в современной России представ
ляет собой простой возврат к прошлому, поскольку данная мера 
была известна российскому законодательству*'. Дело в том, что, 
как показано выше, в дореволюционной России пожизненное ли
шение свободы представляло собой, как правило, бессрочную ка
торгу. Принципы ее исполнения сушественно отличаются от 
принципов исполнения наказания, ныне введенного в российское 
законодательство.

Что же касается современной зар>'бежной практики, то здесь 
имеются более широкие перспективы. Н .Б Хзторская в этой связи 
обоснованно отмечает, что "в зару^жныч странах накоплен значи
тельный и интересный опыт исполнения пожизненного лишения 
свободы. KOTopbiii ни в коем случае не следует игнорировать, даже 
если на первый взгляд некоторые его элементы представляются 
нам трудноосушествимыми в современных российских условиях"'*^. 
С переходом pocciuicKoii уголовно-исполнительной системы фак
тически на "тюремные" начаза исполнения пожизненного лише
ния свободы значимость зарубежного опыта, по-видимому, будет 
возрастать.

к  ана-югичным выеолач приходит и В 31 Баранов.
См.. Детков М , Конлросв В Пожизненное лишение своболы: проблемы ис- 

полнения//Преступлсние и наказание. 1945 N s 5. С ЗЬ.
Хуторская Н Б. Указ.соч С.33.
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§2. Пожизненное лишение свободы в системе уголовных наказаний
В новом Уголовном кодексе Российскоз! Федерации пожизнен

ное лишение свободы выделено в самостоятельный вид уголовного 
наказания наряду с лишением свободы на определенный срок 
(ст.ст. 44, 57). С формальной стороны такое законодательное ре
шение дает однозначный ответ на вопрос о месте пожизненного 
лишения свободы в системе уголовных наказаний.

Между тем уголовно-правовая наука, к счастью, миновала пе
риод, когда однажды принятая законодательная норма означала 
едз1нственно правзпьное решение и пресека^за всякие дискуссии на 
соответствующую тему. Конечно, здесь речь зздет о сугубо научных 
аспектах обоснованности законодательных новелл, а не о дискус- 
сионности вопросов исполнения или неисполнения действующих 
законов.

Вопрос о-месте пожизненного лишения свободы в системе уго
ловных наказаний был спорным на протяжении последних трех 
лет, в течение которых велись подготовка, обсуждение и принятие 
нового Уголовного кодекса. Решение этого вопроса существенно 
осложняло то обстоятельство, что советское уголовное законода
тельство не знаю  пожизненного заключения, хотя применявшиеся 
в 30-50-е годы сверхд^зитедьные сроки лишения свободы (до 25 
лет) азя многих осужденных фактически делази его бессрочным. В 
советской науке уголовного зз ззсправительно-трудового права про
блема пожизненного лишения свободы не только не рассматрива
лась, но и не ставилась. Принято было считать, что лишение сво
боды, в отличие от капззтазистззческззх стран, в Советском Союзе 
не может быть пожизненным ззли бессрочным'*^

Видный советский пенззтениззарист М.Д.Шаргоролский полагаз. 
что в силу своих исправительных целей лишение свободы по со
ветскому уголовному праву в принципе не может быть пожизнен
ным**. Отсутствие пожизненного лишения свободы в системе мер 
наказания признавалось характерной чертой советского соиззази- 
стического права по сравнению с буржуазным уголовным законо- 
дательством*5. В целом советская уголовно-правовая доктрззна от- 
носшзась к пожизненному лишению свободы резко отрззцательно.

См.: Гинибург В Г., Тарасов П.А. Прокурорский налзор за исполнением при
говора. М., 1957. С.44.

^  См.: Шаргородский М Д. Наказание, его цели и эффективность Л : ЛГУ, 
1973. С. 160.

См.; Курс советского уголовного права. T.III. М.: Наука, 1970. С.79.
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считая его низменным или лаже 'изуверским". Аналогичные 
оиенки высказывались и в пенитенциарной науке'” ’. Лишь в конце 
80-х голов к пожизненному лишению свободы стали обрашаться 
авторы отдельных публикаций, преи.мушественно журналисты, ад
вокаты и правозащитники, в контексте дискуссии о возможности 
отмены смертной казни^^.

Тем не менее реа,льная перспектива введения пожизненного за
ключения в российское уголовное законодательство в тот период 
сколь-нибудь широко не обсуждалась в научных и общественных 
кругах. Эта идея не имела криминологического обоснования и не 
нашла отражения в первоначальных проектах уголовных кодексов, 
даже когда в них шла речь о замене смертной казни лишением 
свободы в порядке помилования Так. в Модельном проекте Уго
ловного кодекса, опубликованном в 1987 г., допускалась возмож
ность замены смертной казни только лишением свободы на срок 
до 15 лет̂ **.

В Основах уголовного законодательства Союза С С Р  и союзных 
республик 1991 г. было устаноалено, что при замене в порядке по
милования смертной казни оно может быть определено на срок в 
20 лет (ч.З ст. 35)'*'’.

И в начале 90-х годов идея пожизненного заключения не бы-ла 
воспринята в уголовно-правовой, исправительно-трудовой науке. 
Проф. И.И.Карпец считал пожизненное лишение свободы без
нравственным и негуманным даже в качестве альтернативы смерт
ной казни^®. А.В.Малько также полагал, что к преаложению о вве
дении пожизненного заключения в качестве альтернативы смерт
ной казни необходимо подходить осторожно^'.

Напротив, проф. А.В.Наумов допускал возможность примене
ния пожизненного зак-лючения хотя бы в порядке поми,лования,

■** См : Карпец И И Уголовное право и этихл М . 1985. С, 168-169: Советское 
исправительно-трудовое право М . I960 С.65

См. Беауглоц А.А.. Харин М Г. Дихтог на не совсем обычную течуУ/Смертна» 
каань: за и против М.. 1989. С.316—317; Бест>Аев-Лада И В Гуманизм и псевлогу- 
манизм Там м.е С .292

Уголовный закон. Опыт теоретического моделирования М.: Наук*. 1987
С 147

Как известно, такое "промежуточное" решение в 1991 г. было закреплено I 
УК  РС Ф С Р Законом РС Ф С Р от 5 декабря 1991 г

См.: Карпеи И И. Высшая мера: за и против//Советское государство и право 
1991. N9 7. С 50.

См : Ма,1ько А В. Смертная казнь как правовое ограничен не//Государство щ 

право 1991. N9 I. С.78.
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делая при этом оговорку, что наши постсоциалистические пени
тенциарные заведения для этого, конечно же, не подходят"^^. В 
конечном счете введение пожизненного лишения свободы в уго
ловное законодательство оказалось недостаточно проработано ни в 
теоретическом, ни в практическом аспектах.

Тем не менее 17 декабря 1992 г. были внесены известные изме
нения в CT.24 У К  РС Ф С Р , допускаюшие назначение пожизненного 
лишения свободы при замене смертной казни в порядке помило
вания. Трудно не согласиться с мнением, что с известной натяж
кой этот шаг "можно рассматривать как социально-правовой экс
перимент, хотя и проводимый без должного правового, экономи
ческого и научного обеспечения"*^

Итоги этого эксперимента оценивались неоднозначно. В период 
подготовки нового Уголовного кодекса Российской Федерации 
многие ученые выступали против включения пожизненного лише
ния свободы в систему уголовных наказаний*^. Некоторые пред
лагали сохранить возможность применения пожизненного лише
ния свободы только в порядке помилования осужденных к смерт
ной казни**. Будущие исследователи истории российского уголов
ного права, безусловно, подробнее разберутся в конкретных об
стоятельствах, которые привели к появлению данной нормы в но
вом Уголовном кодексе России. Во всяком случае среди причин 
рассматриваемой законодательной новеллы можно выделить поли
тические, гуманитарные и уголовно-правовые.

По нашему мнению, сама история и форма появления институ
та пожизненного лишения свободы в Российском уголовном зако
нодательстве лают свидетельство того, что в первую очередь это 
было продиктовано не криминологическими, а внутриполитиче-

Наумов А.В. О проблеме уголовного наказания в новом законодательстве Рос- 
сии//Человек: преступление и наказание. 1993. №  I.

Шмаров И В. Пожизненное лишение свободы как комплексная социально- 
правовая, нравственная и психолого-педагогическая проблема//Про6лемы совер
шенствования подготовки кадров для уголовно-исполнительной системы России 
Рязань, 1996. С 104.

^  Горобиов В. И. О перспективах законодательной регламентации пожизненного 
лишения свободы//Там же. С 127—128; Григорьев В.А О целесообразности пожиз
ненного лишения свободы как вида уголовного наказания/уТам же. С. 141: Кузне
цова Н .Ф  Проект Уголовного кодекса заслуживает внимания лишь в теоретическом 
плане//Проблемы уголовной ответственности и ее дифференциация. Ярославль, 
1994. С.32,

** Шмаров И В. Указ.соч. С. 108: Лакеев А.А., Чистяков А.А. Уголовно-правовые 
аспекты пожизненного лишения своЛолы//Там же. С. 137.
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скими и внешнеполитическими соображениями. В совокупности с 
иными ана.10гичными мерами такое решение в конечном счете, 
видимо, должно было способствовать принятию России в Совет 
Европы^.

Согласно Протоколу №  6 к принятой под этой эгидой Совета 
Европы "Европейской конвенции о защите прав человека и основ
ных свобол". государства-члены Совета Европы, подписавшие 
данный [1ротокол. должны отменить смертную казнь в мирное 
время В соответствии со ст. I указанного Протокола "никто нс 
может быть притворен к смертной казни или казнен", причем 
оговорки в отношении данного протокола не допускаются^^. Су
щественным было и влияние обшегуманитарных факторов, свя
занных со стремлением максиматьно реа.тиювать в россиззском 
законодательстве рекомендации иных международно-правовых ак
тов о желательности отмены смертной казни и обращении с осуж
денными. Так. в документах \'1 KoHipecca ООЕ1 по предупрежде
нию преступности и обращению с правонарушителями (Каракас. 
1980 г.) содержится призыв к дальнейшему 01раничению примене
ния смертной казни и в конечном итоге к ее отмене всеми госу
дарствами мирового сообщества.

Сокращение применения смертной казни в конечном итоге 
должно было придать системе отечественной уголовно»! юстиции 
более "цивилизованный" облик. В то же время нельзя было не учи- 
TbiBiiTb серьезного ухудшения криминально»» ситуации в начале 90-х 
годов - резкого роста тяжких преступ-лений. числа умыш.ленных 
у6и»»ств, а также возрастающих "карательных" притязании насе̂ ле- 
ния. Так, в 1993 г. было зарсгистриров<зно 2 мщалиона 800 тыс. пре- 
ступ.лен»1и, в том числе свыше 500 тыс. тяжких, из н»»х 300 тыс. 
умышленных убийств, 67 тыс. тяжких телесных повреждений, более 
220 тыс. грабеже»! и разбоев, 22.5 тыс. престугьлении, совершенных с

^  Косвенным НОДТНСРАЛСНИСМ лого ЯН.1ЯСТСН то. что в ЧИС1С устовин, выдвикч- 
ТЫЧ нерел Россисн в МН11.1ГН.' |49ь г. при нринмтии СС в Совет Европы, был MOfWTO- 
рни на примсненнс смертнон кажи с ес nnc.ncj>iouicii отменой//Док,1ал и Заклю
чение Парламентской Ассач<блсн Совета Европы о заявке России на вступление в 
CoiK'T Европы Страсбур!. 25 яншфя 19% г. (пср. с анг.» ). 1-1ужно сказать, что сами 
ЗТН ус.юиня с точки зрения категоричности СОЛСрЖ.Ш|ИЧСН в них паЮАСНИИ интер- 
г1ретнропа.1 ись по-разному По мнению депу-пгта Пар.1амснтскои Лссамб.теи Совет* 
Енроны P.EiiHjHia. мведенне такого моратория жиисгем юридическим обязательст
вом России (Труд. I996. 24 декабря). Нскоторыч1н анюг>ами ато патоженне интер- 
np<'TH|TOBa юсь .нниь как рекоменлания

Енропснская конпсниия о защите прав чс.ювека и основных свобол. Прото
кол № 6. С г.ст I, 3. 4 /Россинская газета. I995. 5 апреля.
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применением огнестрельного оружия^^. В результате, пилимо, возоб- 
лала.1а идея о сокращении ре;1льного применения c M c p ru o ii кшни 
так назыв1<емым "явочным" порядком, без изменеши! статей Особен
ной части УК, Косвенно об этом можно судить из выступления 
Председателя Комиссии по вопросам помилования при Президенте 
РФ  А.Приставкина перед журналистами: "Тогда в России зн;пи толь
ко примеры наказания за тяжкие преступления: 15 или 20 лет лшие- 
ния свободы либо смертную казнь. Но были преступления, за кото
рые 20 лет мало, а расстрела - много. Мы представили в Верховны!! 
Совет проект 3i>KOHa. !юзволявший ввести !!ож!13нен!!ос знк-зюче- 
H!ie..."

Если говорить о периоде, непосредственно предшествующем 
пр1!нятию нового Уголовного кодекса РФ  19% г., то все отмече!!- 
ные выше противоречивые факторы сохранили свое зг!ачение. 
16 мая 1996 г. был принят Указ Президента РФ  "О поэтапном со- 
крашени!! применения смертной казни в связ!! с вхождением Рос- 
С1!!1 в состав Совета Европы"^'*. В Указе, в частности, было реко- 
менлов;1но пататам Федерального Собрания РФ  обсудить при рас
смотрении проекта Уголовного кодекса Р Ф  вопрос о сокрашени!! 
составов преступлен!1й, за совершение которых \!ожет быть назна
чена смертная казнь.

С другой стороны, в стране продолжалась зктрая дискуссия о 
том, сохранить или отменить это наказание. В !!р|!ниипе. чашу ве
сов в пользу первого решен!1я склонил!! несколько важных аргу
ментов. Во-первых, в кодексах ряда европейск!1х стран, реко\!ен- 
дуюших нам отказаться от смертной казни, она есть, хотя и не ис
пользуется в судебной практике.

Во-вторых, при обилии особо тяжких преступлении прот1!в 
жизни общественное мнение пока было едва ли готово пр!!нять 
отмену иослючитсльной меры наказания. По данным исследова
ния общественного мненз!я. проведенного фондом "Общественное 
мнение" в I I  регионах России в начале 1996 г., 57,4% опрошенных 
предпочли бы, чтобы она применялась чаше. 16.6% выступили за 
отмену этой меры. Каждые 26 из 100 не смогли дать конкретного 
ответа^*.

В этих условиях было признано, что новелла о судебном при- 
Сч(.: Преступление и накатанне !Ч94. №  2 С X

^  Пит. по: Поиски пмчола. Преступность, уголовная политика и места ыключе- 
ния в постсоветском пространстве М , 1996 С.73.

См.: Росси(!ская тазста. 19%. 21 мая
*’' См.: Аргументы и факты. 19%. №  20.
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менении пожизненного лишения свободы в качестве возможной 
альтернативы смертной казни должна стать, пожалуй, единствен
ным компромиссом между сторонниками и противниками смерт
ной казни^^.

Принятая в 1992 г. редакция ст. 24 У К  РС Ф С Р  1961 г., в сущ
ности, не оставляла сомнения в том, что пожизненное 
(бессрочное) лишение свободы не являлось новым уголовным на
казанием, будучи лишь особой разновидностью лишения свободы. 
В этой связи не совсем последовательной была позиция 
П. Г. Пономарева и С.В. Максимова, которые утверждали, что 
"изменение редакции ст.24 У К  означает по существу появление 
нового вида уголовного наказания - пожизненного (бессрочного) 
лишения свободы". Но далее авторы писази, что "было бы пред
почтительнее рассматривать пожизненное лишение свободы как 
разновидность лишения свободы"*^.

Однако при разработке нового У К  Р Ф  возобладала иная пози
ция. В опубликованном в 1994 г. проекте Обшей части У К  Р Ф  (ст. 
49) наряду с "лишением свободы" было предусмотрено 
"пожизненное лишение свободы"^. В опубликованном в 1995 г. 
проекте У К  Р Ф  (ст.46) в системе мер наказания предусматрива
лись "лишение свободы на определенный срок" (п ."И ") и 
"пожизненное лишение свободы" (п."К")*^. Аналогичное рюшение 
содержалось и в проекте У К  РФ , который был принят в нескать- 
ких чтениях Государственной Думой в 1995 г. и одобрен Советом 
Федерации (п.п. "Л", "М " ст.45).

Как известно, такое решение содержится и в ст.44 нового УК  
Российской Федерации.

Насколько оно оптимально? При ответе на этот вопрос не.пьзя 
обойти те причины, которые могли побудить согласительную ко
миссию Государственной Думы Федератьного Собрания Р Ф  к вы
делению пожизненного заключения в самостоятельный вид нака
зания. Трудно судить обо всех из них, однако можно предпато- 
жить, что к ним во всяком случае относится отмеченная выше

См.: Масленников В. Где мстрял Уголовный колскс7//Российская гахта 
1996. 15 мая, Шестимиров Г. Нет ставки выше, чем жизнь//Российская газета. 1996 
19 апреля; Чудакова М. За широкой спиной Президента//Извести я. 1996. 21 мая и 
др.

Пономарев П., Максимов С. Про6.темы правового регулирования пожизнен
ного лишения своболы/.'Законность. 1993. N» 4. С.6,8.

^  УК  РФ  Общая часть (Проект). М., 1994. С.30.
** Российская гахта. 1995. 25 января

28



"беспреиедентность" этой меры для современного российского 
уголовного права.

Другой причиной, по-видимому, является стремление авторов 
законопроекта Кодекса "примирить" существование пожизненного 
лишения свободы и предусмотренных ст.ст. 69,70 Кодекса высоких 
пределов сложения наказаний по совокупности преступлений и 
приговоров (до 25 и 30 лет соответственно). Ведь если максималь
ным пределом лишения свободы было бы признано пожизненное 
заключение, потребовалось бы дополнительное обоснование и за
крепление того, что при совокупности преступлений и приговоров 
предел лишения свободы все же не должен превышать соответст
венно 25 и 30 лет.

Между тем методологически такое решение едва ли безупречно. 
Правильный ответ на этот вопрос во многом зависит от принятых 
классификаиионных критериев в системе уголовных наказаний. 
Для сравнения обратимся к отечественной и зарубежной право
творческой практике. .

Как известно, дореволюционное российское "Уложение о нака
заниях уголовных и исправительных" 1845 г. предусматриваю семь 
видов каторжных работ, шесть видов наказаний исправительными 
арестантскими отделениями, четыре вила тюремного заютючения и 
Т.Д. Основанием классификации был в том числе и срок^. Напро
тив, советскому уголовному праву всегда было свойственно юле
ние наказаний на виды в зависимости от их с<».к п • лния 
(качественной стороны).

Современный зарубежный законодатель также, как правило, 
опирается на качественный критерий. Уголовный кодекс Ф Р Г  пре
дусматривает наказание в виде лишения свободы, которое может 
быть срочным либо бессрочным (§ 38). Уголовное законодательст
во Японии подразделяет лишение свободы на два вида, но не в за
висимости от продолжительности, а от соединения его с принуди
тельным трудом (ст.ст. 9, 10, 12, 13 УК ). По У К  Дании лишение 
свободы подразделяется на тюремное заключение (пожизненное и 
срочное) и арест. В Швеции один вид лишения свободы - тюрем
ное заключение (срочное или пожизненное). Пожалуй, только 
Франция принадлежит к числу исключений. По Уголовному ко
дексу Франции в системе наказаний предусмотрены пожизненное 
уголовное заточение и пожизненное уголовное заключение; уго-

^  См. подробнее; Багрин-Шахматов Л.В. Уголовная ответственность и наказа
ние. Минск, 1976. С .179-180.
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.lOBHOc шточенис на срок и уголовное заключение на срок (ст.7)
Очевидно, что теоретической основой выделения пожизненного 

лтиения счюболы в самостоятельны!! вил наказан!1Я является 
“разрыв" единою и сравнительно устоявшегося понимания лише
ния свободы как вила уголовного наказания'’ .̂ Видимо, ио этом) 
пути пошли !1 авторы проекта У К  РФ . который стал законом. Если 
такой "разрыв" будет лишь терминологическим, подобная 
"революция" едва ли оправдана.

Д,1я более глубокого обоснования необходим ясный ответ на 
вопрос, чем качественно, то есть по содержанию, пожизненное 
лишение свободы отличается от "срочного". В данном случае речь 
идет именно о содержании наказания, под которым, согласно ч.| 
ст 43 У К  РФ , 110Н!!мается предусмотренный Уголовным кодексом 
комплекс лишений или ограничений прав и свобод виновного. В 
теории уголовного и исправительно-трудового (утоловно- 
исполните.'1ьного) права под содержанием наказанз1Я (в узком 
смысле слова) также обычно понимают составляющие его кон- 
крегные карательные ограничения'’ .̂ Что касается общего объема 
уголовно-правовом кары (качественно-количественного характера 
каждого конкретного наказания), то понятно, что пожизненное 
лишение свободы - это его наиболее строгий вил. Впрочем, града
ции в объеме уголовно-правовой кары с равным успехом можно 
обнаружить и среди рахтичных видов "срочного" лишения свобо
ды. Достаточно сравнить такие вилы уголовного наказания, как 
напра1зление в колонию-поселение и тюремное заюючение.

Видимо, поэтому позиция о самостоятельном характере пожиз
ненного лишения свободы в системе уголовных наказаний до сей 
поры пока не получила убедительного теоретического обоснования

Рл)>МССТС11. .1ИШСН11С ОкНЮЛМ Ч10АИ0 nOHIHI.ITb II II ChLICC lllliptIKOM СМЫС.К 
.1miK.'IIIICkl июСоЛЫ MKIHcrOI и lUMimilCTpjrilllHblll jpccl. Il «icpu пресечения H lUUC 
j,ik.iKi<iemiM мол стр:1ж> и т.м. OieiiiijHO. что при t.ikom iioiimMiiiiii .ппиении епобо- 
,1м лимммм .iiiekycciioHiiuM noiipoc теряет смысл Мы же и .тайном c.iyioe имеем « 
■ииу .ппиение стчм>лы .iiiuiii как нмл угатоиного iiaKaeiHiiH

С\1 11о.1|хн>нес Ремснсон А.Л 1 сорстнчеекие (ччювы iieiuuiieiiiiM .пшк’ нн* 
сиоГним II iiepciuKiiiiMHiiH мк1н<чсиныч: AiiTopcit» локт. лпе Томск. 1% 5 . С . 14: На
ташек A t . .  Стручкон Н .А Осиоиы теории ||си|ктите.и.ио-гр>.101ммо пр,жа. М 
1% 7. С  37-.ЗХ. ШвылкпИ 13 Г Н акалите и трул оеужлениыч: фзтрмы соотнемисния ■  
услокимч ЛСИС1КИЯ иопои Конституции РФ/,'Применение иоиою ыкоио.ытс.тьстяа • 
области борьбы с iipccTyimocTiiio. Дочиислоко, 1ЧЧЦ. С. 10 и лр И н лтом ii.iaHC сте- 
луст coi.uicHTKH с .ит>|К|ми, iio.iaraKuuiiMU. чго нм с leopcTiriccKoii. ми е практиче
ской точки цкния 11есччгоителы10 Tp;iaHiiiioHlii4C опрс le.icniic лти сни н сиоболы 
К.1К "|1ю.|нимя II еис111киы1ыч 5Ч|Х'ж,1сииях".
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в криминологической, уголовно-правовой и в уголовно- 
исполнительной науке.

В последнее время (уже после принятия нового Уголовного ко
декса) такие попытки предпринимаются. В учебном пособии 
"Новое уголовное право России. Обшан часть" ир1к|). 
В.Д.Филимонов укатывает, что "от лишении свободы на oiipe.ic- 
ленный срок пожизненное лишение свободы отличается npcA.ie 
всего тем, что во многих случаях полностью лишает осужденною 
возможности освобождения. Хотя з;»коном предусмогрено услов
но-досрочное освобождение осужденного после (|)актпчсского от
бытия не менее двалиати пяти лет лишения сеюбоды. рассчитывать 
на условно-досрочное освобождение .могут не все осуж,ленные. К 
тому же оно применяется нс автоматически после отбытия уста- 
ноатенного срока, а только тогда, когда суд приходит к выводу, 
что осужденнытт нс нуждается в да.1ьнсишем отбытии наказания"*’*̂

Дело, однако, в том, что к любому осуж,зенному, а не только к 
отбывающему пожизненное лишение свободы, условно-лкрочнос 
освобождение не применяется "автоматически". Для него необхо
димо отбытие установленной законом части срока и такое поведе
ние осужденного, при котором судом будет признано, что осуж
денный не нуждается д-ля своего исправ-ления в полном отбывании 
назначенного наказания (ч.1 ст.79 У К  РФ ).

Еше одним основанием считать пожизненное .ir пс свободы 
самостоятельным видом наказания, по мнению I! Im шмонова.
служит то обстоятельство, что "оно ставит осужденною в такие ус
ловия. при которых он может не опасаться наказания за соверше
ние почти всех видов преступлении. К пожизненному .лишению 
свободы дополнительного срока наказзжия добавить невозможно. 
Это обстоятельство вынуждает государство со.кржать осужденного 
в условиях особо строгой изоляции, что значз11с.1Ьно усиливает ка
рательное свойство наказания"^".

Действительно, нынешняя законодательная регламентация по
жизненного лишения свободы в У К  такош!, что все назначенные 
осужденному виды наказаний (кроме, естественно, смертной каз
ни) де-факто поглошаются пожизненным лишением свободы. Од
нако это отнюдь не означает, что невозможна право1изя конструк-

Н овое угол овн ое п р ав о  Р оссии  О б щ ая  чаем .. М .. 19% . С . 102. З га  и iioc.ie- 
лую ш ан  ар гу м ен тац и я ан гора iK icnpoiijiio jilTcH  им и н г р г ю м  iii.u iiiiiii (см  V io .io ii-  
ны й ко дек с  Р осси й ск о й  Ф е д ер ац и и . П о сгатси н ы и  к о и м е н тар и и . М . 1997. С ..т7).

Т ам  же.
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11И Я , при которой вновь назначенные наказания (а не только со
вершенные преступления) имели бы юридическое и в том числе 
предупредительное значение для осуокленного. Во всяком случае, 
при определении перспектив, самой возможности и сроков услов
но-досрочного освобождения (подробнее см на с.72-74).

Отсутствие такой конструкции, по сути, является недостатком 
нового Уголовного кодекса, о чем авторы этих строк писати еше 
до его принятия’ ’. Едва ли этот недостаток можно ютасть в основу 
решения такого принципиального вопроса, как место пожизнен
ного лишения свободы в системе уголовных наказаний.

Конечно, режим исполнения пожизненного лишения свободы 
требует использования ряда правовых, организационных, психо
лого-педагогических и иных мер, вытекающих из необходимости 
учета личности осужденных, из обеспечения надлежащего уровня 
безопасности и правопорядка в соответствующих учреждениях. 
Однако вряд ли эти меры могут и должны качественно или на по
рядок усиливать сам характер уголовно-правовой кары, присущей 
лишению свободы как виду уголовного наказания. Хотя бы пото
му, что самый строгий его вид - тюремное заключение, в особен
ности со строгим режимоч<, в нынешних условиях просто не ос
тавляет возможности для дальнейшего ужесточения. Датьше про
сто "некуда идти". Попытка перейти эту границу неизбежно введет 
уголовно-исполнительное законодательство и практику его приме
нения в противоречие с провозглашенными законом приниипамн 
гуманизма и уважения человеческого достоинства, с обшеприня- 
ты.ми международно-правовыми стандартами обращения с осуж
денными, и в первую очередь с Конвенцией ООН 1984 г. против 
пыток и других жестоких, бесчеловечных и унижающих человече
ское достоинство видов обращения и наказания, и Европейской 
конвенцией о запрещении пыток и бесчеловечного или унижаю
щего достоинство обращения и наказания 1987 г.

В Обшей части Уголовного кодекса содержание пожизненного 
лишения свободы в отличие от содержания “срочного" лишения 
свободы не раскрывается вовсе. Указано лишь, что пожизненное 
лишение свободы устанавливается как альтернатива смертной каз-

С м .: У ткин  В .А ., Д сткоп  А .П  П о ж и зн ен н о е  л и ш е н и е  с н о б о л ы ’ пробелы зако- 
н о д атсл ы 10ю  р с гу л и р о в а н и я //Р с а .зи заи и я  п ол о ж ен и и  н о в о го  законодательства i 
с ф ер е  исполн ен и и  угол овн ы х н ак ази )1ий М ; В Н И И  М В Д  Р Ф . 1405, С .2 2 -2 7 ; Уткни 
В .А  В о п р о сы  п о ж и зн ен н о го  л и ш ен и я  свобоаы в п р о ек те  У го л о в н о го  кодекса Рос
сийской Ф с д е р а и и и //П р о 6 .1см ы  сопсршенсТ1зопания псздготовки кадров для уголо»- 
н о-и сп ол н и тсльн оИ  си сте м ы  Р осси и . Р я зан ь , 1446. С . 120-122.
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ни за совершение особо тяжких преступлений и может назначаться 
в случаях, когда суд сочтет возможным не применять смертную 
казнь (ч,1 ст.57)’2. Как следует из содержания других статей Ко
декса. позиция о самостоятельном характере пожизненного лише
ния свободы наряду со ’’срочным” проведена в нем противоречиво. 
В ст.ст. 58, 79 пожизненное лишение свободы и лишение свободы 
на определенный срок фактически рассматриваются как разновид
ности одного наказания - лишения свободы.

Согласно ст. 56 УК . лишение свободы "заключается в изоляции 
осужденного от обшества путем напра&зения его в колонию- 
поселение или помещение в исправительную колонию обшего, 
строгого, особого режима либо в тюрьму. Липа, осужденные к ли
шению свободы, не достигшие к моменту вынесения судом приго
вора восемнадцатилетнего возраста, помешаются в воспитательные 
колонии обшего или усиленного режима". В соответствии с ч.1 
СТ.58 У К  отбывание наказания в виде пожизненного лишения сво
боды назначается в исправительных колониях особого режима. Та
ким образом, качественная сторона пожизненного лишения свобо
ды (режим отбывания наказания» полностью вписывается в систе
му видов режима лишения свободы. Такой подход закреплен и в 
новом Уголовно-исполнительнохт кодексе РФ , которьй» не содер
жит специальной главы об исполнении пожизненного лишения 
вободы, как это присуще исполнению всех иных самостоятельных 

наказаний. Нормы об особенностях исполнения и отбывания по
жизненного лишения свободы расположены в paiiinHHbix главах 
Кодекса (ст.ст.97, 112, 126. 127, 176). И это вполне обоснованно.

Единственным отличием пожизненного лишения свободы от 
.срочного” яв,1яется его продолжительность. Но эта черта не чюжет 
быть сколько-нибудь значительным основанием выделения по
жизненного лишения свободы как самостоятельного вида уголов
ного наказания наряду с обычным лишением свободы. Тем более, 
что Уголовный кодекс (ч.5 ст.79) определяет, что лицо, отбываю
щее пожизненное лишение свободы, может быть освобождено ус
ловно-досрочно, если судом будет признано, что оно не нуждается 
в дальнейшем отбывании наказания и фактически отбыло не ме
нее 25 лет лишения свободы. Ины.ми словами, при определенных 
'словиях пожизненное лишение свободы может превратиться в

П о м н ен и ю  п роф . Б .В .З д р ав о м ы сл о п а . и м ен н о  ал ьтер н ати вн ы м  хар ак тер  не 
п озвол яет  сч и тать  п ож и зн ен н ое  л и ш ен и е свобод ы  сам о с то я тел ь н ы м  уго л о вн ы м  н а
казан и ем  (У гол овн ое  п р аво  России . О бщ ая  ч асть . У чебник. М . 19%  С .385).
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срочное .
Если же иметь в виду диалектическую сторону рассматривае

мого вопроса ("переход количества в качество"), то, на наш взгляд, 
между лишением свободы на шесть месяцев и лишением свободц 
на тридцать лет куда больше отличий, нежели между тридцатилет
ним и пожизненным заключением^^

Хотелось бы обратить внимание еше на один, практический, 
аспект нежелательности выделения пожизненного лишения свобо
ды в самосто^1тельный вид наказания. Неоправданное его обособ
ление способно побудить ведомственные органы управления уго
ловно-исполнительной системы и некоторых практических работ 
ников к "изобретению" для данной категории лиц особых, не npt 
дусмотренных законом порядка и условий его отбывания. К  сожа
лению, как показано ниже, эта тенденция уже сейчас проявляста 
на практике.

На основании изложенного следует приити к выводу, что и  
выделения пожизненного заключения в самостоятельный вид л»- 
шения свободы нет веских теоретических основании. Однако до 
вступления в силу У К  РФ  1996 г. складывалась парадокса.1ьная си
туация, когда, не будучи самостоятельным видом наказания, по
жизненное лишение свободы фактически выступало второй ис
ключительной меро»1 Прежде всего потому, что упомянутый Зак« 
Р Ф  от 17 декабря 1992 г. не ввел пожизненное лишение свободы! 
число санкций статей Особенной части Уголовного кодекса. Кро
ме того, пожизненное лишение свободы применялось исключд- 
тельно во внесудебном (административном) порядке. Суды в ю 
время были лишены возможности назначать пожизненное лише
ние свободы. Поэтому, строго говоря, в Российской Федераид* 
пока нет лиц, осужденных к пожизненному лишению свобош 
Ведь все те, кто отбывает сегодня пожизненное лишение свободы 
были осуждены не к этому наказанию, а к смертной казни.

Поскольку даже с включением пожизненного лишения свобшь 
в систему санкции Особенной части У К  сохранится возможности 
внесудебного применения данного наказания (в порядке помилтз 
вания или aMHUCTnn)^**, взшимо, требуется корректировка обшт 
юридических оснований применения (назначения и исполнения

В С Ш А  средн им  с р о к  п р еб ы ван и я  в тю р ьм е  о су ж д е н н ы х  п о ж и зн е н н о , ecxxi 
ни м  не п р и м е н я л о сь  д о ср о ч н о е  о с в о б о ж д е н и е , не п р е в ы ш а е т  30  л ет . Естественно 
нс д о  их о с во б о ж д е н и я , а д о  с м ерти  в тю р ьм е  

В п р о ч ем , как  и других н ак азан и й .
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уголовных наказаний
В соответствии со ст.43 У К  РФ  "наказание есть мера государст

венного принуждения, назначаемая по приговору суда". Это поло
жение, без сомнения, может занимать достойное место в учебнике 
по уголовному праву. С непременной оговоркой, что в некоторых 
случаях оно допускает исключения, Например, при применении 
наказания в порядке пересмотра дела вышестоящей судебной ин
станцией (определение суда), при замене наказания более мягким 
или более строгим в процессе его исполнения (постановление су
дьи), при помиловании (указ Президента о замене наказания более 
мягким), наконец, при такой замене в порядке амнистии.

Однако в Уголовном кодексе не содержится подобных уточне
ний, что. на наш взгляд, делает рассматриваемое положение зако
на излишне дек,заративным и "академичным".

Более взвешенная и отвечающая реальному положению вешей 
позиция отражена в новом Уголовно-исполнительном кодексе РФ  
Ст.7 Кодекса определяет, что "основаниями исполнения наказаний 
и применения иных мер уголовно-правового характера являются 
приговор либо изменяющие его определение или постановление 
суда, вступившие в законную силу, а также акт помилования или 
акт об амнистии". Здесь следует покритиковать только редакцион
ную погрешность данной формулировки. Действительно, в одних 
случаях приговор суда может изменяться (определением выше
стоящей судебной инстанции). В других же ранее вынесенный су
дебный приговор не изменяется (постановление о замене наказа
ния в процессе исполнения на более мягкое или более строгое).

Расширение юридических оснований исполнения наказаний, 
как они закреплены в Уголовно-исполнительном кодексе РФ , не 
противоречит международно-правовым стандартам обращения с 
осужденными. Ст.7 (2) Минимальных стандартных правил обра
щения с заключенными определяет, что "никто не может нахо
диться в заведении без действительного приказа о заключении"^^. 
Очевидно, что под термином "приказ о заключении" в данном слу
чае может пониматься не только судебный приговор, но и иное (в 
том числе административное) решение, если это предусмотрено 
законом. Конечно, при непременном условии, что виновность ли
ца до того будет установлена вступившим в законную силу приго-

М еж дун арод н ы е со гл аш ен и и , р ском ен д аи и и  О О Н  и о б л асти  ihuihtm п р ав  че- 
ю в е к а  и борьбы  с п р е с т у п н о с ты о //С б о р н и к  м еж лународн ы ч ю к х м е н ш н  М ,, 1Ч8<). 
С .72.
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вором суда (ст.49 Конституции Российской Федерации).
Другая черта, свидетельствуюшая об исключительности пожиз

ненного лишения свободы в интерпретации Закона Р Ф  от 17 де
кабря 1992 г., - это специфика целей данного вида наказания. Как 
известно, именно вопрос о целях не позволял ранее многим отече
ственным авторам согласиться с включением пожизненного лише
ния свободы в систему уголовных наказаний. "Что государство хо
чет достичь этой мерой? - писал проф. И.И Kapneu. - Говорить, 
что достигается цель исправления и перевоспитания, - неверно 
Говорить, что достигается безопасность общества, тоже нельзя.

После вступления в силу Закона Р Ф  от 17 декабря 1992 г. поя
вилось мнение, что перед пожизненным заключением стоят все 
цели, наказания, определенные ст.20 У К  Р С Ф С Р  1961

Представляется, однако, что в приведенных выше сужденияк 
наблюдались две крайности. С одной стороны, не будучи смертной 
казнью, пожизненное лишение свободы, конечно же, в идеак 
должно способствовать достижению всех целей наказания.

С другой - нельзя не учитывать тех практических проблем, ко
торые возникати и возникают из-за недостаточной юридическом 
регламентации его применения в уголовном и уголовно
исполнительном законодательстве и отсутствия "философии" его 
реазизации. И в этой связи отнюдь не беспочвенной является по
становка вопроса о целях пожизненного лишения свободы в диз 
аспектах: "де-юре" и "де-факто".

Литература о целях наказания обширна, и мы не ставим целью 
входить в дискуссии по этим вопросам^**. Будем придерживаться 
достаточно общепринятой точки зрения, что уголовное наказание 
должно преследовать цели испраазения преступника, общего и ча
стного предупреждения.

В новом У К  Р Ф  цели наказания определяются как восстанов
ление социальной справедливости, а также исправление осужден
ных и предупреждение новых преступлений (ст.43). Как представ
ляется, это не противоречит наше)1 позиции, поскольку под пре-

С м .: К ар п ец  И И  И а з ь з а  млн х ю ? / /С м е р з  мая к а зн ь : за и п р о ти в . М ., 1W
C .3 6 I

С м .: П он и м арсп  П . М ак с и м о в  С . У к аз.со ч . С .7.
С м .п о д р о б н е е : b a ip t iи -Ш а х м а т о в  А В. У газо н н ая  о т в е т с т в е н н о с т ь  и нам в- 

ние. М и н ск , 1976; У сс А В. С о и и ал ь н о -и н те гр ат и в н ая  р о л ь  у го л о вн о го  п р ав а . Кр»с- 
н о я р ск . 1990; У тки н  В.А. Н ак а з ;ж и е  и и сп р ави тел ь н о -тр у д о во е  во зд ей с тв и е . Т о « а  
1984. С т р у ч к о в  Н А. У го л о вн ая  о т в е тс т в е н н о ст ь  и ее  р ол ь  в  б о р ь б е  с преступ ности ! 
С а р а т о в . 1977 и др,
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дупреждением новых преступлений может пониматься обшее и ча
стное предупреждение, а "восстановление социальной справедли
вости" говорит скорее об обшесоииальной функции наказания и 
принципах ею  применения (возмездность, соответствие тяжести и 
характеру совершенного преступления и личности виновного).

Специфик^ содержания и достижения цели исправления при 
пожизненном лишении свободы, конечно же, есть. Но л о  не дает 
оснований отрицать данную цель в корне. Подробнее этот вопрос 
рассматривается в следующей главе. Укажем лишь то, что при су
ществовавших до последнего времени пробелах в законодательном 
регулировании пожизненного заключения о ее реально.м достиже
нии говорить пока не было оснований.

Если же говорить об обшепредупредительном эффекте пожиз
ненного лишения свободы, назначаемого в порядке помилования, 
то он также крайне проблематичен. При внесудебном порядке по
жизненное лишение свободы назначается виновному после пуб
личного вынесения судебного приговора к смертной казни, при
чем спустя продолжительное время (от нескольких месяцев до не
скольких лет). Судебными работниками замена смертной казни 
пожизненным лишением свободы нередко воспринимается как 
"покушение на суверенитет" суда. Например, в Свердловской об
ласти за 1993 - 1994 гг. ни один приговор к исключительной мере 
наказания не был реально приведен в исполнение. В глазах боль
шей части населения замена смертной казни пожизненным лише
нием свободы выглядит неоправданным либера^зизмом по отноше
нию к наиболее опасным преступникам. Свидетельство тому - 
многочисленные публикации в центратьнои и местной печати^’ .

Такое отношение к замене смертной казни пожизненным ли
шением свободы ло последнего времени было в немазю)! степени 
подкреплено практикой применения этой меры, которая в первую 
очередь определялась деятельностью Комиссии по вопросам поми
лования при Президенте Российской Федерации (подробнее см. 
следующий параграф).

В современных правовых и организационно-экономических ус
ловиях пожизненное лишение свободы в какой-то мере способно 
достичь лишь специального предупреждения преступлений (в

С м .: З ак азн ы е уб и й ства  с т а в я т  на п о т о к //Р о с с  и искан газета. 1994. 13 м ая ; Ф е 
доров В. И н и к о го  не защ и ти л а  рука, п ростертая  в д а л и //К р а с н о е  Зн ам я  (Т о м с к ая  
обл астн ая  газета). 1994. 13 и ю н я . М ихлин  А .. К али н и н  Ю . К азн и ть  н ельзя  п о м и л о 
вать. Где все-так и  п о с т ави ть  зап яту ю ’’ / /Р о с с и и с к а я  газета. 1994. I с е н т я б р я . У к о ю  
м аньяк в л ю б и м и а х ? //Ш и т  и меч. 1995. Ne 4 и др.
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смысле лишент1я фактической возможности виновного вновь со- 
вершить преступление). На эту задачу в настоящее время и нане- 
лена главным образом деятельность учреждений, исполняющих 
пожизненное лишение свободы. Это понятно, если учитывать осо
бенности контингента осужденных и специфику их правового по
ложения как людей, которым практически не грозит никакое но
вое наказание, кроме смертной казни.

Введение пожизненного заключения в систему санкций Осо
бенной части У К  предоставляет судам возможность применять эту 
меру, что, по прогнозам некоторых авторов, значительно увеличит 
число отбывающих пожизненное лишение свободы В то же время 
нельзя согласиться с мнением, что введение пожизненного заклю
чения - это выполнение социального заказа криминальных сооб
ществ и мафиозных формирований, защищающих интересы своих 
членов. По мнению проф С.И.Кузьмина, применение пожизнен
ного лишения свободы - "это первый этап, нацеленный на сохра
нение жизни тех из них, кто попадает под карающий меч правосу
дия"*^. Статистика свидетельствует, что подавляющее большинство 
осужденных к смертной казни не имеют никакого отношения к 
мафиозным группировкам, хотя они неоднократно судимы. Они 
совершили преступления на бытовой почве. Надо сказать, что и 
сам автор признает, что у членов организованных преступных со
обществ чрезвычайно мало шансов попасть под "расстрельную" 
статью, а следовательно, и в места пожизненного заключения*’.

Порой высказываются предложения о поднятии обшего 
"потолка" лишения свободы до пожизненного или до 40 - 50 лет*‘ . 
Такая позиция по сути является отражением давно отвергнутых 
воззрений, что жестокость наказания способна выступать заменой 
его неотвратимости. Необходимо также иметь в виду, что макси
мальный срок "срочного" лишения свободы по совокупности пре
ступления в У К  РФ  повышен до 25 лет, а по совокупности приго
воров - до 30 лет, что уже превысило законодательные пределы 
лишения свободы в период сталинских репрессий*^. Ссылки на за-

“  С м .. К узьм и н  С . Зак он  п р»|нят. О а н а к о .../ /П р е с т у п л е н и е  и н а к а за н и е . 1995. 
№  6 . С .58 .

Т ам  же. С .60.
С м .: К а р а м о в  С . С л аб о ст ь  п о о щ р я е т  п р е с т у п н о с т ь //Р о с с и й с к а я  газе та . 1996. 

20 я н вар и ; Ш ес ти м и р о в  Г Н ет ставк и  в ы ш е , чем  ж и з н ь / /Р о с с и й с к а я  газета . 19% . 
19 ап реля .

Т о . что  авто р ы  сч и таю т  п о ж и зн ен н о е  л и ш ен и е  с в о б о д ы  л и ш ь  р а зн о в и д н о с т ь ю  
л и ш ен и я  с в о б о д ы , отн ю д ь  не о зн а ч а е т , ч то  он и  п о д д ер ж и ваю т  и д ею  о  н е о гр ан и -
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рубежное (прежде всего, американское) уголовное законодательст
во не учитывают того, что отбывание сверхллительных сроков ли
шения свободы в С Ш А  зиждется на системе неопределенных 
приговоров, в целом, не свойственных континентальной (и во вся
ком случае, российской) системе уголовного права. Сами амери
канские законодатели все чаще отказываются от системы неопре
деленных приговоров пол давлением общественного мнения.

§3. Назначение пожизненного лишения свободы
Согласно новому У К  Российской Федерации, пожизненное ли

шение свободы может быть назначено в судебном порядке в каче
стве альтернативы смертной казни и в порядке помилования лиц, 
осужденных к исключительной мере наказания.

Предметом нашето рассмотрения вначале станут вопросы, кото
рые вытекают из назначения пожизненного лишения свободы в 
порядке помилования.

Понятно, что сам по себе акт помилования возможен лишь при 
наличии вступившего в законную силу судебного приговора, в ко
тором вина преступника полностью доказана. Кроме того, по сло
жившейся практике каждое из соответствующих уголовных дел ис
требуется и изучается в Верховном Суде России и Генеральной 
Прокуратуре РФ. Эта практика получила юридическое закрепле
ние в ст. 184 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Феде
рации, где в числе прочих оснований для исполнения наказания в 
виде смертной казни указаны "заключения Председателя Верхов
ного Суда Российской Федерации и Генерального Прокурора Рос
сийской Федерации об отсутствии оснований для принесения про
теста на приговор суда в порядке надзора".

До вступления в силу нового Уголовного кодекса Р Ф  назначе
ние пожизненного лишения свободы в порядке помилования зиж
дилось на СТ.89 Конституции РФ  (п."В") и на ч.1 ст.24 У К  Р С Ф С Р  
1961 г. (в ред.Закона РФ  от 17 декабря 1992 г.). В ней было указа
но: "Лишение свободы устанавливается на срок от трех месяцев до 
десяти лет, а за преступления, повлекшие особо тяжкие последст
вия, и для особо опасных рецидивистов в случаях, предусмотрен
ных Особенной частью Кодекса, - нс свыше пятнадцати лет. При 
замене смертной казни лишением свободы в порядке помилования

ченны х пределах сл ож ен и я  ко н кр етн ы х с р о к о в  н ак азан и й  по с о во к у п н о ст и  п р е сту 
плений или п р и го во р о в .
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оно может быть назначено пожизненно". В связи с такой форму
лировкой уже в начале 1993 г. возник ряд вопросов юридического 
свойства. Они были настолько серьезны, что осложнили работу 
Комиссии по вопросам помилования при Президенте РФ. В ре
зультате Закон Р Ф  от 17 декабря 1992 г. практически CTaji приме
няться только с сентября 1993 г.

Первый из зтих вопросов - является ли замена смертной казни 
лишением свободы в порядке помилования безальтернативной? 
Иными словами, вправе ли Президент заменить в порядке поми
лования смертную казнь и "срочным" лишением свободы, а не 
только пожизненным?

Некоторые авторы полагали, что нет**'* При разработке проекта 
изменений уголовного и уголовно-исполнительного законодатель
ства в июне 1993 г. в рабочей комиссии ГУИ Н  М ВД  Р Ф  в этой 
связи возникли прелюжения о замене в последнем предложении в 
Ч.1 СТ.24 У К  слов "может быть назначено" на слово "назначается". 
Очевидно, что этим самым смысл законодательной формулировки 
существенно менялся Вряд ли с таким суждением можно было 
согласиться.

Из смысла ч.1 СТ.24 У К  1961 г. вовсе не вытекаю, что при за
мене в порядке помилования смертной казни пожизненным лише
нием свободы последнее может быть назначено т о л ь к о  пожиз
ненно. Такой подход существенно сужаз бы полномочия Прези
дента Российской Федерации, закрепленные в ст.89 Основного За
кона.

К  сожазению, аналогичный подход нашел отражение в ч.З ст.59 
У К  Р Ф  1996 г., где указано, что "смертная казнь в порядке поми
лования может быть заменена пожизненным лишением свободы 
или лишением свободы на срок двадцать пять лет". Помимо несо
ответствия ее Конституции (ст.89), следует отметить нежелатель
ную конкуренцию, возникшую между ч.З ст.59 У К  и ч.2 ст.85 Ко
декса. В последней указано, что "актом помилования лицо, осуж
денное за преступление, может быть освобождено от лазьнейшего 
отбывания наказания либо назначенное ему наказание может быть 
сокращено или заменено более мягким видом наказания. С лица, 
отбывшею наказание, актом помилования может быть снята суди
мость".

Как видно, в Ч.2 ст.85 У К  1996 г. нет ограничения в примене-
П о н о м ар ев  П .. М ак с и м о в  С . П р обл ем ы  п р ав о во го  р егу л и р о ван и я  п о ж и зн е н 

н о го  л и ш ен и я  сво б о д ы /У З ак о н н о сть . 1993. №  4. С .7.
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НИИ мер наказания в порядке помилования при осуждении к 
смертной казни.

Замена смертной казни другим видом уголовного наказания в 
принципе возможна и в порядке амнистии*^^ Согласно ч.2 ст.84 
У К  РФ, актом об амнистии "лица, осужденные за совершение пре
ступлений, могут быть освобождены от наказания либо назначен
ное цм наказание может быть сокращено или заменено более мяг
ким видом наказания, либо такие лица могут быть освобождены от 
дополнительного вила наказания". Никаких специальных ограни
чений по применению амнистии в отношении осужденных к 
смертной казни в Уголовном кодексе нет. Тем более непонятны 
отмеченные выше ограничения при замене смертной казни другим 
наказанием в порядке помилования.

Надо сказать, что Уголовно-исполнительный кодекс допускает 
замену смертной казни в порядке помилования не только пожиз
ненным, но и "срочным" лишением свободы. В ч.2 ст.80 У И К  РФ  
установлено правило изолированного и раздельного содержания 
"осужденных при особо опасном рецидиве преступлений; осуж
денных к пожизненному лишению свободы, осужденных, которым 
смертная казнь заменена в порядке помилования лишением свобо
ды на определенный срок"*^.

Другой существенный юридический вопрос, который вста-з уже 
в 1993 г., был связан с возможностью или невозможностью избра
ния Президентом при помиловании таких сроков лишения свобо
ды, которые были прямо не предусмотрены УК , а находились в 
"вилке" между 15 годами и пожизненным лишением свободы. 
Иными словами, вправе ли был Президент при помиловании на
значить, скажем, 25 - 40 лет лишения свободы. На наш взгляд, ни 
УК, ни Конституция РФ  не давали ранее и не дают ныне основа
ний для такого решения.

Осушестазяя конституционное право помилования, Президент 
может заменить смертную казнь на любую другую уголовно
правовую меру либо вообще освободить виновного от уголовного

Э го  о б сто я тел ь ство  уч и ты вал ось  в И Т К  Р С Ф С Р  1970 г., где у к азы в ал о с ь , в 
частности , что  в и сп р ави тел ьн о-тр у д овы х  ко лон и ях  о с о б о го  р еж и м а со д ер ж атся  и 
осуж денны е, ко торы м  см ертн ая  к а зн ь  зам ен ен а  л и ш ен и ем  сво б о д ы  в п оря д ке а м н и 
стии или п ом и л ован и я (ст .65 ).

К сож ал ен и ю . К од ек су  в д ан н о м  о тн о ш ен и и  все ж е не у д ал ось  и зб еж ать  п р о 
бела; ст.80  У И К  не уп ом и н ает  о  такой  категор и и , как л и ц а, о суж д ен н ы е к с м е р тн о й  
каэки , которы м  он а бы л а зам ен ен а  не "с р о ч н ы м ", а п о ж и зн ен н ы м  л и ш ен и ем  с в о б о 
ды . а такж е о  зам ен е см ертн о й  казн и  л и ш ен и ем  свобод ы  в п орядке ам н и сти и .
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наказания вплоть ло снятия судимости (ст.85 У К  Р Ф  1996 г.) Од
нако Президент не вправе заменять смертную казнь такими вила
ми уголовных наказаний, которые не предусмотрены Уголовным 
кодексом, то есть "изобретать" оригинальные вилы наказаний. На
пример, телесные наказания, лишение гражданских прав и т.п. И в 
этом плане Президент "связан" действующим законом. Еше в на
чале века видный русский криминалист Н.С.Таганиев писал, что 
"мера, назначаемая подсудимому взамен законного наказания, 
должна быть наказанием, то есть такой мерой, которая признается 
таковой карательными законами или, по крайней мере, законами 
диспиплинарными, а не может быть придумываема ad hock"*^.

Тем не менее для однозначного решения отмеченных вопросов 
потребовалось специальное распоряжение, которое было издано 
Президентом России 16 марта 1994- г. В нем говорилось: 
"Комиссии по вопросам помилования при Президенте Российской 
Федерации рассматривать ходатайства о помиловании осужденных 
к смертной казни и готовить проекты Указов Президента России о 
помиловании таких лиц в соответствии с п."В" ст.89 Конституции 
Российской Федерации и строго руководствоваться ч.1 ст.24 УК 
РС Ф С Р , предусматривающей. что в случае замены смертной казни 
в порядке помилования лищением свободы оно может быть назна
чено на срок до 15 лет либо пожизненно"**. В результате на по
ставленный вопрос был дан недвусмысленный ответ.

Третий вопрос, возникший в практике исполнения пожизнен
ного и "срочного" лишения свободы в порядке помилования, - это 
применимость обратной силы уголовного закона.

В соответствии с ч.З ст.56 У К  РС Ф С Р  1%1 г. подлежало смяг
чению назначенное осужденному наказание, превышающее верх
ний предел санкции вновь изданного уголовного закона, которым 
смягчается наказание за деяния, совершенные осужденными.

Назначенное судом наказание при этом смягчается до меры, ус
танавливающей верхний предел санкции во вновь изданном уго
ловном законе.

Как известно, ч.] ст.24 У К  Р С Ф С Р  1%1 г. меня,тась неодно
кратно. Законом Р Ф  от 5 декабря 1991 г. был повышен с IS до 20 
лет максимальный срок лишения свободы, который мог назна-

Т аган и ев  Н .С . Р у сское уго л о вн о е  п раво . Л ек и и и . Ч ас т ь  О б щ ая . Т .2  М .' Нл-
ка . 1990. С .560.

“  С о б р а н и е  ак т о в  П р ези д ен та  и П р ав и тел ь ства  Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и  1994 
N912. Ст.879
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чаться при замене смертной казни в порядке помилования. Соот
ветствующие лица после применения к ним указов Президента по
ступали в учреждения, исполняющие уголовные наказания. В свя
зи с этим возникли новые проблемы. Если предельный срок 
"срочного" лишения свободы в декабре 1992 г. вновь сократился до 
15 лет, следовало ли сократить ранее назначенные сроки уголов
ного наказания тем лицам, которым в порядке помилования было 
назначено 16 - 20 лет лишения свободы? Иными словами, нужно 
ли здесь было применять обратную силу уголовного закона? От
сутствие ясного ответа на этот вопрос существенно осложнило об
становку в учреждении, исполняющем уголовное наказание, где 
его отбывали осужденные, ранее приговоренные к смертной казни. 
На наш взгляд, правила об обратной силе здесь не были применимы.

Во-первых, потому, что ч.З ст.56 У К  РС Ф С Р  имела в виду сни
жение верхнего предела санкции вновь изданного уголовного за
кона. А санкции тех статей Особенной части УК , по которым бы
ли осуждены указанные лица, ни в 1991, ни в 1992 г. не претерпе
ли изменений в сторону снижения.

Во-вторых, лишение свободы в порядк ■ помилования этим 
осужденным назначалось не судом, а Президентом РФ . Наконец, 
пожизненное лишение свободы во всяком случае по размеру 
больше, нежели те конкретные сроки, кот >рые эти осужденные 
получили в порядке помилования.

Немаловажным в теоретическом и практг ческом аспектах явля
ется и вопрос о правомерности применени) пожизненного лише
ния свободы в порядке помилования к тем осужденным к смерт
ной казни, которые либо вовсе не ходатайствовали о помилова
нии, либо просили о замене смертной казни не "пожизненным", а 
"срочным" лишением свободы.

В Комиссию по вопросам помилования до последнего времени 
направлялись и там рассматривались материалы по всем делам о 
назначении осужденным наказания в виде смертной казни незави
симо от того, просил ли сам осужденный о помиловании. Как от
мечал председатель Комиссии А.И.Приставкин. "дела приговорен
ных к смертной казни мы рассматриваем все - независимо от того, 
просят они о помиловании или нет"*^.

* *  Цит. по; П оиски выхода. П реступность, уголовная политика и места заклю чения 
в постсоветском пространстве. С .72 . Э та позиция исходит и з полож ени я, согл асн о  ко
торому вопрос о  пом илован ии долж ен рассм атриваться вне зависим ости от того , обра- 
ша,1ся ли с  таки м  ходатайством сам  осуж денны й л и бо  ины е ли ц а (см  С С С Р : п ерсп ек
тива отмены см ертной  казни Резю ме М еж дународная ам н и сти я , ию ль 1991 г. С .9).
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Судя no проведенному нами опросу осужденных, отбываюши* 
пожизненное лишение свободы, 23,5% их ответили, что ни они 
сами, ни их родственники не обращались с просьбой о помилова
нии. Примерно каждый десятый указал, что в тот период, когла 
они просили о помиловании, закон не предусматривал пожизнен
ного лишения свободы. В ином случае они бы с такой просьбой нс 
обращались.

В литературе можно встретить суждение, что просьба самого 
осужденного должна быть непременным условием помилования'* 
Такая позиция отражена и в новом Уголовно-исполнительном ко
дексе РФ . Ст. 185 У И К  определяет, что после вступления пригово
ра суда в законную силу осужденный к смертной казни имеет пра
во в установленном законом порядке обратиться с ходатайством о 
помиловании. При обращении с таким ходатайством исполнение 
приговора суда приостанавливается до принятия решения Прези 
дентом Российской Федерации.

При отказе осужденного от обращения с ходатайством о поми
ловании администрацией исправительного учреждения состаатяет- 
ся соответствующий акт с участием прокурора.

Смертная казнь исполняется при назичии вступившего в за
конную силу приговора суда, упомянутых выше заключений Пре> 
седателя Верховного суда Российской Федерации. Генеразьного 
Прокурора Российской Федерации, а также уведомления об от
клонении ходатайства о помиловании или акта об отказе осужден
ного от обращения с ходатайством о помиловании (ч.4 ст. 184 Уго
ловно-исполнительного кодекса РФ ).

Из приведенных положений можно сделать несколько выводов. 
С одной стороны. Кодекс безусловно признает право осужденного 
к смертной казни подать ходатайство о помиловании, и это вполнг 
соответствует ч.З ст.50 Конституции Российской Федерации. С 
другой - закон не придает юридического значения (в виде приос
тановления исполнения приговора) такому ходатайству, если оно 
подано не самим осужденным, а иными лицами (в том числе адво
катами, близкими родственниками осужденного, депутатами, пред
ставителями общественных организаций, администрацией учреж
дений уголовно-исполнительной системы и т.д.).

Хотя в законе порядок подачи и рассмотрения ходатайств о по
миловании до сих пор не регламентирован, в теории угазовногох

*  М ичлин А .С . С м е р т н ая  казн ь : п р ав о  на п о м и л о в а н и е  и "п р а в о  на
с м е р т ь " / /Р о с с и й с к а я  ю сти ц и я. 1995. №  10. С .43
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уголовно-исполнительного права не подвергалось сомнению, что 
ходатайство о помиловании может исходить не только от осужден
ного. но и от "его родственников или близких, общественных ор
ганизаций или администрации соответствующего учреждении, где 
лицо отбывает назначенную ему судом меру наказании"*^*. Ранее 
действующим законодательством право возбуждать ходатайства о 
помиловании осужденных было предоставлено также наблюда
тельным комиссиям и комиссиям по делам несовершеннолезних*^^.

В Ч.5 СТ.113 новото Уголовно-исполнительного кодекса опреде
ляется. что "в отношении положительно характеризующихся осуж
денных может быть возбуждено ходатайство о помиловании". Я с 
но, что эта норма относится в первую очередь к администрации 
учреждений, исполняющих наказания, а не к тем случаям, когда 
осужденный приговорен к смертной казни. Но почему следует ли
шать администрацию учреждения права ходатайствовать о помило
вании, когда речь идет о таком основополагающем благе, как 
жизнь’’

Думается, многое проистекает из того, что некоторые отечест
венные пенитенциаристы, в том числе принадлежащие к числу ав
торов проекта Уголовно-исполнительного кодекса, неосновательно 
отождестазяют право осужденного на подачу ходатайства о поми
ловании и "право на помилование” . Между тем в отличие от пер
вого "правом на помилование" не обладает ни один осужденньиг 
Ведь с юридической точки зрения наличие такого права у осуж
денного означало бы обязанность Президента применить помило
вание. Однако это - лищь право главы государства, причем нс свя
занное какими-либо условиями Президент отнюдь не может быть 
лишен этого права самим осужденным к смертной казни, если по
следний по каким-либо причинам откажется от подачи ходатайст
ва (прошения) о помиловании. Конечно, отношение осужденного 
к возможному помилованию должно приниматься во внимание, но 
лишь в числе прочих обстоятельств^^.

К о м м ен тар и и  к У гол овн ом у  кодексу  Р о сси й ско й  Ф е д ер ац и и  М. Ю ри ст. 
1996. С .218; см .так ж е : К о м м ен тар и и  к У гол овн ом у  кодексу Р осси й ск о й  Ф е д е р а а и и . 
О бш ая часть. М .. 1996. С .242 и др

С м . ст. 10 П ол ож ен и я о  н абл ю дател ьн ы х к о м и с с и я х /У гв  У к азо м  П р ези д ен та  
В ерховн ого  С о в е т а  Р С Ф С Р  о т  30 сен тяб р я  1965 г. (с  послед , изм и л о п .) ; с т  14 П о 
лож ен и я о  к о м и сси я х  по д ел ам  н е со в ср ш с н н о л с т н и х /У тв .У к азо м  П р ези д и у м а В ер 
ховн ого  С о в е т а  Р С Ф С Р  о т  3 и ю ня 1967 г. (с послед и зм . и л оп .).

”  П ри вед ем  характерн ы й  п ри м ер  К у зи н , осуж ден н ы й  к расстр ел у  w  у б и й ство  
двух ч ел овек , сч и тает , ч то  за его  п реступ лен и е он  "засл у ж и в ;1ет  л ю бо и  к а зн и ” 
(М о р о зо в  А . К о зы р е в  Ю . Э ш а ф о т //М о с к о в с к и и  к о м со м о л ец . 1996, 25 о к тя б р я ).
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в подтверждение нашей позиции обратимся к авторитетному 
международному документу. Это "Меры, гарантирующие защиту 
прав тех, кто приговорен к смертной казни", одобренные резолю
цией Экономического и Социального Совета ООН 1984/50 от 25 
мая 19X4 г.'’'*. В ст.7 названного акта указывается, что каждый 
приговоренный к смертной казни имеет право на подачу проше
ния о помиловании или о замене приговора. В то же время 
"помилование или замена приговора могут быть предоставлены во 
всех случаях вынесения смертного приговора (выделено нами - 
В.У.,А.Д)" А не только тогда, когда об зтом ходатайствует сам 
осужденный.

Неубедительными выглядят предложения сделать помилование 
при смертной казни условным. По мнению проф. С.Н.Сабанина. 
освобождение от наказания в порядке помилования должно быть 
условным'’ .̂ Ясно, что это распространяется и на помилование при 
смертной казни. Другие полагают, что условный характер помило
вание должно носить лишь при смертной казни*^. Аналогичную 
позицию защищали проф. А.С.Михлин и бывший начальник ГУ 
ИН МВД Р Ф  Ю  И.Калинин'»^

Не входя в обсуждение юридических последствий такого реше
ния (этому посвящен следующий параграф), полагаем нецелесооб
разным столь жесткое предписание такого варианта решения, ко
торое вправе принять Президент, используя свои конституцион
ные полномочия по помилованию. Кроме того, говоря об 
"условном помиловании", авторы в сущности говорят об "условном 
расстреле" либо об "отсрочке исполнения смертной казни” . Ведь

Т ем  не м ен ее , а д ек в ат н о е  о т н о ш е н и е  к у ч и н ен н о м у  им д е я н и ю  с п о с о б н о  с т а т ь  с в о 
его  рол а "то ч к о й  о п о р ы " в р аботе  с  о су ж д е н н ы м . С  д ру гой  с т о р о н ы , в  ряде случае 
хо д атай ства  о  п о м и л о ван и и  п ол аю т о с у ж д е н н ы е , д о  к о н ц а  так  и не о с о тн ав ш и е  
с в о ю  вину перед  п о т ер п евш и м и  и о б щ е с т в о м , н о  д о  п о с т е л н е го  м о м ен та  
"и е п л я ю ш и е ся "  за с о б ст в е н н у ю  ж и зн ь.

М еж д у н ар од н ая  заш и та  п р а в  и с в о б о д  ч ел о век а  М , 1490 С .330 (с м . т а к ж е  ч,4 
СТ.6 М еж д у н ар о д н о го  п ак та  о  гр аж д ан ск и х  и п о л и ти ч ес к и х  п р ав ах  о т  16 декабря 
1966 г.)

С аб а н и н  С  Н А м н и сти я  и п о м и л о ван и е  в у го л о вн о м  за к о н о д а т е л ь с т в е  Рос- 
с и и //Г о с у п а р с т в о  и п р ав о  1995 № 11  С .78 - 80.

В л а со в  В Н а п ервом  этап е  - защ и ти ть  л и ч н о с т ь //Р о с с и й с к а я  ю ст и ц и я . 1995 
№ 3 . С . 18; У вар о в  И А. П о ж и зн ен н о е  зак л ю ч ен и е л и ц , с о в е р ш и в ш и х  п р с ст у ги е н и я  с 
о с о б о й  ж е с т о к о с ть ю  во  вр ем я  о т б ы в ан и я  н а к а з а н и я / /П р о 6 .1ем ы  с о в е р ш е н с т в о в а н и я  
п о д го то вк и  к ад р о в  для у го л о вн о -и сп о л н и тс л ьн о и  с и с те м ы  Р о сси и . C .I 7 4 .

С м .: К а.1ин ин Ю .И  , М и хлн н  А С . К азн и ть  н ел ьзя  п о м и л о в ат ь . Где все-так и  
п о с т ав и ть  за п я т у ю ? //Р о с с и й с к а я  газета  1994. I сен т я б р я .
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сам по себе факт помилошжия не обставляется какими-либо усло
виями. Определяются лишь условия (обстоятельства) отмены по
милования и приведения приговора в исполнение. Между тем ни 
"условный расстрел", ни "отсрочка исполнения смертной казни" 
законом не предусмотрены Крайне сомнительно предлагать Пре
зиденту применять в порядке помилования меры, противоречащие 
закону.

Справедливости ради следует отметить, что упомянутые выше 
суждения (высказанные, кстати, только в последнее время) стали 
своеобразной "реакцией маятника" по отношению к той практике, 
которая имела место в деятельности Комиссии по вопросам поми
лования при Президенте РФ.

Сравним опубликованную статистику помилования осужденных 
к смертной казни в бывшем С С С Р и России (табл.1).

Таблии ц  I
Приведение приговоров в испазнение и помкюванис в СССР в 1985-1990 гг.̂ **

1985 1986 1 1987 1988 1989 I99(J
Число приговоров, приве

денных в исполнение 770 526 344 271 276 195
Количество помилованных 20 41 47 72 23 9

Судя по интервью председателя Комиссии по вопросам поми
лования при Президенте РФ  А.Приставкина, в 1992 г. в Россий
ской Федерации данная Ко.миссия рассмотрела 56 уголовных дел 
осужденных. Помиловано 98,2%. В 1993 г. рассмотрено 153 дела, 
помиловано 149 (97,3%). Наконец, в 1994 г рассмотрено 137 мате
риалов, помиловано 124 (90,5%)” .

Нельзя не согласиться с мнением, что помилование осужден
ных к смертной казни в те годы приобрело неоправданно широкий 
характер. Как справедливо отмечал проф. А.С.Михлин, 
"помилование должно быть исключительной мерой, иначе наказа
ние за совершение тяжких преступлений теряет смысл. Создается 
впечатление, что оно вообще не применяется"'*^. Президент, а на 
практике Комиссия по вопросам помилования не должны факти
чески подменять судебные органы и столь значительно корректи
ровать судебную практику. Исторические параллели и последствия 
несложно привести, используя упомянутую работу проф.

* *  С м .: Л авр и н  А. Х рон и к и  Х ар о н а Н о во с и б и р ск . 1993. С . 16.
С м .: А ргум ен ты  и ф ак ты . 1995. №  2.
С м .: М ихлин  А .С  П он яти е см ертн о й  к а т н и //Г о с у д а р с т в о  и п р аво  1995 № 1 0

С .Ю З .И ]
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Н.С.Таганцева: "Бесцеремонная раздача помилования во Франции 
X V II- X V III веков поставила в число противников права помилова
ния таких сторонников реформы уголовного законодательства, как 
Беккария, Филанджерия, Бентам. Эти позиции нашли практиче
ское выражение во французском У К  1791 г., вовсе устранившем 
право помилования, восстановленное только в 1801 г,*®'.

Видимо, приведенные обстоятельства оказа,тись столь сущест
венными, что в 1995 г. практика помилования резко изменилась. 
Комиссией по вопросам помилования было рассмотрено около ста 
дел осужденных к смертной казни, из них Президентом Р Ф  поми
ловано только 13 человек"*-.

За 1996 гол Президент подписат помилование 4526 осужден
ным, но в отношении осужденных к смертной казни - ни одно- 
го"’̂  Между тем, такая крайность, как и предложения о полном 
отказе от института помилования'**^, противоречат практике, при
нятой во всех цивилизованных государствах. Как писал проф 
Н.С.Таганцев, "что касается возражений против помилования по 
сушсству, то от них отказались и такие более последовательные 
сторонники новейшей теории возмездия, как Кестлин, Гельшнер. 
признавая право помилования не только целесообразным, но и 
справедливым дополнением карательного права"'**^. Кроме того, 
такие предложения не соответствуют ч.4 ст.6 Международного 
пакта о гражданских и политических правах и ч.З ст.50 Констит>- 
ции Российской Федерации.

Порядок и сроки рассмотрения ходатайств в Комиссии по во
просам помилования законодательно не определены. В одних слу
чаях, что бывает крайне редко, при рассмотрении дел осужденных 
к смертной казни Комиссия не рекомендует помилование. В дру
гих - рекомендует ограничиться "срочным" лишением свободы. В 
третьих - выносится рекомендация о назначении пожизненного 
лишения свободы.

Пытаясь выявить критерии, которые могли послужить основа
нием для представезения осужденного либо к "срочному", либо к

Т аган и сц  Н .С , У каз.соч  С .359
С м  П реступ л ен и е и н ак атан и с  19%  № 3 . С .З З . Д о в а т ь н о  н аи вн ы м и  в этой 

святи  п р ед ставл я ю тся  суж ден и я п р е ассл атед я  К о м и с с и и  А .И  П р и с т а в к и н а , что  •  
1995 г "П р еэн п ен т  о сер ч ал " (там  ж е).

'М С м .; С м е р т н ая  к а зн ь  - ни о д н о го  п о м и л о в а н и я //Р о е с и И е к а я  гаэста  1997 26 
фейра.тя

С м  : К у зьм и н  С . У к аз.со ч . С .60.
С м  : Т а га н и с в  Н .С . У к аз еоч  С .369.
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"бессрочному" (пожизненному) лишению свободы, авторы пред
приняли изучение судебных приговоров, вынесенных в отношении 
осужденных, отбывающих лишение свободы, назначенное им в 
порядке помилования. Для исследования брались приговоры в от
ношении тех осужденных, которые были помилованы после декаб
ря 1992 г, Ведь до того Президент не имел вариантов выбора: 
"срочное" или "бессрочное" лишение свободы.

Все изученные приговоры были вынесены за умышленные 
убийства с отягчающими обстоятельствами, причем всегда в сово
купности с иными преступлениями. О характере "сопутствующих" 
преступлений лает предстаатение табл.2.

Т абл и и а 2
Умышленные убийства с отягчающими обстоятельствами в совокупно
сти с иными преступ-тениями, за которые виновные были осуждены к 
смертной казни*

Сопутствуюшие
преступления

Отбывающие 
пожизненное 

лишение свободы

Отбывающие 
"срочное" 

лишение свободы

Бандитизм 2,5 5.0

Изнасилования 25,0 10,0

Хулиганство 5,0 И.О

Разбой и грабеж 42,5 48,0

Иные имушественные 26,0 26,0преступления
Посягательства на жизнь 
(заботника милиции 18,0 22,0

’ Д ан н ы е при вед ен ы  в п роц ен тах О бщ и й  итог б о л ьш е  КЮ9Г. так  как в и н о в 
ные могли с о в е р ш а т ь  н еск ол ьк о  из отм еч ен н ы х вы ш е преступ лен и й

Далее проанализированы кватифииируюшие признаки умыш
ленных убийств и (в совокупности с ними) отягчающие обстоя
тельства, указанные в ст.39 У К  РС Ф С Р  1961 г. (табл.З).
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Т аб л и ц а  3
Ква.1 ифииир>юшие ири1наки умышленных убийств 

и иные отягчаюшне обстоятельства*

Киа.тифт111руюшие признаки 
и отягчающие обстоятельства

Отбывающие
пожизненное

лишензге
С1зо6 олы

Отбывающие
"срочное"
лишение
свободы

Ква.1 ифииззрующие признаки по пунктам 
СТ.102УК:

а) из корыстных побуждений 24.5 27.2
б) из хулиганских побужлений 7.5 12.5
в> в связи с выполнением потерпевшим сво
его служебного или обшссгвенного дазга

5.5 1 0 . 1

г) с особой жестокостью 37.5 32.1
е) с ислью скрыть лругос преступление или 
сопряженное с изнасилованием

51.2 37.1

з) двух или более лиц 42.2 27.2
и) совершенное особо опгзсным решиззвистом 2 1 . 0 -
к) совершенное по предварительнохзу сго- 
■зору группой лии
Огягчаюшие обстоятельства по ст.39 УК;

51.2 25.2

лиаом. ранее совершившим преступление 86.4 73.1
органиюванной группой 51.2 25.2
из корыстных изи иных низменных побуждении 24.5 27.2
в отношении ма,золетнего, престарелого, 
беспомощного лгша

44.1 17.5

Д ан н ы е  п ри вед ен ы  в п р ои ен тах , о б ш и и  итог к о то р ы х  б а т ь ш е  lOO't.
Как ВИДНО ИЗ приведенных данных, они, большей частью, совпа

дают по обеим анализируемым группам. Некоторые отличия есть в 
количестве жертв умышленных убийств при отягчающих обстоятель
ствах. У "пожизненников" 42% совершили убийство лвутс и более лиц, 
причем 2 2 %  - убийство трех человек, а 10% - от 5 до 7 человек. Сре
ди лиц, которым смертная казнь была заменена "срочным” лишением 
свободы, убийство двух и более лиц совершили только 27%.

Умышленные убийства, совершенные лицами, отбывающими по
жизненное лишение свободы, в 2,5 раза чаше были сопряжены с из
насилованием и в 2,5 раза чаше совершались в отношении малазет- 
них, престарелых и ш лиц, находящихся в беспомощном состоянии 
Во всех случаях изнасилования маюлетних преступник убивал жерт
ву с особой жестокостью и CTapicicfl скрыть следы преступления пу
тем расчленения жертвы, закапыагния или сжигания трупа.

Другим напраатением изучения яятяется сравнительное изучение 
личности обеих групп осужденных (табл.4).
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Т а б .и ш а  4
Соииа.1 ьно-лемографическая чарактсристика лип*, отбывающих пожи}- 

ненное и "срочное" лишение свободы в порядке помилования'*’*'

Сведения о личности
(>гбь1н;»ющис
пожизненное

лишение
свободы

Отбывающие
"срочное"
лишение
свободы

1. Возраст на момент осуждения;
18-24 года - -
25-29 29.0 23.0
30-40 3I.0 77.0
40-50 40.0 *
50 и старше - -
Итого: IOO.O 100,0

2. Натичие детей на момент осуждения:
нет 97,0 98.6
ОЛИН 0.8 0.5
двое I.5 0.7
трое и более 0.7 0,2
Итого: I00.0 100.0

3. Семейное патожение на момент осуждения;
ХОЛОСТ 47,0 67,5
женат 27.0 12,2
фактические брачные отношения 26.0 21.3
Итого; I00.0 100.0

4 Образование;
никакого - -
нача;1 ьное 0,5 21,5
н/среднее 19.0 21.5
среднее 80.0 77,5
среднее специальное 0.5 1,0
высшее * -

Итого: I00.0 100.0
5. Постоянное место жительства:

есть 98.3 98,3
нет 1.7 1,7
Итого: ЮО.О 100,0

* Д ан н ы е п ри вед ен ы  в п роц ен тах.
Приведенные выше данные практически одинаковы по обеим 

группам осужденных, если не считать такого показателя, как воз-
*'** Н аш и д ан н ы е п рак ти ч еск и  со вп а д аю т  с тем и , к о торы е п ату ч ен ы  

В .И .Б ар ан о в ы м  (Б а р а н о в  В .И  И стори ч еск и е ас п е к т ы . 11р а к 1 ика и п робл ем ы  и сп о л 
нения п о ж и зн ен н о го  л и ш ен и я  с 1ю (х )Д ы //П ро бл ем ы  сои ср ш сн ствон ан и н  п о д го то вк и  
кадров для у го л о в н о -и сп атн и т сл ь н о й  си сте м ы  Р осси и . С . 154).
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раст. Осужденные, которым смертная казнь заменялась лишением 
свободы на определенный срок, сравнительно более молоды. Среди 
них вовсе нет лиц старше 40 лет, тогда как среди "пожизненников" 
их 40%. Возможно, более молодой возраст побуждал определять 
"срочное" лишение свободы в порядке помилования с учетом кон
кретных перспектив выхода осуж,тенных на свободу.

Об уголовно-право1юй характеристике рассматриваемых катего
рий лиц свидетельствуют данные табл.5

Таблица 5

Уго.ювно-правовая характеристика .зии, отбывающих пожизненное и 
"срочное" .зишение свободы в порядке почи.ювания

Уголовно-правовые признаки
Отбы вшошие 
пожизненное 

лишение 
свиболы

Отбывающие
"срочное"
лишение
свободы

1. Ранее сулимые 95% 62%
2 Из числа имевших судимость до 

осуждения к смертной казни: 
одну 25.0 22.0
две 15.0 25.0
зри и более 60.0 53,0
Итого: 100.0 100.0

3. В том числе по статьям УК: 
102 20.0 11.0
103 7.0 4.0
108 Ч.2 47.0 34.0
19)2 - 16.0
по иным статьям У К 26.0 35.0
Итого; 100.0 100,0

4. Были признаны до осуждения осо
бо опасными рецидивистами 21.0 18.0

5. Прест>ллснис совершено в нетрез
вом состоянии 80,0 80.0

До совершения последнего преступления злоупотребляли 
спиртными напитками 93% "пожизненников" и 94% "срочников". 
Наркотическими веществами - соответственно 7 и 6%.

При судебном рассмотрении практически по всем уголовным 
делам общественность ходатайствовала о применении исключи
тельной меры наказания.

Данные об интенсивности рецидива среди ранее судимых пред
ставлены в табл.6.
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'1»бли11и b
Интенсивность рсиилива срсли отбывающих пожн]нсннос 

и "срочное" лишение свободы, иченшнх сулимость

Срок с момента освобождения 
до момента сонершеним преступления

Отбы ваюшие 
пожи тненное 

лишение 
свободы

Отбываюшие
"срочнтж"
лишение
свободы

Ло 6 мееяцев 1.5 % 15,0 ^
Свыше 6 мсс. до года 4,3 4,0
Свыше года 94,2 81,0

Итого: ШО.О 100.0

Судя по ихпоженным выше пифрам, "преступный багаж" осуж
денных той и другой категории почти одинаков, кроме гфошлых 
судимостей (95 и 62%). Кроме того, среди имевших судимость 
"пожизненников" несколько выше доля тех, кто ранее был осужден 
за преступления, связанные с умышленным лишением жизни (74 
против 65% среди "срочников").

В то же время по приведенным данным трудно в целом сделать 
однозначный вывод, из каких конкретно соображетп! исходила 
Комиссия по вопросам помилования, когда одному осуж,тенному 
смертная казнь заменялась пожизненным заюючением, а другому 
за аналогичное преступление - "срочным" лишением свободы.

К сожа-зению. ознакомление с выписками из Указов Президен
та о помиловании, находящимися в личных делах осужденных, 
также не позволяет судить о том, какие конкретные обстоятельства 
легли в основу подобных решений. До 1991 г,, когда право поми
лования осужденных принадлежаю Президиумам Верховных Со
ветов СССР и РС Ф С Р, выписки из указов о помиловании, приня
тые в тот период, содержали хотя бы какую-то мотивировку. При
мером служит Указ Президиума Верховного Совета Р С Ф С Р  от 27 
января 1988 г. в отношении осужденного Мешерякош», которому 
смертная казнь была заменена лишением свободы на срок два
дцать лет. В Указе отмечаюсь, что Президиум Верховного Совета 
РС Ф С Р  учитывает такие обстоятельства, как "принцип гуманизма, 
чистосердечное признание, наличие семьи и малолетних детей".

Противоположностью в этом отношении являются выписки из 
указов Президента РФ  о применении лишения свободы вместо 
смертной казни в порядке помилования. Все они содержат стан
дартную формулировку: "руководствуясь принципами гуманизма". 
Причем против фамилии каждого помилованного указывается его
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порядковый номер. Например. Указом №  1454 от 25 августа 1993г 
помилован осужденный к смертной казни Носков. Исключитель
ная мера наказания ему заменена лишением свободы. Его порял- 
ковый номер - 39.

По нашему мнению, это говорит о том, что указы о помилова
нии осужденных к смертной казни принимаются одновременно в 
отношении большой группы лип.

Конечно же, речь идет не о том, чтобы Президенту досконально 
вникать в обстоятельства каждого уголовного дела и личность ка
ждого осужденного. К  тому же, как отмечал председатель Комис
сии по вопросам помилования при Президенте РФ 
А И Приставкин, "сам Президент наши заключения не читает, вс( 
бумаги проходят через каких-то советников"'**^. Но и Комиссии по 
вопросам помилования, и аппарату Президента Р Ф  следовало бы 
готовить указы Президента более тщательно, подробнее обосновы
вать мотивы рекомендуемого Президенту решения. Ведь, по сло
вам А.И Приставкина, обсуждение каждого "расстрельного" дела 
занимает несколько часов. "Знакомясь с делом, - отмечай 
А И.Приставкин. - мы учитываем все остальное - как человек вс: 
себя в заключении, болезни, положение детей и прочее, прочее. И 
самое главное - раскаяние"'***. Тем не менее "выхолошенные’ 
формулировки указов о помиловании (да еше списком) могут уси
лить в обществе впечатление об огульном применении помилова
ния.

Более подробная мотивировка указов о помиловании необходи
ма не только для формирования правильного общественного mw 
ния. но и для ее использования в дальнейшей работе с осужден
ными в местах лишения свободы.

Внесудебный порядок назначения пожизненного лишения сво
боды требует особого рассмотрения сроков, в течение которых ре
шается вопрос о помиловании Очевидно, что их продолжитель
ность оказывает немаловажное алияние на последующее поведение 
осужденных в местах лишения свободы.

Известно, что сроки прохождения документов о помиловании 
нормативно не устаноалены. По словам А.Приставкина. в Комис
сию ежегодно поступает до 100 тыс. обращений. Еженедельно она

П ит. по: П ои ск и  вы хода. П р есту п н о сть , у го л о вн ая  п а т н т н к а  и м е ста  заклю
чени я в п о с тсо в етск о м  п р о с тр ан с тв е . С .73.

1CW У стю ж ан и н  В . Г ер ас и м ен к о  О . Ж и зн ь  п и ш е т  п р о зу  п ок руч е всех  романм 
(и н т е р в ь ю  с председателем  К о м и сси и  по в о п р о сам  п о м а т о в а н и я  при Президенте 
Р Ф  А .П р и с т а в к и н ы м > //К о м с о м о л ь с к а я  п р авд а. 14<)4. 30 ию ля.
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рассматривает до двухсот, из них десять - со смертным пригово
ром'**̂ . Понятно, что при таком порядке работы сроки прохожде
ния дел исчисляются голами. В РС Ф С Р  вплоть до 90-х годов такие 
сроки составляли 1.5-2 года. В С Ш А  срок прохождения составляет 
7-8 лет"**. Заметим, что в этом отношении Россия уже приблизи
лась к уровню "цивилизованных государств". А.Приставкин обос
нованно указывает, что работать с уголовными делами о смертных 
приговорах очень тяжело психически и физически. Что же можно 
сказать о состоянии лица, подавшего ходатайство о помиловании? 
Ведь если приговоренным к смертной казни приходится ждать 
длительное время, прежде чем они узнают, будет приговор приве
ден в исполнение или нет, если неопределенность продолжается 
несколько лет, психологические последствия сравнимы с сильны
ми душевными страданиями, часто приводяшими к серьезным фи
зическим расстройствам'". Не будем злоупотреблять ссылками из 
литературы. Сошлемся на личную беседу с одним из осужденных. 
Рязанов, ранее судимый неоднократно, в 1990 г, судебной коллеги
ей по уголовным делам Томского областного суда был осужден по 
CT.CT.196 Ч.1, 218 Ч.2, 103, 149 ч.2. 144 ч.2, 117 ч.1, 102 п.п.’е", "и” и 
приговорен к расстрелу. Указом Президента Р Ф  №  1661 от 20 сен
тября 1994 г. помилован, смертная казнь заменена пожизненным 
лишением свободы. В ходе беседы, которая проводилась в учреж
дении, осужденный заявил, что в камере "смертников" он провел 
около четырех лет в ожидании расстрела. Этот период он характе
ризовал как "полуобморочное состояние", "умират несколько раз" 
и т.п.

По нашим данным, с момента заключения под стражу и до по
ступления в учреждение, исполняющее пожизненное лишение 
свободы, в среднем проходит 4-5 лет. Время с момента вынесения 
приговора и до принятия Указа о помиловании составляет в сред
нем три года. Есть случаи, когда с момента заютючения под стражу 
и до начала исполнения пожизненного заключения проходит семь 
и более лет, а с момента вынесения приговора до поступления в 
учреждение, исполняюшее наказание, - пять и более лет.

Примером может служить дело Куревлева, задержанного в 1984 г. 
в связи с обвинением по ст.ст. 77, 196, ч.ч.1, 3 У К  РСФСР. В 1990 г.

Т ам  же.
С м .: Л ари н  А. У к аз.соч . С . 159.
С м .: К о р ж ев  И. Ш есть  л ет  на н арах  в ож и д ан и и  р а с ст р е л а //К о м со м о .т ь с к ая  

травда. 1995. 25 я н вар я  и лр.
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после неоднократного пересмотра дела он наконец был осужден 
Судебной коллегией по уголовным делам Верховного суда РСФСР 
н приговорен к смертной катни. В связи с применением Указа о 
помиловании №  1454 от 25 сентября 1993 г. Куревлев поступил 
для отбывания наказания в учреждение, исполняюшее пожизнен
ное лишение свободы. Это произошло в апреле 1994 г.

Для преодоления такого недостатка целесообразно выделить в 
Комиссии по вопросам помилования специдтьныи состав, кото
рый занимался бы исключительно рассмотрением уголовных дел 
осужденных к смертной казни. Возможно, необходимо расшире
ние количественного состава Комиссии. Это не потребует допол
нительных затрат. Ведь члены Комиссии работают на обшествен- 
ных начсглах.

Иной вариант решения возможен в связи с реорганизацией ад
министративных структур, имеющих отношение к вопросам поми
лования. Как известно, она проходила в несколько этапов. В марте 
1996 г, было образовано Главное управление Президента РФ  по 
вопросам конституционных прав граждан. В числе его основных 
функций было закреплено "создание условий дпя... осушестатения 
Президентом Российской Федерации помилования''"^ К  его зада
чам относилась подготовка проектов указов Президента по вопро
сам помилования, контроль за их исполнением. Для этого на 
Главное упраазение (в лице отдела по вопросам помилования) 
возлагаюсь "рассмотрение ходатайств о помилов;знии граждан, 
осужденных судами Россиискои Федерации". Начальник Главного 
упраазения должен был "визировать" все проекты >каюв Прези
дента по вопросам помилования.

П ранее отдел по помилованиям в Администрации Президента 
Р Ф  выступал своеобразным "фильтром" в прохождении ходатайав 
о помиловании. Хотя не все ходатайства передавались в Комис
сию, они "отсекались" по объективным критериям, доступным 
внешнему контролю. Но с принятием Указа Президента Р Ф  от 7 
марта 1996 г. соотношение компетенций отдела по помилованию 
названного Главного упраапения и Комиссии по вопросам поми
лования вызв^ию резкую критику, поскольку Комиссия фактически 
превращалась в "придаток" отдела по помилованию"^.

С ч  П ол ож ен и е о  Г л авн ом  упраи.1сн и и  П р ези д ен та  Р о е сн и с к о и  Фелераиии 
п о  гзопроеам коистззтуи и он н ы х гаран ти и  п рав гр аж д а н /У тп .У к азо м  П р ези д е н та  РФ 
от 7 м арта 19%  г .//Р о с с и й с к а я  газета . 199b 19 м.зрта.

и з  Ч у а ак о в а  М За ш и р о к о й  см и н ои  П р е зи д с н т а //И зв е е т и я  1 9 %  21 м ая .
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Позднее было образовано самостоятельное Управление Адми
нистрации Президента по вопросам помилования'''*. Причем его 
функции, задачи и полномочия определяются более "скромно", 
чем в ранее действовавшем нормативном акте. В целях обеспече
ния деятельности Комиссии по вопросам помилования при Пре
зиденте Российской Федерации Управление, в частности, "готовит 
материалы (а не проекты указов Президента - В У..А.Д.) по хода
тайствам о помиловании осужденных,... представляет председателю 
Комиссии по вопросам помилования... подготовленные для рас
смотрения Президентом РФ  преа.зоженпя по материалам о поми
ловании осужденных".

По нашему мнению, в связи с созданием Управления Админи
страции Президента по вопросам помилования рациональным бы
ло бы сосредоточить в обязательном велении Комиссии по BOfifx>- 
сам помилования только непосредственное рассмотрение хода
тайств о помиловании осужденных к смертной казни, а также осу
жденных к пожизненному или сверхдлительному (более 20 лет) 
лишению свободы

На практике нередко возникают неясности с исчислением сро
ка наказания, если впоследствии смертная казнь в порядке поми
лования заменялась лишением свободы (пожизненным либо 
"срочным").

Конечно, для лица, отбывающего лишение свободы пожизнен
но. это обстоятельство на сегодня не имеет приниипиа.зьного зна
чения. Однако правильное исчисление сроков в дазьнейшем необ
ходимо при установ-зенип возможности освобождения таких лиц 
из мест лишения свободы. Обычно в целях хточнения начала ис
числения срока учреждения запрашивают суды, постановившие 
приговоры к смертной казни. Полученные справки об исчислении 
сроков подшиваются в личные дела осужденных.

Обратимся теперь к некоторым проблемам применения пожиз
ненного лишения свободы непосредственно судом на основе норм 
нового Уголовного кодекса. Очевидно, что до накопления судеб
ной практики по подобным делам анализ этих проблем может 
проводиться сугубо в "догматическом" аспекте.

Согласно ч.1 СТ.57 У К  РФ . "пожизненное лишение свободы ус
танавливается только как альтернатива смертной казни за совер-

С м ,: П а зо ж е н и е  об  У п равлен и и  А л м и н и страи и и  lIpcjtiacMTa Р осси й ск о й  Ф е 
дерации по в о п р о сам  п о м и л о ван и я /У т в  У к а ю м  П рези д ен та  Р Ф  Ne 1164 от 13 ивг>'- 
ста 1996 г ./ /Р о с с и й с к а я  гатета. 1996 21 августа.
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шснис особо тяжких преступлений, посягаюших на жизнь, и мо
жет назначаться в случаях, когда суд сочтет возможным не приме
нять смертную казнь".

С вступлением в силу нового Уголовного кодекса Р Ф  пожиз
ненное лишение свободы может назначаться судом за следующие 
преступления; убийство при отягчающих обстоятельствах (ч.2 ст. 
105 У К ); посягательство на жизнь государственного или общест
венного деятеля (ст.277 У К ); посягательство на жизнь липа, осу
ществляющего правосудие или предварительное расследование 
(ст.295 У К ); посягательство на жизнь сотрудника правоохрани
тельного органа (ст.317); геноцид (ст.357 УК ). Эти составы престу
плений расположены в различных главах Уголовного кодекса, но 
все предусмотренные ими деяния являются особо тяжкими пре
ступлениями. посягающими на жизнь.

Вместе с тем формулировка ч.1 ст.57 У К  представляется не 
вполне удачной и понятной. Судя по ее буквазьному смыслу, суд, 
учитывая все обстоятельства дела и личность виновного, должен 
вначазе прийти к выводу, что последний заслуживает смертной 
казни. Однако на основе анализа тех же обстоятельств суд якобы 
обязан мотивировать назначение другого наказания, а именно - 
пожизненного лишения свободы.

Смертная казнь не может назначаться женщинам, а также ли
цам, совершившим престу'пление в возрасте до восемнадцати лет. 
и мужчинам, достигшим к моменту вынесения приговора 65-летнего 
возраста (ч.2 ст.59 У К  РФ ). Если суд вовсе не вправе применять 
смертную казнь к указанным категориям виновных, то нельзя 
представить себе случаи, когда суд "сочтет возможным не приме
нять" к ним это наказание. В этой связи оговорка ч.2 ст.57 У К  от
носительно невозможности применения пожизненного лишения 
свободы к ана.зогичному кругу лиц ныне представляется явно из
лишней и декларативной. Возможно, она была введена в Кодекс с 
расчетом на будущую полную отмену смертной казни или введе
ние моратория на назначение ее судом.

Как отмечалось выше, "лицам, осужденным к пожизненному 
лишению свободы", отбывание лишения свободы назначается в 
исправительных колониях особого режима (ч.1 ст.58 У К  РФ ). По
скольку вид режима лишения свободы при назначении наказания 
все же должен определяться по нормам уголовного законодатель
ства, следова^зо бы дополнить ч.1 ст.58 У К  (или, в крайнем случае, 
ч.З ст.59 Кодекса) указанием на то, что в колониях особого режи-
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ма отбывают наказание также и осужденные к смертной казни, ко
торым последняя заменена лишением свободы в порядке амнистии 
или помилования.

Уголовный кодекс не дает ясного ответа на вопрос, может ли 
пожизненное лишение свободы отбываться в тюрьме. Ч.2 ст,58 УК  
определяет, что отбывание части срока наказания в тюрьме может 
быть назначено "лицам, осужденным к лишению свободы на срок 
свыше пяти дет за совершение особо тяжких преступлений, а так
же при особо опасном рецидиве преступлений". Формазьно лише
ние свободы "на срок" отличается от пожизненного лишения сво
боды. Следовательно, такое наказание вроде бы не может отбы
ваться в тюрьме. Но если пожизненное лишение свободы назнача
ется при особо опасном рецидиве преступлений, то такое ограни
чение отсхтствует. Как в этом случае определить "часть срока", ко
торый может провести в тюрьме осужденный к пожизненному ли
шению свободы? Может ли тако11 частью быть период в 20-.10 лет 
лишения свободы, который все равно меньше пожизненного?

Ст.69 У К  РФ  устанаативает правила назначения наказггний по со
вокупности преступлений. Согласно ч.2 данной статьи, при частичном 
или полном сложении наказаний "окончательное наказание в виде 
лишения свободы не может быть более двадцати пяти лет" Но ведь в 
Кодексе нет наказания "в виде лишения свободы". Есть "лишение сво
боды на определенный срок" (ст.56 УК ) и "пожизненное лишение сво- 
бодь[" (ст.57 У К  РФ). Ясно, что правшта, предусмотренные ч.2 ст.69 
УК, относятся к сл>'чаям, когда за все совершенные преступления (или 
хотя бы одно из них) осужденному не могут быть назначены смертная 
казнь или пожизненное лишение свободы.

В аналогичном тадковании нуждается и ч.2 ст.70 У К  РФ  Она опре
деляет, что "окончательное наказание по совокуттности приговоров в 
виде лишения свободы не может превышать тршцати лет". В то же 
время Кодекс устанаативает, что "окончательное наказание по сово
купности приговоров должно быть больше как наказания, назначен
ного за вновь совершенное престу'шдение, так и неотбытой части нака
зания по прельшушему приговору суда (ч.4 ст.70 УК). Вместе с тем это 
правило неприменимо, когда по одному из входящих в совокупность 
приговоров виновному бьыо назначено пожизненное лишение аюбо- 
ды.

Очевидно, что для снятия указанных выше правовых вопросов по
требуется изменение (дополнение) закона либо (вынужденно) разъяс
нение Верховного суда Российской Федерации.
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§4. Уголовно-правовые проблемы реализации пожизненного лишения
свободы

В этом параграфе рассматриваются вопросы, связанные с изме
нением уголовно-правового положения лип, отбываюших пожиз
ненное лишение свободы. Ряд из этих вопросов носит перспек
тивный характер, поскольку практически они будут решаться лишь 
по истечении десятилетий Однако сушествуюшие пробелы и про
тиворечия в уголовном законодательстве уже сейчас заметно ос
ложняют работу с осужденными.

В первую очередь это касается проблемы тех или иных видов 
досрочного освобождения отбываюших пожизненное лишение 
свободы.

Выше приводилось, мягко говоря, спорное утверждение, что 
появление пожизненного лишения свободы предстаыяет собой 
"социальный заказ криминазьных сообшеств и мафиозных форми
рований, зашишаюших интересы своих членов""^. По мнению ав
тора, именно мафиозным формированиям выгодно добиться изме
нения законодательства, позволяюшего подобным лицам со вре
менем оказываться на свободе"*.

Подобная позиция едва ли бы заслуживаза внимания, если бы 
она не отражапа воззрений значительного количества работников 
правоохранительных органов и части населения. Ушербность ее 
очевидна, о чем мы писа.зи выше. Заметим лишь, что если мафи
озные группировки обладают достаточной силой, чтобы "пробить* 
изменения уголовного закона, то им вполне логично было бы не 
ждать десятилетий д.зя наступления сроков условно-досрочного 
освобождения, а пов,зиять на Президента в целях помилования 
либо попросту организовать побег осужденных из мест лишения 
свободы Подтверждением служит организованный весной 1995 г. 
побег наемного убийцы Солоника из Лефортова.

Следует подчеркнуть, что среди осужденных, отбываюших по
жизненное заключение, пока нет ни одного члена мафиозных 
групп.

В уголовно-правовой теории вопрос о перспективах досрочного 
освобождения осужденных при пожизненном лишении свободы в 
принципе решен положительно. Как отмеча,з проф. Н.С.Таганиев, 
"ныне право, начиная с Устава о ссыльных, изгнало название

К узьм и н  с .  У к аз соч  С .58
' Т ам  же
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"вечного" наказания, употреблявшегося в законолательстве XVII- 
XV III вв.. и заменило его термином "бессрг^чное", указывая этим, 
что закон лишь не устанавливает в этих случаях предельного выс
шего срока, но вовсе не предполагает, чзобы наказ^жие длилось fio 
смерть, допуская и хыя лиц этой категории персвол в ссыльною
поселенца, а затем и прекращение наказания •117 Все зарубежные
страны, предусматрив;зющие пожизненное лишение свободы в 
системе мер наказания, не делают его абсолютным Это. конечно 
же, не означает того, что каждый осужденный пожизненно обяза
тельно или "автоматически" выйдет на свободу. Речь идет лишь о 
законодательных перспективах освобождения, которые могут быть 
ревизованы только при наличии определенных условии.

К ним относится, во-первых, истечение того или иного срока 
наказания и, во-вторых, - соблюдение определенных требовании, 
предъявляемых законом к поведению осужденного. Кроме того, 
досрочное освобождение возможно в результате помилования или
амнистии их

в СШ А, где пожизненное заюлючение сочетается с системой 
неопределенных приговоров, помилование с сокращением срока 
наказания или освобождением в виде "пробации" осушеств-ляется в 
административном порядке. По У К  штата Нью-Йорк минималь
ный срок, который необходимо отбыть осужденным при пожиз
ненном заключении, определяется судом при постановлении при
говора. При фелонии "А”-1 он устанавливается в пределах 15-20 
лет, при фелонии "А"-II от 3-х лет до 4,8 месяцев"**.

В штате Миссисипи пожизненно осужденный может быть осво
божден через 7 лет после начаьла срока, в штате Флорида - через 5 
лет, в Техасе - через 8 лет. в Айове - через I день, если речь не 
И31СТ об убийстве I степени (в случае такого убийства - через 11 
лет)'-'*.

По данным Бюро статистики правосудия С Ш А , средний срок 
фактического нахождения в местах пожизненного зак-лючения в 
середине 80-х годов составил 5-7 лет, но эта продолжительность

Таган и сн  Н .С . У к аз со ч . С .227.
В сноси кан ди датской  д и ссертац и и  В И Б аран о к  с п р ав ед л и в о  о тм е ч ае т , ч то  к 

отнош ении осуж ден н ы х к п о ж и зн ен н о м у  л и ш ен и ю  спободы  акты  о  и о м и .ю ш н и и  
либо ам нистия м огут в п ри н ц и п е п р и м ен яться  н еод н ок р атн о .

" ’ У головн ое п р аво  б у рж у азн ы х стр ан . О б щ ая  ‘гасть М .. 19ЭД. С . 121-122
С м : М и н а к о в  Ю .. Т и м о ш е н к о  С  П ож и зн ен н о е  л и ш ен и е  с во б о д ы  в  з а к о н о 

дательстве зару беж н ы х госуд арств  / /П р а в о в о е  и м етоди ч еское о б с еп с ч сп н с  n cn o .i-  
нсния угол овн ого  н ак азан и я  М : В Н И И  М В Д  Р Ф . 1994. С .59-66.



значительно отличается в различных штатах. Вместе с тем в США 
большинство приговоров о пожизненном зак,'1ючении рано или 
поздно заканчиваются освобождением преступника'-'.

В го же время осужденный вправе отказаться от освобождения 
из тюрьмы в силу отсутствия места жительства, средств сушество- 
вания. болезни или престарелого возраста. На практике осужден
ные riopoii используют эту возможность.

В У К  Ф Р Г  1975 г. первоначально не предусматриваюсь услов
но-досрочного освобождения при пожизненном заключении 
Лишь в 1986 г. в Уголовном кодексе появились §§ 57"А" и 57” В". В 
соответствии с ними суд вправе условно отсрочить исполнение не- 
отбытоз! части пожизненного лишения свободы, если:

1. Отсутствует особая тяжесть вины осужденного, которая тре
бовала бы дальнейшего исполнения наказания.

2. Отбыто не менее 15 лет назначенного наказания.
3. Можно ответственным образом проверить, не будет ли осулк- 

денный вне места исполнения наказания совершать преступное 
деяние, и осужденный на это (освобождение) согласен'--.

Д,лительность испытательного срока при этом состаазяет mm 
лет.

В Японии минимальный срок зазслючения. который необходимо 
отбыть осужденному пожизненно состааляет десять лет (ст.28 УК 
Японии) Освобождение, как правило, валяется ус.ловным и со
провождается возложением на освобожденного ряда обязанностей 
и запретов.

По уголовному законодательству Англии формально 
"пожизненник" может быть освобожлен в любой день срока нака
зания по отбытии не менее четырех лет. Осужденные могул быть 
освобождены досрочно министром внутренних дел. если освобож
дение не связано с риском хля общества'-^

По данным ученых ВН И И  М ВД РФ , средний срок пребывания 
осужденных к пожизненному заключению хля освобождения i 
тюрьмах Англии состааляет от 9 до 12 лет. На освобожденных рас
пространяется система "пароля". Иначе говоря, они считаются ус
ловно освобожденными на всю оставшуюся жизнь.

Приведенный выше обзор позволяет сделать выводы, что, во-

С м  М :1ккарти  Ю  В н о в ь  п о сети в  А м ери ку . М . 1491. С .72 
У головн ое п р аво  бу р ж у азн ы х стр ан  О б щ ая  ч асть . С  243-244 .

'73 С м .: Д е т к о в  М , К о н д р о с в  В П о ж и зн ен н о е  л и ш е н и е  с в о б о д ы ' п р об п ем ы  ис
полнении //П р е с т у п л е н и е  и н ак азан и е . 1995. №  5. С .34-39 .
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первых, в наиболее развитых странах пожизненное лишение сво
боды является пожизненно не абсолютно, а лишь в потенции. Во- 
вторых, освобождение из мест лишения свободы, как правило, яв
ляется условным и предполагает ту или иную продолжительность 
испытательного срока. При несоблюдении определенных правил 
условного освобождения лицо может быть возвращено в тюрьму.

Наконец, фактическая продолжительность реальною срока от
бывания не столь велика, в особенности в C1JJA и Англии. Дума
ется, это обстоятельство (наряду с принципиальной возможностью 
неограниченного сложения наказания) служит объяснением того, 
что судебная система этих стран зачастую использует (при назна
чении наказаний по совокупности преступлений и приговоров) 
сверхдлительные сроки лишения свободы, а также соединение не
скольких пожизненных заключений одновременно.

Отечественная уголовно-правовая доктрина и российское зако
нодательство никогда (в том числе и в дореволюционны)| период) 
не стояли на таких позициях. Поэтому вли нас неприемлемы и вы
сказываемые порой суждения о применении по совокупности 
двух-трех пожизненных заключений'-•* Ссылка на американское 
законодательство в силу приведенных выше причин, в сущности, 
"работает" против такого предложения.

На нетерпимость положения, когда у осужденного пожизненно 
нет ни малейших законных шансов освобождения, указыва.т в свое 
время еше Н.С.Таганиев. "Нельзя не сказать, - писат он, - что эта 
беспредельность кары придает пожизненному лишению свободы 
види.мую жестокость, рисуя в воображении картину ряда годов 
страданий, из которых один выход - смерть, так что суровость 
этой кары затемняет и отодвигает на второй план лаже смертную
казнь ■125

Как показывает практика, отсутствие лаже самых дальних пер
спектив, безысходность отбывания пожизненного лишения свобо
ды серьезно затрудняют исполнение этого наказания, деятельность 
персонала. Если в первые полгода отбывания наказания д̂ зя осуж
денных характерна замкнутость, отрешенность, "уход в себя", то в 
последующем примерно у 70% возникают вопросы о дальнейшей 
судьбе, о перспективе освобождения. Осужденные начинают про
являть озлобленность, нарушать режим. У некоторых (около 10%)

Карамов С. Слабость поощряет преступность //Российская гатста. 1996. 20
января.

Таганиев Н С. Указ соч. С.227.

63



формируется замысел к соисршению побега, захвату заложников 
Воспитательная работа с ними осложняется

Отмечается нарастание вражлебного отношения к сотрудникам 
алминистраиии; характерны обострения отношений между самими 
(кужленными (сокамерниками), их расслоение и объединение по 
различным признакам (натичие судимостей, преступный автори
тет, cicioHHocTb к гомосексуапьным связям)

Вместе с тем полан-зяюшее большинство не теряют надежды на 
освобождение. Суля по опросу осужденных, отбывающих пожиз
ненное лишение свободы, на зто. хотя бы в отдаленной перспек
тиве. надеются 92%. в том числе среди лип до 30 лет - 96%. Инте
ресны данные о тек основаниях, которые, по мнению осужденных, 
могли бы быть положены в основу досрочного освобождения. Это 
исключительные обстоятельства (33.6% опрошенных), особо по
лезные действия (спасение чьей-то жизни и т.д.) - (35,5%), психи 
ческие расстройства, невменяемость (55,6%), тяжелая болезнь 
(62.6%), второе помилование (63,5%), наконец, условно-досрочное 
освобождение при примерном повелении и честном отношении к 
труду (86%)'- '’. Таким образом, подавляющее большинство осуж
денных, отбывающих пожизненное лишение свободы, полагают 
возможным применение к ним условно-досрочного освобождения 
Из тех лиц. которые указали на возможность условно-досрочного 
освобождения, около половзжы (46.8%) считают возможным при
менение этого института по истечении 15 лет лишения свободы. 
18,7% опрошенных считают, что для этого необходимо 10 лет от
бытого наказания, по мнению 12%  - 20 лет. остальные определили 
25-лстний срок.

Сами практические работники вполне справедливо отмечают, 
что пожизненное заключение - страшнее самой смертной казни 
Это своего рода "расстрел в рассрочку". Человек, потерявший 
пусть маленькую, но надежду на освобож,тенз1е, перестает быть 
нормальным человеком

Подтверждением этому яатяется то обстоятельство, что осуж
денные, которые утрачивают реальную перспективу на различные 
В31ДЫ условно-досрочного освобождения, как правидо, не прояв
ляют желания заслужить 31 иные вилы поощрения'-**. Тем самый 

Оеужленные при otipocitx указынази несколько позчожныч причин 
Пентегоп В.г. Смерть в рассрочку // Преступление и наказание. IW4 N*2 

С 2Г. Ваксни А. Милость к палшмм //Советская кк'тииив. (<N3. 2vfe 6 . С .23-24.
СизыИ А .Ф  Поошритсльмыс iiupMia-м«хтопни-11С1иынитс.тьного права. Pi- 

зань, 1994. С 129.
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существенно сужается вся система средств позитивного стимули
рования повеления осужденных.

Хотя У К  РС Ф С Р  1%1 г. (в ред. Закона РС Ф С Р  от 17 декабря 
1992 г.) не предусматривал условно-досрочного освобождения при 
отбывании пожизненного лишения свободы, в литературе сразу же 
был постаазен вопрос о внесении изменений в уголовное законо
дательство. касающихся досрочного освобождения лиц. отбываю
щих пожизненное лишение свободы, по истечении 20-25 лет ли
шения свободы и при условии их безупречного повеления в тече
ние 3-5 последних лет. Подобные предложения нашли серьезную 
поддержку среди ученых и практических работников на научной 
конференнии в Рязани (1995 г.) и научно-практическом семинаре 
в Вологде (1995 г.).

Нужно сказать, что попытка решения этого вопроса предпри
нималась еше в 1993 г. в ходе разработки законопроекта об изме
нениях уголовного и исправительно-трудового законодательства в 
связи с изменениями ст.24 УК, Предполагалось, в частности, вве
сти в У К  РС Ф С Р  статью, именуемую "освобождение от наказания 
лиц. отбывающих пожизненное лишение свободы", В ne(i должно 
было быть установлено, что "лица, отбывающие пожизненное ли
шение свободы, могут быть освобождены от дальнейшего отбыва
ния наказания судом по месту отбывания наказания, по совмест
ному представлению органа, ведающего исполнением наказания, и 
наблюдательной комиссии Совета народных депутатов.

Освобождение от дальнейшего отбытия наказания может быть 
применено после фактического отбытия осужденными не менее 25 
лет лишения свободы.

Освобождение от дальнейшего отбытия наказания может быть 
применено в отношении осужденных, доказавших свое исправле
ние и в течение не менее чем пяти лет перед освобождением не 
совершивших хтостного нарушения режима".

Приведенное выше предложение исходило от рабочей комиссии 
ГУИН МВД. В пронессе "прохождения" этого предложения в Ко 
митете по законодательству тогдашнего Верховного Совета РС Ф С Р  
летом 1993 г. в него были внесены изменения. Предполагаюсь, 
что. cor.TiiCHO СТ.53 У К  РС Ф С Р, "лица, которым смертная казнь в 
порядке помилования заменена пожизненным лишением свободы, 
могут быть освобождены от датьнеишего отбывания наказания су
дом по месту отбывания наказания по совместному предстаатению 
исправительно-трудового учреждения и наблюдательной комиссии.
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Освобождение от дальнейшего отбывания наказания применяется 
после фактического отбытия не менее двадцати лет лишения сво
боды, при отсутствии у осужденного злостных нарушений режима 
содержания в течение последних трех лет, если суд признает, что 
он перестал быть общественно опасным".

Если сравнить приведенные выше тексты, можно заметить, что 
последний вариант является более "либеральным". Однако он го
раздо строже, чем в ряде зарубежных стран. Между тем ни у Вер
ховного Совета РС Ф С Р , ни у Государственной Думы так и не 
"дошли руки" до того, чтобы подобный законопроект сделать за
коном.

В новом У К  Р Ф  вопросы досрочного освобождения при отбы
вании пожизненного лишения свободы частично решаются. В со
ответствии с Ч .5  С Т.79  У К  лицо, отбывающее пожизненное лише
ние свободы, может быть освобождено условно-досрочно, если су
дом будет признано, что оно не нуждается в да.тьнейшем отбыва
нии зтого наказания и фактически отбыло не менее двадцати пяти 
лет лишения свободы.

Принятое в У К  законодательное решение заслуживает более 
подробного рассмотрения.

Во-первых, отметим, что ст.79 У К  говорит о "лицах, отбываю
щих пожизненное лишение свободы", а не о "лицах, которым 
смертная казнь в порядке помилования заменена пожизненным 
лишением свободы". Это вполне понятно. Ведь со вступлением 
Кодекса в силу назначение пожизненного лишения свободы станет 
возможным не только в порядке помилования, но и судом при по
становлении приговора.

Во-вторых, для применения освобождения предполагается фак
тическое отбытие осужденным не менее двадцати пяти лет лише
ния свободы, а не двадцати лет, как предусматривдтось в проекте 
изменений и дополнений УК . подготовленном ранее Комитетом 
по законодательству Верховного Совета РС Ф С Р . Такое повышение 
также объяснимо, если учесть, что в ст.57 У К  максимальный срок 
лишения свободы повышен до 20 лет. а по совокупности преступ
лений и приговоров соответственно до 25 и 30 лет.

Таким образом. Кодекс исходит из принципа, что минимдльная 
продолжительность пожизненного лишения свободы не может 
быть ниже максимальной продолжительности "срочного" наказа
ния. С этим подходом можно согласиться, когда речь зздет об ос
вобождении осужденных без применения каких-либо иных видов
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наказания. Как отмечалось выше, суля по опубликованным лан- 
ным, за рубежом средний срок, проведенный в тюрьме пожизнен
но осужденным, если его по какой-либо причине не освободили 
до конца жизни, составляет 30 лет’-"̂ .

Для освобождения лица, отбывающего пожизненное лишение 
свободы, суд должен будет признать, что осужденный "не нуждает
ся в дальнейшем отбывании этого наказания" К сож;ыению, в 
данном случае ничего не говорится от утрате осужденным его об
щественной опасности. По-видимому, это объясняется общим 
стремлением авторов проекта У К  "уйти" от такой категории, как 
"обшественная опасность личности преступника". По нашему мне
нию, такой подход не оправдан, во всяком случае по отношению к 
такой категории, как отбывающие пожизненное лишение свободы.

Наконец, в ст,79 У К  говорится не о досрочном, а об "условно- 
досрочном" освобождении. Между тем не определена продолжи
тельность испытательного срока. Для лиц, отбывающих "срочное" 
лишение свободы, таким сроком является неотбытая часть наказа
ния. Судя по СТ.79 УК , пожизненно осужденный, освобожденный 
условно-досрочно, станет отбывать испытательный срок до конца 
жизни. Эта позиция заслуживает внимания, поскольку такой по
рядок применяется в ряде стран, исполняющих пожизненное ли
шение свободы. Однако ее следовтьзо бы четко и недвусмысленно 
отразить в законе.

Здесь возможен и иной подход. Поскольку пожизненное лише
ние свободы будет применяться за особо тяжкие преступления, 
посягающие на жизнь, испытательный срок мог бы быть установ
лен в рамках срока судимости при осуждении за особо тяжкие 
преступления'^. Суля по п. "л" ч.1 ст .86 УК . такой срок составляет 
8 лет. Причем погащение или снятие судимости аннулирует все 
правовые последствия, связанные с судимостью (ч.б ст.86 У К  РФ ).

Минаков Ю., Тимошенко С Указ. соч. С .53 В канаилатскои диссертации 
В.И.Баранова предлагается, чтобы минимальный срок, по истечении которого осу
жденный. отбыпаюшии пожизненное лишение свободы, мог быть освобожден, ус- 
тананлива,п суд при постано1Ьзении приго1юра С таким пред-зожением едва ли мож
но согласиться. Его реа,1изаиия фактически будет означать введение системы неоп
ределенных приговоров (см выше) Да и вряд ли суд можсз верно епрогнош|ыи.1ть 
повеление осужденного на многие годы вперед. К тому же неясно, как тогда o m ik- 
делять этот срок при назначении пожизненного лишения свободы в порядке поми
лования.

См. также: Лакеев А.А., Чистяков А А Уголовно-правовые аспекты пожиз
ненного лишения свободы //Проблемы совершенствования подготовки кадров для 
уголовно-исполнительной системы России. С. 138
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Прелста»ляется неопраиданным и то обстоятельство, что в но
вом У К  РФ  не предусмотрена замена неотбытой части наказания 
более мягким для отбывающих пожизненное лишение свободы. 
Такая замена возможна лишь в отношении лиц, совершивших 
преступления небольшой или средней тяжести (ст.80 У К ). В то же 
время высказываются заслуживающие внимания предложения о 
возможных вариантах замены пожизненного лишения свободы 
другими видами наказания. Один из вариантов - замена пожиз
ненного лишения свободы "срочным" лишением свободы (на 25 
лет) по отбытии осужденным не менее 20 лет лишения свободы'^*.

Другой вариант - замена пожизненного лишения свободы нака
занием в виде ограничения свободы на срок до трех лет как пред
варительный этап перед условно-досрочным освобождением'^-.

По нашему мнению, в этом смысле законодателю слелова,зо бы 
обратить более пристальное внимание на такую меру, как перевод 
осуж^генных в исправительные колонии-поселения. В настоящее 
время ч.З ст 78 Уголовно-исполнительного кодекса Р Ф  запрещает 
перевод в колонию-поселение, в частности, осужденных к пожиз
ненному лишению свободы в случае замены этого вила наказания 
в порядке помилования лишением свободы на определенный срок, 
а также осужденных, которым смертная казнь в порядке помило
вания заменена лишением свободы.

Если пожизненное лишение свободы считать разновидностью 
наказания в виде лишения свободы, то вопросы перевода осуж
денных пожизненно из колонии особого режима в колонии- 
поселения вполне логично отнеси к предметл Уголовно- 
исполнительного кодекса. Но ведь по новому У К  Р Ф  пожизненное 
лишение свободы - это самостоятельное наказание. Следователь
но, перевод таких осуж^генных в колонии-поселения должен быть 
предусмотрен уголовным законом в рамках института замены на
казания более мягким. К сожатению. уголовный закон обходит 
этот вопрос.

Между тем возможность перевода таких осужденных в коло
нию-поселение необходима не только с точки зрения позитивного 
стимулирования их правопослушного поведения, но и в плане их 
социальной алаптаПии (в качестве промежуточного звена между

Лснскии В М ПоАизнсннос заключение и досрочное освоболление осуж
денных //Там же. С. 149.

Антонов О А. Этапы условно-лткрочного освобождения лиц. отбывающих 
пожизненное лишенззе свободы //Там же. С .159.
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свободой It несвободой
По мнению Г.А.Минакова. целесообразно предоставить осуж

денному возможность перевода в колонию-поселение по истече
нии 20-25 лет лишения свободы'’"* Поддерживая это положение в 
принципе, мы не можем согласиться со сроком, который предла
гает автор. Как было указано выше. 25-летнии срок установлен для 
условно-досрочного освобождения пожизненно осужденных. Если 
аналогичный срок закрепить для перевода в колонию-поселение, 
то возникает нежелательная конкуренция межту иоошрительными 
нормами. Кроме того, и это немаловажно, необходимо учитывать 
возраст осужденных. Большинство их (1Ь % )  - в возрасте старше 30 
лет. Ясно, что осужденный престарелого возраста, направ^тенный в 
колонию-поселение, попросту окажется там ненужным, поскольку 
не сможет собственным трудом обес1к'Ч1иь свое существование.

Как показывает практика, после > лет отбывания уголовного 
наказания осужденные меняются в о|рипательную сторону: одни 
беспредельно ожесточаются, другие безвольно деградируют'’ .̂ По
этому вопрос о рациональности минимальных сроков лишения 
свободы стоит довольно остро. Во всяком случае, срок, необходи
мый д-1я перевода в колонию-поселение, не должен быть столь 
длительным, чтобы терялась всякая перспекзива. Наряду с изме
нениями условий содержания пожизненно осужденных (о чем бу
дет сказано во второй главе), целесообразно, на наш взгляд, преду
смотреть перевод осужденных в колонии-поселения по истечении 
20 лет лишения свободы.

Пробелом нового Уголовного кодекса следует считать то. что в 
нем четко не определяются уголовно-правовые последствия со
вершения нового преступления лицом, отбывающим пожизненное 
лишение свободы. Речь идет о преступлениях, за совершение ко
торых может быть назначено наказание в виде лишения свободы.

В 1989 г. в учр>еждении, расположенном в Свердловской облас
ти. группа осужденных из числа тех, кому смертная казнь была за
менена лишением свободы в порядке помилования, предприняла 
попытку к побегу. Осужденные пытдзись пробиться через ограж
дение на бульдозере, однако ограждение выдерждю. Тогда осуж-

ПЗ Разумеется, полобные переволы ло.зжны быть возможными нс для всех осуж
денных. а лишь вставших на законопослушный путь

См.: Минакон Г.Л. О правовом регулиров;жни исполззения пожизненного 
лишения свободы //Совершенствование законодательства и практика исмолнснз1н 
уголовных наказании на основе Конституиии РФ  М,, 1995. С 96.

•35 Уголовное наказание: понятие, взыы, назначение. Екатеринбург, 1994. С.52.
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ленные захватили в заложники нескольких контролеров. Лишь по
сле переговоров, которые длились около суток, заложники были 
освобождены, и осужденные сдались. Сегодня, как и восемь лет 
назад, они готовы использовать любой случай.

В октябре 1994 г. в учреждении, расположенном в Вологодской 
области (областная больница), был прелотврашен захват заложни
ков. С целью побега группа лиц, отбывающих пожизненное лише
ние свободы, изготовила заточки. Последние были изъяты в ходе 
оперативно-профилактических мероприятий.

В февразе 1995 г. Вологодским городским народным судом осуж
денные Кириллов и Неудачин были признаны виновными в со
вершении преступлений, предусмотренных ст.ст.15, 188 ч.2, п. "б" 
и "г" У К  РС Ф С Р , и приговорены соответственно к семи и шести 
годам лишения свободы На основании ст.41 У К  это наказание 
было поглощено прелыдушим - пожизненным лишением свободы 
Очевидно, что в нынешних условиях суд и не мог поступить ина
че. Однако в сложившихся обстоятельствах неполнота уголовного 
закона фактически означает "индульгенцию" на совершение любых 
преступ.1ений, если они только не наказываются смертной казнью 
Ведь преступнику не грозят ни увеличение срока, ни ужесточение 
режима. Вполне понятен потому тот иронический ком.ментарий, 
которым сопровождаюсь в печати вынесенное судебное реше
ние 136

По мнению Ю.И.Капинина и А.С.Миозина, придерживающихся 
позиции "условного помшзования", в случае совершения нового пре
ступления после помшзования последнее должно отменяться, а вы
несенный смертный приговор приводиться в испазнение'^^. В дазь- 
нейшем проф. А.С.Михлин уточншз свою позицию, высказавшись за 
отмену условного помилования при совершении не всякого, а только 
нового умышленного преступления'^*. Подобная точка зрения вызы
вает возражение, и поэтому мы не можем не согласиться с теми уп-

См Корозагвекий Н Закон и арифметика. Кто кого"* // Преступление и на
казание. 19%. №3. С.25. Но явным упрощением бьпо бы полагать, что осужденно
му ложитненно "да.тьше ехать некуда, а от расстре.та он "амнистирован" (Mopojoi 
А . Котырев Ю Эшафот //Московский комсоматеи 19% 25 октября). Ведь осуж
денные прекрасно понимают, что их право на жизнь вовсе не абсолютно, и они 
могут быть убиты при применении к ним огнестрельного оружия по основаниям, 
предусмотренным ст.8 6  У И К  РФ  н ст.31 Закона РФ  от 21 икзля 1993 г. "Об учреж
дениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы"

Калинин Ю., Михлин А. Указ. соч.
Михлин. А.С. Смертная казнь: право на помилование и право на смерть 

//Российская юстииия. 1995. №  10. С.44
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реками, которые были высказаны в ее адрес. В опубликованной 
"Российской газетой" статье работника прокуратуры советника юсти
ции В.Инлирякова она характеризуется как абсурд "Посадил под глаз 
синяк сокамернику, все, иди под расстрел"'^’ .

В то же время уголовный закон должен обеспечить повышен
ную защиту тех лиц, которые (в том числе и но профессиональ
ным обязанностям) общаются с осужденными, отбывающими по
жизненное лишение свободы. Упомянутый выше осужденный Ки 
риллов заявил в последнем слове на суде, что его жизнь закончена. 
Но он не собирается уходить из нее сам и один.

Как отмечалось выше, все осужденные, которым смертная 
казнь была заменена пожизненным лишением свободы, осуждены 
за умышленные убийства с отягчающими обстоятельствами. По
этому умышленное убийство, совершенное ими при отбывании 
данного наказания, следует (при отсутствии иных отягчающих об
стоятельств) квалифицировать по п. "н" ст. 105 У К  РФ  (убийство, 
совершенное неоднократно) с возможным применением к винов
ным смертной казни или пожизненного лишения свободы.

Однако вопрос о квалификации будет не столь простым, если в 
дальнейшем в аналогичной ситуации придется иметь дело с осуж
денным, отбывающим наказание по ст.ст.277, 295. 317, 357 УК. 
Все эти статьи предусматривают уголовную ответственность за 
особо тяжкие преступления, посягающие в том числе и на жизнь, 
и предусматривают в числе санкций смертную казнь и пожизнен
ное лишение свободы.

Ранее действовавший У К  Р С Ф С Р  1961 г. в числе отягчающих 
обстоятельств (п. "и" ст.102) предусматривал убийство, совершен
ное лицом, ранее совершившим умышленное убийство, за исклю
чением убийства в состоянии сильного душевного волнения и 
убийства при превышении необходимой обороны.

УК  РС Ф С Р  1996 г. использует другую формулировку: "убийство, 
совершенное неоднократно". Ст. 16 У К  понимает под неоднократ
ностью "совершение двух или более преступлений, предусмотрен
ных одной статьей или частью статьи" Кодекса. Совершение двух 
или более преступлений, предусмотренных различными статьями 
УК, может признаваться неоднократным только в случаях, преду
смотренных соответствующими статьями Особенной части Кодек
са.

Инднряков в. Сначала зашититс гражданина, а уж потом милуйте убийцу. За 
чужую жизнь плати своей //Российская газета. 1995. 12 мая.
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в ст, 105 У К  РФ  нет никакой оговорки относительно признания 
неолнократныч убийства, совершенного лииом. осужденным по 
иным статьям, предусматриваюшим уголовную ответственность за 
умышленное лишение жизни. Тем самым убийство, совертенное 
лииом. отбывающим пожизненное лишение свободы la .посяга
тельство на жизнь госуларственного или общественною 1еитсля 
(при отсутствии ины.х предусмотренных ч.2 ст. 105 обсшягс.1ьств). 
может быть квалифииировано лишь по ч .1 данной статьи с макси
мальным сроком наказания пятналиать лет лишения свободы. В 
результате осужденные, отбывающие пожизненное наказание по 
CT.CT.277, 295, 317, 357 УК , неоправданно оказываются в более 
выгодном положении, нежели осужденные по ч.2 ст.105 У К  РФ'-*'’ 
Такой подход едва ли отвечает задачам усиления ответственности 
за повторные убийства и закрепленному в Уголовном кодексе 
принципу справедливости.

Немаловажным является и вопро: о правовом значении того 
или иного срока наказания в виде лг шения свободы, если оно бу
дет назначено лицу, отбывающему п 'жизненное зак.зючение. Пре
жде всего это касается влияния дачного срока на возможность 
применения к осужденному условно-досрочного освобождения. К 
сожалению, новый Уголовный кодекс Р Ф  этот вопрос обходит. В 
подготовленном в 1993 г. Комитет' м по законодательству Верхов
ного Совета РС Ф С Р  проекте измег ений в У К  и И Т К  РС Ф С Р  ука
зываюсь, что освобождение от дат .неишего отбывания пожизнен
ного лишения свободы не приме \ ются к лицам, совершившим 
новое тяжкое преступление. Этот проект не стаз законом, однако 
получил неожиданное продолжение в Уголовно-исполнительном 
кодексе. В ст. 176 У И К  Р Ф  закреплены "особенности прелстаазе- 
ния" осужденных, отбывающих гюжизненное лишение свободы, к 
условно-досрочному ocвoбoжJ^eнию. В ней, в частности, установ
лено, что "к условно-досрочному освобождению не прелостаазя- 
ются осужденные, совершившие новое тяжкое или особо тяжкое 
преступление в период отбывания пожизненного лишения свобо
ды". [1редставляется, что такое решение едва ли верно. Во-первых, 
установление критериев возможного освобождения (или неосво- 
бождения) осужденного относится все же к предмету уголовного, а 
не уголовно-исполнительного законодательства. Во-вторых, в 
ст. 176 У П К  полностью "нивелируются" конкретные меры (сроки)

С \1 также: Нопое уголовное право России: Учебное пособие. Особенная 
часть М.. 19%. С.39-40.

72



наказания за вновь совершенные тяжкие или особо тяжкие пре
ступления. В третьих, не учитывается, что между совершением та
кого преступления и возможным моментом условно-досрочного 
освобождения могут пройти десятки лет, по истечении которых 
осужденный способен утратить общественную опасность. В чет
вертых, в данной статье игнорируются сроки судимости за тяжкое 
или особо тяжкое преступление (шесть и восемь лет). Конечно, 
речь не идет о поташении судимости при отбывании пожизнен
ного лишения свободы, а о соблюдении принципов справедливо
сти и индивидуализации при оценке поведения осужденного. На
конец, нема,10важно, что осужденный, отбывающий пожизненное 
лишение свободы, при совершении тяжкого или особо тяжкого 
преступления фактически на всю оставшуюся жизнь "выпадает" из 
всей системы стимулирования.

По нашему мнению, в законе необходимо учитывать как тя
жесть совершенного преступления, так и конкретные сроки нака
зания, назначенные за него. Возможно различное соотношение 
между сроком пожизненного лишения свободы и сроком вновь на
значенного наказания Эти сроки могут течь "параллельно" или 
"последовательно".

"Параллельное" течение срока практически означает поглоще
ние "срочного" лишения свободы пожизненным. Но предстаатение 
к условно-досрочному освобождению не должно иметь места до 
полного истечения срока вновь назначенного лишения свободы

При "последовательном" течении сроков наказания "срочное" 
лишение свободы способно двояко атиять на пожизненное. Во- 
первых. оно может прерывать срок, необходимый для предостав
ления осужденного к освобождению. То есть необходимый 25- 
летний срок исчисляется вновь после полного отбытия "срочного" 
наказания. Во-вторых, новое наказание может приостановить те
чение срока, необходимого для освобождения. В этом случае на
значенное "срочное" наказание просто не включается в период, 
необходимый для предостааления к освобождению.

В новом У К  РФ  (ст. 15) преступления подразделяются на кате-
'■*' в CT.I76 Уголовно-исполнительною колсксл. помимо прочего, установлено, 

что "условно-досрочное осво6 о/«лснис от ла.тьнсйшсго отСыв;1Ния пожизненною 
лишения свободы применяется лишь при отсутствии у осужденного постных нару
шений порядка отбывания наказания в течение предшсствуюших трех лет" Но если 
для прелстанитсния к освобождению осужденный в течение трех лет нс должен 
иметь постных нарушений режима, это тем более должно относиться к вновь со
вершенным им преступлениям. Кодекс, однако, обходит этот вопрос.

73



юрии в зависимости от характера и степени их обшественной 
опасности. Это преступления небольшой тяжести, средней тяже
сти, тяжкие и особо тяжкие преступления. На наш взгляд , ука
занные выше варианты течения сроков должны учитывать приве
денную классификацию. При совершении престуааений неболь
шой тяжести уместнее использовать "параллельное" течение сро
ков. "Последовательное" течение с прерыванием срока - при со
вершении тяжких и особо тяжких преступлений. При преступле
ниях средней тяжести целесообразнее использовать приостанов^пе- 
ние срока, необходимого для представления к освобождению.

Ранее действовавший Уголовный кодекс Р С Ф С Р  не предусмат
ривал такого основания досрочного освобождения, как освобожде
ние по болезни. Это основание было закреплено в ст. 100 ИТК 
РС Ф С Р . Конечно же, место этой статьи - в уголовном законе. По
этому введение ее в новый У К  Р Ф  оправдано. Ст. 81 У К  Р Ф  име
нуется "Освобождение от наказания в связи с болезнью". Согласно 
Ч.1 данной статьи, лицо, у которого после совершения преступле
ния наступило психическое расстройство, дишаюшее его возмож
ности осознавать фактический характер и обшественную опасность 
своих действий (бездействия) либо руководить ими, освобождается 
от наказания, а лицо, отбывающее наказание, освобождается от 
дальнейшего его отбывания. Таким лицам суд может назначить 
принудительные меры медицинского характера. В ч.2 ст.81 УК 
указано, что "лицо, заболевшее после совершения преступления 
иной тяжелой болезнью, препятствующей отбыванию наказания, 
может быть судом освобождено от отбывания наказания".

Таким образом, наступление психического расстройства, ис
ключающего вменяемость, является безусловным основанием ос
вобождения осужденного, отбывающего пожизненное лишение 
свободы. Представление об освобождении от отбывания наказания 
в связи с наступлением психического расстройства вносится в суд 
начальником учреждения, исполняющего наказание. Одновремен
но с указанным представлением в суд должны направляться за
ключение медицинской комиссии и личное дело осужденного (ч 5 
ст,175 У И К  РФ ).

Очевидно, что при наступлении психического расстрюйства, ис
ключающего вменяемость, суд большей частью будет применять 
принудительные меры медицинского характера в виде принуди
тельного лечения в психиатрическом стационаре специализиро
ванного типа с интенсивным наблюдением. Согласно ч. 4 ст. 101
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УК РФ , такое лечение может быть назначено лицу, которое но 
своему психическому состоянию представляет особую опасность 
для себя или других лип и требует постоянного и интенсивного 
наблюдения.

Что же касается тяжелых соматических заболевании осужден
ного, то здесь освобождение отнюдь не обязательно. И в этом 
смысле неудачна законодательная формулировка о "тяжелой бо
лезни, препятствующей отбыванию наказания". Ии одно соматиче
ское заболевание не препятствует пожизненному нахождению осу
жденного в камере, то есть отбыванию наказания В этом и состо
ит смысл пожизненного заключения.

В то же время начала гуманизма также не следует игнорировать. 
Однако при заболевании такой тяжелой болезнью необходимо 
особо учитывать пожизненный характер наказания и особую опас
ность личности виновного. Не случайно, определяя порядок пред
ставления осужденных к освобождению в связи с иной тяжелой 
болезнью, ст, 175 У И К  Р Ф  требует предсташ1ения в суд не только 
медицинского заключения и личного дела осужденного, но и дан
ных, характеризующих его поведение в период отбывания наказа
ния.

Кроме того, необходимо иметь в виду редкие, но, конечно же, 
возможные случаи, когда под видом освобождения "по болезни" те 
или иные мафиозные группы постараются увести от уголовной от
ветственности отдельных своих членов. Примером может служить 
освобождение "по болезни" известного "вора в законе" 
В.Иванькова (Япончика). Как известно, "болезнь" не помещала 
ему продолжать свою преступную деятельность в СШ А, за что он 
был привлечен к уголовной ответственности и осужден. Следова
тельно, для сохранения обшепредупредительного эффекта наказа
ния необходим какой-то достаточно продолжительный срок. Лищь 
по его истечении должно быть возможно представление осужден
ного пожизненно к освобождению от уголовного наказания ввиду 
болезни соматического характера.
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Глава 2. ОСОБЕННОСТИ ИСПОЛНЕНИЯ И ОТБЫВАНИЯ 
ПОЖИЗНЕННОГО ЛИШ ЕНИЯ СВОБОДЫ

§1. Особенности личности осужденных, отбывающих пожизненное
лишение свободы

Понятие "личность преступника" обычно употребляются в двух 
смыслах. Во-первых, как родовое понятие, характеризующее опре
деленную категорию людей. Во-вторых, как понятие, характери
зующее личность конкретного человека, совершившего преступле
ние'. Выделение понятия "личность преступника" в первом смысле 
вызывается тем, что для г1реступников типичны некоторые черты, 
характеризующие их личность.

Основным уголовно-правовым критериехл характера и степени 
общественной опасности личности преступника яв^ляется совер
шенное им преступление. В зависимости от тех или иных обстоя
тельств дела опенка общественной опасности совершенного пре
ступления и личности виновного конкретизируется в приговоре 
суда.

В этом плане назначенное судом наказание представ1зяет собой 
официальную оценку общественной опасности личности винов
ного. Соответственно вынесенный судом приговор может быть до
полнительным критерием выделения отдельных категорий пре
ступников в зависимости от назначенной нм меры наказания.

В данном случае мы ставим своей целью выяВьЛение особенно
стей личности осужденных, отбывающих пожизненное лишение 
свободы, которые выделяют их среди прочих осужденных, а также 
могут быть использованы в практике исполнения данного уголов
ного наказания.

В числе признаков личности преступника обычно выделяют со
циально-биологические (или социально-демографические), уго
ловно-правовые, психологические.

С точки зрения задач исполнения наказания немаловажной 
чертой, характеризующе»! личность, яазяется и отношение самого 
осужденного к наказанию в процессе его отбывания. Следователь
но, такое отношение также необходимо установить. Этим подхо-

' См Филимонов В.Д Обшсствснная опасность личности преступника. Томск. 
1970 С .21. Его же; Общественная опасность отдельных категорий преступников и 
ее уголовно-правовое значение. Томск, 1973.
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дом мы н будем руководствоваться в настоящем нарагра(|)е.
Средним возраст лиц, отбывающих пожизненное лишение свобо

ды, сравнительно высок (36 лет) Как видно, он превышает средним 
возраст лип. отбывающих лишение свободы в мужских колониях 
общего режима (29 лет), практически равен среднему возрасту осуж
денных в колониях стрюгого режима и тюрьмах (35-36 лет).

Средний возраст отбывающих пожизненное лишение свободы 
несколько ниже среднего возраста особо опасных репидивистов, 
отбывающих наказание в колониях особого режима-. Липа, отбы
вающие пожизненное зак.1ючение, в среднем старше, чем осуж
денные к исключительной мере наказания, которым смертная 
казнь заменена в порядке помилованз1я "срочным" .тишением сво
боды. Среди последних осужденных в возрасте IX-24 гола - 13%, а 
среди лиц. отбывающих пожизненное заключение, - только 2,8%. 
Среди "пожнзненников" 72% - липа старше 30 лет. Среди отбы
вающих "срочное" лишение сззободы их ч^ть больше половины 
(53%). Средний возраст отбывающего пожизненное заключение - 
36 лет. а осужденного, отбывающего "срочное" наказание в порядке 
помилования, - на 5 лет моложе. Возможно, это объясняется тем 
обстоятельством, что липам более молодого возраста, осужденным 
за аналогичное преступление, смертная казнь либо не назнач^ыась 
вообще, либо была заменена "срочным" лишением свободы.

Видимо, возрастом объясняется и то. что образовательный уро
вень отбывающих пожизненное лишение свободы ниже образова
тельного уровня лип. отбывгзюших "срочное" лишение свободы в 
порядке помилования. Среди "пожнзненников" каждый четвертый 
не имеет среднего обраювания. среди тех. кто отбывает "срочное" 
лишение свободы, - каждый шестой.

24% отбывающих пожз1зненное заключение женаты, среди 
"срочников"' - только каждый шестой. Примерно половина тех 
или других имеют детей. Липа, отбывающие "срочное" лишение 
свободы, чаше сохраняют семью после осуждения (среди 
"срочников" - женатых 20%, среди "пожнзненников" - 14%); 80% 
осужденных поддерживают связь с родственниками (вероятно, 
что на протяжении ближайших 5-10 лет сопиатьные связи дан
ной категории осужденных будут разрушаться в силу объектив
ных и субъективных причин, и эта доля, по нашему прогнозу.

 ̂ Подробнее см : Тирскии В В. Кара1е.1ьно-ноепи1лтельнын процесс и НТК осо
бого режима. Томск, 1973. С.36; Михдин А.С, Осужденные. Кто они'.' М.. 1996. С.23.
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будет составлять около 40%)^.
Ит отбывающих пожизненное заключение 68%  имеют ту или 

иную специальность, в основном, - рабочие профессии; 42% осуж
денных данной категории впервые были осуждены в несовершен
нолетнем возрасте.

Липам, отбывающим пожизненное лишение свободы, свойст
венна высокая степень общественной опасности и сопиально- 
пелагогической запущенности Все они осуждены за посягательст
ва на жизнь (как правило, умышленные убийства при отягчающих 
обстоятельствах, нередко в совокупности с иными преступления
ми). Практически во всех случаях совершенные ими изнасилова
ния, кражи, разбойные нападения завершались убийствами, при
чем нередко - с особой жестокостью. Практически все они (95%) 
ранее сулимы, из них 70% - два и более раза. В момент соверше
ния преступления около 80% были в состоянии алкогольного опья
нения, 2% - в состоянии наркотического опьянения. Более поло
вины из них убили двух и более лип'*.

Для иллюстрапии приведем несколько примеров
Осужденный Жуков. 1966 г. рождения, образование среднее, 

ранее судим неоднократно:
- в 1982 г. по CT.CT.206 ч II I ,  145 ч.1 У К  Р С Ф С Р  с отсрочкой ис

полнения наказания на 2 года;
- в 1984 г. по СТ.206 ч.М У К  РС Ф С Р  к 2 годам лишения свободы,
- 8 1990 г. по CT.I98 У К  РС Ф С Р  к исправительным работам без 

лишения свободы. В этом же году осужден Судебной коллегией 
Ленинградского областного суда по ст.ст.102 п. "г” , "е”, 117 4.IV 
(изнасиловал собственную дочь восьми месяцев, нанес ей много
численные телесные повреждения, отчего девочка скончалась).

По заключению судебно-психиатрической экспертизы признак 
вменяемым, психически здоров, алкоголизировал с 15 лет, по за
ключению медиков является хронических» алкоголиком. В ходе су
дебного разбирательства вину в содеянном признал частично 
Приговором суда ему была определена исключительная мера нака
зания - расстрел. Указом Президента Р Ф  от 23 сентября 1993 г. эта 
мера ему была заменена пожизненным заключением.

’ Эти и прнвеленные ниже ланные практически совпал.зют с теми, которые по
лучены В И Барюновым (см г Баранов В И Исторические аспекты, практика и про
блемы исполнения пожизненного лишения свободы //Проблемы совершенствон- 
ния подготовки кадров для уаповно-испазннтсльной системы России. C.I54-I55.

*  Эти ланные совпадают с теми, которые приведены А.С.Михлиным (См,. Мих- 
лин А.с. Указ. соч. С 44).
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Осужденный Сазонов, 1947 г. рождения, образование 8 кдассов, 
холост, ранее судим неоднократно;

- в 1965 г. по CT.2I8 ч.1 У К  РС Ф С Р  к I году лишения свободы;
- в 1966 г. по ст. 144 Ч.2, с применением ст.41 У К  РС Ф С Р , к 3 

годам лишения свободы,
- в 1969 г. по ст. 109 У К  РС Ф С Р  к 2 годам лишения свободы;
- в 1971 г. по СТ.89 ч.2 У К  РС Ф С Р  к 4 годам лишения свободы;
- в 1975 г, по ст.ст. 108 ч,1, 144 ч.2 У К  РС Ф С Р  к 7 годам лише

ния свободы;
- в 1982 г. по СТ.89 ч.2 У К  РС Ф С Р  к 5 голам лишения свободы; 

в соответствии со ст.24-1 ч.2 У К  РС Ф С Р  признан особо опасным 
реиидиВИСТОМ.

Совершил умышленное убийство трех человек, с целью сокры
тия расчленил трупы, спрятал, с места происшествия скрылся.

В январе 1991 г. Судебной коллегией по уголовным делам Ха
баровского края осужден по ст. 102 п.п. "г", "з", "л"; 218 ч.2, ст.138 
Ч.2 и приговорен к иск.1ючительнои мере наказания - расстрелу.

По заключению судебно-психиатрической экспертизы признан 
вменяемым, психически здоров. Указом Президента России от 22 
октября 1993 г. в порядке помилования смертная казнь ему заме
нена пожизненным заключением.

Осужденный Бейсов, 1959 г. рождения, образование среднее, 
женат, имеет двоих детей, не судимый.

В 1990 г. осужден Судебной коллегией Ростовского областного 
суда по ст. CT.93*, 117 ч.1, 108 ч.2, 144 ч.З, 117 ч.4 п.п. "а", "г", "е”, 
”и", CT.102 У К  РСФСР.

17 октября 1980 г. по предварительному сговору совершил кражу ис
кусственного меха со склада Ростовской обувной фабрики. 21 октября 
1983 г. совершил изнасилование, кражу личных вещей потерпевшей, с 
места преступления скрылся. 8 февраля 1984 г. вновь совершил изнаси
лование, убийство потерпевшей, похитил личные веши, с места преступ
ления скрылся. 8 июля 1984 г. по предварительному сговору совершил 
изнасилование, убийство потерпевшей, с места преступления скрьслся. 
12 декабря 1984 г. из-за неприязненных отношений совершил убийство 
ранее ему знакомого лица, с места преступления скрылся.

В ходе предварительного следствия и судебного разбирательства 
вину в содеянном признал полностью. По заключению судебно
психиатрической экспертизы вменяем. По приговору суда Бейсову 
была назначена исключительная мера наказания. В порядке помило
вания Указом Президента РФ  заменена на пожизненное заключение.
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Ипожснные иьиие социологические данные и приведенные 
(|>акты говорят о том, что рассматриваемая категория осужденных 
в целом имеет высокую общественную опасность и склонна к со
вершению тяжких преступлений против личности. Проф. Ю.М. 
Антонян, цроволивтий социально-психологическое исследование 
осужденных, отбывающих пожизненное лишение свободы, спра- 
вел,1иво отмечает, что "присущая убийцам стойкость аффекта во 
время отбывания наказания может находить выражение в раздра
жительности, вспышках агрессии"^, flo данным В.И Баранова, у 
47,2% отбывающих пожизненное лишение свободы нет особой аг
рессивности. Но это одновременно означает, что у большинства 
(52,S% ) она все же есть. В этой связи категорически нельзя согла
ситься с прехтожениями о напраатении таких осужденных или их 
части хтя отбывания наказания в колонии обшего режима**.

В целях выяв1.1ения отношения осужденных к наюшнию по раз- 
ра6отанно11 одним из авторов анкете в 1995 г. был проведен опрос 
ЛИИ. отбывающих пожизненное лишение свободы в двух учреждени
ях в Сверлловско11 и Вологодской областях . 30% опрошенных осуж
денных считают оправданным сохранение смертной казни за отдель
ные преступления. Известно, что среди законопослушного населения 
эта доля гораздо выше (до 80%). Только каждый пятыи осужденный 
pacneHMBiieT назначенную ему по приговору суда исключительную 
меру наказания как сиравехтивую. 48% считают более справехтивым 
лишение свободы, а каждьи! третий полагает, что и оно хтя него яв
ляется чрезмерно строгим, пгккольку назначено пожизненно.

Как и всем убиииам, большинству лишенных свободы пожиз
ненно ирисуше нежелание признавать себя действительными ви
новниками совершенных ими преступлений. Именно поэтому они 
выискивают оправдательные мотивы, "сваливают” на потерпевших 
и общество трудности свое(з жизни, сложности ситлаиии. в кото
рой они оказались перед совершением преступления, высказывают 
упреки в адрес суда и следствия, организации исполнения наказа
ния. Д.ЗЯ примера приведем несколько характерных ответов на во
прос о сиравехтивости назначенного им наказания.

* Антоинн Ю М Обшаи психологическая характеристика лии, отбывающих по- 
Аизнеиное .пишсние свободы .^'Проблемы остроЕМ помилов.1нкых >биии. Ваюгда. 
19%. С 29

 ̂См Южанин В Е Мехашим рса.1изаиии накаюния в виде лишения свободы 
Анторсф .1 0КТ дисс. М Ак;исмия M B J  РФ, 1996. С.38.

* Большую помощь и оргамимиии и проведении исс.1едов;1ния в учреждении в 
Вологодской i4».iacT»r оказал старший психолог каюиии В В Попов.
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Осужденный Кузин: "Понятие справедливости относительно, 
все зависит от того, с чем сравнивать. Если с массовым убийством 
в Чечне (во имя "идеи"), то мое пожизненное заключение слиш
ком строго, а если с "амнистией" ГКЧ П , то вообше очень мягко.,. 
Уничтожать надо грех, а не носителей греха".

Осужденный Федоров: "С приговором суда не согласен. Осуж
ден необоснованно, несправедливо, предвзято. По своему составу 
преступления, если бы мне предоставили возможность избрать на
казание лично для себя, я определил бы срок лишения свободы 
десять лет. Более строгого наказания не заслуживаю. Обвинение 
вынесли заведомо ложное".

Осужденный Гарасюта: "Признаю свою вину только в превы
шении необходимой обороны Но в нашей стране я.видимо, ни
когда не смогу этого доказать".

Осужденный Бдлин: "То. что я заслужил наказание, справедли
во, но вот само наказание - смертная казнь, а затем пожизненное 
заключение мне ддти не столько за мое преступление, сколько ис
ходя из сложившихся тогда различных обстоятельств".

Около 40% опрошенных на вопрос о возможностях выбора от
ветили, что в настоящий момент предпочитают расстрел пожиз
ненному лишению свободы, мотивируя это душевными пережива
ниями либо тяготами отбывания пожизненного заключения. При
ведем два примера.

Осужденный Кдлягин: "Смертная казнь - это все лишь избавле
ние от наказания, но не более. В данный момент глубоко пережи
ваю душевные муки. Если бы раньше зндл, что одного из сыновей 
нет в живых, я бы просил смертную казнь. Меня все время пре
следует чувство вины и ночные кошх|ары. Лаже если я буду про
шен всеми, то я никогда не прошу себе этого".

Осужденный, не указавший фамилии: "Каждый человек - хозя
ин собственной жизни и смерти. Право на смерть также неотъем
лемо. А вы отняли все и хотите здравых ответов при этом. Какая 
объективность здесь может быть? Вы доводите до безумия, сохра
няя такую жизнь".

Можно, однако, предположить, что указанное в анкетах 
"стремление к смерти" реально присуще значительно меньшему 
числу осужденных, а такого рода ответы носят большей частью 
демонстративно-аффективный характер^. Свыше 90% осужденных

* Характерным примером служит личная беседа авторов настоящей работы с од
ним из осужденных, отбывающим пожизненное лишение свободы в учреждении.
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надеются на освобождение, пусть даже в oT,iajieHHOM будущем. 
Понятно, что датеко не все связывают эту надежду со своим пози
тивным поведением в местах лишения свободы.

Для некоторых характерна установка на освобождение "любой 
ценой", включая побег, iaxBitT заложников и т.п. В то же время по 
мнению всех опрошенных, примерное поведение и честное отно
шение к труду в принципе может быть основанием д,ля освобож
дения осужденных пожизненно. Указыватись и такие, например, 
гипотетические основания, как "участие в эксперименте, способ
ном принести пользу человечеству".

Среди факторов, наиболее остро переживаемых при отбывании 
наказания, чаше всего указыва.1ись утрата свободы (82%), вина пе
ред собственными родственниками, детьми (75%). отсутствие рабо
ты по душе (70,1%), однообразность образа жизни (67,3%), вина 
перед потерпевшим (65%), отсутствие перспектив освобождения 
(66.4%), ограничение в питании (59.8%). ограничение свободы со
вести и вероисповедания (54.2%). общение с осужденными 
(52.3%). осуждение общества (49,5%), общение с администрацией, 
ограничение в половых отношениях (43%), ограничение в алко
гольных напитках, наркотиках (32,1%)*’.

На психологические качества личности отбывающих пожизнен
ное лишение свободы серьезный отпечаток наложили такие об
стоятельства, как характер "преступной карьеры", совершенное 
преступление, назначенная судом исключительная мера наказания, 
длительное пребывание в камере смертников в неопределенном 
ожидании помилования или исполнения приговора, психический 
шок, связанный с применением "бессрочной" меры наказания и 
отсутствием каких-либо жизненных перспектив.

В 1995 г. в обоих учреждениях проведено комплексное психо
диагностическое обследование лиц, отбывающих пожизненное 
лишение свободы'®. Психологический портрет среднего заключен-

расположенном п CitcpjLioiKKOM области. Сст>я на условия отбывания наказания, 
осужленный постоянно акиснтирова.з внимание на том, что "лучше бы его расстре
ляли". С другой стороны, живо интересовался качеством приготов.тсния пиши и вы- 
сказыва.! претензии относительно того, что алминнстраипя учреждения не разреша
ет установку в камере тс.зевиюра. Едва ли это свилстсльствуст о леиствитс.тьнои ут
рате интереса к жизни

’ Обшии итог - больше 1(Х)%, так как осужденные могли отмечать олноврсчен- 
но несколько ((гакторов

Подробнее см.' Попои В В, Психаюгичсские характеристики осужденных, отбы- 
ваюших наказание пожизненно //Проб.ясмы острова помилованных убийц. С. 13-14.
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ного вкратце выглядит следующим образом: мужчина в возрасте 
35-37 лет, ранее один-два раза судимый, в том числе за насильст
венные преступления, склонный к злоупотреблению 1Ыкоголем, к 
импульсивным проявлениям конфликтности, осужленны11 за пред
намеренное убийство с особой жестокостью По характеру замк
нут. погружен в себя, пессимистичен, испытывает трудности в об
щении и адаптации. Чувствителен, раздражителен, сюзонен к аф
фективным реакциям, мнительный, замыкающийся на чувствен
ном восприятии реальности, с пониженным, часто подавленным 
фоном настроения, с выраженной склонностью к вербальной аг
рессии. Уровень интеллекта ниже среднего, мыслительная актив
ность снижена, логическое мышление часто тормозится аффек
тивными переживаниями. Проявляются робость, неуверенность в 
себе, заниженная самооценка в сочетании с переоценкой значимо
сти личных "страданий", стремление избежать ответственности, 
осознания реальности. Скюнен потворствовать своим желаниям, 
ориентирован прежде всего на получение личной выгоды. При 
этом в определенной мере способен пренебрегать моргстьными 
нормами и соииа.1ьными правилами. Внутренне недисциплиниро
ван, в повелении часто руководствуется случайными мотивами, 
в^течениями. В значительной мере одиночка, а не коллективист. 
Уровень волевого самоконтроля снижен. Стремление приспосо
биться к условиям колонии, необходимость постоянного сдержи
вания и самоконтроля часто вызывают тревожные, нейротические 
реакции.

На фоне хронического стресса и снижения иммунитета медики 
отмечают высокую заболевгземость данной категории осужденных 
нервно-психическими, обшесоматическими и инфекционными бо
лезнями. причем с нетипичными злокачественными течениями. 
Более 40% из них нуждаются в стационарном лечении, в том числе 
10% - в хирургическом. Около 70% страдают психическими анома
лиями (психопатии, органические поражения нервной системы, 
остаточные явления травм черепа на фоне алкоголизма или нар
комании)'*. В условиях потери жизненных перспектив и социаль
ной изоляции психопатологические черты личности углубляются, 
что требует особого учета динамики патопсихологических измене
ний личности за длительный период.

См. также: Антонян Ю М Психо.тогичсская характеристика лии. которым 
смертная казнь заменена пожизненным лишением свободы //Проблемы совершен
ствования подготовки кадров для уголовно-исполнительнои системы России. C . I I8
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Уже известны случаи, когда осужденные кончали жизнь само
убийством, предпочитая смерть пожизненному заключению'^. Ис
следования, проведенные в Вологодской области, показали, что 
примерно 12%  лиц, отбывающих пожизненное лишение свободы, 
склонны к самоубийству'^.

Среди соматических заболеваний осужденных преобладает ту
беркулез с деструктивными тяжелыми формами. 44% страдают ту
беркулезом, из них половина - в активных формах'"*.

Судя по приведенным данным, рассмотренный выше вопрос о 
досрочном освобождении от наказания по болезни имеет свою ак
туальность.

В целях углубления психологического портрета отбывающих 
пожизненное лишение свободы авторами проведено сравнительное 
изучение ценностно-потребностной сферы личности осужденных, 
отбывающих пожизненное лишение свободы, и лиц, которым 
смертная казнь заменена ’срочным” лишением свободы. Вся вы
борка была разбита на две группы. Было обследовано 68 осужден
ных к смертной казни, отбывающих лишение свободы в порядке 
помилования в колонии особого режима в Сверхтовскои области. 
Тридцати трем из них смертная казнь была заменена пожизнен
ным заключением, 35 - длительным (до 20 лет) сроком лишения 
свободы'^.

В исследовании использовалась модифицированная шкапа, 
включающая в себя 15 терминальных ценностей, которые нужно 
было оценить по степени их субъективной жизненной важности. 
Д,пя этого требовапось внимательно прочитать весь список ценно
стей и приписать каждой из них соответствующий ей ранг. Эти 
ценности были отобраны на основании результатов исследований 
лиц, никогда не привлекавшихся к уголовной ответственности, как 
представляюшие для них наибольшую жизненную важность. По
этому можно предположить, что они отражают ценности, в той 
или иной степени характеризующие ценностно-потребностную

См.: Соломатин С. Жизнь опостылс.ы //Рзксииская газета. 1494. 25 июня. 
Ленскии В.М Пожизненное Titn-iKi'ienHC и лкрочнос ое1зо6 ожленис ос>жлен- 

ныч //Проблемы совершенствовании подготовки кадров п я  угатовно- 
исполнительной системы России. С. I4X.

'■* См Послелмии приют Вологда 1995. С.9 Приведенные выше данные отно
сятся к учреждению, расположенному в Вологолскозз области. Данные по Свердлов
ской области пт ии\ практически нс отличаются

Проведение и интсрпрстаиия результатов обследования осу шест влзьтись с 
консультативно|| помощью кандидата пснхатогичсскич наук В.Г Морогина.
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сферу "российской" личности, хотя, конечно же, ее структура будет 
определяться региональными, профессионапьными, возрастными, 
половыми, индивидуальными и т.д. особенностями.

Выступающих в качестве респондентов осужденных просили 
проранжировать предъявленный список ценностей по критерию 
жизненной важности этих ценностей лично для них. Исследование 
носило анонимный характер, поэтому никаких дополнительных 
сведений, дающих возможность идентифицировать осужденного, 
не собиралось, зато повышалась вероятность искренних ответов, 
что являлось очень важным для данного исследования.

Последующая обработка полученных результатов состояла в 
подсчете средних рангов по каждой ценности для каждой из об
следованных групп осужденных (чем меньше среднее значение 
ранга, тем большую жизненную важность имеет оцениваемый па
раметр для данной группы осужденных). Кроме того, для каждой 
ценности определяется ранг, наиболее часто eii приписываемый в 
обследуемой группе (математически это мода - наиболее часто 
встречающееся значение в вариационном ряду).

Статистическая достоверность различий в обследованных груп
пах осужденных оценивалась по критерию Стьюдента.

В табл.7 приведены значения средневыборочных рангов, сред
неквадратических отклонений и моды, вычисленных по каждой 
ценности аяя обеих экспериментальных групп в отдельности.

йпя осужденных, отбывающих пожизненное зак-лючение, наи
более значимыми в жизни яаляются здоровье, личная свобода, се
мья, честь и достоинство (средни)) ранг д,ля этих ценносте)) по вы
борке - 2,69, 4,75, 5,48 и 6 соответственно).

Лица, отбывающие пожизненное лишение свободы, наименее 
значимыми считают ощущения, связанные с риском, престиж, 
изысканную пищу, секс (средневыборочный ранг - 12,22. 11,69, 
10,66 и 11 ,00).

Большинство осужденных из этой группы главной ценностью в 
жизни считают здоровье. Это подтверждается не только самым вы
соким значением среднего по выборке ранга (2,69), но также и 
наиболее часто встречающимся его значением (Мо=1). На второе 
после здоровья место (Мо=2 ) осужденные с пожизненным сроком 
чаше всего ставят личную свободу и семью, хотя, судя но величине 
средневыборочного значения ранга, эти ценности занимают по от
ношению к здоровью подчиненное значение.
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Таблица 7
Среднее значение paHroii (\гр), срелнеквалратические отк.юнения (п ) и 
чода (М о ), вычисленные для каждой диагностируемой ценности в груп

пах осужденных, отбывающих пожиженное наказание и л.1 ительный

Цсншкгти
Пожизненное

зак,1 Ючение
“Срочный"

приговор

V p О Мо Хер О Мо
1 Обшенис с друзьями 7.88 3,81 8 7,31 2.99 7
2. Уверенность в себе 7.22 3.76 6 6.43 3.20 8
3. Интересная работа 6,75 3.23 7 7.24 3.25 II
4. Личная безопасность 9.25 3.46 9 7.94 2.88 9
5 Честь и достоинство 6,00 3.72 6 5,34 3,22 1
6. Творчество и познание 8,27 3,71 10 8.97 3.56 10
7. Материальное благополучие 7,72 2.85 10 9,44 2.94 7
8. Соииа^пьная справедзивость 8,09 3.92 5 6.18 3.19 4
9. Ошушения, связанные с риском 12,22 3.13 15 12.22 3.24 15

10. Изысканная еда 10,66 3.38 13 12.38 3.28 14
11. Личная свобода 4,75 4.15 2 4,03 3.09 3
12. Престиж 11.69 2,79 14 12,13 2.12 13
13. Секс 11,00 3.73 12 11,78 2.90 13
14. Семья 5.48 4,20 2 3.88 3.80 1
15. Здоровье 2.69 2,62 1 3.40 2,94 2

Можно предположить, что предпочтение этих ценностей осуж
денными на такое суровое наказание, как пожизненное заключе
ние, означает, что даже в этих условиях у человека остается хоть и 
очень маленькая, но надежда когда-нибудь выйти на свободу и 
увидеть своих родственников, причем выйти, сохранив по возмож
ности свое здоровье. Можно даже попытаться объяснить такую пе
рестройку ценностно-потребностной сферы особенным психоло
гическим состоянием осужденного; "если мне заменили смертную 
казнь пожизненным заключением, то, если я изменю свои взгляды 
на жизнь, есть определенная вероятность, что и это наказание мо
жет быть изменено на более мягкое".

Любопытно, что здоровье как доминирующий в структуре иен- 
ностно-потребностной сферы личности элемент характерен для 
лиц старшего возраста (более 45 лет), а также для пациентов с 
пограничными нервно-психическими расстройствами (у которых, 
как правило, преобладает ипохондрическая симптоматика), И дей
ствительно, люди, имеющие определенные проблемы со своим
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физическим или психическим здоровьем (а с возрастом они появ
ляются у многих), отдают приоритет именно этой ценности по 
сравнению с другими. Центральное положение здоровья в структу
ре иенностно-потребностной сферы личности этих категорий об
следованных и осужденных к пожизненному сроку лишения сво
боды. по-видимому, обусловлено совершенно разными причина
ми, но. тем не менее, и возраст, и состояние психического здоро
вья человека, перенесшего стресс в форме смертного приговора, 
оказывают мошное влияние на формирование индивидуальной 
структуры иенностно-потребностной сферы личности.

Осужденные, которым в порядке помилования смертная казнь 
заменена длительным сроком лишения свободы, также в качестве 
жизненно важных для них ценностей выделяют здоровье, семью, 
личную свободу и честь и достоинство (средневыборочный ранг - 
3,40, 3,38, 4,03 и 5,34 соответственно), то есть те же самые ценно
сти, которые значимы и для пожизненно осужденных. Однако в 
этой группе осужденных уже не прослеживается столь явного вы
деления здоровья как главной жизненной ценности (статистически 
достоверных рахзичий между средневыборочными рангами обна
ружено не было). Более того, большинство осужденных на срок в 
качестве главной жизненной ценности выдвигали либо семью, ли
бо честь и достоинство (Мо=1), а здоровье ставили только на вто
рое по важности место (Мо=2). Наименнсе важными жизненными 
ценностями осужденные этой группы считали изысканную еду, 
ощущения, связанные с риском, престиж и секс (средний ранг по 
выборке - 12,38, 12,22, 12,13 и 11.78 соответственно). Как и пред
почитаемые ценности, отвергаемые в этой группе ценности полно
стью совпадают с таковыми в группе пожизненно осужденных. 
Различия (статистически недостоверные) состоят лишь в порядке 
отвержения.

Таким образом, главное различие в структуре иенностно- 
потребностной сферы личности у осужденных, отбывающих по
жизненное лишение свободы и длительный срок наказания, со
стоит в том, что, если у первых главным жизненным вопросом бы
ло сохранение здоровья с тем, чтобы когда-нибудь стать свобод
ным человеком, то осужденные, которые отбывают "срочное" ли
шение свободы, стремились в первую очередь сохранить семью, а 
также свою честь и достоинство. Различие это обусловлено, по- 
аидимому, тем, что конкретный срок наказания психологически 
дает больше шансов на получение свободы, чем неопределенное

87



пожизненное заюпочение. Поэтому у осужденных, отбывающих 
конкретный срок, больше уверенности в том, что они доживут ло 
того момента, когда получат свободу. У "пожизненников" эта на
дежда более призрачна, что вызывает у них беспокойство за со
стояние своего здоровья, которое может стать препятствием на пу
ти к их освобождению.

Анализ статистической достоверности рахтичий средних значе
ний рангов в экспериментальных выборках показал, что 
"пожизненники" более восприимчивы к своему материальному 
благосостоянию, но в MCHbUjen степени, чем осужденные, отбы
вающие конкретный срок, склонны верить в социальную справед
ливость.

Психологическое состояние осужденных значительно меняется 
на протяжении периода отбывания наказания. В пенитенциарной 
психологии обычно выделяют три этапа отбывания лишения сво
боды: адаптационный, основной и заключительный. Пока трудно 
судить о том, что будет представлять собой заключительный этап 
отбывания пожизненного заключения. В то же время уже сейчас 
можно установить особенные черты двух первых применительно к 
лицам, отбывающим пожизненное лишение свободы.

Как показывают наши наблюдения, их адаптационный период 
обычно длится не более гола и включает три этапа. Первый можно 
назвать "оглушенностью". Он длится три-четыре месяца посте 
прибытия осужденного в учреждение. В этот период практически у 
каждого отмечается замкнутость, отрешенность от мира, "уход в 
себя"'*’. Осужденные вeжJ1ивы. не допускают нарушений

Второй этап (от четырех ло восьми месяцев с момента прибы
тия в учреждение) - это своего рода "пробуждение". У части осуж
денных (примерно 30 % ) проявляется интерес к жизни, примерно 
каждый десятый начинает интересоваться религией. У большинст
ва (около 70%) возникают вопросы о перспективах отбывания на
казания (в частности, о возможности освобождения).

Третий период можно условно именовать периодом 
"приспособления” . Примерно после восьми месяцев пребывания в 
колонии в полной мере начинают проявидяться неформальные от-

Вот как ОПИСЫВ.1СТ свое состояние при прибытии в учрежлсние олин из осуж
денных: "Привезли в субботу в Лозьву... Тут придется привыкать... Страх или что. 
нс знаю, но поджилки трясутся Что это - трусость или психаюгичсская зашита'’ 
Непонятная дрожь. Напряжение, конечно, огромное... Звон и ушах, головокруже
ние в прогулочном дворике. Думал, упаду, потеряю сознание..." (Московским ком
сомолец. I996. 25 октября)
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ношения среди осужденных. Наблюдается их внутреннее расслое
ние по формальным и неформальным признакам (в том числе по 
психологической совместимости, по числу судимостей и т.п.). Вы 
являются осужденные, склонные к гомосексуальным связям. У не
которой части формируется замысел на побег, захват заложников, 
неповиновение законным требованиям администрации.

По истечении года пребывания в учреждении заключенных по 
уровню адаптированностн можно разделить примерно на четыре 
условных категории: 50-60% - условно-успешно адаптированные; 
15-20% - с выраженной в той или иной мере хронической дезадап
тацией агрессивно-конфликтного типа; 10-15% - с хронической 
дезадаптацией депрессивно-суицидального типа'^. Оставшиеся - со 
смешанным типом дезадаптации с прояазениями невротизма.

Очевидно, что эти данные имеют значение для прогнозирова
ния поведения осужденных, разработки мер психолого
психиатрического воздействия и организации режима исполнения 
пожизненного лишения свободы.

§2. Режим исполнения и отбывания пожизненного лишения свободы
Термин "режим" широко применяется в отечественной исправи

тельно-трудовой (уголовно-исполнительной, пенитенциарной)
науке, в законодательстве и практике исполнения уголовных нака
заний, Уголовно-исполнительный кодекс Р Ф  (ст.9) относит режим 
к основным средствам исправления осужденных и определяет его 
как "установленный порядок исполнения и отбывания наказания”.

Более развернутое определение режима в исправительных учре
ждениях приведено в ст.82 У И К  РФ. Режим - это установленный 
законом и соответствующими закону нормативными правовыми 
актами порядок исполнения и отбывания лишения свободы, обес
печивающий охрану и изоляцию осужденных, постоянный надзор 
за ними, исполнение возложенных на них обязанностей, реализа
цию их прав и законных интересов, личную безопасность осуж
денных и персонала, раздельное содержание разных категорий 
осужденных, различные условия содержания в зависимости от ви
да исправительного учреждения, назначенного судом, изменение 
условий отбывания наказания. Режим должен создавать условия

См. также: Попов В В. Указ. соч. С .14. Вместе с тем стоит отмстить, что, если 
в учрежлении, расположенном в Вологодской области, среди осужденных в 1995- 
1996 гг. было несколько реальных попыток самоубийства, то в Свердловской облас
ти ни одной.
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для применения других средств исправления осужденных.
Само слово "режим" - иностранного (французского) происхож

дения. Его синонимом в русском языке является "уклад" или 
"образ жизни". Образ жизни осужденных определяется условиями 
учреждений, исполняющих наказание; эти условия в свою очередь 
должны отвечать закону и подзаконным нормативным актам.

В теории исправительно-трудового (уголовно-исполнительного) 
права общепризнано, что режим как установленный законом и 
подзаконными актами правопорядок в местах лишения свободы 
складывается из нормативной основы (положений закона и подза
конных актов) и соответствующего ей реального поведения участ
ников уголовно-исполнительных отношений’**.

Осужденные отбывают наказание. Для них режим - режим от
бывания наказания. На администрацию учреждений возлагается 
исполнение наказания, следовательно, она осуществляет режим 
исполнения лишения свободы.

Режим обеспечивает реализацию широкого комплекса отноше
ний в области исполнения лишения свободы. Но эти отношения 
неоднородны, а поэтому режим многогранен и многофункционален. 
В этом плане в теории понятие режим исполнения (отбывания) на
казания употребляется в двух смыслах; широком и узком.

Режим в его узком смысле выражает карательную сторону ли
шения свободы. Он определяет ту или иную степень социальной 
изоляции, которая характерна для лишения свободы того или 
иного вида. И в этом смыс-пе закон говорит об общем, строгом, 
особом р>ежиме исправительных колоний, общем, строгом режиме 
в тюрьмах.

Режим в его широком понимании охватывает все стороны дея
тельности ИТУ.

На качественное различие сторон режима отбывания наказания 
в советской юридической литературе впервые обратил внимание 
проф. А.Л.Ременсон, который ввел в теорию исправительно- 
трудового права понятие карательно-воспитательного процесса.

Проводя качественное разграничение между наказанием и кара
тельно-воспитательными мерами, проф. А.Л.Ременсон в дальней
шем существенно углубил понимание режима исполнения наказа-

'* См ; Стручков Н.А. Курс исправите.пьно-трудового права. Про&пемы Особен
ной части. М , 1995. С.48-102; Стручков Н.А., Папуашвили А.Д. Режим в исправи
тельно-трудовых учрежленияч, его правовое регулирование. Рязань. 1995, Уткин 
В.А. Курс лекций по уголовно-исполнительному праву. Особенная часть. Томск, 
1995. С.27-28 и др
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ния, выделив в нем также специально предупредительную сторону 
и нормы (отношения), обеспечивающие жизнедеятельность осуж
денного в условиях социальной изоляции. Впоследствии обраша- 
лось внимание и на то, что существенной стороной режима лише
ния свободы является направленность некоторых его требований 
на обеспечение жизнедеятельности и управляемости исправитель
ного учреждения как сложного социального образования, дейст
вующего в экстремальных условиях.

По общему правилу режим отбывания лишения свободы уста
навливается судом в приговоре при назначении наказания. Ст.58 
УК определяет, что липам, осужденным к пожизненному лишению 
свободы, отбывание наказания назначается в исправительных ко
лониях особого режима.

Уголовный кодекс не упоминает о правилах назначения вида 
режима осужденным к смертной казни, которым впоследствии эта 
мера была заменена лишением свободы пожизненно или на срок в 
порядке амнистии или помилования. Ст.126 Уголовно- 
исполнительного кодекса идет дальше и устанаапивает, что от
дельно от других осужденных в исправительных колониях особого 
режима отбывают наказание не только осужденные к пожизнен
ному лишению свободы, но и осужденные, которым смертная 
казнь в порядке помилования заменена пожизненным лишением 
свободы. В части 2 ст.80 У И К  Р Ф  говорится об изолированном от 
других осужденных и раздельном содержании осужденных к по
жизненному лишению свободы, а также осужденных, которым 
смертная казнь заменена в порядке помилования лишением свобо
ды на определенный срок'^. Таким образом, помимо осужденных 
при особо опасном рецидиве преступлений, в исправительных ко
лониях особого режима должны отбывать наказание:

- осужденные к пожизненному лишению свободы;
- осужденные к смертной казни, которым она впоследствии в 

порядке помилования заменена лишением свободы на определен
ный срок;

- осужденные к смертной казни, которым она впоследствии в 
порядке помилования заменена пожизненным лишением свободы.

Ранее говорилось о несовершенстве действующего У К  Р Ф  отно-
** Строго говоря, закон все же не дает ясного ответа на вопрос, в учреждениях 

какого вида режима должна отбывать наказание последняя категория осужденных 
при отсутствии особо опасного реиидивд. Думается, что практика пойдет по 
'накатанному' пути, который был определен в ст.65 ИТК РСФСР. В результате та
кие осужденные будут направляться в колонии особого режима
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сительно возможности отбывания пожизненного лишения свободы 
или его части в тюрьме. Это сужает возможности уголовно
исполнительной системы. Известно, что несколько десятков осуж
денных, не являющихся особо опасными рецидивистами, которым 
смертная казнь заменена пожизненным лишением свободы, в на
стоящее время находятся в тюрьмах, Однако, как показано выше, - 
без однозначно законных на то оснований.

За рубежом пожизненное лишение свободы (впрочем, как и по
давляющее число "срочных" видов лишения свободы) отбывается в 
тюрьмах. При разработке Концепции развития органов внутренних 
дел и внутренних войск МВД России до 2005 года предлагалось, в 
частности, осуществить переход на тюремное содержание лиц, 
осужденных к пожизненному лишению свободы, предусмотрев в 
тюрьмах поэтапное изменение условий их содержания^®.

В одном из последних вариантов проекта Уголовно
исполнительного кодекса РФ  (ч.2 ст. 124) устанавливалось, что 
"при назначении судом отбывания части срока наказания в тюрьме 
и в случаях перевода в тюрьму за нарушение режима содержания 
осужденные данной категории отбывают наказание в специа.1ьно 
предназначенных для этого тюрьмах". Едва ли необходимо перево
дить таких осужденных в тюрьму за нарушения режима, как это 
было предусмотрено в данной статье. Ведь сами по себе условия 
отбывания в колониях особого режима осужденных пожизненно 
практически аналогичны тюремным. Кроме того, вызыва.ю возра
жение содержащееся в проекте предложение о создании для 
"пожизненников" "специально предназначенных тюрем". Оно не 
реалистично прежде всего с экономической точки зрения.

Суммы расходов на создание даже одного подобного учрежде
ния (2 млрд.руб. в ценах I993 г.) ныне возрастают многократно. В 
итоге "специально предназначенные тюрьмы" в обозримом буду
щем вряд ли будут созданы.

На первый взгляд, для создания "специально предназначенной 
тюрьмы" достаточно переоборудовать либо перепрофилировать ка
кую-либо из существующих в России тюрем. Однако это не так. 
По официальным данным ныне в России есть 13 тюрем (не путать 
с СИ ЗО ), где отбывают наказание 4,6 тыс. осужденных. Неслож
ный подсчет показывает, что на каждую тюрьму в среднем прихо
дится 350 осужденных. Вместе с тем известно, что число лиц, со-

^  См.: Колесников В Концептуальные основы и главные направления развития 
системы МВД России//Преступление и наказание. I995. №1|. С .И .
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держащихся в тюрьмах (в зависимости от лимита наполнения кон
кретной тюрьмы) составляет от 700 до 2000 человек. Если не счи
тать осужденных, оставленных для хозяйственного обслуживания, 
то все остальные - это лица, заключенные под стражу в порядке 
меры пресечения. Таким образом, существующие ныне тюрьмы 
бапьщей частью используются в качестве следственных изолято
ров, Учитывая острый кризис с размещением обвиняемых и по
дозреваемых в СИЗО , едва ли можно надеяться, что попытки пе
репрофилировать тюрьмы в ближайшем будущем встретят пони
мание со стороны органов местной власти и руководства УВД 
(МВД) субъектов Федераиии.

Не случайно положение о создании специальных тюрем для 
осужденных, отбывающих пожизненное лишение свободы, не во- 
ш о  в окончательный вариант Концепции развития органов внут
ренних дел и внутренних войск и не нашло отражения в принятом 
Государственной Думой Уголовно-исполнительном кодексе-'. В 
одобренной Президентом РФ  Концепции реорганизации уголов
но-исполнительной системы М ВД Российской Федерации (на пе
риод до 2(Ю5 года) оно также сформулировано в более общей фор
ме: "Осуществить поэтапное строительство, реконструкцию следст
венных изоляторов, тюрем, а также учреждений, исполняющих на
казание в виде пожизненного лишения свободы"-^.

Как отмечалось выше, указанная категория осужденных должна 
отбывать наказание в исправительных колониях особого режима. В 
то же время следует иметь в виду, что повышенные меры изоляции 
и охраны в подобных колониях уже сейчас не позволяют считать 
их колониями в традиционном смысле слова. Фактически они 
представляют собой тюрьмы. Дишь с учетом будущего отдазенного 
перевода части осужденных на обычные и облегченные условия 
содержания (с проживанием в общежитиях) их можно считать не
ким "гибридом" тюрьмы и колонии. Появление и развитие таких 
учреждений в пенитенциарной системе России объективно обу- 
oioBjieHO социатьно-экономическими и криминологическими ус
ловиями и, в сущности, означает закономерное постепенное пре
образование уголовно-исполнительных учреждений в напраатении 
от преимущественно колонийского к преимущественно тюремному 
типу.

См.: Концепция развития органов внутренних аел и внутренних войск МВД 
России ло 2005 гола//Приказ МВД РФ  №  145 от 20 марта 19% г.

Преступление и наказание. 19%, № 8. С.48,
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Принятие Закона РС Ф С Р  от 17 декабря 1992 г. сразу же поста
вило вопрос о специфике режима учреждений, исполняюших по
жизненное лишение свободы. На первый взгляд, его можно было 
решать на основании действовавшей тогда ст.65 Н Т К  РС Ф СР, В 
ней указывалось, что мужчины, которым наказание в виде смерт
ной казни именено лишением свободы в порядке помилования 
или амнистии, отбывают наказание в Н Т К  особого режима. В ч.З 
ст. 18 Н ТК  Р С Ф С Р  устанавливалось, что осужденные, которым на
казание в виде смертной казни заменено лишением свободы в по
рядке помилования или амнистии, содержатся изолированно от 
других осужденных. Наконец, указанная категория лиц должна 
была отбывать наказание в помещениях камерного типа.

Приведенными положениями, в сущности, исчерпывалась зако
нодательная регламентация особенностей отбывания наказания 
лицами, которым смертная казнь была заменена пожизненным 
лишением свободы. Однако нельзя было не учитывать, что НТК 
РС Ф С Р  1970 г. принимался, когда смертная казнь могла быть за
менена только лишением свободы не более чем на 15 лет. Особен
ности современного контингента таких осужденных, недостаточная 
проработка соответствующих вопросов в уголовном законодатель
стве и неполнота урегулирования уголовно-исполнительных отно
шений породили ряд проблем, мри решении которых практиче
ским работникам приходилось действовать методом "проб и оши
бок". К  тому же аналогичный зарубежный опыт вряд ли мог пол
ностью пригодиться к условиям отбывания пожизненного лише
ния свободы в России, в отличие от тюремной пенитенциарной 
системы Запала отечественная уголовно-исполнительная система 
пока по преимуществу остается колонийской. На колоннйских по
зициях стояли и разработчики проекта нового У К  РФ .

Практика исполнения Закона РС Ф С Р  от 17 декабря 1992 г. вы
явила явную недостаточность таких общих указаний для организа
ции эффективного исполнения наказания в виде пожизненного 
лишения свободы. В этой связи предпринимались попытки теоре
тически обосновать и законодательно закрепить такую категорию, 
как "специальный режим". В проектах Закона Р Ф  и Постановле
ния Государственной Думы РФ , направленных в октябре 1993 г. в 
аппарат Президента РФ , предлагалось установить, что назначенное 
в порядке помилования и замены смертной казни пожизненное 
лишение свободы отбывается в Н Т К  "специального режима" 
Предполагалось, что временно до организации исправительно-
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трудовых колоний специального режима "лица, которым смертная 
казнь в порядке помилования заменена пожизненным лишением 
свободы, содержатся в И ТК  особого режима".

Видимо, в немалой степени по зтой причине термин 
специальный режим" стал широко применяться некоторыми 
практическими работниками в отношении условий отбывания по
жизненного лишения свободы^^.

Практические последствия этой "терминологической реформы" 
оказались не столь безобидны, как могло показаться на первый 
взгляд. Используя термин "специальный режим", не предусмот
ренный законом, администрация учреждения тем самым фактиче
ски освобождала себя от соблюдения конкретных положений за
кона, определяюших порядок и условия содержания осужденных.

Примером служит деятельность администрации учреждения, 
расположенного в Вологодско14 области. Многие из применявших
ся в нем к осужденным ограничений не были основаны на законе, 
а фактически зависели от усмотрения администрации. Подробнее 
речь об этом пойдет ниже.

Были предложения узаконить термин "специальный режим" в 
Уголовно-исполнительном кодексе. По нашему мнению, правы 
члены комиссии МВД РФ  по разработке проекта У И К  РФ , кото
рые не сочли это возможным. Для выделения термина 
"специальный р>ежим" нет и достаточного теоретического обосно
вания.

Во-первых, это не отвечает общей направленности на сокраще
ние видов режима исполнения лишения свободы "̂*. Во-вторых, по
тому, что уголовно-правовая кара в лишении свободы небезгранич
на. На определенном этапе ее осушесталение входит в противоречие 
с международно признанным принципом гуманизма и недопустимо
стью жестокого, бесчеловечного обращения с осужденными.

Последний приют. Вологда. 1495 С.2; Упоров И. Робинлоиы острова Огнен- 
ный//Человек: преступление и наказание 1993 № 3, С.30; Ананьев В Н Организа- 
иия охраны и надзора за осужденными специального режима//Про6лсмы острова 
помилованных убийц. Вологда. 19%. С.22 и др.

В данном случае мы имеем в виду режим н его узком (уголовно-правовом) 
значении, отраженном в Уголовном кодексе и выражающем ту или иную степень 
уголовно-правовой кары Кроме того, нс следует смешивать два понятия; различные 
вилы режима и "раздельное содержание осужденных" Общая линия на сокращение 
видов режима лишения свободы, которая выразилась, в частности, в отхгснс п )993 
г. усиленного вила режима ИТК. сопровождается, во-первых, большей лм<|к|)срсн- 
ииацией условий содержания осужденных в рамках одного учреждения, а, во- 
вторых, углублением принципа раздельного содержания осужденных.
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Не нхоля в противоречие с указанным принципом, чрезвычайно 
трудно, если не невозможно, ввести такой "специальный режим", 
который бы по объему уголовно-правовой кары превышал сушест- 
вуюший режим тюремного заключения (обший, либо строгий) или 
строгие условия камерного содержания в колониях особого режима.

Наконец, администрация учреждения, как правило, должна 
иметь возможность ужесточения режима в целях обше- и спеии- 
атьно-прелупредительного воздействия на осужденных. При мак- 
симазьно суровых условиях отбывания наказания такая возмож
ность у администрации фактически отсутствует.

Следовательно, понятие "специальный режим" не может иметь 
самостоятельного значения с точки зрения его уголовно
карательного содержания.

Если же пол зтим понятием понимать повышенные меры безо
пасности, надзора и охраны, которые в данном случае вполне оп
равданы. то для таких целей нецелесообразно прибегать к 
"терминологической реформе". Вполне достаточно издания подза
конного нормативного акта, который бы учитывал специфику кон
тингента осужденных, отбывающих пожизненное лишение свобо
ды. их высокую общественную опасность-^. Важно лишь, чтобы 
повышенные меры безопасности охраны и надзора не превраша- 
лись в дополнительное наказание или пытку и осуществлялись с 
учетом принципа экономии принудительных средств.

Думается, в этом и состоит приниипидтьный ответ на вопрос, 
должно ли применение пожизненного лишения свободы ужесто
чать режим отбывания наказания. В подтверждение сошлемся на 
п.З Указа Президента Р Ф  от 16 мая 19% г., которым Министерст
ву внутренних дел было поручено подготовить и внести в Прави
тельство "предложение о приведении условий содержания лии, 
осужденных к смертной казни, и лиц, которым смертная казнь за
менена пожизненным лишением свободы, в соответствие с требо
ваниями Минимдтьных стандартных правил обращения с заклю
ченными. принятыми Организацией Объединенных Наиий"^^.

См также: Чорныи В.Н. Меропрнятим безопасности при испатнении пожиз
ненного .1ИШСНИЯ c^ч>бoлы//Пpo6.^eмы сопершснствомния подготовки кадров ал» 
уга1пвно-испо.лнитс.1Ы10И системы России. С 150-151

^  О поэтапном сокрдшении применения смертной казни в связи с вхождением 
России в Совет Европы/Указ Президента РФ  Ms 724 от 16 мая 1096 г.//Росс и иска» 
газета. 1996. 21 мая Заметихз. однако, что. судя по наимснованикз и целям данного 
Ук.зза, в нем логичнее было бы сослаться на Европейские тюремные правила, кото
рые приняты Комитетом Министров ЕС в 1987 г. и яв.зяюгся усовершенствованным

96



в холе разработки дополнений и изменений У К  и И ГК 
РСФСР, связанных с принятием Закона РС Ф С Р  от 17 декабря 
1992 г,, возник вопрос о конкретных видах учреждений пяя отбы
вания наказания лицами, которым смертная казнь заменена по
жизненным лишением свободы. Придерживаясь позиции о пре- 
имушестве размещения осужденных в колониях, авторы законо
проекта считали целесообразным организовать дна новых спепи- 
азьных yчpeжлeния-^ Предварительные расчеты показази, что для 
организации такой колонии с лимитом наполнения 510 мест тре- 
бовазись капитазьные азожения в размере 2 млрд.руб. (в ценах I 
квартала 1993 г.). Из-за отсутствия необходимых средств указан
ные колонии так и не были построены. Выло принято решение 
пока использовать для этих целей два существующих учреждения.

Первое - колония особого режима, расположенная в Белозерском 
районе Вологодской области, на 260 км удазена от областного цен
тра, на 47 км от районного центра. Другое учреждение - это коло
ния, куда ранее напраазялись осужденные, которым смертная казнь 
заменялась "срочным" лишением свободы в порядке помилования. 
Она находится в 700 км от г.Екатеринбурга и в 40 км or районного 
центра.

Если в первом учрежлении большинство осужденных - лица, 
отбывающие пожизненное лишение свободы (кроме осужденных, 
остаазенных д,зя хозяйственного обслуживания), то во втором ука
занная категория состаазяет только пятую часть всех осужденных. 
Остальные - это лииа, отбывающие в порядке помилования 
"срочное" лишение свободы (до 20 лет) Из числа таких осужден
ных. переведенных на бескамерное содержание, состоит отряд хо
зяйственного обслуживания.

Учреждение, расположенное в Вологодской области, организо
вано на базе монастыря XVI века. Камеры, где содержатся осуж
денные. предстаазяют собой переоборудованные монашеские ке
льи, разные по размерам (в среднем по 10-12 кв.м). В камерах 
осужденные размешены по двое. В Свергьзовской области осуж
денные содержатся на первом этаже типового здания помещения 
камерного типа. Площадь одной камеры - 10 кв. м. Осужденные 
находятся в них по два-четыре человека. Если в Вологодской об-

вариинтом Минимальных стандартных правил ООН
См. также: Колесников В. Кониептуа.тьные основы и главные направления 

развития системы МВД России//Преступление и наказание. 1995. S ?  М. С .II
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ласти содержание осужденных соответствует нормам жилой пло
шали, установленным ст,99 У И К  Р Ф  (2,5 кв.м для тюрем), то в 
другом учреждении эта норма выдерживается не всегда.

Согласно ч .1 ст. 127 Уюловно-исполнительного кодекса РФ, 
осужденные, отбывающие пожизненное лишение свободы, должны 
размешаться в камерах, как правило, не более чем по два человека. 
По просьбе осужденных и в иных необходимых случаях по поста
новлению начальника исправительной колонии при возникнове
нии угрозы личной безопасности осужденных они могут содер
жаться в одиночных камерах.

На наш взгляд, установленный в законе лимит едва ли необхо
дим. Во-первых, он не соответствует рекомендациям принятых 
ООН Минимальных стандартных правил обращения с заключен
ными. П.1 СТ.9 Правил устанавливает, что "там, где заключенные 
ночуют в камерах или комнатах, каждый из них доджен распола
гать отдельной камерой или комнатой. Если по особым причинам, 
таким, как временная перегрузка заведения, центральному тюрем
ному управлению приходится сделать исключение из этого прави
ла, помешать заключенных в одну и ту же камеру или комнату 
представляется нежелательным''^**. Смысл приведенных положений 
заключается в том, что при отсутствии возможности и услесооб- 
разности предоставления каждому осужденному отдельной камеры 
следует стремиться к тому, чтобы число осужденных в камере было 
больше двух (конечно, при соблюдении санитарно-бытовых норм). 
На первый взгляд эта рекомендация непонятна. На Международ
ной конференции в Гааге в ноябре 1994 г. отмечалось, что она на- 
правзена на сужение возможности сексуального насилия одних 
осужденных в отношении других^ .̂

Как показал опрос самих осужденных, они относятся к этому 
неоднозначно. 26,2% опрошенных предпочитают отбывать наказа
ние в одиночку, 27,1% считают возможным отбывать наказание 
вдвоем. По три человека - 15,9%, по четыре и более - 43,9%. Каж
дый десятый относится к этому безразлично^.

** Межлунаролные сог.пашения и рекоменлаиии Организации 0&ьединенны\ 
Наций R области зашиты прав чс.зовска и борьбы с преступностью/Сборник между
народных локу>иентов Вып I М . I9H9 С.73.

^  Как заставить стандарты работать/Проект руководства для пенитенциарных 
работников по соблюдению чеждун.лролных тюремных правил (17-19 ноября 1994 г 
Гаага. Нидерланды).

“  Осужденные могли отмечать несколько вариантов, поэтому общая сумма бо
лее 100%.
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Вызывает интерес мотивировка, которую осужденные указывати 
в своих ответах. Для тех, кто предпочитает отбывать наказание в 
одиночку, характерны такие хютивы, как: ‘'меньп1е конфликтов", 
“необходимость побыть в одиночестве", "страшное желание осоз
нать совершенное по", "человеку необходимо уединение", 
"спокойнее", "во избежание конфликтов", "возможность выбтзра в 
обшении", "никто не мешает общению с богом", "страдаю психо
логическими расстройствами, часто раздражаюсь".

Те, кто считают для себя возможным находиться в камере по 
двое, отмечали: "чтобы не сойти с ума", "спокойнее", "нет напря
женности", "меньше психологической нагрузки", "чтобы не поте
рять человеческий облик". "Д;1я разговора" и т.д.

Осужденные, желающие отбывать по трое, писали, что "в узком 
кругу обшаемых недалеко до сумасшествия", "жизнь в "четыре гла
за" быстро развивает психологическую несовместимость", "одно и 
то же лицо тяготит", "во избежание замыкания в самом себе".

Липа, указавшие на желательность отбывания наказания в ка
мере по четыре и более, указывали на более широкий круг обще
ния, морально психологическую поддержку, расширение навыков 
общения.

Те, кто не могли однозначно ответить на этот вопрос, обычно 
писали, что количество осужденных в камере "зависит от условий 
(размера камеры)", "в зависимости от характера" и "по психологи
ческой совместимости".

Также отмечалось стремление осужденных-веруюших отбывать 
наказание в камере совместно, но отдельно от других.

Обзор приведенных ответов позволяет сделать вывод, что во
прос о количестве осужденных в камере является, скорее, не юри
дическим, а психолого-педагогическим и зависит от конкретных 
материально-бытовых условий учреждения.

Нужно сказать, что такой подход вполне отвечает положениям 
"Европейских тюремных правил", принятых Комитетом Минист
ров Совета Европы 12 февраля 1987 г. Пункт 14 Правил определя
ет, что в случае совместного размещения в такие условия следует 
помешать тех заключенных, которые в состоянии найти общий 
язык друг с другом. В соответствии с характером данного учрежде
ния ночью необходимо осуществлять наблюдение за такими за
ключенными^*. Как отмечается в Комментарии к упомянутым 
Правилам, опыт показывает, что некоторые заключенные мредпо-

Европейские тюремные прави.па (переводе англ.) Киев. 1987. С .10.
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чшаюг жить вместе, а для других заключенных, страдающих от 
стресса или испытывающих боязнь самоубийства, это представля
ется лаже полезным Тюремная администраиия как с точки зрения 
общих принципов управления, так и с точки зрения обычных ра
бочих fipuHiHitioB должна осуществлять постоянное наблюдение за 
обеими категорттями^-. Таким образом, вопрос о количестве осуж
денных в камере вряд ли должен однозначно решаться в законе. 
Достаточно сформулировгтть эту норму так: "Осужденные разме
шаются в камерах с учетом ттх психологической совместимости, 
интересов безопасности, организации надзора за их поведением и 
проведения инливидуально-профилактическои работы"^^ Анало
гичным образом необходимо решать вопрос об изменении места 
нахождения осужденного в той или иной камере, с тем или иным 
количеством осужденных. Практика показывает, что желание осу
жденного отбывать наказание в одиночку либо с другими осуж
денными во многом зависит и от продолжительности срока пребы
вания в учреждении, конкретного этапа адаптации к условиям от- 
быванття наказания

Если на первом этапе пребывания большинство осужденных 
сююниы к уединению, то в дальнейшем наблюдается тяга к рас
ширению круга общения. Это вполне естественное человеческое 
свойство, и если это стремление не противоречит интересам безо
пасности, то нужно стремиться к удоатетворению данной потреб
ности "̂*.

Как oTMenajTocb выше, содержание осужденных в одиночных 
камерах допускается по их просьбе и в иных необходимых случаях 
при возникновении угрозы личной безопасности осужденных. Од
нако подобный порядок справедлив лишь при условии, что содер
жание в одиночной камере не будет отличаться от усювин в каме
ре с большим числом осужденных. Если же условия содержания 
будут носить "штрафной" характер, то применение данной меры

Там же. С 47
В Комментарии к ст. 127 УИ К Р Ф  спрансд.1иво отмечается, что "при подборе 

сокамерника нсобхо.тимо учитмнать .тичностные особенности осужденных. Нель» ■ 
одной камере р.имсшать соучастников по уголовному делу (Комментарии к Уголое- 
но-испатнительному кодексу Российской Федерации, М , IW7, C.28I).

Например, в Англии предусмотрена смена мест отбывания наказания осуж
денных пожизненно, которая, по мнению английских пенитенииаристов. представ
ляет во1МОжность рса-зиювать програх<х<у поэтапной работы с каждым конкретным 
1ак.1ючсиным. ик,1 ючаюшую в себя первичное изучение подопечного, формирова
ние у него трудовых навыков, организацию его общеобразовательной подготовки 
( flpccTyn.ieHMC и наказание. 1995, №  5. С .35).
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должно основываться на общих принципах и порядке применения 
мер дисциплинарных взысканий (основания, сроки содержания). 
Конечно, для этого в каждом соответствующем учреждении необ
ходимо организовать два вила одиночных камер: с "обычными" и 
"штрафными" условиями содержания.

С размещением осужденных тесно связан вопрос о реализации 
принципа раздельного содержания лиц, отбывающих пожизненное 
лишение свободы, и других осужденных. В ч.2 ст.80 Уголовно
исполнительного кодекса РФ  установлено, что осужденные к пр- 
жизненному лишению свободы и осужденные, которым смертная 
казнь заменена в порядке помилования лишением свободы на оп
ределенный срок, содержатся "изолированно от других осужден
ных, а также раздельно". Согласно ст.126 Кодекса, осужденные к 
пожизненному лишению свободы, а также осужденные, которым 
смертная казнь в порядке помилования заменена пожизненным 
лишением свободы, должны отбывать наказание "отдельно от 
других осужденных в исправительных колониях особого режима". 
По мнению Б.Б.Козака. это означает, что осужденные, которым 
смертная казнь в порядке помилования заменена лишением свобо
ды на определенный срок, в данных колониях содержаться не мо- 
гут̂ .̂

Между тем из закона этот вывод не вытекает. Ст.126 У И К  Р Ф  
говорит об отбывании наказания "отдельно от других осужденных 
в исправительных колониях особого режима", а не об отбывании в 
отдельных исправительных колониях особого режима.

Строгие камерные условия содержания осужденных рассматри
ваемой категории в колониях особого режима позволяют реа̂ т и зе
вать принцип раздельного содержания и без выделения отдельного 
спеииа;1ьного учреждения (учреждений). В учреждении, располо
женном в Свердловской области, наряду с "пожизненниками" от
бывают наказание и лица, которым смертная казнь была заменена 
"срочным" лишением свободы (до 20 лет). Часть последних пере
ведена на бескамерное содержание и привлекается дтя хозяйст
венного обслуживания. Таким образом, и в этом учреждении осу
жденные, отбывающие пожизненное лишение свободы, содержатся 
отдельно от лругих^ .̂

Комментарий к Угаювно-исполнительному кодексу Российской Феаераиии.
С.280.

^  О степени такой изоляции дает некоторое представление факт, отмеченный 
журналистами: "В Дозьве сейчас отбывают наказание отец и сын Нижегородцевы. 
Оба были приговорены к расстрелу за многочисленные убийства.. Сыну "вышку"
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Сами по себе условия камерного содержания лают возможность 
углубить реализацию принципа раздельного содержания в зависи
мости от личности виновного, его отношения к другим осужден
ным, поведения в период отбывания наказания. Практика испол
нения пожизненного лишения свободы показывает, что в раздель
ном и изолированном содержании от других осужденных нужда
ются лица, склонные к насилию, в том числе к насильственным 
гомосексуальным связям, а также имеющие по заключению судеб
но-психиатрической экспертизы, по их психолого-педагогической 
характеристике значительные психические аномалии; лица, осуж
денные за организацию преступных группировок (в том числе ли
деры преступного мира). Кроме того, - вновь прибывшие осуж
денные в начальный период их адаптации.

При камерном содержании осужденных известное значение 
имеют продолжительность и регулярность их прогулок на свежем 
воздухе. Как ни парадоксально, но ст.65 Н Т К  РС Ф С Р , опреде
ляющая специфические черты отбывания наказания в И Т К  осо
бого режима, не устанавливала продолжительности ежедневной 
прогулки для осужденных, содержащихся в помещениях камерного 
типа. Этот вопрос фактически был отдан на усмотрение админист
рации.

В Вологодской области осужденные пользовались ежедневной 
получасовой прогулкой. В Свердловской области продолжитель
ность прогулки составляла один час.

При юридическом определении оптимдпьной продолжительно
сти прогулки следует, во всяком случае, исходить из следующих 
обстоятельств;

1) продолжительность прогулки есть элемент ограничения со
циальной изоляции, то есть относится к карательной стороне ре
жима отбывания наказания;

2) фактическая возможность организации прогулок зависит от 
числа осужденных и материально-бытовых условий отбывания на
казания;

3) вывод осужденных на прогулку, помимо прочего, преследует 
оздоровительные цели, указанные в ст.2 Закона Р Ф  от 21 июля

вменили на 15 лет, а отца посадили до конца жизни. По правилам содержания 
преступников, сын, "живущий” на втором этаже помещения камерного типа, ни ра
зу не увидит отца, "поселившегося" на первом (Морозов А., Козырев Ю  Эша- 
(^т//Московский комсомолец. 19%. 25 октября Г-
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1993 г. "Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные нака
зания в виде лишения свободы";

4) согласно ст.21(|) Минимальных стандартных правил обраще
ния с заключенными, заключенные, если они содержатся в каме
рах, должны иметь право на ежедневную прогулку не менее одного 
часа.

В Ч.2 CT.127 Уголовно-исполнительного кодекса Р Ф  установле
но, что осужденные, отбывающие пожизненное лишение свободы, 
имеют право на ежедневную прогулку продолжительностью полто
ра часа. При хорошем поведении осужденного и наличие возмож
ности время прогулки может быть увеличено до двух часов. Таким 
образом, общая продолжительность прогулок для данной катего
рии осужденных равна продолжительности прогулок осужденных, 
содержащихся в порядке дисциплинарного взыскания в помеще
ниях (единых помещениях) камерного типа (ч.2 ст. 118 У И К  РФ ), 
отбывающих наказание в строгих условиях в исправительных ко
лониях общего, строгого и особого режимов, а также на общем 
режиме в тюрьме (ст.ст.121, 123, 125, 131 УИ К ).

Вместе с тем закон предусматривает увеличение продолжитель
ности прогулок осужденных до двух часов, чего нет в обшей сис
теме условий отбывания наказания иными осужденными. Есть 
лишь такая мера поощрения, как "увеличение времени прогулки 
осужденным, содержащимся в строгих условиях отбывания нака
зания в исправительных колониях, помещениях камерного типа, 
единых помещениях камерного типа и тюрьмах до двух часов в 
день на срок до одного месяца (п."з" ч.1 ст. 113 У И К  РФ )".

Едва ли была необходимость выделять возможность увеличения 
времени прогулок в отношении "пожизненников" по сравнению с 
иными осужденными Кроме того, срок такого увеличения в ст.127 
УИК РФ  не определен. Сомнительной также представляется ого
ворка о "наличии возможности"^^. Как показывает практика ис
пользования в местах лишения свободы телефонных переговоров, 
осужденные и администрация зачастую противоположным образом 
подходят к оценке "наличия возможности". Очевидно, что закреп
ление аналогичного подхода при предоставлении прогулок спо
собно породить излишние конфликты между осужденными и ад
министрацией. В данном случае желательно либо вообще убрать

По-вилимому. авторы проекта У И К  механически перенесли в него соответст
вующее положение ст.65' проекта изменений в УК и ИТК РСФСР, представлен
ного еще в 1993 г.
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указание на "наличие возможностей", либо предусмотреть предос
тавление двухчасовой прогулки в обшей системе мер поошрения 
осужденных.

Уголовно-исполнительный кодекс устанавливает ряд специаль
ных ограничений в отношении лиц, отбываюших пожизненное 
лишение свободы. Осужденным, которым смертная казнь в поряд
ке помилования заменена лишением свободы, а также осужден
ным к пожизненному лишению свободы не может быть предостав
лено право передвижения без конвоя или сопровождения за пре
делами исправительного учреждения (ч.2 ст.96 У И К ); им не пре
доставляются выезды за пределы исправительных учреждений в 
связи с исключительными личными обстоятельствами, а также на 
время ежегодного оплачиваемого отпуска или на срок, равный 
продолжительности ежегодного оплачиваемого отпуска (ч.З ст.97 
У И К ).

На осужденных, отбываюших пожизненное лишение свободы, в 
настоящее время не распространяется обшее правило о предостав
лении телефонных разговоров (четыре в год продолжительностью 
до 15 минут каждый). Дело в том. что в соответствии с ч.З ст.127 
У И К  Р Ф  первоначально они должны отбывать наказание в строгих 
условиях, причем не менее 10 лет. Согласно ч.З ст.92 Уголовно
исполнительного кодекса, осужденным, находяшимся в строгих 
условиях отбывания наказания, телефонный разговор может быть 
разрешен лишь при исключительных личных обстоятельствах.

Важным элементом, определяюшим степень соииа,зьной изоля
ции осужденных, является количество и продолжительность пре
доставляемых им свиданий. В ст.б5 И Т К  Р С Ф С Р  было устаноые- 
но, что осужденные в И ТК  особого режима имели право в течение 
года на три краткосрочных и два длительных свидания.

В учреждениях, где отбывают наказание лица, которым смерт
ная казнь заменена пожизненным лишением свободы, эта норма 
выполнялась по-разному.

В Вологодской области осужденным ранее вовсе не предостав
лялось ни краткосрочных, ни длительных свиданий. Впоследствии 
стали предоставляться только краткосрочные. При этом админист
рация ссылазась на отсутствие соответствующей разрешительной 
нормы закона. Как писал И.Упоров: "...тут, пожалуй, можно спо
рить. Ведь отсутствует не только разрешительная, но и запрещаю
щая норма. А в случае пробела в законодательстве, касающегося 
прав и свобод человека (в данном случае осужденного), преобла-
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даюшим должен быть все же дух обшедозволительного принципа 
правового регулирования"^®.

Между тем с юридической точки зрения были неправы обе сто
роны. Ведь CT.65 И ТК, имевшая общее значение для всех осуж
денных в И Т К  особого режима, не могла не распространяться на 
лиц, отбывающих в таком учреждении пожизненное лишение сво
боды.

В Свердловской области строго следовали предписаниям закона 
(ст, 65 И Т К  РС Ф С Р ) и предоставляли осужденным свидания по 
установленным нормам. Как показала практика, никаких чрезвы
чайных происшествий не произошло.

Между тем в новом Уголовно-исполнительном кодексе воз
можность получения такими осужденными свидания резко сужена 
по сравнению с ранее действовавшим законодательством. Ст. 127 
УИК РФ , определяющая особенности условий отбывания пожиз
ненного лишения свободы, прямо не устанавливает количества и 
видов свиданий, предостаазяемых осужденным. Она отсылает к 
CT.I25 Кодекса. В ней указано, что на строгих условиях отбывания 
наказания в исправительных колониях особого режима может пре
доставляться лишь два краткосрочных свидания в течение года (ч.З 
CT.I25 У И К  РФ ).

Для колоний особого режима, где отбывают наказание прочие 
соответствующие категории осужденных, такое решение оправда
но. Ведь в них перевод осужденных из строгих условий отбывания 
наказания в обычные возможен по истечении года (при отсутствии 
взысканий за нарушения устаноа.ленного порядка отбывания нака
зания).

Лл» осужденных, отбывающих наказание на строгом режиме в 
тюрьме, также не предусмотрено предоставление длительных сви
даний (ч.5 ст. 131 У И К  РФ ). Однако и в тюрьмах по отбытии не 
менее одного года срока наказания на строгом режиме осужденные 
могут быть переведены на общий режим.

Что же касается "пожизненников", то для них перспектива пе
ревода со строгих условий отбывания наказания на обычные (а 
следовательно, возможность получения длительных свиданий) ото
двигается минимум на десять лет. Едва ли это правильно с точки 
зрения задач сохранения "человеческого естества" осужденных и 
принципов гуманизма. Причем как в отношении самих осужден
ных, так и их близких родственников. В данном случае имеются в

“  Упоров и. Указ.соч. С.31.
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виду НС столько супруги виновных, сколько их дети, родные бра
тья и сестры и главным обраюм родители.

По нашему мнению, с учетом длительного пребывания осуж
денных на строгих условиях таком должен предусматривать право 
начальника учреждения в исключительных случаях заменять крат- 
косрочнгтс свидание длительным по мотивированному ходатайству 
осужденного и его близких родственников.

В практике исполнения пожизненного лишения свободы воз
ник вопрос о целесообразности объединения свиданий. Дейст
вующие Правила внутреннего распорядка исправительно-трудовых 
учреждений не допускают объединения свиданий либо разъедине
ния свиданий на несколько.

Следует, однако, учитывать, что отмеченная ранее удаленность 
учреждений, исполняющих пожизненное заютючение, как прави
ло, не позволяет использовать все предусмотренные законом воз
можности свиданий (дороговизна билетов, престарелый возраст 
родителей, болезни родственников осужденных). По данным про
веденной в 1995 г. выборочной переписи осужденных, среди отбы
вающих пожизненное лишение свободы право на свидание полно
стью реализуют 28,6%, частично - 28,6%, не реализуют - 42,8%^’ . В 
этой связи, исходя из гуманистических соображений, администра
ция одного из учреждений в отдельных случаях фактически была 
вынуждена объединять свидания, используя предоставизенную ей 
CT.5I И ТК  возможность применения такой меры поошрения, как 
разрешение на получение дополнительного свидания.

На наш взгляд, в ана.;10гичных случаях Правила внутреннего 
распорядка ИТУ должны в порядке исключения допускать объе
динение краткосрочных или длительных свиданий.

Признавая принципиальную возможность и целесообразность 
предоставления осужденным, отбывающим пожизненное лишение 
свободы, краткосргтчных и длительных свиданий, нельзя не учиты
вать повышенной общественной опасности этих лиц. Следова
тельно, одновременно необходимо принимать меры, сводящие до 
минимума риск совершения с их стороны тяжких насильственных 
преступлений и в первую очередь - захвата заложников из числа 
прибывших на свидание. Конечно, вероятность этого в целом 
крайне низка. За последние десять лет в подразделениях Ивдель-

”  См Михлин А С. Итоги переписи осужденных//Преступление и наказание. 
1995. №  II. С.44. Среди прочих осужденных к лишению свободы пропориия обрат
ная
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СКОРО УЛ И ТУ  не было зафиксировано ни одной попытки захвата 
заложников из числа родственников, прибывших на свидание.

Помимо прочего, и потому, что сушествуюшие в среде осуж
денных неформальные нормы расценивают такие действия как не
достойные. Соответственно, и лицам, их допустившим, грозит пе
ревод в разряд "отверженных", либо иные жесткие неформатьные 
санкции. Вместе с тем практика показывает, что лица, отбываю
щие пожизненное лишение свободы, преимущественно "выпадают" 
из системы традиционных неформальных отношений осужденных. 
Иными словами, для данной категории лиц сушествуюшие нефор
мальные нормы не носят обязательного характера. Даже наиболее 
сильные "воровские" традиции пока не нашли в их среде замет
ного отклика, хотя почти все они имеют за плечами не одну суди
мость и "солидный" преступный опыт*' .̂ Кроме того, как говори
лось выше, значительная часть этих осужденных обладает той или 
иной психической аномалией на грани вменяемости.

Таким образом, риск захвата заложников с их стороны сохраня
ется. Д.ЛЯ недопушения или своевременного пресечения подобных 
попыток необходимы комплексные организационные и психоло
гические мероприятия по.мимо тех, которые уже предусмотрены 
подзаконными нормативными актами.

Во-первых, при наличии к этому оснований лица, прибывшие 
на длительные свидания, должны письменно предупреждаться о 
том, что они могут стать объектом нападения. Если прибывшие на 
свидание, тем не менее, настаивают на проведении свидания, они 
должны дать письменное согласие на применение спеисредств в 
случае эксцесса.

Во-вторых, они должны дать согласие на проведение длитель
ного свидания при условии прохождения ими не досмотра (как это 
предусмотрено Правилами внутреннего распорядка ИТУ), а обы
ска (личный обыск проводится лицами одного пола).

В-третьих, должно быть получено согласие на проведение дли
тельного свидания не в том виде, в котором они проводятся тра
диционно (единый "блок" помешений для проведения свиданий

^  В будущем предстоит глубже вникнуть в причины этого "феномена" В первом 
приближении к их числу, видимо, следует отнести психологический шок, связан
ный с применением пожизненного лишения свободы: осознание осужденными 
"безысходности" своего положения: строгие условия камерного содержания: нако
нец, сам характер совершенных ими преступлений Как сказал один из осужден
ных. "по всем канонам, меня с моим преступлением на зоне не должны были оста
вить живым"

107



для нескольких осужденных одновременно), а в запирающихся 
помещениях, исключающих проникновение туда посторонних лии 
и предметов. Эти помещения, конечно, должны быть оборудованы 
необходимым комплексом технических устройств контроля и 
средств для приготовления пищи.

Наконец, сами комнаты проведения свиданий должны быть 
оборудованы специальными средствами, которые бы позволили 
немедленно пресечь попытку захвата заложников.

При отсутствии согласия лиц, прибывщих на длительные сви
дания, с этими условиями длительное свидание им не должно пре- 
достав,1яться.

Что касается посылок и передач, то ранее осужденные были 
вправе получать их по нормам, установленным ст.65 И Т К  РСФСР 
(четыре посылки или передачи, бандероли), в течение года '̂. Вме
сте с тем только небольщая часть осужденных, отбывающих по
жизненное лишение свободы, могла реализовать это право в пол
ной мере. По нашим данным, хотя свыше 70% осужденных под
держивали связь с родственниками, лишь около трети регулярно 
получали посылки, передачи или бандероли. Как следует из ре
зультатов упомянутой переписи осужденных, среди отбывающих 
пожизненное лишение свободы лишь 14,3% полностью реализуют 
право на получение посылок, 66,7% - в меньшем количестве, \9 %  
не получают вовсе'’ .̂ Тем самым между правом, установленным 
для "пожизненников" законом, и фактическим положением дел - 
"дистанция огромного размера".

Новый Уголовно-исполнительный кодекс существенно ограни
чил количество посылок, передач и бандеролей, которые вправе 
получать осужденные в исправительных колониях особого режима. 
Осужденные, отбывающие наказание в облегченных условиях, 
могут получать четыре посылки или передачи и четыре бандерали 
в течение года. В обычных условиях - три посылки или передачи и 
три бандероли. Наконец, для отбывающих наказание в строгих ус
ловиях (коими сегодня и яв^зяются "пожизненники") установлен 
лимит в одну посылку или передачу и одну бандероль в течение 
года.

В 1995 г. сомасованное с Генеральной Прокуратурой указание МВД РФ  раз
решило осужденным независимо от вила режима дополнительно получать по шесть 
посылок (передач, бандеротей) ежегодно.

■*2 См.; Михлин А.С. Указ.соч. С 44. Для сравнения: среди прочих осужденных в 
местах лишения свободы максимально допустимое число посылок потучают 4996, а 
39,4% - в меньшем объеме, чем разрешено законом (там же).
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Вместе с тем сохраняется возможность получения дополнитель
ных посылок или передач в порядке меры поощрения (ст.ст. ИЗ, 
114 У И К  РФ ).

Реальные условия отбывания пожизненного лишения свободы в 
немалой степени определяются уровнем материально-бытовою 
обеспечения осужденных. Оно складывается из жилищно- 
бытового, коммунального обеспечения, вещевого и продовольст
венного снабжения.

Нужно заметить, что в Уголовно-исполнительном кодексе РФ  
(впрочем, как и в ранее действовавшем И ТК  РС Ф С Р ) вопрос о 
нормах жилой плошали в расчете на одного осужденного решается 
без должной ясности. Согласно ст.99 У И К  РФ , эта норма в испра
вительных колониях не .может быть менее двух квадратных метров, 
а в тюрьмах - двух с половиной квадратных метров.

Учреждения, исполняющие пожизненное лишение свободы, 
именуются "исправительными колониями особого режима". Но 
фактически в отношении "пожизненников" они являются тюрьма
ми. В этой связи не вполне понятно, какая именно норма должна 
быть взята за основу. Думается, практика здесь идет по правиль
ному пути, применяя стандарт, установленный законом для тюрем. 
Как отмечалось выше, эта норма жи.юй плоинтли, как правило, 
соблюдается в обоих учреждениях, исполняющих пожизненное 
лишение свободы.

С коммунально-бытовым обеспечением дело обстоит гораздо 
сложнее. Учреждение, расположенное в Вологодской области, 
имеет центра^зизованное тепло- и водоснабжение, канадизания от
сутствует. В другом аналогичном учреждении теплоснабжение иен- 
трализовано, водопровода нет, а канализацией снабжена половина 
камер. Всем осужденным предостаазяются индивидуальные спадь- 
ные места, постельные принадлежности, одежда сттеииального об
разца.

Питание осу)кденных производится по обшей норме питания 
для лиц, содержащихся в исправительных колониях. Но в настоя
щее время (впрочем, как и в других учреждениях) эта норма фак
тически в полной мере не выдерживается из-за нестабильного и 
недостаточного централизованного (бюджетного) финансирования. 
Но, как ни парадоксально, в этом отношении осужденные, отбы
вающие пожизненное лищение свободы, находятся все же в луч
шем положении, нежели, например, "твердо вставщие на путь ис
правления" в колониях-поселениях. Во всяком случае, голода они
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не испытывают, так как питание им гарантировано**-*.
Опрос самих осужленных показал, что свыше 60% не удовле

творяют материально-бытовые условия отбывания наказания. Ка
ждый четвертый удовлетворен этими условиями, остальные отно
сятся безразлично В числе причин неудовлетворенности матери- 
;сзьно-бытовыми условиями наиболее часто указыва.лись отсутст
вие волопровола, санузлов в камере. Некоторые ответы на вопрос 
о материально-бытовых условиях были крайне резкими: "не соот
ветствуют человеческим нормам", "невероятно, что в X X  веке жи
вут так отстало", "таким путем можно вырастить только собаку 
Баскервилей".

Понятно, что далеко не все npetcHTHH осужленных, отбываю
щих пожизненное заключение, можно и нужно удовлетворять. 
Кроме того, суля по данным опроса, приведенным в предылушем 
параграфе, ограничение материально-бытового порядка находится 
дапеко не на первом месте среди тягот, наиболее остро пережи
ваемых осужденными при отбывании данного наказания. Так. ог
раничение в питании по числу упоминаний находится только на 
седьмом месте. Однако в полном соответствии с общепризнанны
ми международными стандартами во всяком случае нельзя допус
кать. чтобы резальные материально-бытовые условия отбывания 
пожизненного лишения свободы превращали его в пытку^. Так, 
согласно рекомендациям Миничзальных стандартных правил об
ращения с заключенными слеловгьло бы иметь в каждой камере, по 
крайней мере, санузел. Отсутствие последних, помимо прочего, 
негативно сказывается на обеспечении режима, требует дополни
тельных сил, так как осужденные постоянно выводятся "на оправ
ку" или для вынесения емкости с нечистотами.

С другой стороны, крайне неуместен тот эпатаж, который демонстрируют не
которые журнапнеты, оэиакомившись с условиями отбывания пожизненного лише
ния свободы. Примером служит упоминавшаяся выше пубдикаиия в газете 
"Московский комсоматси". "Ммогне ди на вате могут позвазить себе ежедневно та
релку мясного супа'’ - вопрошает Л Морозов. - В России, где зарплаты не выплачи
ваются месяиамз!, н ззфииеры должны сдавать кровь, чтобы семья имела такой обед, 
как у особо опасного рсиндивиста" (Морозов А.. Козырев Ю. Эшафот//Московский 
комсомолец. 1996. 25 октября). Во-перныч. поличному впечатлению обоих авторов 
данной книги, суп осужденных лишь с базьшой натяжкой можно считать мясным 
Во-вторых, и это главное, ни один из журналистов или упомянутых офицеров от
нюдь не изъявили жслаззня поменяться с осужденными хотя бы на время. Видимо, 
дело все же нс в т.лрслкс супа.

Этот вопрос даже стал предметом обсуждения Комиссии по правам человека 
при Президенте РФ  (см : Кива Л Тюрьма нс курорт, но тем не менее//Российская 
газета. 1997, 6 марта)
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Надлежащему решению вопросо» материально-бытового обес
печения осужденных (впрочем, как и персонала учреждений) пре
пятствует значительная отдаленность самих учреждений, отсутст
вие удовлетворительных коммуникаций. Очевидно, что при выборе 
конкретных мест отбывания этого наказания центральные органы 
управления уголовно-исполнительной системой руководствовались 
преимущественно традиционным "колонийским" подходом: 
"лучший сторож - расстояние". Что вполне отвечало расхожей жи
тейской морали - "с глаз долой - из сердца вон".

Между тем обыкновенный кирпич, завезенный в эти местности 
с "материка", с учетом накладных и транспортных расходов стано
вится поистине "золотым".

Крайне трудно решать в таких условиях и проблему персонаш. 
К.примеру, в Вологодской области многим сотрудникам приходит
ся еженедельно преодолевать около ста километров от места жи- 
TejTbCTBa до места службы. Некоторые работают вахтовым методом.

Однако практически тюремные черты отбывания пожизненного 
лишения свободы (во всяком случае - на строгих и обычных усло
виях) в принципе позволяют обеспечить надежную изоляцию осу
жденных без упования на расстояния, в более "цивилизованной" 
местности. ОС этом свидетельствует зарубежная практика. При по
сещении тюрьмы Шевенинген, расположенной на окраине столи
цы Нидерландов, один из авторов этих строк отметил, что в ней 
одновременно содержатся как малоопасные преступники, так и 
осужденные пожизненно. Но степень изоляции последних очень 
высока.

Нужно сказать, что и немногие российские тюрьмы, как прави
ло, располагаются в черте города или, по крайней мере, в пределах 
территории городского района.

Сказанное отнюдь не означает, что мы предлагаем немедленно 
закрыть существующие учреждения для исполнения пожизненного 
лишения свободы и перевести их в пределы Московской кольце
вой дороги. Дело в том, что подобные учреждения, к сожалению, 
придется открывать и впредь. Нужен разумный подход, при кото
ром сиюминутные выгоды не оборачива.тись бы в будущем невос
полнимыми потерями, которые (в их экономическом эквиваленте) 
в конечном итоге лягут на плечи российского налогоплательщика.

Выше отмечалось, что большинство осужденных страдают теми 
или иными заболеваниями. Их амбулаторное лечение проводится 
непосредственно в учреждениях. Стационарную медицинскую по-
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мошь н Вологодской области оказывает областная многопрофиль
ная больница, п Свердловской области - отдельное учреждение.

Особенности содержания осужденных пожизненно в медицин
ских стационарах в настоящее время летально не определены. В 
ст.ХО У И К  РФ  лишь сказано, что осужденные, направленные в ле
чебные исправительные учреждения, "содержатся в условиях, уста
новленных законом для колонии того вила, который назначен су
дом". Кроме того, закрепленные Кодексом требования раздельного 
и изолированного содержания лиц, отбывающих пожизненное ли
шение свободы, на лечебные исправительные учреждения не рас
пространяются (Ч.2 СТ.80 УИ К ).

Не установ,зены здесь и особые меры безопасности. Но, как от
мечаюсь выше, приготоазение к побегу и захвату заложников в 
Вологодской области было пресечено именно в областной больни
це.

На уровне медицинского обслуживания осужденных сказывает
ся общая нехвгзтка медикаментов и приборов для диагностики и 
лечения. Нужно сказать, что сами медицинские работники до
вольно сложно относятся к лечению лиц с пожизненным сроком 
лишения свободы. С одной стороны, перед этими учреждениями, 
как и перед всякими другими, стоит задача охраны здоровья осуж
денных (ч.2 CT.2 Закона Р Ф  от 21 июля 1993 г.). С  другой, - меди
цинские работники, как и осужденные, прекрасно понимают, что 
подавляюшему большинству последних суждено закончить свою 
жизнь за решеткой.

Иными словами, для них медицинские учреждения фактически 
будут играть роль не больниц, а "хосписов” .

§3. Средства обеспечения режима и изменение условий отбывания 
пожизненного .шшения свободы.

До вступления в силу нового Уголовно-исполнительного кодек
са Р Ф  надзор за осужденными осушеств^зялся на основе ст.22 ИТК 
Р С Ф С Р  и подзаконных нормативных актов М ВД  РФ . Отсутствие 
специализированного и детального нормативного регулирования 
побуждало админстрацию учреждений к использованию аналогии 
подзаконных актов, относящихся к надзору за осужденными в ко
лониях и тюрьмах. В Вологодской области даже использова^зась 
часть нормативных положений ведомственной инструкции о по
рядке содержания осужденных к смертной казни. К  примеру, из 
локальной зоны жилого корпуса, а также на беседы осужденные
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выводились только в наручниках. Им запрещалось пользоваться 
кроватями в течение дня, за исключением времени отдыха в вы
ходные дни. В другом аналогичном учреждении подобных ограни
чений не вводилось.

Повышенные меры безопасности и надзора в целом, безуслов
но, обоснованы с учетом повышенио11 общественной опасности 
данной категории лиц, Вместе с тем система "мер безопасности" 
должна быть оптимальной, то есть минимально необходимой для 
обеспечения правопорядка в учреждении, предупреждения совер
шения осужденными новых преступлений. Использование "мер 
безопасности” должно отвечать общему принципу экономии при
нудительных средств. Минимальные стандартные правила обраще
ния с заключенными предполагают всрможность введения только 
таких ограничений, "которые необходимы для обеспечения надеж
ности надзора и соблюдения должных правил общежития в заве
дении” (СТ.27). В соответствии со ст.34 Правил "средства усмире
ния" не следует применять ло.1Ьще, чем это представляется строго 
необходимым".

"Избыточность" и недифференцированное применение "мер 
безопасности" способно существенно усугублять карательную сто
рону режима лишения свободы по сравнению с теми условиями, 
которые определены законом и подзаконными актами"*^. Они за
трудняют проведение сопиа^льно-воспитательной работы. В резуль
тате растет напряженность в отношениях между осужденными и 
nepcoHajiOM, осложняется обстановка в учреждении, что в свою 
очередь требует новых "мер безопасности". Круг, таким образом, 
"замыкается". В итоге возникает прямо противоположный эффект.

С этих позиций не все ограничения, предусмотренные для осу-

Зарубежная практика лает немато примеров того, как повышенные "меры 
безопасности" фактически преврашают лишение свободы в жестокое и мучительное 
наказание Одним из таких примеров служит американск.тя тюрьма Pelican Вау 
(Бухта Пеликана), которая предназначена для содержания особо опасных преступ
ников (фактическое напатнение составляет 10(Ю осужденных). Осужденные содер
жатся в камерах. Потолок дворика закрыт тяжелой сеткой Каждая бетонная камера 
содержит бетонный табурет, бетонную кровать, бетонный письменный стол. На 
стенах не разрешено что-либо развешивать Едят осужденные на подносах, которые 
подаются через спеииа.тьныс окошечки в двери Личные ныювы (свидания) не раз
решены. Курение запрещено. Как дополнительные меры накатамии применяются 
запрет ложиться на кровать, лишение посулы д л я  еды Осужденный может нахо
диться в камере с завязанными руками. Даже на прогулку осужденного выводят в 
кандалах (Elvin J isolation. Excessive Force Under Altacit at California's Supermax//Tlie 
NPP Journal. 1992. Ne 20 P. 5,21.)
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жденныч н Вологолском области, были оправданы. Некоторые из 
них явно тбыточны  Например, запрещение осужденным в тече
ние лнн полыоиаться кроватями. В учреждении, тле такие возмож
ности у осужзенных есть, это никак не сказывается отрицательно 
на состоянии правопорядка и безопасности. Не случайно социаль
но-психологическая сфера в указанном учреждении менее напря
жена. Осужденные гораздо легче идут на человеческий контакт с 
алминистрацией.

Хотя "меры безопасности" являются неотъемлемой частью ре
жима лишения свободы, по своей юридической природе они отли
чаются от уголовно-правовой кары. Именно поэтому при наличии 
к тому условий "меры безопасности" способны и должны 
"компенсироваться" другими, если можно так выразиться, более 
"шадяшими".

В этой связи ряд из используемых ныне "мер безопасности" ну
ждается в критической переоценке. С принятием нового Уголов
но-исполнительного кодекса РФ  понадобится ведомственный 
нормативный акт, гле вопросы надзора и обеспечения беюпасно- 
сти при пожизненном лишении свободы решшись бы более диф
ференцированно и с учетом принципа "экономии принудительных 
мер". Что же касается задач сегодняшнего дня, то первейшей из 
них предстаазяется задача психолого-педагогической дифферен
циации осужзенных с точки зрения степени их действительной 
о6 шественно11 опасности, ск.зонности к агрессии, к побегу и т.д. 
Выделение "категорий особого риска" и делает оправданным изби
рательное применение усиленных либо нетрадиционных "мер 
безопасности".

При осушеств,зении надзора и контроля за осужденными широ
ко используются технические средства. Возможность их примене
ния впервые на законодательном уровне предусмотрена ст.83 УИ К 
РФ . В ней указано, что "администрация исправительных учрежде
ний вправе использовать аулиовизуа,зьные, электронные и иные 
технические средства надзора и контроля для предупреждения по
бегов и других преступлени!!, нарушений устаноазенного порядка 
отбывания наказания и в целях получения необходимой информа
ции о поведении осужденных". Перечень технических средств над
зора и контроля и порядок их использования устанавливаются 
подзаконными нормативными правовыми актами.

Если технические средства надзора и контроля одновременно 
выполняют функцию лини11 охраны, нарушение которой опасно
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для жизни или здоровья осужденных, то идминистрация обязана 
уведоктлять их об этом под расписку.

Важную роль в обеспечении порядка отбывания наказания при
званы играть меры поощрения и взыскания. Встречаются предло
жения о расширении системы мер поощрения и взыскания, при
меняемых к осужденным, отбывающим пожизненное лишение 
свободы (В.И.Баранов и др.). Однако рсдльные возможности для 
этого на деле крайне ограничены, что связано с особыми условия
ми отбывания наказгшия. Опыт исполнения пожизненного лише
ния свободы до вступления и силу нового Уголовно
исполнительного кодекса показал, что положения И ТК  РС Ф С Р  в 
этом отношении практически не применялись к отбывающим ли
шение свободы пожизненно.

Вначдле остановимся на мерах поошрения. Согласно ст.51 
ИТК. меры поошрения к осужденному могли применяться "за хо
рошее поведение и честное отношение к труду и обучению". Но
вый закон (ст.ИЗ У И К  РФ ) предусматривает меры поошрения за 
хорошее повеление, лобросовес1т>е отношение к труду, обучению, 
активное участие в работе самодеяте.льных организаций осужден
ных и в воспитательных мероприятиях.

Вместе с тем условия строгой изоляции, камерного содержания, 
отсутствие какого-либо организованного обучения, а также крайне 
слабый охват осужденных трудом оставляют мдю возможности для 
выявиления такого позитивного поведения осужденных, которое 
могло быть основанием применения к ним мер поошрения. Не 
создаются среди осужденных и самодеятельные opiaHnianmi. Я с 
но. что главное место в данном случае занимает строгое соблюде
ние осужденным требований режима. Однако предельно детальная 
его регламентация по сути не оставляет места для проявления соб
ственной позитивной активности осужденных. Так. все действия 
осужденные выполняют с разрешения и по команде дежурного 
младшего инспектора службы безопасности, а проведение любых 
мероприятий производится исключительно по распоряжению опе
ративного дежурного и при наыичии не менее трех сотрудников.

Не случайно, например, в Свердловской области за последние 
два-три года предусмотренные законом меры поошрения к осуж
денным вовсе не применялись.

Вряд ли можно рассчитывать на серьезное стимулирующее зна
чение таких мер поошрения, как "объявление благодарности", 
"награждение грамотой". Такая мера поошрения. как
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''премнронлнме и  лучиию показатели в работе", может использо
ваться в отношении только тех осужденных, которые заняты опла- 
чшжемым трудом. Их тюка очень мало.

Казалось бы. заметную стимулирующую роль должна играть та
кая мера поощрения, как разрешение на получение дополнитель
ной посылки или передачи Но. во-первых, как указано выше, ре
ально лишь меньшая часть осужденных регулярно получает по
сылки или передачи Кроме того, посылки, передачи и бандероли 
с литературой, приобретаемой через торговую сеть, осужденные 
вправе получать без отраничений. На практике же ввиду острой 
нехватки средств для содержания осужденных администрапия уч
реждений нередко "явочным" порядком вовсе снимала "режимные" 
ограничения по количеству получаемых осужденными посылок, 
передач и бандеролей.

В свете сказанного выше бессмысленно говорить о широком 
стимулирующем факторе дополнительных краткосрочных и дли
тельных свиданий

В равной степени это относится к такой мере поощрения, как 
дополнительные телефонные переговоры. В соответствии со ст.26 
И ТК  РС Ф С Р  (ст.92 У И '' РФ ) телефонные переговоры могут пре
доставляться ли1иь при наличии технических возможностей. По
нятно, что это относится как к основному числу телефонных раз
говоров (четыре в гол продолжительностью до 15 минут каждый), 
так и к телефонным разговорам, предоставляемым в качестве по
ощрения. Оба учреждения, исполняющие пожизненное лишение 
свободы, находятся в отдаленной местности и не обладают надеж
ной телефонной связью. Поэтому телефонные разговоры в них не 
предоставляются вовсе'**’.

Статья 51 И Т К  предусматривала такую меру поощрения, как 
разрешение дополнительно расходовать деньги в сумме, состав
ляющей 15% от установленного законом размера минимальной 
месячной оплаты труда на покупку продуктов питания и предме
тов первой необходимости ежемесячно. Но ранее действовавшее 
законодательство разрешало осужденным приобретать продукты 
питания и предметы первой необходимости лишь на те деньги, ко
торые заработаны в местах лишения свободы. Из этого правила 
допусказись исключения. В частности, осужденным, выполняю-

По данным переписи осужденных, в целом юлько 16% осужденных в ИТК в 
1995 I смогли ооспользоватьси вoJмoжнocтыo проведения телефонных переговоров 
(см Михлин А С. Указ соч С 44)
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шим нормы выработки, но не имевшим на своем лицевом счету 
сумм, которые они имеют право расходовать в магазинах И ГК, 
разрешалось приобретать продукты питания и предметы первой 
необходимости также на деньги, полученные по переводам.

Новый Уголовно-исполнительный кодекс (ст.88) предоставляет 
осужденным право без ограничения приобретать продукты пита
ния и предметы первой необходимости по безналичному расчету 
за счет средств, заработанных в период отбывания наказания, а 
также за счет получаемых ими пенсий и социальных пособий. 
Иные средства (полученные по переводам) осужденные, отбываю
щие пожизненное лишение свободы на строгих условиях, расходо
вать не вправе (ч.З ст. 125 У И К  РФ ). Вместе с тем в числе мер по
ощрения в CT.II3 Кодекса предусмотрено "разрешение дополни
тельно расходовать деньги в сумме до одной четверти минималь
ного размера оплаты труда на покупку продуктов питания и пред
метов первой необходимости". Источником этих средств могут 
быть как заработанные осужденными деньги, так и полученные по 
переводам"* .̂

Нужно, однако, иметь в виду, что лишь небольшая часть осуж
денных, отбывающих пожизненное лишение свободы, занята оп
лачиваемым трудом, следовательно, имеет на лицевом счету зара
ботанные средства. Лишь каждый десятый получает денежные пе
реводы, причем нерегулярно. В итоге стимулирующее значение 
дополнительного расходования денег также крайне незначительно.

Как отмечалось ранее, И Т К  Р С Ф С Р  не определял продолжи
тельности прогулки осужденных, отбывающих лишение свободы в 
ИТК особого режима в помещениях камерного типа. Соответст
венно, не было юридической основы увеличения продолжительно
сти прогулки для таких осужденных в порядке поощрения, хотя на 
практике эта мера применялась по аналогии с условиями отбыва
ния наказания в тюрьме.

Новый Уголовно-исполнительный кодекс Р Ф  в числе мер по
ощрения предусматривает увеличение времени прогулки осужден
ным, содержащимся в строгих условиях отбывания наказания в 
исправительных колониях, "до двух часов в день на срок до одного 
месяца" (п."з" CT.113 УИ К ).

Как и прочие осужденные, отбывающие наказание на строгих 
условиях в колониях особого режима, "пожизненники" имеют пра-

Комментарий к Угоповно-испопнительному кодексу Российской Федерации.
С.247.
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во на ежедневную прогулку продолжительностью полтора часа. 
Одновременно ч.2 ст. 127 У И К  устанавливает, что "при хорошем 
поведении осужденного и наличии возможности время прюгулки 
может быть увеличено до двух часов". В данном случае нет ограни
чения предоставления зтого права какими-либо сроками.

Иа наш взгляд, такое дублирование, а вместе с тем и конкурен
ция норм, едва ли оправданы. Вопросы увеличения времени про
гулки можно с успехом решать на основании упомянутой ст.113 
Кодекса. Самое же главное состоит в том, что увеличение времени 
прогулки до двух часов имеет неодинаковое стимулируюшее зна
чение для "пожизненников" и иных категорий осужденных. Для 
осужденных, отбывающих наказание на строгом режиме в тюрьме, 
продление времени прогулки означает ее увеличение в два раза (с 
одного до двух часов).

В отношении прочих осужденных, как и "пожизненников" вре
мя прогулки возрастает на треть (с полутора до двух часов). Одна
ко опять же нельзя сбрасывать со счетов, что для перевода со 
строгих условий отбывания наказания на обычные в колониях об
щего режима минимдтьно необходимо шесть месяцев (ч.5 ст.120 
У И К ); на строгом режиме - девять месяцев (ч.б ст. 122 У И К ); на 
особом режиме и в тюрьме - один год (ч.б ст.124. ч.5 ст. 130 УИ К ), 
а для лиц, отбывающих пожизненное лишение свободы. - десять 
лет (ч.З ст. 127 Кодекса).

Фактическая узость предусмотренных законом мер поощрения 
в отношении "пожизненников" побуждает администрацию учреж
дений использовать в качестве таковых иные, более "осязаемые" 
осужденными средства. Прежде всего - материдтьно-бытового ха
рактера. Так, в Вологодской области в качестве поощрения за ус
пешное выполнение и перевыполнение норм выработки осужден
ным устанавливдтись телевизоры в камерах. В практике встреча
лись и такие меры, как регулярное снабжение газетами и литера
турой. предоставление осужденным оплачиваемого труда и даже 
вручение им сигарет и почтовых конвертов дтя переписки.

Предусмотренные ст.53 Н Т К  Р С Ф С Р  меры взыскания на прак
тике также имели крайне ограниченное применение. Понятно, что 
к осужденным нельзя было применять такую меру, как 
"внеочередное дежурство по уборке территории ПТУ". Отбываю
щие наказание в камерах, скорее, восприняли бы ее как поощре
ние.

Поскольку улучшенные условия содержания к данной катего-
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рии не применялись, естественно, и возможность их отмены не 
имела г1рактического значения. На леле использовались в основ
ном такие меры взыскания, как предупрежленне или выговор, а 
также перевод осужденного в одиночную камеру на срок до одного 
года (Ч.1 CT.53 Н ТК  РС Ф СР).

Кроме того, осужденные лишатись тех элементов улучшения 
материатьно-бытового положения, которые они имели ранее

Наиболее распространенным основанием применения дисцип
линарных взысканий было обнаружение в камерах запрещенных 
предметов, хотя сам признак "запрещенности" порой определялся 
весьма произвольно.

Новый Уголовно-исполнительный кодекс РФ  несколько изме
нил систему мер взыскания, применяемых к осужденным к лише
нию свободы за нарушения установленного порядка отбывания 
наказания. Однако специфика их применения к "пожизненникам" 
в целом сохраняется.

Такая мера, как выговор (п."а" ч.1 ст.115 У И К ), безусловно, 
может применяться к данной категории осужденных, хотя ее пре
дупредительное значение, конечно же. невелико.

Дисциплинарный штраф в размере до двух минимальных раз
меров оплаты труда (п."б" ст.! 15) возможен лишь в отношении тех 
осужденных, которые имеют достаточные средства на лицевом 
счету. Их среди "иожизненников" единицы.

Водворение осужденных в штрафной изолятор на срок до 15 су
ток (п."в” ч.1 CT.113 У И К ) едва ли оказывает достаточное преду
предительное воздействие на осужденных, отбывающих пожизнен
ное лишение свободы в помещениях камерного типа. Хотя в 
штрафных изоляторах осужденным запрещаются свидания, теле
фонные разговоры, приобретение продуктов питания, получение 
посылок, передач и бандеролей, и ежедневная прогулка сокраща
ется до одного часа, эти условия (с учетом фактической реализа
ции указанных прав) почти не отличаются от условий отбывания 
пожизненного лишения свободы. В силу относительно непродол
жительного срока пребывания осужденного в штрафном изоляторе 
едва ли можно рассчитывать на предупредительное значение та
кого элемента условий содержания, как питание неработающих 
осужденных по пониженным нормам'* .̂

Думается, что в практике исполнения пожизненного лишения
■** и во всяком случае их применение нс долаио превращать отбывание данного 

лисинплинарного В1ыскания в пытку голодом.
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свободы не будет реально применяться и такая мера взыскания, 
как "перевод осужденных мужчин, являющихся злостными нару- 
иштелями установленного порядка отбывания наказания, в единые 
помещения камерного типа на срок до одного года" (п."д“ ч .1 
ст.115 У И К  РФ ). Сами условия исполнения данного наказания по
зволяют обеспечить необходимую изоляцию наиболее отрицатель
ной части осужденных и без их дорогостоящего этапирования в 
учреждения, располагающие едиными помещениями камерного 
типа.

Перевод из колоний особого режима в тюрьму в порядке меры 
взыскания ныне законом не предусмотрен.

Фактически единственной достаточно "осязаемой" мерой взы
скания в отношении "пожизненников" на сегодня является пере
вод их в одиночные камеры на срок до шести месяцев (п."г" ч .1 
CT.II5 У И К ). С учетом установления для них пониженной нормы 
питания степень этого средства воздействия довольно сурова.

Здесь, однако, следует сделать несколько замечаний. Ранее дей
ствовавшее законодательство (ст.51 И Т К  РС Ф С Р ) в числе мер по
ощрения предусматривало "досрочное снятие ранее наложенного 
взыскания". Вместе с тем ч.З ст.54 И ТК  РС Ф С Р  не допускала дос
рочного освобождения из одиночной камеры за исключением слу
чаев, когда это было необходимо по состоянию здоровья осужден
ного согласно медицинскому заюлючению.

Всякая мера взыскания предназначена для побуждения осуж
денного изменить свое поведение в лучшую сторону. Нахождение 
в одиночной камере в течение нескольких месяцев способно при
вести к этому результату и до истечения срока, указанного в по
становлении начальника учреждения. Соответственно отпадает и 
необходимость содержания осужденного в одиночной камере. В 
подобных случаях (для формального соблюдения закона) началь
ники учреждений привлекали медицинских работников к состав
лению заключений о невозможности дальнейшего пребывания 
осужденного в камере. Далее они своим постанов,лением освобож
дали осужденного от отбывания данной меры взыскания. Очевид
но, что здесь педагогическая целесообразность заста&ляла факти
чески идти в обход закона.

Ст. 113 У И К  Р Ф  также закрепляет "досрючное снятие ранее на
ложенного взыскания” в числе мер поощрения, применяемых к 
осужденным. Однако согласно ч.З ст.114 Кодекса, досрочное сня
тие взыскания в виде перевода в одиночную камеру допускается не
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ранее шести месяцев со дня отбытия этого взыскания (то есть с 
момента освобождения осужденного из одиночной камеры). О 
досрочном освобождении осужденного из одиночной камеры в пе
риод отбытия этого взыскания (хотя бы по медицинскому заклю
чению) в новом законе вовсе не упоминается В таком случае эти 
вопросы должны регламентироваться подзаконным нормативным 
актом - Правилами внутреннего распорядка исправительных учре
ждений. Причем следует отличать досрочное освобождение из 
одиночных камер и досрочное снятие взыскания. Досрочное сня
тие взыскания означает аннулирование юридических последствий 
его наложения. Такой осужденный считается вообще не имеющим 
взысканий. Однако правовое значение ранее наложенного взыска
ния должно сохраняться. Следовательно, целесообразно устано
вить правило, по которому было бы возможным досрочное осво
бождение из одиночных камер не только по медицинским показа
ниям, но и по постановлению начальника учреждения без юриди
ческого снятия взыскания. Такое снятие возможно в дальнейщем, 
но предусмотренный законом щестимесячныи срок должен опре
деляться с момента фактического освобождения осужденного из 
одиночной камеры.

Существенной чертой режима исполнения наказания является 
изменение условий его отбывания (так называемая "прогрессивная" 
система). Немаловажен вопрос о се применимости к лицам, отбы
вающим пожизненное лишение свободы. В "Концептуальных ос
новах развития системы М ВД России", предполагалось, в частно
сти, предусмотреть "поэтапное изменение условий содержания 
этих осужденных"^’ .

В ст. 127 Уголовно-исполнительного кодекса Р Ф  установлено, 
что все осужденные, отбывающие пожизненное лишение свободы, 
по прибытии в исправительную колонию особого режима поме
шаются в строгие условия отбывания наказания. (1еревод из 
строгих условий в обычные возможен по отбытии не менее 10 лет 
в строгих условиях при отсутствии у осужденного взысканий за 
нарушения установленного порядка отбывания наказания^. По 
отбытии не менее 10 лет в обычных условиях отбывания наказания 
осужденные могут быть переведены в облегченные условия при

См.: Колесников В Указ.соч, С .II
^  Если в течение года со дня отбытия дисциплинарного взыскания осужденный 

нс будет подвергнут новому взысканию, он считается не имеющим взысканий (ч.8 
ст 117 У И К  РФ )
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отсутствии взысканий за нарушение устаноатенного порялка от
бывания наказания и добросовестном отношении к труду.

Осужденные, отбывающие наказание в обычных условиях, при
знанные злостными нару|дителями установленного порядка отбы
вания наказания, переводятся в строгие условия отбывания нака
зания. Осужденные, отбывающие наказание в облегченных усло
виях, признанные злостными нарушителями установленного по
рядка отбывания наказания, переводятся в обычные или строгие 
условия отбывания наказания. Повторньп! перевод из строгих ус
ловий отбывания наказания в обычные или из обычных в облег
ченные производится в аналогичном порядке.

В соответствии с ч.2 ст.87 У И К  РФ  перевод осужденных из од
них условий отбывания наказания в другие производится по ре
шению комиссии исправительного учреждения, в работе которой 
могут принимать участие представители органов местного само
управления. В случае несогласия осужденного с переводом в 
строгие условия отбывания наказания в исправительной колонии 
он вправе обжаювать решение о переводе в установленном зако
ном порядке (ч.З ст.87 УИК)^ '.

Обычные и облегченные условия отбывания наказания в про
чих исправительных колониях особого режима предполагают про
живание осужденных в общежитиях, предоставление им кратко
срочных и длительных свиданий. Осужденные, отбывающие по
жизненное лишение свободы, независимо от условий отбывания 
всегда должны проживать в помещениях камерного типа. Длитель
ные свидания им не предоставляются.

На строгих условиях длительные свзиания им не предоставля
ются вовсе. На обычных условиях они вправе иметь в гол два 
краткосрочных и два длительных свидания, на облегченных - три 
краткосрочных и три длительных свидания.

Само по себе первоначальное помещение осужденных пожиз
ненно в строгие условия отбывания наказания сомнений не вызы
вает. Однако обратим внимание, что для иных категорий осужден
ных в колониях особого режима (в том числе при особо опасном 
рецидиве или осужденных, которым смертная казнь в порядке по
милования заменена лишением свободы на определенный срок) 
минимальный период, необходимый для решения вопроса об их 
переводе со строгих условий, составляет всего один год (ч.б ст. 124

Правда, непонятно, почему это относится только к переводу осужденных в 
строгие условия, а не к переводу из облегченных условий в обычные.
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УИК). Такое десятикратное расхождение едва ди объяснимо, спра- 
КЛ.1ИВО и гуманно. К  тому же столь продолжительный период не
оправдан и с соина^тьно-психологической точки зрения. Давно от
мечена неэффективность длительных сроков лишения свободы, в 
особенности при отбывании наказания в камере. В литературе 
справедливо отмечено, что д.зительные сроки лишения свободы 
являются нерезультативными прежде всего с точки зрения осуше- 
ствления воспитательного воздействия^  ̂ Ограничение возможно- 
аей расшз1рения соииа.зьно одобряемых отношений и специфика 
условий содержания вызывают у многих осужденных чувство 
замкнутости, озлобленности, что значительно способствует их пе
нитенциарной дезадаптации и необратимым психофизиологиче
ским изменениям в личности’ .̂ Критическим сроком, после кото
рого резко усиливается дезадаптация личности, по данным ряда 
исследований, яазяются семь лет лишения свободы. Поэтому 
представляется целесообразным, во-первых, сократить в законе 
(ч.З ст. 127 У И К  РФ ) указанный 10-летний срок до семи лет, а во- 
вторых, распространить на них обший порядок содержания в об
щежитиях на обычных и облегченных условиях, предусмотренный 
CT.I25 Уголовно-исполнительного кодекса.

Наконец, вряд ли справедливо отбрасывать в данном случае тот 
срок, в течение которого осужденный находился в предваритель
ном заключении, и тем более - в камере "смертников” (если по
жизненное лишение свободы применялось в порядке помилова
ния). Условия содержания лиц, приговоренных к смертной казни, 
ЯВ.1ЯЮТСЯ наиболее суровыми даже по отношению к режиму, в ко
тором находятся "пожизненники".

С другой стороны, для поднятия предупредительного значения 
дисциплинарного взыскания в виде помещения в одиночную ка
меру целесообразно установить, что все периоды нахождения осу-

См.: Бобы.пева И Ю  Длительные сроки лишения свободы и достижение цели 
общего предупреждения преступлении //Уголовное накатание и проблемы его ис- 
патнения в условиях перестройки органов внутренних дел М., I990. С.26; Бпеон- 
схий В А. Воддействие наказания на осужденных Рязань. I980. С.9: Сундуров Ф  Р 
Лишение свободы и социально-психологические предпосылки его эффективности 
Казань, 1980. С 25,

См : Коваль М И. Социально-правовая адаптация лип. отбывающих длитель
ные сроки лишения свободы (автореф. канд. лис ) Рязань, I99S; Коробеев А.И . Усс 
А.В.. Голик Ю.В. Угатовно-правовая патитика. Тенденции и перспективы. Красно
ярск, I99I. С.89; Упоров И Основные права и свободы лиц, отбывающих пожиз
ненное лишение свободы //Проблемы совершенствования подготовки к;иров для 
уголовно-исполнительной системы России Рязань. 19%. С 143.
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жленного в такой камере не включаются в срок, необходимый для 
рассмотрения вопроса о его переводе на обычные условия отбыва
ния наказания.

С учетом сделанных ранее замечаний о целесообразности пере
вода осужденных на заключительном этапе отбывания наказания в 
колонии-поселения оптимальная, на наш взгляд, "прогрессивная" 
система отбывания пожизненного лишения свободы выстраивается 
следующим образом;

- возможность перевода осужденных со строгих условий отбы
вания наказания в обычные по истечении не менее семи лет отбы
вания наказания (с включением в этот период времени предвари
тельного заключения и времени со вступления приговора суда в 
силу);

- возможность перевода осужденных с обычных условий отбы
вания наказания на облегченные по отбытии не менее 10 дет в 
обычных условиях;

- возможность перевода в колонию-поселение трудоспособного 
осужденного по истечении не менее 20 лет лишения свободы 
(включая указанные выше периоды содержания под стражей),

- возможность условно-досрочного освобождения по истечении 
25 лет лишения свободы.

Принципиальным отличием предлагаемой нами структуры эта
пов отбывания пожизненного лишения свободы от существующей 
является более тесная преемственность раз.пичных стадий отбыва
ния наказания и отсюда - ее более высокое стимулирующее значе
ние. Даже в житейском плане семилетняя перспектива оказывает 
более серьезное воздействие. Человеку едва ли свойственно плани
ровать свою жизнь далее, чем на десять лет вперед. Кроме того, не 
следует сбрасьЕвать со счета возраст осужденных. Для тех, которым 
сейчас 40 лет и больше, перспектива освобождения через 25 лет 
является столь призрачной, что вряд ли сможет оказать реальное 
стимулирующее воздействие на их поведение в местах лишения 
свободы. Именно поэтому в нашей структуре предусмотрены про
межуточные варианты, которые существенно изменяют правовое 
положение осужденного.

Конечно, приведенная схема обозначает лишь правовые воз
можности, которые могут быть реализованы только при наличии 
позитивного поведения осужденного. Разумеется, такой вопрос, 
как условно-досрочное освобождение, практически встанет лишь 
через десятилетия. Но работают с осужденными уже сегодня.
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Именно на это и нацелен предложенный нами вариант 
"прогрессивной" системы отбывания пожизненного лишения сво
боды.

§4. Организация труда осужденных н социа.1ьно-воспитательной работы
В соответствии со ст. 13 Закона РФ  от 21 июли 1993 г. "Об учрежде

ниях и органах, исполняюших уголовные наказания в виде лишения 
свободы", последнззе обязаны обеспечивать привлеченззе осужденных к 
труду. Администрация исправз1тельных учреждений обяз1зна привле
кать осужденных к обшес'твенно полезному труду с учетом их пола, 
возраста, трудоспособности, состоянз1Я здоровья и, по возможности, 
специальности (ч.1 ст. 103 УИ К  РФ).

Труд осужденных, отбывающих пожизненное лишение свободы, 
организуется "с учетом требовании содержания осужденных в камерах" 
(ч.1 СТ.127 УИ К).

По данным переписи осужденных, общая проблема обеспеченностз! 
их обтачиваемым трудом наиболее остро встает в учреждениях, испол
няющих пожизненное лишение свободы. 61,9% таких осужденных не 
заняты трудом, тогда как среди прочих осужденных - только 24%̂ "*.

По ряду причин уровень организаизш труда осужденных в двух рас
сматриваемых .^реждениях разлззчен. В учреждении, расположенном в 
Вологодской области, оборудовано 17 рабочих камер, где в 12 камерах 
организован пошив рукавиц и в пяти камерах - индззвидуальное обу
чение осужденных прос̂ зессии "швей-моторист". Срок обучения - ме
сяц. Одновременно можно проводить обучение до лесятзз человек в 
смену. Работа в рабочих камерах трехсменная. С учетом налззчззя две
надцати камер учреждение имеет возможность трудоустроит 72 осуж
денных. Средняя норма выработкзз устаноатена в 102 пары рукавиц на 
одного работающего в смену. Вывод на работу осужденных осуществ
ляется с сентября 1994 г. Среднее выполнение норм выработки - 
60%^^ Невыполнение норм в основном связано с малым опытом ра
боты осужденных и неритмичным обеспечением производства из-за 
финансовых проблем учреждения. Для полного обеспечения 
"пожизненников" оплачиваемым трудом ведутся работы по созданию 
дополнительных рабочих мест, по освоению новых взшов несложной 
продукции, таких, как плетение корзин из ивовых прутьев, вязание ве
ников, метел и т.п.

В учреждении, находящемся в Свердловской области, лишь двое
^ См.: Михлин А.С. Указ. соч. С.43.

См.: Последний приют. Вологда, 1995. С.4.
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осужденных мняты трудом (изготовление поделок на деревообрабаты- 
luioiiievi станке). По решению ГУИН МВД РФ  здесь также планиро- 
BiLiocb открытие швейного производства. Однако из-за отсутствия фи
нансовых средств 1юпрос остался нерешенным.

В уголовно-исполнительной науке обычно упоминают о нескольких 
взаимосвязанных задачах привлечения осужденных к труду; исправи
тельной, экономической, оздоровительной и сублимационной^. На 
первом месте тралишюнно стоит цель исправления. И ТК  РС Ф С Р  1970 
г. не раскрыва.1 ее содержания применительно к труду осужденных. 
Упоминаюсь лишь о формировании честного ("добросовестного") от
ношения осужденных к труду. Как и в И ТК РСФСР, в У И К  Р Ф  (ст.9) 
обшест|зенно-полезный труд осужденных отнесен к числу основных 
средств их испра(зления. средств формирования у осужденного 
"у|з;зжительного отношения к человеку, обшеству. труду, нормам, пра- 
ви.зам и традиииям человеческого общежития".

Принязые ООН Минимальные стандартные прави-за обращения с 
злзю1юченными устанавливают, что обеспечиваемая зазаюченным ра
бота должна быть, по мере возможности, такоз). чтобы повышать или 
давать им квалификанию. позволяющую заняться честным трудом по
сле 1Квобождения (п.4 ст.71). Организация и методы работы осужден
ных должны максимально способствовать их прис1Юсоб1лению к усло
виям труда на с 1зо(Зоде.

В отношении осужденных, отбывающих пожизненное лишение 
свободы, данные рекомендации пока вряд ли могут быть реализованы 
в полной мере. Это объясняется условиями их содержания 
(повышенная июляиия и охрана), хлительным зьли лаже бессрочным 
периодом их пребывлзния в местах лззшения свободы, особенностями 
личности.

Как отмечалось выше, среднии возраст осужденных, отбывающих 
пожизненное заключение. - 36 лет. При самых б,лагоприятных услови
ях (условно-досрочное освобождение) они могут быть освобождены

См.: Зубков А И Теоретические вопросы np.iBOBoro регу.тировлния трула осу- 
жленных в советских ИТУ Томск, 1974; Зубков А Н  Социально-правовые и орга- 
никшионные проблемы трула осужденных к лишению свободы. Рязань. 1980; Лан
кин Н П О  новых кониепииях перестройки исправительно-трудовой деятельности 
//Актуальные проблемы правоведения в современный период. Томск. 1991. С .ISO- 
IK?; Ременсон А Л Проблемы совершенствования правовых основ повышения тру
довом и обшественной активности осужденных, солержашихся в ИТУ //Актуальные 
вопросы борьбы с преступностью. Томск, 1994. С .114-126; Тирский В.В Каратель
но-воспитательный проиеес в исправительно-трудовых колониях особого режима. 
T o x i c K ,  1993; Уткии В А Курс лекций по угатовно-исполнительному праву. Осо
бенная часть T oxtC K .  1995. С.77-84 и др.
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50-60-летними. Ясно, что ни о каком получении специальности д,1я 
последующего их трудоустройства ныне не может идти 1")ечи.

Огцхк самих осужденных показ;и1, что в среднем свыше 70% их 
имеет те или иные (в основном рабочие) сиениальнскти. Около поло
вины имеют по нескатьку спеии1ыьнсктеи. Например, один из осуж
денных yKaTiUi. что имеет спеииатьнзхти электрика 5 разряда, автокра- 
новшика, шо(|к‘ра III icnacca, автослесарз!, тракториста. Друю)! имеет 
специальности слесаря-сборщика, парашютиста-пожарною. Есть и та
кие, которые приобрели С1зеииазьности в период нахож;Зения в местах 
лишения свободы ("швей-моторист”).

Однако спецназьности. которые имеют ныне базыиинство осуж
денных. в этом виде поирост> нс будут востребов;зны обществом через 
несколько десятков лет. Тем самым труд осужденных, отбывающих 
пожзззненное лззшение свободы, фактически хтратил значение средств;1 
их последующей ресоциазизацзт. Можно говорить о нем лишь как о 
средстве приспособления осужленного к условиям отбывания наказа
ния, о средстве поддержания человеческого есгестю и сущности осуж
денного. В этом значении испр;звительная цель привлечения осужден
ных к труду тесно смыкается с оздоровз1тельно11. Гораздо болыиее зна
чение в уезовиях пожзззненного зак-зючения приобретает цель субли- 
маиз1и (перевода энергии осужденных в позззтивное русло).

Что касается экономической цели труда, то она прз1 пожизненном 
лишении свободы не играет сколько-нибудь значительной роли. Во 
многом потому, что с учетом требований камерного содержания толь
ко меньшая часть осужденных может приьзекаться к оплачиваемозз 
работе.

Судя по опросу осужденных. 78% ззх желает трудиться^^. На прак
тике прззазечение к труду также осушестазяется по желанию осужден
ных, а лишение ошзачиваемого рабочего места используется в качеств 
меры взыскания. Полагаем, что в будущем следошезо бы закрепить по
добный подход применительно к осужденным пожизненно. В ином 
случае расходы на изоляцию, надюр и охрану несоизмерз1мо выше 
экономического эффекта, который возможен от труда таких осужден
ных.

Немаловажен вопрос о целях и особенностях организации исправз!- 
гельно-воспитательной работы среди лиц, отбывгзюших пожизненное 
лишение свободы.

”  Эта доля примерно ранна доле осужленных. отбывающих лишение снободы п 
тюрьме. Как следует ит данных выборочном переписи осужденных, только 2/3 осу
жденных в тюрьме желает работать (см. Мнхлин А С. Ук.и соч. С.43).
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Как изнестно, скептическое отноизение к возможности достижения 
пожизненным заключением исправительных целей было одним из ос
нований неприятия данной меры в отечественной теории уголовного и 
испрзшззтельно-трудового права. Не случайно позтому эти вопросы 
сразу же возникли в практике. "В  самом деле, на что должен ориенти- 
роззаться воспитатель - на действительно пожизненное заключение или 
все же пусть на нескорое, но освобождение? Можно ли говорить об 
исправлении, о целенаправленном воспитательном воздействии?"^*

По мнению И В Шмарззва, при пожизненном заключении исправи
тельная цель наказания становится ненужной, а такой постулат испра
вительной педагогики, как возможность исправления каждого осуж
денного, требует пересмотра^ .̂ А.И.Зубков, напротив, полагает, что 
лаже и в этой ситуации вряд ли правзельно снимать педагогическую за
дачу при исполнении пожизненного лишения свободы*^.

Содержание указанной педагогззческой задачи также понимается 
неоднозначно. В кандидатской диссертации, посвященной пожизнен
ному лишению свободы, В И.Баранов пишет, что исправление осуж
денных должно быть направлено на раскрытие их жизненных перспек
тив и ресоииализацию.

Закон РФ  от 21 июля 1993 г. "Об учреждениях и органах, испол
няющих уголовные наказания в взие лишения свободы", ставит перед 
уголовно-исполнительной системой пять основных задач, причем 
иные задачи могут быть возложены на нее только законом. Таким за
коном является Уголовно-исполнительный кодекс РФ , определяющий 
среди целей уголовно-исполнительного законодательства, в частности, 
"ззепрезззление осужденных <ст.1)". Очевзино, что данная цель не дос
тигается и в приниззпе не может достигаться лишь при смертной каз
ни. Поэтому необоснованны существующие попытки исключить цель 
исправления из задач исполнения наказанззя. Вместе с тем ее содержа
ние должно быть лишено признаков "социального утопизма". Иной 
подход способен лизззь дезориентировать практику, превращая цель 
ззспрааления осужденных в недосягаемую высоту.

См Упоров 31 Указ. соч. С .31 Его же: Основные права и свободы лиц, от- 
бываюшш пожизненное лишение свободы //Про6.зсмы совершенствования подго
товки калрюв для утоловно-нспазнитсльной системы России С. 144

Шмаров 31.В Пожизненное лишение свободы как комплексная социально- 
правовая. нравственная и психолого-педагогическая проблема //Там же С. 107: см 
также: Бслослудцсв В 11. О целесообразности пожизненного лишения свободы 
/Дам же С. 122

Зубков А.И, Социально-педагогические и нравственные проблемы исполне
ния пожизненного лишения свободы /Дам же. С. 116.
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Метолологической основой современной трактовки содержания 
исправ.1ения может стужить подход к этому вопросу Минимальных 
стандартных правил обращения с заключенными. Ст. 58 Правил опре- 
зсляет. что "целью и оправданием приговора к тюремному заключе
нию или вообще к лишению свободы является в конечном счете за
шита общества и предотвращение угрожающих обществу преступле
ний. Этой цели можно добиться, если по отбытии срока заключения и 
по возвращении к норма.тьной жизни в обществе правонарушитель 
оказывается не только готовым, но и способным подчиниться законо- 
затетьству и обеспечить свое существование".

Такому подходу в целом отвечает ст.9 Уголовно-исполнительного 
кодекса РФ  ("Испраатение осужденных и его основные средства"). 
Под испраатением здесь понимается формирование у осужденных 
уважительного отношения к человеку, обществу, труду, нормам, пра
вилам и традициям человеческого общежития и стимулирования пра- 
вопостушного поведения.

Средства испраатения датжны применяться с учетом вида наказа
ния, характера, степени общественной опасности совершенного пре
ступления, личности и поведения oc>oKaeHHbix.

С учетом приведенных патожений очевидно, что попытки подме
нить термин "испраатение" иными, более нейтральными определения
ми ("корректировка", "социальная реабилитация" и т.л.) предстаатяют 
собой либо сугубо терминологическую "ревалюнию", либо произволь
ное вылепление какой-то одной стороны такого многообразного яате- 
ния, как испраатение.

Однако задача испраатения должна быть по возможности макси
мально конкретизирована в зависимости от личности виновного, усло
вий и срока отбывания наказания. Иначе она рискует превратиться в 
простую декларацию. В этой связи Минимальные стандартные прави
ла обращения с заютюченными устанаативают; "В  обращении с лица
ми, приговоренными к тюремному заключению шли другой подобной 
мере наказания, следует стремиться, учитывая продолжительность от
бываемого ими срока, прививать им желание подчиняться законам и 
обеспечивать свое существование после освобождения". А.И.Зубков 
вместе с тем правильно отмечает, что "задача исправления, раскаяния 
может быть более или менее рельефно поставлена лишь при возмож
ности освобождения по отбытии части срока наказания; без этого она 
будет важна лишь для конкретной личности, для его близких и род
ных, но не для общества в целом'*'.

Там же. С.116.
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K:ik  отмечаюсь выше, анкетный опрос осужденных, отбывающих 
пожшненное лишение свободы, показал, что 90% их надеются на ос
вобождение.

До вступления в силу нового Уголовного кодекса Р Ф  такая воз
можность отс>тствовата, если не считать весьма призрачных надежд 
осужденн(.1х на второе помилование или освобождение по болезни.

Хотя СТ.79 У К  РФ  предусмотрена принципиальная возможность ус
ловно-досрочного освобождения при пожизненном лишении свободы, 
все же не следует обольщаться относительно реатьной значимости 
данного стимула для осужденных. Учитывая их возраст, состояние здо
ровья. нельзя не признать, что для подаазяюшего большинства пожиз
ненное лишение свободы и останется таковым. К  тому же сейчас нель
зя вполне представить себе все трзебования, которые предзлвит обше- 
ство к своим членам через десятилетия. И в этом плане едва ли пра- 
ви.льно трзактовать исправление как "социальную реабилитацию" или 
"ресониализаиию".

Однако это не означает, что цель исправления в том ее виде, как 
она сформулирована в Кодексе и международных документах, вовсе не 
подходит в качестве ориентира в работе с осужденными. Здесь необхо
димо исходить не только из "буквы", но и из "духа" упомянутых актов. 
Их концептуальная основа - гуманизм. Указанный принцип отражен в 
СТ.8 У И К  РФ  и в Законе РФ  от 21 июля 1993 г. Известно, что прин
ципом гуманизма руководствуется и Президент, утверждая указы о за
мене смертной казни пожизненным лишением свободы. Еше 
Ф.М.Достоевский писал, что "арестант сам знает, что он арестант, от
верженец. и знает свое место перед начальником; но никакими кслей- 
мами, никакими кандалами не заставишь его забыть, что он - чело
век".

Главная составляющая индивидуальной работы с осужденными на 
сегодня видится в обеспечении гуманизма, понимаемого не как 
"либерализация", а как стремление к сохранению человеческого естест
ва и сущности лиц, отбывающих пожизненное заключение. В той ме
ре, конечно, в коей вообще уместно говорить о "человеческом естест
ве" преступников, имеющих за шлечами крокшые злодеяния.

В этом смысле следует согласиться с авторами, полагающими, что 
сотрудники учреждений, исполняющих наказания, должны выступать 
не столько "воспитателями", сколько социальными работниками, по
могающими осужденным решать их конкретные социальные пробле
мы*’̂ . Эти проблемы могут иметь свои корни и проявления как в мес- 

См.: Белков И. Совершенствование работы с отбывающими наказание в виде
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lax лишения свободы, гак и за стенами учреждений. Продвижение в 
позитивном решении этих проблем в данном случае, в сушности, и 
есть исправительная работа. По суш это "сохр;1нение" осужденных для 
тех новых поколений юристов и педагогов, которым в перспективе че
рез десятилетия, возможно, придется решать задачи социальной реа- 
6и.1игаиии и ресоциализапии, то есть реального возвращения таких 
преступников в общество.

Важно и то. чтобы перспективные цели ггндивидуальной работы с 
осужденными не ума,тяли ее важных текущих напраапений и ззшач. 
Основными среди них видятся:

- приспособление (адаптация) осужденных к условиям отбывания 
наказания;

- формироазние у них сознательного отношения к выполнению 
предъяапяемых в учреждении требований;

- снятие агрессивных установок;
- предупреждение суицидов и рецидивных преступл! ний в местах 

лишения cBoeoabi**-;
- обеспечение упраатяемости учреждений, исполня эших наказа

ния.
Степень достижения указанных целей с \четом ее со< тветствия на

чалам гуманизма на сегодняшний лень, по сути, и явлмется мерзглом 
эффективности социально-воспитательной работы при пожизненном 
лишении свободы.

Ст. МО Уголовно-испапнительного кодекса РФ  опгсделяет основ
ные формы и методы воспитательной работы с осужденными к лише
нию свободы. Она устанавливает, что "в исправительн >ix учреждениях 
осушесталяется нравственное, правовое, трудовое, физическое и гзное 
воспитание осужденных, способствующее их испраалению". Воспита
тельная работа с осужденными должна быть организована дифферен
цированно, с учетом вида исправительного учреждения, срока наказа
ния, условий содержания в индивидуальных, групповых и массовых 
формах на основе психолого-педагогззческих методов.

В силу условий отбывания наказания и особенностей режима в уч
реждениях, исполняюших пожизненное лишение свободы, приоритет
ное значение приобретает метод индивидуально-профилактического

пожитненного лишения свободы //Проблемы острова помилованных убиии. Воло
гда, I996. С.4.

Подробнее см.: Бойко И Б , Чугреев С.Н Кониепиин предупреждения само
убийств среди осужденных в местах лишения свободы //Проблемы совершенство
вания подготовки кадров для уголовно-исполнительной системы России. C.I67-I7I.
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вошеиствия. В учреждении, расположенном в Вологодской области, 
это волдействие осуществляется старшим специалистом по социальной 
рабыне в постоянном контакте и взаимодействии с психологической 
службой учреждения. В Свердловской области эта работа проводится 
начальником отряда. Специальной психологической службы непосред
ственно в колонии пока не создано.

В условиях покамерного содержания теряет смысл традиционная 
отрядная система организации отбывания наказания. Исходя из высо
кой степени криминогенной опасности, социальной и нравственной 
запущенности, отклонений в психическом состоянии осужденных к 
пожизненному лишению свободы, численность лиц данной категории, 
закрепленных 3ii одним старшим специалистом по социальной работе, 
не должна превышать 25-30 человек.

В учреждении, расположенном в Валоголскои области, в случае не
обходимости по распоряжению нача1ьника калонии к индивидуально- 
воспитательной работе с осужденными к пожизненному лишению 
свободы могут привлекаться сотрудники отделов и служб учреждения, 
которые по своим функциональным обязанностям имеют с ними не- 
посрслстненны11 контакт (оперативные работники, мастера производ- 
cT B ii, инспекторы отдела беюпасности, оперативные дежурные, атте
стованный медицинский персонал). В Свераловской об.ласти такая 
практика еще не получшла распространения.

В первом учреждении инливилуально-профшлактическая и соци
альная работа с лицами, отбывающими пожизненное лишение свобо
ды, начинается с момента их прибытия в учреждение и нахождения в 
карантине. Она направлена на первичное изучение личности и созда
ние условий для адаптации осужденных к установ-ленному в калонии 
порядку отбывания наказания. Лля этого оборудуется специальное ка
рантинное помещение, в котором ос>жденный находится до перевода 
его в один из корпусов. Время нахождения в карантине не превышает 
десяти суток.

В учреждении, находящемся в Свердловской области, осужденные 
после прибытия помешаются в камеру. Затем с ними в течение месяца 
проводится рабога, которая заключается в изучении и использовании 
материалов, содержащихся в личном деле. Оперативными службами 
совместно с психологом уточняются мотивы престугсления, определя
ется психологический портрет осужденного, степень его общественной 
опасности. Медицинскими работниками выявляются имеющиеся у 
осужденного забалевания. На каждого заводится карточка индивиду
альной работы, определяются мероприятия в период его адаптации.
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в обоих учреждениях результаты изучения личности вновь при
бывшего осужденного и проведенных с ним бесед отражаются в тетра
ди индиву|дуальной работы, которую заводит старший психолог или 
начальник отряда.

Организация индивидуального воздействия предполагает постоян
ное изучение личности, выработку первоначальной и перспективной 
программ воздействия, их реализацию, анализ достигнутых результа
тов, определение путей и методов коррекции поведения и психиче
ского состояния осужденного. Идет выявление связей осужденного и 
круга лиц, способных оказать ему моральную, материальную и психо
логическую поддержку. Оказывается содействие в организации пере
писки.

В отношении отбываюших пожизненное лишение свободы важное 
значение приобретает приобшение к религии Использование в работе 
с осужденными возможностей религиозных оршнизаций представляет
ся целесообразным не только в плане обеспечения свободы совести и 
заполнения свободного времени осужденных, но и с точки зрения их 
побуждения к раскаянию Как верно отмечается в литературе, 
"христианское учение о покаянии - это поиски путей к исправлению 
наказанного... Покаянием... можно достичь того, чего никогда не дает 
устрашение: преодоление зла как состоянззя души, а значит и измене
ния мотивов действия. Конечно, в каждом конкретном случае возмож
ность религиозного покаяния зависит от места и силы религиозных 
мотивов в системе ценностной ориентации че.10века’*^. Разумеется, 
эти суждения в той или иной мере справед^ливы и для иных религиоз
ных течений.

При поступлении осужденных в учреждения выясняется их отно
шение к религии и желание общаться с представителями какой-либо 
конфессии. В обоих учреждениях в соответствии с законом и Прави
лами внутреннего распорядка осужденные вправе иметь религиозную 
литературу и предметы культа. Распределение осужденных по камерам 
при прочих равных условиях осушесталяется с учетом отношения осу
жденных к религии. В Вологодской области организуются индивиду
альные беседы с настоятелем Успенской церкви г.Белозерска. В 
Свердловской области в работе с осужденными участвуют не только 
представители православной церкви, но и деятели иных религиозных 
конфессий. В 19^-19% гг. учреждение трижды посетили представите
ли евангельских христиан-баптистов, а также деятели "Христианского

Суровегина Н А. Преступление и наказание как проблемы христианской эти
ки //Государство и право. 1995 №  8. С.54-55.
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центра по оказанию помоши осужденным", пастор штата Миннессота 
(С Ш А ), представители мусульманских обшин. В рамках посещений 
осужденным была предоставлена возможность непосредственного об
щения с представителями той или иной конфессии. Бьыи проведены 
культовые обряды (исповеди, крещение). Осужденным бььза передана 
литература религиозного содержания, а в медицинскую часть учрежде
ния - лекарственные препараты.

Некоторые осужденные ищут отклик в ценностях, исповедуемых 
кришнаитами.

Все ре,тигиозные обряды проводятся покамерно и с согласия осуж
денных.

Согласно Ч.5 ст.108 У И К  РФ , осужденные, отбывающие пожизнен
ное лишение свободы, профессиона;тьную подготовку должны полу
чать непосредственно на производстве. В учреждении, распозоженном 
в Вологодской области, осужденные проходят индивидуальное обуче
ние на рабочих местах. В Свератовской области ввиду незанятости 
осужденных трудом их профессиональная подготовка не ведется. К 
труду приалечены только те, которые об-ладают необходимыми про
фессиональными навыками.

Подавляющее больщинство осужденных имеет общее образование 
не ниже неполного среднего. Из тех, которые не имеют неполного 
среднего образования, более половины хотели бы получить его в коло
нии. В основном, это молодежь до тридцати лет.

Согласно Ч.6 ст.112 У И К  РФ , "осужденные к пожизненному лише
нию свободы к общему образованию не прив.лекаются. Им создаются 
условия для самообразования, не противоречащие порядку и условиям 
отбывания наказания". С этим также следует согласиться, хотя, воз
можно, в дальнейшем целесообразно предусмотреть нечто вроде экс
терната (самостоятельная подготовка по установленным программам с 
официальной сдачей экзаменов и получением свидетельств). Практика 
исполнения пожизненного лишения свободы за рубежом знает отдель
ные случаи, когда заключенные, благодаря самообразованию, станови
лись высококвалифицированными специалистами.

Один американский убийца, Р.Слраунд, сидя в тюрьме, стал из
вестным ученым-орнитологом. Он зандлся самообразованием, запро
сил у тюремной администрации книги по естествознанию. В итоге он 
написал две книги о птицах, получившие высокие отзывы ведущих 
орнитологов мира, но лак и умер в тюремной камере*’̂ .

Другой заключенный, Ф.Морис, отбывая пожизненное заключение
** См.: Лаврин А. Указ. соч. С .222.
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во Франции, сдал заочно экзамены в институт и решил стать истори
ком. В тюрьму он выписал массу литературы. Два раза в год к нему в 
камеру приходили преподаватели и принимали устные экзамены,

В 1985 г. он закончил исторический факультет университета. Морис 
углубился в средневековые исследования. Кроме бесконечных посылок 
с книгами, ему стали приходить документы, переснятые на микро
пленку. В 1993 г. 39-летний заключенный защитил докторскую диссер
тацию**.

Конечно, приведенные примеры чрезвычайно редки, их следует 
Гусценивать, скорее, как анекдотические. Кроме того, наличие образо
вания, особенно полученного в условиях изоляции, не является актив
ным фактором, способствующим ресоциализации^^. Возможность са
мообразования лиц, отбывающих пожизненное лишение свободы, сле
дует рассматривать прежде всего с позиции занятия свободного време
ни осужденных и принципа гуманизма.

Изучение опыта социально-воспитательной работы с отбывающими 
пожизненное лишение свободы позволяет выявить такие ее общие 
проблемы, как;

- отсутствие целостной психолого-педагогической концепции;
- отсутствие квалифицированных кадров, способных эффективно 

осушесталять психолого-педагогическое воздействие на осужденньпс;
- отсутствие необходимой материальной базы для проведения вос

питательной работы, организации досуга^*;
- отсутствие необходимой координации, взаимодействия между раз

личными службами учреждений.
Вопросам организации профилактической и социальной работы с 

лицами, отбывающими пожизненное лишение свободы, было посвя
щено специальное заседание методического Совета Управления ис
полнения наказаний УВД Вологодской области (октябрь 1995 г). В ра
боте Совета принял участие широкий круг научных и практических 
работников, в том числе авторы этих строк, а также руководство Глав
ного управьления исполнения наказаний МВД России.

Совет подвел некоторые итоги работы с отбывающими пожизнен-

истории убийце помогла тюрьма** См,: Чикин М. Стать доктором
//Комсомольская правда. 1995. 27 декабря.

Коваль М.И. Указ. соч. С .15.
** В учреждении, расположенном в Вологодской области, для укрепления мате

риальной базы социально-воспитательной работы предполагается использовать воз
можности попечительского Совета. В Свердловской области для этих целей привле
каются средства, выделяемые в порядке благотворительности Ханты-Мансийским 
банком развития народов Севера.
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ное лишение свободы, обобщил сложившийся опыт. С активным уча
стием сотрудников ВНИИ МВД РФ , Академии МВД РФ  был разрабо
тан и принят целый ряд методических документов^’ :

- Рекомендации по организации исполнения пожизненного лише
ния свободы;

- Методические рекомендации по организации работы начальников 
отрядов с лицами, отбывающими наказание в виде пожизненного ли
шения свободы;

- Рекомендации по организации индивидуально-профилактической 
и социа,пьной работы с осужденными;

- Примерные функциональные обязанности сотрудников психало- 
гической службы учреждения, исполняющего пожизненное лишение 
свободы;

- Примерные функциональные обязанности старшего специа;листа 
по социальной работе;

- Примерная программа по основам психологических знаний для 
сотрудников учреждения;

- Примерная программа занятий по повыш< нию психалогической 
компетентности всех сотрудников калонии;

- Примерная программа занятий по про(|)|-ссиона.льной психалоги- 
ческои подготовке старших специалистов по < оииа-льной работе;

- Примерная программа по пропаганде психологических знании 
среди осужденных;

- Положение о трудовом соревновании осужденных, отбывающих 
пожизненное лишение свободы;

- Рекомендации по организации индивидуальной работы со вновь 
прибывшими осужденными в карантине калонии.

Очевидно, что в условиях действия нового уголовного и уголовно- 
исполнительного законодательства потребуется опреде-ленная коррек
тировка этих документов. Но они предстааляют собой добротную ос
нову для внедрения передовых методов индивидуальной воспитате.ль- 
ной работы в практику исполнения пожизненного лишения свободы.

Проблема применения этого наказания, конечно, имеет не только 
юридические, но также серьезные организационные, моральные, эко
номические и психолого-педагогические аспекты, нуждающиеся в са
мостоятельном изучении.

Подробнее см.; Проблемы острова помилованных убийц. Вологда. 19%. С  .35-.̂ 5.
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