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АННОТАЦИЯ 

 

Цель данной работы – на основе системного и дискурс-анализа 

отобразить и изучить актуальное состояние, характеристики и особенности 

идеологических дискуссий в русскоязычном сегменте YouTube. Объектом 

является идеологическая дискуссия как форма политико-коммуникативного 

взаимодействия, осуществляемая с помощью современных информационных 

технологий. Предметом – структура и особенности русскоязычных 

идеологических дискуссий на видеохостинге YouTube.  

Первая глава «Теоретическо-методологические основы исследования 

идеологических дискуссий» представлена двумя разделами: «Политическая 

идеология как основа политических дискуссий», в которой рассматриваются 

подходы к определению понятия идеологии, сущность и характеристики 

политической идеологии, его субъективная сторона, дискурсивные особенности 

и «Политическая коммуникация в интернете» - где интерес представляют 

особенности политической коммуникации в интернете, взгляды на влияние 

СМК на рассматриваемое понятие.  

Вторая глава «идеологические дискуссии в русскоязычном сегменте 

YouTube» состоит из трёх параграфов. Первый раздел- «YouTube как площадка 

для идеологической дискуссий в России» - направлен на теоретическое 

исследование характеристик рассматриваемого видеохостинга, второй раздел - 

«Структура и характеристики идеологических дискуссий в русскоязычном 

YouTube» - посвящен сбору и анализа данных по рассматриваемой системе. В 

третьем разделе второй главы «Дискурсивные особенности идеологических 

дискуссий в YouTube» исследованы способы построения дискурса в 

исследуемом нами предмете. 

Практическая значимость исследования состоит в том, что его основные 

выводы могут быть использованы при проведении дальнейших исследований в 

области рассматриваемого нами предмета при исследованиях политических 

идеологий.  
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Введение 

 

В Российской Федерации признается идеологическое многообразие, что 

выражается в принципе плюрализма, запрета на законодательное установление 

идеологии – это есть один из важных принципов организации политического 

пространства многих государств. Собственно, здесь, одним из способов 

обеспечения данного плюрализма на территории страны, являются 

политические дискуссии, дающие различным политическим силам 

возможность публично представить свою точку зрения, идеи, как оппоненту, 

так и наблюдателю, для чего отчасти были институционализиованы такие 

механизмы как, например, предвыборные дебаты. Так британские 

парламентские дебаты или же американские между кандидатами в президенты 

и т.д. являются важным инфоповодом для множества государств. Например, 

ставшие политическим шоу, дебаты между кандидатами в президенты Украины 

набрали более миллиона просмотров на руссковещательном YouTube-канале1. 

Коммуникация между идеологическими течениями как помогает 

распространить свои идеи, так и подвергает их критике, способствуя их 

переосмыслению и (или) обновлению. Данный механизм позволяет им 

поддерживать свою актуальность, что для идей прошлых веков весьма важно. 

Поэтому изучение актуального состояния идеологических дискуссии даёт нам 

возможность «ухватить» процессы, происходящие как с понятием идеологии, 

так и с самими идеологиями, и в условиях ограниченности политической 

дискуссии на официальных площадках актуализирует их изучение в других 

средах. 

Ещё в 20 веке идеологические дискуссии велись в кулуарах политических 

организаций, печатных изданиях, с помощью теле- и радиоканалов. В 21 веке 

своё развитие получил интернет, предоставивший множество площадок для 

                                         
1 Зеленский и Порошенко: дебаты и комментарии 19.04.19 [Электронный ресурс] // 

YouTube канал «Настоящее время». URL: https://www.youtube.com/watch?v=c6rY0ZmJb48 

(дата обращения: 03.06.2020). 

https://www.youtube.com/watch?v=c6rY0ZmJb48
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общения: социальные сети, видеохостинги, блоги и т.д., и соответственно 

появились новые каналы ведения публичной идеологической деятельности. 

Сегодня влияние интернета на политическую жизнь несопоставимо с тем, что 

было ещё в 2000-ые годы. За год, по данным Медиаскоп, количество интернет 

пользователей увеличилось на 4%2 и, поэтому исследование дискуссий 

происходящих в нём, приобретает дополнительную необходимость. 

Степень изученности темы: понятие политическое идеологии привлекало 

множество исследователей. Классики теории К. Мангейм (Идеология и утопия), 

К. Маркс (Немецкая идеология, тезисы о Фейербахе) и т.д., на основе 

накопленных знаний актуализовали понятие. К. Гирц, подошедший к 

идеологии как к культурной и символической системе. Канашевич Н.М., 

Малинова О.Ю., исследовавшие логику его развития, как научно значимого и 

актуального понятия. 

Представители дискурсивного подхода к данному понятию как Тойн Ван 

Дейк видный представитель направления критического дискурс-анализа, Дж. Б. 

Томпсон, рассматривающий особенность идеологического дискурс как 

установление отношений господства, как и конструктивистский подход П. 

Бергера и Т. Лукмана. Исследование Трахтенберг А.Д. о проблемах 

дискурсивного подходя при исследовании идеологии. 

Следующая совокупность работ, важная для исследования 

идеологических дискуссий относиться к сфере политической коммуникации. 

Представители Торонтской школы, например, Х. Иннес и М. Маклюэн 

изучавшие влияния развития СМИ на характеристику политической 

коммуникации, Упорникова И.В., Просрочкин А.М., рассматривающие 

«Генезис форм политической коммуникации», «Теория публичной сферы» Ю. 

Хабермаса, «публичных арен» Хилгартнер С. и Боска Ч.Л., М. Шафера об 

                                         
2 Ишунькина И. Аудитория интернета в России [Электронный ресурс] // 

Исследовательская компания Медиаскоп. 

URL:https://mediascope.net/upload/iblock/530/iMetrix_Mediascope_%D0%98%D1%88%D1%83

%D0%BD%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%BD%D0%B0_061118.pdf (дата обращения: 

18.02.2020). 

https://mediascope.net/upload/iblock/530/iMetrix_Mediascope_%D0%98%D1%88%D1%83%D0%BD%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%BD%D0%B0_061118.pdf
https://mediascope.net/upload/iblock/530/iMetrix_Mediascope_%D0%98%D1%88%D1%83%D0%BD%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%BD%D0%B0_061118.pdf
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особенностях цифровой публичной сферы, также являются важными 

исследователями для понимания исследуемого нами предмета.  

Также необходимо выделить таких авторов как В. Лущикова и М. 

Терских выделивших особенности блоговых жанров на видеохостинге 

YouTube, и работы по исследованию идеологии и коммуникации в интернете 

Филатовой О.Г.  и Г. Никипорец-Такигава, Э. Паина. Статьи Новикова А.И. 

«Культура политической дискуссии», Ефременко Д.В, о сетевой 

общественности и цифровой демократии, Лущиков А.В., Тверских М.В. о 

жанрово-тематических и языковых особенностях видеоблогов и т.д. 

Таким образом, научная разработанность различных областей нашего 

исследования достаточно высока, где представлены работы по исследованиям 

рассматриваемых нами понятий, идеологических движений, политической 

коммуникации в интернете, на что мы опирались при проведении данного 

исследования. Однако область, связанная непосредственно с идеологическими 

дискуссиями на видеохостинге YouTube, проработана в малом объёме, что 

также определяет актуальность данного исследования. 

Проблема исследования: высокий информационный объём 

рассматриваемого предмета делает сложным изучение политических идеологий 

на видеохостинге YouTube, становясь проблемной при поиске исследуемого 

материала, его обработки, анализа данной среды в научных работах, в том 

числе и с применением количественных методов, поскольку это вызывает 

необходимость редуцирования для более детального исследования 

идеологических дискуссий в целом и поиска решения данной проблемы, что 

поможет лучше раскрыть современное состояние политической коммуникации 

между идеологиями в России. 

Цель данной работы: изучение актуального состояния, характеристик и 

особенностей идеологических дискуссий в русскоязычном сегменте YouTube. 

Объект исследования: Идеологическая дискуссия как форма политико-

коммуникативного взаимодействия, осуществляемая с помощью современных 

информационных технологий. 
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Предмет исследования: структура и особенности русскоязычных 

идеологических дискуссий на видеохостинге YouTube. 

Гипотеза данной работы: политические акторы не могли не обратить 

внимание на новую площадку YouTube, как важный канал для политической 

коммуникации. В итоге к 2020 году они уже освоили данный инструмент 

информационного воздействия, что также начинает идеологически 

структурировать это пространство. И в условиях ограниченности доступа к 

другим ресурсам, неофициальные и официальные политические движения 

также начинают вести идеологическую борьбу с помощью 

«новооткрывшегося» интернет-пространства, не ограничиваясь традиционными 

СМК. 

Задачами выпускной квалификационной работы являются: 

 изучить понятия политическая идеология, политическая коммуникация, 

политический дискурс; 

 выявить особенности политических коммуникаций и политического 

дискурса в интернете (в частности YouTube); 

 определить структуру акторов идеологических дискуссий, русского сегмента 

YouTube; 

 провести дискурс анализ идеологических дискуссий для выяснения их 

особенностей как формата; 

 определить состояние идеологических дискуссий в современной России на 

видеохостинге YouTube 

В соответствии с задачами данного исследования использованы методы: 

системный анализ, общенаучные методы, дискурс-анализ. Системный анализ 

необходим для изучения структурных особенностей рассматриваемого 

предмета и, следовательно, его анализа. Дискурс-анализ же является 

инструментом для исследования дискурсивных особенностей идеологических 

дискуссий в YouTube, необходимый для определения его «внутренних» 

характеристик.  
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Структура выпускной квалификационной работы: введение, основная 

часть, состоящая из двух глав, заключение, список использованных источников 

и литературы, приложение. Первая глава «Теоретическо-методологические 

основы исследования идеологических дискуссий» представлена двумя 

разделами. Первый раздел - «Политическая идеология как основа политических 

дискуссий», в которой рассматриваются подходы к определению понятия 

идеологии, сущность и характеристики политической идеологии, его 

субъективная сторона, дискурсивные особенности. Во втором параграфе - 

«Политическая коммуникация в интернете» - интерес представляют 

особенности политической коммуникации в интернете, взгляды на влияние 

СМК на рассматриваемое понятие.  

Вторая глава «идеологические дискуссии в русскоязычном сегменте 

YouTube» состоит из трёх параграфов. Первый раздел- «YouTube как площадка 

для идеологической дискуссий в России» - направлен на теоретическое 

исследование характеристик рассматриваемого видеохостинга, второй раздел - 

«Структура и характеристики идеологических дискуссий в русскоязычном 

YouTube» - посвящен сбору и анализа данных по рассматриваемой системе. В 

третьем разделе второй главы «Дискурсивные особенности идеологических 

дискуссий в YouTube» исследованы способы построения дискурса в 

исследуемом нами предмете, и, в целом, данный раздел посвящен одному из 

жанров идеологической дискуссии, дискурс анализу политических дебатов, 

подведению итогов данной работы и определению её значимости. 
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1 Теоретическо-методологические основы исследования идеологических 

дискуссий 

 

В названии данной работы вводится такой концепт как идеологическая 

дискуссия. Чтобы объяснить, что мы подразумеваем под этим необходимо 

определиться что такое дискуссия в нашем понимании, и какой характер её 

задаёт приставка идеологическая. 

Прежде всего необходимо сузить сферу понимания понятия дискуссии, 

ограничением её логического объёма как политической. Новиков А.И. 

определяет её через специфику политического: «политические вопросы, 

проблемы и взгляды», становятся её центром внимания, переводя темы 

политического в более общие категории «власть и управление». Для него 

политическая дискуссия является «одной из форм политического диалога» 

наряду с дебатами, спорами, полемикой, диспутами, и выделяется её важная 

характеристика – выработка на основании вопроса дискуссии какого-либо 

действия (решения, консенсуса и т.д.)3. Таким образом дискуссию выделяет 

цель, или её тема, наличие как минимум двух участников коммуникации и 

наличие положительного итогового результата. Именно последняя часть 

разделяет её со спором или же, например, полемикой, т.к. дискуссия есть форма 

сотрудничества, а не конфликта.  

Однако приставка «идеологическая» к такому пониманию дискуссии, не 

применима, так как коммуникация по идеологически важным, ценностно 

окрашенным темам между представителями разных течений предполагает 

некоторый конфликт. Поэтому мы смотрим на неё больше как на процесс, где 

важным является не характер дискуссии или градация её качественных 

характеристик, а как событие, создающее условия для коммуникации 

                                         
3 Новиков А.И. Культура политической дискуссии: генезис социально-политических 

взглядов // Общество: политика, экономика, право; Издательский дом «Хорс». 2019. №5. 

С.30. 
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различных, приставляющих идеологию акторов, вне зависимости от её 

результатов.  

В данном исследовании идеологических дискуссий, что объединяют, и 

дебаты, и споры, и полемики, и диспуты, также в данную схему включается 

важный элемент  зритель, ради которого и организуются мероприятия на 

выбранной в исследовании площадке. Таким образом будет использоваться 

толкование политической дискуссии, как совокупности жанров публичного 

политического диалога, в устной или письменной форме, вне зависимости от 

результата самой дискуссии, по поводу различных политических тем. 

Идеологические дискуссии, соответственно, это политические дискуссии 

между акторами, идентифицируемыми как сторонники той или иной 

идеологии, по значимой для них и зрителей теме. Идеологически значимая тема 

– это же ценностно значимая политическая тема, суть которой может по-

разному артикулироваться с различных позиций политическими идеологиями.  

Таким образом, для понимания сути используемого термина необходимо 

изучить две его компоненты: политическую идеологию и политическую 

коммуникацию, анализу которых и будет посвящена первая глава.  

 

1.1 Политическая идеология как основа политических дискуссий 

 

«Идеи движут миром» - оспоримое, но не устаревающее выражение о 

роли идеологии в мировой истории. Весь XX век, с противостояниями разных 

политических учений, революций, защитой «осознанных» собой различных 

интересов: (борьба с расизмом, патриархальным укладом жизни и т.д.) – яркий 

пример того, как идеология сталкивала и объединяла различные группы людей 

по всему миру. Идеологии прошли свой собственный путь развития, изменяясь 

с течением времени, меняя ход истории и уклад жизни людей, и при изменении 

самого явления изменялось и отношение исследователей к нему в целом. 
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С увеличением роли идеологий в обществе, как и при уменьшении, 

обнаруживалась необходимость изучать идеологии не по отдельности, но и как 

явление в целом. Популярные концепции деидеологизации, после, её пересмотр 

в виде концепции реидеологизации, заявление о «конце истории» Ф. Фукуямы, 

как и признание им поспешности выводов об окончательной победе 

либерализма, показывают некоторую зависимость понятия идеологии от 

времени и пространства.  

Например, интернет, как наиболее современная и «осязаемая» 

виртуальная среда, становится ещё одним пространством жизни человека, а 

соответственно и циркуляции идеологий. Явления «реального» мира, находят 

здесь своё выражение, опосредованные пространством, «находящимся по ту 

сторону экрана». Конечно же политики лишь со временем приспособились к 

новой постоянно меняющейся интернет среде и сейчас они влияют друг на 

друга сильнее чем раньше. 

Концепция деидеологизации предполагала, что секуляризация и 

рационализация общественной жизни будут способствовать выводу идеологии 

на периферию истории, и даже прокламировали о конце идеологии, однако 

одной из причин почему этого не произошло Дж. Б. Томспсон называет 

медиатизацию современной культуры, связанную с развитием СМИ, в рамках 

которой необходимо исследовать идеологию. Укрепление позиций «новых» 

СМК «существенно расширило сферу действия идеологии в современных 

обществах, ибо оно создает возможности для передачи символических форм 

потенциально широкой аудитории, рассеянной во времени и пространстве»4. 

Это влечёт за собой открытие новых сред для распространения идеологии. 

Идеологическая витрина в виде партий, заседающих в государственной 

думе, кардинально не менялась в течении уже длительного времени: не 

менялись их лидеры, расстановка сил, не было значимых политических 

событий, способствующих изменению данной ситуации (кроме присоединения 

                                         
4 Цит по: Малинова О.Ю. Концепт идеологии в современных политических 

исследованиях. // Политическая наука. 2003. № 4. С.23. 
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Крыма), и в итоге данная ситуация в идеологическом пространстве России 

представляется нам «замороженной». При этом размытость идеологических 

позиций партий, не позволяет им отстаивать присущие им постулаты, таким 

образом отстраняясь от своей значимости как центра представляемого течения. 

Относительно малое влияние Государственной думы на политику, в сравнении, 

например, с парламентскими демократиями, или же с президентом, также не 

позволяет концентрировать обсуждения позиций внутри данных стен. Поэтому 

исследование деятельности идеологических течений в России в рамках партий, 

для изучения наиболее изменчивых сторон, не представляется нам актуальным. 

В собственном смысле слова, как наука об идеях, идеология была 

теоретизирована французским философом Антуаном Дестют Де Траси. Он 

понимал её как науку о происхождении мыслей человека, об их взаимосвязях и 

влиянии на его жизнь. Изучая её, индивид должен был, научившись способам 

восприятия, анализа идей, получить соответствующее мировоззрение, что в 

итоге помогло бы обеспечению стабильности в обществе. Исходя из 

позитивистских оснований, превратив большой массив идей человечества в 

науку, Де Траси предполагал «заморозить» разум человека от идейной 

детерминации его действий, научить его сопротивляться их влиянию5. Для 

«деидеологизиции» такую роль играет «чистая» не ангажированная социальная 

наука, что могла бы заменить «ангажированную» идеологию. 

К. Маркс вновь актуализировал понятие «идеология», рассматривая её 

как «ложное сознание», искажающее восприятие индивидом действительности, 

отвлекая его от классовой борьбы6. Однако в его работах встречаются 

определения с разным акцентом. Дж. Б. Томпсон у основателей марксизма 

выделяет 3 способа трактовки идеологии: 1) полемическую – «идеология как 

теоретическая доктрина, которая ошибочно рассматривает идеи как нечто 

автономное и неспособна постичь реальные условия социально-исторической 

                                         
5 Дестют де Траси Антуан-Луи-Клод. Основы идеологии. Идеология в собственном 

смысле слова. М., Академический проект., 2018. С.17. 
6 Маркс К. Сочинения. Т. 3. Ин-т. Маркса- Энгельса-Ленина-Сталина при ЦК КПСС. 

М.: Госполитиздат., 1955. С.25. 
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жизни; 2) концепцию эпифеномена – идеология как система идей, выражающих 

интересы господствующего класса, но представляющая классовые отношения в 

иллюзорной форме; 3) латентную – идеология как система представлений, 

которые служат для упрочения существующих отношений классового 

господства, внедряя образы и идеалы, маскирующие классовые отношения и 

отвлекающие внимание от истинных целей классовой борьбы»7. Собственно, 

здесь развивалось понимание понятия как ложного, искажённого сознания, 

исполняемая ей функция «призмы» восприятия окружающего мира. 

При этом основатели марксизма, её последователи не считают 

коммунистическое «учение» за идеологию, отмечая её научность, что отражает 

объективные условия человеческого существования. Действительно, 

самоидентификация идеологии как науки характерна и для национализма, и для 

феминизма, доказывая приверженцам и оппонентам свою состоятельность как 

актуального и верного знания о политике. 

К. Мангейм в работе «Идеология и утопия» развивает понятие 

«идеология». Автор даёт такое определение: идеология - это «теоретически 

оформленное самосознание группы, средство защиты ее интересов и, 

следовательно, односторонний (с позиций одной группы) подход к объяснению 

действительности»8. Исходя из этого определения можно сразу же отметить 

такие черты идеологии как: принадлежность к какой-либо группе, ментальный 

уровень воздействия на людей, т.е. это не только «кабинетная» теория, но и 

обязательно субъективно значимое понятие, определяющая поведение группы 

людей. 

К такому определению идеологии автор пришёл, рассматривая мышление 

с стороны социологии знания. Он изучал различные переменные, что влияют на 

                                         
7 Цит. по: Малинова О.Ю.  Концепт идеологии в современных политических 

исследованиях. // Политическая наука. 2003. № 4. С.10. 
8 Мангейм К. Идеология и утопия [Электронный ресурс] // e-reading club.: сервер 

публикации различной литературы. – URL: https://www.e-

reading.club/chapter.php/72340/6/Mangeiim_-_Ideologiya_i_utopiya.html (дата обращения: 

06.03.2020). 
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принимаемое индивидом действие, обнаружив наличие собственно той самой 

идеологии, а именно то, что люди во дворце и на площадях мыслят по-разному. 

При этом автор не даёт явлению отрицательной коннотации, в отличие от К. 

Маркса, т.к. неидеологизированного сознания, не существует: - на человека, не 

живущего в «вакууме», влияют и тотальные, и частичные идеологии, 

окружающие его жизнь.  

К. Мангейм разделял «тотальные» и «частичные» идеологии. 

Рассматривая первые, «можно говорить об идеологии эпохи или конкретной 

исторической и социальной группы (например, класса), имея в виду 

своеобразие и характер всей структуры сознания этой эпохи или этих групп»9. 

Рассматривая особенности тотальной идеологии, он пишет, что оно «ставит под 

вопрос все мировоззрение противника (в том числе и его категориальный 

аппарат), стремясь понять и эти категории, отправляясь от коллективного 

субъекта»10. Не его личные приобретённые убеждения, ни учения которых он 

придерживается, а то, что косвенно влияет на его действия в виде социального 

давления, политической культуры и т.д.   

Частичные же идеологии можно определить по тому «когда мы не верим  

определенным «идеям» и «представлениям» противника,  ибо считаем их более 

или менее осознанным искажением действительных фактов, подлинное 

воспроизведение которых  не соответствует его интересам»11. Собственно, это и 

есть идеологии в понимании как определённой системы идей, что влияют на 

принимаемые индивидом действия, умозаключения и т.д. 

Даже при том положении, что на каждого человека влияет идеология, 

определить её наличие без субъективного взгляда автора не простая задача. 

Однако, если на один и тот же символически значимый вопрос есть разные, 

                                         
9 Мангейм К. Идеология и утопия [Электронный ресурс] // e-reading club.: сервер 

публикации различной литературы. – URL: https://www.e-

reading.club/chapter.php/72340/6/Mangeiim_-_Ideologiya_i_utopiya.html (дата обращения: 

06.03.2020). 
10 Там же. 
11 Там же. 
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ценностно окрашенные мнения, можно говорить об её идеологической 

значимости. Ярким примером этого являются политические дискуссии. 

Понятие идеология подразумевает свою политичность, если мы не 

используем её редуцированное определение. Добавление же «приставки» 

«политическая» применяется для указывания её специфики – как 

характеристики «рационально-ценностной мотивации политического 

поведения и мировоззренческой основы политики»12. Таким образом, 

политическая идеология, это то, что используется на практике, обретая форму в 

политических программах, заявлениях и действиях политических акторов, 

соотносящихся с тотальной идеологией, или же, по-другому, же с политической 

культурой общества. 

Как и многие социально-политические понятия проблема теоретической 

неопределённости коснулась идеологии - она имеет широкий логический 

объём, являясь важным элементом общества, следовательно, к нему имеется 

большое количество подходов. Идеология может изучаться с разных сторон: со 

стороны природы, функций, истории развития понятия, вызовов, с которыми 

она сейчас сталкивается, как идейной, ценностной системы, её дискурса, знания 

и т.д.  

Собственно К. Мангейм отмечал, что в целом объективировать 

социальные науки является нелёгкой задачей, из-за наличия у исследователя 

своей, перефразируя, «призмы восприятия»13. Так проблема неопределённости 

понятия идеологии, усугубляется тем, что исследование какой-либо его сторон 

данного понятия подвергается воздействию мировоззрения изучающего 

субъекта, так из него также выстраиваются разные по ценностному наполнению 

определения. На эту проблему при изучении этого феномена как системы идей 

в XX веке указывал А. Грамши: «идеологией стали называть и необходимую 

                                         
12 Сирота Н.М. Идеология и политика. М., 2011. С.13. 
13 Мангейм К. Идеология и утопия [Электронный ресурс] // e-reading club.: сервер 

публикации различной литературы. – URL: https://www.e-

reading.club/chapter.php/72340/6/Mangeiim_-_Ideologiya_i_utopiya.html (дата обращения: 

06.03.2020). 
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надстройку определенного базиса (в рамках коммунистической идеологии), и 

произвольные измышления отдельных индивидов»14 уже не относимые к 

политическим (уменьшение понятия до уровня мировоззрения).  

Данную проблему К. Гирц назвал «парадоксом Мангейма», и видел корни 

этой проблемы в теоретической топорности при изучении идеологии. Он 

выделил необходимость акцента на социальных и психологических контекстах 

исследуемого понятия, и соответственно разработки под это адекватного 

аналитического инструментария. Он говорил о необходимости точнее 

разобраться в понятии или перейти на более «смысловой» уровень при его 

изучении15.  

В своём определении К. Гирц и делает акцент на культурно-

символических особенностях идеологии, предложив «подойти» к ней, как к 

одной из культурных систем наряду с религиозной, философской, 

эстетической, научной, представляющих собой «упорядоченные системы 

культурных символов», содержащих информацию и «шаблоны для организации 

социальных и психологических процессов»16. Методологический приём 

начавшийся со статьи К. Гирца, пишет М. Канашевич, расширил область 

исследования идеологии на поле культурологии, морфологии, семиотики и 

дискурс-анализа17.  

К. Гирц также выделил популярное направление исследований идеологий 

в своё время: теорию напряжений. В рамках последней он отмечал важность 

как идеологии, так и культурных символических систем и приравнивал их 

функции, что, если «не хватает содержащегося в них вида информации, когда 

установленные в обществе руководства для поведения, мышления или чувств 

слабы или отсутствуют вовсе»18.  Такие системы играют большую роль для 

                                         
14 Цит. по: Малинова О.Ю. Концепт идеологии в современных политических 

исследованиях. // Политическая наука. 2003. № 4. С.14. 
15 Гирц К. Идеология как культурная система. М., 2004. С.189. 
16 Там же. 
17 Канашевич Н.М. Постижение идеологии как поиск парадигмы: от эпохи модерна к 

постмодерну. // Сборник научных трудов. Могилев, 2018. №5. С.106. 
18 Гирц К. Идеология как культурная система. М., 2004. С.193. 
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интеграции, некого сохранения общества. Идеология как культурно-

символическая система выступает здесь как «язык», делающий возможной 

политическую коммуникацию. 

Исполняемая таким образом функция, является интегративной. Она 

помогает снимать социальные или же культурные напряжения в обществе, 

благодаря которой сторонники, например, либерализма, могут приходить к 

политическому консенсусу во многих проблемах, что мы можем наблюдать в 

консенсусных демократиях. Так различные течения могут объединиться под 

общими для них культурными символами для решения таких важных задач как 

война, эпидемии и т.д., но при этом идеологии спорят, враждуют между собой, 

строя антагонистическую модель «свой-чужой», из-за которой напряжение в 

обществе может возрасти и в отношении общепризнанных символов и образа 

будущего в целом – люди словно начинают «общаться на разных языках». 

Идеологическая дискуссия в этом плане также может выступить как 

интегративное, так и разделяющее на антагонистические стороны событие.  

Упоминаемое выше определение, осуществляется через понятия символ и 

идеология здесь приобретает его характеристики. Э. Сепир выделял две черты 

символов, такие как: первое, он является «заместителем посредничающего типа 

поведения», и второе его энергетическую, а не материальную или логическую 

сущность и, как следствие, отсутствие видимых ограничений у символа от 

«формы как таковой»19. И как заместители смыслов, именно символы 

определяют значения политических событий и явлений. В трактовке данных 

символов выражаются некоторые идеологические конфликты, например, слово 

«спутник» может трактоваться как советское достижение, или же как русское, в 

зависимости от позиции сторон. Значений окружающего мира бесконечное 

множество, однако взаимоотношения между символами и значениями и 

образуют организованное единство идеологической формы. Идеология в 

данной трактовке предстаёт как некая система символов, но как говорит 

                                         
19 Сепир Э. Избранные труды по языкознанию и культурологии. М.: Прогресс : 

Универс, 1993. С.205. 
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системный подход, характеристики системы могут отличатся от её составных 

частей. 

Интересен подход к символу со стороны конструктивизма. Этот подход, у 

П. Бергера и Т. Лукмана связанный с социологией знания, феноменологической 

философией и социологией А. Шютца, рассматривает реальность, как и знание 

о ней конструируемой её участниками. К самой же реальности авторы подходят 

с позиции, что она образуется в результате непрерывных взаимодействий с 

окружающим социумом, где субъективный личный опыт, объективируется в 

процессе взаимодействия с обществом. Символ для них «предмет – 

обозначение, который соединяет различные сферы реальности»20. К сферам 

реальности они относят субъективные и объективные его стороны, в которых и 

существует человек. И в данной концепции важным является то, как данные 

реальности взаимодействуют друг с другом.  

Отличия символа от знака в данной трактовке в том, что сигнификация 

или процесс обозначения принадлежат символу и находятся несколько 

отдалённо от опыта повседневной жизни, в плане их практического 

применения, как например дорожные знаки, в отличии от означивания – в 

процессе, понимание которых мы «приобретаем» в процессе повседневности, 

будь то политика или идеология.  

Идеологический дискурс здесь, с помощью языка, стремиться «вести» 

участников дискуссии в своей знаковой системе, вводя их в неё (знаковую 

систему) и структурируя собственное представление о реальности. Здесь 

политический актор может применить описанный П. Бергером и Т. Лукманым 

способ типизации социально-политического пространства. Связывая различные 

символы и знаки в обезличенную конструкцию, её анонимность позволяет 

использовать её как метод структуризации пространства21. 

                                         
20 Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. [Электронный 

ресурс] // evolkov.net. URL: https://evolkov.net/soc.psychol/Berger.P.Luckmann.T/ (дата 

обращения 09.05.2020). 
21 Там же. 

https://evolkov.net/soc.psychol/Berger.P.Luckmann.T/
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Язык, символ, знаки в политической коммуникации есть составные часть 

дискурса. Томпсон Дж. Б.  видный представитель «дискурсивного» 

направления, определяет идеологию «как способы, посредством которых 

смыслы, заключенные в символических формах, служат установлению и 

упрочению отношений господства»22. Исследовательская задача, решаемая в 

данном определении: в каком контексте один дискурс, считается 

идеологическим, а в каких он таким не является? Например, один и тот же 

дискурс, например, о пандемии, может иметь только информативный 

нейтральный характер, или же его целью является критика поведения граждан 

или правительственных действий. 

Под символическими формами Дж. Б. Томпсон понимает «широкую 

совокупность действий, высказываний, текстов, образов, которые создаются и 

узнаются субъектами, равно как и узнаются другими в качестве некоторых 

смысловых конструкций»23. Здесь поднимается важная характеристика символа 

похожая на то, что говорил К. Мангейм об идеологии выше, что люди в дворе и 

на площади понимают они и те же вещи по-разному – способность понимать и 

трактовать символы зависимости от того, принадлежишь ли ты той общности, к 

которой он (символ) относится. 

Дж. Б. Томпсон выделяет в данном им определении идеологии, через 

призму дискурсивного метода, характеристику установления отношений 

господства. Она пересекается с одной из важных традиционных функций 

идеологии – легитимации власти, однако у Томпсона не ограничивается им. Он 

выделяет 3 возможных основания легитимации с помощью дискурса 

идеологии: рационализация, универсализация (разделение и объединение 

миров, пример: диктатура пролетариата как идеологема правления рабочих), 

                                         
22 Томпсон Дж.Б. Идеология и современная культура [Электронный ресурс] // 

Литература по журналистике. URL: http://journ-books.blogspot.com/2011/01/blog-

post_6253.html (дата обращения: 09.05.2020). 
23 Там же. 

http://journ-books.blogspot.com/2011/01/blog-post_6253.html
http://journ-books.blogspot.com/2011/01/blog-post_6253.html
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нарративизация (придание закономерности исторических событий: обращение 

к славному прошлому, марксистское учение о формациях)24. 

Также способами оперирования идеологическим дискурсом Томпсон 

выделял: обман (замещение, эфемизация, тропы), унификация (стандартизация, 

символизация единства), фрагментация (дифференциация, исключение других), 

реификация (натурализаций, увековечивание, номинализация / пассивизация)25. 

Таким образом установление господства с помощью дискурса идеологии 

выходит за рамки легитимации власти, однако не выходя из её области 

полностью. Представленные способы при этом не равнозначны: если обман и 

унификация по большей мере дискурсивные приёмы, связанные с ложью, 

приданием убедительности речи с помощью метафор, софистика (используя 

оценочную характеристику), то легитимация, фрагментация и реификация 

имеют большее значения как инструмент идеологии, больше используя какие-

либо символические формы. В итоге установление и упрочение отношений 

господства, как определяющая характеристика для идеологии, отделено 

непосредственно от властвующей идеологии, т.к. способы, приведённые выше 

принадлежат идеологиям в целом. 

Другой способ исследования идеологий предлагает представитель 

критического дискурс-анализа, занимавшийся изучением дискурсивных 

проявлений расизма Тойн ван Дейк. Для него «идеологии локализованы на 

границе между социальными структурами и структурами сознания 

представителей различных общественных групп»26. Таким образом автор 

соединяет анализ макроуровня социальных групп и микроуровня дискурса 

различных индивидов. 

А.Д. Трахтенберг также отмечала данную проблему дискурс-анализа в 

отношении исследования идеологии, что при ней используется либо слишком 

                                         
24 Там же. 
25 Там же. 
26 Осипов Г.А. Концепция политической идеологии Т.А. Ван Дейка // Вестник 

Адыгейского государственного университета. Серия 2: Филология и искусствоведение. 2012. 

№4. С.136. 
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большой, либо слишком малый масштаб аналитического инструментария, что 

вызывает ограниченность метода в целом27.  

При исследовании дискурса, кроме макро- и микроуровня характеристик, 

автор выделяет конструкции, с помощью которых человек выражает свою 

позиции и приверженность к какой-либо идеологии. Связанные с субъективным 

опытом человека, позиции разных людей отличаются друг от друга и 

репрезентацию этих позиций Тойн Ван Дейк называл моделями. С помощью 

данных позиций и строится идеологический дискурс, в виде того, чтобы 

выражать свои позитивные и их негативные стороны, что созвучно со 

антагонистической схемой «мы-они».  

Идеологический дискурс, с помощью языка, стремиться «вести» 

участников дискуссии в своей знаковой системе, вводя их и структурируя 

собственной представление о реальности. Здесь он может применять 

описанный П. Бергером и Т. Лукманым способ типизации социально-

политического пространства. Связывая различные символы и знаки в 

обезличенную конструкцию, её анонимность позволяет использовать её как 

метод структуризации пространства28. Например, несколько устаревшая схема 

«левые-правые» наиболее актуальная, не для исследований, но для идеологий, 

способствуя как идентификации себя и его, и созданию ориентиров, так и 

построению антагонистической модели «мы-они». 

При исследовании идеологического дискурса в идеологических 

дискуссиях как совокупного жанра, малоэффективно анализировать их лишь 

как способы оперирования (по Томпсону). Поэтому лучше рассматривать 

данные приёмы как часть конструирования смыслов, например, построения 

антагонистических отношений приёмом фрагментации. Данный подход к 

                                         
27 Трахтенберг А.Д. Дискурсивный анализ массовой коммуникации как 

идеологический инструмент // Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: 

Политология. 2006. №8. С.87. 
28 Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. [Электронный 

ресурс] // evolkov.net. URL: https://evolkov.net/soc.psychol/Berger.P.Luckmann.T/ (дата 

обращения: 09.05.2020). 

https://evolkov.net/soc.psychol/Berger.P.Luckmann.T/
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исследованию идеологических дискуссий смещает акцент исследования с 

непосредственно системы идей и их логики или поиска приёмов их 

оперирования, на способы, применяемые для конструирования своей позиции. 

Также при дальнейшем анализе следует исходить из того как 

выполняются «общественные» функции присущие идеологии для 

рассматриваемых политических дискуссий: мобилизационная, интегративная, 

легитимирующая её стороны.  

 

1.2 Политическая коммуникация в интернете 

 

Традиционное понимание коммуникации, представляемое как обмен и 

обработка информации по поводу какого-либо объекта между её субъектами – 

это один из популярных способов её определения, например, в кибернетике. 

Также её можно рассматривать как обмен различными формами  от 

информации, до образов и символических схем.  

Любая коммуникация опосредована пространством, в его широком 

смысле – как физическим, так и культурным и т.д. – это влияет на процессы 

кодирования и декодирования информации как субъектами коммуникации, так 

и стороннего наблюдателя. Смыслы, задаваемые временем, культурой, влияют 

на понимание передаваемых образов и символов, так и оперирование ими в 

будущем. 

Также ещё одним фактором, влияющим на передачу информации, 

является канал его передачи. Представители Торонтской школы 

коммуникативистики, на контрасте с «противоречиями» как движущей силы 

истории у К. Маркса, считали таковым фактором появление новых средств 

коммуникации29. Х. Иннес выделял пространственные и временные СМК, к 

первым он относил устные формы (обеспечивающие передачу информации во 

                                         
29 Архангельская И.Б. Теория коммуникации в трудах А. Инниса и М. Маклюэна // 

Вестник Нижегородского университета им. Н.И.Лобачевского. 2007. № 3(8). С.148. 
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времени), ко вторым те, что способствуют быстрому распространению 

информации, например, радио. Сейчас уже такое разграничение выглядит 

менее полным, но на момент начала XX века было достаточно актуальным. 

Технологии хранения информации, лёгкий доступ к ней и т.д., «размывает» 

границу данной классификации, особенно в Интернете.  

Подобная картина наблюдается в теории «горячих» и «холодных» медиа 

Маршалла Маклюэна, где первые своим «напором» исключают зрителя, не 

оставляя ему выбора во время коммуникативного акта, а вторые, наоборот, 

требуют от зрителя активности. В современных условиях много жанров более 

тяготеет ко второму типу, с наличием комментариев, либо возможностей 

прямого влияния на прямых трансляциях, но при этом многие «властные» 

жанры, ограниченные в обратной связи, имеют больше возможностей и 

ресурсов для конструирования своего цельного дискурса. Также теория автора 

о развитии СМК как о расширении в процессе их эволюции имеет интересные 

выводы, как то, что «старые» способы передачи информации, при переходе в 

новое состояние могут как терять свои свойства, так и приобретать новые. 

Коммуникация также может меняться в зависимости от области её 

применения. Например, И.В. Упорникова и А.М. Просрочкин определяют 

специфику политической коммуникации «в том, что в отличие от 

межличностного общения она носит публичный характер»30. Определение 

политической коммуникации, через наличие специфики публичного характера 

тесно связывает её с каналами передачи информации. Такое её редуцированное 

определение корректно лишь при изучении публичной стороны власти.  

Правомерно ли считать социальные сети и интернет-ресурсы СМИ? На 

данный вопрос есть две точки зрения: первые считают, что интернет-ресурсы 

нельзя считать СМИ (например, А. Отрощенко, Н. Карр) исходя характера 

работы традиционных аналогов, характера подачи информации, отсутствия 

                                         
30 Упорникова И.В., Просрочкин А.М., Генезис форм политической коммуникации // 

Философия права.  2018. № 4(87). С.36. 
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некоторой институциализации31. С другой стороны, ряд ученых (Стинс О., Ван 

Фухт Д., Балуев Д.Г., Каминченко Д. И. и др.) выделяют Интернет, и в том 

числе и YouTube, в альтернативные, “новые” СМИ32. 

Филатова О. Г. в своём исследовании политических дискуссий по 

пенсионной реформе опирается на теорию «публичной сферы» Ю. Хабермаса 

и, современную  «цифровой публичной сферы». С точки зрения 

делибиративной теории, где в принятии решений важную роль играет 

общественные мнение, «публичная сфера рассматривается как 

коммуникативное пространство, в котором заинтересованные стороны 

обсуждают вопросы, представляющие общий интерес таким образом, чтобы это 

соответствовало ряду амбициозных нормативных критериев»33. Данные 

критерии правильной дискуссии (о лучших аргументах, честности и открытости 

сторон и т.д.) Ю. Хабермас, основатель теории коммуникативного действия, 

называл «нерабочими» из-за произошедших структурных изменений в 

публичной сфере. Он определяет политическую публичную сферу как 

«промежуточную систему коммуникаций между, с одной стороны, формально 

организованными консультациями и переговорами в центре, а с другой — 

мероприятиями и неформальными разговорами на относящихся к 

гражданскому обществу обочинах политической системы»34. Продуктом 

взаимодействия «центра и периферии» и становиться общественным мнением, 

при котором изменение какой-либо его стороны влечёт за собой и изменения 

публичной коммуникации в целом. Поэтому такой «податливый» механизм не 

                                         
31 Карр Н. Пустышка. Что интернет делает с нашими мозгами. [Электронный ресурс] 

// CYBERPSY.RU. URL:http://cyberpsy.ru/literature/shallows-what-the-internet-is-doing-to-our-

brains/ (дата обращения: 10.05.2020); Отрощенко А. Блогу - блогово. Поглотят ли блоги 

интернет-СМИ? [Электронный ресурс] // Lenizdat.ru. URL: https://lenizdat.ru/articles/1035450/ 

(дата обращения: 10.05.2020). 
32 Трахтенберг А.Д. Дискурсивный анализ массовой коммуникации как 

идеологический инструмент // Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: 

Политология. 2006. №8. С.91. 
33 Habermas J. The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a 

category of Bourgeois Society. Cambridge : Polity, 1989. P.3-5. 
34 Хабермас Ю. Ах, Европа. Небольшие политические сочинения. М. : Весь мир, 2012. 

С.137-138. 

http://cyberpsy.ru/literature/shallows-what-the-internet-is-doing-to-our-brains/
http://cyberpsy.ru/literature/shallows-what-the-internet-is-doing-to-our-brains/
https://lenizdat.ru/articles/1035450/
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может обеспечить «правильную» дискуссию, что в большой степени зависит от 

характеристик системы, в которой она происходит. Экстраполируя данную 

характеристику на идеологические дискуссии, их изучение приобретает 

дополнительную актуальность. 

М. Шафер выделяет два, несколько оценочных подхода, к исследованиям 

цифровой публичной сферы, такие как кибероптимисты и киберпессимисты35. 

О.Г. Филатова отмечет такие позиции у первых относительно преимуществ 

цифровизации: 1) свободное и быстрое распространение информации 2) 

увеличение активности публики в высказывании мнений, 3) и то, что онлайн-

СМИ могут помочь создать новые виды коммуникации (например, Wiki или же 

стайты Веб 2.0., как пространства, заполняемые их непосредственными 

участниками). У киберпессимистов же: возможное цифрового неравенство 

акторов коммуникации, итоговая фрагментация онлайн сообществ и итоговой 

замыкание или зацикливание на себе, что может привести к эффекту «эхо-

камеры», где одинаковые взгляды повторяясь и создавая локальное 

большинство укреплялись в собственных убеждениях и суждениях36. 

Данные подходы показывают неоднозначность исследуемого объекта во 

влиянии как на политическую коммуникацию, так и на публичную сферу, где 

интернет пространство может быть обустроено разными способами, 

зависящими как от самой площадки, принятых законов, так и от авторов, 

производящих контент. 

Учитывая изменчивость цифровой публичной среды, концепция 

делиберативной демократии практически не подходит для анализа 

политической коммуникации, а соответственно и исследования политических 

дискуссий в интернете, из-за отсутствия многих факторов для её обеспечения. 

Результаты исследования Филатовой также показали расхождение данной 

                                         
35 Schäfer M. Digital public sphere. // The International Encyclopedia of Political 

Communication / Mazzoleni, Gianpietro et al. (Eds.). London : Wiley Blackwell. 2015. P.324. 
36 Филатова О.Г. Дискурсивные практики в цифровой публичной сфере современной 

России: результаты и направления исследований. // Управленческое консультирование. 2019. 

№ 11. С.183–184. 
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теории с современной ситуацией в интернете: «к сожалению, на настоящий 

момент, мы вынуждены констатировать, что цифровая публичная сфера 

современной России более точно соответствует требованиям 

конструктивистской теории, чем требованиям делиберативной теории, 

основанной на участии»37 - резюмирует автор, но определение конструктивизму 

в статье автор не даёт. 

Исходя из подхода П. Бергера и Т. Лукмана, проанализированного в 

прошлом параграфе, при исследовании политических дискуссий, 

конструктивистский подход позволяет получить качественные данные более 

высокого порядка, нежели делиберативный подход. Идеологические дискуссии 

в этом плане приобретают важную социальную функцию где различные 

реальности сторон дискуссии, как и борются меду собой, так и создают новую 

«реальность», в которой эта борьба, взаимодействие уже произошло, а их 

публичность обеспечивает большее влияние на общество в целом. 

Однако следуя Тойн ван Дейку, не стоит забывать, как внутренние, так и 

внешние стороны исследуемого дискурса или же макро- и микроуровни 

коммуникации. И одним из таких условий, в которых происходит современная 

политическая коммуникация, является «фейк-ньюз» и «постправда».  

В современном публичном дискурсе термин «правда» имеет не только 

информационную, объективную, но и этическую, субъективную сторону. В 

толковом словаре Ожегова два основных значения слова это, «то что 

существует в действительности, соответствует реальному положению вещей», 

и «Справедливость, честность, правое дело»38. Таким образом слово само по 

себе подразумевало некую вариативность – выражение «стоять за правду» ярко 

демонстрирует борьбу за значение этого слова между участниками словесных и 

не словесных баталий. Это отличало его от значения слова истины, как 

неопровержимой основы, что «правд много, но истина всегда одна». 

                                         
37 Там же. С.187. 
38 Толковый словарь Ожегова онлайн [Электронный ресурс] // slovarozhegova.ru. URL: 

https://slovarozhegova.ru/word.php?wordid=23229 (дата обращения: 10.05.2020). 
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Доминирование истины обеспечивалось за счёт некоторой «парадигмы» в виде 

религии, доминирующей идеологии и многих других способов, создававших 

единый дискурс, единое пространство жизни. 

Развитие СМИ в форме радио, телевидения и т.д., помогали 

поддерживать такое отношение к «истине» и «правде», однако их дальнейшие 

изменения, тем более с приходом интернета все больше показывали отсутствие 

передачи объективной действительности в медиарельности как таковой, 

поскольку, как отмечают исследователи, любой дискурс СМИ идеологичен39.  

В следствие многочисленных изменений жизни общества, истина и 

правда были практически уравнены40: «истин», как и «правд», стало больше 

одной. В итоге «место идеологизированного «великого проекта», управляемой 

сверху макроконструкции занял прямой «текст», конституированный тем 

субъектом, который воспринимает информацию»41. Политическая 

коммуникация в политических дискуссиях в таких условиях, превращается в 

борьбу за правду каждой из сторон за возможность доказать свои убеждения её 

участникам, включая зрителей, и определить, позиция какой из сторон 

дискуссии является истинной, «задача» зрителя и как и идеологии, которой 

придерживается он сам. 

По прогнозам компании Cisco на долю видеотрафика в 2021 г. будет 

приходиться 80% всего интернет-трафика, в то время как в 2016 г. этот 

показатель составлял 67%.42. Большая часть данного трафика генерируется при 

использовании видеохостинговых сервисов обеспечивающих прямые 

трансляции, или же, например, видео в высоком разрешении (YouTube, Vimeo, 

                                         
39 Трахтенберг А.Д. Дискурсивный анализ массовой коммуникации как 

идеологический инструмент // Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: 

Политология. 2006. №8. С.86. 
40 Щербинин А.И, Щербинина Н.Г. Правда и постправда в революционноценностном 

конфликте на Украине // Русин. 2017. С.137. 
41 Там же. 
42 По прогнозам Cisco, мировой объем IP-трафика к 2021 г. превысит три зеттабайта 

[Электронный ресурс] // Cisco; Projecting the future of digital transformation (2018—2023). 

URL: https://www.cisco.com/c/ru_ru/about/press/press-releases/2017/06-09b.html (дата 

обращения 10.05.2020). 

https://www.cisco.com/c/ru_ru/about/press/press-releases/2017/06-09b.html
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NetFlix и др.). Их значение в объёме нагрузки на сеть особо проявилось при 

пандемии COVID-19, когда происходили просьбы снизить качество видео для 

них. Также в этот период интернет приобретает большую актуальность и в 

экономическом, и политическом плане – прямые трансляции политических 

акторов обеспечивают как их публичную коммуникацию между собой, вне 

офлайн пространств, так и диалог с гражданами, как в традиционных, так и в 

альтернативных СМИ. 

Во первых, интернет как канал политической коммуникации 

обеспечивает большую информированность и вовлеченность  пользователей в 

политические дебаты43. Возможность комментирования, ускоренная, в 

сравнении с телевизором, обратная связь, некоторые интерактивные 

возможности в создании, обеспечении и определении контента определяют 

такую его особенность. И условиях ограниченности политической активности в 

офлайн форматах, политические дискуссии в онлайне приобретают, по нашему 

мнению, большее влияние. 

Нельзя упускать из внимания и «настроения» киберпессимистов. Новое 

пространство будет структурироваться, фрагментироваться и взаимосообщатся 

исходя из своих характеристик, где отсутствие «выхода» политической 

коммуникации из неё, будет радикализировать и ещё более фрагментировать 

группы людей, с малопредсказуемыми для этого последствиями. 

Однако также и развитие взаимоотношений внутри среды и взаимосвязь с 

офлайн обществом может ускорить процессы, ранее занимавшие длительное 

время, например, развитие социальных связей, или усложнение и увеличение 

воздействия гражданского общества и т.д. Исходя из характеристик, 

механизмом и особенностей, как политической идеологии, конструирующих 

смысловое поле политики, так и условий современной политической 

                                         
43 Ефременко Д.В. Грунвальд А., Банзе Г., Кёнен К., Хеннен Л. Сетевая 

общественность и цифровая демократия. тенденции политической коммуникации в 

интернете // Политическая наука. 2008. №2. С.217-222. 
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коммуникации в интернете, мы будем исследовать актуализировавшееcя 

явление идеологических дискуссий на площадке YouTube 
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2 Идеологические дискуссии в русскоязычном сегменте YouTube 

 

2.1 YouTube как площадка для идеологической дискуссий в России 

 

Политические идеологии на протяжении своей истории всегда 

использовали всевозможные и вседоступные средства передачи информации и 

пропаганды, т.к. одной из важнейших целей политических акторов является 

борьба за власть: листовки, плакаты, видео- и аудиоматериалы, доступные 

каналы их передачи и т.д – и как новый канал распространения информации, 

особенности которого были рассмотрены в первой главе, это коснулось и 

интернет-пространства. 

Возможности, открывавшиеся при почти моментальной передаче 

информации, с помощью каналов коммуникации не подверженных 

«абсолютному» контролю со стороны властей, проявились в мобилизационной 

функции идеологии, на различного рода, протестных и непротестных акциях. 

Так исследователи отмечают высокое, хоть и не определяющее значение 

социальных сетей во время «цветных» революций, (идеологизированного, но 

сборного и удобного концепта). «Социальные сети, блоги и видеохостинги 

сыграли одну из ключевых ролей в осуществлении «цветных революций» и 

если в ходе первой волны «цветных революций» на постсоветском 

пространстве основными акторами выступали традиционные медиа 

(телевидение и печатные издания), то в ходе «арабской весны» оппозиция 

сделала ставку на использование возможностей находившихся в Интернете 

новых медиа»44, – резюмирует в своей статье А.О. Наумов. 

Агитация в социальных сетях является важным инструментом 

политической борьбы, который «позволил планировать акции протеста в 

режиме онлайн, то есть в прямом разговоре всех участников. Шел обмен 

                                         
44 Наумов А.О. Традиционные и новые медиа как акторы «цветных революций» // 

Дискурс-Пи. 2018. № 3-4 (32-33). С.85. 
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сообщениями, члены сетевого сообщества договаривались о совместных 

действиях»45. Так описывают роль данной среды во время весьма важных и 

определяющих вектор политического процесса событий. 

Таким образом исследования политической и идеологической 

деятельности и общества и государства становится актуальнее, как для 

научного сообщества, так и для власти именно в социальных сетях, чем в 

традиционных СМИ. Например исследование Филатовой О.Г., или 

коллективной монографии под редакцией Г. Никипорец-Такигава и Э. Паина46 

как раз сосредоточенны именно на них.  

Так почему же в данном исследовании мы решили выбрать YouTube? 

Здесь и далее мы будем его называть либо по наименованию, либо 

видеохостиногом, т.к. его нельзя назвать социальной сетью в обычном её 

понимании. Существует несколько взглядов на эту проблему, что наличие 

комментариев и возможность обратной связи даёт основания называть её 

таковой, однако данное толкование получается сильно ограниченным. 

«Стандартная» социальная сеть подразумевает создание сетей между людьми, 

высокую настраиваемость видов коммуникации и т.д., но у YouTube это 

выступает в урезанном формате: он даёт возможность выбрать потребляемый 

контент, составить своё собственное информационное пространство, однако 

оно опосредованно логикой видеохостинга. Поэтому в полном смысле как 

социальную сеть его называть преждевременно. 

При этом это одна из крупнейших видеохостиновых платформ в мире, 

имеющая более двух миллиардов пользователей, большая часть из которых 

приходится на мобильные устройства47. Она имеет внутри себя огромное 

количество ежедневно генерирующегося контента, ограниченного лишь своими 

                                         
45 Анохин М.Г. Бочанов М.А. Информационные технологии «цветных революций» // 

Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: Политология. 2010. № 4 С.79. 
46 Интернет и идеологические движения в России / Фонд "Либеральная Россия"; под 

ред. Г. Никипорец-Такигава, Э. Паина. Москва : Новое литературное обозрение, 2016. 478 с. 
47 YouTube для прессы [Электронный ресурс] // YouTube. URL: 

https://www.youtube.com/intl/ru/about/press/ (дата обращения: 15.05.2020). 

https://www.youtube.com/intl/ru/about/press/


34 

 

правилами, однако комплексность и сложность как структуры, так и 

материалов, находящихся в ней, делает сложным как количественный, так и 

качественный анализ. Однако именно эти её характеристики как простота 

использования, насыщенность и объёмность материала, её общедоступность 

делает YouTube интересным для ведения идеологической борьбы и дискуссии. 

Структуру производимого контента на YouTube можно рассматривать 

исходя из типа его создателя. Во-первых, как блог и, соответственно, 

присущую интернету профессию блогера, и, во-вторых, как ещё один канал 

распространения информации традиционных для СМИ форматов. Блог 

включает в себя специфичный набор жанров: видеообзор, летсплей, пранк, 

обучающее видео, влог, интервью, интернет шоу, реакция, гайд, вопрос-ответ, 

скетч, интернет-сериал, челлендж48. Остальные же жанры, встречающиеся на 

площадке вроде фильмов, клипов и т.д., меньше тяготеют к формату блога, 

однако пересечение жанров также возможно т.к., собственно, они действуют в 

его рамках. Поэтому блог и YouTube канал нельзя считать равноценными 

понятиями, где последнее толкование выступает в более расширенном 

понимании, не отрицая того, что роль первых при этом весьма значительна. 

Авторы также выделяют множество видов блогов: бьютиблог, 

лайфстайлблог, фэшнблог, обзор вирусных видео, трэвелблог, социальные 

эксперименты, политический видеоблог, киноблог, фитнесблог, техноблог49. 

При этом, провести чёткие границы у политических видеоблогов, является 

сложной задачей из-за всеобъемлющей по масштабу характеристики и, 

следовательно, определить придерживаемую идеологию политических 

видеоблогов становится сложной задачей. 

Для дальнейшего исследования идеологических дискуссий, необходимо 

обозначить, какие из жанров присущих блогу входят в эту совокупность. Из 

вышеприведённых типов, хотелось бы выделить те, в которых присутствует 

                                         
48 Лущиков А.В., Тверских М.В. Жанрово-тематические и языковые особенности 

видеоблогов // Вестник Тамбовского университета. Серия: Общественные науки. 2018. Т.4. 

№ 14. С. 60-72. 
49 Там же. С. 58-59. 
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диалог не как приём для дискурсивного вовлечения, но как его основа, такие 

как, например, интервью и вопрос-ответ. Также сюда входят, как обозначенные 

в первой главе дебаты, споры, полемики и диспуты, так и прямые трансляции. 

Из выше названных жанров особо хотелось бы отметить политические 

дебаты, направленные на выяснение различных ценностно и идеологически 

значимых вопросов по различным политическим темам. Структурированность 

самого жанра позволяет с большой вероятностью идентифицировать его и 

сравнивать их между собой. Наличие структуры повествования, ведущего, 

организатора и т.д., делает его более комплексным и позволяет сравнивать 

отдельные его части между собой, т.к. они имеют одинаковую задачу и 

временной интервал. Данная особенность позволяет несколько ограничить в 

хронометраже их расшифровку ограничившись лишь его частью, т.к. 

традиционно в первой части и происходит презентация позиции участников 

данного вида идеологической дискуссии. И поэтому акцент в дальнейшем 

исследовании будет сделан именно на данном проявлении идеологических 

дискуссий. 

Одна из особенностей таких площадок заключается в том, что они 

создают диалог не только между непосредственными участниками дискуссий, 

но и со зрителем. Однако обратная связь с последними, опосредована временем 

и возможностями площадки (например, структурирование комментариев), 

поэтому приёмы диалогизации, позволяющие создать некоторый образ 

общения весьма актуальны в данной среде. 

Так на YouTube каналами обратной связи являются такие средства как: 

комментарии, структурированные по принципу популярности, выражаемых в 

«лайках» и по дате написания, причём их стандартным расположением 

является первый вариант. «Лайки» и «дизлайки» под видео как индикатор 

одобрения и не одобрения контента. Этот механизм позволяет получить 

эмоциональную обратную связь от зрителей, поэтому определить причины 

подобного поведения становится довольно трудной задачей, требующей учесть 

контекст как пространственный, так и временной. Также данный механизм 
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может выступать в качестве выражения своей политической позиции, так 

видеоклип Т. Юнусова (Тимати) «Москва» набрал миллион «дизлайков» на 

фоне протестов о выборах в Московскую Городскую Думу50. Таким образом 

обратная связь на данном видеохостинге может являться нежелательным 

явлением, например, новогоднее обращение президента, опубликованное на 

YouTube канале «Россия 1» не имеет численных характеристик по данному 

механизму, как и отключённые к нему комментарии51. 

Необходимо отметить также такую характеристику YouTube как 

неоднозначность обратной связи, получаемой таким образом. Она может 

искажаться под непосредственным воздействием на неё как мобилизацией 

зрителей, так и различными техническими способами: «накручивание» или же 

написанных для этого специальных программ, обозначаемых как «боты». При 

этом под предлогом борьбы с данными, искажающими коммуникацию 

явлениями, сама платформа борется с ней как при помощи необходимости 

регистрации на самой площадке, так и сдерживанием данных показателей, что 

может негативно восприниматься как «скручивание» показателей. Поэтому 

исследование идеологических дискуссий через призму данных индикаторов 

может способствовать искажению получаемой таким образом информации, и 

поэтому мы не будем их рассматривать в дальнейшем. 

Отдельно хотелось бы выделить обратную связь, получаемую во время 

прямых трансляций. Встроенные механизмы видеохостинга позволяет 

подключить «чат» в прямом эфире, сильно ускоряющий процесс политической 

коммуникации в целом, и в зависимости от выбранных механизмов автор 

может подключить возможность прямых пожертвований и т.д., что зависит от 

его технических возможностей. 

                                         
50 Тимати удалил клип "Москва", получивший миллион дизлайков. // Интернет 

издание русской службы Радио Свобода. URL: https://www.svoboda.org/a/30155163.html (дата 

обращения: 06.06.2020). 
51 Новогоднее обращение Владимира Путина 2020. // YouTube-канал Россия 1. URL: 

https://www.youtube.com/watch?v=7UmOTMzHhrU (дата обращения: 06.06.2020). 

https://www.svoboda.org/a/30155163.html
https://www.youtube.com/watch?v=7UmOTMzHhrU
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Такая особенность видеохостинга делает его актуальной площадкой для 

популистской идеологии (по Мусихину Г.И. «фрагментарную идеологию, 

которая ограниченна логикой собственного использования, но, тем не менее, 

формирующей определённый набор представлений, взаимодействующий с 

мыслительными конструкциями традиционных целостных идеологий»52) 

тяготеющей к формам прямой демократии, обеспечивающих идеологически 

непосредственный контакт политического лидера с аудиторией.  

Следующей важной характеристикой составляет её материальная 

составляющая. Блогер как профессия предполагает под собой определённый 

доход (но не определяет), чему способствуют монетизация производимого 

контента, различные спонсорские программы, либо встроенные в платформу, 

либо внешние, также, как и воспроизводимая реклама. Такая его особенность 

способствует изобилию развлекательного контента, основного для данной 

площадки, что даже вылилось в категоричное выражение, что дебаты  это 

форма развлечения, а не дискуссии. Это налагает специфические особенности 

для такого рода жанров, избавляя их от «официозности», и некоторой 

ориентированности на людей боле восприимчивых к иронии и юмору – 

политически активную молодёжь. Так же выделяется некоторая особенность 

вышенаписанных жанров: например, вопрос-ответ, прямая трансляция 

ведущего дискуссию автора со зрителем, может приобрести монетизированный 

характер, также, как и соединение жанров политических дискуссий и интервью 

или же дебатов и шоу.  

Развлекательный характер контента также может повлиять и на структуру 

идеологизированного материала, делая актуальной смеховую коммуникацию 

внутри неё: наличие юмора, развлекательных вставок и т.п. становится 

«жизненно важными» для общения с аудиторией данной площадки ради 

собственной популярности. Высмеивание политики в таких условиях не 

является прерогативой какого-либо жанра, например, комедии или шоу, или же 

                                         
52 Мусихин Г.И. Очерки теории идеологий. М., 2013 С.150-151. 
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«бытового характера» в виде анекдотов или специфичных изображений 

(«народное творчество»), а становиться хорошим инструментом для борьбы в 

целом. 

Цель YouTube каналов, кончено же, не ограничивается развлечением и 

носит разнообразный характер, задаваемый авторами, и, в условиях 

конкуренции, становится актуальной борьба за аудиторию и популярность. 

Идеологические дискуссии можно выделить как одну из важных категорий 

контента для политических каналов. В нём символическая значимость 

политических лидеров отстраивается при содействии и оппонировании друг 

другу, имея зависимость от темы дискуссии, где изложение и отстаивание 

своих позиций находит отклик в аудитории пришедшей на канал. 

Исследование системы политических каналов в YouTube является 

сложной многофакторной задачей. В отличии от социальных систем, здесь 

«внешние» границы системы можно очертить наличием самого сайта, однако 

большое количество гиперссылок как с самой платформы, так и на неё, 

затрудняют нахождение входов и выходов данной системы. Но для 

исследования идеологических дискуссий нам необходимо выделить YouTube 

каналы на которых они присутствуют. 

При попытке исследовать структурную часть данной системы 

политических каналов, мы наталкивается на проблему с проведением 

«границы» внутри данной целостности. Специфичность выбранной тематики не 

позволяет провести чёткую границу между категориями каналов, потому как в 

любых СМИ, как мы упоминали ранее, можно найти принадлежность как 

какой-либо идеологии, также, как и политизированность может быть 

характеристикой абсолютно разных каналов. Так, например, на сайте WhatStat, 

условно разделивший YouTube на 15 тематических категорий, политические 
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каналы распределены по разделам «люди и блоги», «новости и политика» и 

«общество»53.  

Ограничениями исследуемой нами части системы, является: первое, 

русскоязычность и их ориентированность на Российскую внутреннюю 

политику, что делает необходимым «отбор» каналов вручную из 

предоставленных сайтом. Второе, исходя из гипотезы данной работы об 

освоении интернета, а соответственно YouTube, различными политическими 

силами в противовес федеральным традиционным СМИ, использующей 

дискурс правящей власти, нам необходимо не брать во внимание, каналы, 

связанные с единым цифровым пакетом телевизионных каналов при цифровом 

телевещании, однако радио и периодические издания, будут использоваться 

при исследовании из-за большой разницы в формате выпускаемого контента. 

Также информация, публикуемая на их YouTube-каналах, мало отличается, от 

телевизионной, что делает сложным делать выводы непосредственно о 

площадке, так как иначе это бы слишком расширило информационное 

пространство нашей выборки. 

Что касается жанров идеологической дискуссии, распределить каналы по 

их принадлежности к определённому виду также не является возможным. 

Поэтому для дальнейшего исследования мы ограничимся поиском 

политических дебатов, произошедших за последние 6 лет, с июня 2014 года. 

Сложность самого жанра для реализации, делает возможным сбор данных о 

нём с собираемых каналов. 

Для исследования внутренних характеристик рассматриваемого явления, 

мы воспользуемся методом дискурс-анализа. Идеологические дискуссии в 

целом не имеют строгой структуры, экстраполируемой на всю совокупность в 

целом – это обеспечивается тем, что в неё входят множество жанров. Поэтому 

исследование нескольких кейсов из их разных вариаций делают сложным 

непосредственное изучение феномена и придают ему вид сравнительного 

                                         
53 Рейтинг каналов YouTube [Электронный ресурс] // WhatStat. URL: https://whatstat.ru 

(дата обращения: 15.05.20). 

https://whatstat.ru/
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исследования. Последнее же ограничивает репрезентативность выборки и к 

тому же больше подойдёт исследованию жанров в целом, что лучше опишет 

рассматриваемую систему в целом, но не позволит исследовать их как 

идеологическое, метальное явление, зависящее от субъективной оценки самими 

её участниками. 

Исходя из вышесказанного нам следует остановиться на одном, более 

структурированном, и не менее идеологизированном жанре – каким, по нашему 

мнению, являются политические дебаты. Последствия политических дебатов 

могут разниться, как мы отмечали в первой главе, при исполнении при этом 

ими интегративной функции идеологии. И как конфликтность, так и 

структурированность политических дебатов как жанра идеологической 

дискуссии делают его ярким примером по своему наполнению и 

идеологизированности. Так по мнению А. Г. Киселева и П.Н. Киричёка, «в 

рамках идеологического содержания и коммуникативной формы по степени 

сложности лидирует»54 именно данный жанр. Это делает его важной 

составляющей при изучении идеологических дискуссий и наиболее 

подходящим для исследования и выявления характеристик совокупности в 

целом. 

Для сбора и анализа данных по политическим дискуссиям мы используем 

следующие переменные: Название канала, Количество подписчиков, Дата 

регистрации, Общее количество просмотров, Увеличение числа подписок за 90 

дней. Данные каналы будут отобраны до 100000 подписчиков, что примерно 

равно 300 позиции раздела «новости и политика». Отбор же из других двух 

категорий будет производится в произвольном порядке из-за сложности 

объективного способа отбора. Данный метод позволит расширить 

информационное поле исследователя, для лучшего изучения рассматриваемого 

объекта, однако делает выборку не репрезентативной, но всё ещё пригодной 

                                         
54 Киселев А.Г., Киричёк П.Н. Тренды политической коммуникации в контексте 

социальной модернизации. // Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: 

Социология. 2019. Т.19. №2. С.327. 
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для сравнивания величин с большой разницей. Исходя из данного параграфа, 

также были внесены следующие переменные: наличие спонсорства и (или) 

обозначения способа пожертвования, количество дебатов на исследуемом 

канале и их максимальное и минимальное число просмотров, за 6 лет 

включительно начиная с конца мая 2014г. 

 

 

2.2 Структура и характеристики идеологических дискуссий в 

русскоязычном YouTube 

 

Следуя обозначенным параметрам, мы собрали данные о политических 

каналах и дебатах в русскоязычном сегменте YouTube. Мы отобрали 105 

политических дебатов (Приложение А, таблица 1) со 125 политических 

каналов, отсеяв не подходящие по заданным выше параметрам. Также вся 

информация была собрана на протяжении временного отрезка от 15.05.2020 до 

17.05.2020, поэтому больших временных различиях в сборе данных не 

произошло. 

Из 125 отобранных политических каналов, 22 из них не являются 

уникальными для интернета. 17 из них относятся к частным или региональным 

телеканалам, или являются популярными телевизионными передачами, как, 

например: Вечер с Владимиром Соловьевым, RTVI, РГВК "Дагестан", 

Телеканал Дождь и т.д., остальные же относятся к радиовещанию (Эхо 

Москвы) или же периодическим изданиям (Новая газета). Из них только на 

«Эхо Москвы», Телеканале «Дождь», «BBC», и «Комсомольская правда» были 

найдены политические дебаты. Входящие в федеральный мультиплекс каналы 

были исключены из выборки, а соответственно их телепередачи не были 

учтены при отборе политических дебатов, однако то, что они отдельно от 

официального канала смогли набрать некоторую популярность, не позволило 

нам исключить их из выборки в целом. 
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Судить о развитости и влиянии данной части системы на видеохостинге в 

целом, достаточно трудная задача, однако можно утверждать, что её развитие 

не добралось до своего предела (См.: приложение А, таблица 2). У 96 из 125 

каналов наблюдается прирост за 90 дней выше 10000 подписчиков (См.: 

приложение А, таблица 3), 40 из 125, увеличиваются со скоростью больше 

50000 за 90 дней (См.: приложение А, таблица 4). Говорить о средних 

значениях довольно сложно из-за большого разброса в выборке, что говорит о 

неравномерности разрастания объёма системы. Можно предположить, что к 

высокой изменчивости системы могло привести то, что она стало её реакцией 

на насыщенность на политические события с февраля по май 2020 года и 

некоторой общей цифровизации деятельности в данный период. 

Поиск политических дебатов осуществлялся с помощью встроенных 

возможностей платформы по поиску видео на канале. Мы исходили из того что 

жанр политических дебатов, из-за своей строгости в плане структуры и т.д., 

будет выноситься авторами в название или описание видеороликов и вносили 

такой запрос как «дебаты». При этом данная система либо совсем не выдавала 

результатов, либо с большим количеством контента имеющих косвенное 

отношение к нему, либо отсутствующее вообще. Поэтому мы обращали 

внимание лишь на те кейсы в названии или описании которых была 

идентификация их как дебатов. 

Также при проведении сбора подобной информации была проведена 

попытка идентифицировать принадлежность к какой-либо идеологии или 

общности рассматриваемые политические каналы. Данная схема 

опосредовалась такой характеристикой идеологии, отмеченной Тойн Ван 

Дейком, как пограничное состояние данного феномена между «социальными 

структурами и структурами сознания представителей различных общественных 

групп»55. То есть в качестве подобных социальных групп выступали YouTube 

                                         
55 Осипов Г.А. Концепция политической идеологии Т.А. Ван Дейка // Вестник 

Адыгейского государственного университета. Серия 2: Филология и искусствоведение. 2012. 

№4. С.136. 



43 

 

каналы и субъективная оценка исследователя, как он воспринимает 

принадлежность их к каким-либо идеологическим течениям. Главный 

недостаток данного метода отбора – высокое влияние наблюдателя на 

результаты исследования и даже при этом, данная работа встретилась с 

некоторыми трудностями. 

Многие политические каналы, являясь блогами, новостными изданиями, 

прямо не заявляют о своих политических предпочтениях. Так, например, 

различные каналы, имеющие вид личного блога, без глубинного исследования 

сложно однозначно отнести к какому-либо идеологическому полю. Или же 

встречается другое препятствие – каналы с популистской направленностью, где 

синкретичность многих идейных систем тоже не позволяет идентифицировать 

содержание канала с высокой точностью, так, например, канал Алексей 

Навального, где под лозунг борьбы с коррупцией, встраиваются идеи 

социальной справедливости, реформирования рыночной экономики, свободы и 

т.д. 

К ярким представители «левого» коммунистического YouTube можно 

отнести каналы: «Константин Сёмин», «Николай Платошкин», «Комсомольская 

Правда», «Вестник Бури», «Плохой сигнал», «КПРФ ТВ», «ВЫХОД ЕСТЬ!», 

«STATION MARX», «Rabkor» – и соответственно либерального спектра: 

«Настоящее Время», «Радио Свобода», «Руслан Соколовский», «Эхо Москвы», 

«Михаил Ходорковский», «RTVI», «Сталингулаг», «Команда Жукова», 

«SVTV», «Илья Яшин. Глава муниципального округа Красносельский» «Мари 

Говори» и т.д. 

Каналы националистической направленности также весьма сложно 

идентифицировать однозначно, так каналы: «СПЕЦ», «Рой ТВ», «Телеканал 

Сталинград», «РУСЬ ПРАВОСЛАВНАЯ», «Русские норм!», «CzarStream», 

«Игорь Стрелков», «Дмитрий ПОТАПЕНКО» - весьма разнообразны по своему 

символическому и идеологическому наполнению, находясь, например, ближе 

то к плановой системе хозяйствования, то к рыночной, например, канал 
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«СПЕЦ», приглашающий различных спикеров, разных идеологических 

течений, объединённых национал-патриотической тематикой. 

При этом, был обнаружен лишь один политический канал, активно 

использующий молекулярную идеологию «феменизма», для построения своего 

дискурса – «Genderfluid Helisexual», что, например, отображается в названиях 

роликов: «Первая Научная История Фемировой Войны, Серенко vs Рапопорт vs 

Nixelpixel», «Зумеры против харассмента» и т.д56. Таким образом, данная 

область исследования осталась не раскрытой полностью и делать выводы 

отдельно по данной категории не представляется возможным. 

Из-за малой репрезентативности выборки нельзя с уверенностью сказать 

о том, в какой период происходила наиболее частая регистрация каналов. 

Однако при сравнивании двух групп, имеющих и не имеющих другие 

источники СМК, было выявлено, что первые (См.: приложение А, таблица 5, 6) 

пришли на YouTube раньше, больше 50 процентов наблюдений к 2015 г., а 

большая часть политических каналов второй группы была зарегистрирована 

лишь к 2017 году, и, следовательно, лишь относительно к недавнему времени 

эти каналы смогли освоиться на данной площадке. Это отчасти доказывает 

часть нашей гипотезы о том, что сильное влияние данного ресурса не могло 

прийти ранее недавнего времени, из-за того, что каналы просто ещё не были 

созданы на данной площадке. 

Из данной выборки у 52 каналов в описании имеются способы 

непосредственной материальной поддержки, что говорит о популярности 

использования данной платформы для сбора средств. Здесь не учитывались 

рекламные доходы и доходы от монетизации контента, из-за сложности в 

определении наличия таковых, данные возможности действительно 

представляют из себя «чёрный ящик», также, как и алгоритмы YouTube. 

                                         
56 Genderfluid Helisexual [Электронный ресурс] // YouTube-канал «Genderfluid 

Helisexual». URL: https://www.youtube.com/channel/UCJLorkdDK41pOQyoVQbFqJQ (дата 

обращения: 28.05.2020). 
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Политические дебаты – жанр политической дискуссии, требующий 

соответствующего освещения. И в обычных условиях, сделать его публично-

массовым сложная задача, требующая содействия СМК и наличие YouTube 

каналов, обеспечивают. Из отобранных 125 каналов лишь на 25 были 

организованы политические дебаты, что говорит о том, что жанр хоть и 

является не редким, но и для обозначения его как массового нет оснований. Из 

данной совокупности лишь у 4 имеются доступ к другим СМК: «Эхо Москвы», 

«Телеканал Дождь», «BBC News – русская служба» и «Комсомольская правда». 

Из этого можно сделать вывод о важности YouTube как площадки для 

политических дебатов, так и идеологических дискуссий в целом.  

Таким образом мы провели сбор и анализ данных необходимых для того, 

чтобы иметь представление как о сложившейся среде политических каналов, её 

границах, объёме, так и собрали информацию об одном из жанров 

идеологической дискуссии – политических дебатов, что и будет изучается в 

дальнейшем в данном исследовании.  

 

2.3. Дискурсивные особенности идеологических дискуссий в YouTube 

 

Политические дебаты как жанр дискуссии между политиками, имеет за 

собой и интституциализированные формы, в виде различных принятых форм 

проведения и правил, и сопутствующих им политическим событий – 

предвыборные или же британские парламенты дебаты, где последние были 

рассмотрены, например, в работе Тойн Ван Дейка «Текст и контекст 

парламентских дебатов»57 С другой стороны, к исследованию политических 

дебатов подходят через стратегии и тактики его участников и, соответственно, 

через что вокруг них выстраивается речь, например, работа М.Ю. Сейранян 

                                         
57 Teun A. van Dijk Text and context of parliamentary debates // Cross-Cultural 

Perspectives on Parliamentary Discourse. 2003. P. 172–339. 
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«Стратегии и тактики конфликтного взаимодействия в политических 

дебатах»58. 

Однако для индуктивного исследования идеологической дискуссии в 

YouTube с помощью дискурс-анализа политических дебатов не подходят 

данные методы, т.к. хоть жанровая структура дебатов и определяет её выбор, но 

не является важной переменной для исследования и именно по этой причине 

индуктивность данного исследования представляется нам релевантной. 

Особенностью жанра, по О.Н. Пермякову, являются сочетание как 

конкуренции взглядов и идей между его участниками, так и их сближение и 

интерактивность по политическим позициям59. Его очертания в виде 

конкуренции и сближения, также, как и идеологические дискуссии, имеют 

характер длительного, происходящего во времени события, что осуществляют 

движение и дальнейшее изменение политического пространства, в котором они 

находятся.  

Структура анализа. 

Из собранного с политических каналов списка дебатов, мы рассмотрим 

несколько вариантов. Для этого мы отберём три кейса по следующим 

критериям: 

а) Спикеры политических дебатов не должны повторятся; 

б) Политические дебаты должны проходить на разных YouTube каналах; 

в) Отберём разные по численности дебаты: от 1 миллиона, от и до 200000 

тысяч просмотров. В данные группы подпадают 8, 20, и 76 кейсов 

соответственно. Это необходимо для большего охвата и разнообразия 

используемых данных. 

При проведении дискурс-анализа мы будем придерживаться положения 

Тойн Ван Дейка, о необходимости при дискурс анализе исследовать 

социальные структуры и также более субъективные характеристики как 

                                         
58 Сейранян М.Ю. Стратегии и тактики конфликтного взаимодействия в политических 

дебатах // Преподаватель ХХI век. 2014. №1. С. 234–239. 
59 Пермяков О.Н. Психологические условия повышения эффективности участия в 

политических дебатах // О.Н. Пермяков. Тамбов., 2004. 25с.  
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ценности, нормы и т.д. при исследовании политических идеологий60. Также им 

была предложена схема проведения таких исследований, которую мы будем 

применять в видоизменённом виде, в соответствии со спецификой 

исследования: 

Социальный анализ. В него входит анализ социальных структур. Для 

исследования политических дебатов в сети YouTube необходимо описать как 

саму площадку, так и участников дискуссии: их принадлежность организациям, 

наличие собственных каналов, идеологическая идентификация, 

принадлежность к какой-либо идеологии.  

Когнитивный анализ: в данном случае мы будем исследовать то, с каких 

ценностных позиций исходят стороны по отношению к рассматриваемому на 

дебатах вопросу. Это покажет на каких ценностных основаниях выстраивается, 

идеологический дискурс, что с большей вероятностью отразит их личную 

идеологическую принадлежность. 

Видео формат налагает необходимость анализа визуальной, аудиальной 

информации и здесь нам интересно общее качество воспроизводимого звука, 

различная символика, знаки (например, флаги), используемые в кадре, так и 

площадка, и способ трансляции политических дебатов (онлайн или офлайн). 

Дискурс анализ различных структур текста и речи через призму 

конструирования различных символов, принадлежащих идеологиям.  

Реализация функций идеологии. То каким образом осуществляется 

легитимирующая, интегративные, мобилизационные функции в дискурсе 

идеологической дискуссии на данной площадке. 

Также анализ текстов политических дебатов преследует следующие цели: 

Первое, выделение того, как определяют актуальность идеологической 

дискуссии различные её акторы на данной площадке. Это покажет нам как они 

                                         
60 Осипов Г.А. Концепция политической идеологии Т.А. Ван Дейка // Вестник 

Адыгейского государственного университета. Серия 2: Филология и искусствоведение. 2012. 

№4. С.137. 
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позиционируют себя по отношению к официальному телевизионному дискурсу, 

и насколько важны вопросы, обсуждаемые в рассматриваемом событии. 

И второе, необходимо в итоге описать, как устроена организация, работа, 

взаимодействие на идеологических дискуссиях, в данном случае дебатах. И 

кроме определения принципов построения аудиовизуальной информации, то 

как выстраивается дискурс в рассматриваемых примерах. 

В итоге, следуя обозначенным критериям, нами были отобраны 

следующие материалы для исследования:  

«Дебаты Любови Соболь и Ксении Собчак. «20 тысяч: популизм или 

необходимость?»» на канале Навальный LIFE61. Первый из рассматриваемых 

кейсов транслировался и проводился 07.05.20 на каналах «Эхо Москвы» и 

«Навальный LIVE», причём большее количеств просмотров было на последнем 

канале, руководимом одним из участников дебатов Л. Соболь. Из-за специфики 

социальных сетей, где взаимосообщения его структур сложно предсказуемы, 

объединить количество просмотров с разных каналов не будет верным, поэтому 

за основу взяты данные только с последнего упомянутого канала – 1676775, на 

20.05.20, время, когда проводилась его расшифровка. 

Участники данных дебатов: Слева – Л. Соболь  кандидат в депутаты 

Госдумы 2021 по ЦАО Москвы и Мосгордуму в 2020 г., юрист-расследователь 

Фонда борьбы с коррупцией, продюсер YouTube-канала «Навальный LIVE». С 

правой стороны  К. Собчак  телеведущая, журналист, общественный деятель, 

кандидат в Президенты России 2018г. Модератор дебатов  журналистка «Эхо 

Москвы» Т. Фельгенгауэр. Также следует отметить встроенность данных 

дебатов в сетку вещания радиостанции, чем и объясняется ограниченность по 

продолжительности 52 минутами. 

Аудиальная информация, кроме монотонной музыки на ожидании самих 

дебатов, имеет цель лишь передачу речи участников дискуссии.  

                                         
61 Дебаты Любови Соболь и Ксении Собчак. «20 тысяч: популизм или 

необходимость?» [Электронный ресурс] // YouTube-канал «Навальный LIVE». URL: 

https://www.youtube.com/watch?v=Fq3TyA68j60 (дата обращения: 23.05.2020). 
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Визуальная информация опосредуется жанром прямой трансляции лишь 

разграничивая участников дебатов друг от друга по различным сегментам. При 

этом само размещение их по пространству, по нашему мнению, идеологически 

не детерминировано, хоть и можно провести параллель между левым 

расположением и красным одеянием Л. Соболь и правым и белой одеждой у К. 

Собчак. С некоторой периодичностью возникают баннеры с призывом 

подписываться на канал и проводимую ими политическую акцию. Сами же 

дебаты заканчиваются презентацией рассматриваемой на дебатах программы. 

С уверенностью определить идеологическую принадлежность участников 

не тривиальная задача. Прослеживаются антикоммунистические настроения, 

высказанные К. Собчак, и предполагающие понимание участниками её 

отрицательной коннотации: «20 тысяч каждому», – ну это вот опять 

большевистский лозунг. Понимаете, землю – крестьянам, заводы – рабочим, 20 

тысяч каждому» (См.: приложение Б) – таким образом дебатёр указывает на 

социалистичность обсуждаемой темы, на которой настаивает оппонент. В 

целом в части темы дебатов о том, является ли предложение А.А. Навального 

популистским, содержится неопределённость самой идеи, как и идентификации 

акторами своей идеологии. Таким образом, лишь условно можно отнести обеих 

дебатёров к оппозиционной к власти либеральной идеологии. 

Так сама тема дебатов предполагает обсуждение ценности социальной 

справедливости, и участники поддерживают её с помощью реартикуляции, 

исходя из своей позиции: «...я хочу начать с того, что я не против выплат 

людям, я за эти выплаты. Я против лжи и передергивания, которыми, к 

сожалению, вы, в частности, Любовь Эдуардовна, занимаетесь», или же 

«Ксения Анатольевна Собчак обвиняет меня в передергивании и лжи. Было бы 

гораздо смешнее, если бы только Путин обвинял меня в коррупции. … Нужно 

помогать не только крабовому бизнесу, Ксения Анатольевна, нужно помогать 

и другим людям» (См.: приложение Б). При этом тема социальной 

справедливости более присуща социалистическим идеологиям, чем 

либеральным, что показывает синкретичность позиции обеих участниц, 
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характерных для популистских идеологий. Данный ценностный конфликт и 

является основой данных дебатов, от которого и отстраивается последующий 

идеологический дискурс. 

«Был ли геноцид русского народа в СССР?» канала SVTV62. Вторые 

дебаты были опубликованы на канале М. Светова «SVTV» 07.04.19 числа и на 

22.05.20 набрали 636633 просмотров. Мероприятие было проведено в тёмном 

помещении со зрителями, время от времени присутствовавших в кадре, но 

участвующих в самом процессе только в виде реакции на происходящее и 

задавания вопросов для дебатёров через модератора в отведённом для этого 

времени. Собственно, регламент дебатов: жеребьевка, вступительные слова 

оппонентов 5 минут, 5 вопросов друг другу, 2 минута на вопрос 3 на ответ, по 2 

вопроса от модератора и 5 каждому от зрителей из зала, заключительные слова. 

Участники этих дебатов А. Рудой – автор и ведущий YouTube-канала 

«Вестник Бури», участник и организатор Союза Марксистов, активист 

профсоюза Учитель, преподаватель и Е. Просвирнин – ведущий YouTube-

канала «CzarStream» русский националист, создатель сообщества Спутник и 

Погром. Модератор дебатов  политик Михаил Светов, автор и ведущий 

YouTube-канала «SVTV», председатель общественно-политического движения 

«Гражданское общество», идеолог либертарианства в России. Общая 

продолжительность дебатов 1 час 47 минут, расшифровка на 20 минут. 

Аудиальная составляющая видеоматериала имеет направленность лишь 

на передачу речи участников дискуссии.  

Визуальная информация здесь не имеет ограничений в монтаже, т.к. была 

проведена уже после самих дебатов, поэтому работа с ракурсами, видами 

камер, звуком и т.д., была проведена на высоком уровне. Так, заранее отданные 

одним из дебатёров определения, были выведены отдельным кадром для 

зрителя. Идеологические предпочтения участников были также отображены 

через размещение их в пространстве относительно друг друга, так и цветом 

                                         
62 Был ли геноцид русского народа в СССР? [Электронный ресурс] // YouTube-канал 

«SVTV». URL: https://www.youtube.com/watch?v=4QohuQtfKzo (дата обращения: 23.05.2020). 



51 

 

фона на котором они отображались: «коммунист» слева от модератора на 

красном фоне, «националист» справа на близком к чёрному цвету фоне, но 

зрители при этом не имеют при себе знаки вроде флагов или же гербов. 

Вопрос, поднимаемый данными дебатами, – «Был ли геноцид русского 

народа в СССР?» – несёт в себе некоторый идеологический конфликт, 

отмеченный модератором и организатором данной дискуссии М. Световым, как 

конфликт «красных и белых»: «противостояние белых и красных оно на самом 

деле не закончилось с революцией, она не закончилось в 90-ых годах, она 

продолжает быть ключевой точкой раздора в истории нашей страны» (См.: 

приложение В). При этом сама тема дискуссии не является традиционной для 

данного противостояния, понятие геноцида, введённое Р.Лемкиным в 1933г.63, 

и могло стать темой обсуждения лишь после распада СССР, что подтверждает 

тезис модератора об актуализации данного противостояния, по крайней мере в 

данной теме. Дебатёры же исходят с позиции мифологического: «кто-то верит 

в сверхъестественные силы, кто-то в то, что он эльф, а кто-то в геноцид 

русских при советской власти» (См.: приложение В) или же «реального» 

происхождения данной проблемы: «для честных русских людей, он не является 

хоть сколько-нибудь авторитетной организацией, поскольку один из отцов 

основателей этой организации Иосиф Виссарионович Джугашвили, 

организатор, исполнитель геноцида русского народа» (См.: приложение В), где 

первый связывает её создание с декоммунизацией и, в итоге, антисоциальной 

политики на постсоветском пространстве, а второй, что приведённые им факты 

«настолько вопиющие и очевидные», что спорить с его позиции «честному» 

человеку невозможно. 

Третий же кейс разбираемых в данном исследовании дебатов это «Чубайс 

против Платошкина. Битва идеологий. Эксклюзив "ГлавТемы Народ"»64 

                                         
63 William Schabas. Genocide in international law: the crimes of crimes. Cambridge 

University Press., 2000. P. 25. 
64 Дебаты Игорь Чубайс и Николай Платошкин. Битва идеологий. Часть 1. 

[Электронный ресурс] // YouTube-канал Николая Платошкина. URL: 

https://www.youtube.com/watch?v=EQNItoNLxXU (дата обращения 23.05.2020). 
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содержит основную информацию уже в названии видеоролика. Он был 

опубликован на двух каналах «ГлавТема Народ» и «Николай Платошкин» 

09.05.20 и имеет большее количество просмотров на первом из 

рассматриваемых источников – 179147, на 23.05.20, дата проведения 

расшифровки (См.: приложение Г). Сами дебаты разбиты на две части, 

длящиеся по одному часу. 

С одной стороны видеоматериала – лидер движения «За новый 

социализм» Н. Н. Платошкин, доктор исторических наук, доцент, заведующий 

кафедрой международных отношений и дипломатии Московского 

гуманитарного университета, бывший дипломат, лидер движения «За новый 

социализм». С другой стороны – И. Б. Чубайс, декан первого в России 

факультета россиеведения в Институте социальных Наук, Член правления 

Союза литераторов России, идентифицируемый как приверженец либеральной 

идеологии. Модератор дебатов Александр Бобылёв, ведущий YouTube-канала 

«ГлавТема Народ».  

Аудиальная составляющая, как и у предыдущих кейсов несёт лишь 

информативную функцию. 

Визуальная же информация, как и в первых дебатах, несколько 

детерминирована жанром прямой трансляции, хоть они и не проводились в 

прямом эфире. Это позволяет на стадии монтажа переключаться между 

камерами в зависимости от ситуации, но не позволяет вмешиваться в процесс 

восприятия информации, вне контроля самих участников дебатов. В плане 

визуальных символов на трансляции возник конфликт о необходимости флагов 

у участников, по итогу которого акторы определили себя по отношению к 

советскому прошлому и ценности российской идентичности, так Чубайс 

негативно выразился в отношении флага СССР: «я очень остро реагирую на 

флаг государства которого рухнуло, я российский патриот и я против тех, 

кто ходит думу с советским флагом, флагом СССР, как их шеф Зюганов. Я за 

Россию» (См.: приложение Г). 
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Название рассматриваемых дебатов не ставит никаких вопросов к 

участникам и лишь обозначает различие идеологий и дебаты, как битву между 

ними, однако в обращении модератор произност несколько интегративную 

задачу, для данного события: «…мне бы хотелось, уважаемые участники 

сегодняшних дебатов, чтобы мы в ходе сегодняшней беседы выявили не только 

наши разногласия, но ещё и какие-то моменты в которых мы совпадаем…» 

(Приложение Г). Расшифровка проведена до 22 минуты и включает в себя 

вопрос, перефразируя: «стало ли с 30 января 33 года, когда Гинденбург 

назначил рейх канцлером Германии Адольфа Гитлера и (или) 23 августа 39 

года, когда был подписан акт о ненападении между Советским Союзом и 

Германией, так называемый пакт Молотого-Риббентропа и был подписан к 

нему секретный протокол, который описывал границы и сферы интересов 

война, по вашему мнению, уважаемые участники, с СССР неизбежной?» (См.: 

приложение Г). Таким образом вопрос действительно идеологически значим, 

как одна из оценок исторического процесса, определяющая отношение как к 

историческому периоду, так и к коммунистической идеологии. 

Приведённый выше социальный и когнитивный анализ показывает, что 

условия выборки политических дебатов были соблюдены, а рассматриваемые 

темы идеологически значимы. Участники дискуссии, представители 

идеологических течений и их «комбинации» также разнообразны. 

В целом техническая часть представлена двумя форматами: прямой 

трансляции и профессиональной записи на объекте. Первый способ при этом не 

требователен к технической части организации в сравнении со второй, т.к. 

отсутствуют многие организационные потребности для его проведения. Среди 

визуальных приёмов, используемых в данных кейсах можно выделить 

следующие: размещение участников в соответствии с дихотомией левые 

правые что особо видно на вторых дебатах, использование знаков, как флаги, 

или же цвет, ассоциирующийся с представленной политической идеологией, в 

разном виде присутствующие на всех площадках. 
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Каждые дебаты, в соответствии с жанром, имели регламент с некоторыми 

различиями и как особенность идеологических дискуссий присущую YouTube 

каналам можно выделить хронометраж рассматриваемых кейсов. Так дебаты на 

канале «Эхо Москвы» были ограниченны в длительности и были значительно 

меньше двух других кейсов, превысивших час хронометража. Это делает их 

весьма емкими по количеству информации и сложными для восприятия, но 

позволяет вносить такие изменения, как принятие вопросов из зала или от 

зрителей, что несколько разрушает традиционную структуру дебатов, позволяя 

расширить само понятие. 

Размытость в структуре жанра также не может сказать нам о том, что в 

интернете сложилась какая-либо особая культура идеологической дискуссии. 

Так в третьем кейсе большое количество времени занял агрессивный диалог 

между участниками, что нам говорит о том, что данная среда тоже, как и в 

исследовании Флатовой О.Г., рассмотренной в первой главе, не влияет на 

формирование традиционной публичной сферы. 

Однако в исследуемых примерах прослеживается наличие потребности в 

такого рода мероприятиях, во втором и третьем кейсе проговариваемые 

модераторами. Так М. Светов призвал «восстановить культуру дискуссий в 

Восточной Европе» и «давайте возвращать политику в нашу страну, 

политику, а не ор, ор мы можем наблюдать по первому каналу, по НТВ, мне 

кажется мы все от этого устали» (См.: приложение В), также, как и 

объявление цели дебатов как первого шага к разрешению «противостояния 

белых и красных». Такие примеры есть в других кейсах, так в-третьих дебатах 

поставлена цель о необходимости поиска «опорных точек» (См.: приложение Г) 

сотрудничества, или же в первом примере, где Л. Соболь говорит, что «я очень 

рада, что они состоялись, и я могу публично ответить Собчак» (См.: 

приложение Б). Так приведенные примеры показывают об осознании как 

самими площадками, так и их участниками необходимость данных дискуссий 

как построения «конструктивного» публичного диалога в противовес 

традиционным СМК. 
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При этом в первой главе мы отмечали, что интегративная функция 

идеологии, исполняемая идеологическими дискуссиями, также носит двоякий 

характер. Так, структурированные особенностью жанра, три рассматриваемых 

кейса политических дебатов используют способ для формирования 

идеологического дискурса, отмеченного Дж. Б. Томпсоном, как 

фрагментация65. Конструкции: «да – но», объединение образа оппонента с 

другими негативными образами, например, приравнивание Л. Соболь к 

«политическим китайцам» или к «большевикам», или же К. Собчак к образу 

президента (См.: приложение Б), что также присутствует и в дебатах, где 

течения различного идеологического спектра оппонируют друг другу: как 

негативное разъединение советской власти с русской национальностью, «что 

коммунисты занимались уничтожением национальной, расовой или 

этнической, экономической жизни» (См.: приложение В), или же сравнение А. 

Рудого себя с «атеистом пришедшим на телеканал СПАС» (См.: приложение 

В) при объяснении участия на мероприятии. 

Качественные характеристики данной фрагментации также выражаются 

в: «дальнейшая дискуссия не имеет смысла», «дебаты завершились досрочно, 

всем спасибо, давайте одеваться» (См.: приложение В), «я не вижу оснований 

для какой-то большой дискуссии» (См.: приложение Г), что может быть, как 

риторическим приёмом, так и маркером того, что рассматриваемая тема носить 

принципиальный, несколько глубинный характер. 

В трёх рассматриваемых дебатах весьма актуальным приёмом 

фрагментации было разделение на «красных и белых», так в первых дебатах К. 

Собчак соотносила позицию оппонента с коммунистическим дискурсом с 

помощью сравнений «большевистский лозунг», «политические китайцы» (здесь 

меньше), так и противостоянии с «коммунистами» в двух других дебатах. Это 

может говорить о наличии весьма актуального раскола для возникновения 

                                         
65 Томпсон Дж.Б. Идеология и современная культура [Электронный ресурс] // 

Литература по журналистике. URL:  http://journ-books.blogspot.com/2011/01/blog-

post_6253.html (дата обращения: 09.05.2020). 

http://journ-books.blogspot.com/2011/01/blog-post_6253.html
http://journ-books.blogspot.com/2011/01/blog-post_6253.html
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идеологической борьбы как сейчас, так и будущем России, особенно при 

условии сильных политических изменений. 

Таким образом можно предположить, что такой приём конструирования 

идеологического дискурса как фрагментация активно используется в 

идеологических дискуссиях в русскоязычном сегменте YouTube в 

подтверждение нашей теоретической главы, способствуя конструированию 

идеологического пространства в данной среде. 

Ещё одним часто применяемым способом, возможно больше зависящим 

от рассматриваемого жанра дебатов, является рационализация. В 

представленных кейсах обращаются к трудам различных экономистов, 

приводят различные основания для выбранной терминологии, например, 

определение геноцида или обращаются к историческому анализу. При этом 

каждая из сторон, исходя из каких-либо логических оснований выводит свою 

«правду», и, возможно, даже проведя критический дискурс-анализ, было бы 

сложно определить чья позиция является «истинной». Так состояние 

постправды в, условно, информационном обществе, также становится важной 

частью анализа идеологических дискуссий, и опосредуется ценностными 

основаниями наблюдателя.  

Остальные же приёмы, выделенные Дж. Б. Томпсоном как 

универсализация, наративизация, обман, унификация, реификация66 также 

встречаются в рассматриваемых кейсах и являются важными составляющими в 

формировании идеологического дискурса, но больше несут частный характер 

для каждого отдельного случая при конструировании своей идеализированной 

позиции в отношении рассматриваемого вопроса. 

Например, при формировании образа «своего» и образа врага, Н. 

Платошкин несколько унифицировал символ «Чубайса» и стран запада, сначала 

критикуя позицию оппонента и перейдя в последующем на историческую тему 

о Второй Мировой Войне, и снова к нему же: «чтобы такие как Чубайс могли 

                                         
66 Там же. 
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этому возражать… на что было отвечено строгим отказом, что нас 

интересует чтобы война не затронула Украинские и Белорусские 

территории» (См.: приложение Г). 

Также феноменом, описывающим состояние исследуемого нами 

пространства, является популизм. Так тема, обсуждаемая на первых дебатах, 

была посвящена именно ему «20 тысяч: популизм или необходимость?», 

«Ксения очень любит: сегодня – за белых, завтра – за красных, послезавтра – 

она за интеллигенцию, которая всегда рефлексирует. Хотя где Ксения и где 

интеллигенция?» (Л. Соболь) (См.: приложение Б). В данной оценке оппонента 

сочетается, как и рациональный анализ позиции рассуждающий о размытости 

идеологии оппонента, некоторой фрагментарности в плане идей. В таких 

условиях определить принадлежность лидера к конкретному течению 

становится трудной задачей, так и приём размывания образа врага с целью 

переориентации отрицательного символа «популиста», следующего из темы 

дебатов. Так и построение антагонизма через «мы и они», обращения к 

одобрению зрителей, как и присоединение себя к народу, большой социальной 

группе прослеживается во всех рассматриваемых кейсах. 

Таким образом дискурс-анализ данных политических дебатов показал, 

что характеристики представлений о политической коммуникации в интернете 

соотносятся с характеристиками идеологических дискуссий, происходящих на 

данных площадках, и, следовательно, исследование данных процессов в 

YouTube является актуальным способом изучения как самих явлений, так и 

политических идеологий в частности.  

Резюмируя данное исследование и теоретическую и практическую части, 

необходимо дать цельное описание рассматриваемой проблеме. Так для 

исследования политических идеологий в Российской Федерации становится 

актуальным именно интернет среда – исследователями проводится анализ 

социальных сетей, мессенджеров, различных сайтов, связанных с СМИ и т.д., 

что релевантно и актуально для множества количественных методов. Однако 

особенности понятия политической идеологии отмеченные, например, Тойн 
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Ван Дейком, что это понятие не находит свое отражение лишь в социальных 

группах, но также относиться к когнитивному уровню, делают сложным 

применение данных методов. 

Эта проблема решается с помощью, например, дискурсивных и 

аналитических методов, анализов текстов, выступлений, видеоматериалов, в 

котором актуальность приобретает видеохостинг YouTube. В нём процессы 

актуальные для политической коммуникации и идеологии, как популизм, 

постправда, также обнаруженные в данном исследовании, находят также своё 

выражение. 

Данная среда, обладающая большей информационной нагрузкой, станет 

наиболее актуальной при анализе каких-либо политических идеологий 

непосредственно. Их актуальная повестка, риторическая структура 

транслируемой идеологии, модели, применяемые для позиционирования в 

идеологическом пространстве – в ходе дискуссии все данные характеристики с 

большой вероятностью будут отражены в их дискурсе. 

При этом дискурс-анализ показал наличие как интегративной стороны 

идеологических дискуссий, выражающихся в преамбулах модераторов (См: 

приложение Б., В., Г.), осознание необходимости данных мероприятий для 

разрешения конфликтов на идеологической почве, так и их центробежные 

основания, выражающиеся в приёмах фрагментации, необходимых для 

артикуляции своей точки зрения, так и позиционирования себя и оппонента в 

идеологическом пространстве. 

Возможно, эта сторона идеологического процесса носит второстепенный 

характер, однако данная система ещё не достигла своих границ, и опыт, 

например, государств, подвергшихся «цветным» революциям, говорит нам о 

высокой важности данных каналов передачи информации для политики у 

страны в целом.  
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Заключение 

 

Целью данной выпускной квалификационной работы было изучение 

актуального состояния, характеристик и особенностей идеологических 

дискуссий в русскоязычном сегменте YouTube, что с помощью общенаучных 

методов и системного и дискурс-анализа, была достигнута, при выполнении 

обозначенных задач. 

Разделив идеологическую дискуссию на две составляющие части, мы 

детально рассмотрели её особенности. Так политическая идеология предстала 

нам в своём символическом и дискурсивном аспекте, и мы проследили то, как 

научное сообщество пришло к такому его пониманию, и рассмотренные 

характеристики и функции понятия позволили нам рассмотреть различного 

рода дискуссии на площадке YouTube. Выполнение интегративной функции 

идеологии с его важной задачей для общества были рассмотрены в сочетании 

со стремлением к фрагментации идеологического пространства, где мы 

выяснили как их наличие в данной среде, так и активное применения данного 

способа (фрагментации), как особенности конфликтных идеологических 

дискуссий. 

Сбор и анализ данных системы сложившихся политических каналов, 

показал нам границы системы, его тенденции и характеристики, то, что 

развитие системы ещё не достигло своих границ, темпоральные различия групп 

каналов по признаку наличия у них других средств передачи информации, что 

уникальные для среды YouTube-каналы были зарегистрированы несколько 

позже традиционных СМИ. Это показывает нам то, что данная среда лишь к 

недавнему времени начала приобретать какую-либо оформленную структуру. 

Было обнаружено осознание участниками необходимости обсуждения 

различных идеологических вопросов, что показало потребность данной среды в 

подобного рода мероприятиях необходимых как для страны, так и развития их 

собственных идеологических течений.  
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Также были изучены различные макро- и микроуровневые 

характеристики политической коммуникации применительно к идеологическим 

дискуссиям, их актуальность и возможности для дальнейшего исследования. 

Данная среда, обладающая большей информационной нагрузкой, будет 

актуальна как комплексный информационный источник при анализе каких-

либо политических идеологий непосредственно, и мы изучили проблемы, 

связанные с проведением подобного рода работ. Так, дихотомии «левые-

правые», «красные и белые» также находят свое выражение в данной среде, 

показываемые как визуально, так и с помощью построения идеологического 

дискурса, что были обнаружены при дискурс-анализе во всех рассматриваемых 

кейсах. 

Дискурс анализ политических дебатов также показал развитость 

структуры построения идеологического дискурса у участников, соответственно 

наличие различных способов артикуляции идеологического дискурса и то по 

каким принципам данный дискурс строятся. Так способы, обозначенные как 

«фрагментирование» и «рационализация», характерные для политических 

идеологий, были весьма актуальны при построении своей позиции в 

рассматриваемых кейсах. 

Таким образом идеологические дискуссии на площадке YouTube 

становятся важным средством обсуждения различных политических и 

идеологически значимых тем. Исследование идеологических дискуссий на 

площадке YouTube, проведённое в данной работе, показало значимость данной 

области коммуникативной деятельности различных для политических авторов 

и перспективность дальнейшего изучения этой среды. Рассматриваемый 

предмет может стать важным материалом в исследовании феномена популизма, 

постправды, или мобилизационных особенностей политической коммуникации 

в идеологиях, особенно политические дебаты, т.к. их конфликтная 

характеристика сопрягается с высокой эмоциональной вовлеченностью и 

напряжённостью.  
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Выдвигаемая гипотеза подтвердилась, поскольку актуальность и 

готовность акторов к деятельности на данной площадке была обнаружена, как и 

в системных характеристиках, обозначенных во второй главе, так и их 

дискурсе, заявляемых ими целях. Задачи поставленные при написании работы 

также были выполнены. 

  



62 

 

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ 

 

1. BBC News - Русская служба [Электронный ресурс] // YouTube-канал 

Русской службы BBC News. – URL: https://www.youtube.com/user/BBCRussian 

(дата обращения: 28.05.2020).  

2. CzarStream [Электронный ресурс] // YouTube-канал «CzarStream». – URL: 

https://www.youtube.com/channel/UCAJioHOMJaWRhcK_x1QzHcw (дата 

обращения: 28.05.2020). 

3. Genderfluid Helisexual [Электронный ресурс] // YouTube-канал 

«Genderfluid Helisexual». – URL: 

https://www.youtube.com/channel/UCJLorkdDK41pOQyoVQbFqJQ (дата 

обращения: 28.05.2020). 

4. Rabkor [Электронный ресурс] // YouTube-канал «Rabkor». – URL: 

https://www.youtube.com/user/RabkorTV (дата обращения: 28.05.2020). 

5. RTVI [Электронный ресурс] // YouTube-канал «RTVI». – URL: 

https://www.youtube.com/user/myRTVi (дата обращения: 28.05.2020). 

6. STATION MARX [Электронный ресурс] // YouTube-канал «Station Marx». 

– URL: https://www.youtube.com/channel/UC0eLHZT61PUZT5rFQhRpPeA (дата 

обращения: 28.05.2020). 

7. SVTV [Электронный ресурс] // YouTube-канал «SVTV». – URL: 

https://www.youtube.com/channel/UCWjEiMNZv4g3P9BWbrtMjyA (дата 

обращения: 28.05.2020). 

8. YouTube для прессы [Электронный ресурс] // YouTube. – URL: 

https://www.youtube.com/intl/ru/about/press/ (дата обращения: 15.05.2020). 

9. Был ли геноцид русского народа в СССР? [Электронный ресурс] // 

YouTube-канал «SVTV». – URL: 

https://www.youtube.com/watch?v=4QohuQtfKzo (дата обращения: 23.05.2020). 

https://www.youtube.com/intl/ru/about/press/
https://www.youtube.com/watch?v=4QohuQtfKzo


63 

 

10. Вестник Бури [Электронный ресурс] // YouTube-канал «Вестник Бури» – 

URL: https://www.youtube.com/channel/UCQ_LYRUJzBfh-mvU14xCNMw (дата 

обращения: 28.05.2020). 

11. Вечер с Владимиром Соловьевым [Электронный ресурс] // YouTube-

канал телевизионной передачи «Вечер с Владимиром Соловьевым». – URL: 

https://www.youtube.com/user/PoedinokTV (дата обращения: 28.05.2020). 

12. ВЫХОД ЕСТЬ! [Электронный ресурс] // YouTube-канал «Выход есть». – 

URL: https://www.youtube.com/channel/UC6zaKCVI0bU-eIyCFPPYmjg (дата 

обращения: 28.05.2020). 

13. Дебаты Игорь Чубайс и Николай Платошкин. Битва идеологий. Часть 1. 

[Электронный ресурс] // YouTube-канал Николая Платошкина. – URL: 

https://www.youtube.com/watch?v=EQNItoNLxXU (дата обращения: 23.05.2020). 

14. Дебаты Любови Соболь и Ксении Собчак. «20 тысяч: популизм или 

необходимость?». [Электронный ресурс] // YouTube-канал «Навальный LIVE». 

– URL: https://www.youtube.com/watch?v=Fq3TyA68j60 (дата обращения: 

23.05.2020). 

15. Дмитрий ПОТАПЕНКО [Электронный ресурс] // YouTube-канал Д. 

Потапенко. – URL: 

https://www.youtube.com/channel/UC54SBo5_usXGEoybX1ZVETQ (дата 

обращения: 28.05.2020). 

16. Зеленский и Порошенко: дебаты и комментарии | 19.04.19 [Электронный 

ресурс] // YouTube канал «Настоящее время». – URL: 

https://www.youtube.com/watch?v=c6rY0ZmJb48 (дата обращения: 03.06.2020). 

17. Игорь Стрелков [Электронный ресурс] // YouTube-канал Игоря Стрелкова 

– URL: https://www.youtube.com/channel/UCqrrRkSYBTv1hhgmDyzZG_A (дата 

обращения: 28.05.2020). 

18. Илья Яшин. Глава муниципального округа Красносельский 

[Электронный ресурс] // YouTube-канал И. Яшина. – URL: 

https://www.youtube.com/channel/UCoHH5raTevyI35tfb1YF6qA (дата обращения: 

28.05.2020). 

https://www.youtube.com/watch?v=EQNItoNLxXU
https://www.youtube.com/watch?v=Fq3TyA68j60
https://www.youtube.com/channel/UCoHH5raTevyI35tfb1YF6qA


64 

 

19. Команда Жукова [Электронный ресурс] // YouTube-канал Е. Жукова. – 

URL: https://www.youtube.com/channel/UCyyG-tDEysAL_dy1l4XHa1A (дата 

обращения: 28.05.2020). 

20. Комсомольская правда [Электронный ресурс] /// YouTube-канал 

радиостанции «Комсомольская правда». – URL: 

https://www.youtube.com/user/kpru (дата обращения: 28.05.2020). 

21. Константин Сёмин [Электронный ресурс] // YouTube-канал К. Сёмина. – 

URL: https://www.youtube.com/channel/UC2qoLqo8RuV4P_88yhHCZIg (дата 

обращения: 28.05.2020). 

22. КПРФ ТВ [Электронный ресурс] // YouTube-канал КПРФ. – URL: 

https://www.youtube.com/user/CommunistPartyRF (дата обращения: 28.05.2020). 

23. Мари Говори [Электронный ресурс] // YouTube-канал «Мари Говори». – 

URL: https://www.youtube.com/channel/UCL4Ttqmg5Y0yz7A0ldl6Guw (дата 

обращения: 28.05.2020). 

24. Михаил Ходорковский [Электронный ресурс] // YouTube-канал М. 

Ходорковского – URL: https://www.youtube.com/user/khodorkovskyru (дата 

обращения: 28.05.2020). 

25. Николай Платошкин [Электронный ресурс] // YouTube-канал Николая 

Платошкина. – URL: 

https://www.youtube.com/channel/UCDqwBnBsFWxFj0ABSbE2Kvw (дата 

обращения: 28.05.2020). 

26. Новая газета [Электронный ресурс] // YouTube-канал Новой Газеты. – 

URL: https://www.youtube.com/user/novayagazeta (дата обращения: 28.05.2020). 

27.  Новогоднее обращение Владимира Путина 2020. // YouTube-канал 

Россия 1. – URL: https://www.youtube.com/watch?v=7UmOTMzHhrU (дата 

обращения: 06.06.2020). 

28. Плохой сигнал [Электронный ресурс] // YouTube-канал «Плохой Сигнал» 

– URL: https://www.youtube.com/user/tubushow (дата обращения: 28.05.2020). 

29. По прогнозам Cisco, мировой объем IP-трафика к 2021 г. превысит три 

зеттабайта [Электронный ресурс] // Cisco; Projecting the future of digital 

https://www.youtube.com/channel/UC2qoLqo8RuV4P_88yhHCZIg
https://www.youtube.com/user/novayagazeta


65 

 

transformation (2018—2023). – URL: 

https://www.cisco.com/c/ru_ru/about/press/press-releases/2017/06-09b.html (дата 

обращения: 10.05.2020). 

30. Радио Свобода [Электронный ресурс] // YouTube-канал русской службы 

Радио Свобода. – URL: https://www.youtube.com/user/SvobodaRadio (дата 

обращения: 28.05.2020). 

31. РГВК "Дагестан" [Электронный ресурс] // YouTube-канал регионального 

телеканала РГВК "Дагестан". – URL: 

https://www.youtube.com/user/RGVKDagestan (дата обращения: 28.05.2020). 

32. Рейтинг каналов YouTube. [Электронный ресурс] // WhatStat. – URL: 

https://whatstat.ru (дата обращения: 15.05.20). 

33. Рой ТВ [Электронный ресурс] // YouTube-канал «Рой ТВ». – URL: 

https://www.youtube.com/channel/UC7wqeVwzexXNUb25RqxtoeA (дата 

обращения: 28.05.2020).  

34. Руслан Соколовский [Электронный ресурс] // YouTube-канал Руслана 

Соколовского. – URL: 

https://www.youtube.com/channel/UCyGPa4_EYA1OiBNjf6IeF6A (дата 

обращения: 28.05.2020). 

35. Русские норм! [Электронный ресурс] // YouTube-канал «Русские норм». – 

URL: https://www.youtube.com/channel/UCo3S9OQDrM79i7yPmixnSsQ (дата 

обращения: 28.05.2020). 

36. РУСЬ ПРАВОСЛАВНАЯ [Электронный ресурс] // YouTube-канал «Русь 

Праавославная». – URL: https://www.youtube.com/user/ruspravoslav (дата 

обращения: 28.05.2020). 

37. СПЕЦ [Электронный ресурс] // YouTube-канал «СПЕЦ». – URL: 

https://www.youtube.com/channel/UC4vqfPCunghKe4CQvHBUUhQ (дата 

обращения: 28.05.2020). 

38. Сталингулаг [Электронный ресурс] // YouTube-канал «Сталингулаг». – 

URL: https://www.youtube.com/channel/UCkcruN24mw2_ApM-dt8hxig (дата 

обращения: 28.05.2020). 

https://whatstat.ru/


66 

 

39. Телеканал Дождь [Электронный ресурс] // YouTube-канал телеканала 

Дождь. – URL: https://www.youtube.com/user/tvrainru (дата обращения: 

28.05.2020). 

40. Телеканал Сталинград [Электронный ресурс] // YouTube-канал 

«Телеканал Сталинград. – URL: 

https://www.youtube.com/channel/UCntRxAkmPc8ne5O75HXY3CA (дата 

обращения: 28.05.2020). 

41. Тимати удалил клип "Москва", получивший миллион дизлайков. // 

Интернет издание русской службы Радио Свобода. – URL: 

https://www.svoboda.org/a/30155163.html (дата обращения: 06.06.2020). 

42. Эхо Москвы [Электронный ресурс] // YouTube-канал радиостанции Эхо 

Москвы. – URL: 

https://www.youtube.com/channel/UCo4GExFphiUnNiMMExvFWdg (дата 

обращения: 28.05.2020). 

  



67 

 

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

 

1. Habermas J. The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry 

into a category of Bourgeois Society. / The MIT Press – Cambridge : Polity, 1989. – 

301 с. 

2. Schafer M. Digital public sphere // The International Encyclopedia of Political 

Communication / Mazzoleni, Gianpietro et al. (Eds.). London : Wiley Blackwell. 

2015. P. 322–328. 

3. Teun A. van Dijk Text and context of parliamentary debates. // Cross-Cultural 

Perspectives on Parliamentary Discourse. – 2003. – P. 172-339. 

4. William Schabas. Genocide in international law: the crimes of crimes. / 

Schabas William – Cambridge: Cambridge University Press., 2000. – 741p. 

5. Анохин М.Г. Бочанов М.А. Информационные технологии «цветных 

революций» // Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: 

Политология. 2010. № 4 С.78-85. 

6. Архангельская И.Б. Теория коммуникации в трудах А. Инниса и М. 

Маклюэна // Вестник Нижегородского университета им. Н.И.Лобачевского. – 

2007. – № 3(8). – С. 148-152.  

7. Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. 

[Электронный ресурс] // evolkov.net. – URL: 

https://evolkov.net/soc.psychol/Berger.P.Luckmann.T/ (дата обращения: 

09.05.2020). 

8. Гирц К. Идеология как культурная система // К. Гирц. Интерпретация 

культур : пер. с англ. – М. : Российская политическая энциклопедия ( 

РОССПЭН), 2004. – С.225-267. 

9. Дестют де Траси Антуан-Луи-Клод. Основы идеологии. Идеология в 

собственном смысле слова. / Антуан-Луи-Клод Дестют де Траси ; [пер. с фр. Д. 

А. Ланина]. – М., Академический проект. – 2018. – 255с. 

https://evolkov.net/soc.psychol/Berger.P.Luckmann.T/


68 

 

10. Ефременко Д.В. Грунвальд А., Банзе Г., Кёнен К., Хеннен Л. Сетевая 

общественность и цифровая демократия. тенденции политической 

коммуникации в интернете // Политическая наука. – 2008. – №2. – С.217-222. 

11. Интернет и идеологические движения в России / Фонд "Либеральная 

Россия" ; под ред. Г. Никипорец-Такигава, Э. Паина. – Москва : Новое 

литературное обозрение, 2016. – 478 с.  

12. Ишунькина И. Аудитория интернета в России [Электронный ресурс] // 

Исследовательская компания Медиаскоп. – 

URL:https://mediascope.net/upload/iblock/530/iMetrix_Mediascope_%D0%98%D1

%88%D1%83%D0%BD%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%BD%D0%B0_061118

.pdf (дата обращения: 18.02.2020). 

13. Канашевич Н.М. Постижение идеологии как поиск парадигмы: от эпохи 

модерна к постмодерну // Сборник научных трудов. Под ред. С.В. Венiдзiктава. 

– Могилев, 2018 – №5 – С. 87-122. 

14. Карр Н. Пустышка. Что интернет делает с нашими мозгами. 

[Электронный ресурс] // CYBERPSY.RU. – URL: 

http://cyberpsy.ru/literature/shallows-what-the-internet-is-doing-to-our-brains/. (дата 

обращения: 10.05.2020). 

15. Кассирер Э. Опыт о человеке: Введение в философию человеческой 

культуры // Проблема человека в западной философии.; Общ. ред. Ю.Н. 

Попова. – Москва : Издательство «Прогресс», 1988. – C.3-30.  

16. Киселев А.Г., Киричёк П.Н. Тренды политической коммуникации в 

контексте социальной модернизации. // Вестник Российского университета 

дружбы народов. Серия: Социология. – 2019. – Т.19. №2. – С.322-336. 

17. Конституция Российской Федерации : принята всенар. голосованием 

12 дек. 1993 г. [Электронный ресурс] // "Гарант-Интернет", юридическая 

обработка: НПП "Гарант-Сервис". – 2001. – URL: 

http://www.constitution.ru/10003000/10003000-3.htm (дата обращения: 

17.02.2020). 

https://mediascope.net/upload/iblock/530/iMetrix_Mediascope_%D0%98%D1%88%D1%83%D0%BD%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%BD%D0%B0_061118.pdf
https://mediascope.net/upload/iblock/530/iMetrix_Mediascope_%D0%98%D1%88%D1%83%D0%BD%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%BD%D0%B0_061118.pdf
https://mediascope.net/upload/iblock/530/iMetrix_Mediascope_%D0%98%D1%88%D1%83%D0%BD%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%BD%D0%B0_061118.pdf
http://cyberpsy.ru/literature/shallows-what-the-internet-is-doing-to-our-brains/
http://anthropology.ru/ru/person/kassirer-e-0
http://anthropology.ru/ru/text/kassirer-e/opyt-o-cheloveke-vvedenie-v-filosofiyu-chelovecheskoy-kultury
http://anthropology.ru/ru/text/kassirer-e/opyt-o-cheloveke-vvedenie-v-filosofiyu-chelovecheskoy-kultury
http://anthropology.ru/ru/edition/problema-cheloveka-v-zapadnoy-filosofii
http://anthropology.ru/ru/city/moskva
http://anthropology.ru/ru/publishing/izdatelstvo-progress
http://www.constitution.ru/10003000/10003000-3.htm


69 

 

18. Лущиков А.В., Тверских М.В. Жанрово-тематические и языковые 

особенности видеоблогов // Вестник Тамбовского университета. Серия: 

Общественные науки – 2018. –  Т. 4. № 14. – С.57-75. 

19. Малинова О.Ю. Концепт идеологии в современных политических 

исследованиях // Политическая наука. – 2003. – № 4. – С. 8-31. 

20. Мангейм К. Идеология и утопия [Электронный ресурс] // e-reading club.: 

сервер публикации различной литературы. – URL: https://www.e-

reading.club/chapter.php/72340/6/Mangeiim_-_Ideologiya_i_utopiya.html (дата 

обращения: 06.03.2020). 

21. Маркс К. Сочинения. Т. 3 / Ин-т. Маркса- Энгельса-Ленина-Сталина при 

ЦК КПСС. – 2-е изд. – М. : Госполитиздат, 1955. - 629 с. 

22. Медеаскоп [Электронный ресурс] // исследовательская компания 

Медиаскоп – URL: https://webindex.mediascope.net/ (дата обращения: 

08.12.2019). 

23. Мусихин Г.И. Очерки теории идеологий. / Г.И.Мусихин; – Сер. 

Политическая теория. – М., Изд. дом Высшей школы экономики, 2013. – 288 с. 

24. Наумов А.О. Традиционные и новые медиа как акторы «цветных 

революций» // Дискурс-Пи – 2018. – № 3-4 (32-33). – С.79-86. 

25. Новиков А.И. Культура политической дискуссии: генезис социально-

политических взглядов // Общество: политика, экономика, право; Издательский 

дом «Хорс». – 2019. – №5. – С. 30-34. 

26. Осипов Г.А. Концепция политической идеологии Т.А. Ван Дейка // 

Вестник Адыгейского государственного университета. Серия 2: Филология и 

искусствоведение. – 2012 – №4. – С. 133-137. 

27. Отрощенко А. Блогу - блогово. Поглотят ли блоги интернет-СМИ? 

[Электронный ресурс] // Lenizdat.ru. URL: https://lenizdat.ru/articles/1035450/ 

(дата обращения: 10.05.2020). 

28. Оукшот М. Рационализм в политике и другие статьи / Майкл Оукшот; 

Пер. с англ. И. И. Мюрберг и др. ; Под общ. ред. Л.Б. Макеевой и др. – М. : 

Идея-Пресс, 2002. – 285 с. 

https://webindex.mediascope.net/
https://lenizdat.ru/articles/1035450/


70 

 

29. Пермяков О.Н. Психологические условия повышения эффективности 

участия в политических дебатах / О.Н. Пермяков. – Тамбов., 2004. – 25с. 

30. Сейранян М.Ю. Стратегии и тактики конфликтного взаимодействия в 

политических дебатах. // Преподаватель ХХI век. – 2014. – №1. – С. 234-239.  

31. Сепир Э. Избранные труды по языкознанию и культурологии : Пер. с 

англ. / Эдвард Сепир; Под ред. и с предисл. А.Е. Кибрика. – М. : Прогресс : 

Универс, 1993. – 655 с. 

32. Сирота Н.М. Идеология и политика. / Н.М. Сирота. – Москва : Аспект 

Пресс, 2011. – 215 с. 

33. Толковый словарь Ожегова онлайн [Электронный ресурс] // 

slovarozhegova.ru. – URL: https://slovarozhegova.ru/word.php?wordid=23229 (дата 

обращения: 10.05.2020). 

34. Томпсон Дж. Б. Идеология и современная культура [Электронный ресурс] 

// Литература по журналистике. – URL: http://journ-

books.blogspot.com/2011/01/blog-post_6253.html (дата обращения: 09.05.2020). 

35. Трахтенберг А.Д. Дискурсивный анализ массовой коммуникации как 

идеологический инструмент // Вестник Российского университета дружбы 

народов. Серия: Политология. – 2006. – №8. – С. 85-94. 

36. Упорникова И.В., Просрочкин А.М., Генезис форм политической 

коммуникации // Философия права. – 2018. – № 4(87). – С. 36-41. 

37. Филатова О.Г. Дискурсивные практики в цифровой публичной сфере 

современной России: результаты и направления исследований // 

Управленческое консультирование. – 2019. – № 11. – С. 180-192. 

38. Хабермас Ю. Ах, Европа. Небольшие политические сочинения. / Ю. 

Хабермас; пер. с немецкого Б.М. Скуратова. – М. : Весь мир, – 2012. – 155с. 

39. Хилгартнер С., Боск Ч.Л. Рост и упадок социальных проблем: концепция 

публичных арен. [Электронный ресурс] // Средства массовой коммуникации и 

социальные проблемы: Хрестоматия. – Перевод с английского: И. Г. Ясавеев. – 

Центр гуманитарных технологий. – 2008. – URL: 

https://gtmarket.ru/laboratory/expertize/2008/2704 (дата обращения: 14.02.2020). 

https://slovarozhegova.ru/word.php?wordid=23229
http://journ-books.blogspot.com/2011/01/blog-post_6253.html
http://journ-books.blogspot.com/2011/01/blog-post_6253.html
https://gtmarket.ru/laboratory/expertize/2008/2704


71 

 

40. Шварцмантель Д. Идеология и политика / Джон Шварцмантель ; науч. 

ред. Т. И. Арсеньевой ; пер. с англ. Пызиной Е. В. – Харьков : Гуманитарный 

центр, 2009. – 310 с. 

41. Щербинин А.И. Щербинина Н.Г. "Правда" и "постправда" в 

революционно-ценностном конфликте на Украине. // Русин. – 2017. – №4. – С. 

134-151.  

  



72 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ А 

 

Таблица 1. Список отобранных с политических каналов дебатов. 

№ Ссылка на источник Число 

просмотро

в (млн) 

1 https://www.youtube.com/watch?v=zDzOjeIC9II 6.02 млн 

2 https://www.youtube.com/watch?v=nsoIcQYlPxg 3262643 

3 https://www.youtube.com/watch?v=k7YLeDsYoMQ 2121165 

4 https://www.youtube.com/watch?v=cjbQdbJUibc 1699684 

5 https://www.youtube.com/watch?v=Fq3TyA68j60 1666707 

6 https://www.youtube.com/watch?v=vW1yIqQSC2k 1528258 

7 https://www.youtube.com/watch?v=aScGX_RWb20 1211408 

8 https://www.youtube.com/watch?v=G04tXnvKx8Y 1167859 

9 https://www.youtube.com/watch?v=gQeAy2ytMnU 813013 

10 https://www.youtube.com/watch?v=BYuYcf5n2c0&t=6653s 650498 

11 https://www.youtube.com/watch?v=4QohuQtfKzo 634907 

12 https://www.youtube.com/watch?v=EwurJG74jbQ 615729 

13 https://www.youtube.com/watch?v=b4Cq4T81kl4&t=5714s 587921 

14 https://www.youtube.com/watch?v=jy8xAkSvd6k 574040 

15 https://www.youtube.com/watch?v=nGT6wq-lPnE 467632 

16 https://www.youtube.com/watch?v=7ckR1IvNeQI 464830 

17 https://www.youtube.com/watch?v=SnbhSfnpIw0 447780 

18 https://www.youtube.com/watch?v=aipxGHOTEZg 396917 

19 https://www.youtube.com/watch?v=HZrWv9MJy_o 394185 

20 https://www.youtube.com/watch?v=CBJD99ElhzQ 377232 

21 https://www.youtube.com/watch?v=LrQqVpThZdY 343415 

22 https://www.youtube.com/watch?v=Jbu2-I36iis 342059 

23 https://www.youtube.com/watch?v=962JeSBncec 340130 

24 https://www.youtube.com/watch?v=g8FuxcRnOIU 293717 

25 https://www.youtube.com/watch?v=ULazIXiE7G8 261461 

26 https://www.youtube.com/watch?v=kR9bx6ocZhk 249558 

27 https://www.youtube.com/watch?v=odDVf1P8J_Q 242679 

28 https://www.youtube.com/watch?v=PJgRRiJHSSo 222685 

29 https://www.youtube.com/watch?v=MjNtbjho1WU 174630 

30 https://www.youtube.com/watch?v=xqeU_mZE744 167281 

31 https://www.youtube.com/watch?v=mMj1BGBlkSw 163869 

32 https://www.youtube.com/watch?v=m7VbokaJvDQ&t=1932

s 

158977 
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https://www.youtube.com/watch?v=gQeAy2ytMnU
https://www.youtube.com/watch?v=BYuYcf5n2c0&t=6653s
https://www.youtube.com/watch?v=4QohuQtfKzo
https://www.youtube.com/watch?v=EwurJG74jbQ
https://www.youtube.com/watch?v=b4Cq4T81kl4&t=5714s
https://www.youtube.com/watch?v=jy8xAkSvd6k
https://www.youtube.com/watch?v=nGT6wq-lPnE
https://www.youtube.com/watch?v=7ckR1IvNeQI
https://www.youtube.com/watch?v=SnbhSfnpIw0
https://www.youtube.com/watch?v=aipxGHOTEZg
https://www.youtube.com/watch?v=HZrWv9MJy_o
https://www.youtube.com/watch?v=CBJD99ElhzQ
https://www.youtube.com/watch?v=LrQqVpThZdY
https://www.youtube.com/watch?v=Jbu2-I36iis
https://www.youtube.com/watch?v=962JeSBncec
https://www.youtube.com/watch?v=g8FuxcRnOIU
https://www.youtube.com/watch?v=ULazIXiE7G8
https://www.youtube.com/watch?v=kR9bx6ocZhk
https://www.youtube.com/watch?v=odDVf1P8J_Q
https://www.youtube.com/watch?v=PJgRRiJHSSo
https://www.youtube.com/watch?v=MjNtbjho1WU
https://www.youtube.com/watch?v=xqeU_mZE744
https://www.youtube.com/watch?v=mMj1BGBlkSw
https://www.youtube.com/watch?v=m7VbokaJvDQ&t=1932s
https://www.youtube.com/watch?v=m7VbokaJvDQ&t=1932s
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33 https://www.youtube.com/watch?v=2yGZX9Ne_TU 152148 

34 https://www.youtube.com/watch?v=e6WpQEo36XQ 151506 

35 https://www.youtube.com/watch?v=0QQAbsfFNYU&t=639

7s 

140571 

36 https://www.youtube.com/watch?v=UZZ44Yhgjj4 137128 

37 https://www.youtube.com/watch?v=CUr14lDvIjI 131844 

38 https://www.youtube.com/watch?v=xwxzH02zVUg 126442 

39 https://www.youtube.com/watch?v=IdTDhjl2lhk 120205 

40 https://www.youtube.com/watch?v=AdAq8ujz6NA 114441 

41 https://www.youtube.com/watch?v=rtLdn9QeoEQ 111410 

42 https://www.youtube.com/watch?v=gTKTvFoyd1I 109935 

43 https://www.youtube.com/watch?v=jIkSnRZSybw&t=8s 109785 

44 https://www.youtube.com/watch?v=rCRTm2xJuRw&t=69s 109245 

45 https://www.youtube.com/watch?v=EQNItoNLxXU 108047 

46 https://www.youtube.com/watch?v=1QnOafzYr-I 97784 

47 https://www.youtube.com/watch?v=Jgl5Aaip8VM&t=2s 94899 

48 https://www.youtube.com/watch?v=s5v_l3wEs-M 93969 

49 https://www.youtube.com/watch?v=8S3M0oy4qRo 90521 

50 https://www.youtube.com/watch?v=iO_nw26iW6I 90445 

51 https://www.youtube.com/watch?v=iO_nw26iW6I 90445 

52 https://www.youtube.com/watch?v=PUbJ1HvKrhk 84221 

53 https://www.youtube.com/watch?v=emNSyH1aaOI 83837 

54 https://www.youtube.com/watch?v=h_67Q53JDT0 79534 

55 https://www.youtube.com/watch?v=RALSW_OvkU0 74374 

56 https://www.youtube.com/watch?v=Gwj52qv4PQY 64644 

57 https://www.youtube.com/watch?v=v8T5pphVKJA 61930 

58 https://www.youtube.com/watch?v=OTBRy_ItiME 55377 

59 https://www.youtube.com/watch?v=Mphf2kHIJTQ 51813 

60 https://www.youtube.com/watch?v=3hZ--LiluLs 49636 

61 https://www.youtube.com/watch?v=NDUoW88m9Ig 47634 

62 https://www.youtube.com/watch?v=xxSc7QfLrg4 46937 

63 https://www.youtube.com/watch?v=GIxo-OrWJ3Y 46573 

64 https://www.youtube.com/watch?v=EpTiVIgTEdM 43110 

65 https://www.youtube.com/watch?v=_6PaOxp06z8 41138 

66 https://www.youtube.com/watch?v=MbyDOEvqNOI&t=2s 40934 

67 https://www.youtube.com/watch?v=BsI6BD7Adx4 40632 

68 https://www.youtube.com/watch?v=8grx6sz6fMM 39779 

69 https://www.youtube.com/watch?v=-ZSQGz-Whi4 38535 

70 https://www.youtube.com/watch?v=D-lvSxrzFs4 37795 

71 https://www.youtube.com/watch?v=NdmdzPyRIZM&t=3s 37643 

72 https://www.youtube.com/watch?v=pUUdQqizSEc 37029 

73 https://www.youtube.com/watch?v=mAjdpad7teg 26849 

https://www.youtube.com/watch?v=2yGZX9Ne_TU
https://www.youtube.com/watch?v=e6WpQEo36XQ
https://www.youtube.com/watch?v=0QQAbsfFNYU&t=6397s
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https://www.youtube.com/watch?v=UZZ44Yhgjj4
https://www.youtube.com/watch?v=CUr14lDvIjI
https://www.youtube.com/watch?v=xwxzH02zVUg
https://www.youtube.com/watch?v=IdTDhjl2lhk
https://www.youtube.com/watch?v=AdAq8ujz6NA
https://www.youtube.com/watch?v=rtLdn9QeoEQ
https://www.youtube.com/watch?v=gTKTvFoyd1I
https://www.youtube.com/watch?v=jIkSnRZSybw&t=8s
https://www.youtube.com/watch?v=rCRTm2xJuRw&t=69s
https://www.youtube.com/watch?v=EQNItoNLxXU
https://www.youtube.com/watch?v=1QnOafzYr-I
https://www.youtube.com/watch?v=Jgl5Aaip8VM&t=2s
https://www.youtube.com/watch?v=s5v_l3wEs-M
https://www.youtube.com/watch?v=8S3M0oy4qRo
https://www.youtube.com/watch?v=iO_nw26iW6I
https://www.youtube.com/watch?v=iO_nw26iW6I
https://www.youtube.com/watch?v=PUbJ1HvKrhk
https://www.youtube.com/watch?v=emNSyH1aaOI
https://www.youtube.com/watch?v=h_67Q53JDT0
https://www.youtube.com/watch?v=RALSW_OvkU0
https://www.youtube.com/watch?v=Gwj52qv4PQY
https://www.youtube.com/watch?v=v8T5pphVKJA
https://www.youtube.com/watch?v=OTBRy_ItiME
https://www.youtube.com/watch?v=Mphf2kHIJTQ
https://www.youtube.com/watch?v=3hZ--LiluLs
https://www.youtube.com/watch?v=NDUoW88m9Ig
https://www.youtube.com/watch?v=xxSc7QfLrg4
https://www.youtube.com/watch?v=GIxo-OrWJ3Y
https://www.youtube.com/watch?v=EpTiVIgTEdM
https://www.youtube.com/watch?v=_6PaOxp06z8
https://www.youtube.com/watch?v=MbyDOEvqNOI&t=2s
https://www.youtube.com/watch?v=BsI6BD7Adx4
https://www.youtube.com/watch?v=8grx6sz6fMM
https://www.youtube.com/watch?v=-ZSQGz-Whi4
https://www.youtube.com/watch?v=D-lvSxrzFs4
https://www.youtube.com/watch?v=NdmdzPyRIZM&t=3s
https://www.youtube.com/watch?v=pUUdQqizSEc
https://www.youtube.com/watch?v=mAjdpad7teg
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74 https://www.youtube.com/watch?v=qA7G5uuhM10 26600 

75 https://www.youtube.com/watch?v=ep6mOqDzTIA 25473 

76 https://www.youtube.com/watch?v=AIpfMPrs0yE 22653 

77 https://www.youtube.com/watch?v=3wA8Y4yauYc 22224 

78 https://www.youtube.com/watch?v=FT7TQu5ktBs 20226 

79 https://www.youtube.com/watch?v=16adp6jdsmk 19105 

80 https://www.youtube.com/watch?v=DCuP4UUHRlU 17843 

81 https://www.youtube.com/watch?v=PYkczu1hEYg 17397 

82 https://www.youtube.com/watch?v=JivgemE1FEI 13926 

83 https://www.youtube.com/watch?v=XuJjaUCJfzI 12927 

84 https://www.youtube.com/watch?v=qHS9D61bdOw 12302 

85 https://www.youtube.com/watch?v=KZHpyA4Na2U 10797 

86 https://www.youtube.com/watch?v=-ZBVoJU66DI 10312 

87 https://www.youtube.com/watch?v=5-L5NncdJek 10026 

88 https://www.youtube.com/watch?v=_hYGKJw2uHY 9669 

89 https://www.youtube.com/watch?v=CqHHtkg07A0 9130 

90 https://www.youtube.com/watch?v=nGfXreB_k4M 8778 

91 https://www.youtube.com/watch?v=9TSORbbzAyA 8447 

92 https://www.youtube.com/watch?v=TFXMXWyepCI 7877 

93 https://www.youtube.com/watch?v=W6aK4Dlk2Nc 7597 

94 https://www.youtube.com/watch?v=3uDVpHxSEC8 7096 

95 https://www.youtube.com/watch?v=K7TdQ38ITlY 6466 

96 https://www.youtube.com/watch?v=8pJkOMy--Ng 5801 

97 https://www.youtube.com/watch?v=01MeGPtXpqA 5609 

98 https://www.youtube.com/watch?v=PyqSy4JyaZg 5151 

99 https://www.youtube.com/watch?v=lUO76CqX-M8 4584 

100 https://www.youtube.com/watch?v=H4KL_KycQPQ 3836 

101 https://www.youtube.com/watch?v=5z3c6WjYhaw 3570 

102 https://www.youtube.com/watch?v=NGXi9FF7h9w 3186 

103 https://www.youtube.com/watch?v=NfNHgt_y6f8 3143 

104 https://www.youtube.com/watch?v=ZFebuS_1IkY 2826 

105 https://www.youtube.com/watch?v=XYM3Zrc5q0E 2084 

 

Таблица 2. Статистические характеристики категории «увеличение числа 

подписок за 90 дней» у политических YouTube каналов. 

Валидные 121 

Пропущенные 4 

Среднее 60391,74 

https://www.youtube.com/watch?v=qA7G5uuhM10
https://www.youtube.com/watch?v=ep6mOqDzTIA
https://www.youtube.com/watch?v=AIpfMPrs0yE
https://www.youtube.com/watch?v=3wA8Y4yauYc
https://www.youtube.com/watch?v=FT7TQu5ktBs
https://www.youtube.com/watch?v=16adp6jdsmk
https://www.youtube.com/watch?v=DCuP4UUHRlU
https://www.youtube.com/watch?v=PYkczu1hEYg
https://www.youtube.com/watch?v=JivgemE1FEI
https://www.youtube.com/watch?v=XuJjaUCJfzI
https://www.youtube.com/watch?v=qHS9D61bdOw
https://www.youtube.com/watch?v=KZHpyA4Na2U
https://www.youtube.com/watch?v=-ZBVoJU66DI
https://www.youtube.com/watch?v=5-L5NncdJek
https://www.youtube.com/watch?v=_hYGKJw2uHY
https://www.youtube.com/watch?v=CqHHtkg07A0
https://www.youtube.com/watch?v=nGfXreB_k4M
https://www.youtube.com/watch?v=9TSORbbzAyA
https://www.youtube.com/watch?v=TFXMXWyepCI
https://www.youtube.com/watch?v=W6aK4Dlk2Nc
https://www.youtube.com/watch?v=3uDVpHxSEC8
https://www.youtube.com/watch?v=K7TdQ38ITlY
https://www.youtube.com/watch?v=8pJkOMy--Ng
https://www.youtube.com/watch?v=01MeGPtXpqA
https://www.youtube.com/watch?v=PyqSy4JyaZg
https://www.youtube.com/watch?v=lUO76CqX-M8
https://www.youtube.com/watch?v=H4KL_KycQPQ
https://www.youtube.com/watch?v=5z3c6WjYhaw
https://www.youtube.com/watch?v=NGXi9FF7h9w
https://www.youtube.com/watch?v=NfNHgt_y6f8
https://www.youtube.com/watch?v=ZFebuS_1IkY
https://www.youtube.com/watch?v=XYM3Zrc5q0E
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Диапазон 661000 

Максимум 650000 

Таблица 3. Интервал до 50 тыс. 

Валидные 96 

Пропущенные 0 

Среднее 75263,54 

Минимум 10000 

Максимум 650000 

Таблица 4. Интервал от 50 тыс. 

Валидные 40 

Пропущенные 0 

Среднее 60391,74 

Диапазон 51000 

Максимум 650000 

Таблица 5. Даты регистрации без дополнительных СМК. 

 Валидные 101 

Пропущенные 0 

Процентили 25 01.03.13 

 50 23.07.15 

 75 12.08.17 

 

Таблица 6. Даты регистрации с дополнительными СМК. 

 Валидные 24 

Пропущенные 0 

Процентили 25 26.06.10 

 50 07.05.12 

 75 14.01.15 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

 

Дебаты Любови Соболь и Ксении Собчак. «20 тысяч: популизм или 

необходимость?». С левой стороны видеоматериала Любовь Соболь, 

кандидат в депутаты Госдумы 2021 по ЦАО Москвы и Мосгордуму в 2020 г., 

юрист-расследователь Фонда борьбы с коррупцией, продюсер YouTube-канала 

«Навальный LIVE». С правой стороны, Ксения Собчак, телеведущая, 

журналист, общественный деятель, кандидат в Президенты России 2018г. 

Модератор дебатов — журналистка «Эхо Москвы» Татьяна Фельгенгауэр. 

Регламент дебатов: жеребьевка, вступительные слова оппонентов, 

вопросы от модератора, вопросы участников — до одной минуты, ответ 

оппонента — до трех минут, заключительные слова. 

Количество просмотров на Навальный Live 22.05.20 – 1676775. 

Опубликовано на каналах «Навальный Live» и «Эхо Москвы». 

10.05.2020 

Т. Фельгенгауэр― Добрый вечер! 18:09 в Москве. Это радиостанция 

«Эхо Москвы». У микрофона – Татьяна Фельгенгауэр. И мы через считаные 

мгновения начнем дебаты по теме: «20 тысяч каждому: популизм или 

необходимость?». Вообще, тема материальной помощи в условиях пандемии 

становится все более острой. Распространение коронавируса диктует самые 

разные ограничения и запреты. А люди жалуются, что четких мер и реально 

помощи практически нет. 

Нерабочие дни, видимо, продолжатся. Во всяком случае, на завтра 

анонсировано совещание под руководством президента о продлении режима 

нерабочих дней. Ну а специально, видимо, для сегодняшних дебатов, чтобы 

добавить нам немного фактуры, правительство опубликовало распоряжение о 

выделении из Резервного фонда 81 100 000 000 рублей для поддержки малого и 

среднего бизнеса, который пострадал от эпидемии коронавирусной инфекции. 

Но помощь получат лишь те компании, которые смогли сохранить не меньше 

90% своих сотрудников. А выплаты будут производиться из расчет 12 100 
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рублей – это МРОТ, минимальный размер оплаты труда – на одного 

сотрудника. 

Ну что ж, давайте начинать наши дебаты столь долгожданные. Я 

приветствую участниц – это политик, юрист Фонда борьбы с коррупцией 

Любовь Соболь… Здравствуйте, Любовь. 

Л. Соболь― Здравствуйте. Добрый вечер. 

Т. Фельгенгауэр― И телеведущая, общественный деятель Ксения 

Собчак. Здравствуйте, Ксения. 

К. Собчак― Добрый вечер, Татьяна. Поздравляю всех с прошедшим 

праздником. 

Т. Фельгенгауэр― Присоединяюсь. Ну что, давайте для начала 

определимся, кто начнет. Мы начнем с вступительного слова. Я предлагаю 

старую добрую монетку подбросить. Назначаю так: орел – Любовь Эдуардовна, 

решка – Ксения Анатольевна. Так вот просто по алфавиту, чтобы никому не 

было обидно. Сейчас попробую поймать. Так, ну что, решка. Покажу. И первое 

вступительное слово у Ксении Анатольевны Собчак. Пожалуйста, Ксения, 

слушаем вас. 

К. Собчак― Ну что ж, я начну, наверное, с того, что, если я не 

ошибаюсь… Любовь Эдуардовна, какого числа была опубликована программа 

«5 шагов», которую вы пришли защищать? Я так понимаю, что в 20-х числах 

апреля. Хочу вам зачитать документ, который был опубликован 6-го числа. 

Зачитаю, чтоб дословно он прозвучал. «Принятые решения вообще никак не 

поддерживать малый и средний бизнес приведут нас к катастрофе. Самую 

активную часть общества просто уничтожают такими решениями. Всех тех, кто 

не украл на газе и нефти, а открыл семейную булочную, ателье, салон красоты 

– вот на всех этих людей наплевали. 

Хотя, как мы помним, Великая американская депрессия закончилась 

именно когда Америка стала активно поддерживать средний класс. Хотите 

объявить «каникулы», зная, что нефть может стоить 10 за баррель несколько 

месяцев? А где каникулы налога на эти месяцы для малого бизнеса? Где 
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компенсации как во всех европейских странах? Ни в одной стране, кроме 

нашей, людям не сказали — просто как-то платите месяц людям зарплату, а 

весь ваш бизнес работать не будет. 

И мы ведь понимаем, что бизнес еще не месяц и не два будет 

восстанавливаться. Мертвым деньги не нужны. Нам нужно 2 программы. 

Разных. Отдельных. Первая. Вирус. Перестать строить человейники по всей 

стране. Не до переездов и ипотеки. Только больничные корпуса. Оплачивать из 

бюджета. Покупать оборудование, втрое больше платить врачам. Выделить из 

резервов минимум 100 млрд долларов (несколько процентов ВВП) и срочно 

раздать: пенсионерам, студентам, матерям, детям, безработным, самозанятым, 

отменить налоги на год все, банкам компенсировать проценты по всем 

кредитам на год». 

6-го апреля была написана вот эта программа для обсуждения, 

опубликована тоже на сайте «Эха Москвы». Так что я хочу начать с того, что я 

не против выплат людям, я за эти выплаты. Я против лжи и передергивания, 

которыми, к сожалению, вы, в частности, Любовь Эдуардовна, занимаетесь. 

Знаете, вы такие политические китайцы – вы берете чужие идеи, как-то их 

дорабатываете и не просто выдаете за свои, ставя лейбак, но еще обвиняете 

всех окружающих, передергивая и вырывая их слова из контекста. 

Да, я считаю, что Навальный очень часто занимается популизмом. 

Наряду, конечно, с тем, что он занимается и массой хороших дел и делает 

прекрасные расследования. Но популизм, желание передернуть, желание 

выжечь абсолютно всю политическую поляну – это то, чем вы занимаетесь 

постоянно и в данном случае. Ну вот подобных постов, подобных вещей я 

писала на протяжении всего карантина много раз, начиная с первого 

путинского выступления. 

Т. Фельгенгауэр― Спасибо. Спасибо большое. Это было вступительное 

слово Ксении Собчак. Давайте послушаем вступительное слово – и, может 

быть, там будет частично и ответ – Любови Соболь. Пожалуйста, Любовь. 
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Л. Соболь― Ксения Анатольевна Собчак обвиняет меня в 

передергивании и лжи. Было бы гораздо смешнее, если бы только Путин 

обвинял меня в коррупции. Это было бы более забавно. Что касается дебатов, 

то я очень рада, что они состоялись, и я могу публично ответить Собчак, что я 

не согласна с ее позицией, что 20 тысяч рублей сейчас в кризис, в эпидемию, 

когда люди сидят на карантине, самоизоляции, – это популизм. 

Я считаю, что это необходимая мера поддержки наших граждан. Так же, 

как нужно поддерживать сейчас малый и средний бизнес. И мы выработали 

целую программу «5 шагов» с расчетами, с обоснованием, как нужно сейчас 

действовать государству, чтоб поддержать людей, чтоб поддержать бизнес в 

этих тяжелых условиях. Я не согласна с Ксения Собчак, что 20 тысяч рублей – 

это популизм. 

Она вот в своем эфире «Эху Москвы» 24-го апреля – я не вырываю слова 

из контекста, Ксения, если вы захотите об этом сказать – очень четко и 

однозначно сказала: «Стабфонд – не Навального». Конечно, он не Навального. 

Он наш общий. Стабфонд – всех граждан России. Она сказала: «Почему 

Навальный предлагает выплатить только 20 тысяч рублей? Почему не 100?». 

Потому что мы сделали расчеты, Ксения. Потому что мы знаем, что в Америке 

платят 80 тысяч рублей сейчас, в Канаде платят 2 тысячи долларов гражданам. 

Наше государство, к сожалению, не может помочь на 100 тысяч рублей. 

Но 20 тысяч рублей наше государство может выделить прямо сейчас. Эти 

деньги есть в резервах, которые копились на «черный день». И мы сейчас 

должны их выплатить людям, которые сидят с пустыми холодильниками. 

Только вчера была новость, – я ее прочитала в Твиттере и репостнула это 

у себя, – как мать с тремя детьми своровала пачку яиц, и ее вместе с этими 

детьми упаковали в полицейскую патрульную машину и увезли. У людей 

сейчас нет денег во время карантина. Они готовы соблюдать режим 

самоизоляции дальше, но государство им должно помочь. 

Я не согласна с Ксенией Анатольевной Собчак, с той ситуацией, когда 

сейчас она вместе со своей мамой просит выделить деньги на ее крабовый 
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бизнес, внести их фирму в системообразующие предприятия. Нужно помогать 

не только крабовому бизнесу, Ксения Анатольевна, нужно помогать и другим 

людям. Многие турфирмы сейчас обанкротились, рестораны и так далее. 15 млн 

человек в малом и среднем бизнесе работают и вовлечены сейчас. Им нужна 

всем поддержка. 

И поэтому мы требуем реализовать программу «5 шагов» и, в том числе, 

отменить плату за ЖКХ. Сейчас государство может компенсировать из 

резервов эту плату для населения, чтобы людям чуть полегче жилось. 60% 

людей сейчас не имеют сбережений вовсе. 40% остальных, большинство из 

этих 40% имеют сбережения только на полгода. Это официальные данные, 

которые опубликованы СМИ. Эта ситуация пугающая. Если Ксении 

Анатольевне не нужны 20 тысяч рублей, то остальным гражданам России они 

очень нужны. Это необходимая поддержка, которую я требую от лица нашей 

команды сейчас от государства. 

Т. Фельгенгауэр― Спасибо большое. Это Любовь Соболь. Я напомню, 

что на Ютюб-канале «Эхо Москвы» идет трансляция. Ксения Анатольевна, вы 

будете… 

К. Собчак― Могла бы я как-то прокомментировать все-таки и ответить 

на ряд обвинений? 

Л. Соболь― Тогда и я буду иметь право ответить на вашу реплику. 

Т. Фельгенгауэр― Давайте, с вашего позволения, вот эти ответы 

перенесем в ту часть, где вы будете уже без моего участия общаться и будете 

задавать вопросы друг другу. И у вас будет возможность ответить друг другу. 

Если вы не против. Сейчас буквально по два вопроса от меня. И дальше я 

удаляюсь, и этот эфир будет полностью вашим, вы сможете друг другу 

ответить. Если вы не против, давайте так договоримся по регламенту. 

Л. Соболь― Давайте 

К. Собчак― Как скажете. 

Т. Фельгенгауэр― Благодарю вас за понимание. Давайте к моим 

вопросам. Ксения Анатольевна, давайте, наверное, тогда я вам сначала задам 
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вопрос. Начну с вашей, собственно, цитаты: «Помогать надо сильным, а не 

слабым, потому что только сильные смогут помочь слабым, только сильные 

смогут вытянуть на себе экономику, только сильные смогут не увольнять 

людей». Насколько ваша позиция скорректировалась за это время (или не 

скорректировалась)? И стоит ли сейчас как-то делить на сильных и слабых в 

условиях коронавируса, когда нужна помощь всем? 

К. Собчак― Татьяна, я же зачитала вам пост, который я написала 6-го 

апреля, за 2 недели до программы Навального. Я считаю, что надо помогать и 

сильным, и слабым – и матерям, и студентам, и пенсионерам. И ту помощь, 

которую я предложила для обсуждения, эта помощь даже больше – это 100 

млрд, несколько процентов нашего ВВП, которую, я считаю, они должны 

получать. Но должны получать по определенным категориям действительно 

нуждающихся людей. 

Потому что когда Алексей Навальный и Любовь Соболь говорят: «20 

тысяч каждому», – ну это вот опять большевистский лозунг. Понимаете, землю 

– крестьянам, заводы – рабочим, 20 тысяч каждому. И когда Навального 

спрашивают: «Что, и Сечину – 20 тысяч?», он говорит: «Да, и Сечину». Зачем 

Сечину 20 тысяч? Зачем мне 20 тысяч или Любови Соболь? Я считаю, что эти 

деньги должны раздаваться тем, кто сегодня нищенствует и сидит вообще без 

копейки – студентам, пенсионерам, матерям. По категориям. Тем, кому эти 

деньги нужны. И лучше им раздавать по 40 тысяч, по 50 тысяч, чем 20 тысяч 

каждому. 

Но почему же они идут с таким лозунгом? А чтоб больше подписывались, 

чтобы вот как «землю – крестьянам», чтоб звучало. «20 тысяч каждому» – 

очень легко запоминаемый лозунг. Но в реальности, и об этом говорят не 

кремлевские экономисты – опять же упомяну Мовчана и на этих дебатах тоже – 

говорят о том, что это глупость – 20 тысяч каждому, когда, например, сегодня 

бюджетники получают полную зарплату, а это 40% населения нашей страны. А 

самозанятые граждане или те, кого сегодня уволили с предприятий частных, не 

получают ни копейки. И получается, что где же справедливость? 
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Те люди, которые получают сегодня как бюджетники полную зарплату, 

тоже получат 20 тысяч каждому, Сечин получит 20 тысяч каждому, как сам 

хочет того Навальный и Соболь. А люди, которых вообще уволили, и они не 

имеют денег просто купить себе еду, сегодня не получают ничего. И я считаю, 

что уж если б действительно Любовь Соболь понимала в экономике чуть 

лучше, чем она понимает в английском языке, она бы поняла, что не лозунгами 

надо говорить, а реально предлагать некую схему, по которой люди смогут 

адресно получать помощь. Именно те, кто в ней нуждаются – матери, студенты, 

пенсионеры, самозанятые, как, еще раз скажу, я написала об этом 6-го апреля. 

И под сильными я имею в виду средний бизнес. Это люди, которые 

сегодня потеряли маленькие семейные ресторанчики, маленькие свои 

предприятия. Именно эти люди сегодня помимо этих выплат должны получить 

из Фонда народного благосостояния деньги на то, чтобы поддержать бизнес и 

начать выплачивать зарплаты. Вот что предлагаю я и вот кого я имею в виду 

под сильными. И именно такие сильные люди составляют главную опору 

нашего общества. 

Т. Фельгенгауэр― Спасибо большое. Мой вопрос к Любови Соболь. Как 

вы вообще оцениваете, если вы пытались оценить, отложенный эффект от 

раздачи денег? Я говорю, конечно же, об инфляции; о том, что кризис по своей 

продолжительности обещает быть очень долгим, а те меры, о которых говорите 

вы – месяц, два, ну максимум три. А с чем мы останемся дальше? Пожалуйста. 

Л. Соболь― Спасибо большое, Татьяна. На самом деле, это не месяц, не 

два и не три. Мы говорим о том, что, например, налоги на малый бизнес нужно 

отменить на год. Мы говорим о том, что плату за ЖКХ нужно отменить в 

размере 2 трлн рублей, то есть это практически год для всех домохозяйств. 

Поэтому мы предусмотрели вот этот длительный эффект. 

Что касается инфляции, что касается «вертолетных денег», о которых 

сейчас говорит Силуанов, и так далее, то это все навязывает нам власть сейчас 

вот эти мифы о том, что разгонится инфляция, о том, что сейчас «вертолетные 

деньги» всем попало нужно раздавать. Это все чушь, потому что сейчас, как 
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говорят экономисты, я могу сослаться здесь, например, на Сергея Гуриева, 

которого, я думаю, что Ксения Собчак тоже знает, он говорит о том, что 

выпадающий спрос сейчас идет примерно на 10 трлн рублей. 

Так вот мы предлагаем эти 10 трлн рублей вернуть в экономику с 

помощью раздачи людям денег и применения других мер из нашей программы 

«5 шагов для России». Риск инфляции есть всегда. Но сейчас экономисты 

говорят, что 10 трлн рублей ушло из экономики, и этот выпадающий спрос 

можно возместить. 

Так как у меня осталось время, то хотелось бы прокомментировать 

выступление Собчак и сказать о том, что… 

Т. Фельгенгауэр― Любовь Эдуардовна, я прошу прощения, но это 

будет… 

Л. Соболь― У меня осталось время, Татьяна. Это относится к теме 

наших дебатов. Она прекрасно умеет перекрашиваться. Все мы про это знаем. 

И сейчас нам Ксения Собчак рассказывает про справедливость, что нужно 

найти деньги, хотя до этого говорила, что Стабфонд – не Навального, давайте 

не будем их тратить, люди эти деньги проедят. Ну конечно люди эти деньги 

проедят. Люди, вообще, едят. И людям нужно на что-то эту еду покупать для 

себя и для своих детей. Ксения очень любит: сегодня – за белых, завтра – за 

красных, послезавтра – она за интеллигенцию, которая всегда рефлексирует. 

Хотя где Ксения и где интеллигенция? 

И поэтому, Ксения, мы все слышали ваши слова в эфире «Эха Москвы». 

Распечатка до сих пор есть на сайте. И каждый может зайти и убедиться, что вы 

говорили другие фразы там про поддержку. 

Что касается адресной помощи и не адресной помощи, то также сейчас 

ведущие экономисты – и Гуриев, и Константин Сонин и так далее, и так далее – 

сходятся в одном, что сейчас самое эффективное – это сейчас раздать деньги 

людям во время кризиса. Вот адресная помощь, которую сейчас пытается 

сделать наше государство, она, во-первых, маленькая, а во-вторых, из-за 

бюрократии сейчас малый бизнес не получит или не сможет получить – куча 
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форм, куча бумажек и так далее. Сейчас самое главное и эффективное – это 

прямо сейчас раздать людям эти деньги, чтобы они могли на что-то прожить. 

Когда мы ставим эти барьеры и отсечения, вот здесь вот бумажку 

принеси, заполни, и тогда ты эту помощь получишь, а вот здесь вот другое 

принеси, а вот здесь мы посмотрим и так далее, то так это не сработает. Мы 

видим, что сейчас как раз Путин ровно по этому пути идет с правительством, 

что мы вот здесь вот выделим чуть-чуть, мы вот здесь чуть-чуть выделим, вот 

здесь. А потом сами же предприниматели из малого и среднего бизнеса 

говорят, что они этих денег не видели. 

16:26. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 

 

Дебаты Андрея Рудого и Егора Просвирнина. «БЫЛ ЛИ ГЕНОЦИД 

РУССКОГО НАРОДА В СССР?». С левой стороны видеоматериала 

коммунист Андрей Рудой, автор и ведущий YouTube-канала «Вестник Бури», 

участник и организатор Союза Марксистов, активист профсоюза Учитель, 

преподаватель. С правой стороны, Егор Просвирнин «Погром», ведущий 

YouTube-канала «CzarStream» русский националист, создатель сообщества 

Спутник и Погром. Модератор дебатов — политик Михаил Светов автор и 

ведущий YouTube-канала «SVTV», председатель общественно-политического 

движения «Гражданское общество», идеолог либертарианства в России. 

Регламент дебатов: жеребьевка, вступительные слова оппонентов 5 

минут, 5 вопросов друг другу, 2 минута на вопрос 3 на ответ, по 2 вопроса от 

модератора и 5 каждому от зрителей из зала, заключительные слова. 

Количество просмотров на 22.05.20 – 636 633. 

Опубликовано на канале «SVTV» 

07.04.2019. 

Светов: что, по оборудованию готово? Да, всё, друзья мои, мы начинаем 

дебаты… ааа, можно начинать запись уже, первая мысль техническая, ещё раз 

прошу чтобы никаких стримов из зала не велось, если вы будете их вести вы 

получите запрет на будущие мероприятия, запись обязательно будет у меня на 

канале, она выйдет через 3 дня. Ведём себя уважительно к обоим сторонам, 

чтобы никаких из зала провокаций не было, ведём себя корректно, мы здесь 

собрались, как совершенно правильно было сказано, восстановить культуру 

дискуссий в Восточной Европе – это зависит как от людей сидящих за этим 

столом, так и от людей, находящихся в зале. Поэтому давайте уважать друг 

друга, давайте возвращать политику в нашу страну, политику, а не ор, ор мы 

можем наблюдать по первому каналу, по НТВ, мне кажется мы все от этого 

устали. Надеюсь, что вы отнесётесь к этому с пониманием. Дебаты будут 

разделены на три части, на 4 части: 1 часть Андрей и Егор выступят с 
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пятиминутной речью в которой будут озвучивать свои позиции, затем зададут 

по 5 вопросов друг другу, время на вопрос даётся 2 минуты, на ответ 3 минуты, 

затем будут вопросы от рефери, два вопроса Егору, два вопроса Вестнику Бури, 

затем будут приняты вопросы из зала, по пять вопросов к каждой стороне. 

Поэтому, а, вопросы будут заданы в формате бумажек, зачитывать буду я, 

чтобы не получалось полемики из зала, тоже прошу отнестись к этому с 

пониманием. Это было технической частью. Спасибо большое что услышали, 

пожалуйста уважайте то что было сказано. Сейчас я скажу уже минутное 

выступление как от организатора.  

Спасибо большое Егору и Андрею за то, что они согласильсь на эти 

дебаты, за то что они попросили меня выступить рефери. Я думаю это 

произошло потому что мы примерно одинаково не любим друг друга, но по 

разным причинам, и поэтому можем надеяться, ааа, поэтому Егор и Андрей 

понадеялись на мою непредвзятость в судействе. Спасибо им за это большое. 

Вопрос о геноциде в советском союзе продолжает разрывать наше гражданское 

общество на две части и вот это вот противостояние белых и красных оно на 

самом деле не закончилось с революцией, она не закончилось в 90-ых годах, 

она продолжает быть ключевой точкой раздора в истории нашей страны, это 

раздор, который нужно разрешить, нужно оставить позади и я надеюсь, что 

первый шаг к разрешению этого раздора будет положен на этих дебатах и мы 

сможем сделать какие-то выводы из нашей истории, из истории нашей страны, 

опираясь на эти выводы сможем построить прекрасную Россию будущего. 

Спасибо вам большое. (апплодисменты). На этом я сейчас брошу жеребей на 

это выступление и будет соответственно речь либо Егора, либо Андрея. Орёл, 

решка?  

Рудой: Вестник Бури (смех), ладно, решка. 

Светов. Ладно, орёл соответственно. 

Просвирнин: естественно. 
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Светов: выпала решка, первым выступает Андрей, Андрей автор и 

ведущий YouTube канала «Вестник Бури», коммунист, защищает позицию что 

геноцида русских в Советском Союзе не было. (аплодисменты)  

Рудой: Добрый день друзья. Знаете, начну с одной небольшой истории, 

когда-то со мной на ист фак поступила одна девочка, она считала себя эльфом. 

Ну как вы понимаете её достаточно быстро отчислили, не потому что это было 

притеснение эльфов, а потому что она плохо знала историю. К чему это я всё? 

Даже самые отбитые мифы находят своих последователей, кто-то верит в 

сверхъестественные силы, кто-то в то, что он эльф, а кто-то в геноцид русских 

при советской власти, но вот за последнее как-то особо обидно, потому что за 

действительно важную тему хватаются, извращают её и под маской 

декоммунизации, зачастую проводят антисоциальную политику. Яркий пример 

тому – Литва, где жертвами геноцида назвали например, лесных братьев, т.е. 

коллобрационистов, бандитов, и пол эту маску литовское правительство не 

просто провело декоммунизацию но и свернуло многие достижения Советской 

власти в социальной сфере и культуре. Таким образом жонглируя понятиями, в 

принципе, под геноцид подводят всё что угодно, где угодно и как угодно – это 

неправильно. Между тем есть абсолютно конкретное определение геноцида, к 

которому я думаю мы сегодня ещё вернёмся, оно зафиксировано в конвенции 

ООН от 9 декабря 48 года, и оно же позже, в точно таком же виде 

зафиксировано в римском статуте. Оно говорит о том, что под геноцидом 

понимается следующие действия совершаемые с намереньем уничтожить, 

полностью или частично, какую либо национальную, этническую, расовую или 

религиозную группу как таковую, убийство членов этой группы, причинение 

серьёзных телесных повреждений или умственного расстройства членам такой 

группы, предумышленной создание для какой либо группы таких жизненных 

условий которые рассчитаны на полное или частичное уничтожение, 

физическое её, меры рассчитанные на предотвращение деторождения в среде 

такой группы , насильственная передача детей из одной человеческой 

группы в другую. Естественно ничего из этого, под, то что действительно 
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происходило при советской власти, не подходит. Конвенция и статут, до сих 

пор являются такими, никаких изменений в них не было внесено. Сейчас можно 

говорит о том, что, да, Лекин, который создал определение, термин геноцид, он 

понимал геноцид шире, можно говорить, что были другие редакции этого 

закона и это нормально, но, такое определение геноцида принято в 

международном праве – это юридический факт, а закон, как мы знаем, обратной 

силы не имеет. Поэтому, по сути, все вопросы, которые будут задаваться и 

будут относиться ко времени ранее декабря 48 года, я могу просто отклонять 

поскольку они не относятся юридически к теме геноцида, кроме, того что 

относится к деяниям нацистов и то, по очень простой причине – Холокост и 

прочие преступления нацистов стали юридическим прецедентом, который лёг в 

основу конвенции о геноциде, т.е. между ними прямая юридическая связь. И, 

кстати, поэтому термин геноцид 6 раз проскальзывает в малых Нюрнбергских 

процессах. Наконец последнее, меня часто спрашивают, почему я вообще 

согласился на дебаты по не выгодной для меня теме, а она действительно для 

меня не выгодна. Во-первых, кто заходил ко мне на канал понимает, что даже 

не являясь сталинистом, о относясь критически к советскому прошлому, я 

развенчиваю антисоветские мифы, потому что считаю их вредными, в том 

числе для будущего России. Во-вторых, ну, приходя же атеисты на телеканал 

СПАС и дебатируют на тему того, есть ли бог. Вот считайте меня таким же 

атеистом пришедшим на телеканал СПАС. Спасибо.  

Светов: 5 минут, выступление Егора Просвирнина. Егор Просвирнин 

автор телеканала царь-геймер (аплодисменты). 

Просвирнин: Добрый вечер, господа. Ну сегодня мы наконец-то дошли до 

того чтобы поговорить о геноциде русского народа коммунистами в советском 

союзе и первое что сделал мой оппонент – это кончено же стал ссылаться на эту 

пресловутую конвенцию 48 года, из которой под давлением советской 

делегации были собственно убрано определение геноцида, как уничтожение на 

социальной и политической и экономической группы, т.е. в буквальном смысле 

слова эта декларация 48 года – политический документ, принятый, изменённый 
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под давлением Советского Союза, во имя советских политических целей. 

Поэтому этот документ для нас абсолютно не релевантен, не элегантен и мы его 

просто не признаём, ка не признаём законность советской власти. Это, во-

первых. А во-вторых, кроме, а ну тогда вы можете сказать, хорошо, а как мы 

тогда определим геноцид? Ведь тогда каждый сможет бросаться выдуманными 

с головы определениями и дискуссии не получится, а мы обратимся к 

академическим учёным, которые как академические учёные не пытаются 

приплетать политику в исследование геноцида и которых собственно 

интересует истина, а не какая то политическая выгода. И да, я должен заметить, 

что в конвенции 48 года Холокост не является геноцидом, т.е. это просто сразу 

абсолютный контртейк, что если вы хотите опираться на эту конвенцию, то 

соответственно этой конвенции Холокост — это не геноцид евреев и 

соответственно дальнейшая дискуссия не имеет смысла. Но я всё-таки полагаю, 

что Холокост был геноцидом евреев и что мы соответственно не должны 

воспринимать как некий религиозный документ вот эту вот политическую 

декларацию, принятую в интересах Советского Союза, под давлением 

Советского Союза. Также хотел бы напомнить присутствующим в зале, что для 

честных русских людей, он не является хоть сколько-нибудь авторитетной 

организацией, поскольку один из отцов основателей этой организации Иосиф 

Виссарионович Джугашвили, организатор, исполнитель геноцида русского 

народа, т.е. это просто шарашка, которая создана убийцей русского народа и 

соответственно для нас всевозможные решения международного права, 

международного лева не несут извините, никакого смысла, никакого 

авторитета. Вы сначала русскую кровь с рук смойте, а потом уже про 

международное право, соратники Сталина, рассуждайте. Так вот, теперь к 

определению геноцида: я подготовил 16 академических определений геноцида, 

они будут добавлены инфографикой в финальном видео. Здесь сейчас для 

простоты зачитаю два определения Джека Насана Портера, амереканского 

социолога, бывшего вице-президента международной ассоциации 

исследователей геноцида. Геноцид – это намеренное уничтожение, в целом или 
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отчасти, расового, сексуального, племенного или политического меньшинства 

правительственными силами. Геноцид может включать в себя не только 

массовые убийства, но и организованный голод, депортации, политическое, 

экономическое или биологическое угнетение. Далее. Другое определение Иеуги 

Бауэра, израильского историка, одного из ведущих специалистов по истории 

Холокоста. Я надеюсь из присутствующих в зале с ведущими специалистами по 

истории Холокоста не желающих спорить? Спасибо. Так вот, геноцид является 

запланированным уничтожением, в период с середины 19 века, расовой, 

национальной или этнической группы, посредством: а) избирательного 

массового убийства элит или групп населения, б) уничтожения расовой или 

этнической культуры и религиозной жизни, в) порабощения, г) уничтожения 

национальной, расовой или этнической экономической жизни, д) процесса 

биологической децимации (похищения детей, создание препятствий для 

нормальной семейной жизни). Цель геноцида – денационализация групп. 

Иегуда Бауэр, израильский историк, один из ведущих специалистов по истории 

Холокоста. Дальше я думаю, что дебаты на этом можно закрывать или вам 

хочется чтобы я доказал что коммунисты в отношении русского народа 

занимались массовым убийством элит русского народа, что они занимались 

уничтожением русской национальной культуры и русской национальной 

религиозной жизни, что коммунисты занимались порабощением русских, что 

коммунисты занимались уничтожением национальной, расовой или 

этнической, экономической жизни, что наконец коммунисты заставляли 

отрекаться детей от своих родителей? Но естественно детей врагов народа, чтоб 

подпадать под пункт д, биологической децимации, похищения детей, разрыва 

национальной семейной жизни. Т.е. ну как бы эти факты настолько вопиющие 

и очевидные, что, по-моему, с ними даже Вестник Бури не сможет спорить 

поэтому 4 минут 37 секунд. Дебаты завершились досрочно, всем спасибо, 

давайте одеваться. (аплодисменты) 
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Светов: Переходим к вопросу сторон к друг друга. Формат следующий: 2 

минуты на вопрос, 4 минуты на ответ, 5 вопроса каждой стороны друг другу. 

Начинает Егор Просвирнин. 

Просвирнин: Первый вопрос. Скажите пожалуйста господин Вестник 

Бури, занимались ли коммунисты уничтожением элит русского народа, 

проводили ли коммунисты масштабные массовые репрессии против русской 

интеллигенции, против русского офицерства, против русского духовенства. 

Занимались ли коммунисты уничтожением основ наионално-экономической 

жизни в виде переселения, уничтожения, разграбления самых преуспевающих 

представителей русского крестьянства, т.н. «кулаков». Занимались ли 

коммунисты разрывом национально-семейной жизни в виде отречения детей от 

родителей, пропаганды Павлика Морозова и т.д. Занимались ли коммунисты 

насаждением новой антинациональной культуры с попыткой создать новую 

историческую общность «советский народ» заместо народа русского и наконец 

самое главное, вы сейчас будете утверждать, что тем же самым коммунисты 

занимались не только в отношении русских, но и других народов. Самое 

главное. Как вы считаете, было ли отношение коммунистов к русским и не 

русским различным. Спасибо. 

Рудой: Вопросов много, давайте по порядку. Значит по поводу того 

уничтожала ли советская власть цвет, русской нации – нет не уничтожала. 

(аплодисменты). Во-первых, давайте посмотрим на состав первых советских 

правительств: Чичерин, кто такой? -  дворянин, причём не последнего ранга, 

заключил кстати Брестский мер. Давайте посмотрим, Ф. Э. Дзержинский, 

который собственно известен как глава ВЧК, польский дворянин, подданный 

Российской империи. Давайте посмотрим на кучу преуспевающих, как бы 

сейчас сказали, бизнесменов, которые влились потом в советскую систему и 

нормально абсолютно жили. Ну на вскидочку, вот, крупнейший издатель 

царской России Иван Сытин, нормально занимался книгоиздательским делом 

при советской России. Пароходозаводчик Николай Мешков, продолжал 

спокойно работать на высоких должностях и всё у него было хорошо. По 
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поводу интеллигенции, ну вы знаете интеллигенция раскололась по отношению 

к Октябрьской революции, и значительная часть интеллигенции осталась на 

стороне советской власти и собственно, та известная фраза Ленина про 

интеллигенцию обычно приводиться в купированном виде т.е. Ленин называет 

буржуазную интеллигенцию, которая поддерживает старый отживший строй, 

так самым словом на букву Г, но дальше добавляет, что мы очень любим и 

ценим ту интеллигенцию которая поддерживает советскую власть  им мы 

готовы даже платить ей больше чем в среднем, что называется, по стране. Так 

что никакого уничтожения в этом плане, никакого цвета русской нации не 

было. Более того мы можем посмотреть на представителей элиты, в том числе 

царской элиты. Кто это были? В значительном числе немцы, пардон, кем он 

был по крови, русским? На какую, сто с лишним какую-то часть?  Более того 

это элита было носительницей отнюдь не русской культуры, начиная с Петра 

Первого вся русская элита сначала носила немецкую культуру, потом 

французскую, английскую, какую угодно, только не русскую. По поводу всего 

остального: изъятие детей… Ну, пардон, где у нас была программа по изъятию 

детей – не было. Вот. Напротив, были социальные программы, было уравнение 

женщин и мужчин в правах было введение восьмичасового дня рабочего, 

которую не соизволила ввести царская власть – Было много-много других 

прогрессивных явлений, которые, кстати говоря, в 30-ые годы столь не 

любимые, я так понимаю правыми, сократила смертностьв30-40-ые годы в 3 

раза. Как можно проводить геноцид Русского народа, в тоже время снижая его 

смертность в 3 раза? Мы можем цепляться за конкретные, отдельные перегибы, 

даже преступления, но в конечном счёте это не даёт картины геноцида. Тем 

более что, по поводу определения геноцида, ну давайте сейчас брать любое 

определение любого учёного и вводить его в широкий оборот. Пардон, у нас 

есть конкретные юридические документы и давайте их придерживаться. 

(Аплодисменты). 

20:00 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Г 

 

Дебаты «Чубайс против Платошкина. Битва идеологий. Эксклюзив 

"ГлавТемы Народ"». С одной стороны видеоматериала лидер движения «За 

новый социализм» Николай Николаевич Платошкин (Далее Н.Н. или П.) 

Доктор исторических наук, доцент, заведующий кафедрой международных 

отношений и дипломатии Московского гуманитарного университета, бывший 

дипломат. С другой стороны, Игорь Борисович Чубайс, (Далее И.Б. или Ч.) 

Декан первого в России факультета россиеведения в Институте социальных 

наук. Член правления Союза литераторов России, условно «либерал». 

Модератор дебатов — Александр Бобылёв, ведущий YouTube-канала 

«ГлавТема Народ». 

Регламент дебатов: строгий регламент отсутствует. 

Количество просмотров на 23.05.20 – 179 147. 

Опубликовано на канале «ГлавТема Народ» 

09.05.2020. 

Александр Бобылёв: Уважаемые зрители, вы смотрите канал Главная 

Тема Народ. Я Александр Бобылёв, вечер 8 мая, и как мы вам и обещали 

сегодня на связи на нашей импровизированной домашней студии, доктор 

исторических наук, дипломат, лидер движения «За новый социализм» Николай 

Николаевич Платошкин и доктор философских наук, публицист, социолог 

Игорь Борисович Чубайс. 

Коллеги, я вас благодарю за то, что анонсированные мной дебаты 

состоялись, что вы сдержали слово, спасибо.  

Платошкин: Спасибо за приглашение 

Чубайс: Да, спасибо. Посмотрим, чем закончатся и будете ли вы нас 

благодарить в конце. 

Б: ну мы как раз, мы как раз, нацелены... 
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Ч: я очень остро реагирую на флаг государства которого рухнуло, я 

российский патриот и я против тех, кто ходит думу с советским флагом, флагом 

СССР, как их шеф Зюганов. Я за Россию 

Б: Игорь Борисович, я буду вынужден снять с вас одну минуту из (смех) 

из вашего доклада по первому вопросу, поскольку вы уже начали выступать. 

Значит, аа, я ещё хочу поблагодарить, я думаю это будет правильно, нашего 

общего знакомого Сергию Шамонжиевского, благодаря организаторскому 

таланту которого эти дебаты стали возможны, и два слова коллеги я бы хотел 

от себя сказать зрителям, если вы позволите, ну такую небольшую преамбулу. 

Не возражаете?  

П: нет, нет я не возражаю 

Ч: вы ведущий вы решаете 

Б: Хорошо, значит, друзья, мы с вами живём в стране, в которой, вот, в 

данный момент, нет единого понимания истории, разные точки зрения на 

нынешнее состояние страны и причины по которому у нас всё не очень хорошо 

в датском королевстве. Помните, как Магбет задавал риторический вопрос: Кто 

это сделал лорды? А ведь, всё то что мы с вами видим за окном, это ведь 

действительно кто-то сделал. Точно такое же разномыслие у нас существует и 

во взгляде на будущее и я вам хочу сказать, что и вы и я и Игорь Борисович 

Чубайс, и Николай Николаевич Платошкин – мы живём в одной стране и нам, 

просто, предстоит договариваться. Соответственно, мне бы хотелось, 

уважаемые участники сегодняшних дебатов, чтобы мы в ходе сегодняшней 

беседы выявили не только наши разногласия, но ещё и какие-то моменты в 

которых мы совпадаем, а они бы могли бы стать такими опорными точками, 

благодаря которым мы бы могли сдвинуть ситуацию, ну, как бы, в более 

позитивное русло, по сравнению с тем, что есть сейчас.  

Соответственно, вот со структурой своей небольшой маленькой 

преамбулы мы сегодня и построим сегодня наш сегодняшний разговор. Мы 

поговорим о прошлом, о военном прошлом нашей страны, о Великой 
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Отечественной Войне в канун 75-летия. Я думаю, что это абсолютно неизбежно 

и правильно, поговорим о настоящем и устремим взгляд в будущее. 

Игорь Борисович, первый вопрос к вам, если позволите, значит, в 

принципе по войне я запланировал 3 вопроса, больше просто не успеем, хотя я 

вам предварительно обещал, что сегодня разговор будет только о Великой 

Отечественной Войне, но первые два вопроса, чтобы нам чуть подсократить 

вводную часть, я объединю и тем более что они в общем то перекликаются. Две 

даты я хочу назвать вам и зрителям 30 января 33 года, Гинденбург назначил 

рейх канцлером Германии Адольфа Гитлера и вопрос такой, стало ли с этого 

момента война, по вашему мнению, уважаемые участники, с СССР неизбежной 

и вторая дата – это уже 23 августа 39 года, когда был подписан акт о 

ненападении между Советским Союзом и Германией, так называемый пакт 

Молотого-Риббентропа и был подписан к нему секретный протокол, который 

описывал границы и сферы интересов. Кстати, друзья, мало кто знает, но 

история могла бы пойти по-другому, потому что в районе Великих луг самолёт 

Риббентропа обстреляли советские зенитчики и если бы они стреляли по 

точнее, возможно бы вообще история пошла по другому руслу. Так вот, вопрос 

к обоим, Игорь Борисович Вы начнёте, как вы оцениваете последствия 

подписания этого договора, который до сих пор является предметом, 

ожесточённых дискуссий историков и политиков, будьте любезны, начнём. 

Ч: Ну мне хочется со всем поспорить, я не вижу оснований для какой-то 

большой дискуссии. По-моему, с одной стороны, многое очень прозрачно и 

понятно, с другой стороны я бы начал не 30-ым января 33 года, я бы начал 25 

октября 17-ого или 7 ноября, когда большевики захватили власть. Большевики 

провели переворот, захватили власть и с самого начла выдвинули лозунг 

мировой революции. По началу они пытались «помочь» соседям, 6 раз была 

попытка в Германии провести революцию, была попытка в Венгрии провести 

там и т.д.: Болгария, Польша, Финляндия – всё это рухнуло, и большевики 

поняли, что мировая революция – бессмысленно её ждать, что нужно, есть 

другой выход, можно развязывать большую войну, как перья красноармейцев, 
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мы разгоним пожар мировой, церкви и тюрьмы сравняем с землёй, и нужно 

развязывать войну, побеждать и навязывать свой просоветский режим в тех 

странах, которых будут захвачены, но для того чтобы это сделать нужны были 

определённые предпосылки, определённые условия, определённые ситуации и 

вот эта ситуация, этой ситуации способствовали события которые происходили 

в Германии, хотя контракты, договорённости, договора, секретные с 

Германией, были заключены ещё с Веймарской республикой о военной 

помощи, о военных поставках и т.д., но по-настоящему всё развернулось после 

того как провалилась республиканская война в Испании и между 3 Рейхом и 

Советским Союзом вновь укрепились отношения, они сближались. Гитлера 

подавлял Версальский мир, Германия была обложена колоссальными 

контрибуциями, она не могла их выпалить и поэтому Гитлер хотел сбросить 

шахматных фигур, с шахматной доски. Ему нужна была война, но для того 

чтобы эту войну развязать нужны были союзники, т.е. Гитлер понимал, что 

войну на 2 фронта он не сможет, нельзя захватить сразу всю Европу, нужно с 

кем-то договариваться. Он договорился со Сталиным в 39 году 23 августа, 

главное не договор, не факт, а главное секретный протокол. Секретный 

протокол, как известно, скрывался сам факто его существования 50 лет, т.е. 50 

лет нас уверяли, что никакого пакта не было и быть не могло, потому что наша 

страна миролюбива. В пакте чёрным по белому говориться о военно-

политическом, территориальном переустройстве. 

Б: не пакте, а протоколе, я вас поправлю, вы говорите о протоколе. 

Ч: в 89 году протокол был опубликован. В нашей стране было сделано 

заявление о том, что это политически неприемлемый документ, что он 

аморальный, ну а после этого несколько раз, как это в советской квазиистории 

водится, оценка протокола переписывалась, но после подписания протокола, 

подписание протокола и стало юридическим началом войны, через несколько 

дней после подписания, Гитлер напал на Польшу и убедился вскоре, что 

Сталин, хотя не совсем точно, но всё-таки, слово сдержал, в конце концов. Он 

должен был не позднее 14 сентября напасть на Польшу, но сделал это.. 
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П: Простите, но где была дата в каком документе, что мы должны били 

напасть на Польшу, я не знаю этого просто.  

Ч: ну вы не знаете, об этом написано во многих ээ... 

П: нет, надо то место как его... 

Ч: (неразборчиво), если вы меня будете спрашивать страницу  

П: нет страницу не надо, как назывался документ, где были наши 

обязательства.  

Ч: Значит были договорённости… 

П: Ну как они назывались, вы можете сказать? 

Ч: я отвечу, да, я отвечу. Это один из способов сбить оппонента, вот он 

называет, я не знаю сколько. Я так понимаю, кстати, я читал вашу, если что я 

прочитал, я прочитал вашу биографию в Википедии, и я там некоторые вещи 

понял и усвоил. 

Б: Давайте не отклонятся и не переходить на личности 

П: Давайте просто документ назовём иначе, если ссылаетесь на документ, 

которого нет – вы лжёте. 

Ч: Значит, я отвечаю, я отвечаю на ваш вопрос, только вот не перебивайте 

и дайте сказать. Дело в ом что я занимаюсь Россиеведеньем, изучением России 

30 лет, ни один исследователь, который занимается проблемой не 10 дней, не 

10 лет, а 30 лет не может вам назвать все источники, которые он читал. 

П: тогда не называйте их. 

Ч: нет, нет, так не годиться. И была договорённость о том, что, в пакте об 

этом речи не шла, но были договорённости… 

П: а где шла?  

Ч: я могу назвать целый ряд других вещей, которых не было в 

договорённостях. 

П: нет вы вот про 15 сентября расскажите, я просто 1 раз слышу об этом. 

Ч: но вот это плохо. Значит… 

Б. Николай Николаевич, можно вас попросить ближе сесть к компьютеру, 

от вас звук слабоватый, чуть-чуть ближе, тогда зрителям будет лучше слышно. 
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Ч: Значит была достигнута договорённость, в ходе переговоров, что 

Гитлер начинает, а Сталин не позднее чем через две недели поддерживаетего. 

П: ну где тут, какие преговоры, с кем. 

Ч: Ну пока вы тут спрашиваете я отвечаю.  К 14 сентября Гитлер ещё не 

взял Варшаву, и поэтому Сталин решил, а что ему да рисковать (неразборчиво) 

П: вопрос был задан, в каком документе. 

Ч: Это называется «глушение», это называется способ цензурирования. 

Б: уважаемые участники, можно мне вмешаться. Значит Н.Н. мы ответа 

ссылку на документ, не услышали 

(неразборчиво с обеих сторон) 11:00 -11:04 

Ч: либо ты начинаешь действовать, либо я без тебя всю Польшу возьму и 

тогда 17 сентября Сталин ввёл войска, посмотрите фильм Уайда.. 

П: причём тут фильм, документы какие есть на это счёт? 

Ч: вот и значит, Советский Союз физически вступил в войну, хотя 

вступил в войну он раньше, когда 1 сентября немецкие самолёты летели 

бомбить Варшаву, они ориентировались по радиостанции в Минске, которые 

посылал сигнал Минск, потому что не было на территории Польши радио. А им 

нужно было как-то ориентироваться. 

П: вы хоть знаете сколько километров от Минска?  

Ч: помогала немецким самолётам бомбить Варшаву, вот так началась 

Вторая Мировая Война, но, а дальше, дальше понятно, что было. Могла ли она 

быть предотвращена, вот вы, по-моему, тоже этот вопрос задали, да? Конечно 

могла была. Было много разных вариантов. Дело в том, что когда 23 августа 39 

был подписан секретный протокол, то этому предшествовали переговоры 

между Англией, Франции и Сталином в Москве и эти переговоры шли 

совершенно открыто, о них писали, и они были нужны Сталину, для того, 

чтобы показать Гитлеру, что ты видишь козёл старый, либо ты на моих 

условиях будешь подписывать протокол, либо я с этими ребятами буду.  

П: Александр, давайте по короче, вы же там говорили по 3 минут, сколько 

там уже прошло. 
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Б: значит мы… Я фиксирую  

П: ну давайте тогда отключаться, потому что, если по 7 минут будем мы 

разговаривать, смысла нет.  

Б: хорошо, Игорь Борисович, Н.Н., уважаемые участники. Значит у нас 

сейчас такая притирка состоялась да, в дебатах. Делаем такие выводы, что 

давайте если есть какие-то возражения к доводам оппонента, вы же выступает 

по одному и тому же вопросу, вы в свои ответные части эти вопросы тогда и 

изложите  

П: пожалуйста, я тогда тоже говорю 7 минут  

Ч: хочу правду сказать и на этом я заканчиваю ответ на 1 вопрос. Значит 

Сталин имел реальный шанс возобновить Антанту, договориться с Англией и 

Францией, к чему стремились правительства этих стран, и они приехали в 

Москву на переговоры, хотя англичане вообще не хотели ехать, они говорили, 

что Сталин никогда на это не пойдёт, но всё-таки поехали, но Сталин, 

повторяюсь вёл переговоры только для того чтобы давить на немцев и 

договорился с Гитлером и так началась война, которая могла не начинаться, 

которая могла быть. Кстати начав… 

П: Александр, мы будем вести дискуссию, или это будет монолог? 

Б: да, конечно. 

Ч: ввести свои войска в Польшу, разгромить вермахт, вермахт был очень 

слаб и если бы Сталин ударил по вермахту, то Польша была бы спасена, и 

Вторая Мировая Война не началась бы, но Сталин этого не сделал. 

Б: Игорь Борисович, я вас благодарю, значит, мы всё услышали, все 

акценты услышали. Н.Н. по мнению И.Б. Чубайса войну можно было 

предотвратить. Я, знаете, вспомнил о неком секретном совещании рейхсвера 

через 4 дня после назначения Гитлера рейхсканцлером, м.б. вы с него начнёте 

этот вопрос, потому что это будет антитезой. 

П: Александр, я не с него начну этот вопрос, я буду просто 7 минут тоже 

говорить, да. Октябрьская революция, она никакого отношения здесь не имела, 

почему, потому что Гитллер, как мы знаем написал свою работу «Майнкампф» 
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в 24 году, когда его партия там брала 2 процента в Рейхстаге, даже меньше. Там 

написано, что при мне, при Гитлере, Германия совершит исторический поворот 

и получит жизненное пространство за счёт России и сопредельных государств, 

какие там власти в Росси были, его вообще не интересовало. Кстати, 

кайзеровская Германия, господин Чубайс, она проводила точно такую же 

политику: на оккупированной Литве они создали марионеточное королевство, 

ну во время Первой Мировой войны во главе со своим принцем, Польше тоже, 

на Украине хотели посадить на трон отпрыска династии Габсбургов. Дальше, у 

Гитлера была вторая книга, о которой, я думаю, господин Чубайс не слышал 

даже да. Она была Гитлером написана в 28 году, но, по соображения борьбы в 

рейхстаге, так и не издана. Она была чисто внешне политической, так ещё раз 

было написано, что германия всегда будет стремиться сотрудничать с англо-

саксонскими нациями, что она вообще от колоний отказывается, для Германии 

того времени это было вообще, да, у неё же колонии захватили, и что она будет 

полностью удовлетворять своё пространство за счёт России и сопредельных 

государств, не советского союза было написано, а России. Дальше. Правильно, 

во-первых, Гитлера назначили в декабре 32 года на совещаниях крупных 

промышленников в Гамбурге, да Гинденбург это только провёл в жизнь. 

Первое что сделал Гитлер, как вы понимаете, запретил коммунистическую 

партию, инициировав поджёг Рейхстага, хотя Чубайс, наверное, скажет, что это 

тоже коммунисты сделали, наверняка. Германия считает, что это сделали 

нацисты, наверное, я не знаю, просто Чубайс не знает немецкого языка. 4 

февраля было совещание у Гитлера, Гитлер совещался с рейхсвером, т.е., 

генералы пытались понять, чего он хочет, он чётко сказал «всё что я делал в 

жизни», я цитирую, «было направленно против России. 

Б: это было запротоколировано, извиняюсь? 

П: Ну да, это была запись Лоссберга так называемая да. Документ, в 

отличии от Чубайса, я не на фильмы ссылаюсь. Потом, то же самое было в 37 

году, совещание Гитлера с высшими чинами рейхсвера, т.н. запись Хосбух, но 

это всё офицеры, что вели стенографию. Значит, что касается опять отношения 



101 

 

к коммунистам, вы знаете 12 мая 41 года был подписан т.н. закон о комиссарах, 

ну, точнее, он назывался так «об особенностях судопроизводство в тылу 

операции Барбаросса, за что немцев судили в Нюрнберге. Предписывалось 

расстреливать политруков красной армии, у них звезда там была на рукаве, и 

всех членов коммунистической партии начиная с уровня райкома. Чубайс, 

насколько я знаю был в отличии от меня членом КПСС и его бы точно тогда бы 

расстреляли, за это немцев судили в Нюрнберге, например, том числе. Теперь, 

что касается августа 39 года, Чубайс тоже врёт здесь, потому что видите ещё в 

35 году, когда Германия с себя сняла ярмо Версальского договора в области 

ограничения вооружений, кстати Чубайс опять врёт, что там военное 

сотрудничество с Гитлером у нас было. Гитлер, первое что сделал, придя к 

власти – это было 1 февраля, он отдал указания прекратить всё сотрудничество 

красной армии с рейхсвером, на это документы есть. Дальше. В 35 году мы 

заключили договор о взаимопомощи с Францией и Чехословакией, не знать это, 

я не знаю, только, ну в фильме может, только, этого и нет кончено. Как вы 

знаете с Чехословакией, просто там была оговорка да, что мы придём на 

помощь только, если придёт Франция – это чехи сами попросили. Мы вступили 

в Лигу Наций, во время войны в Испании, которую Чубайс затронул, мы 

всячески сотрудничали с западными державами, чем вызвали недовольство 

испанских коммунистов, потому что Сталин сказал, что социальная революцию 

мы оставляем, главная задача – договориться с Англией и Францией, за что 

Троцкий назвал его агентом Англо-Французского империализма. Наконец, 

приговора 39 года, Чубайс тоже не говорит, что они были после Мюнхенского 

сговора, когда Советский Союз заявил, что они не просто придут на помощь 

Чехословакии против Германии, но и была проведена частичная мобилизация 

двух округов и все наша авиация киевского особого округа, она была 

сосредоточена на Украине, однако, тогда, как раз Польша и Румыния, у нас не 

было границ с Чехословакией, отказались не просто пропускать красную 

армию, они самолёты пропускать над своей территорией, из-за чего 

Чехословакия была разгромлена не Советским Союзом, господин Чубайс, это 
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единственная страна осудившая Мюнхенский сговор, а вот Англия и Франция. 

Но тем не менее, переговоры, действительно, о военном союзе с Англией и 

Францией шли. Ну как мы знаем англичане посылали человека на пароходе – 

он две недели ездил у нас там в Ленинград, потом обратно. Из-за чего всё 

сорвалось? Мы пошли на беспрецедентные уступки, с их стороны, даже в 

фильме написано, возглавлял делегацию второсортный генерал, с французской 

тоже, у нас, да правильно говорит Чубайс, Сталин и нарком обороны 

Ворошилов, причём Англия и Франция потребовали, что в случае нападения на 

них СССР выставлял против Германии всю красную армию, а в случае 

нападения Германии на Советский Союз, они выставляют только 2/3 своей 

армии. Когда Ворошилов поинтересовался, ну а почему собственно говоря, но 

Англия начала говорить, что у нас большая империя, там Ирак и всё остальное 

прочее – согласились и на это. Но возник вопрос, а как в случае нападения на 

Англию и Францию придёт на помощь Советский Союз не имею границы с 

Германией. Этот вопрос задали не мы, этот вопрос задали нам. В результате 

сама Англия, не мы, попросила Польшу, с которыми был союзный договор, 

пропустить Советские войска для нападения на Германию в случае начал 

общемировой войны, от чего Польша наотрез отказалась. Замечу, что Польша к 

тому времени поучаствовала в разделе Чехословакии, захватив вместе с 

Гитлером захватив вместе с Гитлером Тешинскую Силезию, и мало кто ещё 

знает, часть (неразборчиво) Словакии, её тоже захватили. Дальше. После этого, 

собственно говоря, из-за позиции Польши переговоры прервались, что касается, 

никакого пакта Молотого-Риббентропа нет, я вас как дипломат говорю, есть 

договор о ненападении между Советским Союзом и Германией, заключённые 

на 20 лет, точно такие же договоры были в Германии со всеми соседями, даже с 

Данией, а первый договор был заключён с Польшей, в январе 24 года. Вот вы 

сами посудите, вам Германия говорит, давайте заключим на 20 лет договор о 

ненападении, а мы говорим не, мы не будем с вами заключать договор о 

ненападении, ну что за бред, понимаете и кстати за нарушение этого договора 

Германию судили в Нюрнберге в том числе, потому что нападение было 
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совершено вероломное, т.е. в нарушение статьи договора. Что касается 

договора о разграничении сфер влияния, что там было написано?  

Б: минута Н.Н. Минута у вас на протокол. 

П: в случае территориального переустройства в Европе, германские 

войска не имеют право заходить дальше определённой линии. Эта линия лорда 

Керзона, которую Антанта в 20 году определила будущей границей, России-

Польши. Чтобы такие как Чубайс могли этому возражать Гитлер предлагал 

включить в нашу сферу влияния Люблинское воеводство, но что было отвечено 

строгим отказом, что нас интересует чтобы война не затронула Украинские и 

Белорусские территории. Вот этого бреда что мы там куда-то, на кого-то хотели 

напасть конечно не было. 3 сентября 39 года вот этот документ есть. Они 

кстати рассекречены, господин Чубайс можете почитать. Риббентроп послал 

телеграмму Молотову что мы решили занять свою сферу влияния, приглашаем 

Советский союз сделать то же самое. Советский Союз ответил отказом и в этот 

же день наш полпред в Варшаве Шварцев предложил Польше помощь и оружие 

на условиях кредита с оплатой после войны. 

Б: благодарю что уложились… 

22:08 
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