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ВНУТРИПОЛИТИЧЕСКИЕ ДИСКУССИИ В ФРГ В СВЯЗИ С ПОДПИСАНИЕМ 
И РАТИФИКАЦИЕЙ ДОГОВОРА О НЕРАСПРОСТРАНЕНИИ ЯДЕРНОГО ОРУЖИЯ 

Цель данного исследования заключается в выявлении основных проблем, возникших при под-
писании и ратификации Западной Германией Договора о нераспространении ядерного оружия. Так-
же рассматриваются вопросы, связанные с взаимоотношениями США и ФРГ в ходе подписания До-
говора о нераспространении ядерного оружия и диверсификации плана создания многосторонних 
ядерных сил. Изучена политика канцлеров К. Кизингера и В. Брандта по участию страны в режиме 
нераспространения ядерного оружия. Проанализированы основные противоречия между партиями 
ХДС/ХСС и СДПГ по вопросу о подписании и ратификации Договора о нераспространении ядерного 
оружия. Определена эволюция взглядов немецкого истеблишмента на проблему нераспространения 
ядерного оружия. 
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В ноябре 2016 г. Б. Колер в статье «Со-

вершенно немыслимое» высказал точку зре-
ния о том, что после смены руководства 
в США и прихода к власти Д. Трампа Герма-
нии необходимо изменить своё отношение 
к ядерной безопасности. Автор отметил, что 
Европа, в том числе ФРГ, должна обладать 
собственным ядерным вооружением, так как 
это даст возможность компенсировать со-
мнения в американских гарантиях безопас-
ности1. Однако в Берлине не все разделяли 
точку зрения Б. Колера. Так, в немецком 
журнале «Der Spiegel» была опубликована 
статья «Deutschland braucht keine 
Atomwaffen», главный тезис которой состоял 
в том, что получение ядерного оружия может 
привести к опасному прецеденту и навредить 
политике нераспространения ядерного ору-
жия2.  

Вопрос о ядерном оружии остаётся 
спорным и в политической сфере. В сентябре 
2017 г. Социал-демократическая партия Гер-
мании (далее – СДПГ) в своей предвыборной 
программе внесла предложение о выводе из 
страны американского ядерного оружия. 
Партия «Союз-90/Зелёные» выдвинула тре-
бование о выводе «последнего атомного 
оружия из “Бюхеля” и окончательном отказе 

от “ядерного участия”, несовместимого 
с международным правом». С похожей ини-
циативой выступила Левая партия. А правая 
партия «Альтернатива для Германии» в сво-
ей предвыборной программе требовала, что-
бы из Федеративной Республики Германии 
(далее – ФРГ) были выведены союзные вой-
ска и «особенно ядерное оружие». В итоге 
четыре партии были готовы освободить тер-
риторию ФРГ от ядерного оружия. В тот пе-
риод времени правящий блок Христианского 
демократического союза Германии и Хри-
стианского социального союза в Баварии 
(далее – ХДС/ХСС) не был готов пойти на 
данный шаг, так как христианские демокра-
ты считали, что наличие на территории стра-
ны американского ядерного оружия даёт га-
рантии её безопасности в ближайшей пер-
спективе3.  

В коалиционном соглашении ХДС/ХСС 
и СДПГ от 12 марта 2018 г. подчёркивалось, 
что целью правительства является мир, сво-
бодный от ядерного оружия. Исходя из этого, 
партнёры по коалиции выступили за то, что-
бы в Германии были созданы специальные 
зоны, свободные от оружия массового пора-
жения, а также за соблюдение и постоянное 
ответственное развитие режима нераспро-



Е. С. Тодыков 

Вестник Омского университета. Серия «Исторические науки». 2023. Т. 10, № 3 (39). С. 89–97. 90 

странения и контроля над ядерным оружием. 
Данная линия немецкого правительства не 
стала бы реальностью без заключения в 
1968 г. Договора о нераспространении ядер-
ного оружия (далее – ДНЯО). 

В декабре 2021 г. новым канцлером ФРГ 
стал представитель партии СДПГ О. Шольц, 
однако прежние планы социал-демократов о 
выводе ядерного оружия из страны так и не 
были реализованы в связи с современной 
геополитической ситуацией, связанной с 
обострением конфликта в Украине4. Ещё до 
украинского кризиса аналитик В. Ишингер 
заверял, что, если ФРГ откажется от разме-
щения ядерных боеголовок, Польша получит 
карт-бланш и сможет разместить ядерное 
вооружение на своей территории, что приве-
дёт к ещё большему конфликту между Моск-
вой и Вашингтоном5. В связи с этим пробле-
ма ядерного нераспространения в современ-
ной политической ситуации становится ещё 
более актуальной и дискуссионной.  

После окончания Второй мировой вой-
ны Германия обязана была ликвидировать 
все научно-исследовательские лаборатории 
по ядерной программе, а также навсегда от-
казаться от возможности иметь атомное ору-
жие. Данный статус-кво был выгоден госу-
дарствам-победителям. Правительство ФРГ 
вынуждено было подтвердить отказ от ядер-
ного оружия, согласившись с условиями 
Лондонского протокола по Германии 1954 г. 
и протокола по Брюссельскому договору 
1955 г. [1].  

В 1950-е гг. в Бонне преобладало мне-
ние, что ограничения будут временными 
и продлятся до признания ФРГ как полно-
ценного члена семьи западных государств и 
что в связи с этим стране будет дано право 
получить то, что уже есть на вооружении в 
Великобритании и Франции. После Суэцкого 
кризиса 1956 г., вызвавшего разногласия ме-
жду Парижем и Вашингтоном, правительст-
во Западной Германии рассчитывало на пло-
дотворное сотрудничество с Италией и 
Францией в рамках создания на территории 
Четвёртой республики ядерного оружия (тем 
самым в Бонне надеялись получить доступ к 
ядерному оружию в обход обязательствам не 
создавать его на территории Западной Гер-
мании). Однако с приходом к власти в 1958 г. 
Ш. де Голля, выступившего против данного 

проекта, ФРГ так и не смогла получить дос-
туп к ядерному оружию.  

Переговоры с Италией и Францией 
в 1957 г. не афишировались бундестагом 
ФРГ, так как после окончания войны далеко 
не все слои населения страны были согласны 
с планами военного усиления Германии. 
В 1950-е гг. возникло движение протеста 
против перевооружения Германии, особенно 
критиковалось оснащение бундесвера пуско-
выми установками двойного назначения (ра-
кетная артиллерия), которые могли быть ос-
нащены ядерными боеголовками Соединён-
ных Штатов Америки (далее – США). Раз-
личные профсоюзы, оппозиция в лице СДПГ 
и множество немецких граждан присоедини-
лись к движению протеста [2].  

В послевоенные годы немецкое руково-
дство заботилось о восстановлении позитив-
ного имиджа ФРГ, признании её суверените-
та западными партнёрами и интеграции 
страны в западный блок. В целом политика 
Бонна оказалась успешной, во многом благо-
даря поддержке со стороны США, которые 
стремились показать, что готовы защищать 
территорию Центральной Европы в случае 
советского нападения. Большое значение для 
ФРГ приобретал вопрос об обладании ядер-
ным оружием, исходя из чего бундестаг под-
держал планы США по размещению в Евро-
пе вооружений с двойным ключом. Западно-
германское руководство особенно приветст-
вовало план создания многосторонних ядер-
ных сил (далее – МЯС). Согласно данному 
плану контроль над запуском ядерных ракет 
в случае создания МЯС возлагался на коми-
тет, состоящий из представителей стран –
 участниц НАТО. Несмотря на то, что реше-
ния в комитете должны были приниматься 
единогласно, при реализации проекта власти 
ФРГ могли бы косвенно принимать участие 
в коллективном ядерном планировании стран 
Запада [3, c. 109]. В Западной Германии про-
ект был востребован даже больше, чем в вы-
двинувших его США. Там в 1960-е гг. возоб-
ладала точка зрения о том, что следует стре-
миться к заключению ДНЯО с участием 
СССР. Таким образом, проект МЯС стал 
противоречить новым планам администра-
ции Белого дома, а нерешённые вопросы 
о системе командования и составе ядерного 
флота, укомплектованного представителями 
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различных стран, только усложняли реализа-
цию проекта. В итоге план создания МЯС так 
и не был реализован, что наряду с другими 
причинами способствовало падению попу-
лярности правительства Л. Эрхарда. В то же 
время некоторые политики в Государствен-
ном департаменте США и Белом доме опаса-
лись, что исключение Западной Германии из 
процесса принятия решений по использова-
нию ядерного оружия может привести к уси-
лению националистической политики Бонна 
и развитию собственной ядерной программы. 
ФРГ имела большое значение как территория 
для базирования тактического ядерного ору-
жия, против чего особенно выступало совет-
ское руководство [4, р. 155].  

Когда американские и советские дипло-
маты интенсифицировали диалог по вопросу 
заключения ДНЯО, в ФРГ это восприняли с 
достаточной осторожностью. Серьёзные раз-
ногласия и споры по вопросам ядерной поли-
тики ФРГ развернулись между ХДС и СДПГ. 
Все участники переговоров понимали значе-
ние ДНЯО и хорошо осознавали роль ФРГ, 
без участия которой договор не был бы ра-
тифицирован советской стороной. Политика 
американского президента Л. Джонсона, за-
ключающаяся в скрытом «наведении мостов» 
с коммунистическим миром, не могла быть 
реализована без помощи западногерманского 
правительства, руководимого К. Кизингером. 
Несмотря на то, что в западногерманском 
правительстве находились «ветераны бонн-
ской дипломатии» времен К. Аденауэра, но-
вый партнёр христианских демократов по 
коалиции в лице партии СДПГ, которую воз-
главлял В. Брандт, был способен внести су-
щественные изменения во внешнюю полити-
ку ФРГ. В. Брандт, будучи министром ино-
странных дел в правительстве К. Кизингера, 
стал для сторонников будущего ДНЯО клю-
чевым партнёром в рамках ядерного диалога. 
Многие американские, французские и даже 
советские политики возлагали на министра 
иностранных дел большие надежды, так как 
позиция В. Брандта по вопросам ядерного 
вооружения и диалога с Востоком была им 
хорошо известна [5]. 

Заключение ДНЯО вызвало множество 
осложнений во взаимоотношениях США и 
ФРГ. Переговоры между Москвой и Вашинг-
тоном вызывали беспокойство в Бонне, что 

приводило к напряжённости в отношениях 
ФРГ с заокеанским партнёром. Государст-
венный секретарь США Д. Раск не консуль-
тировался с коллегами из Западной Германии 
до тех пор, пока не были заключены согла-
шения с СССР, при этом на переговорах он 
всё равно стремился сохранить существую-
щие договоренности по ядерным вопросам 
между США и ФРГ. C помощью нового кур-
са В. Брандта президент Л. Джонсон и госу-
дарственный секретарь Д. Раск рассчитывали 
выйти из тупика, вызванного политикой по 
«наведению мостов» со странами восточного 
блока.  

После проведения ключевых встреч 
с советскими дипломатами Д. Раск начал пе-
реговоры с В. Брандтом, в ходе которых за-
верил западногерманское руководство в том, 
что ДНЯО не ограничит существующие 
в рамках НАТО договоренности по ядерным 
вопросам, позволит продолжить консульта-
ции в рамках учреждённой после отказа от 
МЯС группы ядерного планирования НАТО 
и сохранит возможность создания будущей 
европейской ядерной ассоциации. Канцлер 
К. Кизингер не соглашался с советско-амери-
канским мнением о том, что ДНЯО следует 
заключить на неопределённый срок. В Бонне 
рассчитывали ограничить договор десятью 
или двадцатью годами, чтобы в ФРГ могли 
оценить полезность данного соглашения, 
прежде чем принимать решение о его про-
длении [6].  

К. Кизингер, как и лидеры других не-
ядерных государств, рассчитывал, что ДНЯО 
не будет ограничивать развитие мирной 
атомной энергетики и что страны, обладаю-
щие ядерными технологиями, будут сотруд-
ничать с ФРГ в данной сфере. Несмотря на 
поправки в договоре, связанные с развитием 
мирного атома, внутри ФРГ сложились раз-
личные группировки, имеющие разные точки 
зрения относительно участия страны в под-
писании ДНЯО: критически настроенный 
и категорически выступающий против ДНЯО 
Ф.-Й. Штраус; критикующие договор К. Ки-
зингер и умеренные христианские демокра-
ты; министр иностранных дел В. Брандт 
и поддерживающие его социал-демократы, 
рассчитывающие, что заключение ДНЯО бу-
дет способствовать диалогу между Востоком 
и Западом. В. Брандт, который вскоре станет 
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канцлером, не хотел ухудшать отношения 
своей страны с США, а также хотел обеспе-
чить Западной Германии возможности для 
развития коммерчески ориентированной 
ядерной промышленности [5]. 

В конечном итоге 28 ноября 1969 г. по-
сол ФРГ в США Р. Паулс поставил свою 
подпись под ДНЯО. При подписании дого-
вора американский государственный секре-
тарь У. Роджерс сделал заявление об истори-
ческой важности заключения ДНЯО и пони-
мании американской стороной того факта, 
что устав Организации объединённых наций 
(далее – ООН) не даёт возможности силового 
давления на ФРГ. Он также подтвердил аме-
риканские гарантии безопасности Западной 
Германии. Однако, как считал Г. Зоннен-
фельдт, входящий в штат советника прези-
дента по вопросам национальной безопасно-
сти Г. Киссинджера, данное заявление не 
имело никакого смысла, так как оно всё рав-
но не повлияло бы на немецких консервато-
ров, рассматривающих ДНЯО как атомный 
сговор США и СССР6. 

Стоит отметить, что в то время, когда 
В. Брандт стоял во главе внешнеполитиче-
ского ведомства кабинета К. Кизингера, он 
занимал более прагматичную позицию. 
В. Брандт не был сторонником развития не-
зависимой военной ядерной программы ФРГ, 
но и проект ДНЯО, по его мнению, не прово-
дил строгую линию между ядерными и не-
ядерными государствами, что могло вызвать 
ещё большие проблемы в вопросах ядерного 
нераспространения. Он настаивал на более 
справедливом соотношении обязательств 
всех сторон ДНЯО. В частности, по мнению 
В. Брандта, ядерные государства должны 
были взять на себя обязательства по сокра-
щению ядерных боеголовок, воздержанию от 
использования атомного оружия или запуги-
вания неядерных государств. 

ДНЯО вызвал серьёзные внутриполити-
ческие дискуссии в Западной Германии, при 
этом фокус сместился на сохранение амери-
канских ядерных гарантий ФРГ. Немецкие 
политики также стремились защитить зарож-
дающуюся немецкую атомную промышлен-
ность от ограничений, которые не распро-
странялись бы на её конкурентов, обладаю-
щих ядерным оружием7. Нельзя сказать, что 
в Германии все были готовы к соблюдению 

ДНЯО. Многие политики критиковали под-
писание договора, он, по их мнению, не со-
ответствовало интересам безопасности ФРГ. 
Например, яркий представитель консерватив-
ных кругов, министр финансов Ф.-Й. Штраус 
называл ДНЯО «Версалем космического 
масштаба», такую же позицию занял и быв-
ший канцлер К. Аденауэр. Они считали, что 
подписание ДНЯО приведёт к тому, что За-
падная Германия официально станет второ-
степенной державой8. Из-за давления кон-
сервативных кругов правительство К. Кизин-
гера не могло пойти на участие ФРГ в режи-
ме нераспространения ядерного оружия. Са-
мой большой проблемой для коалиционного 
правительства К. Кизингера стала неприми-
римая позиция Ф.-Й. Штрауса. Последний 
заверял, что, если ФРГ пойдёт на подписание 
ДНЯО, он покинет свой пост министра фи-
нансов, а это привело бы к роспуску коали-
ции. Министру иностранных дел В. Брандту 
важно было предотвратить столкновение 
с Ф.-Й. Штраусом, поэтому в 1967 г. он начал 
прямые переговоры с Вашингтоном, требуя 
объяснения и поправок ко многим статьям 
договора. В этой связи администрация 
Л. Джонсона предложила некоторые интер-
претации договора, в которых заверялось, 
что ДНЯО не повлияет на внутренние струк-
туры НАТО и не станет препятствием для 
создания единого европейского политиче-
ского пространства. Вашингтон также скон-
центрировал своё внимание на вопросе соот-
ношения ядерных гарантий Международного 
агентства по атомной энергии (далее – 
МАГАТЭ) и Европейского сообщества по 
атомной энергии (далее – Евратом)9. В итоге 
европейские и американские дипломаты при-
шли к консенсусу, согласно которому ядер-
ные инспекции в странах – членах Евратома 
должен был проводить Евратом, а МАГАТЭ 
только проверять результаты проверок евро-
пейской региональной структуры [7].  

Большое значение в выработке офици-
альной позиции ФРГ по вопросу подписания 
ДНЯО имела конференция неядерных госу-
дарств в Женеве, проходившая с 28 августа 
по 28 сентября 1968 г. Для Бонна, имеющего 
ограниченный доступ к мировым диплома-
тическим площадкам, конференция способ-
ствовала нормализации дипломатического 
статуса страны. Для руководства ФРГ, при-
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держивающегося доктрины Хальштейна, 
факт неучастия Восточной Германии в же-
невской конференции открывал новые гори-
зонты для усиления своей роли в ряду не-
ядерных государств. В связи с этим даже 
«сомневающиеся» представители внешнепо-
литического ведомства ФРГ приветствовали 
участие страны в конференции в Женеве, 
позволяющее показать политику Бонна, свя-
занную с принципами отказа от применения 
силы и участия в обеспечении мира и раз-
рядки международной напряжённости [8]. 

Показательно, что в первую неделю 
конференции делегацию от ФРГ возглавил 
министр иностранных дел В. Брандт, ре-
шивший завершить своё выступление объяв-
лением о желании Бонна подписать ДНЯО. 
Такая инициатива была неслучайной, так как 
в Бонне осознавали, что ФРГ не может нахо-
диться в стороне от создания режима нерас-
пространения ядерного оружия. Немаловаж-
ную роль сыграла и позиция новых итальян-
ских властей, которые планировали подпи-
сать ДНЯО ещё до созыва конференции. Та-
ким образом, при посещении 1 августа 
1968 г. ФРГ министр иностранных дел Ита-
лии Дж. Медичи призвал Бонн придержи-
ваться общей линии со странами Бенилюкса 
и Италией10.  

Подписание ДНЯО, однако, было отло-
жено ввиду вторжения в том же месяце со-
ветских войск в Чехословакию. В ФРГ блок 
ХДС/ХСС активно критиковал курс минист-
ра иностранных дел, опасаясь прямого ввода 
войск со стороны СССР на территорию Цен-
тральной и Западной Европы. В Италии из-за 
чехословацкого кризиса правительство также 
затормозило процесс подписания ДНЯО [8, 
р. 248–249]. 

В итоге 3 сентября 1968 г. на женевской 
конференции В. Брандт сформулировал ос-
новные подходы ФРГ к нераспространению 
ядерного оружия. Главная мысль министра 
заключалась в том, что наибольшую ответст-
венность несут ядерные державы и все заве-
рения великих держав должны подкреплять-
ся реальными действиями, иначе ДНЯО не 
сможет отвечать вызовам безопасности. 
В. Брандт обратил внимание на то, что вели-
кие державы должны принять факт беспо-
мощности неядерных стран как моральную 
основу для надлежащего поведения. Речь 

В. Брандта была положительно принята как 
представителями стран Восточного блока, 
так и делегациями стран Запада, что в конеч-
ном итоге привело к принятию резолюции, 
осуждающей любое применение силы11.  

В преддверии сентябрьских выборов 
1969 г. ядерный вопрос для В. Брандта не был 
центральным, так как будущий канцлер осоз-
навал тот факт, что политические дискуссии 
в ФРГ по данному вопросу только испортят 
политический имидж страны. Социал-демо-
краты сконцентрировали своё внимание на 
создании образа профессиональной команды, 
которая сможет создать из Западной Герма-
нии современную страну. Достаточно прагма-
тичный взгляд В. Брандта характеризуется 
и его высказываниями о том, что без ДНЯО 
мир не будет разрушен и он никогда не считал 
договор самым лучшим решением.  

Позиция К. Кизингера, с другой сторо-
ны, была достаточно логичной – канцлер 
смирился с неизбежностью принятия ДНЯО, 
но не был готов подписать документ до сен-
тябрьских выборов, так как уход Ф.-Й. Штра-
уса вызвал бы раскол в коалиции. При этом 
большинство населения, исходя из социоло-
гических опросов, поддерживало вступление 
страны в режим ядерного нераспростране-
ния. В марте 1969 г. в Будапеште делегации 
стран Организации Варшавского договора 
провозгласили более примирительную ли-
нию по отношению к Западу, а Москва стала 
более склонной к заключению соглашений 
об отказе от применения силы и заняла оп-
тимистичную позицию по отношению к тор-
гово-экономическим связям стран Совета 
экономической взаимопомощи (далее – СЭВ) 
и Европейского экономического сообщества 
(далее – ЕЭС). Всё это давало возможность 
социал-демократам достичь основных целей 
своей восточной политики, а подписание 
ДНЯО стало только вопросом времени, так 
как дальнейшее уклонение от его подписания 
стало бы бессмысленным препятствием для 
нового внешнеполитического курса В. Бран-
дта [8, р. 250–258].  

Вопрос о ядерном нераспространении не 
стал для ХДС/ХСС и СДПГ важнейшей те-
мой дебатов, в отличие от социальной и эко-
номической политики, но представители 
двух партийных блоков не скрывали своё 
отношение к ДНЯО. Блок ХСС активно заяв-
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лял, что В. Брандт с помощью подписания 
ДНЯО может пожертвовать важнейшими 
национальными интересами Германии.  

Существенные сдвиги в политике не-
распространения произошли лишь в 1969 г., 
когда к власти пришла социал-либеральная 
коалиция во главе с В. Брандтом. Социал-
демократы разделяли убеждения консервато-
ров об интеграции ФРГ в Западный блок по-
средством тесного сотрудничества в НАТО. 
Но левоцентристы были готовы пойти на ог-
раничения, за которые выступали соседи и 
союзники, тем самым они больше старались 
решить экономические и социальные про-
блемы ФРГ, а не «играть на равных» с Фран-
цией и Великобританией. Такая модель 
вполне коррелировалась с новой восточной 
политикой В. Брандта, направленной на 
сближение с восточными соседями ФРГ, в 
частности с ГДР и СССР. Таким образом, 
уже 28 октября 1969 г. В. Брандт заявил, что 
его правительство подпишет договор как 
только с американской стороны будут даны 
окончательные разъяснения.  

Оппозиция в лице К. Кизингера и блока 
ХДС/ХСС критиковала такую линию социал-
либеральной коалиции, заявляя, что если 
Москва так настойчиво требовала подписа-
ния ДНЯО, то зачем нужно делать такую ус-
тупку до начала переговорного процесса по 
восточной политике. Однако правящая коа-
лиция парировала на такую критику рядом 
аргументов. Во-первых, откладывание под-
писания ДНЯО наносило ущерб репутации 
Западной Германии в глазах союзников, рас-
считывающих на участие Бонна. Во-вторых, 
В. Брандт и Э. Бар полагали, что подписание 
ДНЯО позволит им диктовать свои условия 
в предстоящих обсуждениях по механизму 
атомных инспекций. В-третьих, социал-либе-
ральной коалиции важно было устранить 
существующие проблемы, чтобы дипломатия 
страны стала более маневренной, что позво-
лило бы сконцентрировать внимание на вос-
точной политике12.  

В Белом доме внимательно следили за 
изменениями в немецкой политике и при-
стально наблюдали за дискуссиями в Бонне. 
28 ноября 1969 г. американский посол в За-
падной Германии докладывал о состоянии 
ДНЯО в Бонне. Американских дипломатов 
интересовало множество вопросов, связан-

ных с принятием ДНЯО в ФРГ13. Во-первых, 
важной составляющей подписания договора 
стали переговоры между лидерами Западной 
Германии и СССР. В феврале-марте 1969 г. 
советские и западногерманские дипломаты 
смогли начать общий диалог, но Москва не 
хотела полностью основывать свои отноше-
ния с ФРГ на основе ст. 2 Устава ООН. 
В данном контексте советские дипломаты 
опирались на один из принципов статьи, свя-
занный с нерушимостью границ государст-
венных образований. Западногерманская 
сторона опиралась больше на принцип, пре-
дусматривающий, что государства должны 
решать свои споры сугубо мирным путём. 
Такая позиция Советского Союза подвер-
глась критике со стороны США. В дальней-
шем подписание Московского договора 
12 августа 1970 г. станет базовым соглаше-
нием между СССР и ФРГ, которое позволит 
Бонну активно сотрудничать с другими стра-
нами в рамках ДНЯО. Во-вторых, понятие 
«контроль» вызывало множество споров 
в правительстве Западной Германии, и, исхо-
дя из этого, федеральное правительство хо-
тело взять формулировку, использованную 
в рамках переговоров внутри НАТО, в про-
цессе ратификации договора в бундестаге. 
Упомянутые ранее переговоры представите-
лей стран НАТО связаны с работой группы 
ядерного планирования, начавшейся в 1967 г. 
Несмотря на то, что такая группа не преду-
сматривала доступ к ядерному оружию, 
представители ФРГ косвенно могли повлиять 
на атомную политику Запада. Также в Бонне 
хотели получить гарантии от союзников, что 
они поддержат основные трактовки понятий, 
связанных с ДНЯО и использованием мирно-
го атома14.  

После победы социал-демократов на вы-
борах 1972 г. проблема ратификации ДНЯО 
вышла на первое место. В. Брандт и его со-
ратники надеялись, что абсолютное боль-
шинство бундестага поддержит инициативу 
правительства, но среди депутатов нашлись 
противники режима нераспространения. 
Главной критикой парламентариев был тезис 
о неравноправности договора и недостаточ-
ной защищённости от СССР. К примеру, 
консервативный депутат А. Мертес заявлял 
о двусмысленности ДНЯО, что могло вы-
звать новые противоречия с СССР.  
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ФРГ ратифицировала ДНЯО только в 
1975 г., так как до того времени оставался 
нерешённый вопрос о системе проверок, раз-
работанных МАГАТЭ, а также ратификация 
зависела от итогов переговоров между 
МАГАТЭ и Евратомом. Важными вопросами 
становились: во-первых, проблема регулиро-
вания ядерного вооружения стран, не вклю-
чённых в систему ДНЯО, во-вторых, неже-
лание стран Западной Европы установления 
всеохватывающего контроля МАГАТЭ за 
ядерным сектором. В итоге ЕЭС смогло до-
биться того, что проверки были ограничены, 
а надзору подлежали только те объекты, ко-
торые были заявлены лидерами европейских 
государств. Таким образом, в феврале 1974 г. 
после решения основных вопросов, парла-
мент Западной Германии одобрил ДНЯО по-
давляющим большинством голосов, кроме 
трети консервативной фракции, представите-
ли которой продолжали считать, что договор 
только ухудшит безопасность ФРГ [8, р. 452]. 
Однако из-за колебаний итальянского прави-
тельства по поводу ратификации ДНЯО в 
Бонне ратифицировали договор только в 
1975 г., когда в Риме уже пришли к общему 
решению.  

В заключение следует отметить, что 
проект ДНЯО вызвал множество противоре-
чий как внутри ФРГ, так и на международ-
ной арене. Во-первых, в Западной Германии 
многие консерваторы были не готовы отка-
заться от МЯС, а также рассматривали 
ДНЯО как инструмент давления на другие 
государства со стороны США и СССР. 
Во-вторых, консервативные круги ФРГ счи-
тали, что отказ от ядерного вооружения при-
ведёт к уязвимости страны. Социал-демокра-
ты, наоборот, рассчитывали получить выго-
ды от заключения ДНЯО. Например, договор 
мог способствовать развитию мирной ядер-
ной энергетики и повысить роль ФРГ в каче-
стве посредника между Востоком и Западом. 
В конечном итоге победу одержали сторон-
ники режима ядерного нераспространения, 
которые провели страну через процесс под-
писания и ратификации ДНЯО. Выявленные 
противоречия и сегодня оказывают влияние 
на настроения в ФРГ, так как некоторые по-
литики до сих пор рассчитывают на получе-
ние ядерной кнопки. Важно отметить и ещё 
один нюанс – США в процессе заключения 

ДНЯО не исключали возможность получения 
доступа ФРГ к ядерному вооружению в про-
цессе создания коллективных европейских 
сил, но были против непосредственного вла-
дения ядерным оружием западногерманской 
армией. Вместо этого предусматривалось 
слияние и интеграция экономического по-
тенциала Германии и военного, а особенно 
ядерного, потенциала Франции. 
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E.S. Todykov 

INTERNAL POLITICAL DISCUSSIONS IN THE FRG ON THE SIGNING 
AND RATIFICATION OF THE NON-PROLIFERATION TREATY 

The purpose of this research is to identify the main problems that arose during the signing and 
ratification by the Federal Republic of Germany (FRG) of the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear 
Weapons (NPT). The article also discusses issues related to the relationship between the United States 
and Western Germany during the signing of the NPT and the diversification of the plan for the creation of 
multilateral nuclear forces. The study identifies the main changes in Brandt's foreign policy on nuclear 
security issue. The author examined the main differences between Brandt and Kiesinger's policies in this 
direction. The main contradictions between the CDU/CSU and SPD parties on the issue of signing and 
ratifying the NPT are analyzed. The evolution of the views of the German establishment on the problem 
of non-proliferation of nuclear weapons is determined. 
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