
Вестник Томского государственного университета. Культурология и искусствоведение. 
2024. № 53. С. 73–86. 

© Л.М. Пантелеева, 2024 

Tomsk State University Journal of Cultural Studies and Art History. 2024. 53. pp. 73–86. 
 

Научная статья 
УДК 14 
doi: 10.17223/22220836/53/6 

ГОРОДСКАЯ КУЛЬТУРАНТРОПОЛОГИЯ В РОССИЙСКОМ 
КОНТЕКСТЕ. ЧАСТЬ II. ОБЪЕКТ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Лилия Михайловна Пантелеева 

Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»,  
Пермь, Россия, liliya_pant@mail.ru 

Аннотация. Во второй части работы, посвященной новому обоснованию сферы ис-
следований городской культурантропологии в российском контексте, дается опреде-
ление объекта науки и описываются аспекты изучения городской культуры. Послед-
ние разделяются автором на внутренние и внешние в зависимости от того, что именно 
подвергается изучению – собственно культурные феномены или их связи с внешними 
обстоятельствами существования. Внутри предпринятого разделения отмечаются ме-
тодологические направления. 
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Abstract. The article continues the study about the place of cultural anthropology of the city 
in the national system of the humanities. It proposes a definition of the object of science and 
describes the foreshortenings of contemporary studies of urban culture. 
The author thinks that the cultural anthropology of a city should study of the cultural 
specifics of a particular city in all its diversity. He insists that attempts to develop a more 
specific definition of the central object of urban anthropology, regardless of one aspect or 
another, are deliberately helpless. The plurality and heterogeneity of cultural units will 
always hinder the ultimate completeness of definitions. 
The ratio of this vision of the object with the aspects developed to date is presented in the 
form of the opposition “general / particular”. Particular aspects are built up in relation to 
internal and external cultural anthropology. Internal cultural anthropology is addressed to the 
study of cultural units and their types, processes, developmental features, and external – to 
the connection of culture with the external circumstances of its existence (social structure, 
linguistic expression, architectural embodiment, historical conditioning, etc.). 
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The inner culture anthropology of the city has been developed so far only in two directions – 
descriptive and semiotic. The descriptive direction involves the study of various (directly 
perceived and thought-artistic) manifestations of culture. It originated at the turn of the  
19th – 20th centuries in the works of I.M. Grevs and N.P. Antsiferov, the founders of 
Petersburg studies. The semiotic direction is associated with the analysis of sign systems that 
contain cultural information. Its foundations were laid in the works of representatives of the 
Moscow-Tartu school – first of all, Yu.M. Lotman and V.N. Toporov. 
The history of the descriptive and semiotic direction of urban anthropology is closely related 
to literary criticism. The first steps in the study of urban culture were laid on the material  
of literary creativity and thus built connections between reality and a particular artistic 
concept – expressing and / or forming a unique image of space. At the present time, when 
studies on the specificity of the city are clearly divided between two independent areas – the 
study of literary text and the study of culture, the genetic ties of urban anthropology and 
literary criticism manifest themselves in the presence of terminological homonymy in the 
zone of central concepts. 
The external cultural anthropology of the city demonstrates how anthropological problems 
are linked with other sciences. To a greater extent, this pairing can be seen with literary 
criticism, art history, as well as a combination of architectural and construction, architectural 
and artistic sciences, brand marketing and tourism marketing. To a lesser extent, the cultural 
anthropology of the city is associated with linguistics, psychology, history, mass 
communications and philosophy. 
Keywords: culture anthropology of the city, external culture anthropology, internal culture 
anthropology, descriptive method, semiotic method, city image, local text, urban text 
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Развивая концепцию, вписывающую культурантропологию города в ши-
рокий контекст исследования культур и отводящую последней место оппози-
тарное культурологии города по основанию «общее / частное», мы перехо-
дим ко второму вопросу исследования – «об объекте культурантропологии 
города и ракурсах современных исследований городской культуры».  

Поскольку границы науки уже описаны, нет смысла затягивать с про-
должительным введением. Сразу укажем, что в качестве объекта городской 
культурантропологии может рассматриваться культурная специфика кон-
кретного города во всем ее многообразии. Это определение довольно аб-
страктное, но именно таким оно и может быть, если учитывать широту и раз-
нообразие культурных проявлений городской жизни. Нам кажется не только 
невозможным, но и неверным сужать его каким-то образом: попытки разра-
ботать некоторое конкретное определение центрального объекта городской 
антропологии, безотносительно к тому или иному аспекту, заведомо беспо-
мощны. Множественность и разнородность единиц культуры всегда будут 
препятствовать предельной полноте определений. 

Соотношение такого видения объекта с разработанными на сегодняшний 
день аспектами тоже может быть представлено в виде оппозиции «общее / 
частное». Прежде же чем раскрывать содержание второго компонента этой 
оппозиции, необходимо учесть в культурной антропологии две противопо-
ложные стороны – внутреннюю и внешнюю. Первая из них обращена к изу-
чению единиц культуры и их типов, процессов, особенностей развития, а 
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вторая – к связи культуры с внешними обстоятельствами ее существования 
(социальным устройством, языковым выражением, архитектурным воплоще-
нием, исторической обусловленностью и т.д.). Соответственно, частные ас-
пекты могут быть выстроены относительно внутренней и внешней культу-
рантропологии. 

1. Внутренняя культурантропология города разработана пока только в 
двух направлениях – описательном (подвергающем изучению разнообразные 
проявления культуры) и семиотическом (связанном с анализом знаковых си-
стем, в которых заключена культурная информация). Их разведение в рабо-
тах часто не производится в связи с уже упоминаемой неупорядоченностью 
терминологии, свойственной науке на этапе ее становления. Тем не менее мы 
видим и возможность, и существенный смысл в разведении данных подходов 
и следующих за ними традиций, поскольку структурирование типов анализа 
важно для совершенствования методологии. 

Оба из выделенных направлений имеют существенное значение для 
науки. Ни в коем случае недопустимо умалять значимость описательного ме-
тода по сравнению с предметными областями знания: в описательном изло-
жении вскрывается информативный потенциал разных ракурсов материала и, 
как показывает исторический опыт, проявляются умозаключения, актуальные 
для общей теории исследуемых феноменов. При этом выход науки из области 
описательных в область предметных стратегий свидетельствует об уверенном 
наращивании ею академического потенциала. 

1.1. Описательное направление является наиболее ранним среди внут-
ренних. Оно зародилось на рубеже XIX–XX вв. в трудах основоположников 
петербурговедения И.М. Гревса и Н.П. Анциферова. Будучи теоретиками 
экскурсионного метода в истории, они пытались раскрыть «душу» города, 
т.е. дать целостную характеристику города, складывающуюся из отдельных 
непосредственно воспринимаемых (природных, пространственных, архитек-
турных, скульптурных) и мыслительно-художественных (историческое зна-
ние, литература) образов [1]. 

С первых градоведческих работ в городских исследованиях утверждают-
ся положения об исторической изменчивости городского образа и его нетож-
дественности среди носителей. Основоположники этого подхода строят свое 
описание посредством натурфилософских конструктов (душа города, судьба 
города, биография города, язык города, беседа с городом, дружба с городом, 
любовное общение с городом и т.д.), где под образом города понимаются и 
его индивидуализирующие качества («Так, всматриваясь во внешний облик 
города, мы выделяем в нем наиболее существенные черты, определяющие его 
характер. Хорошо, однако, приобщить к видимому городу незримый мир бы-
лого. Прошлое, просвечивая сквозь настоящее, углубляет наше восприятие, 
делает его более острым и чутким, и нашему духовному взору раскрываются 
новые стороны, до сих пор скрытые» [1. С. 38]), и некоторое впечатление о 
нем («Экскурсия должна быть постепенным покорением города познанию 
экскурсантов» [1. С. 23]; « <…> постараться наметить основные пути, на ко-
торых можно обрести „чувство Петербурга“ <…>» [1. С. 25]). Спустя почти 
столетие эти ракурсы понятия найдут выражение в классификации городских 
образов по типу проявления на объективно-данные и субъективно восприни-
маемые [2. С. 94; 3. С. 19]. 
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В современных исследованиях поддерживается и мысль Н.П. Анци-
ферова о взаимонаправленности внешнего городского облика и творческого 
сознания. Среди теоретических разработок этой идеи следует отметить дис-
сертацию Ю.В. Лобановой «Образ города в художественной культуре», в ко-
торой защищается положение о возможности познания города средствами 
искусства на трех взаимосвязанных уровнях – видового, типического и инди-
видуального своеобразия [4]. 

Описательное направление популярно в современном российском антро-
пологическом контексте. Исследователей города по большей части интере-
суют литературные [5–7], фольклорные [8, 9], рекламно-информационные 
[10–12] образы, исторический контекст [13–15], а также архитектурные [16–
18] и другие визуальные особенности [19–21] городского облика. Логично 
продуманный образец консолидации материалов о разносторонних маркерах 
городской идентичности представляет сборник «Антропология города. Вы-
пуск 1: Культурные символы и образы в городском пространстве. Этничность 
и городская идентичность» [22]. 

1.2. Основы семиотического направления были заложены в трудах 
представителей московско-тартуской школы – прежде всего Ю.М. Лотманом 
и В.Н. Топоровым. Идеи семиотиков о локальном (городском) тексте, т.е. 
знаковых манифестациях города в литературных произведениях, были разви-
ты исследователем пермской геопоэтики В.В. Абашевым. С публикации его 
монографии «Пермь как текст» [23] начала возрастать востребованность тер-
минов-синонимов локальный тест и городской текст на фоне уже устояв-
шегося в гуманитаристике образа города (рис. 1)1. 

 
Рисунок 1. Количество фиксаций терминов образ города, локальный текст и городской текст  

в названиях, аннотациях и ключевых словах российских публикаций (данные eLIBRARY.RU по со-
стоянию на 29.07.2021)2 

Fig. 1. The number of fixations of the terms city image, local text and urban text in the title, annotation and 
keywords of Russian publications (data from eLIBRARY.RU as of  29.07.2021) 

                            
1 Несмотря на то, что выдача по «образу города» ограничена публикациями с 1997 г., по изло-

женным выше обстоятельствами понимаем, что функционирование термина началось существенно 
раньше. 

2 Поиск публикаций по данным терминам осуществлялся с использованием кавычек по имени-
тельному падежу словосочетаний. 
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Подход В.В. Абашева по семиотическому анализу «пермскости» в рос-
сийской словесности сосредоточен на культурных константах: ученый про-
демонстрировал связь авторских художественных образов с локальными 
культурными смыслами, характеризующимися исторической стабильностью. 
В своей широко цитируемой работе он так характеризует формирование ло-
кального текста: «В стихийном и непрерывном процессе символической ре-
презентации места формируется более или менее стабильная сетка семанти-
ческих констант. Они становятся доминирующими категориями описания 
места и начинают по существу программировать этот процесс в качестве сво-
его рода матрицы новых репрезентаций» [23. C. 11–12]. 

Об изучении локального текста на культурном материале (минуя литера-
туроведческую составляющую) можно говорить начиная с коллективных  
работ М.Д. Алексеевского, М.В. Ахметовой, А.М. Жердевой, М.Л. Лурье, 
А.А. Сенькиной [24–26]. Авторы рассматривают локальный текст в виде «си-
стемы ментальных, речевых и визуальных стереотипов, устойчивых сюжетов 
и поведенческих практик, связанных с каким-либо городом и актуальных для 
сообщества, идентифицирующего себя с этим городом» [26. С. 19]. 

При безусловной значимости выбранного направления в изучении куль-
турного субстрата городов хочется указать на неполноту специфических 
черт, по которым он выделяется. Так, обозначенные стереотипные феномены 
в части своих категорий представляют только одну или несколько типовых 
разновидностей, но не всю полноту проявлений – ср. по способу восприятия 
(визуальные стереотипы), по способу хранения (ментальные стереотипы), по 
способу выражения (речевые, поведенческие стереотипы). Да и что понима-
ют под стереотипами авторы подхода, включая в определение локального 
текста понятия из разных научных сфер, в их статьях не проясняется. 

В антропологических статьях можно проследить семиотическую традицию 
в исследовании культуры, хотя сами исследователи не указывают на привер-
женность ей. Они характеризуют свой способ анализа очень неопределенно: 
«…где-то на пересечении исследования идентичностей, фольклористического 
анализа текстов и исследования дискурсов» [26. С. 19]. И все же специфика 
терминологических средств (локальный текст, метафорическая формула, 
дискурс и т.д.), явный уклон в сторону речевых свидетельств о культурной 
рефлексии, преимущественно филологическая методология (фольклористика, 
дискурсология), способ организации и представления данных о культуре от-
дельного города в виде словаря дают основания рассматривать данную кон-
цепцию как согласующуюся с теорией «культуры как текста». 

Важным достижением разработчиков антропологического подхода к ло-
кальному тексту является то, что они положили начало прикладному направ-
лению в исследовании городов. Составляемый ими словарь Могилёва-
Подольского (Украина) по принципам описания продолжает традицию сло-
варей духовной культуры и, по признанию авторов, ориентирован на «Сла-
вянские древности» (1995–2005) [25. С. 182–183]. Начинание московских и 
петербургских антропологов, в свою очередь, поддержали тартуские иссле-
дователи О.Н. Бурдакова и Е.Ю. Нымм, приступившие к словарному описа-
нию культурных доминант Нарвы (Эстония) [27]. 

Использование семиотического метода при анализе локальной самобыт-
ности обнаруживает себя в работах, которые посвящены прежде всего мифо-
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логизации городской истории и пространства [28–31], а также визуальной 
манифестации местной культуры [32–34]. 

Как видно из представленных обзоров, история описательного и семио-
тического направления городской антропологии тесно связана с литературо-
ведением. Первые шаги по изучению городской культуры прокладывались на 
материале литературного творчества и выстраивали таким образом связи 
между реальностью и частной художественной концепцией – выражающей 
и (или) формирующей уникальный образ пространства. В настоящее время, 
когда исследования о специфичности города четко разделены между двумя 
самостоятельными областями – исследованиями художественного текста и 
исследованиями культуры, генетические связи городской антропологии и 
литературоведения проявляют себя в наличии терминологической омонимии 
в зоне центральных понятий. Количественные данные о сферах бытования 
терминов образ города, локальный текст и городской текст показывают, 
что их параллельная востребованность фиксируется только в указанных 
«научных коридорах» (рис. 2). 

 
Рис. 2. Количество фиксаций терминов образ города, локальный текст и городской текст  

в названиях, аннотациях и ключевых словах российских публикаций (данные eLIBRARY.RU  
по состоянию на 29.07.2021)1 

Fig. 2. The number of fixations of the terms city image, local text and urban text in titles, annotations  
and keywords of Russian publications (data from eLIBRARY.RU AS of 29.07.2021) 

Современную внутреннюю антропологию города все больше интересует 
не профессиональное, а наивное осмысление локуса, т.е. образ, бытующий в 
народе – городских массах. Устремление к новым данным о городской куль-
                            

1 Поиск публикаций по данным терминам осуществлялся с использованием кавычек по имени-
тельному падежу словосочетаний. Из общей выдачи исключены сборники конференций широкой 
тематики. Из выдачи по «образу города» исключены публикации, имеющиеся также в выдачах по 
«локальному тексту» и «городскому тексту». 
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туре закономерно повлияло на укрепление связей между культурантрополо-
гией и фольклористикой. Устное и письменное творчество горожан (легенды, 
мифы, слухи и т.д.) выступает материалом для исследований локального са-
мосознания, а также основой для проектных решений по изменению город-
ской среды или имиджа. Элементарным примером здесь выступает тематика 
малых архитектурных и скульптурных форм в городской среде, см., напри-
мер, [35]. 

2. Внешняя культурантропология города представляет собой область 
междисциплинарных связей городской антропологии. О том, насколько они 
широки и прочны, можно судить также по предыдущей диаграмме (см. 
рис. 2). Так, если рассматривать сферы бытования термина образ города в 
качестве областей междисциплинарного взаимодействия, то появится пред-
ставление о более или менее тесных отношениях между культурантропологи-
ей города и другими науками.  

Конечно, эти данные не стоит понимать буквально. Нужно держать в уме 
ряд ограничительных моментов: 1) не во всех публикациях, где используется 
указанный термин, реализуется междисциплинарный подход; 2) если меж-
дисциплинарный подход и заявляется, то очень редко прописываются проце-
дуры анализа (что осложняет оценку достоверности полученных данных и 
эффективности или зрелости методик); 3) в большинстве публикаций термин 
используется как устойчивая номинация, без проработки объема понятия (не-
редки случаи отсутствия толкований); 4) часто термин задействован в публи-
кациях, сосредоточенных на реферировании теории (методика работы с кон-
кретным материалом не прописывается или подается несистемно). Помимо 
этого, стоить не забывать о различении культурологических и антропологи-
ческих аспектов в исследовании городской культуры, о чем мы рассуждали в 
первой части статьи. 

И тем не менее, если отвлечься от действующих ограничений, востребо-
ванность термина образ города в определенных научных сферах свидетель-
ствует о его значимости как единицы описания. Из чего мы можем сделать 
вывод об определенном сопряжении культурантропологии города с другими 
науками. В большей степени это сопряжение просматривается с литературо-
ведением, искусствоведением, а также совокупностью архитектурно-
строительных, архитектурно-художественных наук, бренд-маркетингом и 
маркетингом туризма. Фундаментальные исследования в рамках этих наук 
ведутся по таким вопросам, как природные и антропогенные особенности 
города, задающие его культурную модель [36–38], отличительные признаки 
локуса в произведениях разных видов, эпох, авторов [39–41], специфика 
культурно-географических маркеров города как объектов внимания худож-
ников (в широком смысле) и обывателей [42–45]. Прикладные исследования 
направлены на поиск решений в вопросах о выявлении поддерживающих 
бренд культурных смыслов и символов узнаваемости [46–49], поиске спосо-
бов расширения имиджевых ресурсов (географических, мифологических, ис-
торических и т.п.) [50, 51], определении значения фактора культуры как кате-
гории оценки благоприятной среды и привлекательности города [52, 53]. Это 
только некоторые из актуальных тем современности. 

В меньшей степени культурантропология города сопрягается с лингви-
стикой, психологией, историей, массовыми коммуникациями и философией. 
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Говорить здесь определенно о тематических трендах рано, подождем, пока 
эти направления нарастят более основательную массу публикаций. К еди-
ничным употреблениям термина образ города в публикациях по другим 
наукам (представленным в диаграмме) пока можно относится как к незначи-
мым в рассматриваемом ключе. 

Итак, имея дело с подобным структурированием объекта исследований 
городской антропологии, можно констатировать значительную проблему со-
временного состояния науки. Она заключается в слабой разработанности ас-
пектов изучения городской культуры. Однако есть уже и значительные до-
стижения этой еще совсем молодой области знания – прежде всего в том, что 
она сумела показать свою необходимость в урбанистической и маркетинго-
вой практике. Надеемся, что очевидная практическая востребованность по-
служит для городской культурантропологии «подушкой безопасности» в 
столкновении с прагматическим цинизмом современной образовательной 
политики. Пожелаем ей уверенного развития! 
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