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В последние годы в нашей стране все больше внимания уделяется вопросам отношений между федераль-

ным центром, регионами и муниципалитетами. Приоритет федерального центра доминирует и это обусловлено 
концентрацией внимания и ресурсов на вопросах внешней политики. В первую очередь такое смещение акцентов 
отражается на самом нижнем уровне бюджетов бюджетной системы, а именно на местных бюджетах и их напол-
нении. В тоже время представляется важным в ситуации сегодняшнего дня обеспечение муниципалитетов фи-
нансовыми ресурсами, достаточными для исполнения полномочий по решению вопросов местного значения на 
местах. В условиях внешнего давления гражданам требуется повышенная социальная защищенность, стабиль-
ность и оперативность в решении жизненно важных вопросов ЖКХ, благоустройства, комфортности прожива-
ния. Однако экспертами и ранее отмечалась явная недостаточность финансовых средств для полного и эффек-
тивного выполнения, возложенных на данный уровень власти полномочий [1]. Об этом говорит и значительный 
долг муниципальных образований, который в 2021 г. достиг своего максимального значения и динамика роста 
муниципальной доходной базы последних лет, которая отстает на 3–5 процентных пункта от динамики ежегод-
ного прироста доходов бюджетов субъектов РФ [12].  

Пропорции распределения налоговых и неналоговых доходов страны между уровнями ее власти во мно-
гом определяют стабильность функционирования всей финансовой системы. В зависимости от типа государ-
ственного устройства такие пропорции безусловно различны. В этой связи представляет интерес сравнение бюд-
жетных систем аналогичных по своему устройству.  

В статье рассматриваются варианты формирования местных бюджетов в зарубежных странах с федера-
тивным государственным устройством. Таких стран в современном мире не так много. В рамках исследования 
произведён расчёт доли местных бюджетов в составе консолидированного бюджета Российской Федерации, а 
также в странах Евросоюза, имеющих федеративное государственное устройство. Даются рекомендации по по-
искам возможных точек роста доходов местных бюджетов в Российской Федерации. 

В отечественной литературе большое количество учёных рассматривают проблемы местных бюджетов. 
Предложения по совершенствованию механизмов бюджетного перераспределения и увеличения собственных 
источников доходов озвучены в работах Т.В. Сумской [2], М.А. Печенской [3], Е.М. Бухвальд, Н.В. Зубаревич, 
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В.В. Иванова, А.М. Лаврова, М.Г. Полозкова, А.В. Янгирова [4] и других. Многие авторы используют для срав-
нения опыт формирования доходов местных бюджетов, существующий в зарубежных странах. 

Россия, как федеративное государство, состоит из бюджетов трех уровней. Первый – федеральный бюджет 
РФ и бюджеты государственных внебюджетных фондов, второй – бюджеты субъектов РФ, бюджеты трех горо-
дов федерального значения (Москвы, Санкт-Петербурга, Севастополя) и бюджетов территориальных государ-
ственных внебюджетных фондов и третий – местные бюджеты, которые имеют свою двухуровневую систему, в 
том числе бюджеты муниципальных районов, бюджеты городов (городских округов), бюджеты внутригородских 
муниципальных образований городов федерального значения и бюджетов городских и сельских поселений [5]. 

Если сравнивать эти конструкции с подобными системами зарубежных стран, то самой похожей выглядит 
бюджетная система Германии. Она включает в себя федеральный бюджет, специальные правительственные и 
внебюджетные фонды, бюджеты 16 земель (в том числе трех городов федерального значения), бюджеты более 
10 тысяч общин, финансы Федеральной железной дороги (Бундесбан) и Федеральной почты (Бундеспост), госу-
дарственных предприятий, органов социального страхования, федерального ведомства по труду. Именно герман-
скую кооперативную модель бюджетного федерализма очень тщательно изучили и взяли за основу авторы рос-
сийского Бюджетного кодекса в свое время в конце 1990-х гг.  

Отличительными звеньями финансовой системы Германии являются специальные фонды, а также фи-
нансы крупных государственных предприятий и концернов [6, с. 216]. По объему главное место занимает Фонд 
социального страхования. Из 100 евро чистой заработной платы в среднем на отчисления работодателей в соци-
альные фонды приходится 81 евро. Бюджетная система базируется на общих налогах, поступления от которых, 
также как и у нас, расщепляются между ее уровнями.  

Анализируя состав и структуру местных бюджетов по странам Восточной Европы, можно отметить, что 
собственные доходы в местных бюджетах европейских стран составляют от 10 до 15% общего объема доходов 
местных бюджетов. При этом 5–7% доходов формируются за счёт местных налогов и около 5–8% за счёт нена-
логовых доходов. Под собственными доходами принимаются только местные налоги и неналоговые доходы. Ре-
гулирующие налоги, такие как подоходный налог и налог на прибыль составляют в доходах местных бюджетов 
европейских стран 40–50%. Оставшуюся часть в размере 30–35% составляют межбюджетные трансферты, пере-
числяемые из вышестоящих бюджетов. Есть тенденции к увеличению некоторых местных сборов. В последнее 
время растёт доля поступлений по туристическому налогу на городскую землю. В некоторых странах размер 
этого налога составляет 5 – 7 % от поступлений) [7, с. 83].  

В России, в общем объеме доходов местных бюджетов доля налоговых и неналоговых доходов в 2022 г. 
составила 32,3%, соответственно на долю межбюджетных трансфертов без учета других безвозмездных поступле-
ний (в том числе возврата остатков) приходится 67,7% [11]. К собственным доходам российское бюджетное зако-
нодательство относит не только местные налоги, но и отчисления в местные бюджеты от региональных и федераль-
ных налогов по установленным нормативам. Межбюджетные трансферты составляют значительную часть местных 
бюджетов. Причем в 2022 г. их доля увеличилась на 1,5 п.п., по сравнению с предыдущим 2021 г. (в 2021 г. – 66,2%). 
В структуре налоговых доходов российских местных бюджетов основную долю занимает налог на доходы физиче-
ских лиц (63,0%). На втором и третьем местах по удельному весу в структуре доходов находится соответственно 
группа налогов на совокупный доход (14,7%) и земельный налог (10,5%). Налог на имущество физических лиц 
составляет 3,7% поступлений в местные бюджеты. Доля прочих налогов относительно невелика: отчисления от 
налога на прибыль организаций – 1,8%, поступления по акцизам на нефтепродукты – 3,0%, доходы от иных налогов 
– 3,3% [12]. К местным налогам в нашей стране исторически относятся только налог на имущество физических лиц 
и земельный налог. Торговый сбор, который предусмотрен, как местный, по сути своей не внедрен в систему по-
стоянных платежей и не используется муниципалитетами, кроме Москвы. 

В похожих по типу государственного устройства Канаде и Швейцарии неналоговые доходы занимают 
наименьшую долю. В Швейцарии, также как и в России, самым весомым бюджетонаполняющим налогом, явля-
ется налог на доходы физических лиц. Второе место в швейцарской структуре доходов занимает налог на при-
быль организаций, который являясь налогом вышестоящего уровня по существенным нормативам отчислений 
попадает в местный бюджет и в сравнительно немалой степени комплектует его доходную часть. В России же 
налог на прибыль организаций был и остается исключительно региональным налогом. 

Набор налоговых доходов местных бюджетов Канады имеет особенности. Практически весь местный бюд-
жет формируется из налога на имущество – 97,1%, который, в свою очередь, является местным налогом. В Канаде 
нет нормативов отчислений в местные бюджеты от федеральных и региональных налогов. 

Кроме того, для стран восточной Европы характерна практика привлечения займов. Именно муниципали-
теты, а не регионы активно пополняют свои бюджеты посредством осуществления муниципальных заимствова-
ний, при этом кредитование возможно не только в отечественных банках, но и в кредитных организациях ино-
странных государств, при наличии разрешения специально созданной для рассмотрения таких вопросов комис-
сии. При этом в Румынии, например, кредитование муниципалитетов в иностранных государствах запрещено. 
Законодательством ряда стран разрешается привлечение местными органами кредитов от организаций и пред-
приятий нефинансового сектора. Широко используются возможности выпуска и эмиссии ценных бумаг (облига-
ционных займов) муниципалитетов. В тоже время существует проблема накопления неплатежей, что является 
негативным фактором, требующим ограничений и сдерживания. 
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Что касается межбюджетного выравнивания практически во всех странах с федеративным государствен-
ным устройством применяются оба способа: вертикальное и горизонтальное выравнивание, но с различными 
особенностями, характерными для конкретной страны. Вертикальное выравнивание направлено на чёткое раз-
граничение полномочий между уровнями власти, горизонтальное представляет собой распределение помощи пу-
тём передачи её из федерации в субъекты и в свою очередь из субъекта в местные бюджеты. В качестве инстру-
мента выравнивания используются регулирующие налоги. Регулирующими налогами являются те, которые рас-
щепляются и попадают в бюджеты различных уровней по нормативам отчислений, установленным законода-
тельством. Так, например, в Соединенных Штатах Америки помощь штатам оказывается в виде целевых транс-
фертов, то есть на определённые, заданные цели. При этом используются методики, которые носят достаточно 
формализованный характер. Германия же, перераспределяя свои доходы, делит их между землями, отдавая от 
богатых земель бедным. В основе расчетов лежит оценка налогового потенциала территории для отнесения ее к 
категории бедных или богатых земель. В Швеции выравнивание ориентировано на предоставление гражданам 
услуг в одинаковом качестве, по одинаковой цене, так, чтобы на территории всего государства действовали оди-
наковые социальные гарантии [4, с. 46].  

Если обратиться к опыту такой страны, как Индия, то для ее бюджетной системы характерны сквозные 
трансферты из правительственного бюджета напрямую в бюджеты отдельных муниципальных образований. По-
мощь в виде грантов обоснована наличием специальных программ развития отдельных муниципалитетов и су-
щественно дифференцирует наполняемость их бюджетов. Распределение трансфертов между субъектами феде-
рации Индии можно охарактеризовать как диспропорциональные. Для одних штатов Индии они занимают ос-
новную долю в доходах, для других незначительную. Индия представляет из себя классическую модель «асси-
метричного федерализма». Индийская «ассиметрия» построения межбюджетных отношений  [8,  с.  63]  карди-
нально отличается от принципов бюджетного выравнивания, на которых базируется построение бюджетных си-
стем, существующих в Европе.  

Для России более характерна равнозначность субъектов, что закреплено в Конституции страны. Однако 
самым болезненным для финансовой самостоятельности наших муниципалитетов остается вопрос дотационно-
сти. В структуре трансфертов существенных изменений в пропорции их видов за последние годы не наблюдается: 
наибольшую долю в общем объеме финансовой помощи местным бюджетам занимают субвенции (44,6%) и суб-
сидии (32%). Основной прирост межбюджетных трансфертов в 2022 г. – за счет субсидий местным бюджетам. 
Доля субсидий в структуре трансфертов выросла на 7,2 п.п. По аналогии со структурой собственных доходов в 
структуре межбюджетных трансфертов отмечается увеличение доли трансфертов, предоставляемых на решение 
вопросов местного значения (на 4,1 п.п. по сравнению с 2021 г., в 2022 г. составила 55,4%) [11]. 

В целом вопрос распределения финансов между бюджетами различных уровней является ключевым для 
всех исследователей бюджетного федерализма. Как определить объем доходов, закрепляемых за федеральным 
центром, а какая часть должна распределяться между субъектами и муниципальными образованиями для повы-
шения стимула к ведению наиболее эффективной экономической политики. Ведь прибавление определенной 
доли платежей к муниципалитетам ведет к убавлению сумм из доходов федерального правительства. Каждая 
страна выбирает подходящий под свои особенности механизм выравнивания диспропорций между территори-
ями. Где найти оптимальный баланс финансовых возможностей и стимула к эффективной финансовой политике? 
В рамках данного исследования проведем расчет доходов, зачисляемых в местные бюджеты в общем объеме 
доходов консолидированных бюджетов отдельно по странам Европы и России.  

В России доля доходов местных бюджетов (по состоянию на 01.01.2021) в общем объеме консолидиро-
ванных доходов бюджета страны и доходов государственных внебюджетных фондов составила 13,1%. При срав-
нении этого же показателя, рассчитанного в странах Европы, имеющих аналогичное федеративное администра-
тивно-территориальное устройство, мы видим, что доля местных бюджетов в Бельгии составляет 14.8% от кон-
солидированного бюджета страны и бюджетов внебюджетных фондов. Доля местных бюджетов Испании – 15,%, 
Австрии – 17,8%, Германии – 19,4% [10] (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Доли местных бюджетов в консолидированном бюджете страны и бюджетов гос. внебюджетных фондов 
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Как показывает расчет, местные бюджеты нашей страны забирают на себя наименьшую долю доходов 
консолидированного бюджета. Возможно, и по этой причине, в том числе, на первый план в проблематике рос-
сийских исследований местных бюджетов выходит тема финансовой самостоятельности, дотационности и низ-
кого уровня собственных доходов. 

Обобщая, и опираясь на существующий зарубежный опыт, в качестве предложений по системному нара-
щиванию доходной базы муниципалитетов в Российской Федерации можно рассматривать следующие: 

1) установить, что совокупный объем доходов местных бюджетов страны не должен быть менее, чем 25% 
от доходов консолидированного бюджета РФ (с учетом государственных внебюджетных фондов);  

2) увеличить норматив отчислений от НДФЛ в местные бюджеты до 70%. Такой опыт имеется в зарубеж-
ной практике. У нас всего – 30–35%. Также необходимо и актуально введение прогрессивной шкалы НДФЛ, как 
например, в Германии, где ставки на высокий и низкий доход более дифференцированы. Предлагается также 
зачислять налог на доходы физических лиц в местные бюджеты по месту проживания (по месту жительства) 
налогоплательщика. Муниципалитеты станут привлекать на свою территорию как можно больше жителей, и бу-
дут заинтересованы в увеличении занятости и появлении новых рабочих мест; 

3) закрепить за местными бюджетами нормативами отчислений такие имущественные налоги как налог на 
имущество организаций и транспортный налог. Сегодняшнее федеральное законодательство позволяет это делать 
субъектам РФ в виде дополнительных нормативов отчислений, однако они весьма неохотно этим пользуются; 

4) сделать местными (а именно в части установления размеров и ставок) все налоги на имущество. А 
именно, не только земельный налог и налог на имущество физических лиц, но и налог на имущество организаций;  

5) передать местным бюджетам налог на профессиональный доход, уплачиваемый самозанятыми гражданами; 
6) направить в доходы местных бюджетов некоторые виды акцизов. В Японии дополнительно к местным при-

числены: налог на имущество организаций, муниципальный акциз на табак и так называемый, налог на городское 
планирование [9, с. 215]. Налог на городское планирование применяется во многих развитых странах Азии.  

Все эти меры позволят прежде всего снизить зависимость бюджетов муниципальных образований от меж-
бюджетных трансфертов, в полной мере обеспечивать исполнение муниципалитетами полномочий по вопросам 
местного значения, а также сохранить более высокий уровень самостоятельности местного самоуправления, ко-
торая признана и гарантирована Конституцией Российской Федерации.  
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