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Аннотация. Представлены материалы по морфологии, питанию, линейные и весовые 

характеристики хариусов из р. Суенги – притока второго порядка бассейна верхней Оби. 

Сходство меристических признаков дают основание отнести его к хариусу Никольского – 

Thymallus nikolskyi. 
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Abstract. Materials on morphology, nutrition, linear and weight characteristics of grayling 

from the Suengi River, a second–order tributary of the Upper Ob basin, are presented. The 

similarity of meristic features give reason to attribute it to Nikolsky's grayling – Thymallus nikolsky. 

Keywords: grayling, Senga River, morphological features, nutrition, growth and age 

 

С выходом в свет публикации А.Н. Световидова [14], где был дан подробный анализ, 

по имеющимся для того времени данным, таксономии хариусовых рыб Евразии, на долгий 

период его взгляды на систему хариусовых рыб заняли доминирующее положение. В Обь-

Иртышском бассейне, по его мнению, присутствовал западносибирский подвид сибирского 

хариуса – Thymallus arcticus arcticus (Pallas, 1776). Кроме этого бассейна его ареал включал 

бассейн Енисея и реки (Ховд и др.) внутренних озер Монголии. Вплоть до начала 2000-х 

годов данный взгляд на хариусовую фауну этого большого региона оставался единственным 

[1], хотя в бассейнах этих рек были описаны ряд новых для науки подвидов, была 

обнаружена симпатрия [7] западносибирского и восточносибирского подвидов в бассейне р. 

Хантайки, одного из притоков Нижнего Енисея. В свое время было показано [8-10; 13; 15; 

16], что фауна хариусовых рыб верхней и нижней Оби не тождественна. Существенные 

отличия обнаруживались по меристическим признакам у хариусов, населяющих бассейн 

верховьев Оби, включая ее притоки, от хариусов, обитающих в бассейне Нижней Оби [3; 10]. 

Позднее их обособленность была убедительно подтверждена методами молекулярной 

генетики [2], что означало, что эти хариусы отличаются на видовом уровне. Таким образом, 

ареал сибирского хариуса – Th. arcticus в Обском бассейне охватывал только левые и 



308 

некоторые правые притоки Нижней Оби. В свое время нами [11] было высказано 

предложение о возвращении видового статуса хариусам верхней Оби, описанного здесь 

хариуса Никольского – Th. nikolskyi Kasсhenko, 1899. Позднее это было поддержано [4; 17; 

18]. Однако и до настоящего времени встречаются публикации, в которых хариусы из рек 

бассейна верхней Оби рассматриваются как Th. arcticus. 

Материал, использованный в данной работе, был собран в 2013 г. на р. Суенга – 

правом притоке р. Бердь (Верхняя Обь), впадающей в Новосибирское водохранилище. Река 

Суенга – правый приток 2-го порядка р. Оби, протекает в Тогучинском, Маслянинском 

районах Новосибирской области. Река берет свое начало на западных склонах Салаирского 

кряжа, впадает в р. Бердь в 240 км от её устья. Длина реки составляет 71 км, площадь 

водосборного бассейна 821 км². С конца 19-го века на р. Суенга ведется активная 

золотодобыча. Всего для изучения морфологии, питания, размеров, возраста и роста рыб 

были исследованы биологические показатели от 78 хариусов (44 самца и 34 самки). У 22 

хариусов были исследованы пробы на питание. Хариус р. Суенги (рисунок) был представлен 

некрупными особями, длина которых по Смитту не превышала 235 мм. Для сбора и 

обработки данных использовались традиционные методы [5; 6; 12]. 

 

 
Рисунок – Хариус из р. Суенги (фото У. Павловой) 

 

В таблице 1 представлены пределы варьирования, средние арифметические и 

основные статистики – ошибка репрезентативности (m), среднеквадратическое отклонение 

() и коэффициент вариации (Cv) морфологических признаков 78 хариусов из р. Суенги.  

 

Таблица 1 – Морфологические признаки хариуса из бассейна р. Суенги 

Признаки Lim x ± m ±  Cv 

Sm, мм 105 – 245 165,1 ± 3,42 30,2 18,3 

Меристические 

D 8 – 10 9,21 ± 0,09 0,79 8,58 

Dв 12 – 16 13,89 ± 0,11 0,97 6,98 

Ав 9 – 12 9,78 ± 0,14 1,24 12,68 

L.l. 75 – 90 82,96 ± 0,15 1,32 1,59 

Sp.br. 17 – 22 19,54 ± 0,12 1,06 5,42 

pc 10 – 23 17,02 ± 0,18 1,59 9,34 

Пластические 

В % от длины по Смитту 

C 17,63 – 28,01 22,52 ± 0,16 1,41 6,26 

H 20,01 – 32,11 24,71 ± 0,31 2,74 11,09 

B 11,43 – 16,03 13,09 ± 0,13 1,15 8,79 

pA 14,52 – 22,63 17,05 ± 0,18 1,59 9,33 

h 6,50 – 10,14 8,23 ± 0,12 1,06 12,88 

aA 74,21 – 82,90 77,05 ± 0,42 3,71 4,82 

aV 49,15 – 59,02 52,70 ± 0,16 1,41 2,68 
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Признаки Lim x ± m ±  Cv 

Sm, мм 105 – 245 165,1 ± 3,42 30,2 18,3 

aD 36,21 – 51,28 41,72 ± 0,19 1,68 4,03 

aP 21,93 – 27,19 24,39 ± 0,15 1,32 5,41 

PA 50,57 – 68,04 66,51 ± 0,21 1,85 2,78 

PV 26,58 – 36,15 30,12 ± 0,14 1,24 4,12 

VA 23,26 – 48,71 34,92 ± 0,26 2,30 6,59 

pD 36,77 – 49,38 41,25 ± 0,31 2,74 6,64 

lD 22,39 – 30,17 26,13 ± 0,11 0,97 3,71 

hD 10,74 – 25,79 18,18 ± 0,17 1,50 8,25 

lA 8,81 – 11,96 9,25 ± 0,10 0,88 9,51 

hA 10,77 – 20,07 15,35 ± 0,15 1,32 8,60 

lP 15,22 – 28,91 22,86 ± 0,22 1,94 8,49 

lV 15,29 – 30,89 22,87 ± 0,19 1,68 7,35 

В % от длины головы 

aO 20,19 – 42,48 29,83 ± 0,26 2,30 7,71 

O 24,16 – 48,58 35,59 ± 0,11 0,97 2,73 

pO 38,96 – 61,67 48,38 ± 0,42 3,71 7,67 

bC 38,07 – 61,85 46,68 ± 0,34 3,00 6,43 

Ch1 32,86 – 64,06 49,32 ± 0,28 2,47 5,01 

Ch2 67,95 – 85,83 73,08 ± 0,15 1,32 1,81 

f 21,68 – 35,33 28,18 ±0,41 3,62 12,85 

Примечание: Sm – длина по Смитту; D – количество неветвистых лучей в спинном 

плавнике, Dв – количество ветвистых лучей в спинном плавнике; Aв – количество ветвистых 

лучей в анальном плавнике; L.l. – число чешуй в боковой линии; Sp.br. – число жаберных 

тычинок на первой жаберной дуге; pc – число пилорических придатков; С – длина головы; H 

– наибольшая высота тела; B – наибольшая толщина рыбы; pA – длина хвостового стебля; 

h – наименьшая высота тела; aA – антеанальное расстояние; aV – антевентральное 

расстояние; aD – антедорсальное расстояние; aP – антепектральное расстояние; PA – 

пектроанальное расстояние; PV – пектровентральное расстояние; VA – вентроанальное 

расстояние; pD – постдорсальное расстояние, lD – длина основания спинного плавника, hD 

– высота спинного плавника, lA – длина основания анального плавника, hA – высота 

анального плавника, lР – длина грудного плавника, lV – длина брюшного плавника; aO – длина 

рыла, O – диаметр глаза, pO – заглазничное расстояние, bC – толщина головы, Ch1 – высота 

головы на уровне глаза, Ch2 – высота головы на уровне затылка, f – ширина лба.  

 

В сборах оказались хариусы, имеющие возраст от 1+ до 5+ лет, длина тела которых 

варьировала от 96 до 235 мм, а масса тела – от 14,3 до 109,7 г. Самой массовой возрастной 

группой были хариусы в возрасте 3+ лет, которые составили 55,1 % (табл. 2).  

 

Таблица 2 – Изменение средней длины и массы тела хариуса с возрастом (р. Суенга, 2013 г.) 

Возраст, 

лет 

Длина тела (l, мм) Масса тела (Q, г) 

n 
x ± m ± σ x ± m ± σ 

Прирост по 

массе тела 

1+ 112,9 ± 2,71 10,5 21,13 ± 0,71 2,74 – 15 

2+ 137,4 ± 1,24 3,50 36,41 ± 0,18 0,52 15,28 8 

3+ 157,9 ± 0,88 5,74 55,01 ± 0,79 5,17 18,60 43 

4+ 191,7 ± 4,1 12,39 76,07 ± 3,83 10,15 21,06 7 

5+ 228,6 ± 2,43 5,46 104,8 ± 0,87 1,95 28,73 5 
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Пищевой спектр сибирского хариуса из р. Суенга был представлен десятью 

компонентами: ручейники, остатки насекомых, личинки стрекоз, хирономиды, бокоплавы, 

ветвистоусые рачки, брюхоногие моллюски, икра рыб, семена растений и макрофиты (табл. 

3). Чаще всего в желудках были отмечены ручейники. На втором месте по встречаемости 

остатки насекомых, которые были найдены в 10 желудках. У самцов доминирующими 

объектами были ручейники (92,31 %) и остатки насекомых (76,92 %). По нашим данным 

также было отмечено, что пищевой спектр разнообразнее у самцов. В их желудках были 

найдены хирономиды, макрофиты, бокоплав, икра рыб, семена растений; у самок их 

обнаружено не было. У самок доминирующими объектами так же были ручейники (100 %) и 

остатки насекомых (66,67 %). В их желудках были найдены ветвистоусые рачки и 

брюхоногие моллюски, чего не было в желудках самцов. 

Вместе они и составляют большую часть пищевого рациона. Остальные компоненты 

были найдены в единичных случаях. Общий индекс наполнения желудков в среднем 

270,83 
о
/ооо, при средней степени наполнения желудков в 1,86 балла. Пищевой спектр 

разнообразнее у самцов (состоит из 8 компонентов), чем у самок (5 компонентов). Вес 

содержимого желудков и индекс их наполнения в среднем больше у самок (2,87 мг и 

319,5 
о
/ооо), чем у самцов (1,86 мг и 237,1 

о
/ооо). 

 

Таблица 3 – Встречаемость желудков с определенными пищевыми  

компонентами у хариусов из р. Суенга 

Пищевой компонент 

Количество желудков с пищей 

самцы (n=13) самки (n=9) оба пола (n=22) 

экз. % экз. % экз. % 

Ручейники 12 92,31 9 100 21 95,45 

Остатки насекомых 10 76,92 6 66,67 16 72,72 

Личинки стрекоз 2 15,38 2 22,22 4 18,18 

Хирономиды 1 7,69 – – 1 4,55 

Бокоплавы 1 7,69 – – 2 9,09 

Ветвистоусые рачки – – 2 22,22 2 9,09 

Брюхоногие моллюски – – 1 11,11 1 4,55 

Икра рыб 1 7,69 – – 1 4,55 

Семена растений 1 7,69 – – 1 4,55 

Макрофиты 1 7,69 – – 1 4,55 

 

Анализ основных меристических признаков хариусов из р. Суенги не выявил особых 

отличий от таковых хариусов из водоемов верхней Оби и он должен рассматриваться как 

хариус Никольского – Th. nikolskyi Kasсhenko, 1899.  
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