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Аннотация. Рассматриваются спорные вопросы в изучении старообрядческой письменной культуры, 

сформированной на христианском литературном наследии и испытывающей влияние устного знания о са-
кральном тексте. Предлагается введение понятий «нормативность» и «перформативность» для оценки доми-
нирующего в старообрядческой общине типа грамотности и описания ее исторических проявлений. В каче-
стве самостоятельного источника информации обосновывается привлечение техник и материальных следов 
ремонта кириллической книги. 
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Abstract. The article considers controversial issues in the studies of Old Believers’ written tradition, which is 

based on the Christian literary heritage and at the same time is influenced by oral knowledge of the sacred text. The 
article introduces the concepts “normativity” and “performativity” to determine the dominant type of literacy in the 
Old Believer community and to describe its historical manifestations. Techniques and material traces of the repairing 
of a Cyrillic book are used as an independent source of information indicating the cultural meanings and tactile prac-
tices of restoring the visual symbolism of Orthodox literacy. A field for the implementation of this approach is prac-
tices and techniques of the book restoration of the existing taiga skete Old Believer community of Wanderers (Sibe-
ria, 19th – early 21st centuries). The study of the book restoration traces and book repair techniques mastered by the 
skete community in different periods of its history made it possible to identify types of Old Believer literacy and de-
scribe the accompanying identification patterns. Normative literacy is defined as a pronounced orientation towards 
Old Russian restoration techniques and copying of its elements, which together help the community to position itself 
as a faithful and careful custodian of church antiquities and Christian books. Performative literacy arises in the con-
text of the actualization of messianic attitudes and the awareness of one’s own chosenness. The transition to per-
formative literacy is accompanied with a free choice of methods for preserving the religious tradition and therefore 
allows ignoring and rethinking the canons of book restoration. The obtained direct and indirect data were compared 
from the point of their ability, firstly, to provide information about the intellectual needs, religious reflections and in-
struments of confessional socialization of the Old Believer peasants living within the eschatological doctrine and 
worldview; secondly, to outline the ways of multilayered analysis of Old Believer culture as a whole, the develop-
ment and modification of which cannot be explained in terms of external influences and borrowings, “progress” and 
“decline”, or as a confrontation between elitist/written and folk/oral traditions. 
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Введение. Старообрядческая письменная культура 

XIX – начала XXI в. по внешним признакам явление 
быстро модифицирующееся. Вместе с тем исследова-
ния, поставившие вопрос об истоках ее языкового, 
жанрового и тематического многообразия, убеждают, 
что видимые изменения сформированы не механиче-
ским заимствованием тезауруса и стилистики «нико-
нианского мира», а логикой развития религиозной 
интеллектуальной традиции, ежедневно контактиру-
ющей с устным рассказом о вере и вероучении [1–4]. 

Сложность описания этих процессов создает «ис-
ториографические ловушки» подобные той, в которой 
оказалась дискуссия о старообрядческой грамотности. 
Начало обсуждению в 1992 г. положил доклад Д. 
Шеффела, назвавший ее в соответствии с классифи-
кацией J. Goody и I. Watt [5] «ограниченной грамот-
ностью» (restricted literacy) в силу близкого графопо-
читанию отношения к христианскому сочинению [6]. 
Тезис вызвал критику на самой конференции и в 
научной периодике последующих лет [7. C. 94–95], 
поскольку противоречил данным о численности уме-
ющих читать и писать староверов и богатой литера-
турной истории конфессии. 

Импульс новому витку дискуссии в середине 
2000-х гг. был придан теоретико-методической ста-
тьей R. Crummey [8]. В ней рассматривалась воз-
можность описания старообрядческих групп с по-
мощью термина «текстуальное сообщество» (textual 
communities), ранее использованного B. Stock для 
показа роли устного знания о сакральном тексте в 
европейской «popular religion» XII–XIII вв. [9]. 
М.О. Львов и поддержавшая его С.Е. Никитина не 
согласились с предложением, аргументировав по-
зицию тем, что старообрядческие деноминации 
считали владение кириллической грамотностью 
обязательным и все созданные ими конфессионимы 
стабильны и устойчивы [10. С. 14–17, 57–62; 11. 
С. 208–209]. В свою очередь исследователи пись-
менного наследия староверия сочли его «работаю-
щим» и обратили внимание на то, что в региональ-
ных общинах соотношение пишущих, читающих и 
слушающих всегда было ситуативным и зависело 
от исторической эпохи, социальной принадлежно-
сти, этнического окружения и состава книжных 
собраний [12; 13; 14. С. 138–180; 15]. 

Расхождение во взглядах говорит не только о не-
предсказуемости результатов переноса терминологии 
из одной научной среды в другую – нейтральные и 
узкоспециализированные дефиниции при переводе 
всегда имеют шанс получить негативную коннотацию 
или избыточную универсальность. Перманентно 
идущая дискуссия о том, как реализуется воспроиз-
водство культурной традиции в староверии и что 
определяет доминирование в этих процессах устных и 
письменных форм, доказывает необходимость пере-
компоновки понятия «конфессиональная грамот-
ность» и усложнения параметров ее анализа. 

Задачи исследования. Их поиск следует начать с 
выяснения, какие смыслы вкладываются в определе-
ние «грамотный человек» староверами старшего по-
коления. Прежде всего, к ним относят тех, кто умеет 
вести полемику, адаптировать вероучение к текущим 
обстоятельствам и делает это в соответствии с при-
нятыми риторическими приемами и правилами ци-
тирования. Однако объективное снижение численно-
сти таких людей в конфессии не лишает остальных, 
владеющих лишь элементарными навыками письма 
и чтения на церковно-славянской кириллице, знания 
о том, чем внешне отличаются «древ-
няя»/«правильная» и «новая»/«испорченная рефор-
мами» христианская книга. 

В своем отношении к «внетекстовым» составля-
ющим книжной культуры староверие не уникально. 
Для сообществ со значительной долей читающих 
мирян визуальное и тактильное освоение библей-
ских текстов, названное M.P. Brown терминами 
«eye / hand piety» [16], является распространенным 
и вполне обычным [17]. Эти наблюдения служат 
дополнительными аргументами в пользу расшире-
ния не только градаций старообрядческой грамот-
ности, раскрывающих ее природу и формы прояв-
ления, но и круга исторических источников, спо-
собных показать книгу религиозного содержания 
как материальный объект и одновременно отразить 
практики обращения с нею.  

Эту задачу в состоянии решить включение в поле 
исследования реставрации старинной книги, понима-
емой староверами как внутренне связанный комплекс 
действий и представлений о способах поддержания ее 
сакральной силы. Во-первых, следы ремонта – источ-
ник информации не только хорошо известный, но и 
датируемый с высокой степенью точности. Во-
вторых, техники ремонта, хотя и выглядят весьма 
изобретательными, обнаруживают либо прямое сле-
дование древнерусскому канону, либо из-за примене-
ния современных и нетипичных материалов кажутся 
отходом от него. В последнем есть большой соблазн 
увидеть структурные и необратимые сдвиги в культу-
ре староверия в целом. Но действительно ли это так? 

Учитывая стабилизирующий потенциал религиоз-
ной доктрины, вряд ли процесс модификации проте-
кает хаотично; одним из его регуляторов может вы-
ступать широко интерпретируемое староверами по-
нимание грамотности. Это делает возможным при-
влечение терминов нормативность и перформатив-
ность для обозначения ими ее разных типов, прояв-
ляющиеся в том числе в техниках книжной реставра-
ции. В интерпретации этих понятий мы отталкиваем-
ся от классического определения Дж. Остина, охарак-
теризовавшего перформативные речевые акты как 
высказывания, которые служат основанием для осу-
ществления действий – и этим отличаются от конста-
таций, описывающих факты и разграничивающих 
истинное и ложное [18]. В нашем случае нормативная 
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грамотность, сопровождающаяся выраженной ориен-
тацией на древнерусские техники ремонта и копиро-
вание их элементов, означает, что ее носители пози-
ционируют себя верными и бережными хранителями 
церковной старины в точно заданных и освященных 
традицией рамках. В то время как перформативная 
грамотность свидетельствует о том, что они осознают 
себя свободными в выборе методов сохранения и по-
тому могут допустить, если требуют обстоятельства, 
игнорирование реставрационного канона. Следова-
тельно, смена или сосуществование приемов ремонта 
выступают дополнительным индикатором не только 
для оценки идейной самодостаточности локальных 
общин, деноминаций (согласий и толков), но и их 
готовности контролировать или направлять собствен-
ные изменения. 

Возможно, исследование в таком направлении по-
кажет выход из зашедшей в тупик дискуссии и помо-
жет продолжить изучение феномена старообрядче-
ской грамотности, не сводя его к взаимодействию или 
противостоянию элитарной / письменной и народной / 
устной культур. 

 
Источники. Информационной основой исследо-

вания выступил корпус данных, связанных с историей 
и современным состоянием одного из сибирских 
(томско-чулымских) таежных скитов – коллективного 
владельца и реставратора книг1. 

Он был основан в 1830-е гг. выходцами из Евро-
пейской России, относившими себя к «странни-
кам». Вероучение этой ветви староверия составля-
ют положения о приходе Антихриста, пресечении 
рукоположенного священства и праве совершать 
публичную молитву, таинства крещения и покаяния 
лишь тем мирянам, которые приняли иноческие 
обеты, отказались от личных документов и пользо-
вания деньгами. Финансовая поддержка купцов По-
волжья и затем помощь местных крестьян превра-
тили скит в хозяйственно устойчивое поселение, 
ставшее в условиях советской действительности 
центром притяжения для людей с аскетическим и 
эсхатологическим мировоззрением. 

Первая группа материалов, представленная интер-
вью со скитниками (1985–2020 гг.) [19], открывает 
процессы складывания их библиотеки. Часть книг 
приходила вместе с «неофитами», но эпизодические 
поступления не могли решить главную проблему об-
щины, нуждавшуюся в предписанных монастырским 
уставом богослужебных и четьих текстах. Поэтому 
основным источником пополнения общинного собра-
ния стал их целенаправленный поиск через надежных 
посредников: купленные книги отправлялись в Томск, 
потом развозились по деревням и зимой на лыжах 
доставлялись таежным заказчикам. Такой путь оказы-
вался медленным, трудоемким и опасным для физи-
ческого состояния книг. Они поступали в скит с по-
вреждениями разной степени тяжести и восстанавли-
вались на месте параллельно с обучением всех спо-
собных азам книжного ремонта. 

Потребность в его освоении этим не исчерпыва-
лась. Размеры келий позволяли держать в отапливае-

мых помещениях лишь минимум книг, остальные, 
сложенные в сундуки, размещались на чердаках и в 
сенях. Результатом такого хранения становились де-
формация и загрязнение переплетов, заражение пле-
сенью книжных блоков, обширные утраты текста. 
Кроме того, к повреждениям книг приводили приня-
тые в сибирских скитах методы их «спасения» от изъ-
ятий властями – меры, призванной лишить староверие 
возможности создавать свои версии христианской 
эсхатологии и вести богослужение по дореформен-
ным изданиям. Так, книжными конфискациями со-
провождались акции по ликвидации поселения (1849, 
1947 гг.) и выявлению «бродяг, дезертиров и тунеяд-
цев» (1958–1965, 1985–1987 гг.) [20; 21; 22. Л. 79−82, 
100; 23. Л. 1−2; 24. Л. 148−149; 25. Л. 35−36, 105]. 
Лишь дисперсное расселение скитников (кельи разде-
лены расстоянием от 1 до 7 км) помогало всякий раз 
спасти бόльшую часть общинной библиотеки, рассре-
доточив ее по заранее подготовленным земляным 
тайникам. 

Вторая группа материалов – это переданная в 
Научную библиотеку Томского университета часть 
скитского книжного собрания. Она включает в себя 
144 древнерусские и старообрядческие рукописи вре-
менного диапазона конца XV в. – 2012 г. и 78 книг, 
изданных Московским печатным двором, старооб-
рядческими и единоверческой типографиями и в ти-
пографиях русской православной церкви (Синодаль-
ной и Киево-Печерской). После исключения рукопис-
ных литургических и гомилетических текстов, не 
сшитых в кодексы, корпус значимых для исследова-
ния книг оказывается таким – из 118 экземпляров 
(76%) имеют следы ремонта обложек и переплетов, 
восстановления текстов, наращивания или обрезки 
листов. В какой мере они отражают характер освое-
ния сибирским пустынножительством визуальной 
символики православной книжности и в каких мате-
риальных формах воплощается присущий ему тип 
грамотности, мы проиллюстрируем на примере оциф-
рованной части книжной коллекции «Скитская биб-
лиотека» [26, 27]. 

 
Старообрядческая реставрация: нормативная и 

перформативная грамотность. Процесс и результат 
книжного ремонта скитники называют «поновлени-
ем», сохраняя тем самым древнерусское значение 
возвращения к культурной норме [28. C 48–55] и 
указание на механические действия по восстановле-
нию физического состояния. Поэтому принципиаль-
ным для реставрации, реализующейся в логике нор-
мативной грамотности, становится вопрос об образ-
це, следование которому позволяло считать «понов-
ленные» книги пригодными для богослужения и 
прочтения. Для общины с преимущественно кре-
стьянским составом наглядным пособием и одно-
временно хранителем сведений о реставрационном 
каноне выступали книги подобные Прологу конца 
XV в., попавшему в скит со следами четырех рестав-
раций [26, 27, 29]. Путь, который проделала руко-
пись, невозможно установить с документальной точ-
ностью, но массив косвенных данных и запись на 
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форзаце («Сия Богодухновенная святая книга Пролог 
прислана мне в смысле незабвеннаго подарка на па-
мять от отца духовнаго Антония 8 декабря 7423 
[1915] г. получил Иван Суботин») дают основания 
считать его вполне типичным: скорее всего, ее по-
следний владелец был в числе мирских ктиторов 
скита и, как предписывало странническое вероуче-
ние, в зрелом возрасте отправился сюда «креститься 
и умереть под иконами». 

Итак, первый «слой» Пролога, содержащего чте-
ния с сентября по февраль [30. С. 15–104], относится к 
XVII столетию. В этот период был проверен текст, 
дописаны пропущенные фразы (л. 132) и восстанов-
лены чтения с 21 по 29 февраля (л. 288–295), листы 
кодекса пронумерованы. Работы, обусловленные со-
стоянием рукописи (утрата заключительной части 
говорит о том, что она какое-то время находилась без 
переплета), сопровождались сличением с другим 
списком Пролога. Такой прием – поддержание внеш-
него вида книги и параллельно сверка ее содержа-
ния – в дальнейшем будут практиковать скитники-
реставраторы. 

Каждый из последующих «слоев», понятый как 
паттерн, по-своему примечателен. Так, подклейка 
листов бумагой синего цвета на рубеже XVIII–XIX вв. 
легитимировала использование в схожих случаях до-
ступных материалов (для скитников ими стали листы 
погибших книг и обычная писчая нелинованная бума-
га). Следы реставрации второй половины XIX в. пока-
зывали обязательность пересчета тетрадей и листов 
при разборе книжного блока и сохранения орнамен-
тального единства текста (см. воссозданный в балкан-
ском стиле инициал на л. 165). «Поновления», сде-
ланные между 1900–1915 гг., подтверждали нужность 
восстановления декора (на л. 1 и 40 об. опять имити-
руется «балканская плетенка») и «учили», как нарас-
тить более чем на половину утраченный лист и что 
дописывание фраз должно идти с соблюдением длины 
строки и высоты букв (л. 2). 

Сопоставление этих приемов с отреставрирован-
ными книгами «Скитской библиотеки» не вызывает 
сомнений в их прилежном усвоении. Однако под-
черкнем ряд моментов, наиболее интересных для ха-
рактеристики носителей нормативной грамотности. 

Во-первых, им присуще отношение к декору ки-
риллической книги как «организатору» процесса чте-
ния, где инициалы, заставки и концовки призваны 
гармонизировать скорость чтения и понимание про-
читанного. Впоследствии древний монашеский прием 
регламентации чтения вслух с помощью визуального 
ряда книги сохранится в скитских молитвенных 
текстах. Например, в Часослове с певческой азбукой 
(1870–1910 гг.) их заменили деколи, используя кото-
рые реставратор второй половины XX в. сначала «со-
брал» растекшийся от влаги и выцветший рисунок, а 
потом «создал» его заново, заняв свободное про-
странство в верхней части листа [26; 27; 31. Л. 1, 89]. 

Во-вторых, для сообществ с нормативным типом 
грамотности точное следование авторитетной тради-
ции является не самоцелью, а созданием условий для 
раскрытия заложенных в ней смыслов. Реставрацион-

ный слой Пролога начала XX в. показывает, как это 
реализовано: ремонт-«лечение» всегда давал техниче-
скую возможность упрочить сакральную силу древней 
книги новыми текстами. Так, почти через четыреста 
лет в рукопись включены «Повесть о чюдеси святаго 
отца Николы, яже от Агрикове сыне Василии» и «Па-
мять преподобного отца нашего Иоанна постника, иже 
в Лавре святаго Савы», и указание, что они взяты из 
декабрьской части Пролога «древлепечатного» (вшиты 
между л. 213–214). Прием также будет усвоен томско-
чулымскими странниками. Например, во второй чет-
верти ХХ в. скитской реставратор дополнил «Службу 
Исусу Христу» описанием обряда очищения еды и пи-
тья с отсылкой: «выписано из Каноника печатного в 
Могилеве в лето 7352 [1844]» [26; 27; 32. Л. 90 об.–93]. 

Для староверия, известного своей книжной эру-
дицией и тщательностью исторических и текстоло-
гических разысканий [33. С. 22–44; 34. С. 192–226; 
35], помещение сведений о происхождении дописы-
ваемых фрагментов выглядит устойчивой литера-
турной традицией. Действительность оказывается 
сложнее. Если наличие у реставратора старопечатно-
го Пролога не вызывает сомнений (при недостаточ-
ной изученности его редакций [36, 37] неясно лишь, 
о каком из изданий – первом (1642/1643 г.), втором 
(1659/1660 г.) или третьем (1661/1662 г.) – следует 
вести речь), то ситуация с «могилевским Канонни-
ком» принципиально иная. Староверы с осторожно-
стью относятся к поздним публикациям молитвосло-
вий и принимают их, будучи уверенными в том, что 
они выполнены единоверцами или по их заказу. По-
скольку установленные факты обращений в типо-
графии Могилева-на-Днепре и Могилева-на-Днестре 
не выходят за пределы XVIII столетия [38. С. 18–19; 
39. С. 143–145, 155], есть все основания сомневаться 
в существовании такой книги. 

Пример с Канонником говорит о том, что склады-
вание системы книжных авторитетов могло происхо-
дить не только в ходе личной работы с христианским 
сочинением [40], но и быть результатом безличного 
действия внутриконфессиональной сети [41], по кото-
рой перемещались люди, циркулировали печатные 
книги и многократно переписанные анонимные сбор-
ники. В данном случае неважно, стала ли указанная 
вставка следствием нечаянной ошибки или преднаме-
ренной имитации. Гораздо более существенным для 
понимания природы старообрядческой грамотности 
представляется эффект добавленной валидности, ко-
гда подробная, вплоть до указания листа запись о ци-
тируемом тексте вместе с осознанием, что информа-
ция получена по проверенным каналам, обеспечивали 
ее восприятие как достоверной. 

Как долго нормативная грамотность могла суще-
ствовать в «чистых» формах и какие материальные 
признаки свидетельствуют о накоплении перформа-
тивности, на наш взгляд, показывает заключительное, 
«томско-чулымское звено» в цепи реставраций Про-
лога. В середине ХХ в. скитский реставратор помеща-
ет рукопись в переплет, ранее принадлежавший ста-
рообрядческому изданию рубежа XVIII–XIX вв.2, но 
при этом не восстанавливает застежки. 
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Символика «застегивания» как оберега, защиты 
сакрального предмета от «лукавого» изучена на раз-
ных материалах народного православия. Считается, 
что старообрядческая культура, следующая максиме 
«кто не застегнет книгу – анафема да будет», сохраня-
ет ее в полном объеме [42, 43]. «Скитская библиоте-
ка» открывает любопытную деталь – на снятых с до-
реформенных и ранних старообрядческих изданий 
переплетах застежки восстанавливались реже, чем на 
изготовленных в таежном монастыре. Возможность 
датировать такие ремонтные операции по материалу 
позволяет установить временной диапазон столь из-
бирательного проявления реставрационного канона и 
считать 1940–1960-е гг. переходом томско-чулымской 
общины к перформативной грамотности. 

Его социальным триггером стало промышленное 
освоение лесных массивов. С конца 1940-х гг. советская 
сырьевая экономика планомерно разрушала сетевое 
единство старообрядческих нелегальных поселений и 
вместе с ним внешние связи томско-чулымских стран-
ников. Исчезновение монастырей единоверцев законо-
мерно привело к оценке своего скита как «места спасе-
ния древнего благочестия», выдержавшего проверку 
временем. В конце 1980-х гг. мы застали ее полностью 
сложившейся: скитники пришли к убеждению в соб-
ственной избранности («Мир будет стоять до тех пор, 
пока будет жив хоть один странник, пусть даже самый 
немощный») и реинтерпретировали сентенцию о свя-
тых, которые не творят чудес, но «выше первых чудо-
носных отец явятся в царствие небесное» [44. C. 93]: 
«Это о нас сказано. О тех, кто в последнее время скроет-
ся от человек и сами собой воспримут усердие и сами 
собой знают, что здесь делать и как тут доживать» [19. 
Аудиозапись № 1]. 

Полагаем, установка на самостоятельное форми-
рование «информационного поля» есть главный ин-
дикатор перформативной грамотности, и томско-
чулымский книжный ремонт последней трети ХХ в. 
открывает как минимум два фактора ее генезиса. Во-
первых, это общие для народного православия пред-
ставления об очищающей силе сакральных локусов, 
к каковым относились любые монастырские ком-
плексы; во-вторых – интеллектуальные и технологи-
ческие реалии эпохи modernity, сделавшие соотно-
шения нормы и антинормы гибкими, ситуативными 
и подвижными. 

Поэтому как связанные явления стоит рассматри-
вать расширяющееся применение нетипичных мате-
риалов (хозяйственной тары, настенных обоев, авто-
мобильных чехлов для изготовления переплетов, 
школьных тетрадей и канцелярских журналов для 
укрепления книжного блока, скотча для соединения 
разрывов на листах) и кардинальное преобразование в 
ходе реставрации текста «Вруцелето», в котором изъ-
яты модели расчета всех церковных праздников кроме 
Пасхи [26, 27, 45]. В совокупности они говорят о 
складывании качественно нового типа темпорально-
сти, и проникновение в повседневность таежного мо-
настыря гражданского исчисления времени – лишь 
одна из составляющих процесса. Не менее показа-
тельными в данном случае становятся частота ис-

правлений и дополнений шариковой ручкой в книгах 
для богослужения и христианского чтения, использо-
вание в них в качестве закладок страниц настенных 
отрывных календарей с информацией о советских 
праздниках и деятелях коммунистического движения. 

Соответственно, переход к перформативной гра-
мотности следует маркировать не технической изоб-
ретательностью религиозной группы, а ее умением 
совместить ортодоксальную символику сакральной 
книги с прагматичным отношением к современной 
полиграфии. Так, в конце XX столетия переплет скит-
ской рукописи с толкованиями Андрея Кесарийского 
на Откровение Иоанна Богослова (1910-е гг.) украша-
ется аппликацией – вырезанным из конфетной короб-
ки букетом роз [26, 27, 46]. Странный, на первый 
взгляд, выбор для пророчеств о конце света вполне 
согласуется со средневековой трактовкой Страшного 
суда как победы добра над злом и празднично-
торжественным оформлением рукописных Апокалип-
сисов до XVIII столетия [47. С. 93–94]. Приведем со-
звучное этой традиции эмоциональное высказывание 
современной скитницы: «Я здесь как в раю» [19. 
Тетр. 7. Л. 88]. 

Вместе с тем использование для выражения эсхато-
логических идей продукции «никонианского мира» от-
ражает глубинные перемены, происходящие с челове-
ком рационалистической культуры: чтобы ощущать 
себя органичным религиозной старине, ему требуется 
научиться чувствовать взаимосвязь формирующих ее 
элементов. Поэтому своего рода защитным механизмом 
в ситуации ухода из жизни грамотных наставников – 
хранителей древнерусской традиции оформления книги 
– стало обратное движение томско-чулымской общины 
к нормативной грамотности в 2000-е гг. 

В его основе лежит знание о происходящем за пре-
делами скита, которое заставляет сомневаться в соб-
ственной исключительности: «Таких, как мы, больше 
нигде не осталось, может, только в Америке маленько» 
[19. Видеозапись № 1]. Для сегодняшнего поколения 
скитников – детей, заменивших родителей, чтобы про-
длить существование таежного поселения, – характер-
но осознание своего положения как ученического. Это 
объясняет, почему, ремонтируя книги, они уже не 
рискуют исправлять или дополнять их тексты, а копи-
руют на полях листов или форзацах церковнославян-
ские буквы и размышляют о необходимости овладения 
полууставным письмом: «Надо приучаться может что и 
получится, практика это проверка знаний, трудновато 
дается но надо привыкать. Учись с терпением и не бор-
зясь. Привыкати писать надо. Господи, помози мне 
верно писать без ошибок. Грешнику Бог не помогает, а 
обращающаго приемлет» (запись на листе школьной 
тетради служила закладкой в Псалтыри) [19. Тетр. 6. Л. 
15]. 

В совокупности эти примеры показывают – «маят-
ник» старообрядческой грамотности движется неравно-
мерно. Для обретения качества перформативности скит-
ской общине сегодня недостаточно освоить технику 
ремонта: она нуждается в выработке правил контамина-
ции религиозных и светских текстов, следуя которым 
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смогла бы преодолеть собственную «устность», задан-
ную влиянием «никонианского мира». 

Заключение. Сопоставление техник книжного ре-
монта, продуцируемых нормативным и перформатив-
ным типами грамотности, свидетельствует о сложной 
динамике развития старообрядческой культуры чтения 
и письма, поэтому равным эвристическим потенциалом 
будут обладать ситуации смены и сосуществования 
разных моделей «поновления». Рассмотрение их как 
внутренне единого феномена уже не позволяет оцени-
вать изменения читательских привычек, литургических 
практик и схем восприятия религиозного текста в ло-
гике культурного прогресса – поступательного вытес-
нения старого новым, но дает все основания считать 
обучение правилам ремонта самостоятельной частью 
конфессиональной социализации и идентификации вне 
зависимости от исторического периода. 

Безусловно, наши наблюдения и выводы нужда-
ются в проверке на других материалах, но уже сейчас 
очевиден круг задач, требующих решения. К ним мы 
предлагаем отнести, во-первых, анализ рефлексий 
староверов о «правильных» и «неправильных» фор-
мах поддержания физического состояния старинной 
книги; во-вторых, сравнение способов «очищения» 
древних рукописных и старопечатных книг от пребы-
вания в руках иноверцев и применяемых в отношении 
изданий деноминаций-конкурентов, продукции сино-
дальных и светских типографий. Надеемся, что это 
позволит расширить научное знание о методах, ис-
пользуемых конфессией для актуализации символов 
православной книжности, и приблизиться к понима-
нию природы старообрядческой грамотности в ее 
устных, письменных, визуальных и тактильных во-
площениях.

 
Примечания 

 
1 Скит находится в междуречье притоков Оби – рек Томь и Чулым, приблизительно в 100 км от Томска – старейшего уни-
верситетского города Сибири, в прошлом – губернского и епархиального центра. 
2 В настоящее время из-за плохой сохранности он заменен реставраторами Научной библиотеки Томского университета. 
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