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Аннотация. Рассматривается специфика реализации общекультурного кон-
цепта свобода в дискурсе правового документа, задающая его дискурсообразу-
ющий статус. Выявляется, что способность данного концепта, сохраняя об-
щекультурно заданный содержательный потенциал формировать принципы 
осуществления регулирующей цели права, реализуется за счет трансформации 
его понятийного и ценностного компонентов: свобода предстает как перечень 
моделей поведения гражданина / государства – разрешенных, обязательных и 
возможных, а следование им выступает как норма, диктуемая законом как 
«внешней силой». 
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Abstract. The aim of this article is to present distinctive characteristics and means 
of implementation of the concept freedom in legal document discourse, which deter-
mine its discourse-forming status. The material of the study is texts of the Constitu-
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tion of the Russian Federation of 1993 (in the 15th edition), Codes of the Russian 
Federation, as well as court sentences and judgements posted on the website of Jus-
tice, the Russian Federal State Automated System (sudrf.ru). In total, 479 texts of le-
gal documents were analyzed. Legal document discourse is examined in a sociolin-
guistic aspect and is defined as a component of legal discourse – written institutional 
discourse aimed at referring participants of legal communication to legal documents, 
produced by agents of law, and fixing principles and results of regulation of legal rela-
tions. To reach the aim of the study we consider features of the concept, identified by 
studies and supplemented by us, which determine its discourse-forming status: 
(1) connection with the key universal cultural concept and its meaningful correlation 
with (2) the descriptive component of discursive world-image and (3) with its value 
component. Further, we consider how each of these features is manifested in the im-
plementation of the concept freedom in legal document discourse. (1) The key status 
of the concept under study is confirmed by researchers’ findings, grounds for referring 
to the concept in the discourse under consideration are being determined (freedom as 
one of the significant purposes of human existence), as well as principles of discursive 
transformation, established by specifics of legal communication (establishment of 
“boundaries” of freedom, reflecting legal regulation).  (2) Lexicographical content 
that organizes the descriptive component of discursive world-image is considered on 
the grounds of the specific functioning of basic lexical representatives of the concept 
(freedom and law) and the nature of transformation of lexicographical features of the 
concept – in comparison with its universal cultural image, manifested in features of 
the (A) subject of freedom, (B) object of freedom and (B) conditions for presence or 
absence of freedom. (3) Value content that organizes value component of discursive 
world-image is interpreted in accordance with the implementation of all discursive 
value components. They are determined by (1) the value content of the universal cul-
tural concept freedom, which determines the ethical basis of law; (2) values of legal 
norming, which, in turn, are based on values of official fixation of norms, in this case, 
their documentation: imperativeness of law and its objectivity (unity for all citizens). 
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Идея дискурсивной интерпретации общекультурных концептов, осно-

ванная на концепции дискурса как совокупности коммуникативных актов, 
объединенных на основании социальной стратификации конкретного об-
щества и подчиненных общей дискурсивной цели, рассмотрена в лингви-
стических исследованиях достаточно подробно; широко описаны результа-
ты интерпретации конкретных общекультурных концептов в различных 
дискурсах [1–4]. Данная концепция рассматривает дискурсивную цель как 
определяющую дискурсивный «тематический репертуар» [5. С. 52], кото-
рый является результатом отбора и конфигурирования смыслов. При этом 
выявлено, что отдельные общекультурные концепты (темы) подвергаются 
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выдвижению, что обеспечивает реализацию дискурсивной цели [6–12]. 
В рамках данной логики в фокусе внимания оказывается трансформацион-
ный потенциал общекультурного концепта, обеспечивающий реализацию 
дискурсивной цели. 

Отдельного внимания заслуживает инструментально-регулятивная дис-
курсоформирующая функция концепта, зафиксированная терминологиче-
ским обозначением «дискурсообразующий концепт». 

Признаки концепта, придающие ему дискурсообразующий статус [12–
16], обсуждаются значительно менее активно, чем результаты дискурсив-
ной интерпретации концепта. Отметим, что в некоторых исследованиях 
этот статус обозначается как «базовый» [17], «ключевой концепт дискур-
са» [9], «генеративный» [18] и др. В данной работе мы используем термин 
«ключевой концепт» для обозначения особого статуса общекультурного 
(национально-культурного) концепта в языковой картине мира, а термин 
«дискурсообразующий концепт» – для обозначения особого статуса кон-
цепта в дискурсивной картине мира1. 

Представим специфику дискурсообразующего концепта, обобщив вы-
деленные указанными исследователями его особенности. 

1. З.И. Резанова указывает на то, что такие концепты «двунаправленно 
ориентированы: они соотнесены с ключевыми концептами культуры, яв-
ляясь их функциональной модификацией (дискурс предстает как среда со-
кращения возможностей языковых знаков), с другой стороны, они органи-
зуют дискурсы и, как следствие, выполняют социально актуальные функ-
ции» [9. С. 42]. 

Ключевой статус концепта в языковой картине мира определяет значи-
мый потенциал для дискурсивного развертывания, в том числе – в качестве 
дискурсообразующего концепта. 

2. Дискурсообразующий концепт обладает понятийным компонентом, 
который (1) прямо реализует содержание дескриптивного компонента2 
дискурсивной картины мира (дискурсивного диктума), при этом (2) на 
уровне макроструктуры дискурса [5, 19] охватывает его в полном объеме. 

Н.Ф. Алефиренко интерпретирует это свойство дискурсообразующего 
концепта как его генетическую связь с действительностью, которая позво-
ляет ему формировать когнитивную структуру будущего текста (ее автор 
описывает как фреймовую структуру) [14. С. 108]. Дискурсообразующие 
концепты «составляют содержательно-тематическое ядро дискурса» [12, 20] 
и выступают в нем «как объекты осмысления, интерпретации и оценива-
ния» [20]. 

                                         
1 Под дискурсивной картиной мира понимается «динамическая подвижная система 

смыслов, формируемая в координируемых коммуникативных действиях адресантов и 
адресатов в соответствии с системой их ценностей и интересов и включенных в соци-
альные практики» [9. С. 43]. 

2 О дескриптивном и ценностном компонентах дискурсивной картины мира см.: [9. 
С. 49]. 
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3. Ценностный компонент дискурсообразующего концепта реализует 
базовые дискурсивные ценности, которые «определяют, структурируют 
дискурс» [16]. Данный признак дискурсообразующего статуса концепта 
выделяется всеми исследователями в силу его особой значимости (см.: [7, 
9, 12, 14, 20] и др.). 

В результате дискурсообразующий концепт оказывается способным 
выражать социальные потребности, «ради удовлетворения которых созда-
ется данный дискурс» [12. С. 175]. 

Обратим внимание на особый статус дискурсообразующего концепта на 
фоне иных концептов, особым образом интерпретированных в рамках дис-
курсивной картины мира. 

Концепт, сформированный в языке, подвергается определенному ре-
конфигурированию при его дискурсивной реализации. При этом дискурсо-
образующие свойства концепт приобретает на этапе инициации дискур-
сивного текстопорождения (это «концепт, вокруг которого и порождается 
дискурс» [13. С. 5]), и на этом же этапе он подвергается реконфигурирова-
нию, реагирующему на изначально заданную дискурсивную цель. 

Формирование дискурсообразующего концепта Н.Ф. Алефиренко харак-
теризует как «выбор речевой стратегии, определение одного из потенци-
ально возможных векторов дискурсообразования, т.е. того упорядочиваю-
щего средства, который бы позволил преодолеть энтропийные тенденции 
(дезорганизацию, состояние смыслового «тумана») и привести к порожде-
нию нового речемыслительного феномена, называемого в лингвосинерге-
тике бифуркацией» [13. С. 5]. 

Реализация этой стратегии осуществляется в выборе «словесного кон-
текста, в рамках которого происходит текстопорождение» [13. С. 7], т.е. 
систематизирующих дискурс признаков и форм реализации концепта. 

Цель данной статьи – представить результаты дискурсивно обуслов-
ленной трансформации содержания общекультурного концепта свобода 
в дискурсе правового документа, определяющие его дискурсообразующий 
статус, и выделить средства реализации такой трансформации. 

Материалом исследования являются тексты1 Конституции РФ 1993 г. 
(в 15-й редакции) [21], кодексы РФ, а именно: Семейный [22], Трудовой 
[23], Жилищный [24], Гражданский (Часть 1 [25], Часть 2 [26], Часть 3 [27], 
Часть 4 [28]), Уголовный [29], Гражданский процессуальный [30] и Уго-
ловный процессуальный [31], 212 приговоров и 256 решений судов, раз-
мещенных на сайте sudrf.ru [32]. 

Всего проанализировано 479 текстов правовых документов общим объ-
емом около 1 439 823 слов. 

                                         
1 Далее используются следующие сокращения: Конституция – [К], Семейный ко-

декс – [СК], Трудовой кодекс – [ТК], Жилищный кодекс – [ЖК], Гражданский кодекс – 
[ГК], Уголовный кодекс – [УК], Гражданский процессуальный кодекс – [ГПК], Уголов-
ный процессуальный кодекс – [УПК], приговор – (П), решение суда – (Р). 
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Отдельно отметим, что различные социокультурно заданные дискурсы 
обладают разным уровнем консолидации дискурсивно обусловленного 
содержания и разным уровнем структурной организованности. Формально-
смысловая дискурсивная целостность дискурса определяется характером 
его цели, реализация которой требует особой его организации. Так, лич-
ностно-ориентированные дискурсы бытового общения по своей целевой 
структуре принципиально множественны и динамичны [10, 33], поэтому 
вопрос о наличии в их содержании дискурсообразующего концепта может 
быть поставлен только на материале локальных зон общения – отдельных 
коммуникативных актов. 

Уровень внутренней организованности институциональных дискурсов 
в целом выше, но и их внутренняя организация по степени внутреннего 
содержательного единства не однотипна. Так, манипулятивная природа 
политического дискурса допускает интерпретацию любого общекультур-
ного концепта, подчиняя его реализации цели, обозначенной исследовате-
лями как борьба за власть [34, 35]. 

Рассматриваемый нами дискурс правового документа – как письменная 
сфера реализации правового дискурса – обладает максимально высоким 
уровнем внутренней организованности формально-смысловой структуры. 

В социолингвистическом аспекте исследователи рассматривают право-
вой дискурс как институциональный [36–38], подчеркивая специфику его 
цели – правовое регулирование отношений в государстве. Правовой дис-
курс охватывает устные и письменные дискурсивные практики как юри-
стов-профессионалов, так и рядовых граждан, вовлеченных в правовые 
процедуры (например, в рамках устного допроса, выступления в суде). 

Дискурс правового документа мы определяем как письменный инсти-
туциональный дискурс, направленный на обращение участников правовой 
коммуникации к правовым документам, произведенным агентами права и 
фиксирующим принципы и результаты регулирования правовых отноше-
ний. Сформулированное определение дискурса правового документа осно-
вано на его концепции, восходящей к идеям М. Фуко, французского дис-
курс-анализа и постструктурализма (социальный дискурс), получившей 
развитие в работах Т. ван Дейка, где под дискурсом понимается тип ком-
муникации, границы которой заданы социальной ситуацией определенного 
типа. При таком подходе текст рассматривается как компонент дискурса, 
его динамическая результативная сторона. В подобной трактовке текста 
мы опираемся на исследовательскую традицию коммуникативного обос-
нования текстопрождения, проявленную в работах по теории текста и тео-
рии дискурса – Р.-А. Богранда, В. Дресслера, Б.М. Гаспарова, Т. ван Дейка, 
В. Кинча, В.И. Карасика, Е.С. Кубряковой, М.Л. Макарова, Т.В. Матвеевой, 
О.И. Москальской, В.Е. Чернявской и др. Это позволяет рассматривать 
текст правового документа как продукт дискурса правового документа, 
фиксирующий его признаки, значимые в рамках обращения к нему участ-
ников документной правовой коммуникации (т.е. в рамках дискурса пра-
вового документа). 
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Дискурс правового документа – составляющая правового дискурса, в его 
структуре выделяют следующие признаки: 

1) высокий уровень внутренней организованности содержания, обеспечи-
вающий системность правовых норм и иерархичность структуры правовых 
документов (исследователи правового дискурса устанавливают соответ-
ствие между иерархией правовых документов и жанровой системностью 
их текстов: верховное положение в этой иерархии занимает Конституция, 
представляющая наиболее общие принципы государственно-правового 
регулирования, законы и кодексы опираются на Конституцию и отражают 
принципы правоприменения; Конституция, законы и кодексы представля-
ют исходные жанры дискурса правового документа, которым противопо-
ставляются результативные жанры, фиксирующие результаты правопри-
менения, например приговор и решение суда [36, 39–46]); 

2) субъект текстопорождения – агент правового дискурса, юрист-про-
фессионал, реализующий специальные знания при производстве правового 
документа; 

3) письменная форма реализации, характеризуемая исследователями 
как «главная составляющая… правового дискурса» [47. С. 37], «его доми-
нанта, (которая) … является двигателем в социально-правовом развитии 
общества» [47. С. 39], обеспечивает легитимацию правовых норм; 

4) определяемый предыдущими признаками максимально высокий уро-
вень формальности текстопорождения. 

Письменная фиксация установок правового дискурса, стабильность 
и устойчивость жанровых форм, высокий уровень структурированности и 
формальности текста усиливают институционализацию дискурса правово-
го документа по сравнению с устным правовым дискурсом: во-первых, 
документная специфика определяет стабильность – такие тексты офици-
ально закреплены в законодательстве (в отличие, например, от предвыбор-
ных речей политиков, не имеющих нормативного закрепления в системе 
государственного регулирования), во-вторых, как следствие, – они полу-
чают повсеместную распространенность и абсолютную узнаваемость, 
которая дает возможность транслирования авторитетной социально значи-
мой информации. 

Содержательное единство дискурса правового документа формируется 
на основании дискурсообразующего статуса в нем концепта свобода – как 
трансформированного в соответствии с функциональной направленностью 
общекультурного концепта, системно реализуемого в текстах. 

Рассмотрим результаты такой трансформации, обеспечивающие дис-
курсообразующий статус, и принципы его системной реализации. 
Свобода, по мнению исследователей, является одним из ключевых кон-

цептов русской национальной лингвокультуры [47–49]. 
Его содержание, реализованное в русской языковой картине мира, до-

статочно широко изучено: выявлены его компоненты, формы и принципы 
реализации в русском языке [47, 50–59], описана специфика данного кон-
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цепта в русской лингвокультуре на фоне других лингвокультур [47, 50, 51, 
56, 57]. 

Ранее были рассмотрены жанровые особенности реализации концепта 
свобода в текстах Конституции [39, 40, 41, 45], кодексе [41, 44], приговоре 
и решении суда [43, 46], протоколе судебного заседания [42]. 

В данном исследовании мы анализируем специфику реализации кон-
цепта свобода в дискурсе правового документа с учетом его дискурсообра-
зующего статуса. В связи с этим мы фокусируемся на общих, наджанровых 
особенностях данного дискурсивно интерпретируемого концепта, позво-
ляющих ему выполнять функцию дискурсообразования. 

Впервые статус концепта свобода в правовом дискурсе как дискурсообра-
зующий обозначает Н.Г. Храмцова [20], при этом автор не обращается к его 
анализу. В качестве второго дискурсообразующего концепта в названном дис-
курсе автор обозначает концепт право [20]. В настоящем исследовании мы 
рассматриваем лексемы право и свобода как маркеры единого концепта сво-
бода, основываясь на единстве реализуемого ими правового содержания (что 
подтверждается дефиницией юридического словаря, фиксирующего их тес-
ную связанность и различия – как варианты референциальной целостности1). 

Анализируя дискурсообразующую специфику концепта, в данной статье 
сосредоточимся на таких аспектах, позволяющих выявить признаки его 
участия в формировании дискурса, как: (1) двунаправленность природы 
концепта, определяющая характер дискурсивной трансформации об-
щекультурного содержания, направленный на реализацию функции дис-
курсообразования; (2) понятийное содержание, организующее дескриптив-
ный компонент дискурсивной картины мира и выраженный в специфике 
функционирования базовых лексических репрезентантов и характере 
трансформации понятийных признаков; (3) ценностное содержание, орга-
низующее ценностный компонент дискурсвной картины мира. 

(1) Ключевой статус концепт свобода в русской языковой картине мира 
[48–62] определяет значимый потенциал для дискурсивного развертывания. 

Дискурсообразующий статус свободы как концепта правового дискурса 
в целом и дискурса правового документа в частности основывается на том, 
что в основе российского законодательства лежит принцип, согласно кото-
рому «права и свободы человека… признаются существующими объек-
тивно, имеющими дозаконотворческий и внезаконотворческий характер» 
[61. С. 100]: Основные права и свободы человека неотчуждаемы и принад-
лежат каждому от рождения [К]. 

                                         
1 «Категория свободы близка к понятию права в субъективном смысле, однако по-

следнее предполагает наличие более или менее четкого юридического механизма для 
реализации и обычно корреспондирующей обязанности государства или другого субъ-
екта совершить какое-либо действие (напр., предоставить работу в случае права на 
труд). Напротив, юридическая с. не имеет четкого механизма реализации, ей корре-
спондирует обязанность воздерживаться от совершения каких-либо нарушающих дан-
ную с. действий» [63. С. 215]. 
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Данный принцип устанавливает прямую диктумную корреляцию дискур-
сивно обусловленного содержания концепта свобода и его общекультурного 
содержания. Кроме того, в Конституции как базовом законодательном до-
кументе фиксируется основание для ценностной корреляции общекультур-
ного и дискурсивно обусловленного содержания исследуемого концепта 
(понятийное и ценностное содержание концепта взаимодействуют): Человек, 
его права и свободы являются высшей ценностью [К]. 

Указанные корреляции выражаются в совокупности общих признаков 
дискурсивного и общекультурного концепта и специфических признаков 
данного концепта в дискурсе правового документа, реализованных как ре-
зультат трансформации содержательных признаков общекультурного кон-
цепта. 

Исследователи сформированного в русской лингвокультуре концепта 
указывают на то, что свобода означает отсутствие ограничений, которое 
связывается с получением положительных эмоций и включает позитив-
ные ощущения, возникающие при освобождении от ограничений [48, 57, 
58]. В связи с этим особо подчеркивается связь свободы с позитивнооце-
ночным полюсом в интерпретации мира [62. С. 75]. 

Свобода в дискурсе правового документа интерпретируется как набор 
обеспеченных законом моделей поведения гражданина / государства – 
их возможностей и ограничений, что прямо соответствует общему со-
держанию дескриптивного компонента дискурсивной картины мира и за-
крепляется в текстовой реализации исследуемого концепта 

(2) Понятийное содержание концепта свобода в дискурсе правового 
документа рассмотрим на основании (2.1) анализа его ядерных лексиче-
ских репрезентантов, а также (2.2) характера трансформации его понятий-
ных признаков. 

(2.1) Ядерными репрезентантами являются лексемы свобода и право. 
В дискурсе правового документа лексемы, репрезентирующие данные 

концепты, фиксируют закрытый перечень заданных и гарантированных 
законом возможностей гражданина и их ограничений – «границ»: Каждо-
му гарантируется свобода литературного, художественного, научного, 
технического и других видов творчества, преподавания [К]; …свобода 
труда, включая право на труд, который каждый свободно выбирает или 
на который свободно соглашается [ТК]; …полиции для выполнения воз-
ложенных на нее обязанностей предоставляется право: требовать от 
граждан и должностных лиц прекращения противоправных действий (Р). 

В дискурсе правового документа лексемы право и свобода реализуют 
особую семантику. 

Лексема право, в ядре языковых значений ориентированная на выраже-
ние социально-правового содержания, последовательно реализует его в дис-
курсе правового документа. Лексема свобода, на системно-языковом 
уровне реализующая личностные и связанные с ними социально аспекти-
рованные значения, выражающие отсутствие социальных ограничений, 
в дискурсе правового документа также приобретает в значении правовой 
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компонент, выражая дискурсивную направленность на документирование 
правовых норм, обеспечивающих правовое регулирование: Каждому га-
рантируется свобода мысли и слова [К]; …наказывается лишением сво-
боды на срок от шести до пятнадцати лет с ограничением свободы на 
срок до двух лет либо без такового [УК]; …что повлекло нарушение его 
прав, свобод и законных интересов… (Р). 

Использование лексем свобода и право для представления перечня за-
данных и гарантированных законом возможностей гражданина определяет 
их последовательную реализацию в конструкциях с семантикой посессив-
ности (обладания), промиссивности (принятия обязательств), а также 
с деструктивной и ограничительной семантикой, заданных соответству-
ющими предикатами. Такой тип их использования соответствует реализа-
ции дискурсивной цели государственно-правового регулирования. 

Конструкции с семантикой посессивности, с одной стороны, являются 
результатом дискурсивного развертывания сформулированного в Консти-
туции базового основания права (Основные права и свободы человека… 
принадлежат каждому от рождения [К]), а с другой – отражают воз-
можности гражданина, реализация которых «предполагает наличие более 
или менее четкого юридического механизма» [63. С. 215]. В связи с по-
следним в таких конструкциях используется лексема право – лексема сво-
бода в них практически не реализуется. 

В конструкциях, реализующих ядерные лексемы как актанты посессив-
ных предикатов (иметь, приобрести), наиболее частотно свобода интер-
претируется как изначально данная субъекту возможность. Правовые воз-
можности в этом случае фиксируются в форме актантов: Каждый имеет 
право на пользование родным языком [К]; …каждый… имеет право на 
справедливое и публичное разбирательство дела… (Р); …работодатель 
в дальнейшем имеет право на предъявление к виновному материаль-
ных претензий в порядке регрессных требований (П). Значительно реже 
используются конструкции, представляющие свободу как возможность, 
приобретенную при определенных условиях: Поручитель, который при-
обрел права созалогодержателя или права по иному обеспечению основ-
ного обязательства, не вправе осуществлять их во вред кредитору… 
[ГК]. В целом в конструкциях такого типа оформляется дискурсивно за-
данный перечень разрешений – как результат правовой реализации иссле-
дуемого концепта. 

Конструкции с семантикой промиссивности реализуют дискурсивную 
направленность на выражение функции закона защищать гражданина, что 
поддерживается предикатами с соответствующей семантикой – защита, охра-
на, защищать(ся), охранять(ся), гарантировать(ся) и т.п., реализующимися 
за счет субъекта «правовая инстанция» (например, суд): Каждому гарантиру-
ется свобода совести, свобода вероисповедания… [К]; Права всех собствен-
ников защищаются равным образом [ГК]; …предусмотренные законом усло-
вия для реализации права на обращение в суд общей юрисдикции за защитой 
прав, свобод и охраняемых законом интересов (Р) и т.п. 
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Конструкции с деструктивной и ограничительной семантикой вы-
ражают дискурсивно обусловленную интерпретацию прав и свобод граж-
данина как сбалансированной, стабильной, не терпящей нарушений систе-
мы и реализуются с помощью следующих лексем: нарушать, умалять, 
ущемлять, преступление и т.п.: Владение, пользование и распоряжение 
землей и другими природными ресурсами осуществляются их собственни-
ками свободно, если это не наносит ущерба окружающей среде и не 
нарушает прав и законных интересов иных лиц [К]; …правообладатель 
может оспорить соответствующее решение собрания, нарушающее его 
права и охраняемые законом интересы… [ГК]; …Неучастие Р-ва М.А. 
в осмотрах не свидетельствует об ущемлении его права на защиту (П). 

Отношения правовых возможностей гражданина и закона в конструк-
циях с семантикой промиссивности и с деструктивной / ограничительной 
семантикой также закрепляются синтаксически: рассматриваемые лексемы 
выступают в функции актантов по отношению к промиссивным (гаранти-
руются, защищаются, защита) и деструктивным / ограничительным пре-
дикатам (нарушать, ущемление), фиксирующим действия закона (в про-
миссивных конструкциях) или действия, от совершения которых защищает 
закон (в конструкциях с деструктивной семантикой). 

Признаки посессивности, в общекультурном концепте реализующиеся 
как в негативном (ограничить, заставить, подчинить, запретить, захва-
тить, затруднить (лишить свободы)), так и в позитивном (дарить, дарует-
ся, гарантировать (предоставить свободу)) аспекте, в дискурсе правового 
документа реализуются также как негативно (смысл лишения свободы) 
через лексические единицы лишение права (прав), лишение возможности, 
взыскать задолженность и т.п., так и позитивно (смысл предоставления 
свободы) – через лексемы принадлежат, неотчуждаемы и др. Негатив-
ный смысл соответствует различным аспектам ограничения свободы, пози-
тивный связан с запретом на ее ограничение (при соблюдении закона). 

Признак «излишней свободы» [58], реализованный в общекультурном 
концепте как негативный, в дискурсе правового документа находит кос-
венное выражение в перечне наказаний за отклонение от закона, а также 
в том, что перечень допускаемых законом прав и свобод является закрытым. 

Признаки промиссивности и деструкции / ограничения формируются как 
результат трансформации общекультурной семантики «возможная угроза / 
потеря свободы», «необходимость защиты свободы» [58] и выражаются 
в представлении закона как защищающей от этого внешней силы. 

Социально аспектированная семантика общекультурного концепта «не-
зависимость или состояние свободного человека» [64] в дискурсе пра-
вового документа не реализуется: дискурс не предполагает возможности 
независимости от закона. 

Дискурсивная специфика использования лексем свобода и право особым 
образом оформляется грамматически. Регулирующая функция дискур-
са правового документа определяет закрытый характер перечня предо-
ставляемых законом возможностей, что в текстах поддерживается грам-
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матическими особенностями реализации лексемы свобода во множе-
ственном числе (права и свободы). Указанные грамматические особенно-
сти использования данных лексем отражают дискурсивные стратегии 
грамматической дифференциации общеязыкового и дискурсивного зна-
чения. Это кардинально отличает содержательную организацию правово-
го концепта свобода от его общекультурного соответствия, трактуемого 
как «приятное отсутствие ограничений какого бы то ни было рода» [48. 
С. 241]. 

(2.2) Рассмотрим дискурсивно обусловленные особенности понятий-
ной структуры концепта, позволяющие реализовать дескриптивный ком-
понент дискурсивной картины мира. 

Специфика понятийной структуры концепта свобода в дискурсе право-
вого документа на фоне понятийного содержания общекультурного концеп-
та определяется особенностями (А) субъекта свободы, (Б) объекта свободы 
и (В) условий наличия или отсутствия свободы, что позволяет концепту 
реализовывать дискурсообразующий статус. 

(А) Под субъектом свободы понимается лицо или социальная структу-
ра, получающая или утрачивающая свободу в соответствии с ее общекуль-
турной или дискурсивной интерпретацией. 

Субъектом свободы в рамках общекультурного концепта является че-
ловек, не ограниченный в своих социальных и личностных функциях 
(«любой человек», «человек вообще»). В связи с этим в содержании об-
щекультурного концепта субъект свободы практически не маркируется. 
Правовой дискурс, направленный на реализацию правовой оценки законо-
дательно закрепленных возможностей человека и накладываемых на него 
запретов, предполагает функциональное ограничение субъекта свободы. 
В рамках правового дискурса в целом и дискурса правового документа 
в частности субъект свободы конкретизируется в аспекте возможности 
правовой оценки его социальных действий. 

Если для общекультурного концепта характерна интерпретация свобо-
ды человека, не предполагающая функционального ограничения субъекта, 
то дискурсивная интерпретация правового документа требует представле-
ния особого типа субъекта свободы, реализацию специфических форм его 
текстового представления, что соответствует актуализации социального 
аспекта исследуемого концепта. 

В рамках дискурса правового документа субъектами свободы / не-
свободы становятся (а) гражданин – как субъект, которому закон разреша-
ет / запрещает совершать действия, подвергающиеся правовой оценке, и 
(б) государство – как субъект, совершающий также законодательно регла-
ментированные действия, направленные на гражданина и тем самым кос-
венно определяющие его правовую свободу / несвободу. 

(а) Функционально-правовой статус гражданина в дискурсе право-
вого документа закрепляется соответствующими номинациями, включа-
ющими лексему гражданин, фиксирующую правовой статус человека: 
Гражданин Российской Федерации не может быть лишен своего граж-
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данства или права изменить его [К]; Если иное не установлено федераль-
ными законами, иностранные граждане и лица без гражданства имеют 
право вступать в трудовые отношения в качестве работников по до-
стижении ими возраста восемнадцати лет [ТК] и т.п. 

При этом дискурсивные ограничения функционального статуса субъ-
екта свободы как гражданина определяются дискурсивной формой пра-
вового документа: его внешним оформлением (реквизиты, особенности 
размещения и т.д.), формально-структурной и стилистической организа-
цией и т.п. 

(б) Государство как субъект свободы / несвободы в дискурсе право-
вого документа имеет вторичный статус, так как регламентация свободы 
государства ориентирована на наделение его полномочиями или ограниче-
ние его возможностей в осуществлении действий по регулированию сво-
боды гражданина (как первичного субъекта). В связи с этим экспликация 
государства как субъекта свободы реализуется в текстах правового доку-
мента значительно менее частотно. 

Кроме того, по вышеуказанной причине данный субъект свободы вы-
ражается в исследуемых текстах не только эксплицитно, но и имплицитно. 
Эксплицитное выражение предполагает номинирование государства (Госу-
дарство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию 
причиненного ущерба [К]; Российская Федерация гарантирует своим 
гражданам защиту и покровительство за ее пределами [К]; Семья, мате-
ринство, отцовство и детство в Российской Федерации находятся под 
защитой государства [СК]), а также различных органов государственной 
власти и правосудия (Суд обязан в течение трех дней со дня вступления в 
законную силу решения суда об ограничении родительских прав направить 
выписку из такого решения суда в орган опеки и попечительства по месту 
вынесения решения и в орган записи актов гражданского состояния по 
месту государственной регистрации рождения ребенка [СК]; Исполни-
тельные органы государственной власти или органы местного само-
управления не вправе требовать от заявителя представления дополни-
тельных документов, за исключением документов, предусмотренных 
указанным перечнем (ч. 5 ст. 36 ЗК РФ) (П) и др.), представленных как 
действующие на основании объективированного закона. Имплицитное вы-
ражение обеспечивается дискурсивной ориентацией правового документа 
на регламентирование действий государства по отношению к его гражда-
нину. В связи с этим частотно используются пассивные бессубъектные 
конструкции, предполагающие государственный орган как имплицитно 
представленный семантический субъект, действия которого регламенти-
руются. Свобода / несвобода этого субъекта выражается в предикатной 
лексеме: Гражданин Российской Федерации не может быть выслан за 
пределы Российской Федерации или выдан другому государству [К]; В Рос-
сийской Федерации не допускается выдача другим государствам лиц, 
преследуемых за политические убеждения, а также за действия (или без-
действие), не признаваемые в Российской Федерации преступлением [К]; 
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Не допускается заключение брака между: лицами, из которых хотя бы 
одно лицо уже состоит в другом зарегистрированном браке… [СК] и т.п. 

(Б) Объект свободы – это вид деятельности, подвергающийся обще-
культурно или дискурсивно обусловленному ограничению или разреше-
нию. 

Абсолютизация свободы в содержании общекультурного концепта не 
предполагает наличия объекта, который указывал бы на ее сужение. В дис-
курсе правового документа формирование признака направленности на 
объект реализует правовую оценку этого объекта, нормативное ограниче-
ние видов деятельности. 

Объекты наделения / лишения свободы гражданина в дискурсе право-
вого документа выражают (а) желаемые (с точки зрения закона) действия 
субъекта свободы (Каждый имеет право на участие в культурной жиз-
ни… [К]; При наличии особых обстоятельств (беременности, рождения 
ребенка, непосредственной угрозы жизни одной из сторон и других особых 
обстоятельств) брак может быть заключен в день подачи заявления 
[СК]), (б) его недопустимые действия (Односторонний отказ от испол-
нения соглашения об уплате алиментов или одностороннее изменение 
его условий не допускаются [СК]; При этом сторона обвинения не учи-
тывает того, что отчуждение земельного участка без находящегося 
на нем здания, строения, сооружения в случае, если они принадлежат 
одному лицу, в принципе не допускается (П)) и (в) необходимые с точки 
зрения закона действия субъекта свободы (Каждый обязан заботиться 
о сохранении исторического и культурного наследия, беречь памятни-
ки истории и культуры [К]; Нашедший потерянную вещь обязан немед-
ленно уведомить об этом лицо, потерявшее ее, или собственника вещи, 
или кого-либо другого из известных ему лиц, имеющих право получить 
ее, и возвратить найденную вещь этому лицу [ГК]). Тем самым указан-
ные типы объектов свободы охватывают все функции правового регулиро-
вания – допущение, предписание и запрет. 

Объектами свободы по отношению к государству являются (а) действия 
государства, направленные на гражданина (В Российской Федерации не 
должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы 
человека и гражданина [К] …Истец не может быть признан потерпев-
шим в результате неосновательного обогащения Предприятия… (Р)), (б) его 
внутренние (автонаправленные) действия (Федеральные органы исполнитель-
ной власти для осуществления своих полномочий могут создавать свои тер-
риториальные органы и назначать соответствующих должностных лиц 
[К]; Министерства и иные федеральные органы исполнительной власти мо-
гут издавать акты, содержащие нормы гражданского права [СК]). 

(В) Условия реализации свободы – это особенности культурно или 
дискурсивно значимой ситуации, определяющие наличие или отсутствие 
свободы у рассматриваемого субъекта. 

Появление в дискурсе правового документа представления условий ре-
ализации свободы также связано с нейтрализацией общекультурного при-
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знака ее безграничности. Свобода в дискурсе правового документа ограни-
чена условиями осуществления правовых действий – условия отображают 
границы, установленные законом: Никто не может быть лишен своего 
имущества иначе как по решению суда [К]; Запрещаются любые формы 
ограничения прав граждан при вступлении в брак и в семейных отношени-
ях по признакам социальной, расовой, национальной, языковой или ре-
лигиозной принадлежности [СК]; В силу ст. 302 УПК РФ приговор не 
может быть основан на предположениях и постановляется лишь при 
условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсуди-
мого в совершении преступления подтверждена совокупностью ис-
следованных судом доказательств (П). 

(3) Рассмотрим ценностное содержание концепта свобода, организую-
щее правовой ценностный компонент дискурсивной картины мира. 

В соответствии с дискурсообразующим статусом концепт свобода в дис-
курсе правового документа интерпретируется в соответствии с реализаци-
ей всех дискурсивных ценностных составляющих. Их состав определяется, 
с одной стороны, ценностным содержанием общекультурного концепта сво-
бода, а с другой – ценностями правового нормирования, которые, в свою 
очередь, основаны на ценностях официальной фиксации норм, в данном 
случае – их документирования (описаны, например, в [10]). 

В первую очередь активно эксплицируется этический компонент об-
щекультурного концепта свобода – высокий уровень ценностной значимо-
сти свободы для человека. 

На этическую значимость концепта свобода, определяющую его роль 
в правовом дискурсе, обращают внимание исследователи философии права 
[65, 66]. С.И. Максимов отмечает, что «метафизическим условием возмож-
ности права и обоснованием внутренней независимости (автономии) вы-
ступает установка отрицания рабства и признания свободы высшей ценно-
стью» [65. С. 27]. 

Высокий уровень ценностной значимости исследуемого концепта в рус-
ской национальной культуре способствует интерпретации в дискурсе право-
вого документа правовой свободы и принципов ее ограничения как основан-
ных на морально-этических принципах, что выражается в позитивной оценке 
государства как проводника закона и регулирующего свободу начала: Госу-
дарство защищает культурную самобытность всех народов и этнических 
общностей Российской Федерации, гарантирует сохранение этнокультурно-
го и языкового многообразия [К]; Семья, материнство, отцовство и детство 
в Российской Федерации находятся под защитой государства [СК] и др. 

Общий этический компонент права дискурсивно поддерживает леги-
тимность правового документа в целом. 

Прямое влияние на организацию дескриптивного компонента дискур-
сивной картины мира как совокупности действий, подвергнутых правовой 
оценке, оказывает ценностная составляющая исследуемого концепта, фор-
мируемая в результате его дискурсивной интерпретации. Ценность следо-
вания правовым нормам выражается в том, что свобода в правовом доку-
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менте получает четкие границы, фиксируемые предикатами разрешения 
(имеет право, может, имеют возможности и др.), запрета (не вправе, не 
может, запрещается, недопустим, отказать и др.) и долженствования 
(должен, обязан, обязать и др.), выражающими правовую норму. 

В том, что в дискурсе правового документа закрепляется наличие 
у гражданина не только прав и свобод, но и запретов и обязанностей, про-
является заданная на национально-культурном уровне бинарность иссле-
дуемого концепта. 

При этом регулировать наличие запретов и обязанностей может только 
«внешняя сила» (закон), наличие которой реализуется через речевую стра-
тегию императивности (ценность неукоснительности соблюдения закона), 
в тексте оформленной как транслируемая от имени объективированной 
инстанции (ценность всеобщего равенства перед законом). 

При этом важно, что не только «запрет» (Никто не может присваи-
вать власть в Российской Федерации [К]; …нотариус не вправе высту-
пать в средствах массовой информации, публиковать информацию в со-
циальных сетях по вопросам профессиональной деятельности… (Р) и др.) 
и «долженствование» (Каждый обязан платить законно установленные 
налоги и сборы [К]; Ответчик обязан возместить Истцу реальные рас-
ходы… (Р) и др.), но и «разрешение» быть свободным вербализуется 
в императивном регистре (Гражданин Российской Федерации может са-
мостоятельно осуществлять в полном объеме свои права и обязанности 
с 18 лет [К]; Дедушка, бабушка, братья, сестры и другие родственники 
имеют право на общение с ребенком [СК]; …лицо, право которого нару-
шено, может требовать полного возмещения причиненных ему убыт-
ков… (Р) и т.п.). 

Заданное правовым дискурсом единство закона для всех граждан госу-
дарства выражается в номинировании субъекта свободы местоимениями 
с обобщающим значением – каждый, все, никто и подобными: Каждый 
вправе иметь имущество в собственности, владеть, пользоваться и распо-
ряжаться им как единолично, так и совместно с другими лицами [К] и т.п. 

Объективность, внешний статус закона реализуется в безличных стра-
дательных конструкциях (Запрещается пропаганда социального, расово-
го, национального, религиозного или языкового превосходства [К]; Гаран-
тируется свобода массовой информации [К]; Запрещается необоснован-
ный отказ в заключении трудового договора [ТК] и т.п.), включающих 
безличные формы глагола. 

Подведем итоги. 
Дискурсообразующий статус концепта свобода в дискурсе правового 

документа выражается в его способности, сохраняя общекультурно задан-
ный содержательный потенциал, на основании дискурсивно обусловленной 
трансформации формировать принципы реализации дискурсивной цели. 
Ключевой характер данного концепта в языковой картине мира позволяет 
ему фиксировать базовый принцип законодательства, основанный на пре-
зентации прав и свобод человека. 
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Регулирующая цель права, стабилизированная в дискурсе правового 
документа, реализуется за счет трансформации (1) понятийного и (2) цен-
ностного компонентов концепта свобода. 

(1) Трансформация понятийного компонента проявляется в том, что за-
данная в общекультурном концепте интерпретация свободы как отсутствия 
ограничений, обладающего признаками всеобщности, безграничности и не 
обладающего социальной ориентированностью, в дискурсе правового до-
кумента реинтерпретируется как набор продиктованных и гарантируемых 
законом моделей поведения гражданина / государства – их возможностей и 
ограничений. 

Это закрепляется в дискурсивной конкретизации признаков (а) субъек-
та, (б) объекта и (в) условий реализации свободы, а также (г) наличия за-
кона как регулирующей свободу инстанции. 

Трансформация понятийного компонента концепта свобода реализуется 
следующим образом. 

(1.1) Его ядерные лексические репрезентанты – свобода и право – ис-
пользуются в качестве актантов в конструкциях с предикатами особого типа. 

(1.1.1) Их использование в посессивных конструкциях, интерпретиру-
ющих заданные законом разрешения (права) как объект обладания гражда-
нина, позволяет закрепить дискурсивно заданный перечень продиктованных 
и гарантируемых законом моделей поведения гражданина / государства. 

(1.1.2) Употребление лексем свобода и право в промиссивных кон-
струкциях актуализирует регулирующую роль закона как источника предо-
ставления свободы, которая выражается в его гарантирующей функции. 

(1.1.3) Реализация лексем свобода и право в конструкциях с деструк-
тивной / ограничительной семантикой также актуализирует регулирующую 
роль закона как источника предоставления свободы, но сосредоточивает 
внимание на его защитной функции. 

(1.2) Признаки наличия у свободы особых субъекта, объекта и условий 
реализации вербально фиксируются: (а) гражданин как субъект свободы 
оформляется номинацией гражданин и ее конкретно-ситуативными моди-
фикациями (иностранный гражданин и т.п.), а также местоимениями 
с обобщающим значением, государство как субъект свободы реализуется 
его номинациями и номинациями органов государственной власти и пра-
восудия; (б) объект свободы оформляется описанием разрешенных / за-
прещенных законом видов социальной деятельности субъекта; (в) условия 
реализации свободы фиксируются в описании условий, при которых соци-
альная деятельность субъекта может быть разрешена / запрещена. 

Наличие закона как источника предоставления свободы выражается 
имплицитно в безличных страдательных конструкциях. 

(2) Трансформация ценностного компонента проявляется в том, что 
в дискурсе правового документа закрепляется наличие у гражданина / госу-
дарства не только прав и свобод, но и запретов и обязанностей. С одной 
стороны, в этом проявляется заданная на национально-культурном уровне 
бинарность исследуемого концепта, а с другой – реинтерпретируется пози-
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тивная эмоциональная ориентированность свободы: соблюдение ограни-
чений предстает как норма, диктуемая законом как «внешней силой», что 
обеспечивает признание его полномочий и ценность равенства перед ним. 

Результаты такой трансформации оформляются через речевую страте-
гию императивности, в тексте оформленной как трансляция не только «за-
претов» и «долженствований», но и «разрешений» быть свободным в им-
перативном регистре от имени объективированной инстанции, имплицитно 
зафиксированной в безличных страдательных конструкциях. 
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