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Abstract. The article presents the results of content analysis and network media analysis in 
the dynamics of changes in the discourse about low-mobility groups in Russian print media 
before and during the coronavirus pandemic. The following subgroups were classified in the 
study as low-mobility: persons with impairments and disabilities, elderly people, pregnant 
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women, people with small children. The research is based on the analysis of materials from 
the archives of the daily editions of Rossiyskaya Gazeta (RG) and Komsomolskaya Pravda 
(KP). The discourse about the accessible environment has significantly decreased over the 
past four years on the pages of RG and KP, and this suggests that the issues of comfort and 
accessibility of public spaces for all citizens have lost their former problematic relevance. At 
the same time, the discourse about persons with disabilities (PWD) remains quite noticeable. 
But, if in RG its intensity has hardly changed, then in KP the discourse about PWD has 
shrunk in the first two years of the pandemic. In RG, on the contrary, with the beginning of 
the pandemic, more materials about the experience of the disease of PWD began to be 
published. Most of the other materials in RG and KP wrote about the elderly and PWD. They 
are represented as needing support or initiators of any social actions. The analysis revealed 
the emphasis on self-sufficiency and activity of representatives of the studied groups 
associated with an imbalance in the distribution of responsibility for solving the problems of 
socially vulnerable citizens. 
Keywords: COVID-19 pandemic, low-mobility groups, persons with disabilities, elderly, 
parents of small children, representations, network media analysis, content analysis, mass 
media 
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Введение 
Маломобильными в российской правовой среде называют группу граж-

дан, испытывающих трудности при самостоятельном передвижении, получе-
нии услуг, информации или при ориентировании в пространстве [1]. Отлича-
ясь от большинства своими особыми потребностями, маломобильные 
воспринимаются в обществе в качестве других, непонятных, инаковых. Исто-
рически сложившиеся сегрегационные установки восприятия людей с ОВЗ 
как инаковых все еще сильны в российском обществе [2]. Такое подразделе-
ние на «своих» и «чужих» может порождать объективизацию людей и соци-
альных групп, вытеснение их из публичного дискурса или закрепление под-
чиненной позиции в репрезентациях [3].  

Средства массовой информации могут сталкивать и примирять полити-
ческие и социальные интересы [4]. Распространяя определенные ценности 
среди представителей той или иной культуры, СМИ связывают их воедино и 
формируют их представления о социальной реальности; такое культивирова-
ние становится особенно влиятельным, «когда потребители СМИ не имеют 
предварительных знаний об определенной проблеме» [5. Р. 410] и полагаются 
на заботливо приготовленные для потребления образные клише. Структури-
рованное чтение газетных статей позволяет выявить не только характер соци-
альных изменений, но и то, как социальный контроль и доминирование до-
стигаются с помощью текстов в СМИ [6].  

Как изображаются представители маломобильных групп? Как объясня-
ются их проблемы? Образы уязвимых групп в печатных СМИ могут не толь-
ко рассказать нам о их социальном статусе, но и показать, как другие акторы 
и институты, в том числе социальные сервисы, становятся частью сложной 
символической работы по созданию смысла [7]. Информационно-развле-
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кательный характер медиа подразумевает тривиализацию и придание сенса-
ционности новостям [8]. Такие репрезентации придают общественным про-
блемам значение «важных» и «неважных», изображают «победителей» и 
«проигравших», конструируют «достойных» и «недостойных» клиентов, 
«виновных» и «ответственных» действующих лиц [9].  

Маломобильные уязвимы, они труднее приспосабливаются к изменениям. 
В условиях пандемии причастность к социально уязвимым группам может стать 
фатальным фактором [10]. Образы уязвимых групп формируются в контексте 
усилий по выработке социальной политики и способствуют восприятию 
населением государства благосостояния, делая социальное неравенство ви-
димым или невидимым, определяя одни проблемы как важные и замалчивая 
другие [7]. Тексты являются частью социального действия, при этом соци-
альная и идеологическая работа, которую выполняет язык в создании, вос-
произведении или преобразовании социальных структур, отношений и иден-
тичностей, обычно упускается из виду [6. Р. 203–209]. Тексты могут отражать 
и направлять действие социальных структур, процессов и отношений. 

Поэтому привлечение внимания к проблемам маломобильных, в том 
числе в СМИ, может способствовать распространению в обществе толерант-
ных и просоциальных установок, настроя на помощь ближним и наиболее 
уязвимых. Однако образы социально уязвимых групп в публичной сфере мо-
гут способствовать их стигматизации и снижению реального социального 
статуса. 

В целях социологического анализа заметим, что группа маломобильных 
неоднородная, ее состав постоянно меняется, для большей части ее предста-
вителей этот статус временный. К маломобильным относят людей разного 
пола и возраста, проживающих во всех регионах страны, с разным жизнен-
ным опытом, уровнем образования и дохода. Поэтому различны барьеры, 
препятствующие их самостоятельному передвижению или получению услуг, 
равно как и их потребности [11]. Полагаем, что репрезентации представите-
лей разных категорий этой группы в материалах российской прессы будут 
различаться. В связи с этим мы выделили следующие подгруппы маломо-
бильных: инвалиды, дети-инвалиды, люди с временным нарушением здоро-
вья (временно нетрудоспособные), пожилые люди, беременные женщины, 
люди с детскими колясками и малолетними детьми. 

Основным популяризатором термина «маломобильный» в России стала 
государственная программа «Доступная среда», где маломобильные были 
объявлены основными бенефициарами. Действие программы началось в 
2011 г. и далее продлено до 2025 г. [12]. Если изначально под доступной сре-
дой чаще понимали физическую доступность общественных пространств, то 
в программах последних лет фокус внимания чиновников сместился на ре-
шение коммуникативных задач, обусловленных особыми потребностями ма-
ломобильных граждан. Помимо государственных программ реализуются 
инициативы по организации доступной среды общественными организация-
ми и частными компаниями. В частности, разрабатываются и внедряются 
практики внеочередного обслуживания маломобильных, этические принципы 
работы с людьми с разными формами инвалидности [13], дискутируются 
идеи инклюзии в образовании [14] и на рынке труда [15]. В связи с этим од-
ной из задач нашего исследования стала оценка интенсивности дискурса о 
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доступной среде на страницах выбранных изданий в периоды до и во время 
пандемии коронавируса. 

Согласно конструктивистскому подходу [16], в русле которого выполне-
но наше исследование, репрезентации какой-либо социальной группы в сред-
ствах массовой информации – не столько отражение ее реального положения 
в обществе, сколько способ формирования повестки дня и тематического 
наполнения общественных дискурсов по поводу этой группы и ее проблем. 
Выход социальной проблемы в публичное поле остается одним из наиболее 
действенных и быстрых способов решения социальных проблем в современ-
ной России. Но чтобы проблема была замечена, необходимо пройти не один 
фильтр.  

Во-первых, издатели определяют редакционную политику СМИ. Именно 
их взгляд на проблему, если они в принципе посчитают ее за проблему акту-
альную или важную, и будет преподнесен аудитории [17]. Так, публичные 
площадки оформляют представления читателей о событиях, личностях и со-
циальных группах. На интенсивность представления дискурса в СМИ влияет 
и то, что социальные проблемы конкурируют между собой за право занять 
лимитированное место в новостной повестке [18]. Поэтому одним из основ-
ных показателей «успешности» того или иного дискурса является интенсив-
ность упоминаний социальной проблемы и связанных с ней категорий в пуб-
личной сфере. Отслеживание динамики упоминаемости проблемы помогает 
проследить ее жизненный цикл [19]. Диахронический анализ публичного 
дискурса о маломобильных в период до и после начала пандемии коронави-
руса позволит нам оценить уровень важности проблем этой социальной 
группы для власти и определить, насколько системен подход государства к 
защите прав и интересов его маломобильных граждан. 

Пандемия в нашем исследовании выступает одновременно событийным 
и темпоральным фактором. С одной стороны, распространение коронавируса 
стало проблемой мирового масштаба, перетянувшей на себя огромную часть 
новостного контента, с другой – маломобильные также подверглись вызовам 
новой реальности и были вынуждены адаптироваться к ним. Здесь наш ис-
следовательский интерес представляет выявление отражения в дискурсе 
крупных печатных СМИ: 1) опыта болезни и лечения маломобильных до и 
после начала пандемии; 2) использования новых практик жизни в условиях 
локдауна (самоизоляция, удаленка, онлайн-сервисы и др.); 3) практики по-
мощи и поддержки маломобильных в период относительной стабильности до 
ковида и во время пандемического кризиса. 

Методы сбора и обработки данных 
Исследование построено на анализе материалов архивов ежедневных изда-

ний «Российской газеты» и «Комсомольской правды» и еженедельных при-
ложений к ним – «Российская газета – Неделя» и «Комсомольская правда – 
Толстушка». Отбор статей произведен из базы данных ресурса Factiva [20], 
предоставляющей доступ к полнотекстовым архивам изданий. Единицей ана-
лиза и единицей счета в исследовании является статья, удовлетворявшая 
лингвистическим критериям поиска, опубликованная с 01.01.2018 по 
31.12.2021. 
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Выбор изданий для анализа обусловлен рядом причин: федеральный 
охват, схожая периодичность выхода номеров, прямая аффиляция или пуб-
личная лояльность к государственной политике издателей газет. Но в то же 
время издания отличаются по формату публикуемых материалов. «Россий-
ская газета» (РГ) является официальным правительственным бюллетенем, а 
«Комсомольская правда» (КП) – популярным частным таблоидом.  

Для реализации исследования мы использовали два метода анализа тек-
стов: количественный контент-анализ и сетевой медиа-анализ. Базой для кон-
тент-анализа стали таблицы частотных распределений встречаемости пред-
ставителей маломобильных групп в статьях РГ и КП по годам, а также 
матрицы взаимных упоминаний маломобильных с такими категориями, как 
«доступная среда», «пандемия коронавируса», «акторы помощи». Результаты 
контент-анализа позволили нам проследить динамику изменений дискурса о 
маломобильных на страницах РГ и КП в периоды до и после начала панде-
мии коронавируса.  

Сетевой медиа-анализ выполнен на основе тех же матриц, что и контент-
анализ, однако представлен в формате графов взаимных упоминаний вы-
бранных категорий. На этом этапе для визуализации графов мы использовали 
программу анализа сетевых структур Gephi [21]. Результаты сетевого анализа 
показывают наличие связи между подгруппами маломобильных и другими 
категориями анализа, плотность полученных сетей и меры центральности 
узлов графов. Сетевой анализ позволил сделать выводы об интенсивности 
дискурса о маломобильных в изучаемых печатных изданиях. 

Результаты исследования 
В статьях обоих изданий дискурс о группе маломобильных заметен.  

Но удельный вес материалов о маломобильных в РГ втрое больше, чем в КП. 
Это объясняется, в частности, тем, что в РГ интенсивность дискурса за по-
следние четыре года сохранялась на одном уровне, а в КП дискурс потерял 
треть от своего прежнего объема за первые два года пандемии. Следователь-
но проблемы маломобильных стали менее заметными в на страницах КП в 
этот период. Отметим, что наиболее упоминаемой подгруппой среди мало-
мобильных в обеих газетах стали пожилые люди. На втором месте по встре-
чаемости в материалах изданий – инвалиды. На третьем в РГ – дети-
инвалиды, а в КП – беременные женщины. В КП, в принципе, чаще пишут о 
семьях с детьми, беременных женщинах и родителях с детскими колясками, а 
в РГ – о маломобильных в целом и инвалидах. Это объяснимо разницей целе-
вых аудиторий изданий. Анализ динамики количества публикаций о маломо-
бильных, а особенно об основных подгруппах – пожилых и инвалидах, пока-
зал, что с началом пандемии коронавируса о проблемах этих людей стали 
меньше писать в изучаемых изданиях. И если в РГ к 2021 г. интенсивность 
дискурса о маломобильных вернулась к доковидным показателям 2018 г., то 
в КП этого так и не произошло. 

Дискурс о доступной среде, в рамках которого одиннадцать лет назад 
маломобильные выкристаллизовались как отдельная социальная группа, об-
ладающая особыми потребностями и правами, практически иссяк, особенно 
после начала эпидемии количество публикаций о доступной среде в обоих 
изданиях существенно сократилось. Но каждая подгруппа маломобильных в 
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построенной нами сети взаимных упоминаний все еще остается связанной с 
категорией «доступная среда». Наибольшая сила связи этой категории обна-
ружена с подгруппой «инвалиды», «дети-инвалиды» и собственно «маломо-
бильные». То есть в публичном дискурсе декларируется первоочередное пра-
во этих групп граждан на доступную среду.  

Пандемия коронавируса как явление в публикациях РГ и КП чаще упо-
миналось вместе с подгруппами пожилых людей, инвалидов и беременных 
женщин. Для иллюстрации репрезентаций влияния пандемии на жизни мало-
мобильных людей мы сформировали два графа, где отражались опыт болезни 
маломобильных, и «новые практики», которые, на наш взгляд, помогали рос-
сиянам адаптироваться к вызовам коронавируса. Если до пандемии статьи о 
болезнях в обоих изданиях чаще были посвящены инвалидам, о необходимо-
сти госпитализации – пожилым людям и беременным женщинам, то после 
начала эпидемии число публикаций об опыте болезни и лечения пожилых 
людей увеличилось, о беременных осталось практически без изменений, а вот 
об инвалидах уменьшилось. Уменьшение произошло за счет общего сниже-
ния публикаций о маломобильных в КП с началом пандемии. К «новым прак-
тикам» адаптации к условиям жизни в пандемию мы отнесли онлайн-покупки 
и дистанционное получение услуг, ношение масок и соблюдение социальной 
дистанции в общественных местах, соблюдение рекомендованного режима 
самоизоляции, переход на удаленную работу и учебу, а также вакцинацию. 
Выяснилось, что уже до пандемии в изучаемых СМИ поднималась тема со-
вершения покупок и получения услуг не выходя из дома в контексте жизни 
маломобильных, особенно пожилых людей и инвалидов. А действительно 
новыми в связи с пандемией стали обсуждения практик соблюдения социаль-
ной дистанции и домашнего режима маломобильными. 

Отдельно остановимся на анализе дискурса оказания помощи маломо-
бильным (рис. 1). Основными получателями помощи на страницах изданий 
представлены пожилые люди, инвалиды и чуть реже – дети-инвалиды. Глав-
ными помощниками декларируются тоже сами маломобильные граждане.  
 

 
Рис. 1. Граф взаимных упоминаний маломобильных и акторов помощи в материалах РГ и КП  

в 2018–2021 гг. 
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То есть журналисты демонстрируют, как маломобильные самостоятельно или 
вместе с теми, кто испытывает подобные трудности, решают свои проблемы. 
С одной стороны, это говорит о поддержке идеи агентности и самодостаточ-
ности группы маломобильных, а с другой – издания, отражающие официаль-
ную позицию государства в отношении уязвимой группы, в том числе несо-
вершеннолетних, по сути, возлагают на них основной груз ответственности 
за решение своих проблем. Отметим, что помимо самих маломобильных на 
страницах газет упоминается о помощи со стороны семьи и близких, а также 
чиновников разного уровня. 

Выводы 
Итак, дискурс о доступной среде за последние четыре года сошел на нет на 

страницах РГ и КП, и это говорит о том, что вопросы комфорта и доступности 
общественных пространств для всех граждан потеряли прежнюю проблемную 
актуальность. Вместе с тем дискурс о маломобильных остается достаточно за-
метным. Но если в РГ его интенсивность почти не изменилась, то в КП дискурс 
о маломобильных за два первых года пандемии снизился и проблемам маломо-
бильных стали уделять значительно меньше внимания, они не выдержали кон-
куренции в период интенсификации новостных поводов. В РГ, напротив, с 
началом пандемии стало публиковаться больше материалов об опыте болезни 
маломобильных, т.е. дискурс встроился в актуальную повестку. 

Помня о неоднородности группы маломобильных, заметим, что чаще 
остальных в РГ и КП писали о пожилых людях и инвалидах. То есть именно 
они репрезентируются как нуждающиеся в поддержке или инициаторы ка-
ких-либо социальных действий. Судя по тому, что главными помощниками 
людей, испытывающих трудности при передвижении по городу, на страницах 
обоих изданий были представлены сами маломобильные, в общем дискурсе 
все же преобладает их самостоятельная и инициативная, а не патерналистская 
позиция. Реже всего из маломобильных обе газеты писали о временно нетру-
доспособных россиянах.  

Следует принять во внимание ограничение нашего исследования, состо-
ящее в том, что все графы, полученные в результате сетевого анализа, нена-
правленные. Кроме того, в дальнейшем целесообразно провести качествен-
ный анализ отобранных статей, чтобы была возможность интерпретировать 
смыслы и тональности дискурса о маломобильных.  
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