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Abstract. The problems of protecting the rights and legitimate interests in the sphere of labor of convicts sentenced to 
penalties and other criminal law measures not related to deprivation of liberty are identified. Penal inspectorates and the 
administration of correctional centers do not sufficiently take into account convicts’ qualifications when ensuring that 
convicts follow the requirements of a court verdict. When enforcing the performance of compulsory and correctional la-
bor, suspended sentence, penal inspectorates ignore the requirements of labor laws regarding the age of a minor, the 
“feasibility” of labor for minors, women, persons suffering from various types of diseases, the obligatory passage of 
medical examination of convicts when hiring them and further annual examination. In practice, the time free from stud-
ies when serving compulsory labor is incorrectly determined. There are cases of incorrect calculation of the term of cor-
rectional labor for convicts; groundlessness of the reasons for the convict’s dismissal from the organization; problems 
with compensation for harm in case of injury to a convict associated with the performance of compulsory labor. In order 
to bring the convict to serving the sentence in a timely manner, the author proposes to establish in the criminal procedure 
law a rule providing for a period of time between the presentation of a sentence for execution and its acceptance for exe-
cution, and to introduce a rule in the Code of Administrative Offenses of the Russian Federation providing for adminis-
trative responsibility for violations of this period. The author substantiates the necessity of improving the means of en-
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mit administrative offenses against public order or those similar to crimes for which the person was convicted; (b) evade 
registration or coming to the penal inspectorate for registration and do not leave their place of residence. Art. 79 of the 
Criminal Code of the Russian Federation should secure the right of the court to impose obligations on those released on 
parole from serving sentences during the probation period upon the penal inspectorate’s presentation. 
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Анализ правового статуса осужденных к обязатель-

ным, исправительным, принудительным работам, а 
также условно осужденных и условно-досрочно осво-
божденных с обязанностью трудиться (работать), 
прежде всего, предполагает ответ на вопрос об обяза-
тельности и принудительности труда этих категорий 
осужденных к наказаниям и иным мерам уголовно-
правового характера, не связанным с лишением свобо-
ды. Согласно ст. 2 Конвенции № 29 МОТ от 28 июня 
1930 г. «О принудительном или обязательном труде», в 
запрещенный данной Конвенцией «принудительный 
или обязательный труд» не включается, в частности, 
«всякая работа или служба, требуемая от какого-либо 
лица вследствие приговора, вынесенного решением 
судебного органа, при условии, что эта работа или 
служба будет производиться под надзором и контролем 
государственных властей, и что указанное лицо не бу-
дет уступлено или передано в распоряжение частных 
лиц, компаний или обществ» [1].  

Аналогичное положение отражено в ст. 4 Трудового 
кодекса Российской Федерации (ТК РФ), где указано, 
что в запрещенный Кодексом принудительный или 
обязательный труд не входит, в частности, работа, вы-
полняемая вследствие вступившего в законную силу 
приговора суда под надзором государственных орга-
нов, ответственных за соблюдение законодательства 
при исполнении судебных приговоров [2]. Следова-
тельно, труд осужденных без изоляции от общества не 
является принудительным (запрещенным), если обя-
занность трудиться предусмотрена обвинительным 
приговором суда. По действующему российскому за-
конодательству такая обязанность предусмотрена 
только для осужденных к обязательным, исправитель-
ным и принудительным работам, а также для условно 
осужденных и условно-досрочно освобожденных, если 
суд возложил на них соответствующую обязанность, свя-
занную с трудом. Остальные категории осужденных без 
изоляции от общества (осужденные к штрафу, лишению 
права занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью, ограничению свободы и с 
отсрочкой отбывания наказания) имеют право на свободу 
труда, которое включает в себя право на труд, который 
каждый свободно выбирает или на который свободно 
соглашается, право распоряжаться своими способностями 
к труду, выбирать профессию и род деятельности (ч. 1 
ст. 37 Конституции РФ и ст. 2 ТК РФ). 

В то же время привлечь к трудовой деятельности 
даже осужденных к обязательным, исправительным и 
принудительным работам, которые в силу приговора 
обязаны трудиться, достаточно проблематично на 
практике. Прежде всего, связано это с ограничением 
осужденных к обязательным, исправительным и при-
нудительным работам в праве на свободу труда по-
средством их обязывания выполнять только предпи-
санную им работу. По нашим данным, это обстоятель-
ство отрицательно сказывается на поведении осужден-

ных, соблюдении ими требований порядка и условий 
соответствующего наказания. Проведенное нами ис-
следование вышеперечисленных категорий осужден-
ных свидетельствует о том, что уголовно-исполни-
тельные инспекции при привлечении осужденных к 
обязательным и исправительным работам, условно 
осужденных и условно-досрочно освобожденных к 
исполнению требований приговора суда, а также адми-
нистрация исправительных центров в отношении 
осужденных к принудительным работам не всегда учи-
тывают наличие у них образования и специальности.  

Среди осужденных к обязательным работам, совер-
шивших новое преступление в период отбывания наказа-
ния, по сравнению с общей численностью осужденных к 
обязательным работам, оказалось в 3,5 раза больше лиц, 
имеющих определенную специальность. Среднее специ-
альное образование имели 38% осужденных к обязатель-
ным работам, совершивших новое преступление, против 
11,1% в общей численности этой категории осужденных. 
При этом назначенные для осужденных виды работ не 
соответствовали имеющейся у них специальности. 55% 
осужденных к обязательным работам, совершивших но-
вое преступление в период их отбывания, нарушали уста-
новленный для них порядок отбывания наказания и нега-
тивно относились к выполняемой работе.  

40,5% осужденных к исправительным работам, со-
вершивших новое преступление в период отбывания 
этого наказания, – это лица с основным общим образо-
ванием, 27,7% – со средним специальным и 25% – с 
полным средним. Если сравнить полученные данные с 
общей численностью осужденных к исправительным 
работам, состоящих на учетах инспекций, то среди со-
вершивших новое преступление оказалось почти в два 
раза больше лиц с неполным средним образованием 
(21% в общей численности), в полтора раза уменьшился 
удельный вес осужденных, имеющих полное среднее 
образование (40,3% в общей численности), на 4,5% 
уменьшилось количество лиц со средним специальным 
образованием (32,1% в общей численности). 

Каждый пятый условно осужденный и каждый чет-
вертый условно-досрочно освобожденный с обязанно-
стью работать, не менять место работы без уведомле-
ния уголовно-исполнительной инспекции, совершив-
ший новое преступление в течение испытательного 
срока, имеет среднее специальное образование, около 
40% – основное общее образование.  

Примерно одинаковое количество лиц, имеющих 
определенную специальность, оказалось и среди осуж-
денных, совершивших новое преступление в период 
отбывания принудительных работ, по сравнению с об-
щей массой осужденных, состоящих на учетах ИЦ 
(УФИЦ). При этом в каждом пятом случае выполняе-
мая осужденным работа не соответствовала имеющей-
ся у него специальности. 

Учитывая вышеперечисленные обстоятельства, не 
приходится сомневаться в том, что уголовно-испол-
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нительной инспекции при привлечении осужденных 
к отбыванию наказания в виде обязательных и ис-
правительных работ, условно осужденных и услов-
но-досрочно освобожденных к выполнению обязан-
ности, связанной с трудом, а также администрации 
исправительных центров (УФИЦ) при исполнении 
принудительных работ необходимо было принимать 
во внимание и квалификацию осужденного.  Однако 
это требование не должно носить обязательный ха-
рактер во всех без исключения случаях, иначе его 
исполнение будет сужать и без того небольшой круг 
организаций, в которых могут отбываться обязатель-
ные, исправительные и принудительные работы, а 
также работать условно осужденные и условно-
досрочно освобожденные с обязанностью трудиться, 
что в конечном счете может привести к неисполне-
нию приговора суда. Тем не менее обязать уголовно-
исполнительные инспекции и администрацию испра-
вительных центров учитывать профессиональные 
навыки осужденного при наличии реальной возмож-
ности определения ему соответствующего вида работ 
необходимо. Возложение этой обязанности на уголов-
но-исполнительные инспекции и администрацию ис-
правительных центров (УФИЦ) будет означать, что в 
каждом случае привлечения осужденного к отбыванию 
наказания необходимо будет установить: а) желание 
осужденного выполнять работы, соответствующие его 
квалификации; б) наличие подходящих объектов и ви-
дов работ.  Таким образом, только при наличии этих 
двух условий одновременно возможна реализация дан-
ного требования.  

Необходимость установления этих двух условий 
становится еще более актуальной при привлечении к 
труду несовершеннолетних, осужденных к обязатель-
ным и исправительным работам.  

Проведенное нами исследование свидетельствует о 
том, что 80% несовершеннолетних, совершивших но-
вое преступление в период отбывания обязательных 
работ, учились, 4% работали на момент совершения 
нового преступления. Если к этому добавить, что 32% 
несовершеннолетних, совершивших преступление, 
не были привлечены к отбыванию обязательных ра-
бот, 45% нарушали установленный для них порядок 
отбывания наказания и негативно относились к вы-
полняемой работе, то не приходится сомневаться в 
том, что законодательная модель и практика назна-
чения и исполнения обязательных работ несовер-
шеннолетним далеки от совершенства.  

Во-первых, это касается назначения обязательных 
работ учащимся несовершеннолетним. Как известно, 
обязательные работы несовершеннолетними должны 
отбываться в свободное от учебы время. Однако воз-
никает вопрос о том, какое время следует считать 
свободным от учебы: время окончания занятий в об-
разовательном учреждении или необходимо еще 
учитывать время, которое предусматривается для 
самоподготовки учащегося. На практике этот вопрос 
в большинстве случаев даже не возникает. Уголовно-
исполнительные инспекции начинают исчислять 
свободное от учебы время с момента окончания за-

нятий в образовательном учреждении. Как нам пред-
ставляется, такой подход обусловлен только стрем-
лением исполнить приговор суда, но не учитывает 
интересы несовершеннолетнего, его право на полу-
чение образования. Поэтому около 87% обследован-
ных несовершеннолетних систематически пропуска-
ли занятия, не успевали, а 80% совершили преступ-
ление в период отбывания обязательных работ.  

Во-вторых, утверждаемые органами местного са-
моуправления перечни организаций, на объектах 
которых могут отбываться обязательные работы, не 
рассчитаны на несовершеннолетних. Это связано с 
тем, что в указанные перечни включены частные ор-
ганизации и индивидуальные предприниматели, в то 
время как в соответствии с п. «с» ч. 2 ст. 2 Конвен-
ции МОТ № 29 от 28 июня 1930 г. принудительным 
трудом считается всякая работа или служба, требуе-
мая от какого-либо лица вследствие приговора, вы-
несенного решением судебного органа, если указан-
ное лицо уступлено или передано в распоряжение 
частных лиц, компаний или обществ.  

В-третьих, виды работ, определяемые для несо-
вершеннолетних, не всегда соответствуют требова-
ниям российского законодательства [3].  

В-четвертых, не учитывается и то, что несовер-
шеннолетний, как правило, отказывается выполнять 
неквалифицированные общественно полезные рабо-
ты в общественных местах, расположенных в районе 
его места жительства. Исходя из этого: а) следует 
согласиться с мнением В.В. Лисаускайте и М.Н. Са-
довникова о необходимости разработки программы 
исполнения обязательных работ в отношении несо-
вершеннолетних в различных формах. Выбор формы 
должен зависеть  от преступления, совершенного 
несовершеннолетним; от психологического портрета 
личности несовершеннолетнего преступника; от со-
циальной среды проживания подростка и т.д. [4. 
С. 121]; б) в ст. 25 Уголовно-исполнительного кодек-
са Российской Федерации обязать уголовно-
исполнительные инспекции при определении объек-
та и вида работ руководствоваться требованиями 
законодательства Российской Федерации о труде, 
учитывать психологические и социальные способно-
сти несовершеннолетних и не препятствовать осу-
ществлению права несовершеннолетнего на образо-
вание; в) закрепить в числе нарушений порядка и 
условий отбывания обязательных работ «неявку без 
уважительных причин осужденного в уголовно-
исполнительную инспекцию для постановки на учет».  

Еще более противоречивыми являются юридиче-
ские основания и законодательные пределы труда 
несовершеннолетних, осужденных к исправительным 
работам. По нашим данным, все несовершеннолетние, 
совершившие преступление в период отбывания ис-
правительных работ, на момент осуждения не работа-
ли. Более половины из них (57%) не стали работать и 
после вступления в силу обвинительного приговора 
суда, т.е. не были привлечены к отбыванию наказания, 
в то время как в общей массе несовершеннолетних, 
осужденных к исправительным работам, этот показа-
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тель не превышает 7%. Возникает вопрос о том, чем 
обусловлена такая разница в показателях. Может быть, 
это связано с тем, что, руководствуясь положениями 
трудового законодательства и законодательства об об-
разовании, рассматриваемую категорию несовершен-
нолетних вообще невозможно было привлечь к отбы-
ванию исправительных работ? Если это так, то чем 
руководствовался суд при назначении им этого наказа-
ния? Согласно ст. 63 ТК РФ, заключение трудового 
договора допускается с лицом, достигшим возраста 
16 лет. В случае получения основного общего образо-
вания либо продолжения освоения программы основ-
ного общего образования по иной, чем очная, форме 
обучения, либо оставления в соответствии с федераль-
ным законодательством общеобразовательного учре-
ждения трудовой договор могут заключать лица, до-
стигшие возраста 15 лет, для выполнения легкого тру-
да, не причиняющего вреда их здоровью.  

С согласия одного из родителей (попечителя) и ор-
гана опеки и попечительства трудовой договор может 
быть заключен с учащимся, достигшим возраста 14 лет, 
для выполнения в свободное от учебы время легкого 
труда, не причиняющего вреда его здоровью и не 
нарушающего процесса обучения. В пункте же 14 
ст. 50 Закона РФ «Об образовании» сказано: «Привле-
чение обучающихся, воспитанников гражданских обра-
зовательных учреждений без согласия обучающихся, 
воспитанников и их родителей (законных представите-
лей) к труду, не предусмотренному образовательной 
программой, запрещается». По сути, это означает, что 
назначать исправительные работы в отношении 14-лет-
них (почти во всех случаях) и 15-летних очень сложно. 
Но если это так, то не лучше ли в самом тексте Уго-
ловного кодекса Российской Федерации (УК РФ, ст. 50 
или 88) прямо указать, что исправительные работы мо-
гут назначаться только несовершеннолетнему, достиг-
шему к моменту вынесения приговора 16 лет? На наш 
взгляд, подобное решение законодателя будет способ-
ствовать единообразию судебной практики, дифферен-
циации уголовной ответственности и наказания несо-
вершеннолетних разных возрастных групп, совершив-
ших преступления небольшой или средней тяжести. 

Если рассмотреть категорию несовершеннолетних, 
не привлеченных к отбыванию исправительных работ и 
совершивших новое преступление, то 25% из них при-
ходится на 15-летних учащихся подростков, 33% – на 
16-летних, 42% – на 17-летних, из которых учились 25 
и 60% соответственно. Таким образом, учитывая ст. 63 
ТК РФ и п. 14 ст. 50 Закона РФ «Об образовании», 
можно сделать вывод, что для трудоустройства двух 
третей 16-летних и 40% 17-летних, совершивших новое 
преступление, законодательных препятствий не было. 
Для трудоустройства учащихся несовершеннолетних в 
возрасте от 15 до 17 лет необходимо было испрашивать 
согласие у самого подростка и его родителей (законных 
представителей), но этого ни судом при назначении 
исправительных работ, ни уголовно-исполнительной 
инспекцией при постановке осужденного на учет сде-
лано не было. Исходя из этого, сложившуюся практику 
назначения несовершеннолетним исправительных ра-

бот и привлечения их к отбыванию данного наказания 
вряд ли можно считать удовлетворительной. В то же 
время следует учитывать и то, что в некоторых случаях 
уголовно-исполнительная инспекция не в состоянии 
это сделать из-за отсутствия в районе места жительства 
организаций, в которых несовершеннолетние могли бы 
работать. Прежде всего, это касается осужденных к 
исправительным и обязательным работам, особенно 
если речь идет о трудоустройстве в организациях, не 
являющихся государственными или муниципальными. 
Дело в том, что действующее законодательство преду-
сматривает договорную форму взаимоотношений госу-
дарственных и муниципальных органов с предприяти-
ями, учреждениями и организациями иных форм соб-
ственности. Следовательно, утверждение главой органа 
местного самоуправления перечней организаций, на 
объектах которых могут отбываться обязательные и 
исправительные работы, должно предполагать заклю-
чение соответствующего договора с этой организацией. 
Практика привлечения осужденных к отбыванию обя-
зательных и исправительных работ свидетельствует о 
том, что такие договоры практически не заключаются, 
что, в конечном счете, сужает круг объектов для отбы-
вания этих наказаний, а значит, сокращает число заня-
тых осужденных. Таким образом, в условиях конку-
ренции на рынке труда необходимо создание действу-
ющей системы квотирования рабочих мест для лиц, 
особо нуждающихся в социальной защите, к которым 
необходимо отнеси и осужденных. В противном случае 
определенная часть людей не будет иметь средств к 
существованию, что, безусловно, в зависимости от 
личности осужденного может привести его к соверше-
нию нового преступления. 

Установленные юридические основания привлече-
ния осужденных к обязательным, исправительным и 
принудительным работам к труду не умаляют важно-
сти деятельности органа, исполняющего наказания, по 
своевременному привлечению осужденного к отбыва-
нию наказания. Однако поскольку осуществление этих 
действий возможно только после поступления в уго-
ловно-исполнительную инспекцию или исправитель-
ный центр (УФИЦ) соответствующего распоряжения 
суда с копией приговора (определения, постановления), 
постольку представляется целесообразным остановиться 
на вопросе о своевременности постановки осужденного 
на учет. Этот вопрос приобретет значение в случаях, 
когда со дня вступления приговора суда в законную си-
лу и моментом его принятия к исполнению пройдет зна-
чительный промежуток времени. В условиях бескон-
трольности осужденные могут не только стать на путь 
уклонения от исполнения предъявляемых к ним требо-
ваний, но и вновь совершить преступление. Возмож-
ность возникновения подобной ситуации обусловлена, 
на наш взгляд, существующим пробелом в уголовно-
процессуальном законодательстве, которое не устанав-
ливает специального срока начала исполнения пригово-
ра. В соответствии с ч. 4 ст. 390 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации (УПК РФ) 
«приговор обращается к исполнению судом первой ин-
станции в течение трех суток со дня его вступления в 
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законную силу или возвращения уголовного дела из су-
да апелляционной или кассационной инстанции». Со-
гласно ч. 1 ст. 391 УПК РФ, «определение или постанов-
ление суда первой или апелляционной инстанции всту-
пает в законную силу и обращается к исполнению по 
истечении срока его обжалования в кассационном по-
рядке либо в день вынесения определения суда касса-
ционной инстанции». Определение или постановление 
суда, не подлежащее обжалованию в кассационном 
порядке, вступает в законную силу и обращается к ис-
полнению немедленно (ч. 2 ст. 391 УПК РФ). Приговор 
(определение, постановление) суда принимается к ис-
полнению уголовно-исполнительной инспекцией или 
администрацией исправительного центра в день его 
получения, о чем инспекция обязана немедленно сооб-
щить в суд, постановивший приговор (ч. 5 ст. 393 УПК 
РФ). Изложенное свидетельствует о том, что, устано-
вив срок для обращения приговора (постановления, 
определения) суда к исполнению, обязав уголовно-
исполнительную инспекцию или администрацию ис-
правительного центра немедленно после получения 
приговора сообщить в суд о его исполнении, законода-
тель не учитывает то, что между моментами обращения 
приговора к исполнению и принятием его к исполне-
нию может пройти достаточно длительное время, ко-
торое не только создает ранее описываемую ситуа-
цию, но, в некоторых случаях, приводит к невозмож-
ности исполнения приговора по формальным сообра-
жениям. В связи с чем необходимо установить в уго-
ловно-процессуальном законодательстве норму, 
предусматривающую промежуток времени между 
обращением приговора к исполнению и принятием 
его к исполнению. Кроме того, в Кодекс об админи-
стративных правонарушениях Российской Федерации 
следует внести норму, предусматривающую админи-
стративную ответственность за нарушения этого сро-
ка. Сформулированные предложения, в конечном сче-
те, будут способствовать повышению эффективности 
назначенного наказания. 

После постановки осужденного на учет уголовно-
исполнительная инспекция или администрация испра-
вительного центра обязана разъяснить ему «порядок и 
условия отбывания наказания, его права и обязанности, 
уточнить и проверить анкетные данные, выяснить све-
дения, имеющие значение для осуществления контроля 
за его поведением», о чем отбирается подписка. Осо-
бую важность этого правила нельзя недооценивать, 
поскольку осужденным должно быть известно об уста-
новлении за ними контроля.  

Непременным условием привлечения осужденного 
к отбыванию обязательных работ является направление 
его в организацию для выполнения бесплатных обще-
ственно полезных работ. Уголовно-исполнительная 
инспекция направляет в организацию, в которой осуж-
денный будет отбывать наказание, копию приговора 
(определения, постановления) суда и извещение. На 
практике администрация организации, в которой осуж-
денный будет отбывать обязательные работы, заключа-
ет с ним трудовой договор. На наш взгляд, заключение 
срочного трудового договора с осужденным к обяза-

тельным работам противоречит действующему трудо-
вому законодательству.  

Во-первых, такой договор не будет соответствовать 
требованиям трудового законодательства по следую-
щим основаниям: 

– ст. 59 ТК РФ, содержащая перечень лиц, с кото-
рыми может быть заключен срочный трудовой дого-
вор, и другие федеральные законы не предусматривают 
возможности заключения срочного трудового договора 
с осужденными к обязательным работам; 

– срочный трудовой договор – это разновидность 
трудового договора вообще, следовательно, он должен 
содержать существенные условия трудового договора, 
указанные в ст. 57 ТК РФ. Среди существенных усло-
вий трудового договора эта норма указывает на «усло-
вия оплаты труда (в том числе размер тарифной ставки 
или должностного оклада работника…)». Таким обра-
зом, трудовой договор вообще и срочный трудовой 
договор в частности могут быть только возмездными. 
Исходя же из буквы и духа уголовного и уголовно-
исполнительного законодательства обязательные рабо-
ты заключаются в выполнении именно бесплатных об-
щественно полезных работ; 

– трудовой договор, как и любой договор вообще, 
предполагает согласие работника на его заключение. 
Осужденный же к обязательным работам не может от-
казаться от заключения трудового договора.  

Во-вторых, заключение срочного трудового догово-
ра не решит проблему возмещения вреда при причине-
нии осужденному увечья, связанного с выполнением 
обязательных работ. Оно будет осуществляться не в 
рамках социального страхования, которое возможно не 
только при наличии страхового случая, заключенного 
трудового договора, но и при установлении факта 
уплаты страховых взносов в Фонд социального страхо-
вания из заработной платы лица. Как представляется, 
установить этот факт не представиться возможным, 
поскольку заработная плата осужденным к обязатель-
ным работам не предусматривается законодательством. 
Поэтому наиболее приемлемым в анализируемом слу-
чае, является применение положений ст. 1064, 1084–
1094 Гражданского кодекса Российской Федерации. 
Данный способ возмещения ущерба является универ-
сальным, т.е. действует не только в отношении лиц, 
исполняющих обязанности по договору, но и в иных 
установленных законом случаях. Ответственность при 
этом будет возлагаться на причинителя вреда. 

Вышеуказанные обстоятельства позволяют заклю-
чить, что основание возникновения отношений между 
организацией и осужденным по выполнению обяза-
тельных работ не должно быть облечено в форму тру-
дового договора. Как представляется, это основание 
устанавливается не договором, а следующими актами:  

– постановлением органа местного самоуправления, 
согласованным с уголовно-исполнительной инспекци-
ей, которое включает данное предприятие в число объ-
ектов для отбывания обязательных работ; 

– извещением уголовно-исполнительной инспекции 
с приложением копии приговора и табеля учета отра-
ботанного времени. 
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Основанием для направления осужденного на объ-
ект выполнения обязательных работ является предпи-
сание уголовно-исполнительной инспекции, представ-
ленное осужденным. После прибытия осужденного он 
закрепляется за определенным администрацией орга-
низации объектом. При этом администрация организа-
ции обязана:  

– ознакомить осужденного под расписку с правила-
ми внутреннего распорядка организации, техники без-
опасности и производственной санитарии; 

– назначить сотрудника, осуществляющего кон-
троль за выполнением осужденным обязательных ра-
бот. В обязанности этого сотрудника также входит ве-
дение табеля учета отработанного времени и своевре-
менное уведомление уголовно-исполнительной ин-
спекции о количестве проработанных часов или об 
уклонении осужденного от отбывания наказания; 

– выдать осужденному наряд (наряды) на выполне-
ние работ исходя из установленных нормативов. 

Как известно, в настоящее время исправительные 
работы назначаются осужденному, как имеющему ос-
новное место работы, так и не имеющему его. При 
этом осужденный имеет право трудоустроиться само-
стоятельно вплоть до истечения срока его привлечения 
к отбыванию наказания, независимо от того, куда его 
направила уголовно-исполнительная инспекция для 
трудоустройства. Статья 39 УИК РФ определяет, что 
исправительные работы отбываются осужденным по 
основному месту работы, а осужденным, не имеющим 
основного места работы, в местах, определяемых орга-
нами местного самоуправления по согласованию с уго-
ловно-исполнительными инспекциями, но в районе 
места жительства осужденного. При этом осужденные 
к исправительным работам направляются для отбыва-
ния наказания не позднее 30 дней со дня поступления в 
уголовно-исполнительную инспекцию соответствую-
щего распоряжения суда с копией приговора (опреде-
ления, постановления). Кроме того, ст. 46 УИК РФ к 
нарушениям порядка и условий отбывания исправи-
тельных работ относит неявку осужденного на работу 
без уважительных причин в течение пяти дней со дня 
получения предписания уголовно-исполнительной ин-
спекции. Следовательно, уголовно-исполнительная 
инспекция обязана направить на работу осужденного к 
исправительным работам, который не имеет основного 
места работы, не позднее чем на 30-й день со дня по-
ступления соответствующих документов из суда, при 
этом для осужденного ответственность наступит лишь 
на 35-й день со дня поступления этих документов. Без-
условно, указанные сроки являются предельными сро-
ками, трудоустройство осужденного должно быть 
обеспечено не позднее их истечения, но единым для 
всех осужденных к исправительным работам, не име-
ющим работы, условием исполнения приговора (опре-
деления, постановления) суда является то обстоятель-
ство, что они обязаны трудоустроиться в течение 
5 дней с даты получения предписания. При этом неза-
висимо от наличия у осужденного основного места 
работы на момент привлечения его к отбыванию нака-
зания, он имеет право трудоустроиться в указанный 

период не только в той организации, куда направлялся, 
но и в любой другой организации по собственному вы-
бору. При этом при самостоятельном трудоустройстве 
осужденного к исправительным работам в какую-либо 
организацию или предприятие внесение такого пред-
приятия или организации в перечень мест для отбыва-
ния исправительных работ, утверждаемый главой ор-
гана местного самоуправления, не требуется. 

Вместе с тем осужденный, не имеющий основного 
места работы, обязан трудоустроиться, получив основ-
ное место работы, так как удержания при исправитель-
ных работах производятся из заработной платы только 
по такому месту работы осужденного (ч. 2 ст. 44 УИК 
РФ). Иными словами, исполнение наказания в виде 
исправительных работ непосредственно связано с ос-
новной работой осужденного и соответствующей этой 
работе заработной платой. Все трудовые договоры, в 
том числе и контракты о государственной (муници-
пальной) службе, договоры о временной работе сроком 
до двух месяцев (Глава 45 ТК РФ), договоры о сезон-
ной работе (Глава 46 ТК РФ), договоры о работе у ра-
ботодателя – физического лица (Глава 48 ТК РФ), до-
говоры о работе на дому (Глава 49 ТК РФ), договоры о 
дистанционной работе (Глава 49.1), где предусмотрена 
для конкретного лица продолжительность рабочего 
времени, не связанная с неполной, относятся к догово-
рам по основному месту работы. При этом для опреде-
ленных категорий работников (например, в возрасте до 
восемнадцати лет, инвалидов и т.д.) устанавливается 
сокращенная продолжительность рабочего времени (в 
соответствии со ст. 92 ТК РФ). Договоры с этим усло-
вием – это также договоры по основному месту работы. 
К этой же категории трудовых договоров относятся 
договоры с неполным рабочим временем для беремен-
ных женщин, родителей (опекунов, попечителей), 
имеющих ребенка в возрасте до четырнадцати лет (ре-
бенка-инвалида в возрасте до восемнадцати лет), а 
также для лиц, осуществляющих уход за больным чле-
ном семьи, в установленных ст. 93 ТК РФ случаях [5. 
С. 121]. В иных случаях неполное рабочее время в со-
ответствии со ст. 93 ТК РФ для осужденного к испра-
вительным работам устанавливаться не может. Ведь на 
самом деле в случае, если осужденный трудоустроился 
на так называемые полставки, не имея на то оснований, 
предусмотренных ТК РФ, то в доход государства будет 
перечислена только половина тех денежных средств, 
которые предусмотрены приговором суда. Учитывая, 
что каких-либо иных способов исчисления срока ис-
правительных работ, кроме времени работы осужден-
ного и процента удержаний из его заработной платы в 
течение этого времени не существует, то наказание в 
этом случае, фактически, исполнено не будет, так как в 
доход государства не будет перечислена сумма, преду-
смотренная приговором. В то же время и перевод 
осужденного на неполный рабочий день с повышением 
его заработной платы, обеспечивающим ту сумму 
удержаний, которая осуществлялась бы при полном 
рабочем дне без такого перевода, не может быть осу-
ществлен. Такие обстоятельства обусловлены тем, что 
исправительные работы связаны, прежде всего, с ос-
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новным местом работы, т.е. с полной занятостью осуж-
денного в течение рабочего времени (если сокращение 
этого времени не предусмотрено ТК РФ для этого 
осужденного), а в этой связи и с удержанием доли из 
его заработной платы в пользу государства. 

Осужденный, не имеющий основного места работы, 
отбывает исправительные работы в местах, определяе-
мых органами местного самоуправления по согласова-
нию с уголовно-исполнительными инспекциями, и в 
районе места жительства осужденного. К местам для 
отбывания исправительных работ относятся предприя-
тия и организации любой формы собственности, не 
имеющие специальных требований к работникам (та-
кие требования имеются, например, в правоохрани-
тельных органах). Вместе с тем в качестве мест для 
отбывания исправительных работ не могут рассматри-
ваться и учреждения или организации, связанные с 
обслуживанием либо пребыванием детей (несовершен-
нолетних). При этом для органа местного самоуправ-
ления положениями ч. 1 ст. 39 УИК РФ устанавливает-
ся обязательное требование согласования мест для от-
бывания исправительных работ с подразделением уго-
ловно-исполнительной инспекции, обслуживающим 
соответствующую территорию. По смыслу приведен-
ной нормы в целях обеспечения исполнения исправи-
тельных работ на территории муниципального образо-
вания в перечень мест для отбывания исправительных 
работ должны быть включены фактически все пред-
приятия и организации, расположенные в администра-
тивных границах муниципального образования, неза-
висимо от наличия либо отсутствия вакансий на мо-
мент включения их в соответствующий перечень. При 
этом разрешение вопросов трудоустройства осужден-
ных к исправительным работам в этих предприятиях 
или организациях относится сугубо к полномочиям 
уголовно-исполнительной инспекции. 

Исходя из требований действующего законодатель-
ства Российской Федерации, каждый осужденный к 
принудительным работам обязан трудиться в местах и 
на работах, определяемых администрацией исправи-
тельных центров. Администрация исправительных 
центров обязана, исходя из наличия рабочих мест, при-
влекать осужденных к труду с учетом их пола, возрас-
та, трудоспособности, состояния здоровья и (по воз-
можности) специальности. Осужденные к принуди-
тельным работам привлекаются к труду в организациях 
любой организационно-правовой формы. Осужденные 
к принудительным работам привлекаются к труду в 
соответствии с трудовым законодательством Россий-
ской Федерации, за исключением правил приема на 
работу, увольнения с работы, перевода на другую ра-
боту, отказа от выполнения работы, предоставления 
отпусков. Осужденный к принудительным работам не 
вправе отказаться от предложенной ему работы. В це-
лях привлечения к труду осужденных к принудитель-
ным работам на базе имущества, предоставляемого в 
безвозмездное пользование организациями, использу-
ющими труд этих осужденных, могут создаваться 
участки исправительных центров, расположенные вне 
исправительных центров, но в пределах субъектов Рос-

сийской Федерации, на территориях которых они нахо-
дятся. В этом случае между исправительным центром и 
организацией, использующей труд осужденных к при-
нудительным работам, находящихся на участке испра-
вительного центра, расположенном вне территории 
исправительного центра, заключается договор. 

Не менее проблематичным является и привлечение 
к труду условно осужденных и условно-досрочно осво-
божденных. Как известно, в порядке ч. 5 ст. 73 УК РФ 
суд может возложить на условно осужденных и услов-
но-досрочно освобожденных обязанности, связанные с 
трудом (работать, не менять место работы без уведом-
ления уголовно-исполнительной инспекции). Однако в 
течение последних пяти лет прослеживается тенденция 
сокращения судебной практики возложения на условно 
осужденных и условно-досрочно освобожденных тако-
го рода обязанностей. Среди некоторых практических 
работников бытует мнение о невозможности установ-
ления условно осужденным и условно-досрочно осво-
божденным данной обязанности, так как это противо-
речит требованиям международных правовых актов о 
запрете принудительного труда, а также Конституции 
Российской Федерации и ТК РФ. Проблема правопри-
менительной практики не является новой. Она обсуж-
далась, и по ней было принято обоснованное решение 
десять лет назад, когда были сформулированы убеди-
тельные аргументы в пользу соответствия рассматрива-
емой обязанности международным актам, которые не 
оспаривались тогда и не должны оспариваться сейчас 
судебной практикой [6. С. 16]. Таким образом, возложе-
ние на условно осужденных и условно-досрочно осво-
божденных обязанности работать не только соответ-
ствует закону, но и целесообразно с точки зрения оказа-
ния воспитательного воздействия на осужденных через 
трудовой коллектив. 

Не менее важным в плане обеспечения трудовой дея-
тельности осужденных без изоляции от общества являет-
ся и контроль уголовно-исполнительных инспекций и 
администрации исправительных центров за исполнением 
осужденными своих обязанностей, в том числе связанных 
с трудом. Так, например, практически каждый осужден-
ный к исправительным работам до совершения преступ-
ления нарушал установленный порядок отбывания этого 
наказания (не являлся на работу либо в уголовно-
исполнительную инспекцию без уважительных причин, 
допускал прогул либо появлялся на работе в состоянии 
опьянения), совершал административные правонаруше-
ния. Уголовно-исполнительные инспекции после выявле-
ния указанных нарушений принимали имеющиеся в их 
распоряжении меры к этим осужденным (объявляли пре-
дупреждение о замене исправительных работ другим ви-
дом наказания, возлагали обязанность являться для реги-
страции, в установленном законом порядке направляли 
представление в суд о замене этого наказания), но их 
обеспечительный механизм оказался недостаточным.  
На наш взгляд, это обусловлено несовершенством дей-
ствующего законодательства и деятельности уголовно-
исполнительных инспекций. 

Так, действующий УИК РФ не предусматривает 
важных средств обеспечения исполнения осужденным 
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порядка и условий отбывания исправительных работ 
(например, не позволяет инспекциям возлагать обязан-
ности на осужденных при постановке на учет, как это 
было ранее), а также не предусматривает угрозу заме-
ны этого наказания осужденным:  

а) систематически совершающим административ-
ные правонарушения против общественного порядка 
либо однородные с преступлениями, за которые лицо 
было осуждено; 

б) уклоняющимся от постановки на учет либо от яв-
ки в уголовно-исполнительную инспекцию на реги-
страцию и не скрывающимся с места жительства. 

Отсутствие у каждого третьего условно осужденно-
го и условно-досрочно освобожденного от отбывания 
наказания постоянного источника дохода обусловлено 
не столько существующей безработицей, сколько отка-
зом подучетных от предлагаемой работы. В связи с 
этим предлагается несколько направлений выхода из 
сложившейся ситуации.  

Во-первых, следует предусмотреть возможность 
возложения обязанностей на условно-досрочно осво-
божденных от отбывания наказания в течение испыта-
тельного срока судом по представлению уголовно-
исполнительной инспекции.  

Во-вторых, уголовно-исполнительная инспекция 
должна шире использовать возможность, которая уже 
предоставлена законом – входить в суд с представле-
нием о возложении на условно осужденных обязанно-
стей, связанных с трудом.  

В-третьих, решение вопроса трудоустройства осуж-
денных возможно только на законодательном уровне, 
поскольку правила об обязательном предоставлении 
рабочего места неработающему осужденному ныне 
действующее законодательство не закрепляет.  

Вышеперечисленные недостатки требуют скорей-
шего устранения посредством внесения соответствую-
щих изменений в законодательство и внедрения неко-
торых элементов социальной работы в деятельность 
уголовно-исполнительных инспекций. Указанные об-
стоятельства свидетельствуют о необходимости созда-
ния на региональном уровне действенного механизма 
трудоустройства осужденных и закрепления в уголов-
но-исполнительном законодательстве средств, обеспе-
чивающих исполнение осужденными требований 
предусмотренного для них порядка и условий исполне-
ния (отбывания) – режима наказаний и иных мер уго-
ловно-правового характера, не связанных с лишением 
свободы. 
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