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«Три маленьких динозавра или ночной кошмар социолога» [4] – шутка
ли  это?  Первая  ассоциация  –  художественные  произведения  Б. Рассела
«Сатана  в  предместье.  Кошмары  знаменитостей».  В  этих  произведениях
Б. Рассел  в  шутливой  форме  повествует  о  кошмарах  математика,
экзистенциалиста,  метафизика,  психоаналитика,  или,  иронизируя,
спрашивает: «что было бы, если бы у героев Шекспира был психоаналитик?»
[2].  Однако рукопись  Б.  Латура –  это  не  художественное  произведение,  а
статья, опубликованная в респектабельном журнале. М. Эшмор, анализируя,
стоит  ли  относиться  к  статье  Б.  Латура  серьезно,  обращает  внимание  на
ссылки,  цитаты и благодарности,  в  которых значатся  грант от Профсоюза
релятивистско-коструктивистских  рабочих  и  фонд  «Спасите  движение
динозавров» [3]. Тот факт, что в предисловии Б. Латур обозначил свой труд
как басню, которую нужно читать вслух на могиле неизвестного релятивиста,
так  же  свидетельствует,  что  текст  нельзя  воспринимать  серьезно.  Однако
М. Эшмор делает вывод, что этот труд является глубоко серьезным текстом,
который  способен  справиться  с  рефлексивными  проблемами  Латура  [3,
P. 59].  Кроме  этого,  М.  Эшмор  указывает  на  то,  что  в  тексте  раскрыт
основной  аргумент,  который  доказывается  научными  методами  в  работе
«Лабораторная  жизнь»  [1].  С.  Сисмондо  определяет  «три  маленьких
динозавра»  как  головоломку,  которую  нужно  решить,  а  не  «кошмаром
социолога» [6].

В  тексте  дается  небольшое  описание  трех  динозавров:  Реалзавр,
возникший  150  миллионов  лет  назад  (природа),  Саентозавр,  возникший  в
XIX веке  в  Англии  (наука)  и  Попзавр,  дата  происхождения  которого
неизвестна (научно-популярная  литература).  Основной вопрос,  на который
должен ответь социолог-исследователь, – кто из динозавров был первым и
породил  остальных  [4]?  В  процессе  исследования  показатели,  как  самих
динозавров,  так  и  ученых-палеонтологов,  менялись  несколько  раз:  от
признания того, что Реалзавр породил Саентозавра, до указания на то, что
Реалзавр  –  интерпретация,  и  наоборот.  В  итоге  получается  бег  по  кругу,
которому нет конца. 

Даже в этом очень кратком пересказе понятно, какую проблему ставит
Б. Латур.  Пусть  и  не  в  самой  изящной  форме,  но  басня  иллюстрирует
центральное открытие научных исследований: раскол между реальностью и
утверждением  о  реальности.  Реальность  является  следствием  состояния
споров между учеными,  а  ученые в  зависимости  от  накала  дебатов могут
быть  реалистами  или  релятивистами.  Но  учитывая  жанр,  в  конце  должен
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быть урок, который герой или читатель может вынести для себя. В тексте нет
прямого  указания  на  уроки  или  выводы,  однако,  спустя  12  лет,  Б.  Латур
пишет о ловушке, в которую попали социологи [5].

В  погоне  за  объяснением  того,  как  на  самом  деле  работает  наука
методами социологии, исследователи зашли в тупик, кажется, именно этот
урок нужно было вынести из басни Б. Латура. Но очевидным это стало после
реализации множества программ социального исследования научного знания
и науки. Успешными оказались только те исследовательские программы, в
которых используется мезо-социология: этнометодология, микросоциология,
символический  интеракционизм,  когнитивная  антропология,  история
культуры, история практик. Проблема с этими программами заключается в
том, что они, действительно хорошо объясняют детали научной практики, но
полностью  теряют  представление  об  основных  целях  макросоциологии.
Кажется,  что  или  социальная  наука  достаточно  тонка,  чтобы  объяснить
содержание науки, но создание глобального общества остается в неведении,
или  макросоциология  возвращается,  но  детали  науки  исчезают  из  поля
зрения. Как будто невозможно одновременно рассматривать социологию и
содержание науки [5].

Проблема  остается  все  той  же:  соотношение  между  реальностью  и
утверждением  о  реальности.  Тупик  возник  из-за  того,  что  исследователи
перемещаются  в  пределах  одной  линии  между  объяснением  природы  и
общества. Б. Латур рисует следующую схему [5]:

Радикал  –  это  тот,  кто  утверждает,  что  научное  знание  полностью
построено  из  «социальных  взаимодействий»;  прогрессист  –  это  тот,  кто
сказал бы, что оно «частично» построено из социальных взаимодействий, но
что природа каким-то образом «просачивается». По другую сторону каната
реакционер – это тот, кто утверждал бы, что наука становится действительно
научной  только  тогда,  когда  она  оставляет  какой-либо  след  социального
строительства [5].

Выход из тупика Б. Латур видел в понимании того, что ни Природа, ни
Общество не могут быть поставлены на два противоположных полюса, и не
нужно смешивать объекты и субъекты, наделять вещи интенциональностью,
социализировать материю, переопределять человека [5].

Теперь,  возвращаясь  к  басне,  становится  понятным,  что  вопрос,  на
который  пытался  ответить  герой,  был  изначально  не  правильно  задан.  В
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поисках отправной точки (полюса) герой постоянно сбивался с пути, так как
показания  ученых  и  динозавров  путались  и  переворачивались:  сначала
Попзавр был сыном Саентозавра, а после оказался отцом Реалзавра [4]. 

Была  ли  это  шутка  Б.  Латура?  Возможно,  но  спустя  несколько
десятков лет,  мы можем согласиться  с  С.  Сисмондо,  что «три динозавра»
стали головоломкой не только для Б. Латура.
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