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Abstract. This article discusses the electoral system existing in the Russian Federation. Some 
problematic points in the regulation of electronic campaigning are revealed; examples from 
the practice of the elections of deputies of the State Duma of the Federal Assembly of the 
Russian Federation of the Eighth Convocation held in 2021 are given. The article analyzes 
Federal Law 43-FZ of 09 March 2021, which paved the way for the start of a large-scale 
discussion of the need to regulate electronic electoral processes and electronic campaigning. 
The field of information and communication technologies is in dynamic development, and 
the legislator is not always able to timely and rationally respond to emerging technological 
innovations. As a result, there are numerous violations of the current legislation by various 
participants in the electoral process, the use of “dirty” electoral technologies and political 
technological mechanisms to influence civil choice. A speedy development of legislation in 
the field of “electronic campaigning” is required. It is well known that many social processes 
go online. Various electoral and political processes are no exception, and, given the rapid 
development of social networks and instant messengers, we can get an almost uncontrolled, 
unregulated “battlefield” for participants in electoral processes. This, in general, can have an 
extremely destructive effect on public choice and the political structure of the country.  
A legitimate transfer of power, which is a direct expression of citizens’ will, should not be 
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exposed to one or another risk associated with gaps in legislation or rapid development of 
social trends, tendencies, and modern technologies. It is the dynamic development of the 
Internet and various electronic services that has become the point of reference for the active 
expansion of the electoral system into the virtual space; during each campaign, new political 
technologies are used. 
Keywords: electoral process; Internet; campaigning; electoral technologies; elections 
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Развитое информационное общество переносит часть социальных про-
цессов в онлайн-плоскость [1. С. 36], что является следствием перманентных 
изменений социетальной парадигмы [2. Р. 213]. С уверенностью можно гово-
рить о том, что информационно-телекоммуникационная сеть Интернет ста-
новится «средой обитания» для информационного общества. Желание госу-
дарства воздействовать на онлайн-пространство посредством создания 
правовых норм является адекватным ответом на возникновение новых вызо-
вов и множества факторов, которые могут иметь негативное влияние на раз-
личные общественные процессы.  

Электоральная система, свободные выборы и референдумы – высшая 
ценность для демократического общества [3. С. 100], которое ориентируется 
исключительно на обеспечение прав, свобод и потребностей граждан [4. 
Р. 114]. Легитимный переход власти, который является прямым волеизъявле-
нием граждан, не должен подвергаться тем или иным рискам, связанным с 
пробелами в законодательстве либо быстротечным развитием общественных 
трендов, тенденций и современных технологий. Именно динамичное разви-
тие Интернета и различных электронных сервисов стало точкой отчета для 
активной экспансии электоральной системы в виртуальное пространство [5. 
С. 533], в ходе каждой кампании применяются все новые технологии [6. 
С. 15]. Беспрерывное развитие социетальной парадигмы и появление совре-
менных технологий требуют скорейшего реагирования законодателя на из-
меняющуюся среду, поскольку быстрое развитие информационных техноло-
гий увеличивает возможность совершения противоправных действий [7]. 
Уже сегодня различные электронные механизмы взаимодействия и информа-
ционно-коммуникационные технологии могут поставить под сомнение выяв-
ление действительной воли избирателей [8].  

Рассматривая электоральные право и процесс, можно прийти к выводу, 
что законотворческий процесс усложняется отсутствием у Центральной  
избирательной комиссии Российской Федерации права законодательной ини-
циативы в федеральных органах власти, что регламентируется ст. 104 Кон-
ституции Российской Федерации1. Парадоксально, что большинство избира-
тельных комиссий субъектов Российской Федерации (если быть точнее, то  
63 из 85 комиссий [9]), при всей своей законотворческой пассивности, в той 
или иной форме обладают правом законодательной инициативы в региональ-
ных парламентах, в то время как ЦИК РФ, которая является флагманом всей 
                            

1 Конституция Российской Федерации : принята всенародным голосованием 12.12.1993; с изм., 
одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020). URL: http://www.consultant.ru/docu-
ment/cons_doc_LAW_28399/3f8c850abc4dc2ba4207acc563b176d93bdcf5f7/ (дата обращения: 10.10.2021). 
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избирательной системы, не может реализовывать в полной мере свои иници-
ативы на федеральном уровне. 

Неожиданностью для большенства участников избирательного процесса 
и рядовых граждан стало рассмотрение и принятие Федерального закона от  
9 марта 2021 г. № 43-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации»1. Данный нормативно-правовой акт внес 
ряд ключевых изменений в действующее законодательство (таблица). 

Нововведения в избирательном законодательстве 

Федеральный закон в который  
внесены изменения Внесенные изменения 

Федеральный закон от 12 июня  
2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гаран-
тиях избирательных прав и права  
на участие в референдуме граждан  
Российской Федерации» 

Центральная избирательная комиссия РФ, избирательные 
комиссии субъектов РФ и территориальные избирательные 
комиссии наделены правом обращаться с представлением о 
пресечении распространения агитационных и информацион-
ных материалов в сети Интернет (в случае выявления проти-
воречий с действующим законодательством) в Роскомнадзор. 
Таким правом опосредованно наделены комиссии, организу-
ющие местные выборы и референдумы, для этого они долж-
ны направить материалы, содержащие нарушения законода-
тельства, в избирательную комиссию субъекта РФ. 
Установлено, что предвыборной агитацией, агитацией по 
вопросам референдума является изготовление и распростра-
нение печатных, аудиовизуальных и других агитационных 
материалов, в том числе в информационно-
телекоммуникационных сетях. 
Расширены полномочия ЦИК РФ в вопросе регулирования аги-
тационной сферы; так, ЦИК получила право устанавливать осо-
бенности изготовления и (или) распространения агитационных 
материалов, но с учетом требований действующего законода-
тельства.  
Относительно электронной агитации была приведена в соот-
ветствие терминология. Слово «выпуск» изменено на «изго-
товление». Для субъектов, обязанных уведомлять избира-
тельные комиссии об изготовлении и распространении 
агитационных материалов, предусмотрена возможность 
предоставлять в соответствующую избирательную комиссию 
«экземпляр или копию агитационного материала», ранее за-
конодательство требовало предоставление «экземпляра аги-
тационного материала».  
Предусмотрена ответственность за незаконное изготовление и 
распространение электронной агитации и за нарушение электо-
рального законодательства в электронной среде. Избирательные 
комиссии обязали (в случае выявления нарушений) обращаться 
с представлениями в соответствующие органы власти 

Федеральный закон от 27 июля  
2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, 
информационных технологиях и о 
защите информации» 

Установлен порядок ограничения доступа к информации, 
распространяемой с нарушением требований электорального 
законодательства. Примечательно, что порядок взаимодей-
ствия между ЦИК РФ и Роскомнадзором устанавливается в 
рамках соглашения, определяемого последними 

Федеральный закон от 22 февраля  
2014 г. № 20-ФЗ «О выборах депута-
тов Государственной Думы  
Федерального Собрания Российской 
Федерации» 

Изменения, внесенные в данный Федеральный закон иден-
тичны тем, что предусмотрены для Федерального закона от  
12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан  
Российской Федерации» 

 

                            
1 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации : федераль-

ный закон от 09.03.2021 № 43-ФЗ. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_378687/ 
(дата обращения: 10.10.2021). 
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Федеральный закон от 9 марта 2021 г. № 43-ФЗ проложил дорогу широ-
комасштабному обсуждению необходимости регулирования электронных 
электоральных процессов и электронной агитации. Существует большое ко-
личество проблем и пробелов в вопросе регулирования электронной агита-
ции. Законодатель не дает никаких уточнений в вопросе ответственности 
субъектов правоотношений, возникающих в ходе изготовления и распростра-
нения электронной агитации. Так, Федеральный закон от 9 марта 2021 г. 
№ 43-ФЗ говорит об ответственности «сетевых изданий», но упускает из виду 
большую категорию электронных источников информации, которые не яв-
ляются сетевыми изданиями. К примеру, социальные сети и мессенджеры, 
которые пользуются большей популярностью у граждан, более мобильны 
[10] и имеют более массовый характер, в частности для молодежной среды 
[11], которая более подвержена их влиянию в политических вопросах [12]. 
Также законодатель упускает из виду наличие различных блогов и форумов, 
где информация размещается в свободной форме и практически неограни-
ченным кругом лиц. Среди исследователей присутствует мнение, что сеть 
Интернет в целом – это средство массовой информации [13. C. 10], что пол-
ностью (Армения) или частично закрепляется законодательством ряда стран 
(Беларусь) [14. C. 76]. Повсеместное развитие современных технологий дока-
зывает, что информация переходит в электронную плоскость. В данном слу-
чае ограничение одними лишь «сетевыми изданиями» не соответствует «духу 
времени».  

Не так прост и вопрос регулирования деятельности сетевых изданий. Мы 
можем заметить, что большинство средств массовой информации (СМИ) имеет 
аккаунты в различных социальных сетях и мессенджерах, которые дополни-
тельно не регистрируются как СМИ или сетевое издание. Неясно, будет ли ма-
териал, расположенный в подобных аккаунтах, подпадать под действие законо-
дательства, регулирующего деятельность сетевых изданий. Также практически 
невозможно доказать, кому принадлежит такая страница в социальных сетях. 
Получается, что условную страницу от имени того или иного СМИ в соци-
альных сетях (в форме «личной страницы», «паблика», «группы» и т.д.) мо-
жет создать как редакция данного СМИ, так и третьи лица, которые могут 
использовать имеющийся ресурс в своих личных целях, не всегда соответ-
ствующих действующему законодательству.  

Именно социальные сети, мессенджеры и блоги являются самой про-
блемной частью для регулирования электоральных процессов в электронной 
плоскости [15]. Цифровые платформы уменьшили контрольную роль тради-
ционных медиа и расширили возможности различных акторов по формиро-
ванию политической повестки [16]. Выборы в Государственную Думу Феде-
рального Собрания Российской Федерации (ГД ФС РФ), прошедшие  
в сентябре 2021 г., доказали, что особенностью современных политических 
процессов является набирающая популярность «сетевая политика» [17],  
а «агитационная война» уверенно протекает в социальных сетях. Примеча-
тельно, что подобная ситуация не является исключительно российской тен-
денцией, «агитационные войны» в электронной плоскости уже закрепились в 
зарубежной практике. Ярким примером этого являются президентские выбо-
ры в США, где существует серьезная озабоченность по поводу перманентно-
го распространения заблуждений во время политических кампаний [18]. 
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Приведем пример из региональной практики РФ, который находится в сво-
бодном доступе. 

12 и 16 сентября 2021 г. в Избирательную комиссию субъекта РФ посту-
пили практически идентичные обращения от кандидата в депутаты Государ-
ственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации восьмого 
созыва. Суть обращений заключалась в том, что в социальных сетях Facebook 
и Instagram были созданы аккаунты с информацией негативного характера, 
данные аккаунты выдавались за его личные страницы. По мнению заявителя, 
агитационные фото- и видео-материалы, созданные посредством использова-
ния программ монтажа, должны были быть оплачены из специального изби-
рательного счета. Также заявитель указывал на то, что некоторые публикации 
содержат ложь и порочат его честь и достоинство как гражданина Россий-
ской Федерации. Исходя из этого, кандидат просил у Избирательной комис-
сии субъекта РФ обратиться в Роскомнадзор с представлением на блокировку 
указанных аккаунтов.  

Избирательная комиссия субъекта РФ в своих постановлениях не усмот-
рела нарушений действующего законодательства о выборах в вопросе созда-
ния аккаунтов, которые, как указано в обращении, выдаются за официальные 
аккаунты кандидата в депутаты. Кроме прочего, Избирательная комиссия 
разъяснила заявителю право гражданина на обращение в суд в случае распро-
странения заведомо ложных сведений, порочащих его честь и достоинство 
или подрывающих его репутацию. 

В то же время Избирательная комиссия субъекта РФ совершенно иначе 
поступила с обращением от 27 июля 2021 г., где гражданин РФ указывал на 
то, что в видеохостинге YouTube были размещены материалы, которые, по 
его мнению, содержали прямую агитацию против кандидатов от одной из 
партий. Материалы сопровождались обвинениями кандидатов в совершении 
тех или иных преступлений, а также клеветой и оскорблениями в отношении 
кандидатов и сторонников указанной партии. Исходя из всего перечисленно-
го выше, заявитель просил комиссию субъекта РФ провести соответствую-
щую проверку, пресечь незаконную деятельность и обратиться в Роском-
надзор с представлением на блокировку описываемых материалов.  

Избирательная комиссия субъекта РФ в своем постановлении удовлетво-
рила просьбу заявителя. Председатель комиссии обратился с представлением 
на блокировку незаконных агитационных материалов в Роскомнадзор, кроме 
того, жалоба гражданина была направлена в соответствующее УМВД России 
для проверки содержащейся в ней информации, выявления виновных и при-
влечения их к ответственности.  

Социальные сети являются мощнейшим маркетинговым механизмом в 
политической повестке [19]. Несмотря на это, мы можем заметить отсутствие 
конкретики в законодательстве (в части электронной агитации), что приводит 
к нарушениям избирательного законодательства [20. C. 474], разночтениям и 
множественным трактовкам существующих норм. Упомянутые выше обра-
щения рассматривались одной избирательной комиссией, которая приняла по 
ним абсолютно полярные решения. Подобные прецеденты происходят по 
всей территории Российской Федерации, что свидетельствует об острой 
необходимости разработки новых регулирующих норм и совершенствования 
избирательного законодательства [21. C. 52].  
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Разночтений и спорных ситуаций в вопросах электронной агитации мо-
жет быть большое количество, что связано с широтой возможностей исполь-
зования различных электронных сервисов в сети Интернет. Рассмотрим неко-
торые острые вопросы электронной агитации, которые могут привести к 
широкому кругу проблем. 

Часть 2 ст. 54 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» устанавливает необходимость наличия вы-
ходных данных на агитационных материалах, благодаря чему возникает сра-
зу несколько закономерных вопросов: 

• Какой тираж необходимо указывать на агитационном аудио-, видео- и 
фотоматериале? Один информационный пост или запись является одним эк-
земпляром агитации, распространяемым посредством различных источников 
информации, либо множеством экземпляров, и каждое новое выкладывание 
агитационного материала будет являться новым экземпляром? 

• Будет ли каждый репост агитационного материала считаться как до-
полнительный экземпляр либо это распространение уже имеющегося? 

• Какой тираж необходимо указать у агитационного материала, распро-
страняемого посредством таргетированной рекламы? Общеизвестно, что мы 
заранее не можем знать, сколько человек увидит данную рекламу. 

Часть 3 ст. 54 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» устанавливает необходимость предъявле-
ния в соответствующую избирательную комиссию уведомления, а также эк-
земпляра или копии агитационных материалов до начала их распространения. 
Но и здесь возникает ряд сложностей при работе с социальными сетями: фак-
тически невозможно предоставить экземпляр или копию агитационной запи-
си (поста) в той или иной социальной сети до начала ее распространения. 
Технически изготовлением записи (поста) является ее публикация, т.е., изго-
товление и распространение агитационного материала являются неразрыв-
ными процессами. Фактически субъект, обязанный уведомлять соответству-
ющую избирательную комиссию об изготовлении и распространении 
агитационного материала, может предоставить перед его распространением 
только предварительный макет, но никак не экземпляр или копию электрон-
ной агитации. Появляется закономерный вопрос о большом количестве кан-
дидатов в депутаты, которые уведомляют избирательные комиссии об изго-
товлении агитационного материала после начала его распространения 
(публикации записи), нарушая действующее законодательство. Другая груп-
па кандидатов предоставляет лишь макеты агитационных материалов, но ни-
как не его экземпляр или копию. Кроме того, учитывая широту круга матери-
алов, которые согласно ч. 2 ст. 48 Федерального закона от 12 июня 2002 г. 
№ 67-ФЗ могут подпадать под понятие «агитация», кандидаты фактически 
лишены возможности свободно и оперативно выкладывать в своих социаль-
ных сетях и мессенджерах информационные материалы по причине необхо-
димости их предоставления в соответствующие избирательные комиссии до 
начала распространения. 

Под удар также подпадает ч. 5 ст. 48 Федерального закона от 12 июня 
2002 г. № 67-ФЗ, где указывается, что расходы на предвыборную агитацию 
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должны проводиться за счет соответствующих избирательных фондов. 
Большинство социальных сетей принимает оплату за свои услуги по разме-
щению политических материалов или рекламы исключительно по банковской 
карте, что делает невозможным соблюдение описываемой законодательной 
нормы. В данном случае кандидаты могут проводить агитацию исключитель-
но незаконным способом.  

Практически неконтролируемым становится соблюдение ч. 6 ст. 48 Феде-
рального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ, т.е. нормы, запрещающей при-
влечение к агитационным мероприятиям лиц, не достигших на день голосо-
вания возраста 18 лет. Несовершеннолетние могут свободно «репостить» к 
себе на страницу в социальных сетях агитационные материалы со страниц 
тех или иных кандидатов. Следовательно, очень сложно будет установить 
факт привлечения несовершеннолетних лиц к агитационным мероприятиям 
по причине невозможности выявления инициатора распространения данных 
материалов. Несовершеннолетние граждане могут распространять их (по-
средством репоста на личные страницы в социальных сетях), исходя из лич-
ных побуждений, но существует вероятность распространения по инициативе 
третьих лиц с целью агитации или антиагитации. 

Одной из ключевых проблем можно назвать определение авторства аги-
тационного материала в сети Интернет. В случае блокировки незаконной аги-
тации вопрос ее авторства не так важен, как в случае необходимости привле-
чения к ответственности за нарушение действующего избирательного 
законодательства за незаконную агитацию. К сожалению, законодательство 
Российской Федерации о выборах не знает института доказывания и доказа-
тельств в рамках административной процедуры рассмотрения избирательных 
споров [22], которые рассматриваются в рамках сложнейших конституцион-
но-правовых и административно-правовых механизмов [23]. Поддельные 
страницы в социальных сетях могут использоваться в незаконных целях, а в 
случае их блокировки могут создаваться новые. С другой стороны, субъекты, 
нарушившие законодательство, могут указывать на свою непричастность к 
социальным сетям, посредством использования которых была размещена не-
законная агитация, либо сслаться на «взлом» своих страниц в социальных 
сетях третьими лицами. 

Кроме того, социальные сети, мессенджеры и блоги являются довольно 
удобной и массовой площадкой для иностранного вмешательства в электо-
ральные процессы. Данная тенденция неоднократно доказывалась в между-
народной практике.  

На фоне всего вышесказанного возрастает необходимость отслеживания, 
выявления и документирования фактов нарушения избирательного законода-
тельства в сети Интернет [24. C. 53], что потребует новых профессиональных 
навыков от соответствующих избирательных комиссий, хотя и сегодня мы 
имеем избирательную систему, где на окружные избирательные комиссии 
возлагается колоссальная работа по организации избирательных процессов на 
соответствующих территориях. Возложение на них новых полномочий и обя-
занностей может привести к падению качества выполняемой работы, что яв-
ляется итогом закономерного процесса нехватки временных и человеческих 
ресурсов. Но, несмотря на это, в научной среде присутствует мнение, что на 
избирательные комиссии должен быть возложен новый круг полномочий, 
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который дополнит существующие и предоставит новые возможности для бо-
лее эффективной реализации возложенных функций [25].  
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