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Аннотация. Доклад посвящен проекту «Словаря сравнений», готовящему-
ся на материале трех посольских отчетов о поездках в Китай в XVII в. Он 
знакомит с компаративными структурами русского делового языка этого 
периода, освещает критерии отбора материала, задачи и общие принципы 
построения словаря, структуру словарной статьи.  
Summary. The report is focused on the project "Comparisons Dictionary", 
which is being prepared using sources from three embassy reports on trips to 
China in the 17th century. It introduces comparative structures of the Russian 
business language of this period, highlights the criteria for selecting sources, 
tasks and general principles of constructing a dictionary, the structure of a dic-
tionary entry. 
Ключевые слова: словарь сравнений, номинация неизвестного, посольские 
отчеты, XVII век 
Keywords: comparisons dictionary, nomination of the unknown, embassy re-
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Сравнение как установление общих свойств, признаков у ряда неких 

денотатов (лиц, предметов, явлений, действий, состояний и проч.) пред-
ставляет собой древнейший универсальный механизм познания окружа-
ющей действительности: освоение нового, ранее незнакомого, происхо-
дит посредством апелляции к уже известному и привычному. Это позво-
ляет считать компаративы когнитивно значимыми единицами, отражаю-
щими особенности мировидения представителей той или иной нацио-
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нальной культуры, ее стереотипы и эталоны [2. С. 3]. Неизменный инте-
рес исследователей к ним обусловлен как языковым разнообразием и 
широкой распространенностью в речи сравнительных конструкций, так и 
возможностью их многоаспектного описания, одним из которых предста-
ет лексикографический. Являясь относительно новым типом специализи-
рованных справочников, словари сравнений в последние годы получили 
активное развитие, о чем свидетельствует и число, и сущностные харак-
теристики подобных трудов, представленные в их названиях [2–7, 10].  

Свой вклад в разработку общей теории сравнения внесли и историче-
ские исследования [1, 8], но, по нашим данным, пока единственным опы-
том лексикографического описания древнерусских устойчивых сравне-
ний служит раздел 2.4 кандидатской диссертации К.М. Богровой, выпол-
ненной на материале 70 литературных текстов XI–XVI вв. – повестей, 
летописей, поучений, житий, слов и др. В нем представлены общие 
принципы подачи компаративов в словаре, разработана структура сло-
варных статей, приведены их образцы [1. C. 20–21]. Безусловно, подоб-
ный исторический словарь как нельзя лучше верифицирует такую харак-
теристику сравнительных средств языка, как устойчивость, дополняя со-
временную информацию диахроническими справками. Построенное на 
материале книжно-литературного (во многом – церковнославянского) 
языка, данное исследование сосредоточено в основном на стилистиче-
ских (образно-выразительных) функциях компаративов.  

Возможность рассмотреть сравнение как один из приемов номинации, 
обладающий яркой изобразительностью, обратило наше внимание к делово-
му языку. Источниками настоящего исследования послужили три отчета 
российских посланников о поездках в Китай: Роспись Китайскому государ-
ству И. Петлина 1619 г. (далее – П) и статейные списки Ф.И. Байкова 1657–
1658 гг. (варианты Б1 и Б2) и Н.Г. Спафария 1675–1676 гг. (далее – С) [9]. 
Это жанры делового письма, сложившиеся в XVII в. на основе посольских 
донесений о выполнении ими разного рода официальных поручений в ино-
земье. Содержание этого рода памятников предполагает столкновение рус-
ского человека с незнакомыми территориями, чужими народами, новыми 
реалиями и необходимостью репрезентации всего увиденного в тексте отче-
та, т.е. сама ситуация вынуждает его обходиться имеющимися у него языко-
выми средствами – словарным запасом, конструкциями.  

Как показал наш материал, значимое место в составе последних зани-
мают компаративы различной структуры, среди них: 1) придаточные 
предложения с союзами что, как, будто (заперты были, что в тюрьме – 
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Б2: 122); 2) сравнительные обороты с союзами что, как, аки, будто 
(платья что священнические ризы – С: 111 об.); болваны <…> как и в 
Мугальской земле – П: 369); 3) предложно-падежные конструкции (сте-
бель <…> толщина в батог – С: 110); жемчюг дорог перед нашим перед 
руским вдвое – Б1: 133); 4) компаративные наречия и наречные сочетания 
(полукафтанье по-нашему – П: 21); косы с мугальского переводу – Б2: 
128); полки на турскую статью – С: 45) и некоторые др.  

Предполагаемые задачи словаря: 
1) инвентаризация сравнительных конструкций в исследуемых памят-

никах; 
2) их распределение по семантических сферам на основе предмета 

сравнения;  
3) выявление для последних регулярных сравнений типа город <…> 

бел, что снег, вихор <…> бутто пожар и др. 
По способу представления материала словарь сочетает идеографиче-

ский (тематический) и алфавитный принципы. Внутри выявленных тема-
тических групп компаративные структуры располагаются в прямом ал-
фавитном порядке: первая часть словаря – по субъекту сравнения, вторая 
часть – по объекту. 

Таким образом, сравнение представляется не только универсальным 
языковым средством номинации, но и выражает русские культурные 
представления о называемых предметах через выбор признаков, которые 
ложатся в основу сопоставления. 
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Аннотация. Словарь фитонимов русского языка XI – XVII веков является 
логическим продолжением проекта Phytolex, содержащего названия рас-
тений, зафиксированные в русской книжности XI-XVII вв. В докладе 
предполагается обсудить основные моменты, касающиеся репрезентации 
фитонимов в словаре. 
Summary. Dictionary of Old Russian Plant Names (11th-17th сс.) is a logical 
continuation of the Phytolex database, which contains the names of plants rec-
orded in the Russian literature of the 11th-17h centuries. The paper is discuss-
ing the key points concerning the representation of phytonyms in the dictionary. 
Ключевые слова: фитонимы, лексикография, словарная статья 
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Лексические единицы, обозначающие названия растений, относятся к 

группе слов, традиционно вызывающих затруднение при интерпретации 
древних текстов. И если современные исследователи не до конца пони-
мают, что скрывается за тем или иным фитонимом даже в хорошо изу-
ченных канонических текстах [4], то для древнерусского переводчика это 
было подчас неразрешимой задачей, которая решалась по-разному в каж-
дом случае. Современному читателю древнерусских текстов также порой 
нелегко понять, что же стоит за тем или иным древнерусским фитони-




