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В сравнении с излишне эмоциональным и нагруженным дополнительны-
ми коннотациями переводами В. Бетаки и И. Копостинской, стилистика 
перевода Я. Пробштейна ближе к поэтике Сильвии Плат.  
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ПОЭЗИЯ ЭДВАРДА ЭСТЛИНА КАММИНГСА  
В РУССКИХ ПЕРЕВОДАХ: СТИХОТВОРЕНИЕ  

«PITY THIS BUSY MONSTER, MANUNKIND» 
Демкина Ю.Р. 

Томский государственный университет, студент 
THE POETRY OF EDWARD ESTLIN CUMMINGS  

IN RUSSIAN TRANSLATIONS: THE POEM  
«PITY THIS BUSY MONSTER, MANUNKIND» 

Demkina Y.R. 
Tomsk State University, student 

 
В статье с опорой на работы отечественных и зарубежных исследователей 

выявляются особенности поэзии Эдварда Эстлина Каммингса, характеризую-
щие ее как переводческую проблему. На материале русских переводов стихотво-
рения «pity this busy monster, manunkind», выполненных В. Британишским и 
А. Сергеевым, изучаются переводческие решения для передачи языкового нова-
торства поэта. 
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ский, А.Я. Сергеев. 

The peculiarities of Edward Estlin Cummings’s poetry are revealed based on the 
works of domestic and foreign researchers. Translation solutions for conveying the 
poet's linguistic innovation are studied on the material of the Russian translations of 
the poem «pity this busy monster, manunkind», performed by V. Britanishsky and 
A. Sergeev. 

Key words: E.E. Cummings, translation reception, V.N. Britanishsky, A.Y. Ser-
geev. 

Научный руководитель: Д.А. Олицкая, канд. филол. наук, доцент ТГУ. 
 
Поэзия Э.Э. Каммингса является своеобразным «вызовом» для пере-

водчиков, так как большая часть его стихотворений написана вне рамок 
поэтических традиций. В связи с этим многие исследователи предлагают 
свои варианты подхода к переводу поэзии Каммингса.  

Испанская исследовательница Ева Хименес в своей диссертации, по-
свящённой трудностям перевода поэзии Эдварда Каммингса на испан-
ский язык, выдвигает следующие критерии для анализа поэзии американ-
ского писателя: графика стихотворения, перевод средств выразительно-
сти и пунктуация [1. C. 192]. Исследователь отмечает, что данные крите-
рии являются наиболее репрезентативными, так как прослеживаются в 
большей части поэтического наследия Каммингса. Отечественные фило-
логи, как правило, фокусируются на одной определённой черте поэтики 
Каммингса из указанных Евой Хименес. Так, М.А. Тарасова в своей ста-
тье, посвященной сравнению пяти русскоязычных переводов стихотворе-
ния Каммингса «anyone lived in a pretty how town», сосредоточивает свой 
анализ на проблемах передачи лексико-грамматических девиаций, кото-
рые характерны для поэзии Каммингса и представляют из себя перевод-
ческую проблему [2. С. 81]. В работе Н.М. Залесовой и А.Е. Викман сти-
хотворения Каммингса и проблемы, связанные с их переводом, анализи-
руются через призму феномена «стихокартины» («poempictures») [3. 
С. 174]: дело в том, что Эдвард Каммингс был не только литератором, но 
и художником, и это обстоятельство находит непосредственное отраже-
ние в графике его стихотворений.  В связи с этим интертекстуальность в 
поэзии Каммингса требует особого внимания переводчиков. Опираясь на 
критерии, предложенные Е. Хименес, проанализируем русские переводы 
стихотворения «pity this busy monster, manunkind», выполненные В. Бри-
танишским [4. С. 87] и А. Сергеевым [5. С. 132], и изучим их переводче-
ские стратегии. 
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Данное стихотворение было впервые опубликовано в поэтическом 
сборнике Эдварда Эстлина Каммингса «1×1» в 1944 г. Стихотворение 
относится к группе иронических произведений поэта. Оно «оплакивает» 
победу прогресса над природой, обличая общество в том, что оно стре-
мится ниспровергнуть природу. 

Анализируя передачу переводчиками особенностей типографики и 
пунктуации, мы можем отметить, что Британишский в своём переводе 
воссоздаёт классическую 14-строчную сонетную форму с помощью объ-
единения логически связанных, разделённых на два абзаца частей пред-
ложения в одну строку. Сергеев же оставляет авторскую форму с 
15 строками. Оригинал стихотворения не заканчивается знаком препина-
ния, что создаёт дополнительный смысл и может трактоваться как «от-
крытая концовка». Британишский передаёт отсутствие знака, Сергеев в 
конце стихотворения поставил восклицательный знак. Мы считаем, что 
выбор пунктуационного знака зависел от восприятия переводчиками 
смысла переводимого стихотворения и стиля самого поэта: Британиш-
ский разделяет позицию Каммингса, видит данное стихотворение поучи-
тельным, где сторону авторской позиции должен принять и сам читаю-
щий. Сергеев же скорее подчеркивает безысходность и сарказм, поэтому 
восклицательный знак в конце несёт более экспрессивное значение. 

При сравнении способов передачи средств выразительности были выяв-
лены черты влияния индивидуального переводческого восприятия. Так, 
неологизм «busy monster» в переводе Британишского передан как «бизнес 
монстра», у Сергеева – как «упорное чудовище».  Если в интерпретации 
Британишского антагонистами в сонете выступают корпорации и бизнесме-
ны, разрушающие мир в поисках выгоды, то Сергеев подразумевает здесь 
все общество, которое своим стремлением к прогрессу противостоит Земле. 
В некоторых случаях переводчики использовали схожие подходы: например, 
при переводе неологизма «manunkind» переводчики с помощью калькирова-
ния добиваются одинакового и лексически точного перевода «бесчеловече-
ство». Однако в переводах всё же доминирует расхождение стратегий: при 
передаче строки «unwish through curving wherewhen till unwish returns on its 
unself.» Британишский создаёт развёрнутую метафору, расширяя значение 
слова «unwish» за счет использования двух соответсвий («невласть» и 
«немысль») и изменяя конструкцию самого предложения, Сергеев же стре-
мится прежде всего сохранить лаконичность формы. Он отказывается от 
воссоздания неологизма «wherewhen», а другой неологизм («unself») вклю-
чает в словосочетание «обратно к нежеланью».  
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«Переводческим вызовом» в данном стихотворении становится сло-
восочетание «hell of a good universe». Оно является оксюмороном, в нём 
противопоставляются такие слова, как «ад» и «хорошая вселенная», со-
единенные предлогом «of». Британишский в своём переводе воссоздаёт 
оксюморон, но подразумеваемое автором тяготение к значению нераз-
дельности ада и вселенной утеряно. Сергеев воспроизводит оксюморон с 
помощью противопоставления коннотаций, восклицательного знака как 
знака препинания и значения слова «преисподняя». В результате в пере-
воде возникает своего рода приглашение в преисподнюю, выражающее 
авторскую иронию.  

Сравнительный анализ показал, что Британишский и Сергеев ставят 
разные акценты в своих переводческих стратегиях. Оба переводчика 
стремятся донести до русского читателя экспериментальный характер 
поэзии Каммингса, но при этом Британишский основное внимание уде-
ляет воссозданию окказиональности на уровне лексики, Сергеев же в 
своём переводе продемонстрировал стремление к конкретике и воссозда-
нию авторского стиля Каммингса.  
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