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ДУХОВНЫЕ ХРИСТИАНЕ В Г. БЛАГОВЕЩЕНСКЕ АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ 
В КОНЦЕ ХIХ – НАЧАЛЕ ХХ в. 

 
Анализируются деятельность духовных христиан молокан и духоборов, проживавших в г. Благовещенске Амурской обла-
сти в конце ХIХ – начале ХХ в., а также основные аспекты их взаимодействия. Акцентируется внимание на хозяйственной 
деятельности, рассказывается об общественно-политической деятельности молокан, неучастия в ней духоборов и об эко-
номическом влиянии молокан на город. Рассматриваются основные проблемы взаимодействия духовных христиан молокан 
и духоборов между собой. 
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На тему переселения и проживания духовных хри-

стиан написано несколько научных работ, тем не ме-
нее, данный аспект остается малоизученным. Можно 
выделить диссертацию М.Б. Сердюк «Религиозная 
жизнь Дальнего Востока (1858–1917 гг.)» [1] как одну 
из основополагающих работ, где была описана про-
блематика подобного рода. Вместе тем аспект взаи-
модействия духовных христиан молокан и духоборов 
рассматривается не в полном объеме.  

Духовные христиане переселились в Амурскую 
область в 1859 г. по поручению генерал-губернатора 
Восточной Сибири Н.Н. Муравьева-Амурского [2. 
С. 18]. На протяжении всей первой половины XIX в. 
происходил процесс переселения духоборов и моло-
кан как часть административного давления и других 
мер, принимаемых в отношении иноверцев для недо-
пущения распространения их учения на ближайшие 
православные населенные пункты и как одна из мер 
наказания, применяемая в отношении лиц, отпавших 
от православия. Поскольку духоборчество в рассмат-
риваемый период времени являлось относительно 
новой религией (зародилось в первой половине XVIII 
в.), у государства было недостаточно опыта в борьбе с 
этой, по мнению властей, вредной сектой. И хотя ду-
хоборчество, в отличие от скопчества, не принадле-
жало в рассматриваемый период времени к числу 
особо вредных сект, меры, применяемые в отношении 
духоборцев, были довольно жесткие: им запрещали 
поддерживать контакты с представителями других 
религий, ограничивали их в местах проживания, не 
давали свободно исповедовать свою веру. Отсюда, 
переселение духоборов в Сибирь и на Дальний Во-
сток России – это лишь вынужденные меры борьбы с 
иноверием и стремление к поддержанию порядка, 
проводимое репрессивными методами. 

Схожее отношение было к молоканству. Появление 
духовных христиан молокан и духоборов в Сибири и на 
Дальнем Востоке – это, с одной стороны, вынужденная 
мера государства по заселению земель и избавлению от 
их влияния православного населения, с другой – стрем-
ление самих религиозных переселенцев к обретению 
религиозной свободы и большего уровня влияния. Если 
на Кавказе (например, на Молочных водах) молокане 
постоянно терпели неудобства или притеснения, а духо-
борческие общины находились под неусыпным надзо-
ром государства, то на востоке страны у властей не было 
ни возможностей, ни ресурсов для контроля сектантов. 

Вследствие этого переселение духоборов и молокан но-
сило столь массовый характер, что в 1914 г. на террито-
рии Амурской области проживало 13 095 молокан и 2 
037 духоборов (согласно данным отчета военного гу-
бернатора) [3]. Конечно, такое большое количество ино-
верцев наложило отпечаток на характер их взаимодей-
ствия. 

С одной стороны, духоборы и молокане тяготели к 
друг другу на религиозной почве. С другой – обнару-
живали расхождения во взглядах и поэтому противо-
поставляли себя друг другу. С одной стороны, испы-
тывали давление со стороны православной церкви. 
С другой – имели фундаментальные расхождения по 
вопросам веры. Обладая различными взглядами на 
происхождение капитала и характер работы, они ред-
ко сталкивались на экономической почве. Время от 
времени, они объединялись для религиозной кон-
фронтации с православием и баптизмом, но все же не 
обнаруживали ярких признаков духовного единения. 

Для духоборов основным источником дохода было 
сельское хозяйство и вылов рыбы, а селиться они 
предпочитали в небольших селах, на удалении от дру-
гих населенных пунктах. Духоборы жили общинным 
трудом, не стремились к накоплению собственности, 
редко торговали с представителями других религиоз-
ных групп [4]. 

Молокане жили в городах и крупных деревнях, за-
нимались торговлей, извозом, доставкой грузов, про-
мышленным производством. Имели мукомольни, торго-
вые дома, участвовали, в противовес духоборам, в поли-
тических и общественных делах. Признавали социаль-
ное неравенство, не стремились к общинному труду, 
помогали близким, поддерживали коллективное хозяй-
ство, оказывали финансовую помощь собратьям по вере, 
но не имели общего на всех капитала [5]. 

По мере роста численности молоканских общин 
вставал вопрос об их вероисповедании. Наблюдались 
отклонения от веры, отпад от религии, переход в пра-
вославие и баптизм. В этой связи духовные лидеры 
молокан стремились зафиксировать его на бумаге, 
помимо этого они пытались установить строгие по-
рядки в своих общинах. Если до начала XX в. моло-
кане признавали браки лишь только между своими 
членами, то в новом веке стали активно включать в 
себя духоборов, при этом невеста, как правило, пере-
нимала веру жениха, в результате чего наблюдались 
переходы из духоборчества в молоканство и наобо-
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рот. Вследствие этого отношения между двумя общи-
нами еще более укрепились. 

Другим поводом для улучшения отношений ста-
новились религиозные дискуссии с представителями 
Русской православной церкви, проводимые ими для 
борьбы с иномыслием и развенчанием мифов о рели-
гии. Указывая на спорные моменты в трактовке Св. 
Писания, и православные, и молокане стремились 
доказать свою правоту, но к согласию по данным во-
просам не приходили [6. С. 1–9]. Духоборы редко 
участвовали в этих беседах, однако и они имели свою 
особую точку зрения и отстаивали ее при разговоре с 
православными священнослужителями, которые 
стремились обратить их в православие. 

Различия лежали в собраниях и молениях. Они ка-
зались чуждыми представителям этих религиозных 
групп, в результате чего возникали конфликты на ре-
лигиозной почве. При этом стоит отметить, что они 
были крайне редки и большинство из них происходи-
ло на бытовой, а не религиозной почве и принадлеж-
ность к той или иной секте не была причиной для 
начала конфликта. Даже в тех случаях, когда в окно ду-
хоборческого молельного дома бросили камень (1902 г.) 
[7] или заперли двери духоборческого молельного 
дома снаружи (1903 г.) [8], речь идет о проступках, 
совершенных из хулиганских, но никак не религиоз-
ных побуждений, тем более, что вина молокан здесь 
никак не установлена и не доказана. 

Молокане внесли огромный вклад в развитие архи-
тектурного облика города. Ими был построен молель-
ный дом (располагается по ул. Горького, 97) [9. С. 39], а 
также мельницы (ул. Ленина 18, Горького 15, Амурская 
17) [9. С. 42, 43], торговые дома (ул. Ленина 161) [9. 
С. 53], лабазы. Многие из архитектурных сооружений 
сохранились и по сей день в хорошем состоянии. 

Возведение молельного дома стало возможным 
вследствие подписания Высочайшего указа об укреп-
лении начал веротерпимости (1905 г.), а само строе-
ние сдано в 1908 г. [9. С. 39]. Вслед за этим последо-
вало укрепление позиций духовных христиан молокан 
и увеличение числа верующих, что подтверждается 
статистическими данными, приводимыми в отчетах 
военного генерал-губернатора. 

Духоборы имели свой молельный дом, распола-
гавшийся на Иркутской улице, между Кузнечной и 
Статичной улицами, однако он не сохранился [9. 
С. 40]. Возведение простого деревянного дома духо-
боров в сравнении с каменным молокан может быть 
объяснено дороговизной возведения каменных по-
строек и тем, что у малочисленной общины духобо-
ров просто не было на это средств. Молокане как бо-
лее многочисленная группа могли себе это позволить.  

Значимым было участие молокан в политической 
жизни города. В разные годы представители разных 
молоканских фамилий занимали те или иные выборные 
должности в Благовещенской городской думе. Это Ко-
сицыны, Ефимовы, Кувшиновы, Исаевы и др. Всего в 
состав Благовещенской городской думы созыва 1894–
1898 гг. входило 16 молокан (из 34 человек) [10. С. 365]. 
В 1898 г. в новый созыв было избрано семь молокан [11. 
С. 48–49], а в созыве 1902 г. их было 17 человек (из 55 
гласных) [12]. Пользуясь большинством в Благовещен-

ской городской думе, молоканская община решила те 
или иные вопросы финансового характера, в том числе 
связанные с выплатами, пользованием земельными 
участками и решением досудебных споров. Помимо 
этого, молокане принимали активное участие в обще-
ственных слушаниях, занимались благотворительно-
стью, проводили выставки сельскохозяйственной про-
дукции. Духоборы участия в политической и обще-
ственной жизни, как правило, не принимали. 

Среди молокан было немало промышленников, тор-
говцев и купцов. Можно выделить такие предприятия, 
как торговый дом «Г.П. Косицын с С-ми» (пароходство, 
транспортные услуги, поставки продовольствия в город, 
заводы: известковый, веревочно-прядильный, матрас-
ный, сундучный, торговля), «В.А. Алексеев с С-ми» (па-
роходство, мукомольное производство, строительство, 
сельское хозяйство), «Товарищество Братьев Буяновых» 
(мукомольное дело, пароходство, торговля), «Товарище-
ство Братьев Н. и М. Саяпиных» (мукомольное дело, 
пароходство, транспортные услуги), «Товарищество 
Восток и Меркурий» (пароходство), «Акционерное об-
щество Сормово» (пароходство), «Товарищество Благо-
вещенского пароходства» (пароходство), торговый дом 
«Ф. Кувшинов с С-ми» (мукомольное дело, пароходство, 
торговля), «Товарищество Племянники Братьев Буяно-
вых и К°» (пароходство), «Товарищества Е.З. Платонов 
и С-я» (торговля). Значимыми судовладельцами, обес-
печившими торговые перевозки, были С.М. Буянов, 
С.П. Попов, М.И. Хворов, И.П. Ефимов, С.А. Косицын, 
Ф.Т. Коротаев, Д.М. Кузнецов. Помимо этого, предста-
вители молоканских семей входили в правление Благо-
вещенского городского общественного банка. В 1901 г. 
в правлении насчитывалось семь молокан, не считая 
директора банка В.П. Ефимова, который также принад-
лежал к молоканской семье [5. С. 130, 137, 138, 170]. 

Обладая значительными капиталами, молокане кон-
тролировали торговую жизнь в городе. Фактически они 
были монополистами на транспортном рынке, контро-
лировали доставку грузов по рекам Зея и Амур, владели 
значительной частью мельниц и элеваторов. Это порож-
дало конфликты как в молоканской общине, так и между 
общинами молокан и православных. Духовных христи-
ан упрекали в жажде наживы и стремлении получить 
капитал любой ценой. Передел различных сфер рынка 
привел к тому, что среди молокан стали возникать про-
тиворечия. Это также накладывало опечаток на развитие 
отношений в молоканской среде. Тем не менее серьез-
ных конфликтов в среде зафиксировано не было. 

Подводя итоги, стоит отметить, что молокане играли 
видную роль в политической, экономической и религи-
озной жизни г. Благовещенска Амурской области. Влия-
ние духоборов здесь было незначительным, так как их 
основная часть располагалась в сельской местности. 
Взаимодействие духоборов и молокан было интенсив-
ным, но малонаправленным и выражалось в консолиди-
рованном противостоянии проповедям и религиозным 
диспутам православных священников. В меньшей сте-
пени духоборы и молокане были объединены при про-
тивостоянии другим религиозным группам, а также в 
вопросах ведения экономической деятельности. Глав-
ным аспектом взаимодействия были смешанные браки 
между представителями двух общин. 
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The resettlement of Spiritual Christians in Amur Oblast was conditioned under the influence of many different factors. On the one 
hand, the authorities strove to limit the influence of sectarians on the minds of the people of Russian Orthodox Church; on the other 
hand, religious refugees sought higher religious freedoms. The resettlement started in 1859, with the order of N.N. Muraviev-Amurskiy, 
the governor-general of East Siberia. Following the order, a significant group of Molokans and Dukhobors moved to Amur Oblast. Most 
of them lived in the administrative center. In 1914, 13,095 Molokans and 2,037 Dukhobors lived in Amur Oblast. This left a mark on the 
socioeconomic and political development of Amur Oblast and on relations between Dukhobors and Molokans. The two groups 
interacted on religious grounds: they practiced mixed marriages and together opposed the sermons of the missionaries of the Russian 
Orthodox Church. They had different views on the matters of faith, and this separated them. Since they lived in different territories, they 
extremely rarely competed with each other. There was no economic competition between them as they divided the sectors of the market. 
There were conflicts on religious grounds between Molokans and Dukhobors, but they were rare. Most of the conflicts were domestic in 
nature. Molokans influenced the development of the architectural look of the city. Dukhobors could not do this because of their small 
number in Blagoveshchensk. Dukhobors had a simple wooden prayer house, which was not preserved. Molokans had a stone prayer 
house, which has been preserved to this day. Molokans built mills, grain elevators and other buildings, including trading ones. They 
participated in political life, had representatives in the Blagoveshchensk City Duma of all convocations. Merchants, industrialists, 
entrepreneurs were among them. Possessing significant capital, Molokans controlled commercial life in the city, had a political and 
socioeconomic influence on the processes taking place in Blagoveshchensk. Many of the questions discussed in the Blagoveshchensk 
City Duma were decided in their favor. Summing up, it is worth noting that Dukhobors and Molokans interacted with each other on the 
basis of mixed marriages. Molokans led an active life in the city, Dukhobors preferred to settle in the countryside; therefore, their 
influence was insignificant. Molokans and Dukhobors opposed the sermons of Orthodox priests. Differences in the economic and 
household spheres deprived them of competition, as a result of which the groups were neither separated from nor strongly united with 
each other. The difference in religious views only strengthened this situation. 
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