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На юго-востоке Западной Сибири два вида ласточек – береговая (Riparia 
riparia) и бледная (R. diluta) – обитают симпатрично, нередко формируя сме-
шанные колонии. На модельном участке смешанной колонии ранее показано, 
что виды гнездятся либо обособленно в моновидовых сегментах, либо со-
вместно, но с разделением по ярусам. Для проверки неслучайности такого 
распределения в 2018 г. аналогично проанализирован участок той же колонии. 
Вновь полученные данные подтвердили выявленную тенденцию.

Задачей настоящего исследования явился поиск новых особенностей во взаим-
ном расположении гнёзд в колонии, обследованной ранее. Для этого на пано-
рамной схеме колонии гнезду каждого вида присвоены координаты и измере-
ны перпендикулярные расстояния от нор до нижнего горизонта. Дополни-
тельно для каждого гнезда получены минимальные расстояния до ближайшего 
соседа своего и чужого вида.

Процент гнёзд двух видов на модельных участках в 2016 г. составил 65,6 % 
для бледной ласточки и 34,4 % – для береговой (n = 745). В 2018 г. данное соот-
ношение составило 76,8 и 23,2 % (n = 302) соответственно. В целом в колонии, 
обследованной в 2016 г., выделили 11 сегментов, среди которых 5 моновидо-
вых (2 у береговой и 3 – у бледной) и 6 смешанных. Подтверждено, что в сме-
шанных участках береговая ласточка строит гнёзда ниже: среднее расстояние 
от нижнего горизонта до гнёзд береговушек составляло 279,6 см, тогда как 
у бледной – 316,6 см. В моновидовых сегментах, в отсутствии межвидовой кон-
куренции, оба вида старались строить гнёзда в верхней части речных обрывов, 
при этом расстояния от нижнего горизонта до гнёзд ласточек у обоих видов 
были близки и составляли 332,0 см у бледной и 322,1 см у береговой. Вероятно, 
оба вида предпочитают селиться совместно, поскольку в смешанных сегмен-
тах найдены 67,9 % гнёзд бледной и 69,5 % гнёзд береговой ласточки. Соот-
ношение видов в смешанных участках колонии (65,1 % – бледная и 34,9 % бе-
реговая), как и суммарно в моновидовых (66,8 и 33,2 %, соответственно), от-
ражало общее соотношение числа гнёзд двух видов в колонии.

Расстояния между норками ласточек одного вида в смешанных участках 
оказались меньше у бледной (в среднем 13,2 см) по сравнению с таковыми у бе-
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реговой (20,1 см). В моновидовых участках расстояния близки: 14,2 см у блед-
ной и 15,3 см – у береговой. Расстояние до гнёзд чужого вида в смешанной 
части колонии составляет 32,8 см, в моновидовой части колонии (как раз и вы-
деленной благодаря удалённости от гнёзд другого вида) – до 130 см.

Работа поддержана грантом РФФИ мол_а № 18-34-00349.

В. А. Юдкин

СТАТИСТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ МОНИТОРИНГА 
ЧИСЛЕННОСТИ И РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ПТИЦ

V. A. Yudkin

STATISTICAL ASPECTS OF THE MONITORING 
OF BIRD NUMBERS AND DISTRIBUTION

Институт систематики и экологии животных СО РАН, 
ул. Фрунзе, д. 11, Новосибирск, Россия, 630091; 

Новосибирский государственный университет,  
ул. Пирогова, д. 1, Новосибирск, Россия, 630090; yudkin_v@mail.ru

Субъективность многолетнего мониторинга численности животных порож-
дена нерешённой методологической проблемой оценки абсолютной численно-
сти. Поэтому пока какие-либо объективные представления о многолетних изме-
нениях численности можно сформировать лишь на основе сравнительного ана-
лиза выборочных показателей плотности на определённых участках. Наиболее 
уверенные суждения о многолетних изменениях численности, как правило, 
формируются по одной пробе (учётной площадке, маршруту), обследованной 
в течение ряда лет. Исследователь экстраполирует полученные представления 
об изменениях плотности на численность популяции. При увеличении числа 
проб «чёткие» представления о динамике численности чаще всего исчезают, 
поскольку динамика плотности на соседних учётных площадях может разли-
чаться существенно. При этом единственным инструментом минимизировать 
иллюзии о характере динамики численности является ординарная статистика. 

На ключевом участке площадью 1090 км2 с 2001 г. ежегодно в разгар пе-
риода гнездования берётся 7 проб, т. е. проводятся учёты на 7 пробных пло-
щадях. В сумме вся обследованная площадь составляла около 5 % площади 
ключевого участка. На необследованную площадь ключевого участка тради-
ционно показатели моделировали по выборочным данным. Результаты такого 
моделирования могут существенно варьировать в зависимости от парадиг- 
мы, в рамках которой проводится моделирование. Поэтому они могут иметь 
какую-то ценность только после их верификации, которая должна быть мак-
симально свободной от тавтологии.


