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ВВЕДЕНИЕ 
 

Одним из древнейших культурных паттернов понимания истории, 
продолжающим оказывать влияние на ее современные трактовки, яв-
ляется интерпретация ее как «учительницы жизни». Именно на этот 
смысловой контекст, по-видимому, указывал Бертран Рассел, иронич-
но отмечавший, что «всемирная история есть сумма всего того, чего 
можно было бы избежать». Однако оставим в стороне интересную 
полемику об уроках истории, об ее возможности чему-либо научить 
потомков и вспомним другое высказывание. «Всемирная история – 
это всемирный суд», – отмечал Фридрих Шиллер, указывая на еще 
одну сторону проблемы морального измерения исторического созна-
ния – проблему переоценки прошлого в контексте настоящего. 

«Век расшатался – и скверней всего, что я рожден восстановить 
его!» – эти слова шекспировского Гамлета являются одними из 
наиболее цитируемых в среде современных немецких авторов, пи-
шущих об историческом сознании. Однако можно ли рассматривать 
их исключительно пессимистически? Подводя итог многолетним дис-
куссиям в области интерпретации современной темпоральной ситуа-
ции, А. Ассман указывает на проявляющийся факт разрыва связи всех 
модусов времени: прошлого, настоящего и будущего. Темпоральный 
режим модерна разрушен, что связано с ростом влияния настоящего 
на будущее и прошлое. При этом она отмечает, что «разорванную 
связь прошлого, настоящего и будущего нельзя просто восстановить, 
их приходится связывать заново. Для этого необходимо заново опре-
делить содержание понятий “прошлое”, “настоящее” и “будущее”, 
что является задачей не отдельных специалистов по теории времени, а 
всего общества в целом»1. Алейда Ассман обсуждает на страницах 
своей книги хорошо известное явление презентизма как нового режи-
ма историчности современной эпохи. И здесь она опирается на рас-

                                                             
1 Ассман А. Распалась связь времен? Взлет и падение темпорального режима 
модерна. М. : Новое литературное обозрение, 2017. С. 255. 
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суждения Франсуа Артога, который, характеризуя презентизм, писал 
о том, что современное общество делает предметом культа настоя-
щее1.  

Однако в современном мире презентизм может принимать и более 
агрессивные формы, что находит выражение в инструментализации 
прошлого и манипуляции его образами в исторической политике и 
мемориальных войнах. В этой связи возрастает потребность в разви-
тии диалога между различными культурами памяти локальных сооб-
ществ, политиками памяти государств, научной и вненаучной среда-
ми порождения и трансляции знаний о прошлом2. Как видится, дан-
ный диалог актуализирует поиск ценностно-нормативных оснований, 
которые могли бы выступать своеобразной платформой обмена смыс-
лами и тем самым усиливать циркуляцию образов прошлого в совре-
менной культуре.  

 Казалось бы, философия истории второй половины XX в., равно 
как и историческая наука, вытолкнули темы моральной интерпрета-
ции истории в сферу маргинальных вопросов. Распространение пост-
модернистских моделей историописания привело к распространению 
эстетического взгляда на историческое мышление и к известному 
скепсису в отношении собственной этической позиции и моральной 
стороны истории. Тема морального понимания и этической интерпре-
тации исторических событий сегодня вряд ли вызовет интерес у про-
фессиональных историков, многие из которых продолжают явно или 
неявно воспроизводить позитивистские установки и методы научного 
исследования.  

Вместе с тем вопросы моральной стороны отношения к прошлому 
получили свое развитие в рамках осмысления темы места Холокоста в 
европейской и мировой культуре, а также многочисленных исследо-
ваниях этических вопросов современных memory studies3. Достаточно 

                                                             
1 Hartog F. Regimes of Historicity. Presentism and experiences of Time. N.Y. : Colum-
bia Univ. Press, 2015. 288 р. 
2 Репина Л.П. Историческая наука на рубеже XX–XXI вв.: социальные теории и 
историографическая практика. М. : Кругъ, 2011. С. 552. 
3 Wyschogrod E. An Ethics of Remembering. History, Heterology, and the nameless 
others. Chicago ; London : The University of Chicago Press, 1998. 281 p.; The Ethics 
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распространенной является точка зрения относительно невозмож-
ности согласования моральных оценок истории в памяти различ-
ных коллективных сообществ. И действительно, перспектива вы-
работки неких «этических стандартов» для современных размыш-
лений об истории представляется, по меньшей мере, трудновыпол-
нимой. Более перспективным является изучение места и роли са-
мой морально-исторической рефлексии в системе наших представ-
лений о прошлом. В этой связи появление и распространение в за-
рубежной и отечественной литературе понятия «историческая 
культура» открывает достаточно интересные перспективы в изуче-
нии интересующей нас темы. Речь идет как о традиционных иссле-
дованиях исторического сознания в философии и немецкой дидак-
тике истории, так и в продолжающих набирать свою популярность 
междисциплинарных направлениях memory studies и public history. 
Тезис о ценностной «окрашенности» сферы исторической / коллек-
тивной / культурной / социальной памяти давно уже ни для кого не 
является секретом. В современных исследованиях также неодно-
кратно подчеркивалась важная роль аксиологической составляю-
щей фундаментальных операций познания и указывалось на ценно-
сти в познании как форму проявления социокультурной обуслов-
ленности научного познания1. Вместе с тем возникает вопрос о 
специфике моральной составляющей в исторической памяти, исто-
рическом сознании, исторической науке и философии истории как 
различных способах обращения к прошлому. В этой связи истори-
ческая культура оказывается своеобразным пространством комму-
никации между различными моральными дискурсами прошлого, 
выступая средой и условием циркуляции образов прошлого в об-
щественной жизни.  

                                                                                                                                      
of History / ed. by David Carr, Thomas R. Flynn, Rudolf A. Makkreel. Evanston, Illi-
nois : Northwestern University Press, 2004. 178 p.; Marcus J.T. Sub specie historiae. 
Essays in the manifestation of historical and moral consciousness. London ; Toronto : 
Associated University Presses, 1980. 314 p. 
1 Останина О.А. Вопросы исторического познания в русской философии. М. : 
Прометей, 1997. 137 с.; Микешина Л.А. Эпистемология ценностей. М. :         
РОССПЭН, 2007. 439 с. 
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Несмотря на то, что современные исследования исторической па-
мяти и порождения знаний о прошлом в непрофессиональной среде 
являются междисциплинарными, методологические основания нашей 
работы лежат в области философии. Это связано с тем, что область 
изучения моральной составляющей представлений о прошлом являет-
ся в первую очередь проблемой философии истории и этики. И здесь 
нас ждет достаточно противоречивая ситуация, связанная с тем, что 
вторая половина XX в. ознаменовалась существенными трансформа-
циями объекта, предмета, методов философии истории. По мысли 
Ю.А. Кимелева, «в настоящее время философия истории предстает 
как собрание отчасти независимых друг от друга, отчасти пересека-
ющихся постановок вопросов, проблем, подходов, а также связанных 
с ними философских концептуализаций»1.  

Как видится, подобное положение философии истории во многом 
является производным от общей ситуации в современной «постмета-
физической философии», которая, по мысли Ю. Хабермаса, преодо-
левает тотализирующее мышление, направленное на поиск Единого. 
Вместе с тем в современных исследованиях подчеркивается, что су-
ществующие на сегодняшний день постметафизические проекты 
(преодоление объективизма, «ситуирование» философского разума, 
учет культурно-исторического смыслового фона философской анали-
тики, единство тематического и перформативного аспектов знания) 
позволяют говорить об осуществлении «практического поворота в 
современной философии»2. И действительно, постметафизическое 
понимание социального актуализировало идею практик как той сре-
ды, в которой происходит социальное взаимодействие и конструиро-
вание социального порядка. Более того, современные исследователи 
давно уже говорят о «практическом повороте» как наиболее перспек-
тивном горизонте исследований социальных отношений3.  

                                                             
1 Кимелев Ю.А. Западная философия истории на рубеже XX–XXI вв.: аналитиче-
ский обзор. М., 2009. С. 91. 
2 Борисов Е., Инишев И., Фурс В. Практический поворот в постметафизической 
философии. Вильнюс: ЕГУ, 2008. Т. 1. C. 7. 
3 Stern J.D. The Practical Turn // The Blackwell Guide to the Philosophy of the Social 
Sciences. Oxford, 2003. P. 187. 
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Методологический ракурс практического поворота указывает на 
теоретические возможности применения конструктивистской методо-
логии, умеренные версии которой предполагают, что восприятие 
прошлого, отбор значимых свидетельств о нем и способы их конфи-
гурации предопределяются и формируются социально-культурными 
контекстами и практиками памяти и забвения. Иначе говоря, содер-
жание памяти и исторического сознания, формы их организации, а 
также их моральная составляющая будут обусловливаться характером 
задач, которые видятся приоритетными в культуре и в зависимости от 
способов деятельности. Они же будут детерминировать и способы 
использования прошлого для достижения тех или иных целей. Более 
того, наличие этой корреляции может забываться и восприниматься 
как некоторое естественное и само собой разумеющееся положение 
дел. Именно с этих методологических позиций мы и постараемся раз-
вернуть исследование в данной книге.  

Этическая методология данного исследования определяется при-
верженностью авторов к этике ответственности, которая отказывается 
от обоснования морали через апелляцию к метафизическим сущностям; 
реализует консеквенционалистскую установку на внимание к социаль-
ным результатам нравственной деятельности; понимает мораль как не 
исходящую от внешней инстанции ответственность за живое бытие 
конкретного живого, будь то сам человек, другой человек, природа или 
история человечества, ответственность не перед кем-то (авторитетом, 
инстанцией запрета), а позитивную ответственность за осуществление 
какого-то дела, за чье-то благополучие. Ответственность выступает 
здесь как способ позитивного самоопределения субъекта1. Способность 
брать на себя ответственность представляется ему не бременем, а воз-
можностью исторической самореализации. 

Книга состоит из четырех глав, подготовленных в соавторстве с 
участниками проекта из России, Беларуси и Германии.  

В первой главе анализируются философско-методологические ос-
нования интерпретации исторической культуры и места в ней мо-

                                                             
1 Разин А.В. Нравственный мир человека. М. : Академический проект, 2003. 
С. 412. 
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ральной составляющей. Глава открывается параграфом, посвященным 
специфике философской интерпретации исторической культуры 
(А.А. Линченко) и параграфом, посвященным непосредственно фило-
софской концептуализации моральной составляющей исторической 
культуры (В.Н. Сыров). Далее следует параграф, в котором сопостав-
ляются исторический и моральный дискурсы, а также анализируются 
специфика и взаимосвязь моральной и исторической идентичности 
(Е.В. Беляева). Главу завершает параграф, посвященный интерпрета-
ции праксиологического понимания ценностей исторического созна-
ния (А.А. Линченко). 

Вторая глава книги посвящена особенностям моральной составля-
ющей в научно-исторической рефлексии. В первом параграфе анали-
зируются сходства и различия истории и литературы (В.Н. Сыров). 
Далее внимание переносится на саму этическую нормативность в ис-
торической науке, чему посвящен второй параграф (А. Буллер, 
А.А. Линченко). На основе сравнительного анализа ценностного от-
ношения к прошлому в исторической науке и философии истории, в 
параграфе подробно анализируются основные этические моменты в 
работе историка, показано, что стремление к истине выступает осно-
вополагающей ценностью исторической науки, обсуждаются совре-
менные перспективы исторической этики как научной дисциплины и 
выявляется роль и место категории «ответственность» в ее дискурсе. 
Далее следует параграф, посвященный теме чувств историка (А. Бул-
лер), в котором подробно анализируются вопросы этики чувств как 
научной дисциплины и ее значения для современной исторической 
науки, а также выявляются функции чувств в человеческой истории. 
Завершает главу параграф, посвященный этической герменевтике ис-
тории как актуальной методологии исследования нравственного от-
ношения к прошлому (Е.В. Беляева).  

Третья глава посвящена моральной составляющей коммеморатив-
ных практик. Глава открывается параграфом, анализирующим вопро-
сы места и роли моральной составляющей в процессе взаимодействия 
различных культур памяти (В.Н. Сыров). Обсуждаются перспективы 
интерпретации идеи достоинства как базисного морального принципа 
воспроизводства коммуникации различных участков пространства 
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коллективных воспоминаний. Далее читатель найдет параграф, по-
священный анализу различных стратегий моральной рефлексии в 
преодолении травмирующего исторического опыта (В.Н. Сыров). Еще 
одним контекстом исследования этического измерения исторической 
памяти в книге является проблема «своего» и «чужого» в автобиогра-
фической памяти мигрантов. Данный параграф, подготовленный 
А.А. Линченко, посвящен русским немцам. Следующий параграф 
книги посвящен вопросам философского осмысления проблем исто-
рической вины, исторической ответственности и исторического про-
щения (А. Буллер, А.А. Линченко, Е.В. Беляева). Обосновывается 
мысль тем, что понятие «нация» не может служить надёжной базой 
как исторической памяти, так и исторической рефлексии. Оценивать 
прошлое мы должны исходя не из национальных интересов, а из 
нравственных критериев. Главу завершает параграф, в котором по-
дробно анализируется моральная составляющая коммеморативных 
практик современной Беларуси (Т.И. Врублевская-Токер).  

Четвертая глава книги переключает внимание читателя с теорети-
ческих вопросов на конкретные исследования места и роли морально-
исторического дискурса как фактора консолидации общества. В пер-
вом параграфе обосновывается, что морально-исторический дискурс 
оказывается важным условием процессов достижения социального 
согласия и не сводится только к этическим вопросам исторической 
науки. Социальное согласие в таком случае оказывается продуктом 
символической политики, реализуемой различными акторами в рам-
ках общественных дискурсов. Далее читатель найдет два параграфа, 
представляющие собой применение идей этики ответственности к 
интерпретации военных побед и поражений в учебной литературе. 
Главу завершает параграф, посвященный исследованию эволюции 
исторической политики России и Беларуси, а также осмыслению эти-
ческих оснований согласованной исторической политики двух госу-
дарств в контексте этики исторической ответственности.  

Авторы выражают глубокую благодарность рецензентам моногра-
фии – члену-корреспонденту Института всеобщей истории РАН, док-
тору исторических наук, профессору Лорине Петровне Репиной, а 
также заведующему кафедрой философии Вятского государственного 
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университета, доктору философских наук, профессору Ольге Алек-
сандровне Останиной за ценные критические замечания, существенно 
повлиявшие на корректировку работы. Авторы также благодарят 
Алексея Алексеевича Стребкова, который оказал неоценимую по-
мощь в редактировании и корректуре книги. Наконец, особых слов 
благодарности заслуживают Российский фонд фундаментальных ис-
следований и Белорусский республиканский фонд фундаментальных 
исследований, без поддержки которых эта книга не была бы заверше-
на и опубликована. 
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Глава 1. МОРАЛЬ И ИСТОРИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА 
КАК ПРЕДМЕТ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ОСМЫСЛЕНИЯ 
 
§ 1. На пути к философской интерпретации  
исторической культуры 
 

Появление и распространение в зарубежной1 и отечественной ли-
тературе2 термина «историческая культура» открывает достаточно 
интересные перспективы в изучении проблем моральной составляю-
щей в исторической рефлексии и коммеморативных практиках. Одна-
ко что представляет собой философская интерпретация исторической 
культуры и каково место в ней моральной составляющей? Ответам на 
эти вопросы будет посвящен данный параграф.  
 

Интерпретации исторической культуры  
в дидактике истории и исторической науке 

Термин «историческая культура» (Geschichtskultur) первоначально 
возник и получил распространение в немецкой научной среде, где был 
связан с теоретическими исследованиями представителей особой 
науки – «дидактики истории», целью которой было широкое изучение 
и обсуждение вопросов общественного использования истории и фор-

                                                             
1 Schönemann B. Geschichtsdidaktik und Geschichtskultur // Geschichtskultur. Theorie 
– Empirie – Pragmatik / hrsg. Bernd Mütter, Bernd Schönemann, Uwe Uffelmann. 
Weinheim 2000, S. 26–58; Rüsen J. Auf dem Weg zu einer Pragmatik der Ges-
chichtskultur // Geschichts-Erzählung und Geschichts-Kultur. Zwei Geschichtsdid-
aktische Leitbegriffe in der Diskussion (Münchner Geschichtsdidaktisches Kolloquium, 
Heft 3) / eds byBaumgärtner Ulrich, Schreiber Waltraut. München (Utz), 2001. S. 81–
99; Grever M. & Adriaansen R.-J. Historical Culture: A Concept revisited // Palgrave 
Handbook of research in historical culture and education / ed. by M. Carretero, S. Ber-
ger, M. Grever. Basingstoke, England : Palgrave Macmillan, 2017. Р. 73–89. 
2 Репина Л.П. Историческая наука на рубеже XX–XXI вв. ...; Дмитриев А.Н. 
Прошлое нашего прошлого: проблематика исторической культуры в Российской 
империи // Историческая культура императорской России: формирование пред-
ставлений о прошлом. М. : Изд. дом ВШЭ, 2012. С. 9–30.  
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мирования исторического сознания. Появление термина «историческая 
культура» в среде представителей немецкой дидактики истории было 
связано с дальнейшим анализом исторического сознания – важнейшего 
объекта изучения дидактики истории1. Трансформация исторического 
сознания, дискуссии о том, какую историю преподавать и как совме-
щать историческое образование с политическим самосознанием вы-
двинули на первый план проблемы исторической дидактики, превратив 
последнюю в принципиально новую дисциплину. Наиболее популяр-
ными в современной немецкой научной среде являются определения 
термина «историческая культура» в работах Й. Рюзена2 и Б. Шёнеман-
на3. По мнению Й. Рюзена, историческая культура есть историческое 
сознание, схваченное в действии. Она представляет собой все формы и 
способы восприятия прошлого в контексте настоящего и будущего. 
Сюда входят и бессознательное, и политизация истории, различные 
аспекты запоминания, места памяти и идентичности. Она охватывает 
все случаи «присутствия» прошлого в повседневной жизни4. Принци-
пиально важно для нас, что Й. Рюзен стремится использовать концепт 
«историческая культура» как интегрирующий все формы и способы 
обращения с прошлым в некое целостное образование и единое про-
странство схватывания временного измерения культуры. Это позволяет 
ему рассуждать о необходимости наделения термина «историческая 
культура» категориальным содержанием, соотнося его с категорией 
времени5. Важнейшей функцией исторической культуры, по его мне-
нию, является формирование исторического смысла общества, которое 
осуществляется в рамках четырех ментальных процедур: восприятия, 
значения, ориентирования и целеполагания6.  

                                                             
1 Jeismann K.-E. Geschichtsbewußtsein als zentrale Kategorie der Geschichtsdidaktik // 
Geschichtsbewußtsein und historisch-politisches Lernen / hrsg. Schneider Gerhard. 
Pfaffenweiler : Centaurus, 1988. S. 1. 
2 Rüsen J. Historische Orientierung. Über die Arbeit des Geschichtsbewußtseins, sich in 
der Zeit zurechtzufinden. Köln : Böchlau. 1994. S. 211–234. 
3 Schönemann B. Geschichtsdidaktik und Geschichtskultur... S. 26–58. 
4 Rüsen J. Historische Orientierung... S. 238. 
5 Ibid. S. 213. 
6 Rüsen J. Auf dem Weg zu einer Pragmatik der Geschichtskultur // Geschichts-
Erzählung und Geschichts-Kultur. Zwei Geschichtsdidaktische Leitbegriffe in der 
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В работах Б. Шёнеманна историческая культура трактуется как со-
циальная система1. При этом он не стремится описать сущность самой 
исторической культуры, а переносит свое исследование на элементы 
системы: институциональное, профессиональное, медиальное и пуб-
личное. Как и предыдущий исследователь, Б. Шёнеманн говорит о 
необходимости практической интерпретации термина «историческая 
культура», говоря о пяти наиболее перспективных темах его анализа: 
история как политический аргумент, национальные и военные памят-
ники, праздники и юбилеи, общественные представления об истории, 
культура воспоминаний и мемориальная культура. Однако термин 
«историческая культура» не получает универсального определения. 
Немецкие исследователи раскрывают его через составные элементы и 
его состояние, соотнося его по преимуществу с основополагающими 
проблемами дидактики истории.  

Определение исторической культуры, данное Й. Рюзеном, по-
лучило дальнейшее развитие в работах историков. Важнейшая за-
дача историков, пишущих сегодня об исторической культуре, – 
«показать эволюцию «высокой» исторической традиции и акаде-
мической науки на фоне изменчивого неспециализированного зна-
ния о прошлом, осмыслить взаимосвязи многообразных историче-
ски контекстуальных форм и практик присвоения и освоения ми-
нувшего»2. Одно из наиболее развернутых определений историче-
ской культуры дает английский историк Дэвид Вульф: «Историче-
ская культура состоит из привычных способов мышления, языков и 
средств коммуникации, моделей социального согласия, которые 
включают элитарные и народные, нарративные и не-нарративные 
типы дискурса. Она выражается как в текстах, так и в общеприня-
той форме поведения, – например, в способе разрешения конфлик-
тов через отсылку к признанному историческому образцу, такому 
как “древность”… представления о прошлом являются частью 
ментального и вербального фона того общества, которое использу-
                                                                                                                                      
Diskussion (Münchner Geschichtsdidaktisches Kolloquium, Heft 3) / eds by Baumgärt-
ner Ulrich, Schreiber Waltraut. München (Utz) 2001. S. 84. 
1 Schönemann B. Geschichtsdidaktik und Geschichtskultur... S. 26. 
2 Дмитриев А.Н. Прошлое нашего прошлого... C. 9–10. 
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ет их, пуская в обращение среди современников посредством уст-
ной речи, письма и других средств коммуникации. Это движение и 
процесс обмена элементов исторической культуры можно для 
удобства назвать ее социальной циркуляцией»1. Однако и в данном 
случае мы видим, что, подчеркивая коммуникативную природу 
исторической культуры, Д. Вульф отождествляет историческую 
культуру с социальной циркуляцией, коммуникационными процес-
сами в обществе.  

 
Историческая культура,  

культурная память, мемориальная культура 
Термин «историческая культура» является далеко не единствен-

ным понятием, описывающим культурное пространство восприятия и 
артикуляции времени. Достаточно распространенными понятиями 
являются также «культурная память» (Kulturelles Gedächtnis, Cultural 
Memory) и «мемориальная культура» / «культура воспоминаний» 
(Erinnerungskultur). Представляется, что без понимания смысловых 
оттенков употребления данных понятий использование термина «ис-
торическая культура» и его философский статус рискуют оказаться 
односторонними. 

Как известно, Ю.М. Лотман писал о том, что с семиотической точ-
ки зрения, культура представляет собой надындивидуальный меха-
низм хранения, передачи и выработки новых сообщений (текстов), 
т.е. коллективную память. Основываясь на идеях московско-
тартуской школы, немецкий египтолог Я. Ассман предложил свою 
версию понимания культурной памяти. Культурная память в его по-
нимании есть, прежде всего, специфическая для каждой культуры 
форма передачи и актуализации культурных смыслов. Это обобщаю-
щее название для всего «знания», которое управляет переживаниями, 
действиями, всей жизненной практикой людей в рамках общения и 
взаимодействия в социальных группах и в обществе в целом и кото-
рое подлежит повторяющемуся из поколения в поколение повторе-

                                                             
1 Woolf D. The Social Circulation of the Past: English Historical Culture 1500–1730. 
Oxford, 2003. P. 9–10. 
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нию и заучиванию1. Культурная память «есть дело мнемотехники, для 
которой в обществе существуют специальные институты. Культурная 
память направлена на фиксированные моменты в прошлом. В ней 
прошлое также не может сохраняться как таковое. Прошлое, скорее, 
сворачивается здесь в символические фигуры, к которым прикрепля-
ется воспоминание»2. В отличие от культурной памяти, данное поня-
тие изначально нацелено на множественность форм и способов запо-
минания и воспоминания в социокультурном контексте и поэтому 
оказалось чрезвычайно востребованным в политических, социологи-
ческих и историко-теоретических исследованиях. Под мемориальной 
культурой А. Ассман понимает «совокупность форм и средств куль-
турной мнемотехники, с помощью которой группы или культуры вы-
страивают собственную коллективную идентичность и свою ориента-
цию во времени»3. Данное понятие, по ее мысли, противопоставляет-
ся исторической политике как инструментализации прошлого в целях 
актуальных политических процессов.  

Итак, каково же соотношение между понятиями «историческая 
культура», «культурная память», «мемориальная культура»? Исходя 
уже из тех определений, которые были даны исторической культуре 
выше, можно утверждать, что она является более широким (по объе-
му) понятием по отношению к культурной памяти и мемориальной 
культуре. Как уже было отмечено в определении Д. Вульфа, истори-
ческая культура есть форма социальной циркуляции, связывающая 
между собой различные формы и способы репрезентации прошлого в 
настоящем. Мы будем использовать данное определение в качестве 
отправной точки в выявлении философского статуса исторической 
культуры.  

Следует подчеркнуть, что именно интегративный потенциал и ме-
диативное значение исторической культуры в рамках всей системы 

                                                             
1 Ассман Я. Культурная память: Письмо, память о прошлом и политическая иден-
тичность в высоких культурах древности. М. : Языки славянской культуры, 2004. 
C. 19–20. 
2 Там же. С. 54. 
3 Ассман А. Длинная тень прошлого: Мемориальная культура и историческая 
политика. М. : Новое литературное обозрение, 2014. С. 301. 
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наших представлений о прошлом являются важнейшей основой для 
понимания философского статуса данного понятия. Ведь культурная 
память какого-либо общества неминуемо сталкивается с другими 
формами культурной памяти, которые оставляют в ней свои следы. 
Пространство этого взаимодействия может быть описано как про-
странство встречи различных культурных памятей и в более частном 
случае – мемориальных культур. Более того, культурная память взаи-
модействует с коммуникативной памятью, что порождает сходные 
вопросы в отношении пространства их взаимодействия. Можно было 
бы сказать, что историческая культура оказывается самой конфигура-
цией пространства взаимодействия различных типов и видов памяти, 
мемориальных культур, взаимодействующих между собой. Можно 
было бы даже сказать, что она есть определенный способ динамики 
образов прошлого и настоящего в различных проекциях (наука, исто-
рическая память, медиа и т.д.). Особый статус исторической культуры 
также может быть обнаружен в связи с тем, что она ориентирована не 
только на прошлое и настоящее, но включает в себя ориентации на 
будущее, которые также способны воздействовать на представления 
людей о прошлом. И именно в этом она как логическое понятие ока-
зывается шире по объему, чем, например, культурная память, которая 
в содержательном плане, конечно, превосходит историческую куль-
туру. Таким образом, историческая культура охватывает и память 
коммуникативную, равно как и память культурную. Составными эле-
ментами исторической культуры оказываются как локальные мемори-
альные культуры, так и противостоящие им исторические политики. 
Можно также было бы сказать, что историческая культура реализует 
себя через многочисленные мемориальные культуры сообществ, ди-
намический характер границ которых является важным условием по-
нимания медиативности самой исторической культуры.  

В этой связи важное значение приобретает анализ культуры в рам-
ках широко распространенной в нашей стране культурно-
исторической теории, а также в рамках деятельностного подхода. 
Особое место занимает философская концептуализация культуры в 
работах Э.В. Ильенкова. Важнейший лейтмотив деятельности – опо-
средование человека создаваемой им же материальной и духовной 
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культурой, самоизменение субъекта деятельности в процессе его вза-
имодействия с объектом. При этом В.А. Лекторский особо акцентиру-
ет внимание на том, что собственно деятельностный подход связан с 
реализацией именно идеи культурного опосредования, а не исследо-
ваний действий единичного субъекта самого по себе. В.В. Давыдов 
отмечает: «Для того чтобы одно поколение людей могло передать 
другим поколениям такие свои реально проявляющиеся умения (спо-
собности), оно должно предварительно создать и соответствующим 
образом оформить их общественно значимые, всеобщие эталоны. 
Возникает необходимость в особой сфере общественной жизни, кото-
рая создает и языковым способом оформляет эти эталоны – они могут 
быть названы идеальными формами орудий, вещей, реального обще-
ния (то есть формами вещей вне вещей). Это и есть сфера культуры»1. 
Определяя культуру как один из видов идеального, Э.В. Ильенков 
показывал в своих работах, как в мире культуры материальное преоб-
разуется посредством идеального и становится частью человеческой 
жизни. При этом именно практическая деятельность человека высту-
пает в качестве «медиума», преобразующего материальное в идеаль-
ное. Еще более определенно выражается М. Коул, говоря о культуре 
«как о посреднике и контексте, как о том, что окружает и, одновре-
менно, переплетается»2. Предельно важно, что для М. Коула культура 
есть «исходная единица анализа, имеющая естественные связи с мак-
роуровнем общества и его институтов и микроуровнем индивидуаль-
ных мыслей и действий человека», «первичное единство материаль-
ного и символического»3. Подход Э.В. Ильенкова и его последовате-
лей позволяет видеть в исторической культуре не просто посредника, 
но именно активную среду, которая осуществляет взаимодействие 
между различными формами культурной памяти и исторического со-
знания, интегрируя различные представления о прошлом и формы 
отношения к нему в рамках определенного культурного смысла вре-
мени.  
                                                             
1 Давыдов В.В. Теория развивающего обучения. М. : ИНТОР, 1996. С. 37. 
2 Коул М. Культурно-историческая психология. Наука будущего. М. : Когито-
Центр, 1997. С. 167. 
3 Там же. С. 141. 
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Таким образом, именно медиативное значение исторической куль-
туры позволяет рассматривать ее как универсальную среду историче-
ского бытия, воспроизводящую способ схватывания временности, 
способ самоосмысления исторического бытия в виде определенной 
совокупности картин исторической реальности, характерных для со-
ответствующего типа и эпохи культуры (онтологический аспект). 
Историческая культура с гносеологической точки зрения может быть 
понята как совокупность различных форм и типов знаний о прошлом, 
транслируемых посредством многообразных мемориальных культур, 
реализующих различные сознательные и бессознательные практики 
запоминания, воспоминания и забвения. Каждая такая мемориальная 
культура, а также тип знания о прошлом в свою очередь формируют 
свою картину исторической реальности и свое место в историческом 
бытии. Историческое сознание в этой связи как раз выступает одной 
из рефлексивных форм бытования самой исторической культуры, ее 
внутренней стороной. Образ истории как самоистолковывающейся 
реальности позволяет увидеть и аксиологический аспект историче-
ской культуры, которая предстает как особое измерение духовной 
культуры общества, совокупность ценностных ориентаций, выступа-
ющих основанием для явных или менее явных форм самопонимания, 
служащих средством обретения темпоральной идентичности в потоке 
универсальной историчности. Вместе с тем наличие в исторической 
культуре материальных и идеальных сторон позволяет говорить еще и 
о праксиологическом аспекте изучения исторической культуры. Речь 
идет о понимании исторической культуры как предмета, условия, мо-
мента и результата преемственности человеческой деятельности, все-
го многообразия форм исторического опыта, воплощенного в практи-
ках запоминания и забвения. С антропологической точки зрения ис-
торическая культура предстает как пространство передачи из поколе-
ния в поколение человеческой способности обретения временности, 
выражаемой посредством соотношения традиционного и нового. 

 
О моральной составляющей исторической культуры 

Проблемы моральной составляющей исторической культуры по-
лучили свое рассмотрение в одной из недавних работ Й. Рюзена, ко-
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торый отмечает: «В моральном измерении исторической культуры 
имеет место оценка прошлых событий в соответствии с нравственны-
ми и моральными нормами, которые в культуре настоящего рассмат-
риваются как обязательные. Решающим здесь является критерий зна-
чения различия между добром и злом»1. Однако подобная трактовка 
ничего не говорит о месте и роли моральной составляющей в рамках 
самой исторической культуры. Предпринятый нами выше анализ ис-
торической культуры как медиатора и конфигурации пространства 
взаимодействия различных способов обращения с прошлым в культу-
ре дает основания полагать, что моральная составляющая является не 
только некой совокупностью оценок прошлого, но и выступает самим 
условием сопоставления и коммуникации различных компонентов 
исторической культуры – познавательного, практического, политиче-
ского, религиозного, эстетического и т.д. Взаимодействуют не столь-
ко сами компоненты, сколько порождаемые ими ценностные стандар-
ты, ценностные среды отношения к прошлому. В этой связи мораль-
ная составляющая исторической культуры представляет собой не ста-
тичную систему ценностей, с помощью которой оценивается про-
шлое, но совокупность динамических процессов оценивания и согла-
сования разрывов между различными ценностными средами (отно-
шение к прошлому в науке, политике, искусстве, повседневной жиз-
ни, религии). Именно в таком понимании она оказывается источни-
ком порождения определенного смысла времени и смыслового отно-
шения к прошлому в пределах соответствующей культуры. Это отно-
шение является также не столько статичным, сколько динамическим. 
При этом динамичность подобного исторического смысла, вырабаты-
ваемого исторической культурой, вряд ли продуктивно понимать в 
качестве некоей завершенной целостности. Речь, скорее, должна идти 
о системе взаимных отсылок различных ценностных сред по отноше-
нию друг к другу. Можно подчеркнуть, что приоритетное значение в 
данном случае приобретает проект этики дискурса в работах 
К.О. Апеля и Ю. Хабермаса, много сделавших для обоснования диа-

                                                             
1 Rüsen J. Historik. Theorie der Geschichtswissenschaft. Köln ; Weimar ; Wien : Böh-
lau, 2013. S. 238. 
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логической природы морального дискурса и перехода от этики убеж-
дения к этике ответственности.  

Однако какова структура моральной составляющей исторической 
культуры? Нам уже приходилось писать о том, что существующие 
попытки структурирования исторической культуры, как правило, сво-
дятся к перечислению всех составляющих ее институтов1. Более про-
дуктивной представляется точка зрения М. Гревер и Р.Я. Андриаан-
сена. Они предлагают анализировать структуру исторической культу-
ры в рамках трех уровней: исторические нарративы и представления о 
прошлом, мнемоническая инфраструктура (церемонии, календари 
национальных праздников, места памяти, организации наследия, му-
зеи, архивы, школы и другие институции), основополагающие кон-
цепции истории2. Этот подход позволяет увидеть структуру мораль-
ной составляющей исторической культуры как сложное и противоре-
чивое динамическое образование, имеющяя свою специфику не толь-
ко с традиционно выделяемыми институциями, но и позволяющую 
увидеть особенности морального обоснования на уровне многообраз-
ных исторических нарративов, которые могут быть результатом как 
деятельности отдельных людей, так и социальных групп, а также раз-
личных мемориальных сообществ. И наконец, моральные аспекты и 
этические доктрины присутствуют на уровне ключевых концепций 
истории, как правило, связывающих прошлое, моральный дискурс и 
определенный стиль историописания эпохи.  

Выявление особенностей морального дискурса на каждом уровне 
является делом дальнейших исследований. Вместе с тем подобная 
структура позволяет зримо увидеть общую противоречивость согласо-
вания различных носителей ценностей исторической культуры, а также 
их конфликтогенный характер. Данная ситуация проявляется особенно 

                                                             
1 Полякова И.П., Линченко А.А. Сущность и структура повседневной историче-
ской культуры: теоретико-методологический аспект // Вестник Северного (Арк-
тического) федерального университета. 2017. № 2. Серия: Гуманитарные и соци-
альные науки. C. 71. 
2 Grever M., Adriaansen R.-J. Historical Culture: A Concept revisited // Palgrave 
Handbook of research in historical culture and education / ed. by M. Carretero, S. Ber-
ger, M. Grever. Basingstoke, England : Palgrave Macmillan, 2017. P. 78. 
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зримо, когда те или иные исторические нарративы сообществ памяти и 
их моральные оценки не «встраиваются» в официальные коммемора-
тивные практики исторической культуры и ее моральный дискурс. 
Например, акция «Бессмертный барак»1, призывающая к более широ-
кому и противоречивому пониманию сталинского прошлого, нередко 
отождествляемого сегодня исключительно с героизмом советского 
народа в Великой Отечественной войне. Другой пример – нашумевшая 
выставка в Париже «Парижане под оккупацией» (лето 2008 г.), пред-
ставившая публике подборку цветных фотографий повседневной жиз-
ни парижан в годы немецкой оккупации 1940–1944 гг. Выставка вызва-
ла общественный скандал и резонанс, так как мэрия Парижа запретила 
ее рекламу. Выставка была призвана показать «другое прошлое», не 
связанное с движением Сопротивления и указывающее на сохранение 
привычной жизни Парижа и парижан в годы оккупации2.  

Сложный характер структуры моральной составляющей историче-
ской культуры также поднимает проблему различия темпоритмов и 
динамики ценностей исторической культуры. Речь идет об отсутствии 
синхронности между моральными позициями на уровне нарративов и 
коллективных представлений о прошлом, мнемонической инфра-
структуры и основополагающих концепций истории. Здесь можно 
было бы вспомнить определенную разницу в оценках Великой Отече-
ственной войны на уровне личных воспоминаний и семейных историй 
фронтовиков и тот моральный дискурс, который связан с официаль-
ными коммеморациями Победы в Великой Отечественной войне 
1941–1945 гг. Если на уровне нарративов доминирующее положение 
занимали темы страдания, лишений и утраты близких, родных и со-
служивцев, то моральные оценки официальной политики памяти, как 
правило, были более ориентированы на дискурс Победы и массового 
героизма советских людей на фронте и в тылу3.  

                                                             
1 Бессмертный барак. URL: https://bessmertnybarak.ru/ 
2 Парижская оккупация глазами скандально известного фотографа: сайт. URL: 
http://www.goldmustang.ru/news/2895.html 
3 Копосов Н.Е. Память строгого режима: История и политика в России. М. : Но-
вое литературное обозрение, 2011. 320 с. 
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Еще одной стороной философской интерпретации моральной со-
ставляющей исторической культуры является проблема личного ори-
ентирования человека в системе моральных оценок и интерпретаций 
прошлого. Антропологический характер современной постметафизи-
ческой философии и важная роль практического поворота позволяют 
говорить о центральном значении темы исторического ориентирова-
ния и исторической ответственности как особых практик определения 
человеком своего места в исторической культуре в контексте мораль-
ного дискурса. В данном случае движение индивидуального истори-
ческого ориентирования в контексте морального дискурса может 
быть представлено как движение от этики убеждения к этике истори-
ческой ответственности. Подобное движение означает трансформа-
цию нашего морального отношения к прошлому. От попыток «су-
дить» прошлое как нечто внешнее, не связанное с нашей историче-
ской культурой, мы переходим к внутренней связи между прошлым и 
настоящим, когда главной стратегией морального отношения к про-
шлому оказывается историческая ответственность за него.  
 
 

§ 2. К вопросу о моральной составляющей 
исторической культуры 
 

По мнению американской исследовательницы Эдит Вышогрод, ис-
торическое исследование, по сути, есть обещание не забывать, и этот 
акт, первичный по отношению к созданию исторического нарратива, 
носит характер этический, а не эпистемологический1. С этой точки 
зрения, моральную составляющую исторического познания следует 
считать не следствием – зачастую необязательным – исторического 
предприятия, а его необходимым условием. Резонно также предпола-
гать, что такое обещание надлежит трактовать не как внешнее условие 
производства исторических нарративов, а как имманентный принцип 
их порождения и конституирования. Ну и наконец, поскольку автор 

                                                             
1 Wyschоgrod E. Representation, Narrative, and the Historian’s Promise // The Ethics 
of History / ed. by David Carr, Thomas R. Flynn and Rudolf A. Makkreel. Northwest-
ern University Press, 2004. P. 30. 
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использует для характеристики таких обещаний термин «императив», 
это подразумевает наличие обязательств, причем таких, что конституи-
руют самого историка. Тогда историк есть тот, кто берет на себя обяза-
тельство не забывать. По сути, реализация такого требования предпо-
лагает формирование определенной исторической культуры.  

Встает вопрос, как возможно продуктивно интерпретировать эти 
идеи, поскольку как сама тема моральной вовлеченности, так и об-
суждаемые варианты ее решения остаются традиционными в литера-
туре по историческому познанию. Достаточно устоявшимся и сохра-
няющим свою значимость является утверждение, что определяющей 
задачей историка как исследователя было и остается получение зна-
ния. «“Поиск истины”, реконструкция прошлого таким, каким оно 
было в действительности, – вот та единственная вещь, на которой ис-
торики должны сконцентрироваться»1. Американский историк Питер 
Гей в несколько афористичной манере сформулировал это кредо: 
«Я могу обобщить мое мнение по поводу смысла общественной от-
ветственности историков в трех словах: “Говорить истину. Все 
остальное – только комментарии”»2. В более мягкой форме известный 
британский историк Ричард Эванс выразил сомнение по поводу иных 
форм моральной вовлеченности историков в следующих словах: «Ис-
торики просто не обучены делать моральные суждения или искать 
признаки вины или невиновности: у них просто нет опыта в таких 
вещах»3. Правда, Эванс высказал это суждение по более конкретному 
поводу, а именно по поводу правомерности участия историков в су-
дебных процессах о военных преступлениях в XX в. С другой сторо-
ны, ирландский исследователь Джонатан Горман справедливо отме-
чает, что вопрос «Должны ли историки как историки нести мораль-
ную ответственность и если да, то по отношению к кому?», выража-
ется с такой точностью, которая показывает, что она недостаточно 

                                                             
1 Southgate B. «A pair of white gloves»: Historians and ethics // Rethinking History: 
The Journal of Theory and Practice. 2006. Vol. 10, № 1. P. 52. 
2 Gay P. «Do Your Things» // Historians and Social Values / ed. by Joep Leerssen, Ann 
Regney. Amsterdam Univ. Press, 2000. P. 33. 
3 Evans R.J. History, Memory, and the Law: the Historian as Expert Witness // History 
and Theory. 2002. Vol. 41. Р. 330. 
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точна. «Подобно словам “право” и “долг”, «ответственность» пред-
ставляет собой трехместный предикат: нам необходимо указать, кто 
должен, какой долг и кому он обязан, и вопрос должен быть соответ-
ствующим образом изменен. Что такое этические обязанности исто-
риков как историков? И кому они должны?»1.  

Мы можем воспользоваться этим методологическим указанием и 
начать не с поиска приемлемого ответа, а с рефлексии над характером 
вопроса. Для начала возможно предположить, что направление поиска 
продуктивных ответов на вопрос о моральной вовлеченности историков 
смещено как минимум двумя типами предпосылок, содержащихся им-
плицитно в вопросе. Первая связана с некоторыми допущениями по по-
воду объекта исторического интереса и ценности исторического знания. 
Вторая – с некоторыми сложившимися представлениями о содержании и 
статусе моральных требований, а также о способах их реализации.  

Поэтому попробуем организовать наши рассуждения следующим 
образом. Темы этики расположим на входе и выходе текста, а его 
сердцевину свяжем с обсуждением вопросов о природе исторического 
познания. На этом этапе рискнем утверждать, что в какой бы форме 
ни ставился вопрос о моральной вовлеченности историка, приемле-
мый ответ должен отталкиваться от различения как минимум двух 
типов морального дискурса. Проще говоря, речь должна идти о разве-
дении этики профессиональной и обычной морали. 

По поводу статуса профессиональных этик существует немало 
дискуссий. Достаточно распространенным является тезис, что про-
фессии по своей природе являются этическими практиками, посколь-
ку они организованы так, чтобы заслужить доверие клиентов2. Однако 
мы можем столкнуться и с другой позицией, если не эксплицитно вы-
раженной, то имплицитно подразумеваемой. Вспомним известный 
тезис Роберта Мертона о природе научного этоса. «Институциональ-
ная задача науки – приумножение достоверного знания... Институци-
ональные императивы (нравы) вытекают из этой задачи... Вся струк-
тура технических и моральных норм служит достижению конечной 

                                                             
1 Gorman J. Historians and Their Duites // History and Theory. 2004. Vol. 43. Р. 104. 
2 Koehn D. The Ground of Professional Ethics. Routledge, 1994. P. 7. 
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цели… Они в такой же степени моральные, в какой и технические 
предписания»1. Нечто подобное мы можем обнаружить в рассуждени-
ях по поводу этики бизнеса. Так, известный британский экономист 
Брайан Гриффитс отмечает, что в принципе можно согласиться с те-
зисом о возможности корпорации обойтись без наличия моральных 
стандартов. В краткосрочной перспективе такая корпорация вполне 
могла бы функционировать, но трудно себе представить ее жизнеспо-
собность в долгосрочной перспективе2. «Поэтому корпорация с эф-
фективным моральным стандартом будет иметь не только низкие 
трансакционные издержки, но и разовьет с течением времени силь-
ную культуру, основанную на доверии, так что внедрение морального 
стандарта станет источником конкурентных преимуществ»3.  

О чем идет речь? Нетрудно заметить, что цитированные выше рас-
суждения предполагают оправданность правил (и действий) лишь в 
свете их интерпретации как оптимальных средств достижения по-
ставленной цели, а именно максимизации прибыли или роста знания. 
Если использовать кантовскую терминологию, то можно назвать их 
гипотетическими императивами, повелевающими, как известно, со-
вершать действия как средства достижения тех или иных целей. 
Необходимость средств оправдывается допущением необходимости 
цели. Но тогда резонно предположить, что подобного рода правила 
либо вообще не имеют отношения к обычной морали, либо приобре-
тают инструментальный характер. Если опорой для моральной оценки 
и морального действия является предпочтительность тех или иных 
действий для достижения приватного или публичного блага по целям 
или производимым последствиям, то при всей неопределенности 
представлений о благе различие целей кажется очевидным, а вот 
связь между ростом знания или прибыли и благом – нет. В любой 
версии морали, деонтологической, консеквенциалистской, или теории 

                                                             
1 Мертон Р. Социальная теория и социальная структура. М. : ACT: ACT 
МОСКВА: ХРАНИТЕЛЬ, 2006. C. 770. 
2 Griffiths B. The business corporation as a moral community // B. Griffiths, 
R.A. Sirico, N. Barry, F. Field. Capitalism, Morality and Markets. The Institute of Eco-
nomic Affairs. 2001. P. 20. 
3 Ibid. P. 24–25. 
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добродетели очевидно, что цели данных видов профессиональной 
деятельности автоматически к благу не ведут. 

Наша задача в данном случае не в том, чтобы осуждать професси-
ональную этику. К тому же возможно, что такое положение дел ха-
рактерно лишь для определенных видов профессиональной деятель-
ности. Но если вышеописанное верно, то тезис о том, должен ли ис-
торик давать моральные оценки, требует как минимум прояснения 
положения дел: о чем идет речь, с каким типом морального дискурса 
мы имеем дело. Тогда чисто теоретически можно утверждать, что на 
уровне этики профессиональной историк, выступающий как историк, 
не должен осуществлять моральные суждения, но он может или даже 
обязан предпринимать их на уровне обычной морали. Вопрос тогда 
заключался бы в возможности проведения (автором) и идентифика-
ции (читателем) продуктивной демаркационной линии между этими 
типами морального дискурса. 

Здесь возникает еще один аспект. Известно, что Мертоном был 
сформулирован набор положений, которые должны были составить 
суть этического кодекса для научного сообщества. «Этос совре-
менной науки образуют четыре набора институциональных импе-
ративов: универсализм, коммунизм, бескорыстность и организо-
ванный скептицизм»1. Предложенные Мертоном критерии неодно-
кратно ставились под сомнение и оспаривались. Достаточно обра-
титься к статье английского исследователя Джона Зимана об уси-
ливающемся разделении на так называемую «академическую 
науку» и «индустриальную науку» или «постакадемическую 
науку», где последняя начинает регулироваться иным этическим 
кодом2. Но рискнем утверждать, что при всей недоопределенности 
идеи «объективности» трудно представить себе требование наме-
ренного искажения процесса и результатов исследования в угоду 
корпоративным интересам. Предположим, что даже в сфере гума-
нитарного знания в профессиональной среде пока еще вряд ли кто 

                                                             
1 Мертон Р. Социальная теория и социальная структура... C. 770. 
2 Ziman J. Why Must Scientists become More Ethically Sensitive Than They Used to 
be? // Science. New Series. 1998. Vol. 282, № 5395. P. 1813–1814. 
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рискнет открыто ставить под сомнение требование доказательно-
сти и аргументированности тех или иных высказываний. 

Тезис о необходимости различать обычную мораль и професси-
ональную этику, а также допущение о сохранении ценности 
надежного знания (при всех расхождениях между реалистами и 
конструктивистами в его трактовке) как базисной профессиональ-
ной этической нормы позволяет предпринять интерпретацию выше 
приведенных рассуждений Эдит Вышогрод и реакции на них Ала-
на Мегилла. 

Если когда-то Артур Данто подчеркивал, что первоочередной за-
дачей историка является не объяснение, а полное историческое опи-
сание, то Вышогрод указывает на первичность этического акта по 
отношению к эпистемологическому. Суть его в имплицитном обеща-
нии не забывать исчезнувшее прошлое, сделать его открытым насто-
ящему и будущему1. Причем, как подчеркивает автор, дается это 
обещание не современному читателю, а тем, кто уже больше не имеет 
голоса. Резонно полагать, что такое обещание должно выступить ос-
нованием для конституирования исторических нарративов, определяя, 
что писать и как. 

Как отмечает Мегилл, своими размышлениями «она [Вышогрод] 
привлекает внимание к тем жертвам геноцида, что были лишены воз-
можности самим выступить в роли истца»2. Метафора голоса стала 
привлекательной для возможной интерпретации работы историка 
особенно в том, что касается социально-культурной значимости его 
деятельности. Американский исследователь Фред Эванс по этому по-
воду замечает, что «истории, которые мы пишем, имеют политиче-
ский аспект, решая, какие голоса слышать, а какие нет»3. Идея голоса 
была выдвинута, в частности, Жаном-Франсуа Лиотаром и примени-
тельно к теме этической ответственности историка актуализирована 

                                                             
1 Wyschоgrod E. Representation, Narrative, and the Historian’s Promise... P. 13. 
2 Megill A. Some aspects of Ethics of History-Writing: reflections on Edith 
Wyschogrod’s An Ethics of Remembering // The Ethics of History / ed. by David Carr, 
Thomas R. Flynn, Rudolf A. Makkreel. Northwestern University Press, 2004. P. 65. 
3 Evans F. Response: Essay Ethics and the voices of the Рast // Рostmedieval: a Journal 
of medieval cultural Studies. 2014. Vol. 5. Р. 362. 



В.Н. Сыров, Е.В. Беляева, А. Буллер и др. История. Память. Мораль 

28 

британским исследователем Китом Дженкинсом1. Она предполагает, 
что даже радикальное неприятие чьей-либо позиции так или иначе 
подразумевает признание ее значимости или права на существование. 
Тогда абсолютной несправедливостью становилось бы даже не столь-
ко нежелание выслушать аргументы другой стороны, сколько игно-
рирование самого ее права и возможности высказаться. В том, что 
касается истории, интерпретация метафоры голоса как призыва вы-
слушать чужие голоса предполагала бы способность историка расши-
рить горизонт своего видения путем экспликации всего многообразия 
позиций, которые могли бы занимать те, кто так или иначе могли 
быть затронуты тем или иным историческим событием, но которые 
могли не артикулироваться в силу господства тех или иных социаль-
но-культурных стандартов. 

Прежде всего, Мегилл полагает, что статус жертвы не может быть 
приписан, а должен быть установлен посредством исследовательских 
процедур2. Иначе говоря, нет прямой однозначной связи между при-
зывом к историку стать представителем неслышных или неуслышан-
ных голосов и приписыванием им статуса жертвы. Свою позицию по 
данному вопросу Мегилл формулирует в тезисе, что «историк – су-
дья, а не адвокат»3. И дело здесь не только в адекватности трактовки 
роли историка, что функция, конституирующая, так сказать, его дея-
тельность, заключается в том, чтобы воздать всем справедливость или 
правильно определить, какие из неуслышанных голосов достойны 
получить статус жертвы, а какие – нет. Дело здесь также не в том, что 
возможность реализации такой задачи обусловливается наличием 
надлежащих источников. Последнее позволяло бы утверждать: нет 
источников – нет голоса4. 

В первую очередь Мегилл подчеркивает, что подход, аналогич-
ный подходу Вышогрод, строится, по сути, на смешении этики па-
мяти и этики истории, которое, в свою очередь, предполагает сме-

                                                             
1 Jenkins K. Ethical Responsibility and the Historian: On the Possible End of a History 
«Of a Certain Kind» // History and Theory. 2004. Vol. 43, № 4. Р. 52–56. 
2 Megill A. Some aspects of Ethics of History-Writing... P. 65. 
3 Ibid. P. 66. 
4 Ibid. P. 67. 
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шение памяти и истории1. Стоит полностью согласиться со статусом 
памяти в эпистемологическом плане. Она является лишь сырым ма-
териалом для истории2. Поэтому, согласно Мегиллу, работа истори-
ка имеет двойную ориентацию: одну – в отношении к универсаль-
ному, другую – в отношении к особенному. Это суждение означает, 
что как член профессионального сообщества историк обязан стре-
миться к истине. Именно стремление к истине, а не обещание не за-
бывать конституирует историка и воплощает его отношение к уни-
версальному. Это требование также можно считать именно этиче-
ским требованием. Мегилл полагает, что, помимо прочего, этиче-
ский статус ему придает определение в данном контексте статуса 
читателя. Иначе говоря, лгать читателю – значит демонстрировать в 
его лице неуважение к человеческому достоинству. Кроме того, 
стремиться к поиску истины – значит сохранять уважение к предме-
ту своей деятельности, а именно не превращать его в простой пропа-
гандистский инструмент3. 

Если это так, то, по мнению Мегилла, для историка этика заключа-
ется не в тексте, а в производстве текстов4. Иначе говоря, рассыпать 
моральные суждения по тексту сомнительно или спорно, как мини-
мум, в двух отношениях. Во-первых, если моральные оценки носят 
конвенциональный характер, то вряд ли они нужны, а если специфич-
ны – то сомнительны в своей обоснованности5. Во-вторых, они сти-
рают грань между историей как исследованием и историей как ин-
струментом пропаганды. Соответственно, тезис об этичности, кото-
рую следует искать в создании текста, тогда может быть понят как 
требование стремления к истине как принципа его производства и 
организации. 

Если вернуться к метафоре голоса, то в свете тезиса Мегилла он 
может быть проинтерпретирован следующим образом. Суть в том, 
что историк должен быть чувствителен к источникам. Он должен 

                                                             
1 Megill A. Some aspects of Ethics of History-Writing... P. 48–49. 
2 Ibid. P. 49. 
3 Ibid. P. 55. 
4 Ibid. P. 53. 
5 Ibid. P. 50. 
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быть максимально открыт к их разнообразию и многообразию. Мож-
но назвать такую чувствительность воплощением справедливости, 
которая заключалась бы в воздании должного всему тому, что обес-
печивает взвешенность и аргументированность высказываний исто-
рика, хотя на первый взгляд может показаться несущественным или 
противоречащим сложившимся представлениям о тех или иных исто-
рических явлениях. 

Если подойти к рассуждениям Мегилла с позиций профессиональ-
ной этики, то нельзя не признать их убедительности. Видимо, так и 
должна прочитываться фраза о том, что надлежит делать историкам 
как историкам. Однако очевидно и другое. Те, кто настаивает на 
необходимости моральной вовлеченности историка, вряд ли будут 
дискутировать по поводу необходимости профессиональной честно-
сти. Поэтому резонно полагать, что выдвигаемый ими тезис о право-
мерности моральных оценок в истории подразумевает ее возможность 
быть чем-то более этически ценным, чем только соответствие про-
фессиональным стандартам. 

На этом этапе рискнем повторить и дополнить тезис, что ряд дис-
куссий по поводу такой моральной вовлеченности вызван не столько 
спорностью самой идеи, сколько сохраняющимися представлениями 
как о природе и статусе моральных требований, так и о характере ис-
следовательской деятельности и социально-культурной ценности ис-
тории в целом. 

В свое время Джон Ролз справедливо отметил, что «справедли-
вость – это первая добродетель общественных институтов»1. Поэтому 
как бы ни были эффективно и успешно устроены законы и институты, 
они «должны быть реформированы или ликвидированы, если они не 
справедливы»2. Этот тезис американского мыслителя можно было бы 
развивать в следующих направлениях. Прежде всего, очевидно, что 
теория Ролза и ей подобные обогащают и конкретизируют наш мо-
ральный словарь не только тем, что переводят наши интуиции в арти-

                                                             
1 Ролз Дж. Теория справедливости. Новосибирск : Изд-во Новосиб. ун-та, 1995. C. 
19. 
2 Там же.  
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кулированную форму, но и тем, что структурируют и детализируют 
его. Тогда мысль британского исследователя Беверли Саутгейта, что 
суть вопроса о моральной вовлеченности не в том, должны ли исто-
рики принять «неизбежность своей этической вовлеченности, а в том, 
в чем такая вовлеченность должна состоять»1, можно понять следую-
щим образом. Возможно, что одна из причин неудовлетворенности 
моральными суждениями историков состоит в бедности их этическо-
го словаря. Отчасти, конечно, это связано с общим характером рас-
суждений о моральной вовлеченности, присущим общетеоретическим 
рассуждениям по этому поводу и потому не позволяющим вдаваться в 
детали. Но возможно, что причина глубже. 

Изощренность рассуждений Ролза подталкивает к еще одному 
возможному выводу, отчасти вытекающему из предшествующего 
рассуждения. Резонно предположить, что моральные теории, как и 
проблемы, которые в них обсуждаются, становятся все более слож-
ными. Дело, конечно, не в их растущей неразрешимости, а в необхо-
димости специальной подготовки, что характерно для эпохи всеоб-
щей специализации. Очевидно тогда, что одними моральными интуи-
циями, сформированными общекультурным опытом, здесь уже не 
обойтись. 

Однако рискнем утверждать, что решение вопроса не сводится к 
простому расширению профессиональной компетентности специали-
стов, в данном случае историков. Дело в том, что меняется сам способ 
обсуждения и решения моральных проблем. Речь идет о распределе-
нии ответственности за выносимые суждения. Очевидно, что обсуж-
даемые темы, как правило, носят публичный и потому болезненный 
характер, поэтому их обсуждение не может сводиться к вынесению 
персональных оценок. Оно предполагает коллективную дискуссию и 
выработку консенсуса, субъектом которых может и должно быть не 
только узкопрофессиональное сообщество. 

Тезис о публичном характере тем и способов их обсуждения под-
талкивает к экспликации еще одного аспекта ролзовской теории. Дело в 

                                                             
1 Southgate B. «A pair of white gloves»: Historians and ethics // Rethinking History: 
The Journal of Theory and Practice. 2006. Vol. 10, № 1. P. 56. 
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том, что теория справедливости позволяет расширить масштабы мо-
ральной оценки. Она предоставляет возможность давать моральную 
оценку не только людям, но и институтам и социально-экономическим 
процессам. Мораль очень часто сводят к оценке людей и их поступков, 
но не устройства институтов или принципов общественной жизни в 
целом. Это приводит к тому, что моральная критика затрагивает в ос-
новном приватную жизнь. Общественно значимые проблемы, как пра-
вило, сводятся к персональной ответственности тех или иных долж-
ностных лиц. Обыденные представления часто сводятся к убеждению, 
что плохи люди с их жадностью, корыстью, а не устройство институ-
тов. Такое понимание, по сути, затемняет природу общественной жиз-
ни. Оно лишает индивида возможности установить каузальную связь 
тех или иных ситуаций с принципами сложившегося общественного 
устройства (и даже видеть проблематику в таком свете) и дать критиче-
скую оценку самим этим принципам. Так создается иллюзия, что до-
статочно сменить людей и все будет хорошо. Поэтому теория справед-
ливости заставляет видеть социальную ситуацию если не глубже, то с 
иной позиции. Она требует обратиться к обсуждению моральной цен-
ности институтов и принципов общественной жизни в целом. Дело, 
конечно, не в избавлении от персональной ответственности, но в изме-
нении направленности этического дискурса. 

Тезис Ролза о приоритете справедливости над эффективностью 
позволяет поставить вопрос об эпистемологическом статусе морали. 
Дело в том, что в рамках ролзовского рассуждения моральная состав-
ляющая становится не простым внешним добавлением к социальным 
институтам, а принципом их устройства. Тогда изучение институтов 
уже не может сводиться к их моральной оценке, осуществляющейся, 
как правило, задним числом, а предполагает такой их анализ, в кото-
ром моральный дискурс начинает играть определяющую методологи-
ческую роль. Он становится условием понимания их устройства. 

Это, конечно, не означает, что историк должен задаваться такими 
вопросами в исследовании социальных институтов прошлого. В такой 
виде исследовательский подход грешил бы презентизмом. Скорее, рол-
зовский тезис обеспечивает более тонкое понимание столь распростра-
ненных представлений о влиянии моральных и политических ценно-
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стей на изучение прошлого. Он, скорее, ориентировал бы отвечать на 
вопрос, почему мы изучаем это, но не как мы это должны изучать. 

Можно утверждать, что такое смещение в обсуждении этических 
проблем коррелирует со смещением в сфере собственно историческо-
го дискурса. Прежде всего, стоит предполагать, что образ историка, 
творящего в одиночестве, создающего большие (не обязательно фи-
лософско-исторические) в своей сюжетной и моральной завершенно-
сти полотна и выносящего их затем на суд общественности, отходит в 
прошлое. Сегодня историческое исследование есть плод узкопрофес-
сионального и потому коллективного творчества. Это означает, что 
какими бы ни были результаты исследовательской деятельности, они 
зачастую остаются там же, где и возникли, а именно в профессио-
нальных журналах. Тогда встает резонный вопрос о значимости мо-
ральных оценок, в каком бы виде они не делались. В этом аспекте 
вышеприведенный тезис Гормана «Должны ли историки как историки 
нести моральную ответственность и если да, то по отношению к ко-
му?» приобретает специфическое звучание. 

Тезис о коллективном творчестве не означает, конечно, коллек-
тивной работы в том смысле, в каком она понимается в естественных 
науках. Речь о том, что сегодня отдельный текст вряд ли может быть 
трактован как искомая единица методологического и эпистемологи-
ческого анализа. Читатель, пожелавший ознакомиться с плодами об-
суждения какой-либо темы, вынужден был бы включить творческое 
воображение, но не с целью интерпретации (как мечтали некоторые 
категорически настроенные постмодернистские авторы), а с целью 
связывания в целое весь комплекс тех аспектов и дискуссий, на кото-
рые распадается целое той или иной тематики. Тогда встает другой 
резонный вопрос, а именно вопрос о соотношении частей и целого. 
Применительно к моральной вовлеченности он подразумевает нали-
чие оправданного сомнения в том, не подменяет ли моральная оценка 
частей моральной оценки целого. 

Стоит обратить внимание на один аспект, связанный с профессио-
нальной этикой исследовательского сообщества. Вышеупомянутый 
Мертон отмечал, что «нравы науки имеют методологическое рацио-
нальное оправдание... Они в такой же степени моральные, в какой и 
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технические предписания»1. Этим он хотел подчеркнуть их функцио-
нальное значение, выходящее, в частности, за пределы субъективной 
честности исследователей. Ученый, согласно тезису Мертона, будет 
вынужден следовать требованиям профессиональной этики, поскольку 
они выступают гарантией возможности получения надежного знания.  

Добавим к этому, что одним из способов обеспечения такой гаран-
тии является соответствующая организация исследовательской дея-
тельности. Резонно предположить, что исторический нарратив дол-
жен конституироваться не литературными жанрами в духе Хайдена 
Уайта, а логикой исследовательских процедур: постановкой пробле-
мы, гипотезой и совокупностью доказательств и опровержений. Как 
отметил нидерландский историк Антоон де Байетс (Antoon de Baets), 
«я твердо верю, что историческую правду ищут, а не навязывают, и 
что мы должны использовать силу аргументов, а не принуждения, для 
реализации наших целей. Я вижу три существенных основания для 
такого подхода: во-первых, он усиливает автономию и саморегулиру-
емую функцию нашей профессии; во-вторых, он создает ясность в 
отношении его оснований для членов сообщества, а также для сту-
дентов-историков, судей, потенциальных заявителей, владельцев ис-
торических данных или источников и общества в целом; в-третьих, 
это повышает уверенность окружающих в нашей работе. Это наша 
профессиональная экспертиза – наш доступ к экспертным знаниям о 
прошлом и обладание ими, что отличает нас от остальных, интересу-
ющихся прошлым»2.  

Очевидно, конечно, что никакая процедура сама по себе не может 
дать окончательной гарантии обеспечения исследовательской честно-
сти. Но стоить предполагать, что она создает благоприятные условия 
для ее реализации, в частности, способствует повышению чувстви-
тельности историка к многообразию источников. Полагаем, что реа-
лизация данного формата обладает еще одним свойством. Она спо-
собствует нейтрализации традиционных форм моральной вовлечен-

                                                             
1 Мертон Р. Социальная теория и социальная структура... С. 770. 
2 Мабли Г.-Б. де. О том, как писать историю // Об изучении истории. О том, как 
писать историю. М. : Наука, 1993. C. 155. 
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ности историка. В свое время Габриэль де Мабли подчеркивал, что 
история украшается моралью в искусных руках1. Искусность заклю-
чалась в том, что «историк должен дать мне возможность заранее по-
чувствовать в этом благоденствии причины упадка. Тогда все разво-
рачивается само собой, факты естественно проистекают одни из дру-
гих, и именно в этом и состоит все искусство изложения всеобщей 
истории»2. Можно назвать такой подход умением подвести читателя к 
пониманию, которое достигается не назойливым навязыванием своих 
оценок, а мастерской организацией текста в желаемом направлении. 
Поэтому тот же Мабли утверждал, что «мораль тем естественнее со-
единяется с историей, что благодаря вечным законам Провидения 
добродетель несет мир в сердца людей, а порок вселяет в них смуще-
ние и страх»3. Подобные мысли о роли историка как морального 
наставника воспроизводятся и по сей день. Так, Адриан Олдфилд по-
лагает, что историк «мог бы это сделать, не нарушая течения своего 
повествования, рассказывая нам о моральных дилеммах, с которыми 
сталкивались люди прошлого, и о путях решения этих дилемм и поз-
воляя современникам говорить самим за себя»4. 

Позволим утверждать, что вышеописанный формат организации 
исторического повествования беззащитен перед вторжением в него 
самых разнообразных идеологических установок. Путь их преодоления 
заключается, конечно, не в поиске новой возможности обеспечить спо-
собы выражения правильных ценностей. Этот путь дискредитирует как 
ценности, так и историческое знание. Поэтому вышеупомянутый 
Мегилл правомерно полагает, что историк должен занять двойную ди-
станцию: как по отношению к прошлому, так и по отношению к насто-
ящему5. Суть этой мысли не в определении возможности занять от-
страненную позицию, ограждающую как от влияния прошлого, так и от 
стереотипов современности в надежде на обретение вневременной объ-
ективности. Резонно предположить, что двойная дистанция подразуме-

                                                             
1 Мабли Г.-Б. де. О том, как писать историю... С. 164. 
2 Там же. С. 167. 
3 Там же. С. 164. 
4 Oldfield A. Moral Judgments in History // History and Theory. 1981. Vol. 20. P. 275. 
5 Megill A. Some aspects of Ethics of History-Writing... P. 61. 
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вает концентрацию внимания на поиске доказательств и опровержений 
и организации исторического текста как доказательства или опровер-
жения той или иной гипотезы и затрудняет возможность воспроизведе-
ния традиционных форм связи истории и морали. 

Вопрос о смене исследовательского интереса от истории людей и со-
бытий к истории структур и процессов позволяет двинуться еще в одном 
направлении. Это означает, что меняются не только сюжеты, но и пред-
ставление о целостности и завершенности исторических нарративов. То-
гда видение прошлого должно стать иным. Не действия людей становятся 
форматом создания и критерием определения целостности исторических 
повествований, а завершенность процессов. Резонно, что соответствую-
щим образом должна измениться расстановка моральных акцентов. Дело 
здесь не в снятии моральной ответственности с индивидов, а в исчезнове-
нии смысла моральных оценок исторических персонажей. Суть даже не в 
том, что моральные мерки современности становятся иными, а в том, что 
к получению знания они ничего не прибавляют, а определение моральной 
ценности исторического знания только запутывают. 

В той мере, в какой история приобретает облик исследования, а не 
повествования, снова встает вопрос о культурной ценности историче-
ского мероприятия или, так сказать, о пользе истории. Представляет-
ся, что роль истории в вопросе формирования идентичности, в обос-
новании тех или иных притязаний, в ее способности быть иллюстра-
цией пороков и добродетелей должна быть пересмотрена. Конечно, 
историческое знание все это делает и продолжает делать. Все это 
продолжают делать историки. Но должны ли они это делать? Рискнем 
утверждать, что в той мере, в какой история продолжает претендовать 
на решение таких задач, она изменяет себе как виду знания. Если это 
так, то стоит снова предположить, что пересмотр вопроса о пользе 
истории влечет и пересмотр традиционных форм моральной вовле-
ченности историка и исторического знания. 

Вышеописанное не означает, что тот облик, который приобретает 
современное историческое знание, обеспечивает его моральную 
нейтральность. Приведенный в начале статьи тезис Эванса о том, по-
чему историки не делают моральных суждений, можно было бы тогда 
истолковать следующим образом. Проблема не в том, что у них нет 
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навыка в таких вещах, а в том, что сложившиеся формы моральной 
ценности исторического знания потеряли кредит доверия, а существу-
ющие формы исследовательской деятельности мало способствуют ак-
туализации интереса к общественной ценности исторического знания. 

Здесь стоит утверждать, что историческое знание может носить толь-
ко публичный характер в том смысле, что оно имеет значение только для 
жизни сообществ (речь, конечно, не о травматическом значении истори-
ческих событий). Для приватной жизни историческое знание вряд имеет 
значение. Но тогда резонно полагать, что моральные суждения по поводу 
тех или иных исторических явлений не могут быть плодом индивиду-
альных предпочтений. Наличие морального консенсуса следует считать 
необходимым условием функционирования публичных ценностей. 

Но тогда же стоит полагать, что такой консенсус может быть до-
стигнут только в публичной дискуссии. Причем одним из важных 
вопросов должен быть вопрос: в чем должна заключаться моральная 
ценность исторического знания? В частности, если моральные оценки 
являются компонентом такой ценности, то по отношению к чему сто-
ит их предпринимать? Должны ли такие оценки делаться по поводу 
исторических персонажей или такой род моральной вовлеченности 
следует считать некритически унаследованным стереотипом? 

Очевидно и другое. Такая публичная дискуссия не может быть досто-
янием только профессионального сообщества историков, а требует при-
влечения более широкого круга специалистов. Как следствие, такое по-
ложение дел предполагает более отчетливое проведение границы между 
поиском знания и определением его моральной ценности. Понятно, что 
темы и проблемы социально-гуманитарных дисциплин в конечном счете 
задаются импульсами из окружающей социально-культурной среды. По 
этому поводу Франклин Анкерсмит резонно заметил, что историки, воз-
можно, столь чувствительны к влиянию политических и моральных цен-
ностей, поскольку чувствуют их опасность для получения исторической 
истины, но не потому что они сдвигают ее поиск в сторону, а потому что 
трудноотличимы от ее поиска1. Но возможно, что такая боязнь связана 

                                                             
1 Ankersmit F.R. In Praise of Subjectivity // The Ethics of History / ed. by David Carr, 
Thomas R. Flynn, Rudolf A. Makkreel. Northwestern University Press, 2004. P. 4. 
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не столько со статусом исторического знания как такового, сколько с 
теми конкретными формами моральной вовлеченности историков, кото-
рые приобрели облик стереотипов и которые поистине превращают гу-
манитарное знание в вид моральной риторики. 

Если процедура такой демаркации и выработка форм, в которых 
она будет воплощаться, возможны, то такое положение дел ставит 
вопрос о месте историка в этом процессе. Соблазнительно было бы 
утверждать, что дело профессионального сообщества заботиться об 
истине, подразумевая, что вопрос о том, как ей распорядиться, оста-
ется вне компетенции такого сообщества. Поэтому правомерно пола-
гать, что если историк выносит моральные суждения, то делает это не 
как исследователь, а скорее как заинтересованный или обеспокоен-
ный гражданин. Но, с другой стороны, резонно предположить, что 
поскольку историк является не только заинтересованным, но и компе-
тентным гражданином, то его участие в моральной дискуссии можно 
считать не следствием субъективного желания, а моральным долгом.  

Вышеупомянутый Эванс в своей статье обсуждает вопрос о ком-
петентности историков в экспертной деятельности, в частности, в су-
дебных процессах о военных преступлениях. Особое внимание он 
уделает аргументам, связанным с проведением радикальных различий 
между работой историка и характером судебной процедуры1. Можно 
полностью согласиться с тем, что знание не должно быть инструмен-
том манипуляций в любом направлении. Возможно, что характер ра-
боты историка и природа судебной процедуры существенно различа-
ются. Но, с другой стороны, в чем еще может проявляться обществен-
ная активность исследователя как не в экспертной работе? К тому же 
несомненно, что моральная дискуссия обладает некоторыми специфи-
ческими чертами, отличными от судебного процесса. Поэтому если 
оставить в стороне социально-культурные обстоятельства, препятству-
ющие или благоприятствующие общественной вовлеченности профес-
сионального сообщества, то экспертную деятельность, связанную с 
определением морального статуса либо собственно исторических явле-
ний, либо современных общественных институтов и форм жизни, сле-

                                                             
1 Evans R.J. History, Memory, and the Law... Р. 333–345. 
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дует считать как общественной ценностью исторического знания, так и 
своеобразной формой общественного долга историка. 

По сути, речь идет о формировании определенной исторической 
культуры. Резонно, что она не может сводиться только к совокупно-
сти символов, ритуалов, сложившихся форм увековечивания истори-
ческой памяти, а предполагает, помимо прочего, еще и выработку тех 
или иных форм нормативности. К их числу можно отнести требова-
ния, предъявляемые к профессиональному сообществу. Бесспорно, 
что требование стремиться к истине остается конституирующим такое 
сообщество. Но возможно, что иногда оно заслоняет социальную спе-
цифичность социально-гуманитарного знания. В отличие от есте-
ственнонаучного знания, как правило, востребуемого узкими специа-
листами, социально-гуманитарное знание является необходимым 
условием и компонентой формирования современного гражданина. 
Представляется очевидным также, что именно этическая наполнен-
ность такого знания делает его понятным и приемлемым широкой 
публике. Если это так, то современная историческая культура требует 
пересмотра унаследованных от XVIII–XIX вв. представлений о фор-
мах моральной ценности такого знания и моральной вовлеченности 
члена профессионального сообщества. 
 
 
§ 3. Исторический и аксиологический дискурс.  
Моральная и историческая идентичность 
 

Как мы уже показали ранее, понятие «историческая культура» 
находится в категориальном поле философии. Видные современные 
историки, осмысляя сущность своего предмета и метода, неизбежно 
выходят в сферу философии, которая продолжает выполнять по от-
ношению к частным наукам мировоззренческую и методологическую 
функцию.  

Историческая культура имеет ряд функций, среди которых аксио-
логическая пронизывает реализацию всех остальных. Аксиологиче-
ская функция исторической культуры заключается в том, что она со-
держит оценки событий, разделяя их на значимые и незначимые, по-
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зитивные и негативные. Истинностный статус содержания историче-
ской культуры вполне может быть подвергнут сомнению, зато ясен 
аксиологический. Историческая культура содержит не столько объек-
тивную истину, сколько историческую правду – ценностно нагружен-
ную истину – и в полном соответствии со своей аксиологической 
природой ориентирует своего носителя в происходящем. Главным 
аксиологическим продуктом исторической культуры становится 
«смысл истории», подразумевающий ценностную легитимацию исто-
рического процесса. 

Во всех определениях исторического сознания подчеркивается, 
что оно представляет собой интерпретацию событий в рамках опре-
деленной концепции истории с целью придания происходящему 
смысла, исходя из которого социальный субъект строит свои после-
дующие действия. Познавательная функция исторической культуры 
неотделима от герменевтической. В работе А.И. Панюкова, на кото-
рую ссылаются все отечественные авторы, говорится, что «историче-
ское сознание – это не столько знание прошлого, сколько его понима-
ние и ценностное восприятие»1. Ту же его особенность подчеркивают 
и авторитетные западные авторы. Канадский исследователь 
П. Сейшас определяет историческое сознание как «индивидуальное и 
коллективное понимание прошлого, познавательные и культурные 
факторы, которые формируют это понимание так же, как отношение 
исторического понимания к таковому в настоящем и будущем»2.  

Наконец, прагматическая функция исторической культуры прояв-
ляется в том, что эта культура практически ориентирована – понима-
ние прошлого является предпосылкой дальнейших действий и наобо-
рот, прошлое переосмысливается в контексте насущных исторических 
задач. Известный специалист по данной проблематике Й. Рюзен пи-
шет, что историческое сознание – это «умственная деятельность по 
интерпретации прошлого ради понимания настоящего и ожидания 

                                                             
1 Панюков А.И. Социально-философское исследование исторического сознания: 
на материалах отечественной общественной мысли : автореф. дис. … д-ра филос. 
наук. Новосибирск, 1999. С. 6. 
2 Seixas P. Theorizing Historical Consciousness. Toronto : University of Toronto Press 
Incorporated, 2004. Р. 12. 
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будущего. Оно синтезирует события прошлого со смысловыми крите-
риями, которые эффективны в практической жизни сегодня, и руко-
водит действиями в перспективе будущего»1.  

Историческая культура содержит не только знание прошлого, но и 
его ценностное истолкование, поэтому ее аксиологические аспекты 
неизменно привлекают внимание исследователей. В повседневной же 
исторической культуре ее аксиологический аспект еще более выражен. 
На уровне повседневности познавательное отношение к прошлому явно 
отступает перед оценочным. Историческая культура, будучи в онтоло-
гическом плане универсальной средой бытования исторического, реа-
лизуется в повседневности не меньше, чем в грандиозных событиях, 
изменяющих судьбу народов. В свою очередь, повседневность исто-
рична. Как в исследованиях М. Фуко структуры повседневности были 
выявлены на основе археологии идей, так и с точки зрения историческо-
го метода рутинность ежедневных практик сохраняет традиции, служит 
вместилищем прошлого опыта людей и народов. Историческая культура 
как способ осознания времени максимально приближена к человеку и 
переживается им как способ осознания времени собственной жизни. Речь 
идет не только об экзистенциальном переживании собственной смертно-
сти и биографическом времени. В практиках повседневности человек 
воспроизводит исторический опыт своей социальной среды, однако вос-
производит его индивидуально, в результате чего происходит соедине-
ние истории личности с «большой историей». Поэтому исследование 
повседневной исторической культуры приобретает не только научное, но 
и воспитательно-идеологическое значение. Понимание ее природы поз-
волило бы уточнить, как соотносится содержание исторического знания, 
транслируемого через систему образования, с тем содержанием, которое 
воспроизводится в практиках повседневности; каким образом события 
прошлого можно или нельзя использовать для обоснования политиче-
ских решений; и наоборот: можно ли использовать политические методы 
для установления исторической истины; как уменьшать эксцессы, возни-
кающие в результате «войн памяти».  

                                                             
1 Rüsen J. Forming Historical Consciousness – Towards a Humanistic History Didac-
tics // Antiteses. 2012. Vol. 5, № 10. P. 523.  



В.Н. Сыров, Е.В. Беляева, А. Буллер и др. История. Память. Мораль 

42 

Соотношение исторического и аксиологического может диалектиче-
ски трактоваться в контексте соотношения времени и вечности. Исто-
рия, с одной стороны, это форма переживания социального времени, 
уносящего одни события и приносящего другие. «Ход истории» – мета-
фора, символизирующая динамическую природу исторического процес-
са. История – это свидетельство преходящего, относительного, незначи-
тельного в конечном счете характера всех людских дел. «Все проходит. 
И это пройдет». С другой стороны, история – это то, что «остается в ис-
тории», история знаменательных событий, то, о чем стоит рассказывать 
столетия спустя. Феномен исторической культуры и состоит в способ-
ности обществ не просто помнить, но помнить избирательно, выделяя в 
социальном времени события, героев и смыслы. Критериями, по кото-
рым происходит отбор событий, выступают ценности. Они задают при-
оритеты, иерархии и значимости, которые позволяют приобщить те-
кучесть исторического к вечности. Несмотря на фактическую измен-
чивость и относительность любых конкретных ценностных ориента-
ций, сам по себе ценностный дискурс – это всегда апелляция к веч-
ным, универсальным, абсолютным параметрам. Ценностный аргу-
мент – это апелляция к должному как устойчивому и значимому в 
потоке малоценного сущего. Так ценности выполняют свою роль усо-
вершенствования сущего в направлении идеала. Применительно к 
историческому эта функция ценностей стоит на первом месте. Нали-
чие ценностей и идеалов у участников исторического процесса не 
приводит к реализации этих ценностей, зато приводит к изменению 
положения вещей в социуме, образуя социальное время, которое пе-
реживается как ход истории. Этим история отличается от простого 
изменения во времени, которое присуще и физическому объекту. Это, 
во-первых, социальные, а во-вторых, аксиологически осмысленные 
изменения. В результате в истории обнаруживается смысл, без кото-
рого простое наличие прошлого и рассказы о нем не имели бы ника-
кого значения. На основе ценностных критериев история становится 
понятной, они ориентируют сознание человека и становятся мотивом 
исторического поведения.  

Наличие у исторической культуры аксиологических аспектов са-
моочевидно, однако понятие «ценности исторической культуры» во-
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все не распространено в научной литературе и требует определения. 
Кроме того, разговор о «ценностях исторической культуры» в фило-
софском ключе предполагает сведение в едином рассуждении теоре-
тико-проблемных полей философии истории, философии ценностей и 
философии дискурса.  

Философия дискурса ведет свое происхождение, терминологиче-
ский аппарат и способ постановки проблем во многом от работ 
М. Фуко. Однако дискурсивный анализ культуры, разработанный 
французским автором, находится в определенном теоретико-
методологическом конфликте с ценностным анализом культуры, вос-
ходящим к Г. Риккерту и М. Шелеру. Если первый полагал, что цен-
ности культуры определяются бессубъектными дискурсивными прак-
тиками, которые суть практики власти, то немецкие мыслители 
утверждали главенствующую роль человека как субъекта своего со-
знания, в котором именно ценности играют главную роль, отличаю-
щую человеческое существование от любого другого. Привержен-
ность модели М. Фуко вообще не позволит говорить в терминах 
«ценность», «личность», «историческая культура», использование 
которых подразумевает, что люди являются сознательными акторами 
социальных процессов. Привычные же в отечественной литературе 
рассуждения о «роли ценностей в жизни людей» не позволяют вос-
пользоваться преимуществами дискурсного подхода к исследованию 
феноменов культуры.  

Каждая из философских дисциплин (философия истории, филосо-
фия ценностей и философия дискурса) имеет собственную методоло-
гию, пантеон маститых авторов и традицию исследования, поэтому в 
междисциплинарном исследовании разрешение проблемы обычно об-
ретается на путях определения ведущей методологической платформы. 
Наиболее результативным оказывается междисциплинарный синтез, 
произведенный на основе конкретной дисциплины, а не синтез, осу-
ществленный на нейтральной площадке «знания вообще». Привлекая 
знание из смежных областей, специалист получает дополнительные 
возможности анализа собственной предметной области. В данном тек-
сте взаимодействие понятийных рядов философии ценностей и филосо-
фии дискурса осуществлено на базе философии истории, в которой и 
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было разработано представление об исторической культуре, которая 
может быть дополнена аксиологическим и дискурсным анализом.  

Аксиологический аспект исторической культуры определяется как 
«совокупность ценностных ориентаций, выступающих основанием для 
явных или менее явных форм самопонимания, служащих средством об-
ретения темпоральной идентичности в потоке универсальной историч-
ности»1. Для философии истории понимание ценностей как ценностных 
ориентаций является органичным, подчеркивающим, что именно люди с 
их установками сознания выступают реальной движущей силой истори-
ческого процесса. Между тем представители философии ценностей (М. 
Шелер, например) акцентировали внимание на объективной их природе, 
на их принадлежности к бытию, а не только к сознанию, утверждая, что 
только на основе бытующих ценностей сознание может осуществлять 
акт оценки и иметь ценностные ориентации. Поэтому соотношение ис-
торического и аксиологического может рассматриваться не только гно-
сеологически, но и онтологически. В этом плане ценности исторической 
культуры, хотя и производятся при участии исторического сознания, 
оседают в ней как некие объективные структуры.  

Исследование аксиологии исторической культуры предполагает реа-
лизацию дискурсного подхода к пониманию ценностей. Анализ цен-
ностного дискурса означает выявление его структур, правил мышления и 
высказываний на аксиологические темы, которые детерминируют оце-
ночные суждения людей в данной области. При этом приходится иметь в 
виду, что возможен также дискурсный подход к пониманию истории, 
анализ исторического дискурса. Соответственно, исследование соотно-
шения исторического и аксиологического предполагает анализ возмож-
ных соотношений исторического и ценностного дискурсов. В зависимо-
сти от способа решения вопроса образуются проблемные поля, рассмот-
рение которых способствует многоаспектному пониманию темы. 
Первый вариант взаимоотношений исторического и аксиологиче-

ского дискурсов состоит в доминировании последнего – в рассмотре-

                                                             
1 Полякова И.П., Линченко А.А. Повседневная историческая культура как пред-
мет философского осмысления // Экология Центрально-Черноземной области 
Российской Федерации. 2016. № 1. С. 98. 
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нии истории с ценностной точки зрения. Исторические события и 
персоны оцениваются как положительные или отрицательные на ос-
нове имеющейся у субъекта системы ценностей, происхождение ко-
торой не анализируется. При этом, невзирая на негативное отношение 
к деятельности отдельных исторических деятелей, общая оценка ис-
торического процесса чаще всего оказывается положительной. Мно-
гие философы полагали историю ареной развертывания некого за-
мысла, имеющего нравственно-позитивный смысл. Так, Г. Гегель, 
погружая историю в контекст саморазвертывания абсолютной идеи, 
трактовал исторический процесс как прогресс в сознании свободы, 
которая выступает важнейшей ценностью человеческого существова-
ния. В.С. Соловьев полагал, что оправдание добра происходит через 
историю человечества и, в свою очередь, исторический процесс полу-
чает свое оправдание в той степени, в которой он это добро реализует. 
Для Н.А. Бердяева смысл истории интерпретировался в контексте ре-
шения этико-религиозных задач. Аналогичным образом К. Ясперс 
рассматривал историю как духовный процесс, стремясь постичь ее 
единство в многообразии форм.  

Понятно, что такого рода постановка вопроса осуществима только 
в рамках философского идеализма, для которого ценностные крите-
рии находятся за пределами собственно истории, что и позволяет вы-
верять канву реальных событий по этим абсолютным аксиологиче-
ским меркам. Такого же рода идеализм, но уже наивный, проявляет и 
обыденное историческое сознание, характеризуя события прошлого 
как благо или зло и не подвергая рефлексии основания своей оценоч-
ной деятельности. Обыденное сознание общества чаще всего склонно 
идеализировать события собственной истории, придавая им нрав-
ственно-положительный смысл. Чувство «исторической вины», недо-
вольства собственной историей (в Германии после нацизма или в Ве-
ликобритании после распада колониальной системы) – это уже фено-
мен постклассической культуры. В этом плане в постсоветский пери-
од, несмотря на призывы к «покаянию», ценностное переосмысление 
исторических событий советского периода не произошло. Общество 
разделилось на тех, кто безжалостно критикует советское прошлое 
(не признавая собственной причастности к нему), и тех, кто (порою 
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вынужденно) защищает его как часть собственной идентичности. 
В результате оценочный подход к истории, согласно которому исто-
рия должна соответствовать аксиологическим критериям, оказывает-
ся доминирующим, а общество за счет такой трактовки соотношения 
аксиологического и исторического консервирует свой традициона-
лизм. Издержки такого отношения к историческому прошлому остро 
осознаются молодым поколением, в сознании которого, по наблюде-
нию В.А. Фролова, происходит «деаксиологизация исторической 
проблематики»1.  
Второй вариант соотношения аксиологического и исторического 

дискурсов предполагает доминирование последнего. В этом случае 
ценности как субъективные, изменчивые установки и предпочтения 
обретают в истории свое обоснование. Ценности укореняются в исто-
рии, как в том, что устояло в потоке времени, получают обеспечение 
традицией. Апелляция к истории оказывается важнейшим аргументом 
аксиологического дискурса. 

Доминирующая роль исторического дискурса по отношению к 
аксиологическому проявляется в том, что исторический опыт, исто-
рическое наследие, историческая судьба народа и личности форми-
руют ценности их жизни. Ценностный дискурс историчен, «историю 
пишут победители», утверждая свои достижения в качестве крите-
рия оценки. Память об исторических событиях стимулирует интерес 
к ценностному сознанию соответствующей эпохи. Например, в Рос-
сии в связи со столетием со дня начала Первой мировой войны не 
только усилилось внимание к ее событиям, но и проявились патрио-
тические и державные мотивы в их трактовке. В современном обще-
ственном сознании Беларуси постоянно актуализируются воспоми-
нания о событиях Великой Отечественной войны, когда военная по-
беда оказывается знаком нравственной победы, и, соответственно, 
ценностные ориентации победителей составляют основу воспитания 
молодежи.  

                                                             
1 Фролов В.А. Историческое сознание российской молодежи: условия формиро-
вания и проявления в социальных практиках : дис. … канд. социол. наук. Красно-
дар, 2014. 212 с.  
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В контексте доминирования исторического дискурса над ценност-
ным любая попытка «пересмотреть историю» воспринимается как 
моральное оскорбление, покушение на систему базовых ценностных 
ориентаций, сложившихся благодаря определенным историческим 
событиям. Отрицание Холокоста, голодомора, геноцида и т.п. расце-
нивается не как историческая некомпетентность, а как злонамеренное 
поведение, отсутствие сострадания к жертвам. Использование терми-
на «мышление после Освенцима» характеризует то положение вещей, 
при котором конкретное историческое событие стало эталоном абсо-
лютного зла, и поэтому любые этические рассуждения второй поло-
вины ХХ в. строятся с учетом этого критерия.  

При доминировании исторического дискурса над аксиологиче-
ским успешные исторические деятели, невзирая на их подчас жесто-
кие и безнравственные по обыденным меркам поступки, оценивают-
ся положительно, «оправдываются историей» и обыденным истори-
ческим сознанием. Грандиозность исторических событий, произо-
шедших при участии Ивана Грозного, Петра I или Сталина, стано-
вится свидетельством их правоты, а единство исторической и нрав-
ственной оценки событий переживается как «историческая справед-
ливость». Конечно, сформированные историческими победителями 
критерии справедливости не являются абсолютными. Кроме того, 
исследование «области справедливости», т.е. тех сфер, где данная 
категория вообще применима, показывает, что полнота ее реализа-
ции возможна, во-первых, внутри обществ, но не между ними, во-
вторых, в современности, но не в исторической перспективе. Ни по 
отношению к будущим поколениям, ни по отношению к прошлому 
применение категории справедливости не представляется теорети-
чески корректным1. Это, однако, не мешает реальному историческо-
му сознанию продолжать продуцировать ценностные критерии и 
использовать их при оценке деятельности политиков и простых 
граждан. 

                                                             
1 Прокофьев А.В. Справедливость по отношению к будущим поколениям // Про-
кофьев А.В. Воздавать каждому должное… Введение в теорию справедливости. 
М. : Альфа-М, 2013. С. 256–302. 
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Само представление об исторической справедливости исторично. 
Оно фундировано христианской идеей истории как направленного 
развития от Сотворения мира к Концу света, а также идеей боже-
ственной справедливости, реализующейся посредством подчас не-
справедливых с человеческой точки зрения событий. Впоследствии на 
место теодицеи размещается историодицея: оправдание ценностного 
дискурса историей. С переходом обществ в состояние постмодерна и 
переживанием истории как набора мозаичных фрагментов, непересе-
кающихся линий развития и, наконец, просто результата нарративной 
деятельности способность истории быть основой ценностных ориен-
таций была утрачена. В результате воцарилась всеобщая «историче-
ская несправедливость», при которой вопрос о значимости того или 
иного события зависит от многообразия его истолкований.  

Как аксиологический подход к истории, так и обоснование цен-
ностных критериев, опирающееся на конкретные исторические собы-
тия, являются естественно возникающими феноменами общественно-
го сознания. В их контексте формируется аксиологически нагружен-
ный исторический дискурс, с одной стороны, и исторически ситуа-
тивные ценностные представления – с другой. Задача философии со-
стоит не столько в критике данного неизбежного положения вещей, 
но в его прояснении и рефлексии.  
Третий способ поставить вопрос об историческом и аксиологиче-

ском дискурсах – это заговорить об истории самих ценностей, исто-
рии аксиологического дискурса, который не только оценивает исто-
рическую действительность или порождается ею, но имеет собствен-
ную динамику. 

Проще всего возможности такого подхода можно показать на при-
мере истории нравственных ценностей. Рассмотрение исторически 
сложившихся систем нравственности и их специфических дискурсив-
ных практик позволяет существенно дополнить картину историческо-
го процесса, не сводя его к событийной и тем более политической и 
экономической истории1.  

                                                             
1 Беляева Е.В. Метаморфозы нравственности: динамика исторических систем 
нравственности. Минск : Экономпресс, 2007. 464 с. 
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Ценностная природа морального сознания проявляется в том, что 
процесс описания исторических систем нравственности неизбежно 
предполагает их оценку. Поэтому в истории нравственности еще труд-
нее, чем в общей истории, добиться не то что объективного знания, но 
хотя бы некоторой достоверности. Исследователь производит анализ, 
исходя из определенных представлений о природе морали, которые с 
необходимостью содержат не только теоретическую, но и нормативно-
ценностную составляющую. Если же элиминировать последнюю из 
рассуждения, то тогда невозможно вычленить сам объект анализа – 
нравственность прошлого и современности. В результате анализ исто-
рии нравственности всегда осуществляется с позиции какой-то кон-
кретной системы нравственности. Научный статус такого осмысления 
определяется его рефлексивным характером, когда исследователь отда-
ет себе отчет в описанной методологической сложности и постоянно 
подвергает рефлексии не только исторически сложившиеся нравствен-
ные нормы, но и собственную моральную позицию.  

Начиная с исследования Фридрихом Ницше генеалогии морали1 и 
исторического изменения ее ценностей, этика занимается генеалогией 
и археологией моральных понятий. Под влиянием «лингвистического 
поворота» в философии она также обратилась к анализу языка мора-
ли, в том числе к его исследованию в исторической проекции. Как 
показал А. Макинтайр, в нашем мире моральный язык находится в 
состоянии беспорядка, мы продолжаем использовать многие его клю-
чевые выражения, но утратили тот контекст, в рамках которого они 
имели смысл2. Современный моральный дискурс сохраняет остаточ-
ные смыслы различных систем нравственности, и это говорит о том, 
что «предмет моральной философии… обладает отчетливыми харак-
теристиками исторического существования»3. Поэтому рассмотрение 
истории нравственности предполагает обязательное исследование 
истории морального дискурса. 

                                                             
1 Ницше Ф. Генеалогия морали. М. : Азбука, 2011. 224 с. 
2 Макинтайр А. После добродетели: Исследования теории морали / пер. с англ. 
В.В. Целищева. Москва : Академ. проект ; Екатеринбург : Деловая кн., 2000. С. 7. 
3 Там же. С. 358. 
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Для написания истории нравственности используются историче-
ские материалы и документы, в которых мораль предстает в формах 
должного, ибо каждая культура презентирует свои идеалы, запечатле-
вает для себя и потомков свои нравственные ценности. Но как только 
объектом анализа становятся не моральные программы, а их осу-
ществление, как только исследователь обращается к свидетельствам о 
действительном поведении людей той или иной эпохи, то нравствен-
ного поведения обнаружить не удается, и любой исторический период 
предстает как эпоха «морального разложения». Это весьма заметно, 
например, в «Иллюстрированной истории нравов» Э. Фукса1. Все 
«истории нравов» – это истории не функционирования норм, а откло-
нения от них: «О времена, о нравы!». 

История нравственности выглядит как система идеалов или как вак-
ханалия аморализма в зависимости от трактовки движущих сил исто-
рического поведения: считаются ими интересы или мотивы. Субъект 
морального дискурса неизменно приписывает себе мотивы (пусть и не 
возвышенные, но ценностно наполненные), а всем другим субъектам 
исторического поведения – голые интересы (поскольку наблюдает 
только за их поступками и высказываниями, т.е. за внешними проявле-
ниями). Разрешение этого противоречия достигается за счет «переопи-
сания» событий в разных «конечных словарях», как предлагал Р. Рорти. 
Смысл норм и ценностей, присущих различным эпохам, раскрывается 
«при сопоставлении противоположных сценариев, при сопоставлении 
альтернативных описаний и переописаний»2. 

Еще один феномен, возникающий при изучении истории нравствен-
ности, обусловлен своеобразно устроенной памятью общества. Мораль-
ное прошлое неизменно идеализируется как «золотой век морали», по 
отношению к которому современное общество выглядит как безнрав-
ственное. Не только старики говорят об «испорченности молодежи», но 
и сама молодежь часто говорит о том же. В результате прошлые нравы 
неизменно считаются лучшими, чем нынешние, а вот современные мо-
                                                             
1 Фукс Э. Иллюстрированная история нравов : в 3 т. / пер. с нем. В.М. Фриче. М.: 
Терра ; Республика, 1996. 
2 Рорти Р. Случайность, ирония и солидарность / пер. с англ. И.В. Хестановой, 
Р.З. Хестанова. М. : Русское феноменологическое общество, 1996. С. 221.  
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ральные представления ценятся выше, на их фоне моральные принципы 
и нормы прошлых веков кажутся странными и устаревшими. 

Феноменология истории нравственности показывает, что мораль-
ный дискурс имеет собственную историю, в которой изменчивые со-
держания и их интерпретации накапливаются, приобретая с годами и 
веками характер нравственной достоверности. История морального 
дискурса имеет форму не столько вектора, сколько «стоячей волны», 
перемещение норм и ценностей внутри которой не изменяет структуру 
феномена по существу. Так, изучение этой исторической структуры 
аксиологического дискурса становится еще одним направлением фило-
софского анализа соотношения исторического и аксиологического. 

Итак, взаимодействие аксиологического и исторического дискур-
сов создает специфические проблемные поля для исследования. Одно 
из них формируется тогда, когда ценностный дискурс доминирует над 
историческим, ценностная матрица полагается основой исторической 
культуры. В одних случаях история мыслится как проект, имеющий 
смысл, как процесс установления и реализации ценностей. В других – 
история оценивается критически и (особенно политическая история) 
видится как череда бессмысленных событий. Другое проблемное поле 
возникает при исследовании исторических корней аксиологического 
дискурса, при понимании его исторической определенности всем 
строем общественной жизни. Здесь исторический дискурс доминиру-
ет над ценностным, который оправдывает свое содержание через ис-
торию. Третье проблемное поле образуется при рассмотрении исто-
рии самих ценностей, исторических систем ценностей. Эта история 
имеет собственную логику, не совпадая с историей государств, циви-
лизаций, народов. При этом проявляется имманентное аксиологиче-
скому дискурсу историческое ви́дение, позволяющее ему рефлексив-
но относиться к самому себе, не оценивать ценности по внешним кри-
териям «исторического прогресса», но выявлять историческую логику 
самого аксиологического. 

Одной из важнейших сторон взаимодействия исторического и ак-
сиологического является соотношение моральной и исторической 
идентичности, свойственной личности, сообществу и обществу. По-
нятие идентичности возникло в психологии начала ХХ в. и было свя-
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зано с проблемами становления личности, впоследствии оно распро-
странилось на социологию, культурологию, этику, политологию, по-
рождая постепенно «проблему идентичности». Данное словосочета-
ние стало способом артикуляции разного рода социальных процессов, 
возникших в эпоху постмодерна и глобализации и приведших к раз-
мыванию всех предшествующих границ как между понятиями, так и 
между социальными феноменами. Ответом на утрату прежней опре-
деленности стала «борьба за идентичность», активно используемая в 
политической риторике и практике.  

Однако «проблема идентичности» является не только социально-
политической, но, в первую очередь, категориальной. Она заключает-
ся в противоречии между двумя основными смыслами этого понятия. 
Уже у Э. Эриксона, который ввел этот термин, идентичность, с одной 
стороны, определялась как субъективное ощущение целостности сво-
ей личности, а с другой – как осознание принадлежности к опреде-
ленной социальной группе посредством противопоставления другим 
группам1. Аналогичным образом П. Рикер, различая два типа иден-
тичности, выдвигает категории «ipse» – самость, сущность, бытие и 
«idem» – аналогичное, то же самое2. В последующих текстах различ-
ных авторов эта оппозиция явно или скрыто воспроизводится. Опре-
деление 1 гласит, что идентичность – это сохранение своей самости, 
неповторимости в потоке времени (самоидентификация); определе-
ние 2 называет идентичностью отождествление себя с кем-то другим, 
чувство причастности к группе (социальная идентификация). Мало 
того: эти два смысла понятия акцентируются в различных научных 
дисциплинах: первый – в психологии и этике, в исследованиях ста-
новления личности, где речь идет о персональной идентичности, вто-
рой – в социологии и политологии, при анализе деятельности коллек-
тивных субъектов, групповой идентичности.  

В исторической науке и философии истории рассматривается фе-
номен исторической идентичности, важнейшую роль в обретении и 

                                                             
1 Эриксон Э. Детство и общество. Обнинск, 1993. 56 с. 
2 Рикёр П. Герменевтика. Этика. Политика: Московские лекции и интервью. М. : 
KAMI, 1995. С. 18. 
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поддержании которой играет историческая память. Связь между фе-
номенами идентичности и памяти исследована многими авторами. 
В частности, тезис об исторической природе идентичности отстаивает 
немецкий философ Г. Люббе: «ответом на вопрос об идентичности 
субъекта, т.е. ответом на вопрос, кто он такой, является история», 
«субъекты обретают свою неповторимую идентичность среди им по-
добных через истории»1. Чаще всего в историческом повествовании 
используется определение 2: идентичность – это нахождение места 
среди себе подобных. Справедливо утверждение и об обратной взаи-
мосвязи явлений: не только историческая память формирует идентич-
ность, но и идентичность лежит в основе наших исторических воспо-
минаний. «Историческая память – не психологический феномен, спо-
собность человека сохранять и удерживать в сознании события про-
шлого. Историческая память детерминирована идентичностью, кото-
рая нуждается в сохранении своей устойчивости и целостности. Ис-
торическая память – это конструкция, которая создается с целью пе-
реиначить повествование о себе с тем, чтобы вписаться в контекст 
современности»2. Здесь также идентичность трактуется в духе опре-
деления 2, ее личностная психологическая природа не учитывается. 

Исследования по проблемам исторической идентичности и исто-
рической памяти несут на себе печать трагизма. Это неизменно по-
вествования об утраченной идентичности и возникающих на этой 
почве проблемах, это историческая память, сконцентрированная на 
травмах и негативных событиях. Собственно, вся эта тематика стала 
актуальной только тогда, когда разрушение социально-групповой 
идентичности и исторической памяти вызвало негативные реакции и 
оценки.  

Проект модерна по сглаживанию расовых, национальных, классо-
вых и прочих различий во имя укрепления прав человека не был за-
вершен и подвергся воздействию процессов глобализации, под влия-
нием которых идентичности стали не просто размываться, но подме-
                                                             
1 Люббе Г. Историческая идентичность // Вопросы философии. 1994. № 4. С. 98–
99. 
2 Сергейчик Е.М. Историческая идентичность: территория и карта // Вестник 
СПбГУ. Сер. 17. 2016. Вып. 1. С. 68. 
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няться чуждыми, навязанными, формальными, не имеющими куль-
турной глубины схемами. Вместо установки на возвышение своего 
особенного культурного опыта до общечеловечески значимого по-
всеместно распространились страхи утраты идентичности и попытки 
ее вернуть в рамках изоляционистских и даже террористических стра-
тегий. Во всех этих случаях идентичность мыслится в рамках опреде-
ления 2. Теряясь в современном мире, человек стремится отожде-
ствить себя с чем-то большим, чем он сам. Однако при этом не столь-
ко обретает себя, сколько утрачивает собственную личность в оче-
редной массе. В процессе социальной идентификации индивид обре-
тает не причастность к социальной группе, имеющей историю и 
смысл, а сливается с социальной массой, не приходящей к самосозна-
нию. Идентичность начинает означать, что все индивиды идентичны 
друг другу, взаимозаменяемы, безличны. «Новые сконструированные 
идентичности» создаются с помощью политтехнологий и отличаются 
от естественных общностей. Их неподлинность как в экзистенциаль-
ном, так и в сущностном аспекте не вызывает сомнений. Поэтому, 
например, в концепции Г. Люббе действительная идентичность отли-
чается от конструируемой с помощью исторического нарратива, ибо 
«по отношению к истории, дающей субъекту его идентичность, он 
является не ее действующим субъектом, а всего лишь референциаль-
ным субъектом рассказывания этой истории»1. Аналогично в концеп-
ции Ф. Анкерсмита идентичность субъекта не конструируется по-
средством исторического описания, но логически и онтологически 
предшествует ему2. Однако очевидное для исследователей различие, 
не становится феноменом общественного сознания.  

Дополнительным недостатком искусственно сконструированной 
исторической идентичности оказывается ее характеристика в мораль-
ных категориях, описание образа собственного Я исключительно в 
терминах добра, и не в силу личных добродетелей, а только в силу 
принадлежности к некой социальной «массе добра». Как отмечает 

                                                             
1 Люббе Г. Историческая идентичность... С. 110. 
2 Анкерсмит Ф. Р. Возвышенный исторический опыт : пер. с англ. М. : Европа, 
2007. 612 с. 
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французский мыслитель П. Нора, «случилось так, что память неза-
метно переплелась с моралью и поглотила историю»1.  

В результате нечеткой трактовки идентичности и некорректного 
смешения исторического с этическим произошло не только поглоще-
ние истории, но и искажение морали, использование ее как средства 
самооправдания деятельности коллективных исторических субъектов. 
Между тем спецификой сферы морали является ее принципиально 
личностный характер. Рассуждения о «нравственном характере наро-
дов» допустимы, но достаточно метафизичны, и в любом случае 
предполагают, что носителями этого характера являются конкретные 
люди. Кроме того, со времен Аристотеля известно, что этика носит 
практический характер и предполагает деятельность в соответствии с 
добродетелью. Поэтому мораль человека – это не способность давать 
моральные оценки, а умение совершать нравственные поступки; не 
возможность осуждать других, а требования, обращенные в первую 
очередь к самому себе. 

Моральная идентичность человека – это ответ на вопрос, кто есть 
Я в моральном отношении, являюсь ли я хорошим, нравственным че-
ловеком, какие события и поступки свидетельствуют об этом мне и 
окружающим. В теории А. Блази мораль является центральным эле-
ментом личной идентичности2. «Человек обладает моральной иден-
тичностью в той мере, в которой моральные понятия, такие как быть 
добрым, сострадательным или справедливым, считаются централь-
ными и важными для самопонимания, когда моральные требования 
определяют сам круг обязанностей такого человека»3. По этим харак-
теристикам, приведенным видным исследователем К. Лэпсли, видно, 
что речь не идет о поиске некоего морального сообщества, принад-

                                                             
1 Нора П. Расстройство исторической идентичности // Мир истории. 2010. № 1. С. 
181. 
2 Blasi A. Moral identity: Its role in moral functioning // Morality, moral behavior and 
moral development / eds by W.M. Kurtines, J.J. Gewirtz. N.Y. : John Wiley and Sons, 
1984. P. 128–139. 
3 Lapsley K. Moral Self-Identity and the Social-Cognitive Theory of Virtue // Deve-
loping the Virtues: Integrating / eds by J. Annas, D. Narvaez, N. E. Snow. N.Y. : Ox-
ford University Press. P. 44. 
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лежность к которому придает личности моральную уверенность, но 
исключительно о необходимости для поддержания самоуважения 
воспроизводить моральное поведение. Таким образом, в этике и пси-
хологии личности используется определение идентичности 1, их ме-
тодология задает трактовку данного понятия. Этика прямо связывает 
идентичность личности с ее качествами как морального субъекта, с 
непрерывностью опыта добродетельной жизни, со способностью к 
постоянному самоопределению себя в качестве морального субъекта, 
с самоидентификацией. «Только субъект, способный оценивать соб-
ственные действия, формулировать свои предпочтения, связанные 
с предикатами “хороший” или “плохой”, а значит, способный опи-
раться на иерархию ценностей в процессе выбора возможных дей-
ствий, – только такой субъект может определять самого себя», – кон-
статировал П. Рикёр1. Соответственно, моральная идентичность мо-
жет быть только личностной, и не имеет смысла говорить о мораль-
ной идентичности классов, народов и других социальных групп. 
Сколь бы сильно ни ощущал человек свою принадлежность к семье с 
глубокими нравственными традициями, к профессии с особыми мо-
ральными стандартами, к народу с высокой нравственной культурой, 
эта идентичность соответствует определению 2 и не является мораль-
ной. Нравственность человека во многом формируется и воспитыва-
ется его социальным окружением, однако принятие субъектом мо-
ральных решений не предполагает апелляции к правилам сообщества, 
но требует его самоопределения по отношению к ним, обнаружения 
своей идентичности как самости (определение 1). 

Те же особенности моральной идентичности проявляются не толь-
ко в процессе ее сохранения, но и в ходе изменения, в том числе в 
процессе травматического опыта. Как историческая или культурная 
травма ведет к изменению идентичности, так и моральная травма по-
буждает субъекта к переосмыслению собственного морального стату-
са. Хотя, казалось бы, источник травмы по определению находится 
снаружи, причиной травматического опыта оказывается сам субъект, 
его неспособность пережить некоторое событие без того, чтобы усо-

                                                             
1 Рикёр П. Герменевтика. Этика. Политика... С. 40. 
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мниться в морали. В одних случаях вопиющий аморализм чьих-то 
поступков заставляет разочароваться в торжестве добра и справедли-
вости, что переживается моральным сознанием как унижение. Если 
бы субъект мог практически противостоять творимому злу и воспре-
пятствовать ему, то ситуация травмы и не возникла бы. В других си-
туациях моральная травма возникает у человека вследствие осознания 
того, что он совершил поступки, противоречащие собственным мо-
ральным убеждениям. Это приводит к кризису собственной мораль-
ной идентичности, к разочарованию в себе как моральном субъекте. 
В отличие от социальной идентификации, которую можно восстано-
вить, отождествив свои качества с характеристиками некоторой соци-
альной группы, моральная самоидентификация – результат работы над 
собой, восстановления себя в качестве добродетельной личности через 
раскаяние, исправление зла, совершение надлежащих поступков.  

Обоснование понятия «моральная идентичность» и построение на 
его основе представлений об идентичности исторической, вероятно, 
способствовало бы разумному укреплению последней. Обращение к 
определению идентичности 1 позволяет избавиться от конфликтов, 
порождаемых неудачными попытками социальных идентификаций. 
Только моральная идентичность, для поддержания которой необхо-
дима постоянная рефлексия содержания собственного морального 
сознания и практики, непрерывное самосовершенствование как со-
хранение себя в изменчивости времени, позволяет личности обрести 
историческую идентичность. Это предполагает, что «проблема иден-
тичности» касается именно личности, поэтому она должна быть пере-
ведена из плоскости социальной идентификации в область самоиден-
тификации. В отличие от социальных идентичностей (в духе опреде-
ления 2), которые подвержены фрагментации и текучести в обществе 
постмодерна, мораль позволяет личности сохранять свою целост-
ность, обрести онтологическую уверенность в том, что любой опыт, в 
том числе исторический, является ее собственным. Возвращая себе 
экзистенциальную подлинность, моральный субъект тем самым полу-
чает возможность пробиться и к подлинной истории, «восстановить 
связь времен» для своего сообщества. 
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§ 4. Практический поворот и изучение ценностей  
исторического сознания 
 

Как уже было показано выше, историческая культура является про-
странством артикуляции различных способов осмысления временного и 
исторического планов. Ключевое значение в этой связи приобретает ис-
торическое сознание, которое, по сути, выступает оборотной стороной 
исторической культуры, формой ее самопонимания и самоописания. 
Видный немецкий теоретик истории Йорн Рюзен очень точно отмечает в 
отношении сущности исторического сознания, называя его «историче-
ской культурой, схваченной в действии». Соответственно, теоретическое 
изучение ценностей исторической культуры мы продолжаем, обращаясь 
к подробному анализу ценностей самого исторического сознания, как раз 
и репрезентирующего рефлексивный уровень осмысления ценностной 
стороны исторической культуры.  

Не будет преувеличением утверждать, что проблема историче-
ского сознания является в первую очередь проблемой философии 
истории. Это в полной мере относится и к вопросу о ценностях ис-
торического сознания, несмотря на огромную роль исследований 
исторического сознания в теории и методологии истории, дидактике 
истории и memory studies. Предельно важно, что исследователи го-
ворят о современной философии как многообразии постметафизиче-
ских проектов, что не добавляет оптимизма при обращении к любой 
проблематике ценностей, вопросам их иерархии и классификации. 
К этому добавим, что общая противоречивость самой постановки 
вопроса о ценностях исторического сознания явно просматривается 
в контексте аналитики возвышенного исторического опыта Ф.Р. Ан-
керсмита, теории тропов историописания Х. Уайта, исследований 
этических аспектов исторической памяти и коллективных воспоми-
наний1. 

                                                             
1 Wyschogrod E. An Ethics of Remembering. History, Heterology, and the nameless 
others...; The Ethics of History / eds by David Carr, Thomas R. Flynn, Rudolf A. 
Makkreel. Evanston, Illinois : Northwestern University Press, 2004; Marcus J.T. Sub 
specie historiae. Essays in the manifestation of historical and moral consciousness. 
London ; Toronto : Associated University Presses, 1980. 314 p. 
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Во введении мы уже отмечали, что постметафизическое понима-
ние социального актуализировало идею практик как той среды, в ко-
торой происходит социальное взаимодействие и конструирование 
социального порядка. Более того, современные исследователи давно 
уже говорят о «практическом повороте» как наиболее перспективном 
горизонте исследований социальных отношений1. «Практический по-
ворот» получил широкое распространение в антропологической и со-
циологической литературе в 80-е гг. Как отмечается, «в социологиче-
ской теории термин «практика» также символизировал поиски ком-
промисса между объективизмом системно-структуралистского под-
хода и субъективизмом феноменологии, и в то же время – попытки 
предложить «третий путь»: либо посредством категориального синте-
за, как, например, в теории «структурации» Энтони Гидденса, либо 
указанием на воплощенность социально-классовых структур в самом 
деятеле, как это попытался сделать Пьер Бурдье с помощью концеп-
ции «габитуса»2. Исследователи также указывают на то, что «сегодня 
практическая парадигма если и существует, то лишь как удобная тер-
ритория для междисциплинарных исследований. С одной стороны, 
практика (или практики) все чаще фигурирует в качестве основной 
категории в антропологии, философии, истории, социологии, полити-
ческой теории, теории языка, литературной теории – и в этом смысле 
формируется некая общая для социальных наук парадигма. С другой 
стороны, для каждой дисциплины характерен свой, отличный от дру-
гих способ включения этих понятий в исследовательскую традицию, 
свой способ концептуализации»3. 

Сложившееся положение дел означает, что сам объект изучения 
диктует необходимость выбора исследователю той или иной концеп-
ции практики как инструмента теоретического анализа, будь то раз-
личные варианты «левой» или «гуманистической» концепции практи-
ки, близкой к марксистскому пониманию «праксиса» или вариантам 
«правой», «консервативной» теории практик, восходящей к работам 
                                                             
1 Stern J.D. The Practical Turn // The Blackwell Guide to the Philosophy of the Social 
Sciences. Oxford, 2003. P. 187. 
2 Волков В.В., Хархордин О.В. Теория практик. СПб., 2008. C. 11. 
3 Там же. 
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М. Хайдеггера, Л. Витгенштейна и представленной в работах П. Бур-
дье, М. Фуко, М. де Серто, Б. Латура и др. Более того, заметим, что в 
литературе неоднократно предпринимались попытки отыскания вза-
имовлияний этих условно называемых «левой» и «правой» концепций 
практики1. Современный исследователь, работающий в русле пара-
дигмы «практического поворота», таким образом, просто не в состоя-
нии использовать какую-либо одну концепцию практики (практик). 
Скорее, речь идет о некоей комбинации методов, полем взаимоотноше-
ния которых как раз и выступает сам объект исследования. Это ни в коей 
мере не снижает проблемы осознания границ и методологических «не-
стыковок», но представляется достаточно перспективным. В нашем ис-
следовании мы будем руководствоваться идеями классиков культурно-
исторической теории Л.С. Выготского, деятельностного подхода 
С.Л. Рубинштейна, А.В. Брушлинского, Э.В. Ильенкова. Важнейший 
лейтмотив деятельности – опосредование человека создаваемой им же 
материальной и духовной культурой, самоизменение субъекта деятель-
ности в процессе его взаимодействия с объектом. При этом В.А. Лектор-
ский особо акцентирует внимание на том, что собственно деятельност-
ный подход связан с реализацией именно идеи культурного опосредова-
ния, а не исследований действий единичного субъекта самого по себе.  

Всякий, кто берется размышлять о ценностях с позиций деятель-
ностного подхода, не может не признавать вслед за К. Марксом того 
факта, что деятельность представляет собой сущность человеческого 
бытия, способ человеческого бытия в мире. Соответственно, как ин-
дивидуальные, так и социальные феномены человеческого бытия 
должны быть объяснены сквозь призму деятельности. Вместе с тем 
проблема осложняется вопросом о том, как трактовать саму деятель-
ность. В недавней беседе с Л.И. Гараи известный отечественный фи-
лософ В.А. Лекторский допустил возможность противопоставления 
«проектно-конструктивистской» («активной») и «неконструктивист-
ской» («пассивной») теорий деятельности. Он признал, что с помо-

                                                             
1 Rubinstein D. Marx and Wittgenstein. Social Praxis and Social Explanation. L., 1981; 
The Practical Essence of the Man. The «Activity Approach» in Late Soviet Philoso-
phy / ed. by Andrey Maidansky, Vesa Ottinen. Leiden : Brill, 2016. 
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щью первого вида теорий деятельности достаточно сложно понять и 
объяснить целый ряд форм человеческой активности (коммуникация, 
понимание, любовь, моральный поступок, эстетическое созерцание), 
ведь эти процессы вряд ли могут быть поняты как сознательно спро-
ектированные. Ими сложно сознательно управлять, и такого рода яв-
ления сложно объяснить посредством традиционного понятия дея-
тельности1. Определенным выходом является интересная концепция 
П.Н. Кондрашова, который предлагает рассматривать философию 
К. Маркса как философию праксиса. Человек понимается им как 
«практическое экзистенциально-страдающее существо». В отличие от 
предшествовавших материалистических попыток интерпретации 
марксизма П.Н. Кондрашов акцентирует внимание на «действенности 
праксиса». Он показывает, что «на разных стадиях исторического 
развития в качестве наиболее действенных движущих сил выступают 
либо материальные (природа, техника) факторы человеческой дея-
тельности, либо идеальные (технология, организация, наука, инфор-
мация), либо их синтез»2. 

Исходя из этой перспективы, можно согласиться с праксиологиче-
ским подходом к ценностям, трактующим их в контексте «в форме 
неравнодушного отношения-к-миру, в эмоционально-экзистен-
циальной захваченности человека миром и мира человеком. Именно 
этот модус неравнодушного отношения-к-миру, укорененный в пред-
метной преобразующей деятельности людей… и является социально-
антропологическим основанием феномена ценности»3. Для нас пре-
дельно важно, что «ценности конституируются и существуют не в 
субъекте и не в объекте, т.е. являются не содержанием сознания субъ-
екта и не самими предметами и их свойствами, но возникают только в 
праксиологической, деятельностной связи субъекта и объекта, кон-

                                                             
1 Лекторский В.А. О теориях деятельности: диалог о том, чем они богаты и чего в 
них не достает. Беседа В.А. Лекторского и Л. Гараи // Вопросы философии. 2015. 
№ 2. C. 26. 
2 Кондрашов П.Н. Философия праксиса Карла Маркса // Вопросы философии. 
2016. № 10. C. 69. 
3 Кондрашов П.Н. Праксиологическое понимание жизненных ценностей // Соци-
ум и власть. 2015. № 6 (56). C. 121. 
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ституируются в субъект-объектном взаимоотношении»1. В этой связи 
вслед за К.Н. Любутиным мы будем понимать ценность «как положи-
тельную или отрицательную значимость некоторого материального 
или идеального явления (объекта) для субъекта, конституированную в 
рамках деятельности этого субъекта»2.  

Если использовать подобную трактовку как отправную точку для 
нашего исследования, то праксиологический анализ ценностей истори-
ческого сознания требует обращения к исходным целям, обусловливаю-
щим ценностное отношение человека к прошлому, средствам оценива-
ния и результатам данного ценностного отношения. Именно ценности 
выступают интегральным основанием исторического сознания, посколь-
ку само историческое сознание является в первую очередь приданием 
значения (смысла) опыту изменений во времени (Й. Рюзен). В этой связи 
роль ценностей как «неравнодушного отношения-к-миру, укорененного 
в предметной преобразующей деятельности», проявляется уже на уровне 
самого различения темпоральной инаковости. Следует говорить о двух 
смысловых перспективах опыта различения времени и ориентирования 
во времени: практической и теоретической. Субъективность практиче-
ского опыта человека рождает определенный практический смысл ис-
пользования и понимания времени. Эта практическая «осмысленность» 
(П. Бурдье), «практическое чутье» (М. де Серто), «умение совершать 
нужные действия без предварительного расчета» (М. Оукшотт) реализу-
ются в предметности действия. Исходя из особенностей использования 
предметов в своей деятельности человек создает определенную конфи-
гурацию времени и его определенную связность. На теоретическом 
уровне осмысления времени и прошлого мы уже сталкиваемся с осо-
знанной исторической оценкой и интерпретацией. Здесь роль ценностей 
проявляется в перспективе рассматривать историю исходя из автобио-
графического опыта и памяти человека. В случае научного обращения к 
прошлому роль ценностей появляется на уровне ориентаций субъекта, на 

                                                             
1 Кондрашов П.Н. Деятельностное понимание ценностей // Ценности и нормы в 
потоке времени. VI Международная научная конференция. Курган, 9–10 апреля 
2015 г. Курган : Изд-во Курган. гос. ун-та, 2015. C. 56. 
2 Любутин К.Н. Ценностное отношение // Двадцать лекций по философии : учеб. 
пособие. Екатеринбург : Банк культурной информации, 2002. C. 131. 
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уровне репрезентации, категоризации, интерпретации, а также на уровне 
конвенций между исследователями и коммуникации между ними. 

Однако где искать истоки (цель) этого «неравнодушного отноше-
ния-к-миру», формирующего ценностно-смысловую перспективу 
восприятия времени и прошлого. Ссылка на предметно-практическую 
деятельность как источник целеполагания и ценностнополагания бы-
ла бы достаточно абстрактным заявлением. Как актуализируется ме-
ханизм этого «неравнодушного отношения» к историческому миру? 
Думается, что наиболее вероятным ответом на этот вопрос будет яв-
ляться сама идентичность субъекта исторического сознания. Совре-
менные трактовки идентичности демонстрируют трансформацию ее 
понимания от фиксированной данности к пониманию ее как совокуп-
ности практик, что позволяет рассматривать идентичность индивида в 
контексте социокультурной среды. Вместе с тем, говоря о распро-
страненном сегодня понятии «множественной идентичности», необ-
ходимо помнить, что она сохраняет определенную «минимальную 
связность», определенный способ связи входящих в нее элементов, 
позволяющих человеку осуществлять сознательную деятельность и 
выступать в качестве Я. Еще точнее выражается Йорн Рюзен: «интер-
претация историческим сознанием – это процедура создания иден-
тичности (как для индивидов, так и для групп). Идентичность являет-
ся концептом собственной цельности в отношении как к другим, так и 
к себе самому. Эта цельность имеет синхронное и диахронное изме-
рение. В синхронном измерении идентичность интегрирует различ-
ные отношения индивидуального и коллективного “Я” к другим в 
единство, в котором конкретное “Я” осознает себя. Оно рефлектирует 
внутреннее единство в различии его многообразных отношений к 
другим. В диахронном измерении эта саморефлексия относится к из-
менению себя и своих отношений к другим в ходе времени. В этом 
отношении идентичность является концептом непрерывности тожде-
ства самому себе при изменениях, которые вынуждены претерпеть 
каждый индивид или группа в течение их жизни»1. Для немецкого 

                                                             
1 Рюзен Й. Кризис травма и идентичность // Цепь времен: проблемы историческо-
го сознания. М. : ИВИ РАН, 2005. C. 45. 



В.Н. Сыров, Е.В. Беляева, А. Буллер и др. История. Память. Мораль 

64 

исследователя идентичность – это не соединение, составленное из 
различных элементов в рамках единственной модели смысла и значе-
ния. Это метасоединение различных принадлежащих ему соединений. 
Оно является текучим, а не фиксированным, многообразным, а не 
унифицированным, напряженным, а не «расслабленным».  

Вместе с тем вряд ли перспективным был бы шаг отождествле-
ния диахронического измерения идентичности (темпоральная иден-
тичность) и исторической идентичности. Вне всяких сомнений, пер-
вое рождает второе. Вместе с тем человек и общество могут отре-
каться от определенных страниц прошлого, не рассматривать их в 
качестве своей биографии и истории, т.е. стремиться не делать их 
частью своего автобиографического и исторического сознания. 
Представляется очевидным, что темпоральная идентичность являет-
ся глубоко укорененной в индивидуальной и коллективной памяти и 
традициях, передаваемых из поколения в поколение, в памяти тела. 
Ее единство времени и конфигурации событий, опыта и следов про-
шлого задается самими практиками жизни человека, его интегриро-
ванности в ментальную среду поколения, в котором он живет. В от-
личие от темпоральной идентичности непрерывность Я на уровне 
исторической идентичности создается уже не только и не столько 
связностью времен на уровне повседневных практик и жизни поко-
ления, сколько рефлексивной позицией Я, намечающей определен-
ную связь исторических событий и предпосылок из прошлого. Ис-
торическая идентичность человека и общества в данном случае 
очень похожа на автобиографию, которая «отбирает» необходимые 
ей события прошлого и следы, интерпретируя их в контексте насто-
ящего и ожиданий будущего. В этой связи историческая идентич-
ность является в большей степени продуктом исторического созна-
ния, нежели исторической памяти. И вот здесь мы можем снова вер-
нуться к идеям Й Рюзена: «память и историческое сознание тесно 
взаимосвязаны, но не являются одним и тем же. Историческое со-
знание основывается на ментальных силах памяти, но превосходит 
память в одном важнейшем качестве: оно сохраняет или делает 
прошлое, которое находится за пределами памяти рассматриваемых 
социальных групп или отдельных людей, живым. Оно даже оказы-
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вает влияние на память людей или формирует ее при помощи 
осмысленного опыта, которым они не обладают (либо в случае ин-
дивидов – забытого или подавленного)»1.  

Выступая предпосылкой для переоценки прошлого и придания ему 
определенной смысловой целостности, историческая идентичность 
связывается с интерпретацией не напрямую. Связующим звеном в 
данном случае выступает исторический интерес. Ценность сохраняют 
выводы А.И. Ракитова, который предлагает понимать под «историче-
ским интересом» не только особую психологическую потребность 
личности (Додонов), определяющуюся лишь существующей системой 
ценностей в сознании личности и социальных групп (Г. Риккерт), но и 
как феномен, «порождаемый самой историей», зависимый от объек-
тивных законов развития и потребностей общества2. Подобное диа-
лектическое рассмотрение как объективных, так и субъективных 
предпосылок исторического интереса позволяет провести четкую 
грань между такими феноменами, как «симпатия» и «актуальность». 
Очевидно, что при всем значении субъективной значимости для объ-
екта решающую роль в исторических исследованиях играет все же 
актуальность тематики современным ей объективным потребностям 
общества, государственным и общечеловеческим интересам. Таким 
образом, только после своеобразной кристаллизации в виде совокуп-
ности исторических интересов историческая идентичность выступает 
в качестве определенной цели, задающей формат и особенности цен-
ностного отношения к прошлому. 

Следующий этап праксиологического анализа ценностей истори-
ческого сознания уже связан со средствами этого ценностного отно-
шения, среди которых основополагающую роль играет интерпрета-
ция. В связи с тем, что нам уже приходилось писать об этом вопросе, 
ограничимся лишь указанием на факт множества различных страте-
гий исторической интерпретации, которые могут быть классифициро-
ваны в рамках трех основных: реконструкции, деконструкции и кон-

                                                             
1 Рюзен Й. Кризис травма и идентичность... С. 49. 
2 Ракитов А.И. Историческое познание: системно-гносеологический подход. М. : 
Политиздат, 1982. С. 47. 
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струкции исторического значения и смысла1. В качестве наиболее 
вероятного итога интерпретации выступают сами базовые ценности 
исторического сознания, формирующие смысловой облик его целост-
ности. Ценности исторического сознания отражают наиболее базовые 
ожидания человека и общества в процессе формирования им культур-
ного единства времени и определенной конфигурации прошлого, 
настоящего и будущего.  

Однако каким образом могут быть классифицированы базовые 
ценности исторического сознания в ситуации, когда любая иерархия 
представляется в лучшем случае ситуативной и контекстуальной? 
Использование деятельностного подхода в качестве методологическо-
го ориентира заставляет нас обратить взоры на историческую культу-
ру как на наиболее общую среду, в которой ценности исторического 
сознания определенным образом формируются и транслируются. 
Й. Рюзен определяет историческую культуру как «всю полноту дис-
курсов, в которых общество понимает себя самого и свое будущее, 
интерпретируя прошлое»2. Не будет преувеличением заметить, что в 
подобном случае различные формы и способы деятельности по отно-
шению к прошлому в исторической культуре будут формировать свои 
особые ценностные стандарты. В этом смысле наиболее простым пу-
тем было бы формальное выделение ценностных систем в рамках 
структурных элементов исторической культуры. Например, в своей 
недавней книге Й. Рюзен предложил выделять как минимум пять ос-
новных измерений исторической культуры (когнитивное, эстетиче-
ское, политическое, моральное, религиозное)3.  

Вместе с тем вышеуказанное направление исследования могло бы 
выступить только предпосылкой для классификации, поскольку цен-
ностные системы, как правило, пересекаются между собой и оказы-
вают взаимовлияние, а также потому, что сами ценности представля-
ют собой не статичные объекты, а системы отношений между субъек-

                                                             
1 Линченко А.А. Интерпретация и целостность исторического сознания // Изве-
стия высших учебных заведений. Северо-Кавказский регион. Серия: Обществен-
ные науки. 2009. № 2 (150). С. 14–18. 
2 Rüsen J. Geschichte im Kulturprozess. Cologne : Böhlau Verlag, 2002. S. 3. 
3 Rüsen J. Historik. Theorie der Geschichtswissenschaft... S. 244. 
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том и объектом, что актуализирует вопросы их динамики, конфликта 
и трансформации в изменяющемся контексте. В этой связи более пер-
спективный путь состоит в выделении неких ценностей, которые со-
ответствовали бы не столько сфере исторической культуры, сколько 
способу деятельности в исторической культуре. Безусловно, в опре-
деленной ситуации сфера культуры и способ деятельности могут сов-
падать. Однако важно и другое. Являясь одним из проявлений опре-
деленного способа деятельности, одни и те же ценностные ориентиры 
могут присутствовать в разных сферах культуры. К примеру, идея 
справедливости как ценность культуры может быть по-разному пред-
ставлена в моральной, политической или религиозной жизни обще-
ства. В этой связи наше движение в сторону классификации базовых 
ценностей исторического сознания будет идти от фундаментальных 
способов деятельности в культуре: познавательной, ценностной, 
практической (С.Л. Рубинштейн). В таком случае мы могли бы выде-
лить следующие ценности исторического сознания: историческая ис-
тина как ценность, эстетическая красота, историческая справедли-
вость и историческая ответственность.  

Факт наличия исторической истины как ценности связан с тем, что 
понятие истинности знания раздваивается на собственно объективное, 
независимое от человека содержание и содержание ценностное, куль-
турно-историческое. Такое раздвоение заложено в самом отношении 
человека к миру и коренится в целеполагающем характере человече-
ской деятельности1. Она указывает на факт переживания обладания 
неким знанием, являясь отражением культурного контекста обраще-
ния к прошлому в нравственности, морали, праве, искусстве, религии 
и обыденном сознании. В литературе неоднократно указывалось на 
существование нескольких различных типов знания о прошлом (ми-
фологическое знание, религиозное знание, научное знание, вненауч-
ные формы знания), каждый из которых руководствуется своими осо-
бенностями целеполагания и критериями верификации знания как 
истинного и ложного. Именно этот факт подтверждает мысль 
Г.П. Выжлецова о том, что оценка функционирует на любом из уров-

                                                             
1 Липский Б.И. Практическая природа истины. Л. : Изд-во Ленингр. ун-та, 1988. 
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ней познания, но функционирует по-разному. «Невозможно познание 
вне и без оценки, но нельзя и оценивать не познавая. Поэтому истина, 
как и ценность, является результатом их взаимодействия»1. Таким 
образом, сам нормативный образ истины помимо его верифицирую-
щей функции задает особенность применяемых в познании прошлого 
средств и ожидаемых результатов. Ценностная система исторического 
сознания в данном случае задается не просто спецификой самого целе-
полагания, но целеполагания (историческая истина), взятого в совокуп-
ности тех культурных предпосылок, определяющих само видение по-
становки проблемы и ожидаемого способа ее решения, характерного 
для соответствующей исторической культуры. Несмотря на то, что 
имеет смысл говорить о своеобразном понимании исторической исти-
ны и на уровне вненаучных форм познания о прошлом, тем не менее 
образ исторической истины как ценности исторического сознания в 
большей мере характерен для научного познания прошлого. 

Эстетическая красота как ценность исторического сознания нахо-
дит свое выражение не только искусстве и литературе как типах зна-
ния о прошлом и формах исторического сознания, но и в наличии эс-
тетической оценки в научном историческом познании, а также в фи-
лософско-исторической интерпретации прошлого. Эстетическое вы-
ступает итогом реконструкции и конструкции прошлого и проявляет-
ся в повествовательной форме интерпретации прошлого, в наличии 
определенной интриги. В данном случае «красота» научной истины – 
в ее выразительности. Данные мотивы звучат в работах А.С. Лаппо-
Данилевского и А.В. Гулыги («историк-ученый должен контролиро-
вать историка-художника»). Однако при этом А.В. Гулыга отмечает, 
что исследователь истории, как и художник, использует различные 
категории, конкретизирующие прекрасное – возвышенное (наруше-
ние привычной меры, актуализация какого-либо масштаба в истории), 
типическое (понимание явления, с наибольшей полнотой и ясностью 
выражающего свою сущность или сущность эпохи)2. Такие категории, 
                                                             
1 Выжлецов Г.П. Истина и ценность // Практики признания истины : сборник ста-
тей, посвященный 65-летию доктора философских наук, профессора Бориса Ива-
новича Липского. СПб. : Изд-во СПб. ун-та, 2011. C. 47. 
2 Гулыга А.В. Эстетика истории. М. : Наука, 1979. 
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как трагическое, комическое или драматическое, лишь частично мо-
гут быть задействованы в изложении и композиции фактов истории. 
Эстетический контекст, обрамляющий историческую истину как цен-
ность, может переходить в истинные знания по мере расширения ис-
точниковой базы восприятия прошлого. 

Традиционно выделяют два наиболее распространенных понима-
ния термина «справедливость». Справедливость как результат и ре-
шение, достигнутое благодаря правильному функционирующему 
механизму отправления закона. В такой интерпретации справедли-
вость – это логическая, почти механическая оценка действия соглас-
но критериям, зафиксированным в общепринятой и обязательной 
нормативной системе – законе. Другое, более широкое определение 
справедливости, – это апелляция к некоторому критерию или сово-
купности ценностей, которые считаются более высокими, чем те, 
что нашли воплощение в законе. Отталкиваясь от идей П.А. Рачко-
ва1, можно было бы определить историческую справедливость как 
ценность исторического сознания, выражающего идею соответствия 
между общественной и индивидуальной деятельностью людей в 
прошлом, с одной стороны, и ее признанием, духовно-практической 
оценкой в настоящем – с другой. Историческая справедливость про-
являет себя в теснейшей связи с принципами равенства, права, добра 
и свободы и наряду с общечеловеческими компонентами имеет во 
многом относительный, конкретно-исторический характер. Истори-
ческая справедливость, имея предпосылкой ценностные доминанты 
той или иной культуры, зачастую оказывается более долговремен-
ной перспективой при оценках прошлого. Конкретизацией истори-
ческой справедливости является понятие «историческая правда», 
которое представляет собой субъективный образ исторической 
справедливости, вытекающий из индивидуальных особенностей 
личности, микро- или макросоциальных групп. То есть в определен-
ном смысле «исторической правдой» могут являться и заблуждения, 
и представления о «мессианском призвании», данные личного авто-

                                                             
1 Рачков П.А. Правда-справедливость // Вестник Московского университета. 
Сер. 7: Философия. 2006. № 1. 
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биографического опыта, рассматриваемые как образец для подража-
ния, и т.д. Это задает в свою очередь определенный масштаб исто-
рической справедливости, которая, однако, в силу более широкого 
контекста, несет в себе общечеловеческое и, являясь также всегда 
конкретно-исторической, не всегда совпадает с «исторической прав-
дой» (например, историческая вина может осознаваться, но не при-
ниматься). Историческая справедливость как ценность историческо-
го сознания более связана с общественно-политическим контекстом, 
с идеологией и правовой жизнью.  

В современных исследованиях справедливо подчеркивается, что го-
воря об исторической ответственности, мы должны ориентироваться 
как минимум на три основных вектора ее понимания. Первый вектор – 
традиционный, «привязывающий историческую ответственность к дей-
ствиям и поступкам, совершаемым в прошлом конкретным лицом, ока-
зывается действенным ровно до тех пор, пока не возникает противоре-
чия между юридической и этической виновностью <…> Второй – это 
принцип деятельности, при котором поступки одного человека оказы-
ваются тем, что позволяет ему чувствовать, разделять и конституиро-
вать свою принадлежность к сообществу»1. Наконец, третий вектор 
связан с «политической ответственностью, которая налагается на со-
общество по принципу принадлежности… вменяющая сторона предпо-
лагает наличие некоторого подобия власти (исправить ситуацию, при-
знать вину, покаяться, выплатить компенсацию и т.д.) у «носителей 
вины», пусть даже в качестве таковых подразумеваются абстрактные 
сообщества (потомков или репрезентантов)»2. Современные определе-
ния подчеркивают «размытость» границ понимания исторической от-
ветственности, что связано со сложностью определения самих субъекта 
и объекта исторической ответственности и отношений между ними. В 
нашем понимании историческая ответственность – это ценность исто-
рического сознания и социальный феномен, предполагающий особое 
отношение к прошлому или будущему, осуществляемый индивидами, 

                                                             
1 Историческая ответственность : [учеб. пособие] / [И.В. Красавин и др.] ; под 
общ. ред. Д.А. Томильцевой. Екатеринбург : Деловая книга, 2016. C. 28. 
2 Там же. С. 29. 
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социальными группами, социальными общностями в контексте пере-
живания чувств вины, возмездия, покаяния, прощения или признания 
заслуг, проявляющийся в нарративных, коммеморальных и политиче-
ских практиках. В отличие от других базовых ценностей исторического 
сознания историческая ответственность связана в большей мере с прак-
тической деятельностью в отношении прошлого, а также актуализиро-
вана в морально-правовом и политическом контекстах. Традиционно 
проблемы исторической ответственности связаны с какими-либо репа-
рациями, выплатами, актами политического признания. Таких приме-
ров можно привести множество. Достаточно сказать, что историческая 
политика и политика в области исторического образования и науки в 
некоторых восточноевропейских странах (Польша, страны Прибалти-
ки, Украина) строится на основе именно идеи исторической ответ-
ственности СССР за притеснения свободы в этих странах в эпоху су-
ществования советского блока. Заметим, что здесь историческая ответ-
ственность выступает именно как ценность, определяющая не только 
отдельные нарративные, коммеморативные и политические практики, 
оформляемые, как правило, в виде претензий, но и саму постановку 
проблем и задач для научных институций, кинематографа, литературы 
и public history. Однако если смотреть на историческую ответствен-
ность как на ценность исторического сознания, то имеет смысл гово-
рить и о позитивном аспекте. Речь идет об исторической ответственно-
сти как ценности ответственного исторического суждения по отноше-
нию к себе и к другим. Именно в этом контексте работал П. Рикёр, ко-
гда говорил о необходимости широкой постановки проблемы вины и 
прощения как диалектических полюсов, обеспечивающих определен-
ный баланс исторической ответственности.  

Как видно из представленного анализа, историческое сознание 
может конструироваться в проекции различных ценностных ориенти-
ров – исторической истины, эстетической красоты, исторической 
справедливости и исторической ответственности. Разумеется, что 
утверждать в современной ситуации об их некоем синтезе было бы 
серьезным упрощением проблемы. Скорее, разговор следует переве-
сти в русло изучения форматов их взаимодействия. В этом смысле 
востребованной продолжает оставаться идея Й. Рюзена о необходи-
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мости признания различий даже в логике порождения смысла време-
ни, которое становится в дальнейшем «историческим». Сам Й. Рюзен 
имеет в виду логику порождения смысла времени в различных исто-
рических культурах. Но даже в рамках одной из них – европейской – 
мы можем наблюдать конфликт различных способов конструирова-
ния исторического сознания в политике, public history, идеологии, 
экономике, религии, обыденной жизни и науке. Вариант ответа 
Й. Рюзена – соотнести сами критерии суждения относительно про-
шлого, не объединяя их в некую «принудительную конструкцию»1. 
Другими словами, различные ценностные ориентиры должны оста-
ваться таковыми при условии их сравнимости в рамках универсаль-
ных критериев. Этими критериями, по Й. Рюзену, являются идеи ра-
венства и взаимного признания различий, ведь каждый из способов 
познания прошлого претендует именно на равенство и на признание 
со стороны других. Тогда историческое сознание оказывается набо-
ром опытов применения различных ценностей к одной и той же исто-
рической проблеме, что позволяет видеть прошлое многомерно, по-
разному обращаясь к нему в научных, политических, религиозных, 
правовых и прочих практиках исторической культуры. «Подойти к 
прошлому как опыту означает представить его не как сумму успехов 
или неудач, а как столкновение целей и задач, поставленных истори-
ческими акторами, с непредвиденными ими обстоятельствами и соот-
ветственно с неопределенным финалом… Так видеть прошлое воз-
можно только тогда, когда стабильность настоящего поставлена под 
вопрос, а будущее мыслится неопределенным и многовариантным. 
Собственно говоря, это и есть ситуация разрыва. Идея альтернативно-
сти подразумевает, что среди возможных вариантов может повто-
риться и прошлое, а значит, осмысление его как опыта приобретает 
значение и культурную ценность»2. 

                                                             
1 Rüsen J. Criteria of Historical Judgement // Historical Truth, Historical Criticism, and Ide-
ology: Chinese Historiography and Historical Culture from a New Comparative Perspective 
(Leiden Series in Comparative Historiography). Leiden : Brill, 2009. P. 139. 
2 Сыров В.Н. В каком историческом сознании мы нуждаемся: к методологии под-
хода и практике использования // Вестник Томского государственного универси-
тета. История. 2013. № 1 (21). С. 190. 



Глава 1. Мораль и историческая культура 

73 

* * * 
Подводя итоги первой главы, отметим, что появление и широкое 

распространение в зарубежной научной литературе термина «истори-
ческая культура» позволяет в новых условиях обратиться к проблема-
тике моральной составляющей исторического сознания, исторической 
памяти, исторической науки. Вместе с тем имеющиеся интерпретации 
исторической культуры в контексте дидактики истории и историче-
ской науки являются недостаточными для философского осмысления 
проблемы моральной составляющей исторической культуры. В этой 
связи важную роль приобретают конструктивистская методология и 
ее умеренные версии в отечественной и зарубежной науке. Используя 
выводы культурно-исторической теории деятельности, было выявле-
но, что именно интегративный потенциал и медиативное значение 
исторической культуры в рамках всей системы наших представлений 
о прошлом являются важнейшей основой для понимания философ-
ского статуса данного понятия. Историческая культура оказывается 
самой конфигурацией пространства взаимодействия различных типов 
и видов памяти, мемориальных культур, взаимодействующих между 
собой. Моральная составляющая исторической культуры является не 
только некоей совокупностью оценок прошлого, но и выступает са-
мим условием сопоставления и коммуникации различных компонентов 
исторической культуры. Она представляет собой не статичную систему 
ценностей оценок прошлого, но совокупность динамических процессов 
оценивания и согласования разрывов между различными ценностными 
средами. Сложный характер структуры моральной составляющей исто-
рической культуры является причиной конфликтогенности ее про-
странства, отсутствия синхронности в динамике ценностей историче-
ской культуры и оценок прошлого, актуализирует переход от этики 
убеждения к дискурсу исторической ответственности.  

Тезис о необходимости различения памяти и истории получает 
особое выражение в необходимости различать этику памяти и исто-
рику истории. Именно стремление к истине, а не обещание не забы-
вать (этика памяти), конституирует историка и воплощает его отно-
шение к универсальному. При этом моральную составляющую исто-
рического познания следует считать не следствием, зачастую необя-
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зательным, исторического предприятия, а его необходимым услови-
ем. Резонно также предполагать, что такое обещание надлежит трак-
товать не как внешнее условие производства исторических наррати-
вов, а как имманентный принцип их порождения и конституирования. 
В этой связи определение форм и способов моральной вовлеченности 
историков предполагает критическую рефлексию по поводу предпо-
сылок, связанных как с объектом исторического интереса и ценно-
стями исторического знания, так и с некоторыми сложившимися 
представлениями о содержании и статусе моральных требований, а 
также о способах их реализации. По сути, речь идет о формировании 
определенной исторической культуры. Резонно, что она не может 
сводиться только к совокупности символов, ритуалов, сложившихся 
форм увековечивания исторической памяти, а предполагает, помимо 
прочего, еще и выработку тех или иных форм нормативности. К их 
числу можно отнести требования, предъявляемые к профессиональ-
ному сообществу. Предполагается, что современная историческая 
культура требует пересмотра унаследованных от XVIII–XIX вв. пред-
ставлений о формах моральной ценности такого знания и моральной 
вовлеченности члена профессионального сообщества. 

Взаимодействие аксиологического и исторического дискурсов со-
здает специфические проблемные поля для исследования. Одно из 
них формируется тогда, когда ценностный дискурс доминирует над 
историческим, ценностная матрица полагается основой исторической 
культуры. В одних случаях история мыслится как проект, имеющий 
смысл, как процесс установления и реализации ценностей. В других – 
история оценивается критически и (особенно политическая история) 
видится как череда бессмысленных событий. Другое проблемное поле 
возникает при исследовании исторических корней аксиологического 
дискурса, при понимании его исторической определенности всем 
строем общественной жизни. Здесь исторический дискурс доминиру-
ет над ценностным, который оправдывает свое содержание через ис-
торию. Третье проблемное поле образуется при рассмотрении исто-
рии самих ценностей, исторических систем ценностей. Эта история 
имеет собственную логику, не совпадая с историей государств, циви-
лизаций, народов. При этом проявляется имманентное аксиологиче-
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скому дискурсу историческое ви́дение, позволяющее ему рефлексив-
но относиться к самому себе, не оценивать ценности по внешним кри-
териям «исторического прогресса», но выявлять историческую логику 
самого аксиологического. 

Одной из важнейших сторон взаимодействия исторического и ак-
сиологического является соотношение моральной и исторической 
идентичности, свойственной личности, сообществу и обществу. По-
становка проблем исторической идентичности в этическом контексте 
побуждает разработать понятие моральной идентичности и использо-
вать его характеристики в историческом анализе. Работа личности над 
собственной моральной идентичностью является предпосылкой пра-
вильной постановки вопроса об исторической идентичности тех со-
обществ, к которым она принадлежит. Историческая память на основе 
моральной идентичности – это моральная рефлексия над событиями 
прошлого, переживание себя как существа (народа), наделенного мо-
ральными качествами, эволюционирующего в моральном отношении, 
но сохраняющего свою моральную определенность. Историческая 
идентичность на основе моральной идентичности позволяет осмыс-
лить и негативный опыт истории, преодолевая синдром жертвы, осу-
ществляя покаяние, поддерживая многоголосную трактовку истори-
ческих событий на основе нравственного принципа толерантности.  

Развивая фундаментальную мысль Й. Рюзена о том, что историче-
ское сознание является оборотной стороной исторической культуры, 
мы обратились к анализу базовых ценностей исторического сознания. 
Рассматривая интересующую нас проблему в контексте практическо-
го поворота, в данной работе были использованы идеи культурно-
исторической теории и деятельностного подхода, не потерявшие ак-
туальности в современной философии. Ценностная сторона историче-
ского сознания развертывается в контексте целей деятельности, обу-
славливающих ценностное отношение человека к прошлому, в кон-
тексте средств оценивания и результатов данного ценностного отно-
шения. Именно ценности выступают интегральным основанием исто-
рического сознания, поскольку само историческое сознание является 
в первую очередь приданием значения (смысла) опыту изменений во 
времени. Являясь формой проявления исторической идентичности и 
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результатом практик интерпретации, ценности исторического созна-
ния отражают наиболее базовые ожидания человека и общества в 
процессе формирования им культурного единства времени и опреде-
ленной конфигурации прошлого, настоящего и будущего.  

Ориентиром для классификации ценностей исторического созна-
ния выступают способы деятельности по отношению к прошлому в 
исторической культуре. Именно они задают особенности и характер 
взаимодействия ценностных систем, их иерархию, а также выступают 
средой их динамики. Среди всего многообразия ценностей историче-
ского сознания наиболее фундаментальными являются следующие 
ценности: историческая истина как ценность, эстетическая красота, 
историческая справедливость и историческая ответственность. Вме-
сте с тем, несмотря на факт взаимовлияния данных ценностей друг на 
друга, было бы существенным упрощением утверждать о возможно-
стях их синтеза. Более перспективным представляется изучение фор-
матов их взаимодействия и тех конфигураций, которые формируются 
в результате трансформации общественно-политических и культур-
ных контекстов передачи опыта прошлого. 
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Глава 2. МОРАЛЬНАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ  
ИСТОРИЧЕСКОЙ РЕФЛЕКСИИ 
 
§ 1. Старая проблема: история и литература:  
сходства и различия 
 

Как известно, оценка соотношения истории и литературы, на мно-
гие века ставшая канонической, была сделана еще Аристотелем в 
знаменитой «Поэтике»: «Ибо историк и поэт различаются не тем, что 
один пишет стихами, а другой – прозой, – нет, различаются они тем, 
что один говорит о том, что было, а другой – о том, что могло бы 
быть. Поэтому поэзия философичнее и серьезнее истории, ибо поэзия 
больше говорит об общем, история – о единичном. Общее есть то, что 
по необходимости или вероятности такому-то [характеру] подобает 
говорить или делать то-то; это и стремится [показать] поэзия, давая 
[героям вымышленные] имена. А единичное – это, например, что сде-
лал или претерпел Алкивиад»1. На первый взгляд, данный тезис ка-
жется очевидным. Действительно, если считать, что история должна 
описывать, как обстояли дела на самом деле, то ей приходится пере-
межать случайное с необходимым и перечислять события, которые 
чем далее уходят в глубь времен, тем более утрачивают связь с нуж-
дами современности, а значит, не могут ни поучать, ни развлекать. 

Классическими рассуждениями, предпринятыми в направлении 
поиска демаркационной линии между двумя типами повествований, 
стали размышления Коллингвуда. Критика позитивистского подхода 
к истории, метко охарактеризованного им «историей ножниц и клея», 
подталкивала английского мыслителя к определению места и роли 
воображения в историческом познании. Как известно, Коллингвуд 
полагал, что функция такого воображения является конструктивной, а 
не орнаментальной. Суть его в том, чтобы создать «некую сеть, скон-

                                                             
1 Аристотель. Поэтика // Аристотель. Сочинения : в 4 т. М. : Мысль, 1984. Т. 4. 
С. 655. 
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струированную в воображении, сеть, натянутую между определенны-
ми зафиксированными точками – предоставленными в его распоря-
жении свидетельствами источников»1. При этом он подчеркивал, в 
противовес позитивистской догме о фактах как кирпичиках познания, 
что «все эти якобы закрепленные точки, которые историческое вооб-
ражение связывает своей сетью, не даны нам в готовой форме, но яв-
ляются результатом критического мышления»2. Но в итоге парадок-
сальным образом предложенная им картина деятельности историка 
возрождала опасное сходство с художественным повествованием, а 
потому выдвигаемые критерии различий3 стали объектом обоснован-
ной критики. На этом пути Хайден Уайт осуществил радикальный 
шаг, предложив, наоборот, оттолкнуться от идеи сходства и попы-
таться извлечь из нее продуктивные следствия. Как отмечал Питер 
Берк, «наиболее существенный элемент “Метаистории” заключается, 
конечно, в трактовке исторических текстов как литературных арте-
фактов и подчеркивании риторических аспектов исторического пись-
ма»4. В упрощенной форме основная мысль Уайта заключалась в сле-
дующем тезисе: «Какую конфигурацию придать данной исторической 
ситуации, будет зависеть от утонченности историка в сочетании спе-
цифической сюжетной структуры со списком исторических событий с 
целью осмыслить их особым образом. По существу, это есть литера-
тура, т.е., так сказать, операция по созданию фикции»5. Как неодно-
кратно подчеркивал американский мыслитель, историческим ситуа-
циям самим по себе не присуще трагическое или комическое начало. 
Но, с другой стороны, не «данность списка событий, удостоверенных 
историческими свидетельствами, конституирует целостность и за-
вершенность повествования. Это истинно как в отношении событий, 

                                                             
1 Коллингвуд Р. Дж. Идея истории. Автобиография. М. : Наука, 1980. С. 231. 
2 Там же.  
3 Там же. С. 234–235. 
4 Burke P. Metahistory: before and after // Rethinking History. The Journal of Theory 
and Practice. 2013. Vol. 17, № 4. Р. 437. 
5 White H. Historical Text as Literary Artifact // The Writing of History. Literary Form 
and Historical Understanding / eds by R.H. Canary, H. Kozicki. The Univ. of Wiscon-
sin Press, 1978. Р. 48. 
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которые конституируют жизнь индивида, так и событий, конституи-
рующих жизнь институтов, нации или целого народа»1. Поэтому раз-
розненные данные или списки событий становятся историей только 
посредством специфической процедуры, которая сознательно или 
бессознательно осуществляется историком и была обозначена Уайтом 
как процедура осюжечивания [emplotment]. Иначе говоря, именно на 
долю историка выпадает задача организовать, распределить, связать 
выделенную совокупность событий или «фактов», но делает он это, 
только придавая их совокупности облик повествования с началом, 
кульминацией и финалом. При этом все возможные сюжеты строятся 
на основе таких четырех «архетипических сюжетных структур», как 
Роман, Трагедия, Комедия и Сатира. Если это так, то, с одной сторо-
ны, вымысел становится имманентной, неустранимой и неизбежной 
составляющей исторических текстов, а с другой стороны, причаст-
ность данных архетипических структур реалистическому повествова-
тельному модусу обеспечивает приемлемость данной продукции как 
исторической. Позже Уайт признавал, что ошибался, трактуя «факты» 
и «вымысел» как две самостоятельные субстанции, что исторический 
дискурс на всех уровнях от источников до исследовательских текстов 
уже загружен коннотациями, «над которыми говорящие и пишущие 
не имеют контроля»2. В итоге он полагал, что если бы историки были 
в состоянии определять вымышленный элемент в своих нарративах, 
такое «опознание служило бы потенциальным противоядием тенден-
ции историков становиться пленниками идеологических предрассуд-
ков, которые они не только не распознают как таковые, но и гордятся 
ими как “адекватным” восприятием “вещей самих по себе”»3. 

Бесспорно, что идеи Уайта внесли свой весомый вклад в разруше-
ние позитивистских догм, сохранявшихся в историческом познании. 
Как отметил Алан Манслоу, к нынешнему времени мы можем считать 
неоспоримыми утверждения о столь глубинной степени укорененно-
сти философских или идеологических предпосылок в любом истори-

                                                             
1 White H. Historical Text as Literary Artifact... P. 43. 
2 White H. The Practical Past. Northwestern Univ. Press, 2014. P. 20. 
3 White H. Historical Text as Literary Artifact... Р. 61. 
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ческом нарративе, что никакая степень рефлексивности историческо-
го сознания не может их устранить1. Мы можем также утверждать, 
что все нарративные предложения формируются риторическими и 
языковыми, а также прочими культурными конвенциями и ограниче-
ниями в целом, причем на столь же глубинном уровне2. Однако столь 
же очевидно, что на пути, предложенном Уайтом, истории не обрести 
искомой автономии. Не поможет и декларируемое им повышение 
степени рефлексивности, проявляющееся в отчетливом осознании 
места и функций вымысла в историческом познании. 

Нет нужды отрицать, что предложенный им подход способствует 
освобождению общественного сознания от власти мифов, навеянных 
или прямо сформированных исторической традицией. Но это только 
начало пути. Ведь если свобода творческой мысли исследователя 
ограничена вращением в кольце литературных жанров, вне зависимо-
сти от степени их новизны и оригинальности, история обречена оста-
ваться лишь опасной разновидностью литературы. Поэтому право-
мерны неоднократные упреки Уайту в недооценке операций, прису-
щих истории как исследовательской дисциплине, а именно действий 
по созданию гипотез и верификации результатов3, в том, что в пред-
ложенной американским мыслителем трактовке истории становятся 
столь же несоизмеримыми, сколь и романы4. 

Более того, можно утверждать, что данные формы конституирова-
ния истории с неизбежностью будут обречены выполнять в культуре 
только идеологические или эскапистские / терапевтические функции. 
И, наоборот, подобные представления о соотношении вымышленного 
и реального заставляют подыскивать для исторических повествова-
ний место для реализации именно таких функций, поскольку только 
здесь они хоть в чем-то могут нейтрализовать влияние столь неиз-
бежного вымысла. Поэтому, как справедливо отметил Доминик Ла 

                                                             
1 Munslow A. Deconstructing History. Routledge, 2006. P. 74–75. 
2 Ibid. P. 75. 
3 Burke P. Metahistory: before and after // Rethinking History. The Journal of Theory 
and Practice. 2013. Vol. 17, № 4. Р. 441. 
4 Gossman L. Towards a Rational Historiography Source: Transactions of the American 
Philosophical Society // New Series. 1989. Vol. 79, № 3. Р. 28. 
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Капра, когда «элементарное различие между историей и романом раз-
рушается, появляется миф»1. 

Для определения природы таких различий стоит обратиться к экс-
пликации генеалогии самой идеи сходства истории и литературы. 
Речь идет о выявлении философских оснований, провоцировавших 
философскую и научную мысль двигаться именно в данном направ-
лении. Основной наш тезис заключается в утверждении, что источник 
стирания граней между историей и литературой лежит не в их дей-
ствительном сходстве, не в имманентно присущих исторической 
мысли чертах, а в сохраняющейся концепции создания исторического 
знания и теории познания, лежащей в ее основе. Эта эпистемология 
строилась на убеждении сенсуалистов (эмпиристов) в существовании 
некоторых элементарных, далее неделимых единиц, непосредственно 
данных в опыте. Данная установка неизбежно порождала оппозицию, 
в рамках которой была обречена метаться исследовательская мысль. 
Суть в том, что если опыт становится знанием лишь посредством 
установления связей, в самом опыте не присутствующих, то в самом 
схематичном виде они возможны лишь в ходе фиксации повторяемо-
стей (обобщения как основания естественнонаучного знания) либо в 
виде повествовательной нарративности, осюжеченной посредством 
тех или иных жанров (по сути, вымысла). Отсюда формирование со-
ответствующего стереотипа, каким может и должно быть надежное 
знание (наука), выработка соответствующего стиля мысли, предпола-
гающего господство индуктивного метода, и надлежащего языка опи-
сания и интерпретации, оперирующего базисными понятиями, такими 
как «факт» и «теория». 

В исторической мысли эта программа выразилась в убеждении, 
что история – это, в сущности, сумма фактов (или должна таковой 
быть), которые надлежит не столько доказать, сколько связно расска-
зать. Очевидно, что при таком подходе всякий выход за пределы хро-
нологической связи грозил стереть и без того хрупкую грань (хруп-
кость, порожденную данной эпистемологией) между истиной и вы-
мыслом. Как частное следствие отсюда общая бескрылость историо-

                                                             
1 La Capra D. History & Criticism. Cornell Univ. Press, 1985. P. 129. 
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писания, боязнь оригинальных идей и контрабандное проведение их в 
трудах историков. Если это так, то ход, стиль мысли и выводы амери-
канского мыслителя вполне понятны и оправданны. 

Как справедливо отметил Манслоу, хотя большинство историков 
не стали бы утверждать, что исторический метод является научным, 
но они убеждены, что метод сохраняет требование рациональности и 
объективности в контакте с потенциально понимаемым, каузально 
анализируемым и претендующим на истину прошлым. «Утверждать 
иначе – просто перестать быть историком»1. Бесспорно также, как 
отметил в свое время Уайт, «собственно истории не может быть без 
допущения полноценной метаистории, посредством которой получа-
ют оправдание те репрезентативные стратегии, что необходимы для 
представления данного сегмента исторического процесса»2. Но столь 
же бесспорно, что обеспечение (сопровождающееся, правда, неиз-
бежной переинтерпретацией) этих положений требует разрушения 
или смены классической теории познания в целом. 

Направление этой смены, прежде всего, стоит связать с атакой на 
позитивистскую концепцию факта, которая выразилась в постепен-
ном закреплении в исследовательском сообществе убеждения о тео-
ретической нагруженности факта. Применительно к историческому 
познанию это утверждение означает, что такой факт создается из со-
вокупности источников, свидетельств, «следов», а процедура его со-
здания предполагает одновременное применение операций связыва-
ния свидетельств в целое и их интерпретации. Поэтому средством его 
(или их) создания, а соответственно актом, так сказать, логически 
первичным, будет являться не столько работа памяти или методы 
анализа сохранившихся свидетельств, сколько деятельность вообра-
жения. Принципиальная задача такого воображения заключается в 
производстве идеи, которая, говоря языком Канта, носит конститу-
тивный характер по отношению к фактам, т.е. создает их, и регуля-

                                                             
1 Munslow A. Deconstructing History. Routledge, 2006. P. 63. 
2 White H. Tropics of Discourse. Essay in Cultural Criticism. John Hopkins Univ. 
Press, 1978. P. 52. 
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тивный характер по отношению к источникам, т.е. отбирает их, отде-
ляя существенное от несущественного. 

Если это так, то, в частности, утрачивает свой смысл разделение на 
процедуры создания факта и их синтеза, описания и интерпретации. 
Скорее, на всех этапах исторического исследования следует мыслить 
применение одной и той же вышеописанной операции. Разница будет 
заключаться только в масштабе поставленных вопросов и выдвигаемых 
в качестве ответов идей. Более того, в рамках такого подхода можно 
утверждать, что исторический факт становится не предпосылкой или 
фундаментом, а результатом или продуктом исследования. Говоря ина-
че, факт – это интерпретация, пока не поставленная под вопрос науч-
ным сообществом. Как хорошо заметил по этому поводу Бруно Латур, 
«факты становятся независимыми от действий ученых именно потому, 
что ученые работают и работают хорошо»1. По этой же причине стано-
вится бессмысленным утверждение о так называемых несущественных 
фактах. Более того, кажется очевидным, что смена эпистемологических 
установок подразумевает также смену языка описания процедур, осу-
ществляемых сообществом исследователей. Стоит утверждать, что 
оперирование терминологией и различениями типа «факты / теории», 
«описание / синтез», «описание / интерпретация», «фиктивное / факту-
альное» не столько проясняет, сколько затемняет природу тех познава-
тельных действий, которые осуществляет историк. 

Однако предпринятый выше шаг следует считать только полови-
ной дела. Стоит согласиться с убеждением многих современных тео-
ретиков о необходимой нарративной форме подачи и восприятия ис-
тории. Но вопрос в том, что она собой будет и должна представлять. 
Пока история форматируется в виде повествования, а не исследова-
ния, пока исторический текст строится как повествование от третьего 
лица и подается в виде совокупности утверждений или положений, 
которые кажутся само собой разумеющимися и потому предполагают 
их развертывание и иллюстрацию, а не выведение и доказывание, по-
ка доказательная база, как правило, сводится к изобилию ссылок, же-

                                                             
1 Латур Б. Надежды конструктивизма // Социология вещей : сборник статей / под 
ред. В. Вахштайна. М. : Территория будущего, 2006. С. 375. 
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лательно подстрочных, а убедительность повествования достигается 
тщательной маскировкой субъекта высказывания, все новации, пред-
лагаемые постклассической эпистемологией, только углубляют тезис 
Уайта о степени проникновения вымышленного элемента в построе-
ния историков. Здесь не поможет тезис о необходимости учитывать 
наличие и необходимость в историческом нарративе критических и 
аргументативных процедур. Пока они подаются как вставки в повест-
вовательную ткань текста, то остаются инородным телом в данной 
конфигурации. 

Это обстоятельство означает необходимость радикальной рекон-
фигурации исторического нарратива. Наш тезис заключается в том, 
что он должен конституироваться не объектом исследования, а харак-
тером исследовательских задач. Исследование же имеет смысл и ста-
новится таковым только тогда, когда строится вокруг выдвигаемой 
гипотезы (что предполагает, кстати, предварительный критический 
анализ историографии по данному вопросу) и последовательности 
развертывания процедур ее доказательства (что, кстати, также требует 
умения выстроить надлежащую композицию текста). Поэтому, строго 
говоря, то, что выше именовалось идеей, следует определять как ги-
потезу, а всевозможный эмпирический материал – как основание для 
доказательств и опровержений. При этом, конечно, сохраняют и даже 
обретают еще большую глубину рассуждения Коллингвуда о статусе 
источников. «Мы знаем, что истина обретается не в результате про-
глатывания того, что говорят нам источники, а благодаря их крити-
ке»1. Поэтому, «даже если он [историк] примет то, что его источники 
сообщают ему, он примет это, полагаясь не на их авторитетность, а 
основываясь на собственном суждении, не потому, что они утвер-
ждают это, а потому, что их утверждения соответствуют его крите-
рию исторической истины»2. Иначе говоря, сам по себе источник ни-
чего не доказывает и не опровергает. Доказательством становится вся 
историческая картина в целом, причем созданная не отдельным исто-
риком, а их сообществом в ходе многократных дискуссий и споров. 

                                                             
1 Коллингвуд Р.Дж. Идея истории... С. 232. 
2 Там же. С. 227. 
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Ну и наконец путеводной звездой остается тезис Коллингвуда о том, 
что «по этой же самой причине в истории, как и во всех серьезных 
предметах, никакой результат не является окончательным»1. 

Примечательно то, что структура, складывающаяся из постановки 
проблемы, гипотезы и аргументации, вполне может быть представле-
на как нарративная. Если мы сохраняем убеждение в нарративной 
природе истории, то она должна задаваться не объектом, а форматом, 
в который может быть упакован любой объект без ущерба для его 
идентичности. Тогда наличие темпоральной организации и таких ее 
структурных элементов, как начало-середина-финал, сохраняет свое 
значение, только конституироваться они будут не хронологией, а ло-
гикой постановки и решения задачи. Функцию экспозиции может 
взять на себя историографический обзор; функцию завязки, а видимо, 
и интриги – демонстрация ограниченности и неполноты взглядов 
предшественников; функцию кульминации – авторская гипотеза; ну а 
функцию развязки – экспликация серии аргументов с целью ее вери-
фикации. Нетрудно заметить, что такая композиция с неизбежностью 
будет задавать место и формы позиционирования нарратора. Если 
автор отвечает за сказанное, а ответственность за прямо выдвигаемую 
гипотезу невозможно возложить на имплицитного рассказчика, то 
характер присутствия его в тексте становится следствием рефлексив-
ной позиции автора. Автор становится тождественным с нарратором, 
а такой нарратор с необходимостью должен быть эксплицитным и 
говорить от первого лица. Наконец, тогда он станет необходимой ча-
стью истории, поскольку говорить будет, скорее, о своей деятельно-
сти, а не о далеком мире прошлого. 

Рискнем утверждать, что в так поданной истории нет ни грани 
сходства с литературой. Литературные жанры утрачивают свое кон-
ститутивное значение для такого способа исторического письма. Как 
справедливо отметил Лайонел Госсман, «создание и переописание 
историй больше не является, по большей части, вопросом адаптации 
довольно хорошо сложившейся сюжетной линии к новому языку или 
риторике или даже новой их интерпретации, «осюжечивании» их 

                                                             
1 Коллингвуд Р.Дж. Идея истории... С. 237. 
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иным образом и тем самым выражении через них идеологии или ви-
дения мира в целом»1. Поэтому «работа современного историка уже 
не является уединенной деятельностью, где посредством воображения 
создается нарратив, чтобы передать определенное видение и опреде-
ленные ценности, с уплатой при этом своеобразного ритуального 
уважения к “конвенциям” историографического письма (например, 
проверка доказательств и тому подобное)»2. 

Нет, конечно, нужды отрицать глубины проникновения в толщу 
исторического письма идеологических или мировоззренческих уста-
новок эпохи, класса, группы и т.д. Но в этом оно ничем не отличается 
от естественных и остальных социально-гуманитарных наук. 
Настолько, насколько историческое знание оккупируется мифами, 
спасением остается только последовательная и бесконечная критика. 
Там же, где культура пока не может провести демаркационную линию 
между знанием и идеологией (или мифом), нет нужды и в обсужде-
нии. Кроме того, как верно заметил Госсман, «разоблачение идеоло-
гически нагруженных допущений, политических и экономических 
ценностей не эквивалентно полаганию таких предположений и цен-
ностей как целиком иррациональных»3. Поэтому использование фи-
гуративного, а не технического языка в историческом письме (от ис-
точников до продуктов) следует считать не столько недостатком, 
сколько преимуществом, поскольку именно его применение делает 
сообщение о прошлом ценностно-значимым и просто осмысленным. 
Ну и наконец, описание природы познавательной деятельности в тер-
минах соотношения фактуального и вымышленного следует считать 
весьма неудачным выбором языка описания. Полагать нечто вымыс-
лом – значит уже выносить вердикт по поводу статуса данного объек-
та. Поэтому правомернее говорить о работе воображения. Но и в этом 
историческое знание ничем не отличается от других форм знания и 
познания. Если это так, то воображение – это не отклонение от так 
называемой «реальности», а, скорее, необходимое условие ее созда-
                                                             
1 Gossman L. Towards a Rational Historiography Source: Transactions of the American 
Philosophical Society // New Series. 1989. Vol. 79, № 3. Р. 56. 
2 Ibid. P. 54. 
3 Ibid. P. 51. 
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ния. Берк вполне правомерно заметил по поводу идей Уайта, что они 
«столкнулись с большим сопротивлением со стороны сообщества ис-
ториков»1. То же самое можно сказать по поводу постмодернистских 
и конструктивистских подходов к историческому познанию. Но это 
обстоятельство не отменяет значения тех революционных преобразо-
ваний, которые произошли в философии с XX в. и их эвристического 
потенциала для исторической и общественной мысли в целом. Задача 
заключается в том, чтобы обеспечить площадку для продолжения и 
развития конструктивного диалога, для чего обеим сторонам (фило-
софам и историкам) следует отказаться от клановой замкнутости 
(этой оборотной стороны развития знания) и выработать форматы 
представления своих идей, конституированные структурой взаимной 
коммуникации. Это же обстоятельство ставит и другую задачу: искать 
потенциал моральной вовлеченности истории не на пути заимствова-
ния литературных форматов, а в природе исследовательского потен-
циала исторического знания. 
 
 
§ 2. Ценностное отношение к прошлому  
в исторической науке и философии истории 
 

Несмотря на то, что в первой главе данной книги мы постарались 
выявить и проанализировать базовые ценности исторического созна-
ния, решающий шаг к пониманию особенностей моральной состав-
ляющей в исторической рефлексии нами пока еще не сделан. Однако 
рефлексия в отношении прошлого является уделом не только истори-
ческой науки, но и как минимум философии истории. Именно поэто-
му в данном параграфе мы постараемся выявить особенности цен-
ностного отношения к прошлому в сравнительном анализе историче-
ской науки и философии истории. Нас также будет интересовать от-
вет на вопрос, почему в начале XXI в. параллельное развитие истори-
ческой и философско-исторической мысли привело к появлению но-

                                                             
1 Burke P. Metahistory: before and after // Rethinking History. The Journal of Theory 
and Practice. 2013. Vol. 17, № 4. Р. 444. 
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вой междисциплинарной области научного знания – исторической 
этики.  

 
Этические моменты в работе историка 

В процессе своей работы историк, несомненно, сталкивается с 
нравственными проблемами. Ведь он, как правило, находится в кон-
такте с коллегами, является членом «цеха историков», т.е. принадле-
жит определённому коллективу, институту, кафедре или исследова-
тельской группе. Более того, историк – и в этом заключается специ-
фика его работы – вступает хотя и в посредственный, но контакт с 
ушедшими поколениями историков. На этот момент особо указывают 
издавшие в 2008 г. первую в немецкоязычном пространстве работу об 
исторической этике австрийские специалисты Кристоф Кюбергер (ис-
торик) и Клеменс Седмак (философ). Характеризуя отношение исто-
рика к коллегам, Кюбергер и Седмак подчёркивают, что оно строится 
на доверии. В научной исследовательской практике существует пра-
вило, которое обязывает историков учитывать результаты работ 
предшествующих поколений. Поэтому историки, приступая к иссле-
дованию определённой темы, всегда опираются на исследовательские 
результаты своих коллег-предшественников1. При этом «опираться» 
на чужие работы вовсе не означает отказываться от их критики. Раз-
витие современной науки было бы невозможным, если бы историки 
некритически перенимали результаты чужих исследований. С другой 
стороны, научный прогресс был бы невозможен и в том случае, если 
бы они, не доверяя исследовательским результатам предыдущих по-
колений, начинали бы изучать любые исторические проблемы с нуля.  

Феномен доверия играет важную роль в процессе исторического 
исследования, но он в то же время предполагает наличие здорового 
скептицизма или определённой порции недоверия, без которого про-
цесс исторического познания не смог бы продвинуться вперёд. Ведь 
неэтичные поступки совершаются и в процессе исторического позна-
ния, в котором время от времени раскрываются фальсификации и ис-

                                                             
1 Kühberger C., Sedmak C. Ethik der Geschichtswissenschaft. Zur Einführung. Wien : 
Verlag Turia + Kant, 2008. S. 11. 



Глава 2. Моральная составляющая исторической рефлексии 

89 

кажения, а также фиксируются попытки инструментализации про-
шлого. Но и эти поступки являются «человеческими действиями». 
Историк «действует» в том случае, когда он добросовестно рекон-
струирует прошлое, историк «действует» и в том случае, когда он со-
знательно искажает его. По этой причине «действия» историка пред-
ставляют интерес для этики, которая исследует как их безнравствен-
ные мотивы, так и их последствия. Этика имеет прямое отношение к 
«работе» историка. И тем не менее историки сомневались и сомнева-
ются в том, что сфера исторического познания нуждается в этике. 
Так, например, английский историк XX столетия Е.Х. Карр заявил, 
что необходимо непременно осуждать тех, кто пытается применить к 
оценке исторических исследований «внеисторические» масштабы и 
критерии, независимо от того, имеют эти критерии теологический или 
философский характер1. Другие историки вообще не видят необходи-
мости в присутствии этики в сфере исторического познания. Кюбер-
гер и Седмак цитируют в своей книге мнение одного из таких истори-
ков, который говорит: «Мы не занимаемся генетикой. Мы имеем, ко-
нечно, отношение к генетике, ибо мы делаем ДНК-анализы каких-то 
скелетов и исследуем их. Но мы ведь не изменяем ДНК. Мы не соби-
раемся выводить из них фараонов или кельтов. Мы этим не занимаем-
ся»2.  

Кюбергер и Седмак по праву указывают на то, что в гуманитарной 
среде широко распространено мнение о том, что этические требова-
ния должны ставиться лишь по отношению к естественным наукам, 
но не по отношению к истории. Придерживающиеся такого мнения 
историки, к сожалению, забывают, что в области исторического по-
знания этическая проблематика включает в себя не только отношения 
между историками, но и отношение историка к прошлому. Это отно-
шение существенно определяет или по крайней мере может опреде-
лить перспективу взгляда на прошлое. Кроме того, историк, хотел бы 
он этого или нет, всегда занимает определённую нравственную пози-
цию по отношению к исследуемому им прошлому. Эта позиция про-

                                                             
1 Carr E.L. Was ist Geschichte? Stuttgart : Metzler, 1972. S. 81.  
2 Kühberger C., Sedmak C. Ethik der Geschichtswissenschaft... S. 36. 
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являет себя в его работах, а также в тех понятиях, которые он приме-
няет. Описывая прошлое, историк оценивает как действия отдельных 
личностей, так и политических течений, партий, социальных групп. 
Он, как правило, различает «преступные» действия и действия «на 
благо общества»; характеризует определённые ситуации как «благо-
творные» или же «пагубные»; видит разницу между «героическим» и 
«злодейским» актом, т.е. историк характеризует поступки и действия 
людей прошлого, опираясь на этические нормы и принципы. 
Но прежде всего он стремится познать историческую истину. Стрем-
ление к истине, как, впрочем, и стремление к искажению истины, яв-
ляются нравственными позициями историка. Проблема исторической 
истины является нравственной проблемой. Поэтому она всегда инте-
ресовала и интересует историков. Мы познакомим читателя с некото-
рыми мнениями выдающихся историков XIX–XX вв. об исторической 
истине.  

 
Стремление к истине как основополагающая позиция историка 
Историк получил исключительную возможность «судить о про-

шлом», а также «поучать мир на благо будущих лет», констатирует 
немецкий историк Леопольд фон Ранке (1795–1886). Но каким обра-
зом он должен обходиться с этой привилегированной и в то же время 
ответственной задачей? Какую этическую позицию он должен занять 
по отношению к прошлому? Задача историка заключается в том, что-
бы «показать, как это действительно было» (er will blos zeigen, wie es 
eigentlich gewesen)1, считает Ранке. Насколько ему удастся осуще-
ствить эту цель, это другой вопрос. Он, однако, должен стремиться к 
её достижению. Стремление к истине – это тот момент, который от-
личает историка от писателя, ибо последний не обязан описывать со-
бытия по принципу, «как это действительно было».  

Однако соотечественник Ранке Иоганн Густав Дройзен (1808–
1884) отнёсся довольно скептически к подобной формулировке задач 

                                                             
1 Ranke L. von. Vorrede zur ersten Auflage der Geschichten der romanischen und ger-
manischen Völker (1824) // Leopold von Ranke’s Sämmtliche Werke. Bd. 33/34. 
Leipzig, 1874. S. VII.  
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историка, считая её по меньшей мере наивной. Во-первых, историк не 
имеет прямого доступа к прошлому, замечает Дройзен. Во-вторых, он 
воспринимает прошлое с субъективной позиции конкретного, живу-
щего в определённом обществе человека. Поэтому «просто показать» 
реальный ход вещей ему будет совершенно непросто. Во всяком слу-
чае он вынужден будет это делать в зависимости от тех условий, в 
которых он находится. Дройзен указывает на тот момент, что специ-
фика истории заключается в том, что она «есть прежде всего знание 
человечества о себе, его уверенность в себе. Она – не “свет и истина“, 
но поиски их, проповедь о них, посвящение им...»1. История для 
Дройзена, таким образом, не тождественна истине, а она есть лишь 
поиск её. Тем не менее и для Дройзена стремление к истине является 
высшей нравственной целью историка.  

Такой же позиции придерживался и русский историк Николай 
Иванович Кареев (1850–1931), который считал, что научная история 
напрямую связана с истиной и немыслима без неё. «Достоинство ис-
тории, как “свидетельницы истины” требует полной свободы», был 
убеждён Кареев. Ибо «одна из важнейших культурных и социальных 
задач истории как науки состоит именно в том, чтобы давать обще-
ству настоящее знание его собственного и чужого прошлого, без ко-
торого немыслимо и надлежащее понимание современности. Истори-
ческому образованию принадлежит, поэтому, особенно важное значе-
ние; но для того, чтобы оно могло выполнить свою задачу, необходи-
мо положить в его основу вполне научную историю, отрешившуюся 
от всяких так называемых “патриотических” легенд, какую бы окрас-
ку (либеральную или консервативную, напр.) ни имели эти легенды и 
какие бы мотивы ни руководили виновниками этих искажений»2. 
В принципиальном отказе историка инструментализировать прошлое 
в патриотических или каких-либо других целях Кареев видит ясное и 
чёткое проявление его этической позиции.  

                                                             
1 Дройзен И.Г. Историка. Лекции об энциклопедии и методологии истории. 
СПб. : Владимир Даль, 2004. С. 493. 
2 Кареев Н.И. История. Энциклопедическій словарь Брокгауза и Ефрона : в 86 т. 
СПб. : Семеновская типолитографія (И.А. Ефрона), 1894. Т. XIIIA. С. 505. 
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Но как быть историку, который сам оказался даже не свидетелем, а 
участником ужасных и трагических событий. Может ли такой исто-
рик занять этическую позицию по отношению к тому прошлому, в 
котором он непосредственно участвовал. Известному немецкому тео-
ретику истории Райнхарту Козеллеку (1923–2006) удалось это сде-
лать. Будучи ребёнком, Р. Козеллек оказался вовлечённым в идеоло-
гию национал-социализма: в 11 лет он был принят в ряды молодёж-
ной нацистской организации «Гитлерюгенд». В 1941 г. он доброволь-
но становится солдатом вермахта и отправляется на Восточный 
фронт. В конце войны Р. Козеллек был пленён и отправлен в лагерь 
для военнопленных в Караганде (1945/46 г.). Он выжил только пото-
му, что его направили работать санитаром в медицинский барак1. Ко-
зеллеку повезло – он вернулся на родину и стал известным теорети-
ком истории с мировым именем. Память о войне стала центральной 
темой его исторической рефлексии. Но способен ли бывший солдат 
вермахта на «этическую рефлексию» о прошлом? Козеллек оказался 
на неё способен. О нём нельзя сказать, что он пережил войну, потому 
что он её не пережил, а он «выжил» в ней, пишет Михаэль Ейсманн в 
своей посвящённой Козеллеку статье «Кто остался, тот напишет»2. 
Война предопределила не только научное творчество Р. Козеллека, но 
и его этическую позицию. Всю свою оставшуюся жизнь Р. Козеллек 
воспринимал себя как человека, который пережил катастрофу, причём 
катастрофу не национального, а общечеловеческого масштаба3. По-
этому он воспринимал войну не с точки зрения победителя, не с точки 
зрения побеждённого, а он видел в ней общечеловеческую трагедию, 
сломавшую и уничтожившую миллионы человеческих жизней. Каза-

                                                             
1 В одном из таких бараков через 15 лет в 1961 г. родился и провёл своё детство 
один из авторов данной книги, который тогда не знал и не понимал, почему он в 
нём родился и почему он в нём живёт. В 2001 г. автор защищает докторскую дис-
сертацию по теории истории в Германии и высылает один её напечатанный эк-
земпляр Райнхарту Козеллеку. Но и в тот момент он пока ещё ничего не знает о 
том, что и Козеллек имеет представление о бараках и степях Казахстана.  
2 Jeismann M. Wer bleibt, der schreibt. Reinhart Koselleck, das Überleben und die 
Ethik des Historikers // Zeitschrift für Ideengeschichte. 2009. Vol. 3, hf 4. S. 80. 
3 Ibid. S. 76. 



Глава 2. Моральная составляющая исторической рефлексии 

93 

лось, что о войне здесь рефлектирует не тот, кто в ней участвовал, а 
совершенно другой человек. Но рефлексия Козеллека о войне являет-
ся рефлексией такого человека, который принял в ней участие, при-
чём принял участие на стороне зла, а не добра, но который смог бла-
годаря своей этической рефлексии прийти к истине.  

В своей статье «Влияние обеих войн на социальное сознание» 
Р. Козеллек указывает на тот примечательный факт, что «общая война» 
далеко не всегда и не везде становится общим воспоминанием («Der 
gemeinsame Krieg wird nicht von allen gemeinsam erfahren»)1. Различные 
поколения, социальные слои и группы, а также различные индивиды – 
женщины, дети, мужчины, простые солдаты, офицеры и генералы – 
воспринимают «общую войну» по-своему. У свидетелей и участников 
«общей войны», не говоря уже о противостоящих в ней друг другу вра-
гах, казалось, нет и не может быть общей позиции по отношению к 
войне. Но она в действительности есть! Эта позиция проявляет себя в 
общеизвестных и понятных всем фразах: «Nie wieder Krieg!» или «Нет 
войне!». Возможной общая позиция оказалась только потому, что люди 
имеют общие универсальные ценности. Если людей различных нацио-
нальностей что-то и объединяет друг с другом, так это не их прошлое и 
не их настоящее, а их общие нравственные ценности.  

 
Расширяя круг: историческая наука и философия истории 

Стремление к исторической истине не является прерогативой 
только исторической науки. По-видимому, историческая истина и как 
гносеологическая (эпистемологическая), и как аксиологическая кате-
гория интересует широкий спектр наук, обращающихся к прошлому 
(история философии, философия истории, социология, теория и исто-
рия культуры, политология, антропология)2. Однако в ряду всех этих 
дисциплин философии истории принадлежит особое место в силу то-
го, что историческое и, шире, историчность, являются непосред-

                                                             
1 Koselleck R. Zeitschichten. Studien zur Historik. Frankfurt a. M. : Suhrkamp, 2003. 
S. 265–266. 
2 Своеобразие различных типов знания о прошлом, представленных за пределами 
исторической науки, хорошо показано в книге: Савельева И.М., Полетаев А.В. 
Знание о прошлом: теория и история. СПб. : Наука, 2003. Т. 1. 
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ственным предметом ее изучения. В таком случае возникает законо-
мерный вопрос о том, в чем состоит различие ценностного отношения 
к прошлому в философии истории и исторической науке.  

Как мы уже отмечали в первой главе, из перспективы практиче-
ского поворота «ценности конституируются и существуют не в субъ-
екте и не в объекте, т.е. являются не содержанием сознания субъекта 
и не самими предметами и их свойствами, но возникают только в 
праксиологической, деятельностной связи субъекта и объекта, кон-
ституируются в субъект-объектном взаимоотношении»1. Данная ци-
тата важна для нас, поскольку позволяет проанализировать особенно-
сти ценностного отношения к прошлому, складывающиеся в процессе 
самой познавательной деятельности в исторической науке и филосо-
фии истории, показать их прямую зависимость от самого предмета 
избранной нами научной дисциплины. Давно уже не вызывает возра-
жений интерпретация ценностей не только как положительной или 
отрицательной значимости какого-либо объекта для субъекта, но и 
понимание их как нормативной, предписательно-оценочной стороны 
явлений общественного сознания2. В таком случае мы говорим уже об 
этосе науки. Это позволит кратко проанализировать интересующую 
нас проблему в свете трансформации этоса как исторической науки, 
так и философии истории в минувшем столетии. Мы не будем выхо-
дить за пределы того определения, которое дал «этосу» Р. Мертон, 
говоря о нем как о комплексе ценностей и согласованных норм, ин-
ституционально одобренных и защищаемых правил, предписаний, 
суждений, разделяемых научным сообществом.  

Итак, каким образом с современных позиций определяется пред-
мет исторической науки и философии истории? Чтобы избежать от-
сылки к отдельным мнениям и авторитетным позициям, постараемся 
использовать те определения исторической науки и философии истории, 
которые были даны в одном из последних словарей по теории и методо-
логии истории в нашей стране. Так, во втором издании терминологиче-
ского словаря, подготовленном ИВИ РАН, историк Б.Г. Могильницкий 

                                                             
1 Кондрашов П.Н. Деятельностное понимание ценностей... C. 56. 
2 Микешина Л.А. Эпистемология ценностей. М. : РОССПЭН, 2007. С. 107. 
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отмечал, что «историческая наука – сфера человеческой деятельности, 
чьей функцией является выработка и теоретическая система объектив-
ных знаний об исторической деятельности людей, явлений и процес-
сов»1. Другими словами, предметом исторической науки является описа-
ние и объяснение процессов и явлений, понимаемых как исторических. 
Не меньшую информативность несет указанный словарь и в отношении 
сферы интересов философии истории. Автор определения А.В. Лубский 
говорит о трояком смысле философии истории в свете современной си-
туации: во-первых, как дисциплины, исследующей первоначала истори-
ческого бытия, являющиеся одновременно и началами исторического 
знания, а также целостности и осмысленности исторического процесса; 
во-вторых, как одной из форм теоретического отношения к истории, свя-
занной с разработкой теории исторического процесса и рефлексией от-
носительно природы исторического познания; в-третьих, как части соци-
альной философии, занимающейся проблемами онтологии и эпистемо-
логии истории2. Здесь можно было бы также привести высказывание 
В.Н. Сырова, который делает следующий вывод: «единственно прием-
лемым предметом философии истории следует считать формулировку 
оснований, предпосылок, условий, принципов, идей, позволяющих иден-
тифицировать ту или иную сферу исследования как историю, конституи-
рующих историческое, а не иное видение прошлого, обеспечивающих 
исторический характер организации свидетельств»3. Другими словами, 
речь идет о вопросе «Что следует считать историей?».  

Прочитав вышесказанное, читатель может сделать вполне логич-
ный вывод о том, что предметом ценностного отношения историче-
ской науки оказывается в первую очередь интерпретация историче-
ских источников, оценка согласованности исторических фактов и 
оценка пространственно-временных масштабов исторических собы-
тий. В свою очередь, может показаться, что предметом ценностного 

                                                             
1 Могильницкий Б.Г. Историческая наука // Теория и методология исторической 
науки. Терминологический словарь / отв. ред. А.О. Чубарьян, Л.П. Репина. М. : 
Аквилон, 2016. С. 168. 
2 Лубский А.В. Философия истории // Там же. С. 484.  
3 Сыров В.Н. Введение в философию истории. Своеобразие исторической мысли. 
М. : Водолей Publishers, 2006. C. 17. 
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отношения к прошлому в философии истории являются специфика и 
формы теоретического мышления в отношении истории. Однако та-
кое разделение вряд ли сможет нас удовлетворить, поскольку катего-
рии «исторический источник» / «исторический факт» / «историческое 
событие» (равно как и другие категории) используются не только в 
исторической науке, но и в философии истории, а теоретическое из-
мерение является важным не только для философской, но и в соб-
ственно научно-исторической рефлексии в отношении прошлого. 
Перспективный путь мог бы состоять в детальном анализе ценност-
ной составляющей фундаментальных операций познания, свойствен-
ных как исторической науке, так и философии истории. Здесь мы 
могли бы, со ссылкой на Л.А. Микешину, говорить о ценностной со-
ставляющей операций репрезентации, категоризации, интерпретации, 
а также ценностной составляющей конвенций в указанных науках. 
Однако внимательный читатель согласится с нами, что такой путь 
требует отдельной книги и для небольшого параграфа был бы чрез-
вычайно трудоемким. Еще меньше оптимизма добавляет и сама со-
временная ситуация, характеризующаяся динамичностью структуры 
социально-гуманитарных наук, появлением и расширением влияния 
новых междисциплинарных направлений, что делает любой анализ 
понятийно-категориального аппарата устаревающим уже в момент 
его появления. В этой связи мы решили использовать саму историю 
указанных дисциплин в XX в. и на основе сравнительного анализа 
эволюции этоса исторической науки и философии истории постарать-
ся посмотреть, как изменялись предмет оценки, ведущие ценности, а 
также сам механизм оценки. Это позволит нам увидеть, что появление 
в современной науке особой дисциплины – исторической этики, или 
этики истории (Geschichtsehtik, Moral history, Ethics of History), явля-
ется своеобразным ответом на трансформацию как раз проблемы цен-
ностного отношения к прошлому в философии истории и в историче-
ской науке.  

Источником нашего анализа в этой связи как раз и могли бы вы-
ступить категории, имеющие первостепенное значение как для исто-
рической науки, так и для философии истории. Среди них особо вы-
деляются категории «исторический источник», «исторический факт», 
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«историческое событие». Мы сознательно концентрируемся только на 
этих категориях, поскольку в отличие от других категорий (например, 
историческое время, исторический процесс, тотальность) они находи-
лись в фокусе внимания как философии истории, так и исторической 
науки на протяжении всего столетия. Данный ход мысли представля-
ется вполне осуществимым даже в пределах одного параграфа в силу 
того, что за последние годы отечественными и зарубежными автора-
ми было опубликовано большое количество книг и статей, позволяю-
щих сориентироваться в трансформации методологических стандар-
тов исторической науки1 и философии истории2 за прошедшее столе-
тие. Вместе с терпеливым читателем мы и пойдем по их следам.  

Сравнивая между собой предмет ценностного отношения к про-
шлому в исторической науке и философии истории в XX в., можно с 
уверенностью констатировать существенные изменения в обеих дис-
циплинах. Отправной точкой отсчета здесь является позиция позити-
вистской философии истории и историографии, которая в лице уже 

                                                             
1 Могильницкий Б.Г. История исторической мысли XX века : курс лекций. 
Вып. 1: Кризис историзма. Томск : Изд-во Том. ун-та, 2001; Он же. История исто-
рической мысли XX века : курс лекций. Вып. 2: Становление исторической мыс-
ли. Томск : Изд-во Том. ун-та, 2003; Он же. История исторической мысли 
XX века : курс лекций. Вып. 3: Историографическая революция. Томск: Изд-во 
Том. ун-та, 2008; Репина Л.П. Историческая наука на рубеже XX–XXI вв. ..; Рохас 
К.А.А. Историография в XX веке. История и историки между 1848 и 2025 годами. 
М. : Кругъ, 2008; Румянцева М.Ф. Историческая память и презентация истории: 
неоклассическая vs классическая – неклассическая – постнеклассическая модели 
исторической науки // Событие в истории, памяти и нарративах идентичности / 
под ред. Л.П. Репиной. М. : Аквилон, 2017. C. 18–49; Репина Л.П. «История собы-
тий» в трансдисциплинарном пространстве memory studies и истории историче-
ской культуры // Событие и время в европейской исторической культуре XVI – 
начала XX в. М. : Аквилон, 2018. С. 5–9; Assman A. Towards a New Ethos of Histo-
ry? // The Ethos of History. Time and Responsibility / ed. by Stefan Helgesson and 
Jayne Svenungsson. London : Berghahn books, 2018. Р. 33–49. 
2 Сергейчик Е.М. Философия истории. СПб. : Лань, 2002; Потапова Н.Д. Лингви-
стический поворот в историографии. СПб. : Изд-во Европейского ун-та, 2015; 
Герасимов О.В. Историческое познание: опыт исторической эпистемологии. Са-
мара : Самар. гос. техн. ун-т, 2016; Рорти Р. Историография философии: четыре 
жанра. М. : Канон+ РООИ «Реабилитация», 2017; Буллер А. Введение в теорию 
истории : учеб. пособие. М. : Юрайт, 2018. 
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упоминавшегося выше Л. фон Ранке призывала историка к научной 
критике исторических источников и стремления рассматривать про-
шлое «как это действительно было». Дороги исторической науки и фи-
лософии еще не разошлись и, как справедливо отмечает О.В. Гераси-
мов, «безусловной заслугой позитивизма XIX века было то, что он 
впервые начал рассматривать проблему исторического источника как 
проблему философскую»1. Ключевой трудностью при этом являлось 
статичное понимание исторического прошлого, которое как некая дан-
ность присутствовало в настоящем и ждало «своего» историка. Остав-
ляя в стороне любопытные классификации исторических источников 
И.Г. Дройзена, а также Ш.В. Ланглуа и Ш. Сеньобоса, сконцентрируем 
внимание на той трансформации, которая происходит в результате кри-
зиса позитивистской историографии на рубеже XIX–XX вв. Результа-
том критической деятельности Вильгельма Дильтея, Георга Зиммеля, 
Бенедетто Кроче стал постепенный переход научного сообщества на 
позицию, утверждающую решающую роль историка в процессе исто-
рического познания. В этой связи не случайно, что в работах В. Диль-
тея «переоткрывается» термин «историческое сознание», который до 
этого эпизодически использовался лишь представителями ново-
тюбингенской школы религиозной философии2. 

Однако решительный прорыв к новому пониманию предмета 
оценки прошлого происходит не только среди представителей крити-
ческой философии истории. Он формулируется и применяется в ходе 
появления и становления первого поколения французской школы 
«Анналов». Как подчеркивает Б.Г. Могильницкий, кризису позити-
вистской историографии французские историки М. Блок и Л. Февр 
противопоставляют принципиально новое понимание предмета исто-
рии и ее ценностных стандартов. Речь идет об утверждении нераз-
рывной связи прошлого и настоящего, гуманизации истории, понима-
нии человека в истории как существа социального, синтезирующего 
все стороны человеческой деятельности, обосновании междисципли-
                                                             
1 Герасимов О.В. Историческое познание... С. 8. 
2 Линченко А.А. Термин «историческое сознание» в немецкой философии 
XIX века // Известия высших учебных заведений. Северо-Кавказский регион. 
Общественные науки. 2012. № 5 (171). С. 5–7. 



Глава 2. Моральная составляющая исторической рефлексии 

99 

нарного подхода1. Особое значение для нас будут иметь два важных 
последствия деятельности первого поколения школы «Анналов». 
Первое состоит в расширении числа исторических источников, об-
новление классификации которых напрямую привязывается к потреб-
ностям современной жизни. А второе состоит в обращении к пробле-
ме ценностного измерения деятельности историка. Причем решается 
она в работе М. Блока «Апология истории» не в пользу универсаль-
ных ценностей. Историк, по мысли М. Блока, должен не судить (да-
вать оценку событиям и деятелям прошлого), а понимать (объяснять 
эти события и поведение этих деятелей). И здесь следует согласиться 
с Б.Г. Могильницким в том, что антитеза «понимать или судить» была 
поставлена первым поколением «Анналов» слишком категорично, но 
самое главное, что она «поднимается в исторической концепции “Ан-
налов” до ранга важнейшей проблемы»2. Любопытно, что в то же 
время в нацистской Германии проблемы исторического сознания и 
его ценностного измерения получают принципиально иное звучание. 
Так, немецкий историк Райнхарт Виттрам со страниц авторитетного 
журнала «Historische Zeitschrift» в 1938 г. говорил об обретении «мо-
нистического объяснения зрелого историзма», который подразумевал 
расширение поля исторического сознания в сторону его ответствен-
ности перед «властью жизни», его связи с расой, народным взглядом 
на историю. Он писал: «...выходя за рамки знаний и распространенно-
го взгляда на историзм, история станет современной властью жизни, а 
сами народы превратятся в сильно чувствующих носителей историче-
ской памяти, одухотворяющей и оживляющей своими сильными вдо-
хами народное строительство новой жизни»3. Страницей далее он за-
мечал: «...историческое сознание настоящего больше немыслимо без 
этих натяжений в исторической методологии оценки. Понимать и все-
таки судить – это и есть испытание на наличие силы ответственно-

                                                             
1 Могильницкий Б.Г. История исторической мысли XX века : курс лекций. Вып. 2... 
С. 20–37. 
2 Там же. С. 37. 
3 Wittram R. Historismus und Geschichtsbewusstsein // Historische Zeitschrift. 1938. 
Bd. 157, h. 2. S. 238. 
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сти… сегодня изображение прошлого стало снова делом политиче-
ской ответственности»1. 

Дальнейшее развитие как школы «Анналов», так и других направ-
лений исторической науки еще сильнее обозначило крен в сторону 
расширения числа исторических источников, а значит, и методик их 
оценки. В данном случае имеется в виду появление социальной исто-
рии, локальной истории, комбинирующей микро- и макроподходы, 
появление глобальной истории, развитие персональной и «новой ин-
теллектуальной истории». Подводя итоги эволюции исторической 
науки в конце XX в., известный российский историк и член-
корреспондент Российской академии наук, Л.П. Репина указала на 
следующий факт: «...невозможность абсолютной нейтральности дока-
зана всей историей историографии… историографическая ситуация 
настоящего времени свидетельствует о ярко выраженной теоретиче-
ской рефлексии историков над проблемами исторического исследова-
ния и способами построения исторических текстов»2. 

Параллельно исторической науке заметная трансформация ценност-
ного отношения к прошлому происходит и в философии истории. Од-
нако если в исторической науке она была вызвана в первую очередь 
расширением числа исторических источников и, соответственно, изме-
нением их познавательного статуса, то в философии истории на первый 
план выдвигается недоверие к собственному языку теоретического 
описания, который проявляется как в виде кризиса доверия к историче-
скому метарассказу, так и в самой проблематизации нарратива исто-
риописания. Вехами этого пути оказываются как феноменолого-
герменевтическая философия с ее апелляцией к языку как «дому бы-
тия» (М. Хайдеггер) и идеей аналитики предпосылочности собственно-
го знания (Х.Г. Гадамер), так и работы представителей аналитической 
философии истории (А. Данто), а в дальнейшем нарратологии (Х. 
Уайт), структурализма (Р. Барт), постструктурализма (М. Фуко) и 
постмодернизма (Ф. Анкерсмит). На наш взгляд, те изменения, которые 
происходят в предмете ценностного отношения к прошлому и в исто-

                                                             
1 Wittram R. Historismus und Geschichtsbewusstsein... S. 239. 
2 Репина Л.П. Историческая наука на рубеже XX–XXI вв. .... С. 557. 
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рической науке, и в философии истории, все-таки можно рассматривать 
в рамках общей тенденции. Она может быть обнаружена в антрополо-
гическом подходе к пониманию истории. Сущность данного антропо-
логического принципа в философии и социально-гуманитарном знании 
состоит в попытке «через самого человека определить основы и смысл 
его бытия и бытия окружающего его мира»1. Двигаясь разными путя-
ми, историческая наука и философия истории переосмысливают саму 
специфику ценностного отношения в прошлому, по сути, с разных сто-
рон подходя к тезисам об конструирующей активности исторического 
сознания и неисчерпаемости исторического источника.  

Далее обратимся к сравнительному анализу трансформации базовых 
ценностей исторической науки и философии истории. И здесь двадцатый 
век также свидетельствует о существенных изменениях. С одной сторо-
ны, несмотря на все доводы критической философии истории, герменев-
тики и постмодернистских версий нарратологии в XX в., подавляющее 
большинство историков до настоящего времени продолжают рассматри-
вать историческую истину как базовую ценность исторического позна-
ния. Причем до 70-х гг. прошлого века данный тезис являлся практиче-
ски неоспоримым. Однако ситуация начинает меняться в 1970-е гг., ко-
гда, по мысли Алейды Ассман, мы сталкиваемся с «социальным этосом» 
исторической науки. Уже само название, данное немецкой исследова-
тельницей новой программе исследований, выдает важную роль соци-
альной истории. «Новый этос истории был призван расширить знания о 
прошлом. Важность нового подхода заключалась во введении устной 
истории для того, чтобы открыть новые источники, получить доступ к 
скрытым и забытым до настоящего времени аспектам повседневной 
жизни, истории рабочих, женщин и сельского населения»2. В нашем слу-
чае важно не только новое расширение числа источников, представлен-
ных индивидуальными историями, «эго-документами», артефактами 
повседневной жизни, на что указывает цитируемая выше немецкая ис-
следовательница, сколько сам акцент исследований, ориентирующий 
историков на дискурс исторической справедливости, способствовавший 

                                                             
1 Сергейчик Е.М. Философия истории... С.452. 
2 Assman A. Towards a New Ethos of History?.... P. 38. 
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самой смене исследовательских интересов и направленности на социаль-
ную функцию исторического знания.  

Следующий этап приходится на 1980-е гг. и связан, по мысли 
А. Ассман, с так называемым «постколониальным этосом». Речь шла 
о радикальной трансформации образа мировой истории, связанного не 
только с разрушением границ между всеобщей историей, востоковеде-
нием и этнографией, но и признанием собственной и особой темпо-
ральности локальных историй народов Африки, Азии и Латинской 
Америки. Как подчеркивает отечественный исследователь И.Н. Ионов, 
постколониальный дискурс имеет отчетливую деконструктивистскую 
перспективу. Этот дискурс «работает главным образом не с объекта-
ми, их сущностями и универсалиями, а с безличными контекстами – 
политиками, практиками и процессами, в частности, с процессом об-
ретения угнетенным собственного голоса, с актуализацией и различе-
нием образов целого ряда Иных, которым ранее было отказано в об-
ладании правом голоса»1. То есть речь идет о смене исследователь-
ского ориентира в сторону «диалогической памяти», в которой опыт 
колонизированных народов становится частью официального истори-
ческого нарратива и презентируется в работах критически настроен-
ных историков, в новых учебниках истории и музейных практиках. 
В упомянутой выше статье А. Ассман хорошо показывает это на при-
мере ситуаций с открытием музеев рабства в Великобритании и 
США. В данном случае мы опять попадаем в новое ценностное поле, 
которое, не отказываясь от примата ценности исторической истины, в 
качестве дополнительного маркера актуальности исследования вводит 
ценность исторической ответственности. В еще большей мере импе-
ратив исторической ответственности проявляет себя в так называе-
мом «социально ориентированном историописании», на разрыв кото-
рого с профессиональной исторической наукой неоднократно указы-
вали С.И. Маловичко и М.Ф. Румянцева2.  

                                                             
1 Ионов И.Н. Мировая история в глобальный век: новое историческое сознание. 
М. : Аквилон, 2015. С. 162. 
2 Маловичко С.И., Румянцева М.Ф. История как строгая наука vs социально ори-
ентированное историописание. Орехово-Зуево : Изд-во МГОГИ, 2013. 
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Однако актуализация ценности исторической ответственности в 
исторической науке может быть обнаружена не только в контексте 
постколониального этоса. Вслед за ним А. Ассман называет еще два 
важных этапа, которые она призывает рассматривать в качестве до-
полнительных маркеров трансформации этоса исторической науки. 
Первый из них – это «посттравматический этос», время которого, по 
оценкам Ассман, приходится на 1980–1990-е гг. В данном случае ми-
ровоззренческая рамка Холокоста превращается историками по всему 
миру в основание для оценки и классификации геноцидов, историче-
ских травм, форм истребления коренного населения, форм и видов 
террора и вынужденного переселения людей. Отчетливый ценност-
ный момент проявляется здесь уже в самой перспективе «парадигмы 
свидетеля» и нового понимания «свидетельства». «Новый тип («мо-
рального») свидетельства (Авишай Маргалит) не являлся ни 
нейтральным сообщением, ни субъективным обозрением, но презен-
тировал саму пассивную жертву травматизирующего насилия и исто-
рических преступлений»1. Еще один этап А. Ассман называет «пост-
диктаторским этосом» и связывает его с работой исторических ко-
миссий («комиссий правды») в Южной Америке и Южной Африке, а 
также в Восточной Европе в 1980–1990-х гг. Главным объектом инте-
реса данных комиссий стало расследование преступлений эпохи дик-
татур, нарушения прав человека, коллаборации с нацистами. Немец-
кая исследовательница подчеркивает, что трансформация этоса в дан-
ном случае связана с важнейшей функцией самих комиссий: «наво-
дить мосты между политикой, профессиональной экспертизой и об-
щественным знанием»2. Конечно, можно спорить с Алейдой Ассман о 
целесообразности выделения многочисленных этапов «этоса» исто-
рической науки, но несомненно одно. Представленные выше пост-
травматический и постдиктаторский контексты в еще большей мере 
актуализировали ценности исторической справедливости и историче-
ской ответственности в качестве базовых ориентиров развития исто-
рической науки наряду с исторической истиной.  

                                                             
1 Assman A. Towards a New Ethos of History?... P. 41.  
2 Ibid. P. 47. 
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Показательно, что и в философии истории второй половины XX в. 
наблюдается не только крен в сторону эстетической красоты как цен-
ности обращения к прошлому, вызванный работами постмодернистов 
и сохраняющей важное значение и в условиях дигитализации1, но и 
тенденция к синтезу модернистского и постмодернистского прочте-
ния истории, синтезу теоретического измерения (историческая наука) 
и практического измерения (исследования памяти, дидактика исто-
рии, политика памяти). В данном случае мы могли бы указать на не-
давнюю книгу известного немецкого теоретика истории Йорна Рюзе-
на, который, размышляя о критериях исторической истины в совре-
менном теоретическом мышлении, допускает несколько измерений 
«правдоподобия»: эмпирическое, теоретическое, нормативное и нар-
ративное. Немецкий ученый расширяет понятие истины, подразуме-
вая под ним в том числе и «способность принять различия через дру-
гих», а само историческое мышление он трактует как коммуникатив-
ное отношение и к прошлому, и к настоящему. В соответствии с этим 
он выделяет пять базовых форм коммуникации исторического мыш-
ления: семантический дискурс символизации (концепты смысла), ко-
гнитивная стратегия производства знаний (концепты исследования), 
эстетическая стратегия репрезентации (концепты репрезентации), ри-
торическая стратегия ориентации (концепты прагматического исполь-
зования), политический дискурс в коллективной памяти (концепты 
исторической культуры)2. Его позиция означает, что для современной 
философии истории ценностное поле обращения к прошлому являет-
ся подвижным и выстраивается ситуативно контексту, в который тео-
ретическая рефлексия об истории оказывается вовлеченной.  

В завершение нашего анализа бросим беглый взгляд и на сравни-
тельный анализ механизмов оценки прошлого в философии истории и 
исторической науке. И здесь мы обращаемся к интерпретации поня-
тий «исторический факт» и «историческое событие», которые давно 
уже не укладываются в узкие рамки методологии истории, но входят 
и в терминологический словарь современной философии истории. 

                                                             
1 Потапова Н.Д. Лингвистический поворот в историографии... С. 343. 
2 Rüsen J. Historik. Theorie der Geschichtswissenschaft... S. 85. 
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Отправной точкой в данном случае также является критика позити-
вистской историографии XIX в. в ее стремлении отождествлять исто-
рические факты и исторические события. Характерно, что данная 
критика в конце XIX – первой половине XX в. велась как со стороны 
философии истории (Г. Риккерт, В. Дильтей, Г. Зиммель), так и со 
стороны исторической науки (Ф. Симиан, А. Берр, Л. Февр).  

Как показывает исследование О.В. Герасимова, развитие истори-
ческой науки в XX столетии устойчиво шло от понимания историче-
ского факта как однократного, единичного события и соответствую-
щего знания о нем к признанию исторического факта как гносеологи-
ческой категории, как конструкции, создаваемой историком в процес-
се освоения им объекта его познавательной деятельности, а значит, 
содержащей существенную долю субъективности1. Несмотря на из-
вестную противоречивость определения исторического факта, сохра-
няющуюся и поныне, его современные трактовки позволяют говорить 
о трансформации самого механизма оценочного отношения к про-
шлому в исторической науке и философии истории. Во-первых, исто-
рический факт оказывается своеобразным двойным конструировани-
ем, с одной стороны, автора источника, а с другой – интеллектуаль-
ной деятельности историка, его вопросами, отражающими его исто-
рический интерес. Во-вторых, «исторический факт как фрагмент зна-
ния об истории не совпадает с событием как фрагментом реального 
прошлого, каким оно было до и вне зависимости от нашего знания о 
нем… факт не вводится из прошлого события, «за» историческим 
фактом»2. В-третьих, важную роль играет тезис о неисчерпаемости 
исторического факта, возможности его масштабирования как в сторо-
ну фактов меньшего масштаба (например, факты микроистории), так 
и фактов большого масштаба (например, факты глобальной истории). 
В данном случае предельно важно, что определение и конструирова-
ние фактов соразмерного масштаба являются прямым следствием 
концептуального взгляда историка3. В-четвертых, сама конструкция 
                                                             
1 Герасимов О.В. Историческое познание: опыт исторической эпистемологии... С. 46. 
2 Там же. С. 53. 
3 Репина Л.П. «История события» в трансдисциплинарном пространстве memory 
studies и истории исторической культуры... С. 15. 
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исторических фактов рассматривается сегодня как синтетическая, 
предполагающая не только их соотнесение между собой, но и прида-
ние им определенной смысловой направленности, задаваемой созна-
нием историка. Как пишет известный американский эпистемолог 
А. Мегилл, «главная особенность любого исторического исследова-
ния… состоит в попытке расположить факты в пределах более круп-
ной структуры… исторические исследования имеют дело с отноше-
ниями части и целого. Факт может рассматриваться как “часть”, но 
часть бессмысленна, если она не вписана в границы больших струк-
тур, которые придают фактам значение»1. Однако не будет преувели-
чением утверждать, что придание совокупности фактов определенной 
целостности является прежде всего ценностным отношением, где 
ценности выступают не в качестве вспомогательной стороны эписте-
мологической деятельности, но должны рассматриваться как важ-
нейшее условие самой интегративности исторического познания. 
Наконец, в-пятых, нельзя не указать и на культурно-историческую 
обусловленность любой рефлексивной формы исторического созна-
ния, хорошо проанализированной в фундаментальном труде Х.Г. Га-
дамера «Истина и метод» уже более полувека назад.  

Еще в большей мере взаимодействие исторической науки и фило-
софии истории в трансформации механизма оценки прошлого заметно 
в отношении категории «историческое событие». Уже Георг Зиммель, 
много сделавший для критики событийной истории позитивистов 
XIX в., отмечал, что «историческое… обретает свой характер вместе с 
установлением пункта во времени – между всем предшествовавшим и 
всем последующим»2. Эта мысль еще долго будет определять трактов-
ки исторического события как в философии истории, так и в историче-
ской науке, поскольку указывает на необходимость видеть значение 
исторического события не только в масштабе ее эпохи, но и в рамках 
всего исторического времени. И здесь как раз мы и попадаем в поле 
взаимодействия философии истории и исторической науки, которые в 

                                                             
1 Мегилл А. Историческая эпистемология. М. : Канон+, 2007. С. 109–110. 
2 Зиммель Г. Проблема исторического времени // Избранное : в 2 т. М. : Юрист, 
1996. Т. 1. С. 522. 
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минувшем столетии параллельно друг другу переосмысливают фено-
мен исторического времени. Российский исследователь З.А. Чеканцева 
в своих работах хорошо показывает, как изменение представлений об 
историческом времени способствовало изменению интерпретации ис-
торического события. В своей статье в терминологическом словаре она 
отмечает, что уже в середине 1950-х гг. историки и философы 
(А. Дюпрон, М. Фуко, М. де Серто, П. Нора, П. Рикёр) переосмысли-
вают понятие «историческое событие», связывая его с понятиями 
«структура» и «система». «В изучении события все большее место 
стала занимать неопределенность вовлеченного в действие историче-
ского актора»1. В другой своей статье она отмечает, что решающую 
роль в развитии историографических представлений об историческом 
событии сыграли прежде всего работы французских философов – 
Мишеля Фуко, Поля Рикёра и Жиля Делеза. Современники событий 
оказываются не в состоянии дать ему точную оценку. «Вслед за Деле-
зом ученые поняли, что событие – это воплощенное становление, ко-
торое никогда полностью не принадлежит только завершенному про-
шлому, ибо постоянно переосмысливается, переопределяется в акту-
альном настоящем, играя в нем определенную роль. Стало ясно, что 
историческое событие обладает длительностью, которая не сводима к 
темпоральности фактических данных, составляющих это событие. 
Приближающееся событие неизбежно нагружено разного рода вос-
приятиями, которые формировались задолго до того, когда это собы-
тие произошло. Кроме того, событие имеет собственную темпораль-
ность, плотно связанную с темпоральностью тех, кто его конституи-
ровал и проживал»2. Надо заметить, что в условиях современного по-
ворота к исследованию памяти представленный подход к историче-
скому событию в еще большей мере оказывается зависимым от кол-
лективных представлений, продолжающих наделять событие новыми 
смыслами. «В этой связи историка интересует уже не только содер-

                                                             
1 Чеканцева З.А. Событие историческое // Теория и методология исторической 
науки. Терминологический словарь / отв. ред. А.О. Чубарьян, Л.П. Репина. М. : 
Аквилон, 2016. С. 431. 
2 Чеканцева З.А. Историческое событие и время в контексте «ритмической пара-
дигмы» // Диалог со временем. 2014. № 49. С. 22. 
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жание события в момент, когда оно «имело место», но прежде всего 
шлейф трансформирующегося во времени смысла… в поле зрения 
исследователя попадают не только лежащие на поверхности “факты”, 
но и нереализованные возможности, не замеченные современниками, 
но неожиданно актуализированные их потомками»1. 

Таким образом, представленный выше анализ трансформации позна-
вательного статуса понятий «исторический источник», «исторический 
факт» и «историческое событие» позволяет нам говорить о том, что в 
минувшем столетии наблюдаются существенные изменения в ценност-
ном отношении к прошлому как в исторической науке, так и в филосо-
фии истории, что проявляется как в изменении предмета оценки, базо-
вых ценностей, а также механизма оценки. Именно это позволяет нам 
видеть появление новой теоретической дисциплины – исторической эти-
ки, глубоко закономерного явления, отражающего потребности совре-
менного теоретического и эмпирического научного исследования.  

 
Историческая этика 

На рубеже XX–XXI вв. в европейском пространстве начинает рас-
пространяться новая пришедшая из США дисциплина – историческая 
этика, или моральная история (moral history), которая охватила собой 
самые различные аспекты этической рефлексии о прошлом2. Появле-
ние нового раздела этики, на наш взгляд, можно считать явлением 
очень симптоматичным. Существенное влияние на её распростране-
ние оказала запоздавшая рефлексия европейских стран о собственной 
роли в истории Холокоста. Немецким аналогом этой дисциплины ста-
ло понятие Geschichtsethik, которое существует в немецком языке с 
недавних пор. Но в электронной энциклопедии «Википедия» мы уже 
найдём статью о нём. Из этой статьи мы узнаём, что «историческая 
этика – это область прикладной этики, которая занимается проблема-

                                                             
1 Чеканцева З.А. Историческое событие и время в контексте «ритмической пара-
дигмы»... С. 23–24. 
2 Harlan D. The Degradation of Amerikan History. Chicago, 1997; Goldhagen D.J. Die 
katholische Kirche und der Holocaust. Eine Untersuchung über Schuld und Sühne. 
Berlin, 2002; Glover J. Humanity. A Moral of the Twentieth Century. New Haven ; 
London, 1999/2001. 
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ми человеческого обхождения с историей и исторической наукой. 
Однако прежде всего историческая этика ставит вопросы о том, 
насколько занятие историей и прошлым является нравственной / мо-
ральной / этической задачей»1. Несмотря на все недостатки такой 
спорной и проблематичной энциклопедии, как Википедия, последняя 
всё-таки даёт первую существенную информацию о ключевых поня-
тиях, но, что особенно важно, она направляет нас к списку литерату-
ры, который отрывает возможность читателю углубиться в тему. 
Кроме того, Википедия демонстрирует читателю присутствие / отсут-
ствие общественного интереса к конкретному понятию или к кон-
кретной теме. Если определённое понятие в Википедии отсутствует, 
значит, в нём никто не нуждается. 

В русскоязычной Википедии статья об исторической этике отсут-
ствует. Это удивляет. Ведь в России историческое знание, выполняя 
как идеологические, так и политические функции, традиционно играло 
и играет исключительно важную роль. Историческое знание в России 
широко используется в самых различных целях; оно является сред-
ством воспитания молодого поколения в духе патриотизма; легитими-
рует действия политических элит, образуя основу её аргументации и её 
убеждений; формирует национальную идентичность и гарантирует 
преемственность действий. Кроме того, оно повсеместно присутствует 
в повседневной жизни простых людей, наполняя собой важные памят-
ные даты и праздники. Не случайно именно в России возникла идея 
закрепить роль исторического знания в проекте Основного закона 
страны, внеся в него соответствующую «норму о недопустимости 
фальсификации истории и умаления значения подвига народа при за-
щите Отечества»2. То, что историю фальсифицировать нельзя, общеиз-
вестно. Поэтому заносить общепризнанные нормы и принципы в Кон-
ституцию страны необходимости нет. Но в неё можно было бы занести 
процитированные выше кареевские слова о том, что «историческому 
образованию принадлежит особенно важное значение; но для того, 

                                                             
1 Geschichtsethik. URL: https://de.wikipedia.org/wiki/Geschichtsethik  
2 Сообщение ТАСС от 26.02.2020 «Путин поддержал идею прописать в Конституции 
недопустимость фальсификации истории». URL: https://tass.ru/politika/7843525 
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чтобы оно могло выполнить свою задачу, необходимо положить в его 
основу вполне научную историю, отрешившуюся от всяких так называ-
емых “патриотических” легенд, какую бы окраску (либеральную или 
консервативную, напр.) ни имели эти легенды»1. Вышепроцитирован-
ные слова Кареева не являются ни общеизвестными, ни, к сожалению, 
общепризнанными, но они целиком и полностью поддерживаются ис-
торической этикой, которая не позволяет инструментализировать про-
шлое или же ограничивать свободу его интерпретации.  

Количество научных трудов об исторической этике можно пере-
считать по пальцам2, но все они, без исключения, стремятся в первую 
очередь дать определение понятию «историческая этика». Одно из 
таких определений принадлежит Карлу-Христиану Веберу, и звучит 
оно следующим образом: «Историческая этика описывает и обосно-
вывает ценности и нормы, которые имеют отношение к процессам 
исторического исследования, исторической презентации, а также к 
процессам восприятия прошлого»3. Но каким бы образом понятие 
«историческая этика» ни дефинировалось, любое определение этой 
дисциплины содержит в себе указание на то, что она опирается преж-
де всего на две области знаний – историю и этику. На тесную взаимо-
связь этих двух дисциплин указывал ещё в XIX столетии Дройзен, 
который, разумеется, не употреблял понятия «историческая этика», 
но который тем не менее подчёркивал, что «этика и историка4 явля-

                                                             
1 Кареев Н.И. История. Энциклопедическій словарь Брокгауза и Ефрона (1894). С. 
505. 
2 Опубликовавший в 2013 г. свою работу «Ethisch reflektierter Geschichtsunterricht» 
К.-Х. Вебер перечисляет только два ему известных коллективных труда об исто-
рической этике: Carr D., Flynn T.R., Makkreel R.A. The Ethics of History. Topics in 
Historical Philosophy. Chicago : Northwestern University Press, 2004; Kühberger C., 
Sedmak C. Ethik der Geschichtswissenschaft. Zur Einführung. Wien : Verlag Turia + 
Kant, 2008. 
3 Weber K.-C. Ethisch reflektierter Geschichtsunterricht. Göttingen : Vandenhoeck & 
Ruprecht (UTB), 2013. S. 114. 
4 ‘Историка‘, по словам Козеллека, есть «эпистемологическая дисциплина об 
условиях возникновения возможных историй». См.: Koselleck R. Zeitschichten. 
Studien zur Historik. Frankfurt a. M. : Suhrkamp, 2003. S. 99.  
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ются как бы координатами»1, своего рода ориентирами исторической 
науки. С другой стороны, замечает Дройзен, также историческая 
наука в состоянии оказать важную услугу этике, ибо она «даёт гене-
зис “постулата практического разума”, какового не может отыскать 
“чистый разум”»2. Выражаясь другими словами, историческая наука в 
состоянии описать историческую эволюцию практического разума, 
подведя под него таким образом историческую или эмпирическую 
базу, чего философия сделать не в состоянии.  

Дополнить и расширить высказанные Дройзеном мысли о взаимо-
связи истории и этики удалось современному исследователю Герарду 
Бёкенкампу3. Последний указывает на существенное отличие этики от 
истории: в то время как этика оценивает человеческие действия, ис-
тория описывает их в историческом контексте. Каждая из этих дис-
циплин следует своей познавательной логике и своим познаватель-
ным целям. Но каким образом этим двум, надо признать, очень раз-
ным дисциплинам удалось объединиться в одну науку? Выражаясь 
по-другому: «Каким образом этика оказалась в истории?» – задаёт 
свой вопрос Бёкенкамп. В поисках ответа на этот вопрос он начинает 
исследовать характер взаимоотношений между этикой и историей. 
Это отношение, как он считает, имеет двойственный характер. С од-
ной стороны, а) этика может служить объектом исторической науки, 
т.е. быть зависимой от нее. С другой стороны, b) этика может служить 
«ориентиром» или даже «компасом» исторической науки, т.е. быть 
независимой от неё. Об этом подробнее:  

В тот момент, когда этика становится объектом исторической 
науки, она рассматривается последней как составная часть духовной, 
идейной или культурной истории народа. Примером подобного обра-
щения исторической науки с этикой служат конкретные исторические 
проблемы, как, например, темы из русской истории: «мировоззрение 
славянофилов», «народническая этика» / «мораль большевизма» / 
«православная этика» и др., в которых неизбежно ставятся этические 
                                                             
1 Дройзен И.Г. Историка... С. 492. 
2 Там же. 
3 Bökenkamp G. Wie kommt die Ethik in die Geschichte? URL: https://ef-
magazin.de/2013/03/27/4126-geschichtsphilosophie-wie-kommt-die-ethik-in-die-geschichte  
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вопросы. В этом случае этика, надо признать, становится пассивным 
«объектом» исторических исследований, а потому перестаёт быть 
независимой и самостоятельной областью знаний.  

Этика, однако, может быть зависимой не только от исторической 
науки, но и от политики, которая тоже в состоянии превратить её в 
свой пассивный объект, о чём свидетельствует распространённая в 
современной России теория и практика так называемых «традицион-
ных ценностей». С точки зрения политики, эти ценности в этическом 
отношении являются обоснованными. Однако этика не считает их 
таковыми, ибо она исходит из того, что этическая легитимация мо-
ральных ценностей возможна не с позиции реальной политики, а с 
позиции независимой и объективной науки.  

Традиционная роль этики заключается в её функции давать научно 
обоснованные «ориентиры» человеку, т.е. быть его нравственным 
«компасом».  

Подобную функцию в состоянии выполнить только независимая 
научная дисциплина, убеждён Вебер. Говорить о самостоятельной 
дисциплине «историческая этика» можно лишь тогда, подчёркивает 
Вебер, когда будет доказано, что историческая этика в состоянии дать 
ответы на такие вопросы, на которые ни этика, ни история в одиночку 
ответа дать не могут1. Но существуют ли такие вопросы? По мнению 
Вебера, такие вопросы, несомненно, существуют. Более того, Вебер 
их не только сформулировал, но и, к сожалению, изобразил в виде 
таблицы2.  

Почему «к сожалению»? Потому что немецкие исследователи 
склонны к избыточной схематизации, которая, надо признать, никак 
не содействует полёту мысли, а, скорее, ограничивает его. Однако 
дидактические пособия, а таковой работа Вебера является, редко об-
ходятся без таблиц3. Поэтому мы следуем здесь Веберу, изображая 
его аргументы схематично.  

                                                             
1 Weber K.-С. Ethisch reflektierter Geschichtsunterricht. S. 113. 
2 Ibid. S. 114.  
3 Для лучшего понимания я изложил содержание таблицы полными предложени-
ями, отклоняясь в этом случае от оригинала, но не искажая при этом смысла ци-
тируемого текста.  
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Базовые вопросы к исторической этике 

 

Можно ли вообще предста-
вить себе историю без этики?

Нет.  
Представить себе историю, впрочем, как и пред-
ставить себе медицину или естественные науки, 
без этики, конечно, можно, но нежелательно. По-
тому что любая наука в процессе своих исследова-
ний неизбежно наталкивается на вопросы об эти-
ческих нормах, т.е. границах дозволенного. Это 
касается напрямую и истории, занятие которой 
нуждается в этическом обосновании 

Можно ли из истории выве-
сти ложные / верные мораль-
ные суждения? 

Да. 
Из истории можно вывести ложные суждения, как, 
например, тезис о коллективной вине, на основе 
которого может быть обоснована необходимость 
уничтожения «виновных». 
Да. 
Из истории можно вывести верные суждения, как, 
например, стремление развивать коллективную 
культуру воспоминаний о невинных жертвах про-
шлого 

Можно ли в моральном от-
ношении неверно / верно 
обходиться с историей?  

Да. 
С историей можно обходиться неверно, злоупотреб-
ляя ею, а также используя её в выгодных для себя 
целях, конструируя аргументы против другого. 
Да. 
С историей можно обходиться верно, стремясь 
понять как консервативные, так и прогрессивные 
ценности и нормы прошлого 

Существуют ли аморальные / 
моральные методы истори-
ческих исследований?  

Да. 
Аморальные способы исторических исследований 
существуют. Они включают в себя попытки не-
добросовестного использования методов истори-
ческих исследований. 
Да. 
Существуют и моральные методы исторических 
исследований, предполагающие тактичное обхож-
дение с источниками, а также с историческими 
свидетелями и их высказываниями 
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Историческая этика, таким образом, имеет дело, с одной стороны, с 
ложной информацией и ложными представлениями о прошлом, а с 
другой – с той реакцией, которую человек как существо нравственное, 
должен испытывать как по отношению к ложной информации, так и по 
отношению к ложным действиям. Эта реакция позволяет охарактеризо-
вать себя одним словом – ответственность. Понятие «ответственность» 
является ключевой категорией исторической науки. Поэтому заключи-
тельная часть этого параграфа будет посвящена этому понятию.  

 
Чувство ответственности как ключевая категория  

исторической этики 
Любое моральное действие предполагает наличие свободы, а в ис-

торической науке и творчества. Но там, где царят абсолютная зависи-
мость и предопределённость действий (например, биологические и 
физиологические процессы), нет места для морали. Однако «истори-
ческая работа», без всякого сомнения, является творческим процес-
сом, в котором проявляет себя человеческая свобода. Последняя, од-
нако, может принять и в области исторического познания проблема-
тичные и даже болезненные формы, которые в своей работе «Несвое-
временные размышления: о пользе и вреде истории для жизни» (1874) 
очень ярко и образно описывает немецкий философ Фридрих Ницше. 
В этой работе Ницше анализирует различные способы человеческого 
отношения к прошлому, отождествляя их с тремя видами истории: 
монументальной, антикварной и критической. Надо сказать, что раз-
личное отношение к прошлому возможно лишь там, где существует 
свобода, которая принципиально позволяет человеку по-разному от-
носиться к прошлому. Там, где свобода творчества исчезает, немед-
ленно появляется нечто подобное такому, как «Краткий курс истории 
ВКП(б)». Однако свобода должна дополняться чувством ответствен-
ности, а иначе и она может привести к злоупотреблениям. Лишённая 
ответственности свобода немедленно перестаёт быть таковой, впро-
чем, как и лишённая свободы ответственность, которая перестаёт 
быть ответственностью. Свобода и ответственность образуют собой, 
таким образом, две стороны одной и той же медали. Оба понятия 
неразрывно связаны друг с другом.  
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По мнению Кюбергера и Седмака, понятие «ответственность» 
позволяет рассматривать себя как из эпистемологической, так и мо-
ральной перспективы. При этом моральная перспектива ответствен-
ности открывается человеку лишь тогда, когда он осознает её эпи-
стемологические параметры, к которым относится человеческое са-
мосознание, а также способность человека воспринимать как своё 
социальное окружение, так и оценивать свою актуальную ситуацию 
(Selbsterkenntnis, Kenntnis der Gemeinschaft und der vorliegenden Situ-
ation)1. Тем не менее и эта характеристика исторической ответствен-
ности, с точки зрения Кюбергера и Седмака, является неполной, ибо 
ответственность может проявить себя лишь при наличии трёх фак-
торов: (1) автономного субъекта, который в состоянии проявить 
ответственность; (2) объекта, на который направлена его ответ-
ственность; (3) инстанции, перед которой человек проявляет ответ-
ственность. И далее Кюбергер и Седмак дают многостраничный 
анализ трёх вышеназванных факторов, который, однако, не содер-
жит в себе самого главного элемента – понимания чувства ответ-
ственности как такового2. О том, что Кюбергер и Седмак имеют 
трудности с анализом этого понятия, свидетельствует их интерпре-
тация той инстанции, перед которой историк должен проявлять от-
ветственность. И действительно, перед кем историк должен её про-
являть? – задаются вопросом Кюбергер и Седмак. Перед государ-
ством, обществом, его определёнными группами или же перед всем 
человечеством? Обоснованного ответа они на этот вопрос, к сожа-
лению, дать не могут, потому что сама их постановка вопроса об 
ответственности является неверной. Ибо проявлять ответственность, 
по крайней мере проявлять этическую ответственность, человек 
должен не перед «кем-то», а только перед самим собой. Если ответ-
ственность проявляется перед кем-то (инстанция, юридический за-
кон), то тогда она является правовой, но не этической ответственно-
стью. Последнюю человек проявляет лишь тогда, когда следует мо-
ральному закону или моральному чувству, т.е. исходя из своих 

                                                             
1 Kühberger C., Sedmak C. Ethik der Geschichtswissenschaft... S. 52–53. 
2 Ibid. S. 47–74. 
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внутренних побуждений. В этом случае, однако, он проявляет ответ-
ственность не «перед кем-то», а перед самим собой.  

Очень убедительно это демонстрирует Бернвард Грюневальд, ко-
торый замечает: «Причина нашей ответственности лежит не в объек-
тах (ответственности. – А.Б.), а в том, что мы можем сами контроли-
ровать наше сознание ответственности и сами должны определять 
наши убеждения. Здесь лежит причина нашей (внутренней) свободы. 
Причина ответственности лежит в нашей свободе»1, утверждает он. 
Это означает, что причину ответственности необходимо искать не во 
внешних объектах, а в человеке. Но если это так, то тогда вопрос об 
объекте ответственности должен быть сформулирован по-другому: за 
«что» или «кого» ответствен историк? Он, как, впрочем, и любой дру-
гой человек, несёт ответственность прежде всего за других людей, а 
также за сохранение жизни на Земле и за ту среду, в которой он суще-
ствует. Человек ответствен за всё, к чему он прикасается и что его 
окружает. В отличие от других людей историк, однако, ответствен не 
только за настоящее и будущее, но и за прошлое, к которому он непо-
средственно прикасается и которое он исторически изображает. Воз-
можность научной реконструкции прошлого является не только его 
привилегией, но и его ответственностью.  

Специфика исторической ответственности заключается в том, что 
она имеет дело с прошлым, которое в исторической презентации по-
лучает «шанс второй жизни». Потому что, реконструируя прошлое, 
историк, таким образом, вызывает его из небытия или, другими сло-
вами, воскрешает его. Но, делая это, он несёт моральную ответствен-
ность перед ушедшими поколениями за добросовестное и правдивое 
описание их жизни. Ибо, принимая на себя ответственность, историк 
обязывается не инструментализировать, не искажать, не замалчивать, 
не дискредитировать, не порочить прошлое, а, говоря словами Ранке, 
изображать его таким, каким оно было. Если сравнивать этику исто-
рика с этикой любого другого человека, то, можно сказать, что его 
                                                             
1 Grünewald B. Gesinnung oder Verantwortung? Über den Widersinn der Entgegenset-
zung von Gesinnungs- und Verantwortungsethik // Kant als Bezugspunkt philosophi-
schen Denkens / hrsg. V.H. Busche, U.A. Schmitt. Würzburg : Königshausen 
U. Neumann, 2010. S. 100. 
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этика нацелена на прошлое. В этом смысле она принципиально отли-
чается от нацеленной на будущее «этики ответственности» (das Prin-
zip Verantwortung), которую обосновал Ханс Йонас1. Последний от-
рицает существование непреодолимой пропасти между сущим и 
должным, ибо исходит из того, что в существовании природы (т.е. в 
сущем) лежит причина должного2. На подобное отрицание «этика 
прошлого», однако, принципиально не способна, потому что она ос-
новывается на различии между сущим и должным. Без этого различия 
историк, да и любой другой исследователь прошлого, не смог бы ис-
пытать чувства ответственности, которое говорит, что прошлое не 
должно было быть таким, каким оно было. Мы, конечно, не в состо-
янии изменить его, но благодаря чувству ответственности в состоянии 
осознать неправомочность его преступных действий. В этом смысле 
чувство ответственности является живым «символом» должного. 
Прошлое «живёт» и проявляет себя прежде всего в чувстве ответ-
ственности.  

Но тут закономерно возникает вопрос, что отличает человеческую 
ответственность по отношению к настоящему от человеческой ответ-
ственности по отношению к прошлому? По мнению Грюневальда, 
ответственность означает, во-первых, умение человека отвечать как за 
свои действия, так и за своё бездействие перед тем, кого моё дей-
ствие / бездействие непосредственно коснулось3. Но к исторической 
ответственности этот момент скорее всего не имеет никакого отноше-
ния, ибо «мои» сегодняшние действия прошлого никоим образом не 
касаются. Но тут возникает вопрос: абсолютно все мои действия не 
касаются прошлого? Нет, есть одно действие, а вернее чувство, кото-
рое касается не только моего настоящего, но и прошлого. Речь идёт о 
чувстве ответственности.  

Быть ответственным, во-вторых, означает, продолжает Грюневальд, 
признать тот факт, что другой имеет основания от меня что-то требовать 

                                                             
1 Jonas H. Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik für die technologische Zivi-
lisation. Frankfurt am Main : Suhrkamp Taschenbuch Verl., 1984.  
2 Grünewald В. Gesinnung oder Verantwortung?... S. 91. 
3 Ibid. S. 96. 
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и чего-то от меня ожидать1. Этот момент в отличие от первого имеет 
прямое отношение к исторической ответственности. Ибо прошлое, хотя 
оно прошло, оставило нам свои ожидания и свою надежду на то, что мы 
сможем устранить совершённую несправедливость. И мы это действи-
тельно в состоянии сделать, проявляя чувство ответственности.  

Это чувство означает, что как люди прошлого, так и люди настоя-
щего опираются, в принципе, на одни и те же универсальные ценно-
сти и на одно и то же чувство, которое в прошлом было чувством 
справедливости, а сегодня стало чувством ответственности. Это чув-
ство можно назвать «запоздавшим эхом справедливости». Грюне-
вальд, однако, следуя Канту, предпочитает говорить не о моральном 
чувстве, а о моральном законе: «Только через сознание этого универ-
сального и действующего для всех закона, на который некто, кто 
должен проявить ответственность, в состоянии ответить, вопрос об 
ответственности приобретает свой смысл»2. Независимо от того, го-
ворим ли мы здесь о нравственном чувстве или же нравственном за-
коне, сути дела это никак не меняет. Как в первом, так и во втором 
случае ответственность остаётся ответственностью.  

Историку, между прочим, намного легче, чем другим людям, про-
явить чувство ответственности. Для того чтобы проявить ответствен-
ность, он должен, в принципе, делать только одно – строго следовать 
установленным наукой правилам и требованиям исторического ис-
следования, т.е. стремиться достичь исторической истины. В этом и 
заключается его ответственность.  
 
 
§ 3. О чувствах историка 
 

Историки, как правило, не имеют проблем с дефиницией понятия 
«история», которое они в состоянии в любой момент описать и оха-
рактеризовать, но они имеют проблемы с понятием «чувство», кото-
рое, они, скорее всего, не смогут в любой момент основательно опи-

                                                             
1 Grünewald В. Gesinnung oder Verantwortung?... S. 100. 
2 Ibid. 



Глава 2. Моральная составляющая исторической рефлексии 

119 

сать и точно охарактеризовать. Но, возможно, что историки и не ви-
дят в этом необходимости. Ведь если историк и вспоминает о суще-
ствовании чувств, то только с одной лишь целью, чтобы предупре-
дить своих коллег о том, что чувствам и эмоциям нет места в истори-
ческой рефлексии, потому что чувства, скорее, мешают, а не содей-
ствуют познанию прошлого. Историк не считает понятие «чувство» 
важной историко-теоретической категорией. Но прав ли историк, 
утверждая, что историческая рефлексия принципиально не должна 
опираться на чувства и эмоции человека? Имеет ли историк право 
проявлять чувства и эмоции по отношению к исследуемому им про-
шлому? Так можно сформулировать центральный вопрос нашего ис-
следования. 

Мы считаем, что историк не только имеет право, но и должен про-
являть чувства и эмоции по отношению к прошлому, однако не лю-
бые, а одни лишь нравственные чувства. Речь в данной статье, таким 
образом, пойдёт о легитимации чувств в акте исторического познания 
прошлого. Но для того чтобы легитимировать чувства, необходимо 
открыть их когнитивные качества и описать их нравственные функ-
ции. Эту задачу в состоянии выполнить только «философия чувств»1, 
относительно молодая научная дисциплина, в рамках которой воз-
никла и так называемая «этика чувств». Но прежде чем мы начнём 
рассуждать об «этике чувств», нам необходимо разобраться с вопро-
сом о том, что есть чувство? И здесь нам большую помощь могут ока-
зать опять же философы. Немецкая исследовательница чувств Ева 
Мария Энгелен (Eva Maria Engelen) видит принципиальные различия 
между чувствами и эмоциями. 

Как чувства, так и эмоции, считает она, являются выражением 
внутренней жизни человека, потому что как первые, так и вторые яв-
ляются человеческими переживаниями, которые отражают личное 
отношение человека к процессам и событиям окружающей его среды. 
Однако эмоции в отличие от чувств длятся недолго. К тому же они 
практически всегда имеют под собой конкретную причину. Эмоции 

                                                             
1 В Германии, например, это направление представляет Сабине Дёринг (Sabine 
Döring), которая ведёт свою исследовательскую работу в университете Тюбинген. 
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не всегда позволяют себя рационально обосновать, но зато они всегда 
направлены на кого-то или на что-то. Определённые эмоции (напри-
мер, страх, радость, горечь или гнев) возникают в определённых жиз-
ненных ситуациях и непосредственно связаны с этими ситуациями. 

А вот чувства в отличие от эмоций являются более стабильными 
переживаниями человека. Они, как правило, не имеют под собой кон-
кретной причины и не всегда связаны с конкретной жизненной ситуа-
цией человека. К тому же чувства в отличие от эмоций позволяют 
себя обосновать рационально. Речь идёт о таких чувствах, как стыд, 
совесть, сострадание или доверие1. Если эмоции (радость, гнев, страх) 
в состоянии проявлять не только человек, но и высокоразвитое жи-
вотное, то нравственные чувства (стыд и совесть) в состоянии про-
явить только человек.  

Нас в данной работе интересуют прежде всего нравственные чув-
ства, которые в состоянии проявлять любой человек, в том числе и 
историк, который, возможно, считает, что чувства, скорее, «мешают» 
процессу объективного исследования прошлого. Кроме того, историк 
задаст нам вполне правомерный вопрос, какой смысл заключается в 
том, чтобы проявлять чувства к прошлому, если прошлое прошло и 
изменить мы его не в состоянии. Но прошлое, однако, оказывает са-
мое прямое влияние на настоящее – оно его и сейчас предопределяет, 
формирует и конституирует. Поэтому пассивная позиция по отноше-
нию к прошлому была бы не только неправильной и ошибочной, но и 
имела бы самые негативные последствия для настоящего. Ведь до тех 
пор, пока настоящее основательно не разберётся со своим прошлым, 
это прошлое, как это образно в своей работе «О пользе и вреде исто-
рии для жизни» заметил Ницше (F. Nietzsche), будет висеть тяжёлым 
грузом на его ногах, ограничивая таким образом его движения.  

Прежде чем мы начнём анализировать проблему морально-
этического преодоления преступного прошлого, мы должны обра-
титься к «этике чувств», которая позволит нам определить принципы 
«эмоциональной», т.е. основанной на нравственных чувствах морали.  

 

                                                             
1 Engelen E.M. Gefühle. Stuttgart : Verlag: Reclam, Philipp, jun. GmbH, 2007. S. 7.  
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«Этика чувств» 
«Этика чувств» имеет довольно долгую историю. Ведь к чувствам 

человека обращались уже и древнегреческие философы. Здесь доста-
точно вспомнить такую важную категорию древнегреческой филосо-
фии, как «эвдемония» (εὐδαιμονία eudaimonía) – понятие, включающее 
в себя чувственное состояние человека и такие его эмоции, как ра-
дость, удовлетворение, счастье и благополучие.  

Но мыслители эпохи Просвещения увидели в чувствах нечто 
большее, чем «внутреннее состояние». Для них чувства являлись не 
только эмоциями, но и познавательными «инструментами» челове-
ка, открывающими ему доступ к пониманию таких явлений и фено-
менов, которые не позволяли обосновать и познать себя рациональ-
но. Далеко не все явления окружающего мира, считали просветите-
ли, позволяют себя объяснить рационально, а существуют такие фе-
номены и явления, которые человек в состоянии понять и познать 
лишь с помощью своих чувств. Примером подобного – эмоциональ-
но-чувственного – восприятия мира является феномен «чужая боль», 
которую человек может «анализировать» теоретически, но которую 
он может и «чувствовать», испытывая сочувствие или сострадание к 
другому человеку.  

Но заслуга просветителей заключалась, конечно, не только в 
том, что они открыли в чувствах человека когнитивные функции, 
но также и в том, что они увидели в них этические категории и по-
нятия. Шотландский философ Дэвид Юм, например, считал, что 
добродетель и порок человек различает не на основе разума, а 
только на основе своих чувств1. В своём опубликованном в 1740 г. 
«Трактате о человеческой природе» он приходит к выводу, что 
«моральные суждения не являются продуктом разума, который в 
этом случае, скорее, пассивен и по этой причине никак не может 
быть источником активного принципа, каким является совесть или 
моральное сознание»2.  

                                                             
1 Vgl. Noller, Jörg. URL: http://www.wikiseminar.net/hume-gefuehl-und-vernunft  
2 Hume D. Über Moral. Kommentar v. H. Pauer-Studer. Frankfurt am Main, 2007. 
S. 16. 
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Французский мыслитель Жан-Жак Руссо, уточняя его мысль, ука-
зывает, в свою очередь, на тот момент, что «моральное сознание» 
проявляет себя далеко не во всяких, а лишь в нравственных чувствах, 
каковыми являются чувства совести и сострадания. «Именно состра-
дание заставляет человека, ни секунды не задумываясь, тут же оказать 
помощь тем, чьи страдания он воспринимает. В первоначальном при-
родном состоянии это чувство выполняло функцию закона, обычая и 
добродетели, но только с таким преимуществом, что никто не мог 
допустить даже мысли о том, чтобы не подчиниться его мягкому го-
лосу...»1. А шотландский экономист и философ Адам Смит особо вы-
деляет такое качество человека, как эмпатия, т.е. исключительную 
способность человека ощущать состояние другого человека и сопере-
живать ему: «каким бы эгоистичным человека ни считали, в его нату-
ре лежат, очевидно, определённые принципы, которые заставляют его 
принимать участие в чужой судьбе, превращая таким образом благо-
получие другого в свою потребность, даже если он в этом случае аб-
солютно никаких преимуществ, кроме удовольствия стать свидетелем 
происшедшего, не получит… Тот факт, что чувство горя наполняет 
нас лишь потому, что горе переживают другие люди, настолько оче-
виден, что он не нуждается в примерах, чтобы его доказать2». 

Завершает эту дискуссию о чувствах человека так называемая 
«этика сострадания» («Mitleidethik») Артура Шопенгауэра – замеча-
тельного немецкого мыслителя. Шопенгауэр указывает на тот факт, 
что чувство сострадания возникло и развилось у человека в процессе 
преодоления чувства эгоизма. Последнее является природным чув-
ством, которое изначально присуще любому живому существу. Лю-
бое живое существо стремится, прежде всего, к собственному благу и 
желает избежать собственных страданий. Однако в тот момент, когда 
живое существо начинает стремиться «достичь блага и избежать 
страдания не для себя, а для другого»3, оно становится существом 
нравственным. Именно таким существом и стал научившийся прояв-
                                                             
1 Rousseau J.J. Preisschriften und Erziehungsplan. Bad Heilbrunn, 1983. S. 79f.  
2 Smith A. Theorie der ethischen Gefühle. Hamburg, 1926. 1. Teil, 1. Abs. Kap.1. S. 1 ff.  
3 Schopenhauer A. Preisschrift über die Grundlage der Moral. Hg. v. Hans Ebeling. 
Hamburg : Felix Meiner Verlag, 1979. S. 103. 
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лять чувство сострадания к другим живым существам человек. Чув-
ство сострадания, считает Шопенгауэр, является «единственным и 
действительным базисом любой справедливости и любой настоящей 
человеческой любви»1. На основе своего анализа чувства Шопенгау-
эр, по аналогии с Кантом, формулирует свою версию «категорическо-
го императива», которая звучит у него следующим образом: Neminem 
laede, imo omnes, quantum potes, juva [Verletzte niemanden, vielmehr hilf 
allen, soweit du kannst]2 или же на русском языке – «не причиняй вреда 
никому, скорее, помогай всем, насколько можешь».  

Историк, несомненно, согласится с Шопенгауэром в том, что лю-
бой человек должен проявлять чувство сострадания к другому чело-
веку, однако он тут же выразит своё сомнение по поводу того, чтобы 
проявлять это чувство и к прошлому. Возможно, что историк укажет 
ещё и на тот момент, что человек является существом рациональным, 
а потому он должен действовать исходя не из эмоций и чувств, а из 
принципов разума. Тем более, что чувства могут воспрепятствовать 
процессу объективного и нейтрального описания прошлого.  

Несмотря на активное стремление историка исключить чувства из 
исторической рефлексии, осуществить это ему, по нашему мнению, 
не удастся, ибо чувства существенно определяли ход прошлых собы-
тий, а сегодня они открывают нам доступ к пониманию этих событий 
и позволяют дать им морально-этическую оценку, т.е. чувства выпол-
няют самые различные функции в истории. Об этих функциях и пой-
дёт речь ниже3. 

 
Функции чувств в человеческой истории 

Мы укажем на три основные функции чувств в человеческой исто-
рии. 

1) Чувства, во-первых, могут быть пассивным объектом истори-
ческого исследования, примером чего является так называемая «ис-

                                                             
1 Schopenhauer A. Preisschrift über die Grundlage der Moral... S. 106.  
2 Ibid. S. 57. 
3 Нижеприведённое описание функций чувств в истории взято из немецкоязыч-
ной монографии Андреаса Буллера «Теория и история понятия след» (Buller A. 
Theorie und Geschichte des Spurbegriffes. Marburg, 2016).  
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тория чувств». В Германии уже несколько лет существует исследо-
вательский проект под названием «Чувства в истории», которым 
занимается Макс Планк институт в Берлине1. Этот проект возглав-
ляет немецкий историк Уте Фреверт (Ute Frevert), которая в ходе 
своих исследований пришла к выводу, что чувства на протяжении 
человеческой истории постоянно меняли своё значение. Примером 
подобной эволюции чувств могут служить такие понятия, как честь, 
героизм или любовь к Родине. Если в истории XIX столетия выше-
упомянутые понятия играли чрезвычайно важную роль, то в наше 
время их влияние на повседневную жизнь человека заметно упало2. 
Подобную эволюцию испытали не только вышеназванные понятия, 
но и такие чувства человека, как скромность, смелость или муже-
ство. Чувства, однако, не только меняли своё значение в истории, но 
они иногда и существенно определяли её3, о чём свидетельствуют 
такие события, как массовые протесты, восстания, погромы и рево-
люции, которые, как правило, сопровождались неконтролируемым 
взрывом человеческих чувств4. Иногда чувства и эмоции вели к со-
циальному взрыву и радикальной ломке существующих отношений. 
Но, как это ни странно звучит, своё влияние на историю оказало не 
только активное проявление, но также и активное подавление 
чувств. Примером подобного подавления или «сдерживания» чувств 
может служить установленный по отношению к монахам и мо-
нахиням запрет на сексуальную жизнь, который существенно опре-
делял как социальное и демографическое, так и этическое поведение 
большой группы людей. С другой стороны, требование к сексуаль-
ному воздержанию побудило как монахов, так и монашек обойти 
установленные запреты, что отражают многочисленные историче-
ские рассказы о повседневной жизни средневековья, которые и се-

                                                             
1 См.: URL: https://www.mpib-berlin.mpg.de/de/forschung/geschichte-der-gefuehle  
2 Arp D. Wenn die Zeit die Gefühle bestimmt. Deutschlandfunk-Archiv. URL: 
http://www.deutschlandfunk.de/wenn-die-zeit-die-gefuehle-bestimmt.1148.de.html? 
dram:article_id=238951  
3 Ibid.  
4 См.: Буллер А. Мораль масс, или Размышления о философии чувств // Вторая 
навигация. 2013. № 12. С. 207–226.  
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годня читаются с громадным интересом и увлечением, потому что 
речь в них идёт о вечном – о чувствах человека. Итак, чувства ак-
тивно формировали человеческую историю, а также определяли её 
характер. 

2) Чувства могут быть не только «объектом», но и «средством» 
исторического познания. Более того, благодаря именно чувствам 
современный человек в состоянии познать и понять такие явления 
прошлой жизни, которые он не в состоянии понять и познать с точки 
зрения логики или разума. Современный человек, например, может 
поставить вопрос о том, почему заключённые в сталинских тюрьмах 
давали ложные показания на самих себя и подписывали самые неве-
роятные обвинения в свой адрес? Разве их действия были рацио-
нальны? С точки зрения разума подобные действия действительно 
невозможно назвать рациональными, невозможно объяснить и по-
нять, но с точки зрения человеческих чувств это вполне возможно 
сделать. Если мы только представим себе, что люди подписывали 
бессмысленные обвинения в свой адрес под изуверскими пытками, 
что эти обвинения в прямом смысле слова выбивались из них, то 
тогда мы осознаем и поймём, почему они подписывали самые неле-
пые документы. Точно таким же способом мы сможем «понять» ме-
ханизмы беспрепятственного функционирования диктатур, в кото-
рых повсеместно господствовала атмосфера страха и подозрения1. 
Мы не в состоянии рационально объяснить, каким способом одному 
человеку удалось установить жёсткий контроль и безграничное гос-
подство над миллионами людей, однако, имея представление о чув-
стве страха, мы в состоянии «почувствовать» атмосферу того обще-
ства, где безгранично господствует один человек. Чувства открыва-
ют эмоциональный доступ к прошлому, а потому являются важным 
дидактическим средством его познания. По этой причине историче-
ское обучение в школе включает в себя, кроме таблиц, фактов и 
цифр, также чувства и эмоции, которые позволяют школьнику по-
нять ситуацию угнетённых и униженных, репрессированных и запу-
ганных, а также испытывающих революционную эйфорию или же 

                                                             
1 Arp D. Wenn die Zeit die Gefühle bestimmt. Deutschlandfunk-Archiv. 
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чувство патриотизма людей. На познавательную функцию чувств 
указали в своё время такие крупнейшие теоретики истории XIX сто-
летия, как Вильгельм фон Гумбольдт, Йоганн Густав Дройзена и 
Вильгельм Дильтей. При этом они использовали одно и то же поня-
тие – «понимание», или «переживание прошлого». Так, например, 
Гумбольдт указал на тот факт, что любое понимание какой-либо ве-
щи предполагает наличие аналогий между понимающим и понимае-
мым или же первоначальное совпадение между субъектом и объек-
том1. Дройзен, развивая эту идею дальше, заметил, что понимание 
другого включает в себя не только понимание его мыслей, но и по-
нимание его чувств и эмоций, в которых выражает себя внутренняя 
сущность человека. «Я могу понять другого лишь тогда, когда я 
воспринимаю его слова, тон, акцент и выражение его лица»2, гово-
рит он. Отсюда следует вывод Вильгельма Дильтея, что понимание 
есть «нахождение себя в другом» («ein Wiеderfinden des Ich im 
Du»)3. По этой причине, кстати, историк, даже если он описывает 
анонимные структуры и процессы в истории, не может игнорировать 
роль чувств в ней, ибо исторические структуры были основаны и 
приведены в действие человеком – существом живым и эмоцио-
нальным.  

3) Человеческие чувства могут быть не только пассивным «объек-
том» исторического исследования, не только «средством» познания 
или понимания прошлого, они могут быть также «инструментами» 
его морально-этической оценки. А это означает, что чувства в состоя-
нии выполнять в истории и нормативные функции. Это очень важный 
момент, и на нём мы остановимся подробнее.  

 

                                                             
1 Humboldt W. von. Über die Aufgabe des Geschichtsschreibers // Schriften zur An-
thropologie und Geschichte in fünf Bänden. Stuttgart : J.G. Cotta’sche Buchhandlung. 
Bd. I. S. 597. 
2 Droysen J.G. Historik. Hg. v. Peter Leyh. Stuttgart : Frommann-Holzboog, 1977. 
S. 163. 
3 Dilthey W. Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften. 
Einleitung von Manfred Riedel. Frankfurt a. M. : Suhrkamp Taschenbuch Verl., 1993. 
S. 235. 
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Чувство как «инструмент»  
нравственной оценки человеческих действий 

Несмотря на то, что историки основательно и детально исследова-
ли чувства человека прошлого, о своих собственных чувствах они 
практически не рефлектировали. Так, например, в довольно объём-
ной, посвящённой теме чувств в истории монографии Яна Плампера 
«История и чувство. Основы истории эмоций» чувствам самого исто-
рика посвящено всего лишь три (!) страницы1. И этот пример не явля-
ется исключением, он вполне типичен. Историки долгое время игно-
рировали роль чувств как в истории, так и в процессе исторического 
познания. Но почему? Почему историки не проявили должного вни-
мания к чувствам человека? Может быть, потому, что они лишены 
каких-либо чувств и эмоций? В это, однако, трудно поверить. Также 
историки, без всякого сомнения, испытывают самые разнообразные 
чувства и эмоции, но они, к сожалению, очень редко рефлектируют о 
них. Одним из первых, кто обратил внимание на роль чувств в про-
цессе познания прошлого, был, пожалуй, Йорн Рюзен (Jörn Rüsen), 
который пришёл к выводу, что одно дело видеть в чувствах и эмоциях 
«фактор исторического процесса» и совершенно другое – исследовать 
их роль в ментальных процессах познания прошлого, т.е. видеть в 
чувствах влиятельные и активные элементы исторического познава-
тельного акта2.  

Кроме Рюзена на роль чувств и эмоций в истории обратил внима-
ние и другой немецкий историк Вольфганг Моммзен (Wolfgang 
J. Mommsen)3, который пришёл к выводу, что историк должен подхо-

                                                             
1 Plamper J. Geschichte und Gefühl: Grundlagen der Emotionsgeschichte. Siedler Ver-
lag, 2012. S. 342–345.  
2 Rüsen J. Die Macht der Gefühle im Sinn der Geschichte. Theoretische Grundlagen 
und das Beispiel des Trauerns. Emotionen, Geschichte und historisches Lernen. Einfüh-
rende Überlegungen // Emotionen, Geschichte und historisches Lernen. Geschichtsdid-
aktische und geschichtskulturelle Perspektiven. Juliane Brauer / Martin Lücke (Hg.) 
Göttingen : V&R unipress, 2013. S. 27. 
3 Вольфганг Моммзен – правнук известного немецкого историка Теодора Момм-
зена, который в 1902 г. получил Нобелевскую премию в области литературы. 
Также его отец Вильгельм Моммзен, который в процессе денацификации лишил-
ся своего преподавательского места как профессор истории, был известным исто-
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дить к оценке исторических событий не как судья, который исходит 
из данных и твёрдо установленных нравственных норм, а как лич-
ность, которая руководствуется этическими максимами. Историк 
должен тематизировать морально-этическую проблематику, убеждён 
Моммзен1. И мы уже готовы были согласиться с его мнением, если бы 
Моммзен не завершил свою цитату неожиданной фразой: «Но мо-
ральная оценка как таковая не является задачей историка, ибо историк 
создаёт только духовные предпосылки для того, чтобы тематизиро-
вать описываемые им события (но не оценивает их. – А.Б.)».  

Мы, однако, вправе задать Моммзену в этом случае вопрос: но ка-
ким образом это может функционировать? С одной стороны, Момм-
зен утверждает, что историк должен подходить к исследованию про-
шлого как «морально-ответственная личность», т.е. как личность, ко-
торая ориентируется на этические максимы. С другой стороны, мо-
ральная оценка прошлого, по его мнению, не является задачей истори-
ка, что практически означает, что историк, имея этические максимы, не 
должен их применять. Но для чего тогда историку нужны этические 
максимы, если он их не должен применять? И что бы по этому поводу 
мог бы сказать обосновавший понятие этической максимы Кант?  

Мы можем только предполагать, какой ответ на эти утверждения 
Моммзена дал бы Кант, но одно остаётся вне всякого сомнения: за-
прещая историку применять этические максимы, Моммзен таким об-
разом лишает этику какого-либо влияния на историю. Но прежде чем 
ограничивать влияние этики на историю, необходимо каким-то обра-
зом обосновать этот акт. И это обоснование у Моммзена полностью 
отсутствует. Если бы Моммзен убедительно доказал, что в области 
истории этические максимы применять бесполезно или даже нелеги-

                                                                                                                                      
риком. Кроме того, у Вольфганга был брат-близнец Вильгельм Ганс Моммзен, 
который тоже был историком. Вольфганг Моммзен умер в августе 2004 г. во вре-
мя плавания в Балтийском море, недалеко от острова Узедом. В ноябре 2015 г. в 
день своего рождения умер и его брат Вильгельм Ганс Моммзен. Сложная исто-
рия знаменитой семьи историков закончилась.  
1 Mommsen J.W. Die moralische Verantwortlichkeit des Historikers // Generation und 
Gedächtnis. Erinnerungen und kollektive Identitäten. Hg. v. Kristin Platt und Mihran 
Dabag. Leske + Budrich, Opladen 1995. S. 137. 
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тимно, то тогда мы могли бы принять его аргументацию, но Моммзен 
этого, к сожалению, не сделал. По этой причине мы, кстати, не обяза-
ны следовать его установкам.  

Проблема здесь заключается в том, что также якобы освободив-
ший себя от влияния этики историк вынужден прибегать к моральным 
суждениям. Ведь он в своём описании прошлого неизбежно будет 
применять такие понятия, которые наполнены нравственным содер-
жанием. Ярким примером таких понятий являются выражения: «пре-
ступный», «бесчеловечный», «благородный», «гуманный», «прогрес-
сивный», «хищнический», «человеколюбивый» и т.д. Употребляю-
щий подобные понятия и выражения историк не только описывает 
прошлое, но и оценивает его. Историк обязан назвать добрые дей-
ствия «добрыми», а злые – «преступлениями». По этой причине, опи-
сывая политику Гитлера, он будет использовать такие понятия, как 
«преступный», «бесчеловечный» или «расистский», а характеризуя 
помощь Ф. Нансена голодающей России, он, наоборот, будет упоми-
нать такие слова, как «гуманный» или «благородный». Все вышена-
званные понятия, ещё до того, как их стал употреблять историк, были 
наполнены нравственным содержанием. По этой причине, кстати, он 
не может занять «нейтральную» позицию по отношению к прошлому 
и особенно к преступному прошлому. На этот момент указывает так-
же и такой замечательный философ, как Поль Рикёр (Paul Ricœur). 
В своей знаменитой работе «Время и рассказ» он пишет: «Историк 
как таковой, если он, конечно, желает лучше понять и объяснить 
прошлое, должен воздерживаться от проявления своих чувств по от-
ношению к нему... Однако если он описывает события недавнего 
прошлого, как, например, Освенцим, то в этом случае его дистанци-
рованная позиция по отношению к прошлому, которая была бы 
уместной во всех других случаях, здесь была бы и невозможна, и не-
желательна. Над ним тогда прозвучала бы библейская фраза из Пятой 
Книги Моисея “Zachor!” (“Помни!”), которая не тождественна призы-
ву “Описывай”»1.  

                                                             
1 Ricœur P. Zeit und Erzählung in drei Bänden. Bd. III : Die erzählte Zeit. München : 
Fink, 1991. S. 303. 
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При всём уважении к Рикёру, мы, однако, должны задать ему во-
прос: а не становится ли у него «временная дистанция» главным 
критерием моральной оценки прошлого? Ведь если Рикёр утвержда-
ет, что «нейтральная позиция» историка нежелательна только в том 
случае, когда он описывает «события недавнего прошлого» («Ereig-
nisse von größer Nähe»), то тогда закономерно возникает вопрос, а 
как тогда должен поступать историк, если он имеет дело с события-
ми «далёкого прошлого»? Имеет он тогда право описывать эти со-
бытия бесчувственно и безучастно, не давая им никакой моральной 
оценки? Нет, подобный взгляд на вещи не решает проблемы. Исто-
рик, по нашему мнению, должен оценивать с нравственных позиций 
как события близкого, так и далёкого прошлого. Временная дистан-
ция как таковая не освобождает его от обязанности нравственной 
оценки прошлого.  

Независимо от того, «делает» ли человек историю или же он толь-
ко «пишет» её, он обязан следовать нравственным принципам и нор-
мам. Однако между тем, кто «делает» историю, и тем, кто «пишет» её, 
имеется одно существенное различие: если первый непосредственно 
участвует в событиях, то второй только посредственно воспринимает 
их. Шопенгауэр в этой связи указывает и ещё на один факт: любой 
человек воспринимает своё существование непосредственно, а вот 
существование другого – посредственно1. По этой причине каждый 
превращает себя в «центр вселенной», воспринимая всё, что происхо-
дит, произошло или должно произойти, с позиции своего «я» 
(«Demgemäß macht Jeder sich zum Mittelpunkte der Welt, bezieht Alles 
auf sich»)2. Это суждение распространяется в полной мере и на исто-
рика, который воспринимает и интерпретирует прошлое со «своей» 
личной позиции, которая в настоящий момент является актуальным 
«центром» реконструкции прошлого. Эти индивидуальные «центры» 
наблюдения прошлого находятся, конечно, в постоянном движении, 
но само отношение между «центром» и горизонтом восприятия про-
шлого остаётся неизменным. 

                                                             
1 Schopenhauer A. Preisschrift über die Grundlage der Moral... S. 62. 
2 Ibid. 
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Настоящее, без всякого сомнения, имеет полное право ставить се-
бя в центр вселенной, тем более, что в настоящий момент оно, дей-
ствительно, является его «центром». Однако оно должно помнить и о 
том, что оно, по сути, является ничем иным, как «продолжением» 
своего прошлого, к которому оно по этой причине должно относиться 
точно так же, как оно относится к себе. Историк должен описывать 
бесчеловечное, преступное и жестокое прошлое точно так же, как он 
описывает бесчеловечное, преступное и изуверское настоящее. 
Не испытывающий чувства сострадания к невинным жертвам про-
шлого историк сможет, без всякого сомнения, «описать» прошлое, но 
он не сможет «преодолеть» его, ибо лишённое чувств и эмоций пре-
одоление прошлого не может быть его «преодолением».  

Способность проявлять чувство траура и сострадания к преступ-
ному прошлому, а также способность оценивать человеческие собы-
тия с моральной точки зрения очень важны и для историка, который 
(и это надо здесь подчеркнуть особо!) реконструирует прошлое не 
только для себя, но и для общества, который выполняет обществен-
ные функции. По этой причине мы можем, перефразировав Гегеля, 
сказать, что «как историк воспримет мир прошлого, таким он и явится 
настоящему – всё во взаимосвязи»1. Да, всё во взаимосвязи – событие 
и взгляд на него, действие и его оценка, этика и история. И историку, к 
сожалению или к счастью, никуда не уйти от этой взаимосвязи.  
 
 
§ 4. Этическая герменевтика истории 
 

Моральная составляющая исторической рефлексии всегда была 
предметом рассмотрения философии истории, не меньшее значение 
имеют моральные аспекты исторической культуры в целом. В этом 
контексте неизменной актуальностью обладает вопрос о наиболее 
продуктивной стратегии взаимодействия исторической науки и этики, 
о такой этической методологии обращения к прошлому, которая мог-

                                                             
1 Hegel G.W.F. Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte. Hg. v. J. 
Hoffmeister. Bd. 1, 5. Aufl. 1955. S. 30. 
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ла бы обеспечить как эпистемологическую корректность историче-
ского знания, так и принятие безопасных социальных решений. Речь 
идет не просто о том, что с моральной точки зрения искажение, мани-
пуляция и злонамеренное использование исторических данных явля-
ются нравственно недопустимыми, но о том, что в самой этике есть 
различные теории морали и методологические стратегии, на основа-
нии которых можно соотносить себя с историческим прошлым. 

Одной из таких стратегий является этическая герменевтика, полу-
чившая обоснование в рамках философии диалога, феноменологии, 
герменевтической философии. Общие идеи Ф. Шлейермахера, П. Ри-
кёра, М.М. Бахтина, Э. Левинаса позволяют говорить об этической 
герменевтике как особой практике, которая должна применяться в 
социальной коммуникации. Она начинается с особой характеристики 
партнера по взаимодействию как Другого, как человека, чье суще-
ствование самоценно, но принципиально нетождественно моему, а 
потому требует специфических процедур понимания. Нравственное 
взаимодействие требует понимания даже в самом обыденном смысле. 
Слова «он меня не понимает» говорят об эгоизме Другого, не желаю-
щего иметь нравственную точку зрения на мое существование, и ста-
новятся предпосылкой разрыва отношений. И наоборот: «понять ко-
го-то» означает войти в его положение, разделить его чувства. 
«В сфере человеческих отношений понимание ассоциируется с уме-
нием и готовностью вникнуть в проблемы другой личности, принимая 
их близко к сердцу, проявляя чуткость, деликатность, доброжелатель-
ность. Это анализ жизненных ситуаций с установкой на человеколю-
бие, сопереживание»1. Так применение герменевтических методов 
задает нравственную позицию в ситуации.  

Характеризуя соотношение этики и герменевтики у Ф. Шлейерма-
хера, М. Потепа писал: «Герменевтика как искусство понимания от-
сылает к этике. Или, говоря точнее, этика позволяет указать ему 
определенное место. Если этика описывает становление духа или яв-
ление интеллигенции, то герменевтика как искусство понимания за-

                                                             
1 Бгажноков Б.Х. Адыгская этика. URL: https://studopedia.ru/7_179102_ 
nravstvennoe-ponimanie---zeheshchIikI.html (дата обращения: 21.10.2018). 
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нимает главенствующее место»1. В то же время этика отсылает к гер-
меневтике, требует осуществления процедур понимания, поэтому 
нравственная личность лучше познает историю, так как делает это 
герменевтически. Раз история – это история людей, то освоение ее как 
нравственное взаимодействие с людьми прошлого, в большей степени 
доступно человеку нравственному, а безнравственный исказит и 
фальсифицирует историю даже без злого умысла, просто потому, что 
«ничего в ней не понимает».  

В концепции П. Рикёра история, герменевтика и этика также свя-
заны в неразрывное целое. С одной стороны, понимание у него не-
возможно без интерпретации, которая по природе своей исторична. 
Как пишет И.С. Вдовина, «интерпретация выступает местом сцепле-
ния двух времен – прошлого и настоящего. С одной стороны, интер-
претация включает в себя традицию: мы интерпретируем не вообще, а 
делаем это для того, чтобы прояснить, продолжить и таким образом 
жизненно утвердить традицию, которой мы принадлежим. С другой 
стороны, интерпретация сама совершается во времени, в настоящем, 
отличном от времени традиции; и то и другое время принадлежат 
друг другу, они взаимосвязаны»2. В свою очередь, память в ее герме-
невтическом обращении к прошлому осмысливается П. Рикёром как 
этический институт. Чтобы помнить и понимать смысл исторических 
событий, не подвергать забвению даже травматические из них, нужна 
нравственная установка на то, чтобы «воздавать по справедливости 
другому, отличному от меня». Справедливость, которая лежит в осно-
ве построения общественных отношений, должна распространяться 
не только на современников, но и на предшественников, от их исто-
рической судьбы нельзя отмахиваться. Мало того, поскольку истори-
ческая преемственность захватывает и будущие поколения, то любое 
понимание прошлого становится нравственной обязанностью по от-
ношению к будущему. «Справедливость, выявляя назидательное зна-
чение травмирующих воспоминаний, превращает память в проект, и 
                                                             
1 Потепа М. Этика и герменевтика у Шлейермахера // Герменевтика и декон-
струкция / под ред. В. Штегмайера, Х. Франка, Б.В. Маркова. СПб., 1999. C. 44. 
2 Вдовина И.С. От переводчика // Рикёр П. Конфликт интепретаций. Очерки о 
герменевтике. М. : Канон-Пресс, 2002. С. 18–19. 
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именно сам проект справедливости придает долгу памяти форму по-
велевающего будущего»1. 

«Закольцованность» проблем историзма, понимания и этики при-
сутствует и в философии Г.-Г. Гадамера. Как отмечает И.В. Дёмин, 
«историчность в герменевтике Гадамера означает изначальную вклю-
ченность человеческого существования (соответственно, всех его 
производных модусов: актов познания, понимания, интерпретации и 
т.д.) в историю, традицию»2. В этот список следует включить и акты 
нравственности. Если «исторический опыт суть опыт герменевтиче-
ский»3, то, в свою очередь, этическая герменевтика входит в состав 
исторического опыта. 

Этическая герменевтика истории ориентирует на то, что прошлое 
требует к себе нравственного отношения, которое не может сводиться 
к «оценке исторических событий», когда ныне живущие приписыва-
ют себе право «судить» людей, живших до них, занимая ничем не 
оправданную привилегированную позицию. Мораль – это система 
требований, обращенная к самому субъекту морали, поэтому нрав-
ственное отношение к прошлому налагает моральные обязанности не 
на ушедшие поколения, а на нас самих. Мораль обязывает тщательно 
вникнуть в содержание исторического опыта и на этой основе выве-
рять собственное поведение. Результат этической герменевтики исто-
рии обращен к ныне живущим и предполагает их реакцию, т.е. и к 
ним обращен этически. Это касается как профессионального истори-
ка, так и сообщества людей, которые с помощью этой процедуры ре-
шают собственные духовные задачи и на основании осмысления 
прошлого принимают решения относительно будущего. Так этика 
становится учением о нравственном понимании всех людей, когда бы 
они ни жили или собирались жить. 

В философской герменевтике трактовка партнера по нравственной 
коммуникации как Другого констатирует его онтологическую инако-
вость по отношению к субъекту морали. Такая позиция в высшей сте-
                                                             
1 Рикёр П. Память, история, забвение. М. : Изд-во гуманит. лит., 2004. С. 128.  
2 Дёмин И.В. Семиотика истории и герменевтика исторического опыта. Самара : 
Самар. гуманит. акад., 2017. С. 32. 
3 Там же. 
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пени актуальна применительно к историческим событиям, содержа-
ние и смысл которых безусловно инаковы для их интерпретаторов. 
Одновременно в этике Другой не является Чужим (страшным и не-
нужным), но, напротив, чрезвычайно необходимым для моего соб-
ственного самоопределения. Только в диалоге с Другим, в котором я 
открываю ему свою сущность, эта сущность, наконец, обнаруживает-
ся. Точно такую же роль прошлое играет по отношению к современ-
ности, которая только и может осознать себя, соотносясь со своими 
историческими истоками, которая только по отношению к прошлому 
что-то собой представляет.  

Между тем герменевтически постигаемый Другой значим не толь-
ко потому, что его наличие важно для моего самоопределения. Дру-
гой самоценен, его моральный статус не зависит от моей или чьей-
либо еще оценки, его бытие значимо само по себе. «Другой проявля-
ется как наивысшая ценность и многомерная личность, не поддающа-
яся однозначному определению, связанному с оценочными нрав-
ственными категориями»1. Соответственно этическая герменевтика 
предполагает, что содержание истории значимо независимо от нашей 
оценки его. Люди, конечно, задумываются о том, «какое наследство 
мы оставим своим детям», «что мы оставим своим потомкам», однако 
смысл их существования не сводится к «унавоживанию» почвы для 
грядущих поколений. Прошлое не может рассматриваться как ресурс, 
«полезное ископаемое», переработка которого дает энергию для со-
временных действий. Понимание прошлого состоит в уважении про-
шлого в его аксиологической самодостаточности, в выявлении того 
внутреннего смысла событий, который они имели для разных участ-
ников, в понимании ценности любого (даже травматического или 
негативного) исторического опыта. Этическая герменевтика предпо-
лагает переживание такого опыта как «своего» (опыта духовной при-
частности) и одновременно как уникального события, которое было 
достоянием Других и не может повториться.  
                                                             
1 Доронина С.Г. Этическая герменевтика // Человек. Культура. Общество : тез. 
докл. XIV науч. конф. студентов и аспирантов фак. филос. и соц. наук БГУ. 
Минск, 19 апреля 2017 г. / редкол.: А.А. Легчилин (отв. ред.), В.С. Сайганова. 
Минск : БГУ, 2017. С. 22. 
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Как отмечал Ф. Шлейермахер, специфика герменевтического ме-
тода состоит в отношении к предмету исследования как единичному и 
уникальному1. Для познания исторических явлений именно такой 
подход представляется наиболее адекватным. В частности, он содер-
жит запрет на редукцию события и тем более человека к абстрактным 
категориям, на мышление о ком-то исключительно как «представите-
ле» эпохи, класса, стороны конфликта и т.п. Представление об уни-
кальности Другого вообще запрещает метод редукции его сущности к 
какой-то одной стороне его существования. Понимание Другого в его 
цельности и индивидуальности не позволяет сводить его к одной 
плоскости интерпретации и характеризовать исключительно как «па-
лача», «врага», «жертву», «героя» и проч. Сокровенная суть Другого 
многомерна и невыразима, а потому постигается не в знании (пусть и 
этическом), а в понимании как нравственном действии. Как у 
М.М. Бахтина герменевтика бытия-события предполагает нравствен-
ный поступок, причастное участие в бытии2, так и этическая герме-
невтика истории требует не только написания исторических трудов и 
деятельности духа, но и коммеморативных практик, свидетельствую-
щих, что результатом понимания истории стало нравственное совер-
шенствование ныне живущих.  

К Ф. Шлейермахеру восходит и идея о том, что понимание пред-
полагает сочувствие, сопереживание, т.е. не только рациональное, но 
и эмоциональное отношение, вовлеченность понимающего в жизнь 
Другого, невозможность отделить его страдания, надежды и другие 
экзистенциальные переживания от своих. Этика здесь состоит не 
только в сострадании к жертвам всевозможных исторических неспра-
ведливостей и их страданиям, но и общее сопереживание людям как 
деятелям, решающим свои задачи в условиях непредсказуемости по-
следствий. Рациональные трактовки причин исторических процессов 
имеют право на существование, а вот чисто рационалистическая ин-
терпретация мотивов поведения людей создает эффект отчуждения от 

                                                             
1 Шлейермахер Ф. Герменевтика. СПб. : Европейский дом, 2004. С. 120. 
2 Бахтин М.М. К философии поступка // Философия и социология науки и техни-
ки : ежегодник 1984–1985. М. : Наука, 1986. С. 112–113. 
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них, пытается создать впечатление корыстной злонамеренности всех 
действующих лиц истории. Псевдообъективный, «разоблачительный» 
взгляд на события прошлого, претендующий на вскрытие «истинных 
мотивов» участников, на деле оказывается несостоятельным и в науч-
ном, и в нравственном отношении. В противовес этому этическая 
герменевтика истории предполагает наличие у людей прошлого мо-
ральных мотивов и ценностей, которые могут сильно отличаться от 
современных, но требуют понимания в качестве таковых.  

«Внимание голосам прошлого» предполагает, что не только мы 
стремимся понять прошлое, но и оно стремится быть понятым 
нами. Исторические тексты и документы чаще всего не обращены 
напрямую к будущим читателям и исследователям, однако факти-
чески становятся посланиями, содержащими не только информа-
цию, но и смысл жизни автора. Исходя из этого, с ними следует 
обращаться так же, как с обращенной к нам живой речью собесед-
ника. Не случайно Э. Левинас полагал обращенный ко мне взгляд 
Другого источником этического отношения. «Другой призывает 
меня к ответу и указывает мне некий порядок – своей наготой, сво-
ей нищетой. Присутствие Другого – предупреждение мне о необ-
ходимости ответствовать»1. Применительно к историческим собы-
тиям этическая герменевтика предполагает восприятие прошлого 
как вести, сообщения, речи Других, требующих нравственной ре-
акции.  

Уже Ф. Шлейермахер тесно увязывал герменевтику с языком, а 
после лингвистического поворота в философии дискурсивная природа 
понимания проявилась совершенно отчетливо. В этом контексте гер-
меневтика истории предполагает внимание к прагматическим аспек-
там употребления высказываний (как исторических лиц, так и исто-
риков), к контекстуальной трактовке их значений и к смыслу как 
главному результату дискурсивного взаимодействия. В этом плане 
этическая герменевтика требует постоянного прояснения не только 
вопроса о том, почему нечто в истории было сказано, написано и сде-
лано (выяснение причин), но и зачем это сделано (выяснение целей, 

                                                             
1 Левинас Э. Избранное : Трудная свобода. М. : РОССПЭН, 2004. С. 619. 
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мотивов, ви́дения будущего участниками событий). Кроме того, эти-
ческая позиция историка состоит в том, чтобы отдавать себе отчёт, в 
какой ситуации функционирует его текст. Прагматический контекст 
высказывания во многом определяет, раскроет ли историческое ис-
следование «правду» или просто будет лить воду на мельницу теку-
щей политики. Непрофессиональные формы обращения к прошлому 
как отдельных людей, так и их сообществ подвержены тем же зако-
номерностям функционирования идей в дискурсе, поэтому проясне-
ние дискурсивных характеристик высказываний о прошлом становит-
ся задачей этической герменевтики.  

Главной целью дискурсивных механизмов является производство 
смысла, потому понимание, осуществляемое в дискурсе, является по-
ниманием смысла, именно его мы и пытаемся обнаружить в истории 
(а не просто накопить некоторые сведения о прошлом). Соответ-
ственно, этическая герменевтика истории направлена на постижение 
ее нравственного смысла. Постклассическая философия истории не 
предполагает, что у истории есть нравственная цель или что нрав-
ственные идеалы определяют направление развития человечества. 
Смысл не содержится в истории, он возникает как результат выпол-
нения историческими субъектами задач по продолжению своего су-
ществования в социальном времени. Его производство становится 
нравственной задачей для деятелей и мыслителей.  

Понимание прошлого не есть однократный акт, это перманентный 
процесс переосмысления, который включает вопросы к прошлому и 
ответы на его зов, а кроме того, проектирование будущего на основе 
прошлого и понимание прошлого, исходя из видения будущего. 
«Данные челночно-поступательные шаги позволяют сформировать 
герменевтическое пространство, связанное как с приращением смыс-
ла и его трансляцией, так и с постоянным расширением границ пони-
мания»1. Так этическая герменевтика становится пространством фор-
мирования исторической культуры, обязательной предпосылкой са-
мой истории, ее связности, осмысленности и продолжения, наличия 
смысла истории. Поэтому этическое понимание обязательно для ис-

                                                             
1 Доронина С.Г. Этическая герменевтика... С. 23. 
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торического процесса (оно дает смысл) и, наоборот: этично быть ис-
торическим существом, не отрекаться от своей историчности. 

Наконец, этическая герменевтика истории является проявлением 
ответственности исторического субъекта. Согласно Э. Левинасу, от-
ветственность возникает как ответ на обращение Другого, в том числе 
Другого из прошлого; в рассуждениях П. Рикёра ответственность вы-
ражается в сохранении памяти о трагедиях прошлого. В любом случае 
она проявляется не только как ответственное рассуждение, коррект-
ная интерпретация событий, но и как коммеморативная практика, со-
циальная деятельность. Кроме того, наряду с негативной ответствен-
ностью, которая порождена чувством вины за постыдные события 
своей истории, ответственность проявляется и позитивно: как способ-
ность субъекта социального действия планировать и осуществлять 
общественные изменения в направлении добра, как принятие обяза-
тельств относительно прошлых и будущих событий, как способность 
благотворно влиять на исторический процесс.  

 
* * * 

Вторая глава нашей книги была посвящена анализу современного 
понимания места и роли моральной составляющей в теоретической 
рефлексии в отношении истории. Идеи Хейдена Уайта о родстве 
истории и литературы внесли весомый вклад в разрушение позити-
вистских догм, сохранявшихся в историческом познании. С позиций 
современной философии истории мы можем считать неоспоримыми 
утверждения о столь глубинной степени укорененности философ-
ских или идеологических предпосылок в любом историческом нар-
ративе, что никакая степень рефлексивности исторического созна-
ния не может их устранить. Мы можем также утверждать, что все 
нарративные предложения формируются риторическими и языко-
выми, а также прочими культурными конвенциями и ограничениями 
в целом, причем на столь же глубинном уровне. Однако столь же 
очевидно, что на пути, предложенном Уайтом, истории не обрести 
искомой автономии. Не поможет и декларируемое им повышение 
степени рефлексивности, проявляющейся в отчетливом осознании 
места и функций вымысла в историческом познании. Перспектив-
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ный путь состоит в экспликации генеалогии самой идеи сходства 
истории и литературы.  

Наш тезис заключается в утверждении, что источник стирания 
граней между историей и литературой лежит не в их действительном 
сходстве, не в имманентно присущих исторической мысли чертах, а в 
сохраняющейся концепции создания исторического знания и теории 
познания, лежащей в ее основе. Эта эпистемология строилась на 
убеждении сенсуалистов (эмпиристов) в существовании некоторых 
элементарных, далее неделимых единиц, непосредственно данных в 
опыте. Данная установка неизбежно порождала оппозицию, в рамках 
которой была обречена метаться исследовательская мысль. В истори-
ческой мысли эта программа выразилась в убеждении, что история – 
это, в сущности, сумма фактов (или должна таковой быть), которые 
надлежит не столько доказать, сколько связно рассказать. Примени-
тельно к историческому познанию это утверждение означает, что та-
кой факт создается из совокупности источников, свидетельств, «сле-
дов», а процедура его создания предполагает одновременное приме-
нение операций связывания свидетельств в целое и их интерпретации. 
Если это так, то, в частности, утрачивает свой смысл разделение на 
процедуры создания факта и их синтеза, описания и интерпретации. 
Разница будет заключаться только в масштабе поставленных вопро-
сов и выдвигаемых в качестве ответов идей. Более того, в рамках та-
кого подхода можно утверждать, что исторический факт становится 
не предпосылкой или фундаментом, а результатом или продуктом 
исследования. Говоря иначе, факт – это интерпретация, пока не по-
ставленная под вопрос научным сообществом.  

Вышеотмеченное обстоятельство означает необходимость ради-
кальной реконфигурации исторического нарратива. Наш тезис заклю-
чается в том, что исторический нарратив должен конституироваться 
не объектом исследования, а характером исследовательских задач. 
Иначе говоря, сам по себе источник ничего не доказывает и не опро-
вергает. Доказательством становится вся историческая картина в це-
лом, причем созданная не отдельным историком, а их сообществом в 
ходе многократных дискуссий и споров. Рискнем утверждать, что в 
так поданной истории нет ни грани сходства с литературой.  
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Описание природы познавательной деятельности в терминах соот-
ношения фактуального и вымышленного следует считать весьма не-
удачным выбором языка описания. Полагать нечто вымыслом значит 
уже выносить вердикт по поводу статуса данного объекта. Поэтому 
правомернее говорить о работе воображения. Но и в этом историче-
ское знание ничем не отличается от других форм знания и познания. 
Если это так, то воображение – это не отклонение от так называемой 
«реальности», а, скорее, необходимое условие ее создания. Задача 
заключается в том, чтобы обеспечить площадку для продолжения и 
развития конструктивного диалога, для чего обеим сторонам (фило-
софам и историкам) следует отказаться от клановой замкнутости и 
выработать форматы представления своих идей, конституированные 
структурой взаимной коммуникации. 

Характеризуя особенности этической стороны познавательной де-
ятельности историков, необходимо заметить, что феномен доверия к 
результатам работ предшествующих поколений играет важную роль в 
процессе исторического исследования. Однако в то же время данный 
феномен предполагает наличие здорового скептицизма или опреде-
лённой порции недоверия, без которого процесс исторического по-
знания не смог бы продвинуться вперёд. Вместе с тем в области исто-
рического познания этическая проблематика включает в себя не толь-
ко отношения между историками, но и отношение историка к про-
шлому. Историк различает между «преступными» действиями и дей-
ствиями «на благо общества»; характеризует определённые ситуации 
как «благотворные» или же «пагубные»; видит разницу между «геро-
ическим» и «злодейским» актом. То есть историк характеризует по-
ступки и действия людей прошлого, опираясь на этические нормы и 
принципы. Но прежде всего он стремится познать историческую ис-
тину. Стремление к истине, как, впрочем, и стремление к искажению 
истины, является нравственной позицией историка. Проблема исто-
рической истины является нравственной проблемой.  

Проблема осложняется в случае инструментализации прошлого в 
патриотических или каких-либо других целях и в еще большей степе-
ни в ситуации отношения историка к тому прошлому, в котором он 
непосредственно участвовал. Соглашаясь с тезисом Р. Коззелека о 
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том, что общие события не обязательно вызывают общие воспомина-
ния, мы подчеркиваем, что данная общая позиция может быть выра-
ботана и основывается она на универсальных ценностях.  

Анализ трансформации познавательного статуса понятий «истори-
ческий источник», «исторический факт» и «историческое событие» 
позволяет говорить о том, что в минувшем столетии наблюдаются 
существенные изменения в ценностном отношении к прошлому как в 
исторической науке, так и в философии истории, что проявляется как 
в изменении предмета оценки, базовых ценностей, а также механизма 
оценки. Именно это позволяет видеть появление новой теоретической 
дисциплины – исторической этики, глубоко закономерного явления, 
отражающего потребности современного теоретического и эмпириче-
ского научного исследования. 

При этом выработка универсальных ценностей для исторического 
познания не должна рассматриваться как «вертикальное» движение от 
исторической этики к исторической науке. В ситуации постметафизи-
ческой философии более перспективной представляется точка зрения, 
указывающая на их «горизонтальное» взаимодействие, где историче-
ская этика сама нуждается в истории, указывающей на историчность 
этических ценностей и норм. Историческая наука в состоянии описать 
историческую эволюцию практического разума, подведя под него, 
таким образом, историческую или эмпирическую базу, чего филосо-
фия сделать не в состоянии. Центральной категорией и важнейшей 
ценностью, связывающей как историческую науку, так и историче-
скую этику, оказывается категория «исторической ответственности». 
Однако данное понятие является еще и чувством, подчеркивая живую 
связь поколений, частью которой и является историческое исследова-
ние. Мы не в состоянии изменить прошлое, но мы, благодаря чувству 
ответственности, в состоянии осознать неправомочность его преступ-
ных действий. В этом смысле чувство ответственности является жи-
вым «символом» должного. Прошлое «живёт» и проявляет себя, 
прежде всего, в чувстве ответственности. И этим чувством должен 
обладать в первую очередь историк.  

Однако каким образом чувства могут быть легитимированы в акте 
исторического познания? Прошлое оказывает самое прямое влияние 
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на настоящее – оно его и сейчас предопределяет, формирует и кон-
ституирует. Поэтому пассивная позиция по отношению к прошлому 
была бы не только неправильной и ошибочной, но и имела бы самые 
негативные последствия для настоящего. Несмотря на активное 
стремление историка исключить чувства из исторической рефлексии, 
осуществить это ему, по нашему мнению, не удастся, ибо чувства су-
щественно определяли ход прошлых событий, а сегодня они откры-
вают нам доступ к пониманию этих событий и позволяют дать им мо-
рально-этическую оценку. Нами были выделены три основные функ-
ции чувств в человеческой истории и их значение для исторической 
науки. Во-первых, чувства могут быть пассивным объектом истори-
ческого исследования, примером чего является так называемая «исто-
рия чувств». Во-вторых, чувства могут быть не только «объектом», но 
и «средством» исторического познания в ситуации, когда людьми в 
прошлом двигали эмоциональные и аффективные мотивы. В-третьих, 
человеческие чувства могут быть также «инструментами» морально-
этической оценки. Последнее означает, что чувства в состоянии вы-
полнять в отношении исторической науки и нормативные функции. 

Историк должен описывать бесчеловечное, преступное и жестокое 
прошлое точно так же, как он описывает бесчеловечное, преступное и 
изуверское настоящее. Не испытывающий чувства сострадания к не-
винным жертвам прошлого историк сможет, без всякого сомнения, 
«описать» прошлое, но он не сможет «преодолеть» его, ибо лишённое 
чувств и эмоций преодоление прошлого не может быть его «преодо-
лением». В этой связи временная дистанция как таковая, о которой 
писали Х.Г. Гадамер и П. Рикёр, не освобождает его от обязанности 
нравственной оценки прошлого. Способность проявлять чувство со-
страдания к преступному прошлому, а также способность оценивать 
человеческие события с моральной точки зрения очень важны и для 
историка, который (и это надо здесь особо подчеркнуть особо) рекон-
струирует прошлое не только для себя, но и для общества, которое 
выполняет общественные функции.  

Все это открывает перспективы не только перед конструктивист-
ским прочтением этических вопросов исторической рефлексии, но и 
актуализирует этическую герменевтику истории. Этическая герме-



В.Н. Сыров, Е.В. Беляева, А. Буллер и др. История. Память. Мораль 

144 

невтика истории как методология обращения с прошлым предполага-
ет: отношение к людям, жившим в прошлом, как актуальным субъек-
там нравственного взаимодействия; отношение к их жизни, поступ-
кам и представлениям как к самоценности, которая не может быть 
предметом внешней моральной оценки; отношение к людям и собы-
тиям прошлого как к индивидуальным и уникальным объектам, кото-
рые не подлежат редукции к абстрактным категориям; запрет на чи-
сто рациональную трактовку мотивов исторических субъектов, ис-
ключающую сочувствующее эмпатическое отношение к ним; мораль-
но требовательное отношение к себе как субъекту исторического 
процесса; позитивную ответственность за исторические события бу-
дущего. 
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Глава 3. МОРАЛЬНАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ  
КОММЕМОРАТИВНЫХ ПРАКТИК 
 
§ 1. Роль моральной составляющей  
в процессе взаимодействия различных культур памяти 
 

Как справедливо заметил Авишай Марголит, «мы нуждаемся в мо-
ральности не столько для того, чтобы противостоять злу, сколько 
равнодушию»1. Как представляется, это размышление призвано под-
черкнуть место и роль морали в отношениях между индивидами или 
сообществами. Причем речь идет не только о ее роли как регулятора 
таких отношений, который приходит извне, но и как внутреннего 
стержня, который эти отношения должен создавать и направлять. 

Резонно предположить, что в сети таких отношений память играет 
не последнюю, а в ряде случаев определяющую роль. Тогда коммуни-
кация неизбежно влечет за собой распространение моральных прин-
ципов не только на выстраивание настоящего и будущего, но и на па-
мять о прошлом. В связи с общей актуализацией темы памяти рано 
или поздно неизбежно вопрос об этике памяти должен встать. Этот 
подход предполагает иное измерение памяти. Нас начинает интересо-
вать не то, что некто помнит или что собой представляют коллектив-
ные воспоминания, а что индивиды должны помнить. Такое отноше-
ние подразумевает, что память надлежит контролировать, регулиро-
вать, задавать рамки, направлять.  

Понятно, что подобного рода процедуры вряд ли можно приме-
нить к результатам работы памяти. Содержание (уже сложившееся) в 
лучшем случае мы можем подвергнуть лишь моральной оценке, а ин-
струментом воздействия здесь могут быть лишь муки совести по по-
воду тех вещей, которые стоило бы помнить или, наоборот, стоило бы 
забыть.  

                                                             
1 Margalit A. The Ethics of Memory. Harvard : Harvard University Press, 2004. P. 33. 
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Но этика (или мораль) не сводится к оценкам. Она предполагает 
совокупность требований, согласно которым надлежит организовы-
вать и направлять свои действия. Тогда если мы используем язык эти-
ки для характеристики памяти, то полагаем правомерными такие же 
операции и по отношению к нашей памяти. 

Этот тезис «Что я должен помнить?» кажется парадоксальным, по-
скольку процесс запоминания или воспоминания не представляется 
тотально контролируемым индивидом или сообществом. Но, с другой 
стороны, если мы полагаем, что идея этики памяти имеет смысл и 
ценность, то подразумеваем, что этически легитимные процедуры 
контроля и направления памяти возможны и даже необходимы. По-
нятно, что такая этическая легитимность опирается на представления 
о свободе личности, ее способности самостоятельно принимать реше-
ния, осуществлять выбор и т.д., что обычно входит в список наших 
представлений о свободе. С этой точки зрения мы предполагаем, что 
индивид способен и обязан повлиять на работу своей памяти, а окру-
жающая социальная среда способна и должна обеспечить для этого 
благоприятные условия.  

Если моральные требования мы можем предъявить лишь к работе 
памяти (к результатам мы можем применить лишь моральные санк-
ции), то резонно предположить, что речь должна идти о выборе или 
селекции содержания и источников информации. Говоря иначе, мы 
должны руководствоваться указанием: что из этого потока посланий 
надлежит помнить (или забыть). Мы не будем здесь вдаваться в тон-
кости различий между памятью и знанием. Отметим лишь, что по-
скольку мы говорим не об исследовательском сообществе, а о сооб-
ществе граждан, для которых получение и обработка информации по 
определенным правилам не является прямой целью, то уместнее ис-
пользование понятия памяти.  

Что же тогда этического в этике памяти? Представляется, что суть 
дела в природе обязательства, которое подразумевается принятием 
морального требования. Тогда взять на себя обязательство – значит 
взять ответственность за его выполнение. Если сказать иначе, то при-
нятие ответственности означает необходимость осуществить некото-
рое действие вопреки всем возможным препятствиям (внешнего и 
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внутреннего характера) на этом пути, например, сдержать обещание, 
данное по отношению к тому, кому я его дал. Поэтому можно согла-
ситься с тезисом немецкого исследователя Фридера Фогельманна, что 
«ответственность» больше не рассматривается как особая форма нор-
мативной силы, а нормативная сила в целом рассматривается как 
(форма) «ответственности»1.  

Принятие такой ответственности вовлекает целый спектр отно-
шений: ответственность за способность, за результат и т.д.2 Бес-
спорно, что такая классификация обогащает наше представление о 
сущности ответственности. Важный момент заключается в осозна-
нии, что так структурированная ответственность может характери-
зовать разные аспекты морального взаимодействия и распреде-
ляться между разными группами потенциальных субъектов ответ-
ственности. Прежде всего, можно полагать следующее. Память в 
том контексте, в котором о ней говорится, конечно, более связана с 
событиями, ни свидетелем, ни соучастником которых современный 
человек не является. Если сказать более категорично, то речь идет 
об исторической памяти или памяти о том, что на уровне коллек-
тивных конвенций принято относить к истории. Резонно полагать, 
что ни индивиды, ни даже государства не будут брать на себя от-
ветственность за причастность к этим событиям. Последнее пред-
полагало бы принятие тех ценностей, которыми руководствовались 
творцы данных событий. 

Тогда можно говорить, что на долю потомков остается либо со-
хранение / забвение информации такого рода, либо ответственность 
за исправление последствий. Иначе говоря, индивиды или государ-
ство могут взять на себя обязательства хранить (вычеркнуть) память 
о прошлом или исправлять последствия совершенных действий. Со-
ответственно, даже если они не являлись участниками этих событий 
или не были их причиной, то это еще не является основанием для 

                                                             
1 Vogelmann F. Keep score and punish: Brandom’s concept of responsibility // Philos-
ophy and Social Criticism. 2019. Р. 2. 
2 Vincent N.A. A Structured Taxonomy of Responsibility Concepts // Moral Responsi-
bility. Beyond Free Will and Determinism Edited by Nicole A Vincent, Ibo van de Poel 
and Jeroen van den Hoven. Springer Science+Business Media B.V., 2011. Р. 16–19. 
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отказа от каких-либо обязательств по отношению к историческому 
прошлому.  

Вопрос тогда в том, какой тип, какой моральный принцип мог бы 
лечь в основу такого комплекса обязательств и, более того, породить 
сами эти обязательства?  

Вышеупомянутый Маргалит пишет о заботе как основании вы-
страивания отношений1. Но представляется, что более приемлемой 
для определения принципа, конституирующего отношения с другими, 
была бы идея Иммануила Канта, выдвинутая им в работе «Основопо-
ложение к метафизике нравов». Это идея достоинства, которую он 
характеризовал как то, что «выше всякой цены (не может мыслиться 
как средство. – Примеч. авт.), следовательно, не допускает никакого 
эквивалента»2. Предпочтительность идеи достоинства можно было бы 
связать с тем, что заботу вполне можно было бы представить как мо-
дификацию идеи достоинства, а значит, определить границы ее ин-
терпретации. Во-вторых, как представляется, забота зачастую ассоци-
ируется с альтруизмом, который столь же часто связывается со 
сверхобязательной добродетелью3. 

Идею достоинства можно рассматривать как критерий и базисный 
принцип моральности. Иначе говоря, моральные требования, напри-
мер заботу или справедливость, можно трактовать как конкретизацию 
данной идеи. Если говорить о субъективном отношении индивида или 
об определяющем конститутивном мотиве морального поведения, то, 
как отметил Кант, «единственным подходящим выражением для той 
оценки, которую разумное существо должно дать этому законода-
тельству (совокупности моральных требований. – Примеч. авт.), яв-
ляется слово уважение»4. Поэтому, как продолжал немецкий мысли-
тель, «ни страх, ни склонность, но исключительно уважение к закону 

                                                             
1 Margalit A. The ethics of memory… P. 18–47. 
2 Кант И. Основоположение к метафизике нравов // Кант И. Сочинения. М., 1997. 
Т. 3. С. 187. 
3 Seglow J. The Ethics of Altruism: Introduction // The ethics of altruism / ed. by Jona-
than Seglow. Taylor & Francis, 2005. Р. 2. 
4 Кант И. Основоположение к метафизике нравов... С. 191. 
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является тем мотивом, который может придать действию моральную 
ценность»1. 

Бесспорно, что понятие достоинства является открытым понятием, 
т.е. предполагает возможность и даже необходимость доопределения 
в связи с тем, что новые обстоятельства могут открыть какие-то но-
вые черты отношений, которые уместнее будет охватить понятием 
достоинства. Но уже на этапе имеющихся у нас представлений мы 
можем настаивать на коммуникативной природе данной идеи. Это 
означает, что невозможно утверждать собственное достоинство уни-
жением достоинства других. По сути, этот тезис вытекает из кантов-
ской содержательной конкретизации категорического императива: 
«Поступай так, чтобы ты никогда не относился к человечеству как в 
своем лице, так и в лице всякого другого, только как к средству, но 
всегда в то же время и как к цели»2. Иначе говоря, мы не сможем по-
мыслить идею своего достоинства вне признания достоинства друго-
го. Тогда принятие идеи достоинства как базисный моральный прин-
цип предполагает ориентацию на выстраивание отношений с други-
ми, а такое отношение может строиться лишь на взаимном признании, 
где ни один из участников отношения не может занимать ни низшую, 
ни высшую позицию по отношению друг к другу. 

Тем самым достоинство как принцип или уважение к достоинству 
как базовый мотив позволяет очертить следующие линии интерпрета-
ции. Прежде всего, они направляют на выстраивание или трансфор-
мацию отношений. При этом неважно, идет ли речь об отношениях 
внутри сообщества или отношений между сообществами. Во-вторых, 
они предполагают модель отношения, построенного на взаимном 
признании. Методологически это означает, что отношения должны 
выстраиваться так, чтобы достоинство ни одного из их участников не 
было затронуто. В-третьих, коммуникативный характер принципа 
достоинства требует взаимного движения участников взаимодей-
ствия. Иначе говоря, оно не может отталкиваться от наличного поло-
жения дел, а требует предварительного освобождения от собственных 

                                                             
1 Кант И. Основоположение к метафизике нравов... С. 203. 
2 Там же. С. 169. 
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мифов и предрассудков, т.е. строится на способности признать соб-
ственную вину.  

В-четвертых, нет препятствий для распространения этого принци-
па на трактовку прошлого. Если это так, то моральное отношение к 
прошлому, запечатленному в знании или в памяти, также должно ос-
новываться на отказе трактовать его как средство, как простой ин-
струмент для реализации сегодняшних целей. С другой стороны, это 
отношение требует избегать его возвеличивания, сакрализации, но-
стальгии и тому подобных вещей. Поскольку прошлое естественным 
образом не может вступить с нами в диалог, то идея заботы будет вы-
глядеть наиболее уместным основанием для отношения к прошлому. 
Как модификация уважения забота обретает необходимые границы, 
позволяя, с одной стороны, не локализовывать ее в этноцентристском 
духе, а с другой стороны, не превращаться в «поминальное сообще-
ство». Иначе говоря, забота как модификация достоинства становится 
тем априори, что позволяет не навешивать ярлыки на те или иные ас-
пекты прошлого без предварительного их анализа. 
 
 
§ 2. Стратегии моральной рефлексии в преодолении  
травмирующего исторического опыта 
 

Как известно, к конститутивным чертам травматического опыта 
принято относить разрыв, брешь, лакуну в воспоминаниях, а также 
возвращение подавленного или вытесненного опыта через навязчивые 
воспоминания, переживания. Резонно предположить, что чем более 
травма приобретает коллективный характер и чем более она начинает 
относиться к области исторического прошлого, тем более она, так 
сказать, «депсихологизируется». Иначе говоря, социально-куль-
турные факторы, реактуализирующие травматическое состояние или 
влияющие на способы его проработки, выходят на первый план. Они, 
конечно, никуда не исчезали в случаях индивидуальных и групповых 
травм, но, как представляется, именно историческая травма, в первую 
очередь, заставляет обращаться к социально-культурному контексту 
для понимания или преодоления. 
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Бесспорно, что травма подобного рода может намеренно созда-
ваться и соответственно подаваться в определенном свете. Эрик 
Сантнер недаром фиксирует два полюса отношения к ней. Один, 
вслед за Фрейдом, он характеризует как работу скорби или «процесс 
переработки и привыкания к реальности утраты или травматического 
шока путем их воспоминаний и повторов в символически и диалоги-
чески опосредованных дозах…»1 Второй полюс он называет «нарра-
тивным фетишизмом», «сознательная или бессознательная роль кото-
рого состоит в том, чтобы стереть следы той травмы или утраты, ко-
торая, собственно, и дала жизнь этому нарративу»2. Недаром метафо-
ра протеза становится вполне правомерной для характеристики по-
добного положения дел. Предполагается, что шаблоны, стереотипы, 
клише становятся не столько выражением скорби и траура, сколько 
некоторым их замещением, лишенным глубоко эмоциональной под-
питки3. Одной из функций такого нарративного фетишизма является 
задача «сформировать то самое “ощущение опасностиˮ, которое даст 
возможность приблизиться к травме, не переживая ее»4. Резонно по-
лагать, что работе скорби приходится тогда иметь дело (преодоле-
вать) не только с травматическим опытом, но и с идеологически ан-
гажированными или мифологически насыщенными формами его ре-
презентации. 

В данном контексте обращение к необходимости моральной ре-
флексии видится обязательным. Прежде всего, потому, что такой 
опыт либо подавлен, либо замещен. Во-вторых, потому что историче-
ское прошлое в целом, по преимуществу, травматично. Это не означа-
ет, что историческая травма всегда по необходимости должна быть 
реактуализирована. Возможно, что забвение или прощение может 
стать лучшим лекарством. Но резонно полагать, что в современной 

                                                             
1 Сантнер Э. По ту сторону принципа наслаждения: размышления о репрезента-
ции травмы // Травма: пункты : сб. ст. М. : Новое литературное обозрение, 2009. 
С. 392. 
2 Там же.  
3 Ушакин С.А. «Нам этой болью дышать». О травме, памяти и сообществах // Там 
же. С. 17. 
4 Там же. С. 18.  
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социально-культурной ситуации такой путь маловероятен, если исто-
рия продолжает использоваться как удобный инструмент решения 
современных проблем. 

Если это так, то с вышеупомянутыми оговорками можно согла-
ситься с тезисом Эдит Вышогрод о первичности этического акта в 
области исторического познания по отношению к эпистемологиче-
скому. Суть его в имплицитном обещании не забывать исчезнувшее 
прошлое, сделать его открытым настоящему и будущему1. Это утвер-
ждение о первичности этического акта может быть распространено не 
только на профессиональное сообщество, но и на сообщество граж-
дан. Речь идет об этике памяти. Более того, именно к широкому со-
обществу этот призыв относится в первую очередь, поскольку трав-
матизация и проработка травмы затрагивают его жизнь. В этом плане 
придание морального измерения травматическому опыту может стать 
хорошим противоядием идеологической или мифологической инток-
сикации. 

В-третьих, встает правомерный вопрос о принципе, на котором 
может строиться этот этический акт. Выше уже было отмечено, что 
таким принципом может быть уважение к достоинству личности и 
оно может играть роль априорной установки в формировании страте-
гий преодоления травматического исторического опыта. 

Примером, как может строиться такая стратегия, можно считать 
размышления Йорна Рюзена о роли травмы и траура в осмыслении 
прошлого. Рассматриваемая им идея «вторичной травматизации» 
предполагает возвращение к источнику травматического опыта. 
По замыслу Рюзена она должна обеспечить создание такого истори-
ческого нарратива, в котором рассказанные травматические события 
оставляют следы в самих схемах значения, которые руководят интер-
претативной работой историков2. Формирование такого нарратива 
предполагает использование идеи траура, которую Рюзен характери-
зует как «новый способ исторической мысли»3.  
                                                             
1 Wyschоgrod E. Representation, Narrative, and the Historian’s Promise... P. 130. 
2 Rüsen J. Trauma and Mourning in Historical Thinking // Journal of Interdisciplinary 
Studies in History and Archaeology. Summer 2004. Vol. 1, № 1. Р. 16. 
3 Ibid. P. 17. 
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Идею траура можно рассматривать как в аспекте эпистемологиче-
ском, так и в собственно этическом. В эпистемологическом плане 
траур можно представить как запуск механизма актуализации тех 
сторон прошлого, что имели место, но были подавлены или опреде-
ленным образом интерпретированы коллективной памятью или офи-
циальной историографией. Образно говоря, состояние траура стано-
вится способом привлечь внимание к прошлому или оживить его в 
современности. Но траур заключается не просто в скорбящем воспо-
минании о потере или утрате. Он призван не столько заполнить лаку-
ны в неполной картине истории, сколько сыграть роль толчка к ее 
переосмыслению и даже, более того, задать направление такого пере-
осмысления. Можно сказать, что воспоминание о прошлом потому и 
начинается с траура, что конституировано его особой ролью в этом 
процессе. 

При характеристике сути траура Рюзен не случайно употребляет 
понятие утраты1. Ключевой момент здесь состоит в определении 
смысла травматического события. Это траур по утрате или ослабле-
нию человечности. Такая утрата человечности может быть связана не 
только с ужасом событий прошлого, но и с равнодушием к такому 
ужасу. Тогда траур и возвращение к пониманию смысла травматиче-
ского события приобретают еще и этическое значение – это путь к 
переосмыслению идентичности.  

Как представляется, суть такой идентичности заключается не 
только в возможности включить такие события в нарратив, конститу-
ирующий идентичность. Иначе возникает угроза превратить сообще-
ство в поминальное. Еще Фрейд писал, что травматический опыт 
формирует характер. Суть его, как видится, в формировании чувстви-
тельности к ситуациям, где может быть затронуто человеческое до-
стоинство. 
  

                                                             
1 Rüsen J. Trauma and Mourning in Historical Thinking... P. 18. 
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§ 3. «Свой» / «Чужой» в автобиографической памяти  
русских немцев: опыт нетипичной биографии 
 

Русские немцы представляют собой крайне необычный случай в 
исторической и современной практике межкультурного взаимодей-
ствия и взаимовлияния. Ключевая особенность изучения русских 
немцев в ФРГ состоит в том, что они являются своеобразными «двой-
ными мигрантами». Сначала их предки переехали в Россию при Ека-
терине II и вплоть до распада СССР сохраняли культурную память о 
переселении и немецкой культуре. В 80–90-е гг. XX в. значительная 
часть русских немцев переехала обратно в Германию. Начиная с 
1988 г. в ФРГ из постсоветских стран переехали на постоянное место 
жительства около 2,5 млн переселенцев немецкого происхождения. 
Всего в Германии проживает более 4 млн переселенцев из бывшего 
СССР – это около 4% населения страны. Исследования неоднократно 
фиксировали случаи того, как, получив существенную экономиче-
скую поддержку и определенное положение в немецком обществе, 
русские немцы («Russlanddeutsche») не только не утратили, но и даже 
усилили свои связи с российской культурной средой и культурной 
памятью России1. Последнее даже дало повод говорить не только о 
«гибридной идентичности», но и о «хрупкой принадлежности» 
(brüchige zugehorigkeit)2. В этом отношении, являясь частью политики 
репатриации, русские немцы оказываются на границе двух культур-
ных миров. Первый из них связан с советским (российским) опытом, 
включающим в себя их этническую самоидентификацию как 
«немцев» в СССР (России). Второй – это их нынешнее положение в 
Германии как «русских немцев в Германии». Вместе с тем исследова-

                                                             
1 Savoskul M. Russlanddeutsche in Deutschland: Integration und Typen der ethnischen 
Selbstidentifizierung // Zuhause Fremd: Russlanddeutsche zwischen Russland und 
Deutschland / hrsg. von S. Ipsen-Peitzmeier. Bielefeld : Transcript, 2006. S. 197–222; 
Попков В.Д. Покидая пределы этничности. Постсоветская эмиграция в Германии. 
Франкфурт-на-Майне : Посев, 2016. 484 c. 
2 Rosenthal G., Stephan V., Radenbach N. Brüchige Zugehörigkeiten. Wie sich Fami-
lien von “Russlanddeutschen” ihre Geschichte erzählen. Frankfurt am Main : Campus 
Verlag, 2011. 284 S. 
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ния поколенческой динамики1 показывают существенное усиление 
гибридизации идентичности уже во втором поколении, связанное с 
формированием особых аккультурационных стратегий молодежи.  

Выражение «Zuhause – fremd» (нем. «чужие – дома»), пожалуй, яв-
ляется одним из наиболее точных высказываний, передающих проти-
воречивое социально-психологическое состояние этой группы как в 
современной Германии, так и в бывшем Советском Союзе. В этой 
связи исторический и современный опыт межкультурного взаимодей-
ствия данной этнической и социальной группы является важным для 
дальнейшего уточнения понятий «Свое» / «Чужое» / «Другое», про-
должающих вызывать множество вопросов в современной научной 
литературе2. Особое значение в этой связи приобретает восприятие 
своего, чужого и другого сквозь призму индивидуального опыта и в 
контексте автобиографической памяти. Это связано с тем, что, не-
смотря на глубокую опосредованность культурой, образы своего / 
чужого / другого всегда остаются персональными образами, результа-
том опыта встречи отдельного человека с иным культурным окруже-
нием. Причем суждения о представителях других культур, как прави-
ло, высказывались и продолжают высказываться на основе опыта 
личных контактов человека, его личных путевых заметок, вкуса, 
предпочтений.  

 
Свое и Чужое: опыт этического прочтения  

в свете автобиографической памяти 
Важное значение персонального опыта освоения чужого в культу-

ре актуализирует именно этическое, а не социологическое или куль-
турное прочтение терминов «Свое» / «Чужое» / «Другое». В этом 
смысле следует дополнить мысль И.Д. Сахурии, что «семантическая 
оппозиция Чужое – Собственное всегда является эмоционально 

                                                             
1 Казарцева Е.В. Иммигранты в Германии: особенности социокультурной инте-
грации русскоязычной молодежи в немецкое общество : автореф. дис. ... канд. 
социол. наук. СПб., 2013. C. 8. 
2 Лабутина Т.Л. К вопросу об этнических стереотипах в исторической имаголо-
гии: трансформация образа «чужого» в образ «врага» // «Свой» / «Чужой» в крос-
скультурных коммуникациях стран Запада и России. СПб. : Алетейя, 2019. С. 61. 
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окрашенной»1. Эмоциональность образов Чужого – Собственного 
является следствием высокой ценностной «насыщенности» данных 
понятий. Именно поэтому о «Чужом» / «Другом» / «Ином» утвержда-
ется, прежде всего, сквозь призму базовых категорий и понятий эти-
ки: добро и зло, справедливое и несправедливое, долг, совесть, ответ-
ственность, достоинство и честь, сострадание, милосердие, понима-
ние. Задолго до того как тема «Чужого» / «Своего» и «Другого» пришла 
в историческую науку (историческая имагология) и исследования куль-
туры, она была и продолжает оставаться значимой частью этики. Вместе 
с тем справедливо и обратное высказывание. Сама этика как «практиче-
ская философия» была бы невозможна без отсылки к опыту отношений с 
«Чужим» / «Другим» / «Иным», нередко возникавшим в этических уче-
ниях в образах «ближнего» и «дальнего». Более того, рискнем предпо-
ложить, что трансформация этики от «этики блага» к «этике долга» и, 
наконец, в наши дни, к «этике ответственности»2 является не только пе-
реосмыслением базовых категорий и понятий, но, прежде всего, транс-
формацией статуса и роли «Чужого» / «Другого» / «Иного» и Своего в 
моральном поведении и системе ценностей. Соответственно, в контексте 
различных этических теорий и доктрин «Чужое» / «Другое» / «Свое» 
будут рассматриваться как оппозиции, противоречия, противопоставле-
ния, антиномии, диспозиции и т.д. В этой связи важное методологиче-
ское значение для последующего развития исторической имагологии 
играют не только исследования культуры, но и новая область философ-
ских и этических исследований, получившая название этики истории 
(Geschichtsethik, the Ethics of History).  

Мы привлекли внимание читателя к этическому аспекту исследо-
вания «Чужого» / «Своего», поскольку данный раздел посвящен 
именно автобиографической памяти. Важно понимать, что в случае 

                                                             
1 Сахурия И.Д. О роли религиозного фактора в формировании образа Чужого // 
Современная Россия и мир: альтернативы развития (этноконфессиональные кон-
фликты и вызовы XXI века) : материалы междунар. науч. конф. Барнаул : Алт. 
гос. ун-т, 2006. С. 54. 
2 Беляева Е.В. Три типа теории морали: «этика блага», «этика долга», «этика от-
ветственности» // Философские традиции и современность: ежегодник. 2013. № 1 
(3). С. 74–80. 
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индивидуального опыта отношение к Чужому, Другому и Своему 
оказывается не только зависимым от культурных стереотипов1, но и, 
наоборот, в процессе личных контактов способно данные стереотипы 
преодолевать. Однако вышеуказанный индивидуальный опыт не яв-
ляется чем-то спонтанно возникшим. Индивидуальный опыт обраще-
ния с «Чужим» / «Своим» осмысливается на уровне автобиографиче-
ской памяти, превращаясь в описание личной жизненной динамики. 
В этой связи, рассматривая проблемы эмиграции в контексте культур-
ного трансфера, Мишель Эспань резонно замечает, что «переход эле-
мента из одной культуры в другую не менее плодотворно можно изу-
чать также, сополагая между собой различные автобиографические 
свидетельства»2. Обращение к автобиографической памяти позволяет 
увидеть динамику и пересечение образов Своего и Чужого в контексте 
личностно окрашенных участков опыта и, что еще более важно, про-
следить, как изменяются образы Чужого и Своего в ситуации постоян-
ной смены конфигурации элементов автобиографического рассказа. 
В нашем исследовании под автобиографической памятью мы будем 
понимать «субъективное отражение пройденного человеком отрезка 
жизненного пути, состоящее в фиксации, сохранении, интерпретации и 
актуализации автобиографически значимых событий и состояний, 
определяющих самоидентичность личности как уникального, тожде-
ственного самому себе психологического субъекта»3. Важно понимать, 
что, выступая в качестве высшей психической функции, автобиографи-
ческая память выполняет одну из наиболее важных своих функций – 
временную интеграцию личности, где образы Своего и Чужого могут 
задавать саму ритмичность и определять направленность данной инте-
грации. Чрезвычайно интересен в таком случае именно миграционный 
контекст, поскольку автобиографическая память мигрантов не только 

                                                             
1 Репина Л.П. Историческая имагология и проблемы межкультурного диалога // 
«Свой» / «Чужой» в кросскультурных коммуникациях стран Запада и России. 
СПб. : Алетейя, 2019. С. 29. 
2 Эспань М. История цивилизаций как культурный трансфер. М. : Новое литера-
турное обозрение, 2018. С. 156. 
3 Нуркова В.В. Свершённое продолжается: психология автобиографической па-
мяти личности. М. : Изд-во УРАО, 2000. С. 19. 
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создает особую конфигурацию модусов времени, но и обостряет оппо-
зицию «Чужое – Свое», накладывая на нее не только культурные сте-
реотипы, но и прежде всего личные переживания.  

 
Русские немцы:  

реалии и образы гибридной идентичности 
Было бы ошибкой говорить о русских немцах как об однородной 

социальной и этнической группе, имеющей гибридную, но все же об-
щую культурную идентичность. Говоря о русских немцах, мы ориен-
тируемся на определение идентичности, данное Стюартом Холлом. 
Он трактует идентичность как «временную привязанность к субъект-
ным позициям, которые конструируют для нас дискурсивные практи-
ки»1. Характеризуя подобную гибридную идентичность мигрантов в 
ФРГ, Ольга Курилло отмечает, что она есть «сочетание преимуще-
ственно немецких и русских элементов. С одной стороны, эта харак-
теристика отличает ее от русской, а с другой – от немецкой культуры 
и определяет ее идентичность. Члены этой смешанной культуры из-
меняются одновременно в двух разных культурных мирах»2. Однако 
гибридный характер идентичности русских немцев еще более диффе-
ренцируется, если принимать во внимание возраст, уровень образова-
ния и социальное происхождение. Так, по мнению М. Савоскул, в 
среде русских немцев, проживающих в ФРГ, можно выделить не-
сколько типов этнической самоидентификации. Первая группа – это 
«российские немцы, считающие себя только настоящими немцами, 
“германскими”. Это – ранние переселенцы, принадлежащие к первой 
волне возвращения на историческую Родину, которые живут в Герма-
нии более 30 лет. Большинство из них имеют высшее образование, 
превосходно владеют немецким языком»3. В данном случае наблю-

                                                             
1 Hall S. Introduction: Who Needs Identity? // Questions of Cultural Identity Hall S., du 
Gay P. (eds). L. : Sage, 1996. P. 1–17. 
2 Kurilo O. Russlanddeutsche als kulturelle Hybride // Zuhause? Fremd?: Migrations- 
und Beheimatungsstrategien zwischen Deutschland und Eurasien / Markus Kaiser ; 
Michael Schönhuth (Hg.). Bielefeld Transcript, 2015. S. 65. 
3 Савоскул М.С. Российские немцы в Германии: интеграция и типы этнической 
самоидентификации: (по итогам исследования российских немцев в регионе 
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дался высокий уровень интеграции и нежелание воспроизводить цен-
ности российской жизни в немецкой среде. Вторая группа – «поздние 
переселенцы, считающие себя российскими немцами, людьми, при-
надлежащими к двум культурам одновременно. Среди этой группы 
много людей с высшим образованием. Обычно это – молодые и сред-
него возраста жители больших городов, которые в бывшем СССР не 
жили в моноэтничной среде российских немцев. Большинство из них 
сразу после переезда в Германию пытаются улучшить или выучить 
немецкий язык, найти достойную работу. В большинстве случаев они 
находят “свое место” в Германии и довольны своей жизнью»1. Нако-
нец, третья группа – «поздние переселенцы, испытывающие кризис 
этнической идентификации, они не считают себя русскими в полной 
мере, но и не могут ощущать себя немцами. Большая их часть не ин-
тегрировалась в принимающее общество, не прошла адаптацию, со-
здавая замкнутые структуры»2. В своем исследовании М. Савоскул 
смогла проследить интенсивность использования внутренних струк-
тур русскоязычного сообщества (русские землячества, исторические 
общества, театры, клубы, газеты, интернет-сайты, магазины) различ-
ными группами российских немцев в зависимости от типа этнической 
идентификации. Для тех русских немцев, которые прошли успешную 
интеграцию, данные структуры оказываются факторами поддержки. 
Однако для слабоинтегрированных лиц они «тормозят вхождение 
поздних переселенцев в жизнь немецкого общества. Не ослабляют, а 
только усиливают кризис самоидентичности»3. Именно третья группа 
является наиболее открытой для конструирования и воспроизводства 
культурных травм, связанных, как правило, с трагедизацией событий 
распада СССР и тяжелого экономического положения конца 80-х – 
начала 90-х гг. В отношении данной группы ключевую роль играют 
возрастные особенности, поскольку старшее поколение русскоязыч-

                                                                                                                                      
Нюрнберг – Эрланген) // Демоскоп. 2006. 17–30 апр. № 243–244. URL: 
http://www.demoscope.ru/weekly/2006/0243/analit03.php#_FNR_15  
1 Там же.  
2 Там же.  
3 Там же.  
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ных жителей Германии продолжает рассматривать себя носителями 
советской истории и памяти об СССР.  

Исследование русскоязычных немцев, проведенное Фондом Бори-
са Немцова в Берлине в октябре 2016 г., а также серия исследований 
В.Д. Попкова, проведенных в 2005–2008 гг. при поддержке Фонда 
Гумбольдта, выявили огромное значение российских медиа в куль-
турной жизни этнической группы русских немцев1. В особенности это 
касалось старшей (50–70 лет) и средней (30–50 лет) возрастных групп. 
Исследования выявили сохранение высокого уровня интенсивности 
контактов со страной исхода («редко навещают, но часто звонят»)2. 
В этой ситуации казалось бы старшая возрастная группа в среде рус-
ских немцев, оказавшаяся в Германии в конце 80-х – начале 90-х гг., 
должна демонстрировать устойчивые образы Своего (советского, рос-
сийского) и Чужого / Другого / Иного (немецкого, европейского), что 
отчасти выявляется исследователями. Однако при более внимательном 
взгляде даже в этой казалось бы наиболее устойчивой в ценностном 
отношении группе могут быть выявлены нетипичные примеры и слож-
ное переплетение образов Чужого и Своего. Представляется, что дан-
ная нетипичность фундирована прежде всего психологическими осо-
бенностями динамики личности, наглядным полем развертывания ко-
торой как раз и выступает автобиографическая память.  

 
Как читать биографии русских немцев? 

В течение весны 2018 г. нами было собрано 12 нарративных ин-
тервью в городах Бохум, Дортмунд, Зиген. В нашем исследовании 
мы анализировали только группу «русских немцев» в отличие от 
таких групп, как «русские евреи» и «коренные русские», также яв-
ляющихся частью русскоязычного культурного пространства Гер-
мании. Одинаковое количество интервью были проведены с мужчи-
нами и женщинами. Четыре интервью были проведены с представи-
телями возрастной группы 20–30 лет, пять интервью – с представи-
                                                             
1 Попков В.Д. Покидая пределы этничности... 
2 Русскоязычные немцы. Результаты исследования Фонда Бориса Немцова. Бер-
лин, октябрь 2016. URL: https://nemtsovfund.org/2016/10/issledovanie-
russkoyazychnyh-germanii/  
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телями возрастной группы 30–50 лет и три интервью – с представи-
телями возрастной группы 50–70 лет. На момент проведения интер-
вью респонденты являлись гражданами ФРГ и прожили не менее 
трех лет в Германии.  

Изучение автобиографических воспоминаний мигрантов лежит на 
стыке культурной социологии, социальной психологии, а также соот-
ветствует методологии и направленности исследований современных 
memory studies. Несмотря на то, что сам биографический метод не 
нов, лишь в отдельных исследованиях наблюдается обращение вни-
мания на элементы биографии как интеграционного фактора1. Это 
связано с тем, что исследования мигрантов, как правило, сосредото-
чены на таких темах, как история происхождения миграционных 
групп, проблема дискриминации, религия, особенности самоиденти-
фикации, причины миграции и перспективы интеграции. Нами были 
использованы методы нарративной психологии и биографического 
анализа, примененные в работах Габриэле Розенталь и Фритца Шют-
це. Они предлагают рассматривать биографический рассказ, записан-
ный в ходе нарративного интервью как концептуально единый: «Рас-
сказ о жизни представляет собой не цепь отдельных, изолированных 
пережитых событий, чей смысл возникает в момент самого расска-
за, – скорее, это процесс, который одновременно разворачивается на 
фоне проявления всей смысловой структуры биографии, которая 
определяет отбор тех или иных эпизодов, представленных в рассказе 
в контексте взаимодействия со слушателем или воображаемой ауди-
торией»2. В таком случае интервьюер не прерывает рассказчика, поз-
воляя ему самому выстроить сюжет рассказа в свободной форме. 
Лишь в завершении интервью рассказчикам предлагалось ответить на 

                                                             
1 Rosenthal G., Stephan V., Radenbach N. Brüchige Zugehörigkeiten...; Sietz H. 
Lebendige Erinnerungen. Die Konstitution und Vermittlung lebensgeschichtlicher 
Erfahrung in autobiographishen Erzählungen. Bielefeld : Transcript Verlag, 2004; Sa-
voskul M. Russlanddeutsche in Deutschland... S. 197–223. 
2 Розенталь Г. Реконструкция рассказов о жизни: принципы отбора, которыми 
руководствуются рассказчики в биографических нарративных интервью // Хре-
стоматия по устной истории. СПб. : Изд-во Европейского университета в Санкт-
Петербурге, 2003. С. 327. 
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ряд уточняющих вопросов, что на языке теории Шютце и Розенталь 
получило наименование «фазы нарративных вопросов»1. 

По мысли Ф. Шютце, история жизни – это «секвенционально упо-
рядоченное наслоение больших и малых секвенционально же упоря-
доченных процессуальных структур. Со сменой доминантных про-
цессуальных структур с течением времени изменяется также соответ-
ствующее общее толкование истории жизни носителем биографии»2. 
Важнейшая цель методологи Ф. Шютце – это соотнесение истории 
жизни информанта с его субъективными интерпретациями. Это до-
стигается через сопоставление таких процессуальных структур, как 
интенциональные процессы (жизненные цели носителя биографии, 
предпринятые им действия в процессе преодоления сложных жизнен-
ных ситуаций), институциональные образцы (предписанные правила 
поведения со стороны семьи, образовательной системы, профессио-
нального круга) и кривые течения (динамика идентичности в целом). 
Комментируя идеи Ф. Шютце, Е.Ю. Рождественская отмечает, что 
кривые течения в биографическом анализе Ф. Шютце могут иметь 
положительное (восходящие в прогрессии, путем установления новых 
социальных позиций они открывают новые пространственные воз-
можности для действий и развития личности носителя биографии) и 
отрицательное (нисходящие в прогрессии, они ограничивают про-
странство возможных действий и развития носителя биографии в ходе 
особого наслоения условий действий, которые не могут контролиро-
ваться самим носителем биографии) значение. Он подчеркивает, что 
«идентичность биографанта не совпадает по ритму с процессуальны-
ми структурами течения жизни, поскольку поиск, придание смысла 
биографии становятся возможными по мере смены жизненных пози-
ций, отодвигания в прошлое ситуаций, формирования к ним времен-

                                                             
1 Schütze F. Kognitive Figuren des autobiographischen Stegreiferzählens // Bio-graphie 
und Soziale Wirklichkeit: neue Beiträge und Forschungsperspektiven / M. Kohli, R. 
Günther (eds). Stuttgart : Metzler, 1984. S. 80; Розенталь Г. Реконструкция расска-
зов о жизни... С. 324. 
2 Schütze F. Biographieforschung und narrative Interview // Neue Praxis. 1983. H. 3. S. 
284. 
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ной дистанции»1. Таким образом, в ситуации биографии рассказыва-
ющее Я представляет свое прошлое, т.е. рассказанное Я выступает в 
качестве вспомненного носителя действий.  

 
«Все шло как бы по нарастающей»:  
случай нетипичной автобиографии 

В данном разделе мы представляем вниманию читателя лишь одно 
интервью (Евгения), которое, как показал последующий анализ, ока-
залось достаточно нетипичным для данной возрастной группы. Ин-
тервью было проведено в доме Евгении в г. Хаттинген 10 апреля 
2018 г. Интервью включает в себя две части – повествование биогра-
фанта и ответы на нарративные вопросы. Общая продолжительность 
интервью составила 1 час и 9 минут, из которой 40 минут заняла био-
графическая часть. После этого был задан ряд уточняющих вопросов.  

Биографическая справка. На момент интервью Евгении было 
69 лет. Она родилась в одном из городов Целиноградской области 
Казахстана. Ее родители жили в Махачкале. В мае 1941 г. ее родите-
лей депортировали в Казахстан. Родители сумели договориться, и се-
мья переехала в деревню Макинка Целиноградской области, где Ев-
гения проживала до 1991 г. и своего выезда в Германию. Ее этниче-
ское происхождение не позволило ей поступить в медицинский ин-
ститут. После школы она поступила в педагогический институт и всю 
трудовую жизнь проработала учителем математики и физики в Ма-
кинской средней школе. Работала завучем по воспитательной и худо-
жественной работе. Вышла замуж. В 1972 г. Евгения родила дочь. 
В 1991 г. она вместе с семьей переехала в Германию. Три года она 
училась на медицинскую сестру для ухода за пожилыми людьми и с 
1995 по 2013 г. работала в доме престарелых. В 2013 г. вышла на пен-
сию. На момент интервью проживала с мужем в своем доме в г. Хат-
тинген.  

Анализ биографического нарратива Евгении выявил переплетение 
нескольких текстуальностей. Основный гипертекст, который является 

                                                             
1 Рождественская Е.Ю. Биографический метод в социологии. М. : Издательский 
дом ВШЭ, 2012. С. 114. 
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лейтмотивом, может быть обозначен слоганом «Я – советский чело-
век, и у меня всегда все было хорошо». Данный гипертекст обнару-
живается во всех секвенциях и, в основном, представлен аргумента-
циями. Далее можно было бы выделить внутренний текст: «я – немка, 
ну что с этим поделаешь». Данный текст также сопряжен с целым 
рядом описаний и в большей степени связан с серией аргументаций в 
ряде секвенций и в ряде ответов на наши вопросы.  

Гипертекст «Я – советский человек, и у меня всегда все было 
хорошо». Несмотря на то, что свой рассказ Евгения начинает от име-
ни русских немцев, кратко повествуя о трудностях депортации в Ка-
захстан в период Великой Отечественной войны, тема русских немцев 
не является доминирующей для нее. Можно было бы сказать, что до-
минирующим гипертекстом является динамика развертывания ее 
успехов, профессиональных достижений и авторитета в педагогиче-
ском коллективе. Характерно, что даже факт переезда за границу не 
нарушает эту основную для ее биографического рассказа канву. Более 
того, во всех четырех секвенциях ее рассказа присутствует аргумен-
тация, выражаемая фразами «мы жили хорошо», «у меня все было 
хорошо», «все шло как-то как по маслу», «все шло как бы по нарас-
тающей».  

В течение первых двух секвенций семейная хроника событий тес-
но переплетается с историческим фоном. Рассказчица показывает нам 
трагические страницы истории русских немцев, депортированных в 
Казахстан. При этом она отмечает, что все окружающие работники 
завода, включая ее директора, были на стороне ее семьи.  

«…еще война не началась. Отец и мать одни единственные были 
на военном заводе около Каспийска. Они – одни немцы были, никто не 
знал. Они танки выпускали. А директор этого завода был грузин. 
И он очень хороший человек был. Очень! У меня есть даже фотогра-
фия вот тут. Покажу Вам. Он вызвал отца и говорит: “Вас надо 
рассчитать мне. С Москвы пришла директива всех немцев рассчи-
тать”. А из немцев там были только мать моя и отец. Ну, он гово-
рит: “Я сейчас Вас не буду рассчитывать”. Это было в мае месяце, 
а война началась 22 июня. А они уже в мае немцев подчищали. И он 
это, как сказать, потом через неделю…, знаешь партийные работ-
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ники там. В общем, ему еще одна директива: “Почему Вы не слуша-
ете?” И рассчитали». 

Дальнейшая событийная канва: переселение в Караганду, взятка чи-
новникам, переезд в Карамышевку и далее в Макинку. При этом ни 
разу в рассказе мы не наблюдаем какой-либо критической сентенции в 
отношении советской власти. Рассказчица разворачивает трагические 
события своей семьи как набор жизненных ситуаций, которые возни-
кают сами собой и которые ей и ее семье необходимо преодолеть.  

«И мы были как то – активисты … Я в дом пионеров 10 лет ходи-
ла. Только я хотела хирургом быть. Мой отец же болел всю жизнь. 
И он только говорил – один из нас должен в медицину пойти. Чтобы 
нашу болезнь – вот эту, которую я получил, чтобы вы могли выле-
чить. Я поехала поступать в медицинский институт в Целиноград, и 
было нас пять человек. Как глянули – немец. Накрылся медицинский. 
Я пошла в педагогический и стала учителем математики и физики. 
С одной стороны, конечно, это плохо было. Я хотела быть хирургом. 
У меня способности эти были, как говорится. Я очень хотела в ме-
дицинский. Но не приняли. Я не обиделась. Закончила педагогический 
институт».  

Представленная выше цитата из высказывания Евгении является 
началом самой большой секвенции ее рассказа, имеющей для нее пово-
ротное значение. Этим ключевым моментом в ее биографии оказывает-
ся окончание института и начало профессиональной жизни в Макин-
ской средней школе. Все дальнейшее описание ее личностной динами-
ки показывает трудный и успешный путь советского человека, вехами 
которого оказываются педагогические успехи Евгении в работе с труд-
ными учениками, ее поездки с классом по стране в качестве классного 
руководителя, успешная деятельность завуча по воспитательной рабо-
те. В этом ей помогают ее родственники и директор школы.  

На протяжении всего рассказа она подчеркивает, что ее упорство 
позволяло ей преодолевать все трудности и препятствия, включая 
плохое отношение со стороны части учителей ее школы, указывавших 
на ее немецкое происхождение. Любопытно, что даже перед самым 
переездом в Германию в 1991 г. она сталкивается с различными фор-
мами недоброжелательного отношения.  
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«Конечно, я очень хорошие проводы сделала в школе. Всех учите-
лей пригласила и тех, которые на пенсии были. Пригласила человек 
сорок. Они все провожали меня очень хорошо. Только три учителя не 
пришли. Одна живет теперь в Ленинграде, еще живая – восемьдесят 
три. Они не пришли, что, мол, фашисты уезжают. По-моему, и до 
сих пор это у них осталось. Эти, кто с войны пришел, – они все. Но 
мы не обижались. У меня мать тоже с таким характером была. Ну, 
немцы есть немцы, что теперь поделаешь. Я ущемления никакого не 
имела. Все шло как-то, как по маслу. Институт закончила, в школу 
приняли меня. Сразу завучем поставили. Конечно, хорошо у меня ха-
рактер такой. Некоторые говорили, мол, немку ставите. Она – 
невоспитанная. Потому что я отпор давала всем». 

Поскольку нам уже известен основной фрейм рассказа Евгении 
(«Я – советский человек, и у меня всегда все было хорошо»), мы мо-
жем построить гипотезу, что основная линия ее рассказа является 
своеобразной попыткой показать образцовую биографию советского 
человека, достигшего всего своими усилиями вопреки ее немецкому 
происхождению. Анализ рассказа показывает, что она задумывается о 
своем немецком происхождении только тогда, когда об этом ей напо-
минают внешние события, ставящие перед ней определенные прегра-
ды. При этом она не рассматривает ни советское государство, ни ка-
рательные органы, ни даже отрицательно настроенных коллег как 
проявления чужого, чего-то внешнего. Создается впечатление, что, 
несмотря на резко отрицательное отношение советского государства 
и общества, ничто не может поколебать ее самосознание «советского 
человека». В этом смысле пример Евгении полностью соответствует 
одному из возможных вариантов описания идентичности русских 
немцев, получивших в современной немецкой литературе наименова-
ние «советской идентичности» (наряду с казахстанской, русско-
немецкой, казахстанско-немецкой)1. 

Далее нас ждет не менее интересная секвенция, в которой рассказ-
чица кратко повествует о своем переезде в Германию. Однако и здесь 

                                                             
1 Sanders R. Staying at Home: Identities, Memories and Social Networks of Kazakh-
stani Germans. New York ; Oxford : Berghahn books, 2016. P. 155. 
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она продолжает оставаться образцовым советским человеком. Сразу 
после переезда в Германию Евгения проходит курсы переобучения на 
медицинскую сестру по уходу за пожилыми людьми и сразу же 
устраивается на работу. Повествуя о своей личностной динамике, она 
подчеркивает крайне благоприятные внешние условия жизни и преж-
де всего людей в принимающем немецком обществе. 

«Хорошие люди мне попались в Германии. Очень хорошие. …Но я 
сама организатор хороший. Когда я поступила – я организовала, что 
дни рождения мы справляли – и мы до сих пор. Я одна была, как гово-
рится из России, русская. Ну, русская немка. Но ни один за 20 лет, ни 
один не сказал, что ты – русская, что ты – не немка. Что ты прие-
хала? Некоторые жаловались, я ничего сказать не могу – коллектив 
у нас вот! … Очень хорошие люди. Все хорошие. Я не могу сказать. 
Приняли нас очень хорошо. Некоторые жалуются – вот это и это. 
А я хочу сказать, как будто бы конвейер шел. Выучилась. Сразу ра-
бота. Сразу это».  

Завершая свой рассказ, Евгения указала только на экономические 
причины переезда. Она отметила, что «мы поехали ради будущих де-
тей». Характерно, что она не противопоставляет, но и не отождеств-
ляет себя с немцами и их образом жизни, что является нетипичным 
для старшего поколения русских переселенцев, как правило, одно-
значно связывающих себя только с советской / русской культурой. 
Немцы как «другие» (но не чужие) возникают в качестве элементов 
развертывания ее собственной личностной динамики. Причем подоб-
ное высказывание характерно и для описания ее советского этапа 
биографии. Отталкиваясь от идей Ф. Шютце, можно было бы сказать, 
что ее биографическое описание развертывается преимущественно в 
рамках когнитивной фигуры «биографическая схема действий» 
(Biographische Handlungsschemata), которая характеризует жизнеопи-
сание человека, который считает, что он «сделал себя сам». В таком 
жизнеописании выражен стратегический сюжет. В таком рассказе 
подчеркивается поступательное продвижение действующего лица от 
события к событию, от одного этапа обдуманного и распланирован-
ного жизненного пути к другому. При этом рассказчик подчеркивает 
наличие первоначального замысла действия, делает акцент на своей 
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рациональности и самостоятельности в целеполагании, принятии ре-
шений, мобилизации возможностей. Показательно в этой связи то, что 
уже после завершения основной части повествования, отвечая на до-
полнительные вопросы, она отметила, что совершенно не ностальги-
рует по каким-либо отдельным страницам своего жизненного опыта. 
Более того, отвечая на вопросы, она отметила, что с совершенно 
нейтральной позиции смотрит на свое текущее онкологическое забо-
левание и принимает жизнь «как она есть».  

Внутренний текст «я – немка, ну что с этим поделаешь». В силу 
того факта, что семейная история Евгении отразила все трагические 
перипетии военного и послевоенного положения русских немцев, 
данный внутренний текст постоянно возникает в секвенциях ее рас-
сказа в виде описаний и ряда аргументаций. Однако мы не наблюдаем 
в случае Евгении какого-либо стремления выделить свою немецкую 
идентичность и противопоставить ее основному образу советского 
человека. Более того, все описания ситуаций, когда Евгения «сталки-
вается» со своим немецким происхождением, связаны с какими-либо 
негативными действиями окружающих людей или советской системы 
в целом. И здесь образы «Своего» / «Чужого» в очередной раз оказы-
ваются размытыми. Рассказчица словно не акцентирует внимание на 
чужих и других, а стремится представить, насколько негативные со-
бытия и ситуации мешали ей в развертывании ее биографии.  

В самом начале рассказа речь идет о переселении немцев, что, как 
мы уже указывали ранее, не воспринимается как попытка критики 
советского строя. В этой связи примечательна вторая секвенция, по-
вествующая о детстве рассказчицы. Несмотря на то, что, как и первая 
секвенция, она начинается с аргументации рассказчицы о том, что 
«все было хорошо», секвенция состоит из двух описаний, каждое из 
которых показывает психологическое давление на ее семью и на нее 
со стороны окружающих людей.  

«Мы приехали в Макинку и мы жили в Макинке. Мама купила до-
мик маленький. …у нас, как сказать, 10 домов – староверы. Их высе-
лили, как говорится, с Петухово. Староверов как кулаков раскулачи-
ли. Маму мою тоже раскулачили. С Волги почему мама попала в Ма-
хачкалу. …И это, сосед сказал. Староверы – вот такие бороды! 
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У меня даже на фотографиях у меня есть. И они сказали: “в общем 
немка, если твои дети (пятеро детей было у матери пока). Если 
твои дети”. А них огороды были – такие! Красная смородина, ку-
стов десять. Черная смородина. Яблони. Огурцы, помидоры. Огоро-
ды здоровые. Там 15–20 соток. “Если твои дети только залезут к 
нам в огород, – мы их убьем”. А у меня мать боевая была. Она гово-
рит: “А я Вас убью!”. Все! С тех пор эти староверы уважали нас». 

«Школа у нас тоже хорошая была. Но нам приходилось детям 
немцев тяжело. Два раза в год комиссия приезжала. Инспектора с 
районов. И они говорили – дети немцев встаньте. И мы по стойке 
смирно, представляешь, как это было обидно… Что именно мы. 
А эти ученики сидят и говорят: “А вы что немцы что ли – фаши-
сты!”. А я боевая была. Я говорю: “Да! Мы – фашисты. А что тут 
такого!”. “Мы – немцы, и я не отказываюсь!” Я тут же доказывала 
им, что такое немцы».  

И снова решающую роль для нас играет третья и самая большая 
секвенция в рассказе Евгении. Здесь этническая идентификация 
практически неотделима от ее идентификации как советского чело-
века. Каждое из описаний, где она вынуждена указывать на свое 
немецкое происхождение, и в данной секвенции также, связано с 
преодолением каких-либо трудностей. Показательно, что ей все 
время приходится объяснять, кто такие русские немцы, и показы-
вать, что данная этническая идентичность не противоречит совет-
ской идентичности. Описывая один из эпизодов, произошедший с 
ней и ее учениками во время школьной поездки в Смоленск, она 
вспоминает случай, когда встретила немцев из ГДР: «Нас заселили с 
иностранцами. Вот тут германцы были, из ГДР. Группа. Они гово-
рят на меня: “Вы по-немецки говорите?” Я говорю: “Да! Я – 
немка!”. “А как это так? Мол, в Союзе”. У меня муж когда в Севе-
роморск попал, его тоже все спрашивали. Они некоторые узнали, 
что он – немец. Ты из Германии приехал сюда у нас служить? И до 
сих пор многие не знают. Там особенно на Севере они думали, что 
он из Германии приехал».  

Однако самое любопытное, что мы не наблюдаем существенного 
изменения ее идентичности после переезда в Германию. Складывает-
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ся впечатление, что и после переезда в Германию ее советская и 
немецкая идентичности не противоречат друг другу, и даже не меня-
ются местами. Данный факт может быть связан не только с возрастом 
респондента или с важной ролью советских практик и ценностей в ее 
жизни, но и с самим типом ее личности, ее направленностью на пре-
одоление трудностей и с её жизненным оптимизмом. Сам переезд в 
таком случае просто оказывается одним из фонов ее личностной ди-
намики, ее поступательного развития в процессе жизни. Более того, 
перед подготовкой интервью Евгения отказалась от каких-либо рус-
ских сладостей, которые автор статьи намеревался преподнести ей в 
качестве подарка, заявив на это: «Мы приехали быть немцами!». 

Любопытно также, что Евгения предприняла дополнительные 
«биографические» усилия в отношении ее семейной истории и лич-
ной жизни. Результатом этого оказался небольшой документальный 
фильм о ее работе в школе в Макинке, состоящий из подборки фото-
графий и музыкального сопровождения, а также книга семейной па-
мяти (das Familienbuch), которая воспроизводит основные вехи се-
мейной истории в фотографиях на протяжении трех поколений рус-
ских немцев в СССР. Комментируя фотографии семейной книги, она 
снова не стала противопоставлять «немецкое» происхождение их се-
мьи и их советское гражданство.  

Говоря о типе ее адаптационной стратегии, мы могли бы указать 
на особый случай гибридной идентичности. Однако данная идентич-
ность не является результатом ее переезда, а оказывается сформиро-
ванной еще в Советском Союзе. При этом если бы наша рассказчица 
не сталкивалась с негативным отношением части ее окружения, ука-
зывающим на ее немецкое происхождение, то ее биография вряд ли 
бы вообще получила особый внутренний текст, отражающий ее по-
ложение как русской немки. В целом интерпретационные усилия 
(«теория информанта»), предпринимаемые Евгенией по представле-
нию своей личной истории, совпадают с реальными биографическими 
процессами. Интенциональные процессы, реализуемые ею как субъ-
ектом жизненного пути, позволяют преодолевать институциональные 
ограничения. Однако в данном случае переезд не занимает такого 
важного места в жизни, как в предыдущих случаях. Биография ин-
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форманта предстает как восходящий процесс, открывающий возмож-
ности, связанные с решением все новых и новых вопросов. Сама ми-
грация в большей мере оценивается Евгенией как источник будущего 
благополучия ее детей и внуков, в то время как сама она ни о каких 
трудностях адаптации вообще не говорит. На протяжении всего рас-
сказа образы «Чужого» / «Своего» / «Другого» оказываются размы-
тыми. Несмотря на устойчиво проявляющуюся советскую идентич-
ность и одновременное осознание своего немецкого происхождения, 
она не стремится к дифференциации своего окружения как в СССР, 
так и после переезда в Германию. В этой связи ее предельно оптими-
стическая жизненная позиция и умение забывать, прощать оказыва-
ются сильнее потребности выделить себя в этническом или социаль-
ном смысле. Этическое в ее биографии доминирует над этническим. 
Данный случай представляется очень важным в свете того, что имен-
но представители старшего поколения, как правило, хуже других 
адаптированы к современной жизни в ФРГ, испытывают трудности с 
немецким языком и контактами с представителями принимающего 
общества, что является источником культивирования и транслирова-
ния различных образов «Чужого» / «Другого» / «Иного» в так и не 
ставшем для них родным немецком обществе.  

Таким образом, несмотря на важную роль культурных стереотипов 
и традиций, образы «Своего» / «Чужого» / «Другого» всегда остаются 
персональными образами, выступают результатом опыта встречи от-
дельного человека с культурным окружением. Это в свою очередь 
актуализирует именно этическое, а не социологическое или культур-
ное прочтение терминов «Свое» / «Чужое» / «Другое». Наиболее за-
метным влияние этической интерпретации оказывается на уровне ав-
тобиографической памяти, где индивидуальный и социальный опыт 
встречи с иным оказывается своеобразным фоном развертывания 
личностной динамики. В данном разделе мы постарались конкретизи-
ровать вышесказанное на примере одного случая автобиографической 
памяти и идентичности в среде русских немцев, переехавших в конце 
80-х – начале 90-х гг. в ФРГ. Избранный нами пример показал, что 
даже в среде старшего поколения русских немцев, наиболее ориенти-
рованного на советские ценности и культурные практики, возможны 
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нетипичные конструкции идентичности, не противопоставляющие 
русское и советское немецкому и не дифференцирующие окружение 
до и после переезда на своих и чужих. Доминирование этического над 
этническим способно выстраивать гармоничные и неконфликтные 
формы восприятия социального окружения, где «Чужое» / «Другое» / 
«Свое» оказываются важными элементами жизненного пути человека 
и временной интеграции его личности.  
 
 
§ 4. Как работает историческое прощение?  
Историческая вина, историческая ответственность  
и моральная ответственность как предмет  
философского осмысления 
 

В философском осмыслении современной исторической культуры 
важнейшее значение имеет концептуализация понятий «историческая 
вина» и «историческое прощение», «историческая ответственность» и 
«моральная ответственность», соотношение которых нуждается в по-
яснении.  

Как известно, актуализация темы этического измерения истории 
была связана с событиями XX столетия и прежде всего темой Холо-
коста. Сейчас проблемы этической интерпретации исторических со-
бытий становятся все более заметными в контексте современных 
культурных, политических и даже экономических дебатов, оставаясь, 
в первую очередь, проблемами философии истории. Указать на дан-
ный факт представляется важным в свете активного распространения 
этических вопросов истории в рамках memory studies, особого меж-
дисциплинарного направления исследований, сложившегося в 80-е гг. 
прошлого века.  

Использование этических категорий в теории и философии исто-
рии, равно как и в исторической науке, создает целый ряд проблем, 
связанных как с противоречивым состоянием этики сегодня, так и с 
трудностями определения статуса философии истории в ситуации 
кризиса ее онтологической (субстантивной) составляющей. Не добав-
ляет оптимизма и важная роль политического контекста, зачастую 
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определяющего состояние данной проблемы. Наконец, этические во-
просы истории не могут обойти стороной тему исторической памяти, 
которая изначально является ценностно окрашенной. 

Всякий, кто обращается к этическому контексту интерпретации 
истории, пользуется целым рядом базовых понятий, находящихся на 
стыке современной постметафизической философии, философии ис-
тории, теоретической истории и этики. К ним относятся «историче-
ская вина» и «историческая ответственность», «историческая память» 
и «историческое сознание», «историческая ответственность» и «мо-
ральная ответственность», а также «историческая справедливость». 
Исследуя их соотношение на основе сравнительного анализа немец-
кого и российского контекстов, можно дать современную интерпре-
тацию понятия «историческое прощение».  

 
О происхождении вины 

К проблеме рождения вины одним из первых обратился замеча-
тельный французский философ Поль Рикёр, который исследовал её с 
феноменологической точки зрения. В изданной в 1960 г. работе 
«Символика зла. Феноменология вины» Рикёр указывает на источник 
вины, который, как он считает, лежит в осквернении бытия. Именно 
осквернение пробуждает в человеке чувство вины. Этому чувству, 
однако, должен предшествовать человеческий страх перед нечистым, 
запретным и оскверняющим. Страх этот, утверждает Рикёр, опреде-
ляет как наши чувства, так и наше поведение1. Именно в страхе, по 
мысли Рикёра, лежит причина вины2.  

Однако акт осквернения с необходимостью предполагает нали-
чие «чистого» или же неосквернённого бытия. Акт осквернения 
вызывает у человека чувство вины, потому что он меняет первона-
чальный характер бытия. Чувство вины является исключительно 
человеческим чувством, ибо способностью увидеть в определён-
ном изменении не просто «изменение», а «осквернение» обладает 

                                                             
1 Ricœur P. Symbolik der Bösen. Phänomenologie der Schuld II. München : Alber 
Karl, 2002. S. 33. 
2 Ibid. S. 119. 
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только человек, но не природа. Только человек в состоянии от-
крыть в определённых, совершённых им или другими людьми дей-
ствиях «осквернение» (нарушение, порок, дефект) и испытать за 
него чувство вины, причём вины не только «за себя», но и «за дру-
гого». В основе чувства вины, таким образом, лежат нормативные 
представления о совершенном или должном состоянии, которое 
Поль Рикёр называет «чистым» и которое было осквернено челове-
ком. Чистое или первоначальное состояние является, скорее, иде-
альным и по этой причине нереальным состоянием (в тот момент, 
когда идеальное становится реальным, оно теряет свой идеальный 
статус). Тем не менее это – нереальное – состояние оказывает своё 
вполне реальное воздействие на человека, вызывая в нём чувство 
вины. Ибо без представления о том, что так не должно быть или 
этого не должно было случиться, у человека чувство вины никогда 
бы не возникло.  

С одной стороны, чувство вины позволяет человеку воспринять и 
зафиксировать нарушение, порок или дефицит («осквернение»), а с 
другой стороны, оно инициирует его к восстановлению нарушенной 
гармонии бытия. Осквернение противоречит созиданию, а потому не 
является добрым (положительным) поступком, но оно позволяет че-
ловеку распознать зло. Способность человека осознавать вину яви-
лось настоящей революцией в процессе человеческого познания зла, 
уверен Рикёр. Рождение чувства вины было триумфом зла, которое 
продемонстрировало человеку, что он принципиально способен на 
зло. В чувстве вины, таким образом, проявила себя греховная и по-
рочная суть человека, который не только совершает зло, но и сам, как 
считает Рикёр, становится жертвой зла.  

Первоначально сознание вины проявляло себя в религиозной фор-
ме. Однако с развитием морального сознания оно стало индивидуали-
зироваться, что оказало самое непосредственное влияние на челове-
ческое восприятие зла. Теперь, с точки зрения индивидуализирован-
ной вины, зло стало восприниматься как акт, который совершает и за 
который несёт ответственность отдельный человек. «Подобное рас-
пыление вины или порока на многочисленные субъективные погреш-
ности поставило коллективное чувство греха или коллективное “МЫ” 
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под вопрос, продемонстрировав одиночество виновной совести»1, 
заключает Рикёр.  

Следствием процесса индивидуализации вины явилась её градация, 
которая позволила человеку измерить степень тяжести конкретной ви-
ны. Человек стал говорить, с одной стороны, о непростительной или 
большой, а с другой – о маленькой или незначительной вине. Благодаря 
градации вины обществу удалось разработать подвижную систему 
штрафов, которая стала мерилом тяжести вины2. Немецкое определе-
ние понятия «вина» (нем. «Schuld»), как утверждает М.-С. Лоттер, име-
ет в отличие от своего английского и французского (мы добавим к 
этому и также русского) аналога более широкое значение, ибо немец-
кое «Schuld» обозначает, как 1) обязанность отдать долг или недоим-
ку, так и 2) виновника зла и несправедливости, а также 3) конкретное 
нарушение моральных норм и правил3. Специфика немецкой интер-
претации понятия «вина» заключается, таким образом, в том, что оно 
включает в себя как материальный, так и моральный элемент. 
«Schuld» обозначает не только моральную ответственность, но и ма-
териальный долг. Материальная сторона вины проявляет себя и в со-
временных межчеловеческих отношениях. Так, например, власти со-
временной Польши требуют и сейчас от ФРГ выплаты репараций за 
нанесённый во время войны нацистами ущерб. При этом обе стороны, 
как немецкая, так и польская, прекрасно осознают тот элементарный 
факт, что с выплатой репараций и возмещением материального ущер-
ба вина немецкой нации за совершённые в прошлом преступления 
никуда не исчезнет. Избавиться от вины, а тем более избавиться от 
коллективной вины, материальным путём невозможно. Ведь «вина» – 
это, прежде всего, констатация безнравственного и аморального по-
ступка. При этом никакие сокровища мира не могут превратить без-
нравственный поступок в поступок нравственный.  

В отличие от индивидуальной вины коллективная вина является 
таким грузом, который вынуждены нести с собой и будущие поколе-
                                                             
1 Ricœur P. Symbolik der Bösen... S. 124. 
2 Ibid. S. 126. 
3 Lotter M.-S. Verantwortung und Schuld // Handbuch Verantwortung. Wiesbaden : 
Springer Fachmedien, 2017. S. 252. 
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ния. По этой причине современное немецкое общество ощущает вину 
за преступления своих предков. Но «почему современное общество 
должно нести вину за те преступления, которые оно не совершало и 
на которые оно повлиять никак не могло?» – ставит свой законный 
вопрос Лоттер и сама же даёт на него ответ: «Потому что понятие 
“вина” является моральной категорией»1. Современный человек 
несёт, например, вину и за первогрех Адама, который он должен ис-
купить. «Вина» в этом случае становится межпоколенческим поняти-
ем-ориентиром, которое преследует цель искупления греха, а также 
символизирует стремление человека к чистоте бытия.  

Искупить вину человек может лишь тогда, когда он совершит ра-
дикальный разрыв с преступным прошлым. Это, однако, удаётся че-
ловеку далеко не всегда. Во-первых, сами виновники преступлений 
чрезвычайно редко оказываются способными, признав свою вину, 
«порвать» с преступным прошлым. Во-вторых, очень часто призна-
вать или принимать вину своих предков отказываются и будущие по-
коления, о чём свидетельствует идеология сторонников оправдания 
сталинских репрессий в России, в сознании которых продолжают 
жить как сталинская мораль, так и сталинская традиция. Сторонники 
сталинских репрессий оказались принципиально неспособными к ра-
дикальному «разрыву» с преступным прошлым. Но там, где нет «раз-
рыва», там нет ни чувства вины, ни чувства сострадания к его жерт-
вам. Поль Рикёр выражается по этому поводу чётко и ясно: «быть ви-
новатым означает быть готовым к покаянию и воспринимать себя как 
субъект покаяния»2. Но сторонники сталинских репрессий не хотят 
чувствовать себя «субъектом покаяния». Следует заметить, что не-
способность к покаянию – это та черта, которая была, по мнению ав-
торов сборника «Вехи», присуща и русской революционной интелли-
генции. Однако между дореволюционной интеллигенцией и совре-
менными сторонниками сталинских репрессий в понимании чувства 
вины имеется одно существенное различие: последние опираются не 
на революционную, а национальную или великодержавную идеоло-

                                                             
1 Lotter M.-S. Verantwortung und Schuld... S. 259. 
2 Ricœur P. Symbolik der Bösen... S. 119. 
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гию, корни которой уходят в понятие «нация». Именно это понятие 
доминирует в концепции такого специалиста по исторической памя-
ти, как Алейда Ассман.  

 
Национальная и универсальная память 

В своём актуальном интервью журналу «COLTA» об исторической 
памяти Алейда Ассман высказала целый ряд мыслей, с которыми 
вполне можно согласиться1. В то же время в её интервью имеются и 
такие моменты, которые вызывают сомнения и вопросы. Эти момен-
ты касаются, прежде всего, тех текстовых пассажей, где Ассман ана-
лизирует проблему исторической памяти с нравственных позиций. 
Именно нравственный анализ прошлого часто становится проблемой 
специалистов по исторической памяти, что и подтверждает конкрет-
ный пример из вышеупомянутого интервью Ассман. Последняя 
утверждает: «Вообще “покаяние” – это термин, идущий из сферы ре-
лигии и имеющий отношение к искуплению греха и вины. В истори-
ческой памяти нет и не может быть искупления. Кто мог бы простить 
такое непостижимое преступление, как геноцид? Христианский, пра-
вославный, еврейский Бог? А как быть с неверующими? Поэтому не 
искупление, но общая память – не только о жертвах, но и с жертва-
ми – может заставить нас стать более мирными нациями»2.  

В исторической памяти нет и не может быть искупления, катего-
рично констатирует Ассман. Вместе с термином «искупление» ею 
откладываются в сторону как бесполезные или «религиозные» также 
понятия «грех», «покаяние» и «вина». Однако все вышеназванные 
понятия являются исключительно важными человеческими чувства-
ми, без которых общество было бы не в состоянии преодолеть своё 
проблематичное прошлое. Здесь стоит сделать ударение на слове 
«чувство», ибо покаяние и искупление неразрывно связаны с чув-
ством вины, без которого здесь не было бы ни покаяния, ни искупле-
ния. Однако Ассман говорит не о нравственных чувствах, а об «об-
                                                             
1 Ассман А. Немцам предстоит изобрести себя как нацию заново. URL: 
https://www.colta.ru/articles/literature/22582-aleyda-assman-bolshoe-intervyu?fbclid= 
IwAR1muUuCRtevT4bjzm5YLBKaQ426a4vuEL-Q26pFEPsxvWsySJqM6VZrkyo 
2 Ibid. 
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щей памяти» различных наций, как будто бы общая память не нужда-
ется в чувствах. Ассман явно недооценивает роль нравственных 
чувств в исторической рефлексии. При этом чувства являются важной 
составляющей не только исторической рефлексии, но и отстаиваемого 
Ассман понятия «нация». Ведь «нация» является не нейтральным, а, 
скорее, «высокоэмоциональным» понятием, вызывающим у людей 
чувство безграничного патриотизма, национальной гордости или 
национальной эйфории, а иногда и чувство национального превос-
ходства. Последнее играло важную роль в идеологии немецкого 
национал-социализма, который исходил из интересов одной только 
немецкой нации. Чувство национального превосходства, впрочем, как 
и чувства ненависти и враждебности, а также жестокости и равноду-
шия, является безнравственным чувством. Однако человек в состоя-
нии проявлять не только безнравственные, но и нравственные чув-
ства, каковыми являются чувства совести, сострадания, вины и пока-
яния. Эти чувства должны, безусловно, присутствовать в историче-
ской рефлексии, которую Ассман стремится освободить от влияния 
чувств. Возможно, что немецкая исследовательница права, утверждая, 
что Бог не в состоянии простить страшные преступления человека, но 
просить его об этом человеку всё равно надо. Нет и не может быть 
ничего более страшного, чем бесчувственная и равнодушная рефлек-
сия человека о своём преступном прошлом, в которой нет места ни 
чувству вины, ни чувству сострадания.  

Чувства, однако, играют исключительно важную роль не только в 
исторической памяти, но и в реальной истории. Если бы гитлеровцы 
(хотя это в реальности было абсолютно невозможно) испытали вместо 
чувства национального превосходства чувство любви и сострадания к 
другим народам, то тогда они не совершили бы своих ужасных пре-
ступлений. Поэтому не надо торопиться призывать человека отказать-
ся от человеческих чувств. Однако виновники преступлений, как пра-
вило, не испытывают чувства покаяния за совершённые ими злодея-
ния и не стремятся искупить своей вины за них. Призывы к человеч-
ности остаются ими, как правило, неуслышанными. По этой причине 
искупать вину за совершённые в прошлом злодеяния приходится ча-
ще всего будущим поколениям, которые этих злодеяний не соверша-
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ли. И тут закономерно возникает вопрос, почему чувство вины за со-
вершённые в прошлом преступления должны испытывать те поколе-
ния, которые эти преступления не совершали? Правомерно ли это?  

На этот вопрос можно было бы ответить утвердительно, ибо об-
щечеловеческие нравственные ценности требуют от нас, чтобы мы 
осуждали преступления не только нашей эпохи, но и прошлых эпох, а 
также преступления не только против своего, но и против других 
народов. Ведь нравственность не имеет национальности. Но почему 
её тогда должна иметь историческая память? Современный человек 
должен, независимо от своей национальной принадлежности и исходя 
из общечеловеческих нравственных критериев, осуждать как Холо-
кост, так и преступления большевиков; как геноцид армян, так и ге-
ноцид в Камбодже; как уничтожение русских, так и китайцев соб-
ственным «революционным правительством». В последнем случае 
примечательным является тот факт, что преступления против своего 
народа и своей нации эти правительства оправдывали тем, что они 
действовали «в интересах нации». Но «нация» не является нравствен-
ным понятием. Нация может содействовать преступлениям, а может и 
препятствовать им. Следует оценивать действия любой нации с по-
мощью нравственных, а не «национальных» категорий, потому что 
любая попытка подчинить нравственные принципы национальным 
интересам ведёт к новым преступлениям.  

Отсюда следует вывод, что понятие «нация» не может служить 
надёжной базой как исторической памяти, так и исторической ре-
флексии, потому что как первая, так и вторая преследуют цель оценки 
прошлого. Оценивать прошлое надо исходя не из национальных ин-
тересов, а из нравственных критериев. Примечательно, что А. Ас-
сман, хотя она и называет себя приверженцем идеи нации, в своём 
вышеупомянутом интервью критикует идею «национального госу-
дарства» у китайцев и осуждает репрессии против гражданского об-
щества в современной российской мемориальной культуре. Тем са-
мым она практикует не национальный, а универсальный подход к ис-
торической памяти. Алейда Ассман критикует издержки историче-
ской памяти не с точки зрения немецкой нации, а с позиции универ-
сальной общечеловеческой памяти, которая опирается не на нацио-
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нальные интересы, а общечеловеческие ценности. Универсальная па-
мять воспринимает несправедливость не в национальном, а в универ-
сальном масштабе. По этой причине чувство вины принимает в ней 
универсальный характер. Универсальная память осуждает любые со-
вершённые против человека и человечности преступления независи-
мо от того, кем, когда и где они были совершены. Образец подобного 
подхода к национальной истории демонстрирует нам соотечественник 
Алейды Ассман немецкий философ Карл Ясперс, который в своей 
изданной по горячим следам трагических событий (1946 г.) книге ста-
вил вопрос о легитимности коллективной вины немецкого народа за 
совершённые нацистским режимом преступления. Ясперс спрашивал, 
обязан ли каждый немец чувствовать себя виновным за эти преступ-
ления? Несомненно, да! – отвечал он. Каждый немец, а также каждый 
говорящий на немецком языке человек несёт прямую ответственность 
за то, что происходит или произошло на немецкой земле. Более того, 
«мы чувствуем себя соучастниками не только того, что происходит 
сейчас, т.е. соучастниками деяний наших современников, но мы чув-
ствуем себя ответственными и за взаимосвязь того исторического 
наследия, которое мы переняли от прошлых поколений. Поэтому мы 
должны перенять вину отцов»1, убеждён Ясперс. Тем более, что речь 
в этом случае идёт не о криминальной, а о моральной вине. Вина 
немецкого народа стоит вне всяких сомнений. Но поддаётся ли вина 
очищению? Может ли человек очистить себя от вины? – спрашивает 
Ясперс. 

 
Очищение от вины 

«Мы, немцы, – говорит Ясперс, – обязаны ясно осознать свою ви-
ну и сделать выводы. К этому обязывает нас человеческое достоин-
ство. Мы не можем быть равнодушны к тому, что думает о нас мир, 
ибо мы принадлежим человечеству – мы прежде всего люди, а потом 
уже немцы»2. Таким образом, Ясперс указывает на необходимость 
общечеловеческой ответственности, которая, в свою очередь, предпо-

                                                             
1 Jaspers K. Die Schuldfrage. Heidelberg : Lambert Schneider, 1946. S. 70–71. 
2 Ibid. S. 29. 



Глава 3. Моральная составляющая коммеморативных практик 

181 

лагает и общечеловеческую память. Свою национальную вину мы 
можем осознать только в рамках общечеловеческой памяти и общече-
ловеческой ответственности. Но, осознавая свою вину, мы, однако, не 
должны полагаться на одни только чувства, убеждён Ясперс, ибо 
наши чувства определяются нашими действиями, нашим мышлением 
и нашими знаниями. «К “настоящим чувствам” мы придём лишь по-
средством мышления»1, говорит он. Употребляя выражение «настоя-
щие чувства», Ясперс, таким образом, не только делает различие 
между «настоящими» и «ненастоящими» чувствами, но и указывает 
на тот факт, что в вопросе вины мы от чувств отказаться никак не 
можем. Именно так дело и обстоит. Мы можем, устанавливая свою 
или чужую вину, не опираться на чувства, но, признавая свою вину, 
мы неизбежно вынуждены проявлять чувства, ибо «вне чувств» вина 
проявлять себя не может.  

Однако существовать вина может независимо от чувств. Присут-
ствие вины имеет самые прямые последствия для человека, оказывая 
влияние как на его бытие, так и на его самосознание независимо от 
того, испытывает человек вину или нет, подчёркивает Ясперс2. 
Из этого следует, что вина является не только субъективным, но и 
объективным явлением, потому что, если она есть, она присутствует 
даже тогда, когда человек её не ощущает (см. вышеназванный пример 
со сторонниками сталинских репрессий). Речь здесь идёт о метафизи-
ческой вине, которая может существовать объективно, независимо от 
человека, но проявлять себя она может только субъективно, т.е. в че-
ловеке и через человека. В тот момент, когда вина проявляет себя в 
субъективной форме, она становится моральной. «Вина становится 
средством преображения человеческого самосознания перед Богом. 
Человеческая гордость сломлена. Подобное осуществлённое через 
внутреннее действие преображение может стать началом новой ак-
тивной, связанной с непреодолимой виной и покаянием жизни перед 
Богом, в которой нет более места высокомерию (гордости)»3.  

                                                             
1 Jaspers K. Die Schuldfrage... S. 29. 
2 Ibid. S. 34–35. 
3 Ibid. S. 35. 
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Специфическая особенность моральной вины заключается в том, 
что «дать вину» человек может только самому себе, но не другому, 
считает Ясперс, ибо никто не может принимать моральные суждения 
«за другого»1. Чувство вины рождается в сознании конкретного чело-
века, которого, без всякого сомнения, можно объявить виновным, од-
нако по-настоящему «виновным» этот человек будет чувствовать себя 
лишь тогда, когда он осознает свою вину. Объявить кого-то виновным 
и почувствовать себя виновным – это два различных акта, которые 
имеют под собой одну и ту же, а именно метафизическую основу.  

Метафизика вины базируется на принципе вечной борьбы между 
Добром и Злом. Чувство вины свидетельствует о том, что я, совершив 
безнравственный поступок, таким образом нарушил чистоту бытия, 
позволив превратить себя в инструмент Зла. Осознав акт осквернения, 
я снова оказался на стороне Добра, но совершённое мною безнрав-
ственное действие остаётся необратимым – его невозможно испра-
вить. Именно необратимость совершённого действия является вечным 
источником чувства вины, которое сопровождает человека на протя-
жении всей его сознательной жизни. Человек может приглушить в 
себе это чувство, но он не может от него избавиться, потому что вина 
навечно обосновалась в его памяти, которая противостоит, прекосло-
вит и противоречит желаниям человека, вынуждая его помнить также 
о том, о чём он помнить не желает. По этой причине, кстати, человек 
не в состоянии избавиться от своих – трагических, жестоких или бес-
человечных – одним словом, неугодных ему воспоминаний, которые 
могут преследовать его всю его жизнь. «Только забывчивый», гово-
рит Ясперс, может обмануть себя в том, в чём он себя обмануть жела-
ет2. Но, даже обманывая себя, забывчивый прекрасно осознаёт, что он 
себя обманывает. Память принципиально не позволяет человеку изба-
вить себя от чувства вины. 

В процессе человеческого воспоминания память и вина действуют 
как нерушимые и неразделимые союзники, которые не могут суще-
ствовать друг без друга. Ведь вина проявляет себя только благодаря 

                                                             
1 Jaspers K. Die Schuldfrage... S. 37. 
2 Ibid. S. 58. 
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памяти. Вне памяти нет и не может быть вины, потому что в тот мо-
мент, когда вина оказывается в забвении, она перестаёт быть виной. 
С другой стороны, также память не может обойтись без вины, ибо 
чувство вины наполняет её нравственным содержанием. Лишившись 
чувства вины, память перестаёт быть для человека напоминанием, 
предупреждением и предостережением.  

Однако сознание вины может быть настолько сильным, что оно мо-
жет разрушать человека изнутри, парализуя его действия. Непреодоли-
мость вины может стать препятствием для человеческого созидания. С 
другой стороны, чувство вины, инициируя человека к созидательному 
действию, ведёт его к очищению (нем. Reinigung) или самоочищению 
(нем. Selbstreinigung). Акт человеческого самоочищения осуществляется 
не через внешние действия, а является внутренним процессом, который 
не имеет конца, ибо этот процесс является актом «беспрерывного само-
становления» (anhaltendes Selbstwerden), считает Ясперс1.  

Самоочищение является проявлением свободы. И поскольку оно 
есть свободный акт, каждый из нас находит свой индивидуальный 
путь к нему. Никто не может нам указать правильного пути к само-
очищению. Мы сами должны определиться с правильным путём. Но в 
чём суть и цель процесса самоочищения? В любви к человеку2, отве-
чает Ясперс. Любовь к человеку, а точнее, её отсутствие является ис-
точником и первопричиной возникновения моральной вины, которую 
человек, как правило, испытывает по отношению к другому человеку. 
В этом смысле чувство вины является также коммуникативным чув-
ством, которое возникает лишь там, где присутствуют как минимум 
два человека. Ведь вину можно испытать только по отношению к дру-
гому, но не по отношению к себе. Однако своё воздействие чувство 
вины оказывает на меня, а не на другого. Чувство вины появляется не 
для того, чтобы исчезнуть, а чтобы инициировать человека к мораль-
ному действию. Оно является предтечей акта восстановления нару-
шенной справедливости, а вместе с ней и актом восстановления 
нарушенной человеком «чистоты бытия». 

                                                             
1 Jaspers K. Die Schuldfrage... S. 102. 
2 Ibid. S. 103. 
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Таким образом, как видно из приведенных выше аргументов евро-
пейских мыслителей, как содержание, так и объем понятия «историче-
ская вина» демонстрируют явную тенденцию к расширению в сравне-
нии с традиционно философской и религиозной интерпретацией вины. 
Трансформация логического содержания понятия «историческая вина» 
связана с переосмыслением в современной философии не только таких 
понятий, как страх, осквернение, покаяние, но и обращение к понятиям 
«нация» и «историческая память». Роль и значение данных понятий для 
философской концептуализации понятия «историческая вина» стано-
вится еще более заметной, если перейти к объему данного понятия. 
Так, если говорить о субъекте исторической вины, то влияние memory 
studies позволяет говорить сегодня как об индивидуальной, так и кол-
лективной вине. Еще сложнее говорить об исторической вине в контек-
сте ее предмета. В данном случае объем понятия пересекается с такими 
понятиями, как «моральная вина», «политическая вина», «юридическая 
вина». Вместе с тем в последние годы вследствие активизации политик 
памяти как символического ресурса во внешне- и внутриполитической 
борьбе наблюдается все большее взаимопересечение указанных выше 
понятий с понятием «историческая вина».  

Идея о том, что «вина» является символом чистого и совершенно-
го бытия, нашла своё отражение и в русской философской мысли. 
Так, например, в философии В.С. Соловьёва чувство вины неразрыв-
но связано с чувствами стыда и совести. Как первое, так и последнее с 
необходимостью включает в себя элемент вины, ибо когда человек 
стыдится или испытывает угрызения совести, он переживает чувство 
вины. Также Николай Фёдоров призывал человека через воскрешение 
умерших предков «искупить вину» и таким образом восстановить 
«чистоту бытия», о которой позже будет рассуждать Поль Рикёр. 
В этой связи необходимо заметить, что исключительно важную роль 
чувство вины играет в современной российской мемориальной куль-
туре, которая уже упоминалась нами выше в связи с практикой вос-
поминаний сторонников сталинских репрессий. В российской мемо-
риальной культуре, впрочем, как и в любой национальной культуре, 
воспоминания являются ключевыми понятиями категорий «свой» и 
«чужой». Нет никакой проблемы в том, что национальная память де-
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лает различие между своими и чужими воспоминаниями. Для нацио-
нальной памяти подобное деление является вполне характерным и 
легитимным. Проблема, однако, возникает там и тогда, где нацио-
нальная память начинает видеть в прошлом только «чужую» вину, но 
не видит «свой» вины1. 

 
Своя и чужая вина как проблема исторической ответственности 
Ключевую роль в осмыслении исторической вины играет понятие 

исторической памяти, которую можно определить как механизм язы-
кового преобразования исторического опыта, который она преобразу-
ет в нарратив. Более того, историческая память способствует преобра-
зованию коммуникации в общение, при котором коммуникация при-
обретает форму эмоциональной вовлеченности в процесс такого об-
мена и интенционального переживания опыта прошлого. Отталкива-
ясь от этого определения, можно было бы сказать, что историческая 
память придает исторической вине особое темпоральное измерение, 
переводя эмоциональную вовлеченность в плоскость поколенческой 
динамики. Еще более заметным этот эмоциональный эффект истори-
ческой памяти оказывается в случае привлечения специализирован-
ных общественных институтов, оказывающих влияние на формиро-
вание исторической памяти (СМИ, государство, общественные орга-
низации).  

Существует несколько принципиально различных типов историче-
ской памяти, процессы формирования и специфика субъекта которых 
существенно изменяют саму постановку проблемы об исторической 
вине и исторической ответственности. В 2016 г. в журнале «Memory 
studies» была опубликована статья Анны Ченто-Булл и Ханса Лауге-
Хансена, посвященная описанию трех наиболее значимых для совре-
менной Европы режимов функционирования исторической памяти2. 
По их мысли, пространство исторической памяти в Европе на протя-
жении последних двух веков может быть представлено антагонисти-
                                                             
1 Assis A. Review of, Was heißt historische Verantwortung? H-Soz-u-Kult, H-Net Re-
views. May 2006. URL: https://www.h-net.org/reviews/showpdf.php?id=28405 
2 Bull A., Hansen H.L. On Agonistic Memory // Memory Studies. 2016. № 9(4). 
Р. 390–404. 
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ческими формами (включая националистическую память), космопо-
литической памятью и памятью агонистической.  

Говоря об антагонистических формах коллективной памяти, авторы 
в первую очередь имеют в виду националистическую память, которая 
стремится провести границу между друзьями и врагами и направлена 
на формирование и расширение собственной культурной идентично-
сти, где «другие» оказываются исключенными. Такой тип памяти отли-
чается монологичностью и ксенофобией и способствует формированию 
чувства принадлежности через конфронтацию с чужаками. В подобном 
случае историческая вина является важным элементом конструирова-
ния образов памяти, поскольку «другие» всегда предстают в образе 
«захватчика», «угрозы», «исторических врагов». Ключевой акцент при 
этом делается на коллективной вине целой общности людей. Соответ-
ственно жертвенными характеристиками наделяются представители 
«своей» нации в прошлом и настоящем. В соответствии с этим истори-
ческая ответственность оказывается стремлением перенести ответ-
ственность с отдельных преступников в прошлом на всю общность лю-
дей той или иной территории. Зачастую такая ответственность смеши-
вается с политической ответственностью. В этой связи Ханна Арендт 
отмечала, что политическая ответственность есть такая форма ответ-
ственности, «которую каждое правительство несет за все решения сво-
их предшественников, а каждый народ – за свершения и прегрешения 
прошлого»1. Указанный тип исторической памяти неоднократно вос-
производился в европейской культуре в XIX–XX вв.  

Более интересный тип исторической памяти, получивший распро-
странение в Евросоюзе в современный период, был назван упомяну-
тыми выше авторами «космополитической памятью»2. В данном случае 
также предполагается оппозиция «добра» и «зла». Однако данные кате-
гории имеют не столько моральную, сколько идеологическую ориента-
цию. Космополитическая память оказывается востребованной в различ-
ных формах либеральной демократии и апеллирует к правам человека. В 
таком случае «другой» для нее – это любое проявление тоталитарной 

                                                             
1 Арендт Х. Ответственность и суждение. М. : Изд-во Ин-та Гайдара, 2013. С. 58. 
2 Bull A., Hansen H.L. On Agonistic Memory... Р. 395. 
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идеологии. Характерными чертами космополитической памяти являются 
саморефлексия и диалогизм. Это формирует ее ориентацию на память о 
жертвах вне зависимости от национальности и государственной принад-
лежности. Также важной стороной данного режима функционирования 
памяти является стремление к достижению межсубъектного консенсуса. 
Итогом последнего оказывается окончание диалога, где стороны выстра-
ивают новые «исторические» отношения. Именно такой проект памяти 
лежит сегодня в основе политики памяти в Евросоюзе, что хорошо видно 
в концепциях различных западноевропейских музеев, посвященных об-
щеевропейской истории и культурной памяти. Соответственно истори-
ческая вина в данном случае выходит за национальные рамки и в боль-
шей мере соотносится с юридической виной и соответственно юридиче-
ской ответственностью. Более того, историческая вина становится более 
персональной и предполагает работу с конкретными преступниками и 
конкретными жертвами.  

Наконец, современные исследователи указывают на еще один ре-
жим функционирования исторической памяти, который они условно 
называют агонистическим. Такая историческая память предполагает 
непрекращающийся диалог. Для нее предельно важно, что дебаты 
относительно памяти не могут быть прекращены, что позволяет рас-
сматривать борьбу различных памятей в качестве политической борь-
бы. Таким образом, если комполитическую память интересует «депо-
литизация» пространства памяти, то агонистическую память направ-
ляет стремление к «реполитизации». Такой идеал памяти оказывается 
близок левым демократическим силам в Европе. Однако было бы не-
верным говорить об агонистической памяти как о стремлении к дис-
куссии ради нее самой. Наоборот, целью данной агонистической па-
мяти является укрепление социальной сплоченности и солидарности, 
достижение социальной справедливости и стремление демократиче-
ских левых расширить демократические права граждан. На этом пути 
агонистическая память не менее эмоциональна, однако она не вы-
страивает нарратив через противопоставление «своих» и «жертв». Ее 
интересуют формы социальной солидарности и демократизации.  

Агонистическая память стремится уйти от моральных противопо-
ставлений в сторону многообразия рассмотрения исторических кон-
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фликтов, апеллируя к радикальному историзму и ограничивая себя в 
моральных оценках прошлого. Стержнем такого отношения оказыва-
ется мультиперспективность в оценке национального нарратива и па-
мяти о военных конфликтах. Единственной ценностной рамкой в та-
ком случае оказывается демократическая дискуссия и признание ле-
гитимности других участников дебатов. Правда, и здесь некоей без-
условной этической рамкой выступает неприятие фальсификации ис-
точников, невозможность отрицания Холокоста, геноцидов и избега-
ния памяти о жертвах войн и столкновений последних веков. Заме-
тим, что использование темы «исторической виновности» здесь ока-
зывается существенно размытым, в то время как на первый план вы-
ходит именно историческая ответственность, причем не в модусе «от-
ветственность за», а в модусе «ответственность перед». Характерно, 
что на этот аспект уже обращали внимание российские исследовате-
ли, которые отмечали, что на сегодняшний день можно говорить о 
трех векторах исторической ответственности. «Первый из них – тра-
диционный – привязывающий историческую ответственность к дей-
ствиям и поступкам, совершаемым в прошлом конкретным лицом… 
Второй – это принцип деятельности, при котором поступки одного 
человека оказываются тем, что позволяет ему чувствовать, разделять 
и конституировать свою принадлежность к сообществу… наконец, 
мы имеем дело с политической ответственностью, которая налагается 
на сообщество по принципу принадлежности»1. По сути, российские 
исследователи предлагают релятивистский подход к исторической 
ответственности, говоря о ее темпоральной направленности как в 
прошлое, так и в будущее, а также указывая на отсутствие каких-либо 
устоявшихся терминов и методов ее описания. Они подчеркивают, 
что интерпретация исторической ответственности сегодня смещается 
в сторону «динамичных форм выстраивания отношений как с челове-
ческими, так и с нечеловеческими акторами»2. Наконец, для них важ-
но подчеркнуть, что сам субъект исторической ответственности кон-

                                                             
1 Красавин И.В., Симонова И.А., Томильцева Д.А. Историческая ответственность 
/ под общ. ред. Д.А. Томильцевой. Екатеринбург : Деловая книга, 2016. С. 28–29. 
2 Там же. С. 32. 
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ституируется на пересечении как индивидуальных, так и коллектив-
ных идентификационных траекторий. Подобная позиция указывает 
именно на «агонистическую память» как важнейший ресурс практики 
исторической ответственности, которая перестает быть просто одним 
из видов ответственности наряду с моральной, политической, юриди-
ческой. Речь идет уже не столько об исторической ответственности, 
сколько об истории как ответственности, об историчности как важ-
нейшем условии и смысле осуществления ответственности. Это озна-
чает, что субъект исторической ответственности уже не накладывает 
некую «вневременную рамку» на события прошлого. В таком случае 
вопрос об ответственности субъект адресует прежде всего самому 
себе. «Наше существование нераздельно с существованием ответ-
ственности. Мы существуем, по словам Хайдеггера, мы экзистируем, 
мы выставлены друг другу и вместе с миром, в мир, который является 
ничем иным, как самим этим “выставлением”. Существование – это 
всегда ответственность существования»1. В данном случае важно за-
метить, что здесь происходит переход от категории «историческая 
память» к категории «историческое сознание», которое в большей 
мере соотносимо именно с исторической ответственностью, чем с 
исторической виной. Любопытным в этой связи является факт того, 
что в практике современной немецкой дидактики истории (Ges-
chichtsdidaktik), ориентированной на дискурс исторической ответ-
ственности, преобладающее влияние занимают именно историческое 
сознание и историческая культура, в то время как в memory studies 
данные понятия практически не используются. Для этого междисци-
плинарного направления исследований более характерно использова-
ние таких концептов, как «историческая память», «жертва», «истори-
ческая вина»2.  
  

                                                             
1 Нанси Ж.-Л. В ответе за существование // Интенциональность и текстуальность. 
Томск : Водолей, 1998. С. 314. 
2 Hasberg W. Erinnerungskultur – Geschichtskultur, Kulturelles Gedächtnis – Ges-
chichtsbewußtsein. Zehn Aphorismen // Zeitschrift für Geschichtsdidaktik. 2004. № 3. 
S. 204. 



В.Н. Сыров, Е.В. Беляева, А. Буллер и др. История. Память. Мораль 

190 

Историческая ответственность и моральная ответственность 
Категория моральной ответственности используется при анализе 

действий субъектов истории, в результате чего на них возлагается 
историческая ответственность за добро и зло в произошедших собы-
тиях. Несмотря на все доказательства имморального и неуправляемо-
го характера многих социальных процессов, люди упорно приписы-
вают истории нравственный смысл, считают исторические события 
результатом сознательного намерения, доброго или злого умысла их 
участников. «Историческая ответственность фундирована этической 
оценкой значимых событий и, соответственно, предполагает распре-
деление статусов виновности индивида / группы в контексте резуль-
татов исторического события»1. 

Между тем полное отождествление исторической и моральной от-
ветственности неправомерно, эти феномены различаются и теорети-
чески, и в практических социальных отношениях. Этические крите-
рии добра и зла, на основании которых можно возлагать ответствен-
ность за содеянное или несделанное, наиболее отработаны по отно-
шению к индивидуальному поведению. Наряду с этим у личности 
есть совесть, выступающая внутренним саморегулятором и инстанци-
ей нравственной оценки. Личная моральная ответственность истори-
ческого лица за собственные конкретные действия может трактовать-
ся как составляющая его исторической ответственности. Примени-
тельно же к коллективным субъектам социального действия вопрос 
об их моральной вменяемости, моральном самосознании и, соответ-
ственно, способности нести моральную ответственность является 
сложным. Моральная составляющая коллективной исторической от-
ветственности требует пояснения. Х. Арендт проводила различие меж-
ду «политической (коллективной) ответственностью, с одной стороны, 
и моральной и / или правовой (личной) виной – с другой»2. Существует 
личная вина за конкретные действия – тут моральное осуждение и 
практическое наказание обязательны. В то же время некие сообщества, 
                                                             
1 Вострецов Е.Ю., Симонова И.А. Историческая ответственность в полигенера-
тивных средах: версии и инверсии практики // Педагогическое образование в 
России. 2015. № 5. С. 7. 
2 Арендт Х. Ответственность и суждение... С. 209. 
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социальные институты и структуры могут быть осуждены за свою ис-
торическую деятельность и подвергнуты наказанию. Принадлежащий к 
ним индивид может чувствовать моральную вину и раскаиваться, но не 
может наказываться по причине этой причастности. Иначе такая прак-
тика ничем не отличается от геноцида, когда люди подвергаются уни-
чтожению не в силу собственных качеств и действий, а в силу принад-
лежности к группе. Кроме того, историческую ответственность пере-
живают и последующие поколения, несмотря на то, что ни один их 
представитель не имеет личной вины за произошедшее. 

Другой аспект соотношения исторической и моральной ответ-
ственности раскрывается во временно́м плане. А.В. Прокофьев по-
казывает, что моральная ответственность бывает проспективной, 
реализующейся до и в ходе выполнения некоторой обязанности; и 
ретроспективной, которая возникает, если проспективная нрав-
ственная обязанность не была исполнена1. Применительно к исто-
рическому сознанию, которое хоть и рассматривает прошлое в его 
отношении к настоящему и будущему, всё-таки обращено по пре-
имуществу к прошлому, доминирующим видом ответственности 
оказывается ретроспективная. Поскольку ее наличие свидетель-
ствует о неисполнении историческим субъектом некого долга, по-
лучается, что историческая ответственность носит сугубо негатив-
ный характер. Историческая память характеризует прошлое как 
среду, где никто не исполнял должное, как череду событий, кото-
рые моральным сознанием отчётливо квалифицируются как зло 
(война, геноцид, голодомор, захват территорий, политические 
убийства). Ответственность трактуется как результат вины. Поэто-
му в общественном и научном дискурсе превалируют рассуждения 
о (чужой) исторической вине, которую нужно искупить и за кото-
рую нужно наказать; (чужой) исторической ответственности, кото-
рую кто-то должен нести. В результате пространство исторической 
памяти заполоняет рынок версий истории, переходящий в базар, где 

                                                             
1 Прокофьев А.В. Справедливость и ответственность: социально-этические про-
блемы в философии морали. Тула : Изд-во Тул. гос. пед. ун-та им. Л.Н. Толстого, 
2006. С. 111–112. 
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каждый хочет возложить вину и ответственность на другого и за-
ставить его заплатить за свою интерпретацию прошлого1. Хотя 
многие исторические обиды людей и народов воспринимаются не-
предвзятым сознанием как оправданные, общая ситуация такова, 
что их правота теряется среди множества других претензий, един-
ственным обоснованием которых являются не факты, не критерии 
справедливости, а моральные обвинения, если не простое психоло-
гическое чувство обиды.  

Между тем современная этика ответственности как особый тип 
теории морали по сравнению с этикой блага и этикой долга утвержда-
ет доминирующую роль позитивной ответственности. Ответственно-
сти не перед кем-то (авторитетом, инстанцией запрета), а позитивной 
ответственности за осуществление какого-то дела, за чье-то благопо-
лучие. Ответственность выступает здесь как способ позитивного са-
моопределения субъекта. Способность брать на себя ответственность 
представляется ему не бременем, а возможностью исторической са-
мореализации. Как справедливо отмечает Я. Переходько, «необходи-
мо разделять понятия исторической вины и ответственности. Ответ-
ственность… в отношении истории – это готовность признать, что те 
обстоятельства, в которых ты действуешь, твои мысли и потребности в 
значительной мере есть результат исторического процесса и действий 
предыдущих поколений. Ответственность – это не пассивное принятие 
вины, это уверенность в действиях, которые ты совершаешь для буду-
щего»2.  

Историческую ответственность полезно соотносить с понятием 
справедливости, которое напрямую характеризует меру нравственности 
общественной жизни и только опосредованно регулирует сферу меж-
личностных отношений. Поэтому она лучше подходит для нравствен-
ной оценки исторических событий, так как касается действий и отноше-

                                                             
1 Линченко А.А., Головашина О.В., Аникин Д.А. От рынка к базару: метаморфо-
зы коммерциализации прошлого в современном мире // Вопросы философии. 
2019. № 5. С. 49–58. 
2 Переходько Я. Историческая вина и историческая ответственность // Мedium. 
URL: https://medium.com/@yaroslavperekhodko/историческая-вина-и-историчес-
кая-ответственность-174d16b7e16b (дата обращения: 12.08.2019). 
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ний социальных групп. Не случайно книга А.В. Прокофьева, посвящен-
ная социально-этическим проблемам в философии морали, озаглавлена 
«Справедливость и ответственность»1.  

Однако использование категории справедливости применительно к 
историческому процессу также имеет свои ограничения. Лучше все-
го этическая теория справедливости разработана применительно к 
внутригосударственным отношениям. Описаны механизмы, посред-
ством которых граждане в коммуникации полагают тот тип общей 
справедливости, который представляется им оптимальным, и уста-
навливают юридические критерии частной справедливости.  

Гарантом реализации общественной справедливости выступает 
государство. В области же международных отношений, историче-
ских отношений народов, тем более в их ретроспективной проекции, 
суждения о справедливости затруднены, так как не существует ни 
высшего гаранта справедливости, ни общих механизмов ее установ-
ления. Кроме того, поиск критериев справедливости в исторических 
событиях наталкивается на вопрос о том, является ли исторический 
процесс результатом действий личностей, народных масс, госу-
дарств, транснациональных корпораций, негосударственных обще-
ственных организаций или каких-либо еще структур, по отношению 
к которым можно говорить об интересах, но сложно рассматривать 
их как моральных субъектов, способных быть «справедливыми» или 
«несправедливыми».  

Определение исторической ответственности, данное Е.Ю. Востре-
цовым и И.А. Симоновой, не содержит прямых отсылок к моральным 
критериям ее установления, но включает практику искупления вины, 
которая чаще всего подразумевает именно моральную вину.  

«Историческая ответственность определена как социальный кон-
структ, аккумулирующий интергенерационную связь, возникшую 
между субъектами / общностями на основании их самоопределения в 
контексте некоторого исторического события и провоцирующую 
дальнейшую практику деятельности субъектов / сообществ с целью 

                                                             
1 Прокофьев А.В. Справедливость и ответственность... 
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искупления реальной и потенциальной вины и достижения состояния 
исторической справедливости»1.  

Таким образом, соотношение моральной и исторической ответ-
ственности относительно каждого события должно рассматриваться 
конкретно. Критерии моральной и исторической ответственности не 
совпадают полностью, историческая ответственность (даже если трак-
туется как вина, раскаяние, гордость) имеет самостоятельные формы 
выражения и чаще всего реализует себя в формах социальной практи-
ки, а не только в морально-психологических феноменах. Историческая 
ответственность конкретного лица и коллективных субъектов истори-
ческого процесса имеет разный механизм осуществления. Ретроспек-
тивная историческая ответственность доминирует в культуре, однако и 
проспективную ее функцию нельзя недооценивать. Наконец, целесооб-
разно связывать историческую ответственность не только с категорией 
вины, но и с категорией справедливости, обращая внимание на то, что 
обе категории не носят чисто морального характера.  

 
Историческое прощение:  

от этики убеждения к этике ответственности 
Интерпретация исторической ответственности и исторической ви-

ны в современной философии, представленная выше, явно свидетель-
ствует о существенном сдвиге в таком деликатном вопросе, как эти-
ческое измерение виновности и ответственности. Релятивистский и 
динамический подход к определению ответственности не может не 
изменять и представление о феномене исторического прощения, ко-
торое отсылает не столько к исторической памяти, сколько к истори-
ческому сознанию. Однако о какой этике исторического прощения 
можно говорить? В данном случае – о переходе от этики убеждения к 
этике ответственности. Основным стержнем этики убеждения являет-
ся вера в авторитет, гарантирующий правильность и незыблемость 
моральных убеждений, и дистанцирование от эмпирического опыта. 
Даже если такая этика основана на предшествующей аналитической 

                                                             
1 Вострецов Е.Ю., Симонова И.А. Историческая ответственность в полигенера-
тивных средах... С. 6. 
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работе, все равно после завершения данной работы субъект признает 
некие идеи в качестве безусловного авторитета. Исключительно важ-
но, что подобный авторитет приобретает сакральные черты. Этика 
убеждения прошла долгий путь своего становления в философии Ан-
тичности, вехами которой стали работы Платона и Аристотеля и в 
особенности этические представления эпикуреизма и стоицизма. Эти-
ка убеждения лежит в основе неоплатонизма и христианской догма-
тики. Этические воззрения эпохи Просвещения также содержали 
представления о нравственных истинах, проистекающих из природы 
человека и предшествующих его собственному опыту. Идеология 
Просвещения задумывалась в качестве всемирного гуманистического 
проекта, цель которого не предполагала особых эмпирических обос-
нований и доказательств. Деонтологическая этика И. Канта и его зна-
менитый категорический императив тоже могут рассматриваться как 
манифестация этики убеждения. Как известно, этика Канта апеллиро-
вала к универсальным принципам человеческого разума и априорно-
му положению о необходимости свободы. Весьма характерно, что в 
этике убеждения невозможна самокритика, поскольку страх усо-
мниться или вообще потерять авторитет закрывает любую критиче-
скую рефлексию. Сторонник этики убеждения стремится отвлечься от 
аналитики последствий и сосредоточивает внимание на анализе тех 
препятствий, которые мешают реализации идеальных моральных 
принципов. При этом, несмотря на все усилия субъектов, их историче-
ские действия могут оказаться лишенными моральной удачи, неспра-
ведливыми, вызывающими сожаление и чувство вины. «Ни знание мо-
ральных ценностей, ни решимость их воплощать, ни даже успешное 
формирование характера в соответствии с этой решимостью никому 
не могут обеспечить уверенности в том, что он будет оправдан перед 
лицом этих ценностей»1. В реальном функционировании подобная 
этика может давать существенные сбои, как, например, это вышло в 
случае с А. Эйхманом, убежденным в собственной правоте, дисци-
плинированности и законопослушности и стремившимся показать 
себя на суде в качестве простого исполнителя преступных приказов.  

                                                             
1 Прокофьев А.В. Справедливость и ответственность... С. 136. 
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На основе этики убеждений прощение исторической вины доволь-
но затруднительно, так как свершившееся зло, противоречащее мо-
ральным идеалам, простить нельзя. Результатом верности убеждени-
ям становятся конфликты в общественном сознании и в политической 
практике. «Непреклонная память»1 одних людей и народов вступает в 
конфликт с самоопределением других, «война памятей» выплескива-
ется на политическую арену, приводя к принятию законодательных 
актов на исторические темы, признание жертв одних трагедий побуж-
дает другие социальные группы самоопределяться на основе «ком-
плекса жертвы», что приводит не столько к историческому проще-
нию, сколько к очередным обидам.  

В качестве альтернативы нравственного осмысления проблемати-
ки исторического прощения может быть предложена этика ответ-
ственности. Еще М. Вебер критиковал этику убеждений, главным не-
достатком которой ему представлялся акцент на самодостаточности 
мотивов поведения и на абстрагировании от его последствий. Такая 
позиция позволительна для человека как частного лица, но неприем-
лема для субъекта, принимающего исторические решения. Сходные 
идеи относительно необходимости ориентироваться на последствия 
совершаемых действий развивал Т. Адорно2. 

Еще один вариант становящейся «этики ответственности» просле-
живается в размышлениях Ганса Йонаса3. Он задается вопросом, как 
должна быть видоизменена этика, чтобы проблема выживания чело-
вечества могла получить в ней теоретическое осмысление, и пишет, 
что этика должна стать этикой ответственности за «уязвимое и прехо-
дящее». К этой категории можно отнести и современное человечество 
в его историческом развитии, для выживания которого необходимо 
решить не только экологические проблемы, но и вопросы историче-
ского прощения, что предотвратило бы катастрофические конфликты, 
уничтожающие будущее. 

                                                             
1 Буллер А., Линченко А.А. Простить? О феномене исторического непрощения и 
непреклонной памяти // Вопросы философии. 2015. № 11. С. 51. 
2 Адорно Т. Проблемы философии морали. М. : Республика, 2000. С. 185–186. 
3 Йонас Г. Принцип ответственности. Опыт этики для технологической цивили-
зации. М. : Айрис-Пресс, 2004. 480 с. 
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В этике ответственности стержнем нравственной деятельности яв-
ляется осмотрительность человека. Вопросы долженствования не ре-
шаются более через отсылку к трансцендентному, но, наоборот, втя-
гиваются в рациональный дискурс. Речь идет о переходе к индивиду-
альному и прагматическому обоснованию собственной моральной 
позиции, актуализируется идея личной вовлеченности и причастности 
человека за конкретные действия и за собственный моральный выбор. 
Комментируя позицию немецкого ученого, отечественные исследова-
тели резонно отмечают, что «сегодня категорический императив зву-
чит так: в будущем должны существовать люди, по отношению к ко-
торым мы имеем обязательства. Это онтологический, а не только 
нравственный императив»1.  

Подобная этика трансформирует и феномен исторического проще-
ния. В силу многогранности исторической ответственности и важной 
роли для него исторического сознания, а не исторической памяти исто-
рическое прощение также становится понятием с динамическими грани-
цами. Во-первых, историческое прощение предполагает определенное 
различие психологической (преодоление личной обиды) и моральной 
(интерпретация зла и греха) сторон. Во-вторых, историческое прощение 
движется от злопамятства и забвения как неподлинного прощения к ис-
торическому сознанию, преодолевающему вину одной из сторон и апел-
лирующему к идее примирения в контексте потребностей настоящего.   
В-третьих, историческое прощение движется от идеи понимания (по-
нять – значит простить) к идее милосердия (признание другого). Резуль-
татом подобного непрекращающегося диалога оказывается формирова-
ние особого измерения этики исторической ответственности, указываю-
щей на возможность и уместность ответственного прощения.  

Этика ответственности показывает, что в социальной практике 
борьба добра со злом предполагает не просто победу одних историче-
ских субъектов над другими, но обязательную этическую реабилита-
цию обеих сторон: отказ бывших врагов от зла и отказ победителей от 
дальнейшего насилия; признание вины стороной, причинившей исто-

                                                             
1 Философия ответственности / под ред. Е.Н. Лисанюк, В.Ю. Перова. СПб. : 
Наука, 2014. С. 46. 
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рическую несправедливость, и изживание жертвами свой травмы. Ис-
торическое прощение предполагает функционирование глобальной 
памяти, веру в существование единой человеческой истории и ее уни-
версальное истолкование. Духовным стержнем такой этики оказыва-
ется, прежде всего, личная идентичность и личностное восприятие 
истории, стоящее выше человека как гражданина и отсылающее к 
идее человеческого вообще.  

Основой ответственного прощения является ориентация его в бу-
дущее, что предполагает постоянное переосмысление нравственного 
аспекта исторических действий, а также предвидение их последствий. 
«Исторически ответственное поведение есть ответственность не только 
за прошлое, но и за настоящее, за погружение своей памяти в общече-
ловеческую историческую культуру. Это возможно через преодоление 
этнической позиции позицией этической. Тогда трудности прощения 
бывшего врага оборачиваются обретением нового исторического 
смысла»1. В результате решение проблемы исторического прощения 
видится в ориентации субъектов на осмысленное ответственное буду-
щее. Именно дефицит смысла исторического действия побуждает со-
общества искать причину своих проблем в прошлом, порождает неспо-
собность пережить историческую травму, осуществить прощение или 
признать историческую вину, делает прошлое не трамплином, а канда-
лами. Исторический смысл (как и все другие виды смысла) предполага-
ет постижение сущности процесса, и чем универсальнее представления 
субъекта об историческом смысле событий, чем шире его взгляды, тем 
более конкретной и ответственной становится его деятельность. 
 
§ 5. Моральная составляющая коммеморативных  
практик современной Беларуси 
 

Коммеморативные практики стали предметом пристального вни-
мания ученых в XX в. Появление этого понятия – один из результатов 
долгих споров о статусе истории как науки, о сущности наследия и 
памяти. Термин «коммеморативные практики» вошел в научный оби-

                                                             
1 Буллер А., Линченко А.А. Простить?.. С. 58. 



Глава 3. Моральная составляющая коммеморативных практик 

199 

ход в связи с термином «коммеморация», который, в свою очередь, свя-
зан с термином «место памяти» (lieux de mémoire). Места памяти, как 
термин и как явление, стали ключевыми в работах французского истори-
ка П. Нора, одного из основателей нового направления исторических и 
философских исследований, в которых идея памяти представляется как 
интегрированный элемент истории. Местом памяти, согласно П. Нора, 
может быть любой культурный объект (памятник, коллекция, праздник, 
архив, музей, даже словарь – «моменты истории, оторванные от течения 
истории, но вновь возвращенные ей»), причастные формированию кол-
лективной памяти1. Коммеморациями П. Нора называет церемонии и 
иные торжественные мероприятия, проводя которые, люди почитают те 
или иные места памяти. «Коммеморация – не исключительно француз-
ское явление. Оно затрагивает все современные общества, являющиеся 
обществами историческими, т.е. основанными на принципе свободы лю-
дей, а не на власти божественной воли, и поэтому заменившими христи-
анские праздники великими датами своей собственной истории»2. 
В отличие от празднований, коммеморации характеризуются повторени-
ем3, они вновь и вновь воспроизводятся в культуре, неся с собой придан-
ные им смыслы. Любая коммеморация наполнена множеством противо-
речий «между осознанием дистанции по отношению к событию и жела-
нием ее преодолеть, между спонтанностью праздника и институтом, ко-
торый им управляет, между окостенением, консервацией и открытостью 
в будущее, между верностью смыслу события и способом его приспо-
собления к настоящему»4. 

Кроме того, отмечается, что коммеморация как отбор событий для 
поклонения или же порицания формируется на стыке стратегий памяти 
и забвения5. «...Коммеморация возникает в настоящем из желания со-

                                                             
1 Франция-память / П. Нора, М. Озуф, Ж. де Пюимеж, М. Винок. СПб. : Изд-во 
СПб. ун-та, 1999. С. 26–27. 
2 Там же. С. 96. 
3 Там же. С. 98. 
4 Там же. С. 98. 
5 Горнова Г.В. Коллективная память и практики коммеморации в формировании 
городской идентичности // Вестник Омского государственного педагогического 
университета. Гуманитарные исследования. 2007. № 2 (15). С. 19. 
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общества, существующего в данный момент, подтверждать чувство 
своего единства и общности, упрочивая связи внутри сообщества через 
разделяемое его членами отношение к прошлым событиям, или, более 
точно, через разделяемое отношение к репрезентации прошлых собы-
тий»1. В них возникает и сохраняется живая связь с прошлым, они слу-
жат укреплению и передаче памяти о прошлом, а также являются удоб-
ным (в силу наглядности и большой эмоциональной выразительности) 
инструментом для манипуляций историческим сознанием2. 

Различают коммеморации в узком и широком смысле: «В узком 
смысле слова – это увековечение памяти о событиях: сооружение па-
мятников, организация музеев, определение знаменательных дат, 
праздники, массовые мероприятия и многое другое. Это могут быть и 
различные артефакты, и идеи, и тексты – то, что позиционируется как 
мемориальная деятельность. В широком смысле – это все, что связы-
вает человека с его прошлым. Коммеморация – это способ, с помо-
щью которого укрепляется и передается память о прошлом»3. 

К коммеморативным практикам, в свою очередь, относят ритуалы, 
празднования, церемонии и другие практики презентации прошлого и 
сопричастности ему4. Коммеморативными практиками называют 
«упорядоченный тип поведения, который приводит к установлению 
темпоральной связи между символами прошлого и сообществом в 
диахроническом и синхроническом измерениях. Это особые формы 
телесной активности, эмоциональных и ментальных состояний, взаи-
модействия с объектами, в которых связь с прошлым приобретает для 
индивидов статус эмпирически достоверной, видимой и осязаемой 
реальности»5.  

                                                             
1 Мегилл А. Историческая эпистемология... С. 116. 
2 Горнова Г.В. Коллективная память... С. 19. 
3 Романовская Е.В., Фоменко Н.Л. Идентичность и коммеморация // Власть. 2015. 
№ 7. С. 82–83. 
4 Тульчинский Г.Л. Соотношение исторической и культурной памяти: практики 
забвения // Социально-политические науки. 2016. № 4. С. 11. 
5 Сульжицкий И.С. Коллективная память как практика и ритуал // Социальные 
технологии в глобализирующемся мире: теория и практика : материалы Между-
нар. науч.-практ. конф., Минск, 21–22 ноября 2018 г. Минск : БГУ, 2018. С. 63. 
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Данные практики принадлежат к области культурной, или культурно-
исторической памяти, и на них распространяются все ее признаки (вре-
менная и содержательная оторванность от почитаемого события, напол-
ненность мифами, символами и стереотипами и т.д.). В свою очередь, 
культурная память формируется в ходе коммеморативных практик, во-
круг мест, объектов и вещей, имеющих отношение к каким-либо про-
шлым событиям, важным для данного сообщества, и осмысливается, 
развивается, упорядочивается на уровне тех форм символической репре-
зентации прошлого, которые связаны с этими идеями. Ценностное со-
держание культурной памяти, ее смысл и обоснование определяются 
моральной составляющей коммеморативных практик. Она не только 
формирует оценочный образ прошлого, который складывается в совре-
менности у членов данного сообщества («мы потомки великих предков» 
или «мы в долгу перед нашими дедами, ведь они пожертвовали собой 
ради нас»). Моральная составляющая коммеморативных практик фор-
мирует и содержательный образ прошлого таким, каким он переносится 
на современные связи внутри сообщества и за его пределы. Образ побе-
дителя существует рядом с образами врага и соратника, образ жертвы – 
рядом с образами палача и избавителя, образ своего – рядом с образом 
чужого. Они часто продолжаются в современности, поддерживаемые как 
пропагандистами в политических целях, что бывает чаще, так и самим 
сообществом, что бывает реже (негативное видение русского советского 
наследия в Латвии, всего советского вообще – в Польше, турецкого – в 
Греции и Армении и т.д., на этом фоне – положительное отношение к 
европейскому, американскому и российскому влиянию соответственно). 
Враги и друзья прошлого поколения через моральную составляющую 
коммеморативных практик транслируются следующим поколениям, с 
той лишь разницей, что для первых их враги и друзья были предметом 
«живой» социальной памяти, а для вторых стали уже предметом куль-
турной памяти, связанной не с самими прошлыми событиями, а лишь с 
их символическим коммеморативным воспроизведением1. 

                                                             
1 Врублевская-Токер Т.И. Место моральной составляющей коммеморативных 
практик в понятийном поле исторической культуры // Ученые записки Брестского 
университета : сб. научных работ. 2018. Вып. 14, ч. 1. С. 22–24. 
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Коммеморативные практики позволяют «прочесть» содержание 
исторической памяти того или иного сообщества. В этих действиях 
проявляется актуальный образ истории, ее восприятие и понимание 
на каком-либо этапе развития сообщества. Смысловое единство по-
добному «прочтению» придает то, что коммеморации, а значит, и со-
ответствующие практики, относятся к сфере публичной обществен-
ной жизни, они проводятся официально и подконтрольны соответ-
ствующим институтам.  

Прочтение коммеморативных практик современной Беларуси поз-
воляет сделать ряд наблюдений и выводов об их форме и содержании. 
Локализация, или заключение коммеморации в рамки соответ-

ствующего «места памяти». В Беларуси память о великих событиях 
прошлого все чаще переносится в специально организованные мемо-
риальные комплексы, включающие несколько форм фиксации памя-
ти: музеи, памятники, архивы, библиотеки. С точки зрения моральной 
составляющей этот процесс свидетельствует о постепенном разделении 
ценностей, связанных с почитаемыми событиями, и ценностей, в соот-
ветствии с которыми живут наши современники, о придании ценно-
стям из этих двух «кластеров» разного содержания. В результате наши 
предки предстают более героичными, способными к самопожертвова-
нию, более патриотичными, чем мы, их потомки, людьми, жившими по 
велению долга и кодекса чести. Это ценностное разделение имеет, в 
свою очередь, несколько важных для современной духовной культуры 
Беларуси следствий: поддержание легенды «золотого века» морали, 
который остался в прошлом и на который нужно равняться современ-
никам; наполнение образцов прошлого пропагандистским содержанием 
с их определенным ценностным выхолащиванием; разделение ценно-
стей, происходящее на личностном уровне, при котором современный 
человек ассоциирует свою идентичность не с продолжением традиции 
предков, а, скорее, с созданием собственной идентичности с опорой на 
некоторые традиции, содержание которых он при этом формулирует 
сам, в том числе посещая места памяти.  
Монументальность / повседневность. В современной культуре 

Беларуси прослеживаются два наиболее значимых вида коммемо-
ративных практик: почитание героизма победителей и скорбь о 
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жертвах, при этом второй вид практик охватывает гораздо большее 
количество событий прошлого, чем первый. Практики скорби об-
ращены к памяти жертв сталинских репрессий, жертв Холокоста, 
Второй мировой в Великой Отечественной войн, жертв Черно-
быльской катастрофы.  

В современной исторической культуре Беларуси существует хоть 
и условное, но заметное разделение коммеморативных практик имен-
но в связи с монументальностью форм памяти. Почитание героев и 
жертв войны с этической точки зрения едино, и его объединяет идея 
величия, масштаба как подвига, так и жертвы, их несоизмеримая с 
человеческими возможностями тяжесть. Ценности этики повседнев-
ности, характерные для изображений войны, созданных во второй 
половине XX в., например, в книгах В. Быкова и С. Алексиевич, на 
картинах М. Савицкого (подвиг как поступок обычного человека, ге-
роизм как подсказанная обстоятельствами стратегия поведения, боль 
скорбящей матери, сила возрождающейся жизни и т.д.), сегодня го-
раздо реже отражаются в ритуалах почитания и героев, и жертв по-
следней мировой войны. Единственным исключением из этой тенден-
ции остаются коммеморативные практики для жертв Холокоста. Они, 
как и память исторических личностей, не связанных с военными со-
бытиями, отражают ценности этики повседневности, а соответствую-
щие места памяти хорошо интегрированы в городскую среду (напри-
мер, минский мемориал «Яма», мемориал Анри Дюнана на пересече-
нии улиц Ленина и К. Маркса в Минске, музыкальная скамья Огин-
ского, памятник Язэпу Дроздовичу и др.).  

Различные способы изображения позволяют сделать вывод и о 
разном видении этих событий, и о разных ценностях, связываемых с 
ними в современной исторической культуре. Сегодня события по-
следней мировой войны ассоциируются в исторической памяти с са-
мопожертвованием, верностью Родине, отвагой, намного превосхо-
дящими духовные возможности обычного человека. Это сопровожда-
ется неизбежной идеализацией образа героев, идеей их моральной 
чистоты и безупречности. Чем более кристальным становится этот 
образ, тем с большим раздражением воспринимается альтернативное 
изложение событий войны, в котором образ народа-победителя не 



В.Н. Сыров, Е.В. Беляева, А. Буллер и др. История. Память. Мораль 

204 

очерняется, но преподносится как обычный, не возвышенно-
героический и не чуждый человеческих слабостей. 

Гораздо более выраженная простота и человекомерность других 
коммеморативных практик связана с иным прочтением героизма и 
жертвенности. Здесь акцентируется страдание, работа и подвиг чело-
века, личности, вне его связи с целым народом, но ради народа и ради 
его жизни. В этом случае неизбежное искажение смысла прошлых 
событий при их изображении в современности, столь характерное для 
любых коммемораций (например, ревизионистское отрицание Холо-
коста), имеет меньше шансов на закрепление в исторической культу-
ре. Так, переосмысление событий Холокоста или оправдание репрес-
сий и чисток первой половины XX в. сегодня в Беларуси не встречают 
последовательной поддержки, в том числе и со стороны государ-
ственных институтов.  
Интерактивность. Большинство мест памяти оказываются сего-

дня заложниками «экономики внимания», согласно правилам которой 
выживает тот, кто собирает больше «лайков». Желание узнать свою 
историю, ответить на вопрос: «Кто я такой?» как мотив обращения к 
коммеморативным практикам заменяется желанием на краткий миг 
оказаться в прошлом, почувствовать его на себе, пережить наиболее 
острые и драматические события тех дней. С этической точки зрения 
развлекательный характер коммеморативных мероприятий не являет-
ся чем-то плохим, проблема лежит гораздо глубже – отношение к 
коммеморации как к игре, как к реконструкции событий, ориентация 
ее участников на получение удовольствия, легкое времяпровождение 
лишает переживаемое прошлое его онтологического статуса – будучи 
частью «представления», оно перестает быть частью нашей личности, 
не осознается как наше собственное прошлое, без которого не было 
бы того будущего, которое теперь наступило для нас.  

Усиление интерактивного характера коммемораций приводит так-
же к известному стиранию смысловых границ между героями и анти-
героями прошлых эпох. Так, на одном шествии могут рядом весе-
литься и люди в форме рядовых Советской Армии, и в форме офице-
ров НКВД, и в немецкой форме образца Второй мировой войны. 
Внешняя безобидность этих действий, в сущности, отражает ценност-
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ную путаницу, как синхроническую, так и диахроническую, посте-
пенно возникающую в современной исторической культуре, а также 
свидетельствует об утрате действительного значения, которым были 
наполнены отношения людей, носивших эти костюмы в прошлом. 
Самыми нейтральными в этом отношении можно назвать мероприя-
тия реконструкторов, на которых целью всех взаимодействий стано-
вится как раз наиболее последовательное восстановление содержания 
и смысла исторических событий. 
Альтернативность. Коммеморативные практики в культуре со-

временной Беларуси производятся и контролируются как государ-
ственными, так и общественными институтами, что предполагает 
множественность и альтернативность и воспроизводимого образа 
прошлого, и отраженных в них нравственных ценностей. Для любой 
исторической культуры характерно стремление к единому образу ис-
тории, к фиксации определенного набора ценностей, отражающих 
«подлинный» смысл событий прошлого. Альтернативность и диалог 
разных мнений играют роль своеобразного механизма «естественного 
отбора», защищающего историческую память от попыток манипули-
рования, от стремления навязать один взгляд как единственно пра-
вильный. Именно в такой полемике, например, идеям фашизма и ра-
совой чистоты до сих пор не удалось доказать свою состоятельность 
жителям Беларуси, в отличие от исторических культур других госу-
дарств, запрещающих или оправдывающих подобные идеи. 

Интересным примером того, как безальтернативное закрепление 
одной версии истории может повлиять на общество, является недавняя 
история со скульптурой городового, установленной в Минске в 2017 г. 
к 100-летию белорусской милиции. Этот памятник оказался в центре 
большого количества споров «быть» или «не быть», а также задержа-
ний по обвинению в вандализме. Чем сильнее сторонники и защитники 
этого места памяти пытались его отстоять, тем более настойчивыми 
становились попытки «унизить памятник» и отрицать ту версию исто-
рии и те коммеморативные практики, частью которых он стал. Угаса-
ние конфликта связано (или будет связано) с установлением «мораль-
ного равновесия», выражением которого станет признание альтерна-
тивности как принципа создания коммемораций: памятник есть, хотя 
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многим он не нравится, при этом сторонники данной коммеморации 
публично не заявляют о своей однозначной правоте, а противники не 
совершают в отношении нее оскорбительных действий. 
Переживание культурно-исторической травмы. Прочная связь с 

коллективной памятью, глубокое проникновение в групповое сознание 
и необратимые изменения будущей идентичности позволяют опреде-
лить, что с нравственной точки зрения культурно-историческая травма 
затрагивает, в первую очередь, проблемы страдания и смысла жизни, а 
точнее, феномен смыслоутраты. Задолго до культурсоциологического 
подхода к теме травмы она получила фундаментальное развитие в тру-
дах В. Франкла. История и обстоятельства создания его метода логоте-
рапии позволяют воспроизводить его идеи в рассуждениях, посвящен-
ных теме культурно-исторической травмы. «Именно перед лицом судь-
бы, когда бытие сталкивается с безнадежной ситуацией, человеку дает-
ся последняя возможность обретения смысла – сознания высшей цен-
ности, глубочайшего смысла, – смысла страдания»1. Эти слова В. 
Франкла показывают, что в случае утраты смысла жизни страдание 
играет консолидирующую роль. Можно расширить этот аргумент и 
сказать, что в силу коллективно переживаемого страдания эта консоли-
дация возможна не только на уровне одной личности, но и на уровне 
целого сообщества. В частности, при осознании (конструировании) и 
переживании культурно-исторической травмы: «Являются ли страда-
ния других также и нашими собственными страданиями? Склоняясь к 
тому, что это возможно, общества расширяют круг “мы”»2. 

Попытки «освоить» культурно-историческую травму – суть попытки 
ответить на вопрос о смысле перенесенных (переносимых) страданий. 
Иными словами, переживаемое страдание требует занятия четкой, нрав-
ственной, общественной, политической позиции в отношении того, что 
должно быть сделано, а что – нет в связи с трагедией прошлого.  

Соответственно, одной из причин, надо полагать, фундаменталь-
ной, из-за которой в белорусском сообществе и в сообществах вообще 

                                                             
1 Франкл В. Смысл жизни. М. : Апрель-Пресс, Эксмо-Пресс, 2000. С. 26. 
2 Александер Д. Культурная травма и коллективная идентичность // Социологи-
ческий журнал. 2012. № 3. С. 7. 
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возникают расколы вокруг трагических исторических событий, явля-
ется переживание (или отсутствие) страдания как глубокой коллек-
тивной реакции на произошедшее и на собственное место в мире в 
связи с этим.  

Нравственная роль страдания – развитие чувства солидарности 
при осмыслении и оценке трагических событий. Есть случай, когда 
эмоциональная вовлеченность, а именно страдание, у людей отсут-
ствует (ведь к любой трагедии можно относиться и с циничных пози-
ций). Тогда давние события не считаются достаточной причиной для 
создания культурно-исторической травмы. Часто приводится прагма-
тический рациональный аргумент: «Что было, то прошло, нужно 
чтить память прошлого, но также нужно жить дальше и думать о бу-
дущем». Такую позицию, а также вытекающие из нее действия ее 
противники в мягких выражениях обычно называют «бездушной» и 
«безразличной», подчеркивая отсутствие эмоциональной нравствен-
ной реакции, в частности, страдания. 

В случае с культурно-исторической травмой речь идет о страдании 
особого рода. Это не душевная боль, шок, ужас, паника, которые 
охватывают человека при самом трагическом событии. «…События, 
взятые отдельно и как таковые..., не создают коллективную травму. 
События не являются травмирующими по своей внутренней природе. 
Травма есть свойство, приписываемое событию при посредстве обще-
ства. Это свойство может приписываться событию в режиме реально-
го времени, по ходу его осуществления; оно может приписываться 
событию до того, как оно произошло, в качестве его предзнаменова-
ния, или после того, как событие завершилось, в качестве рекон-
струкции post hoc»1. В отличие от психологической культурно-
историческая травма связана со страданием, чувством страха, шоком, 
психологическим дискомфортом и, шире, чувством утраты смысла 
жизни, утраты смысла существования сообщества, которое не выра-
ботало механизмы защиты, а, наоборот, допустило эту трагедию. Эти 
чувства возникают в силу осознания событий трагическими, ужасны-
ми, выходящими за рамки области «человеческого». Тем самым они 

                                                             
1 Александер Д. Культурная травма и коллективная идентичность... С. 16. 
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не дают обществу возможность и далее называться сообществом лю-
дей – до тех пор, пока не будет выработана этическая и практическая 
программа действий в связи с данными событиями. «Статус травмы 
придается реальным или воображаемым явлениям не благодаря их 
фактической вредности или объективной резкости, но благодаря то-
му, что полагают, что эти явления резко и пагубно повлияли на кол-
лективную идентичность. Индивидуальная безопасность укоренена в 
структурах эмоциональных и культурных ожиданий, которые обеспе-
чивают чувство безопасности и способности действовать. В свою 
очередь, эти ожидания и способности укоренены в устойчивости со-
обществ, частью которых являются индивидуумы»1. 

Формирование культурно-исторической травмы связано с 
проблемой признания произошедших событий с точки зрения их 
влияния на культурную идентичность нынешних членов сообщества. 
Сторонники такого признания фактически настаивают на том, что их 
современники не смогут обеспечить себе безопасное будущее, пока не 
выработают четкой программы нравственных и практических 
действий в отношении случившегося много лет назад. Отсутствие 
безопасности в данном случае может пониматься предельно широко – 
от формирования в обществе безразличного отношения к массовым 
трагедиям до введения в общепринятую норму использования любых 
мест массовых трагедий в практических целях.  

Проблема страдания, а именно чувства, связанные с культурно-
исторической травмой, с утратой смысла жизни и смысла существо-
вания сообщества, сопряжена с нравственной проблемой ответствен-
ности. Культурная травма «также вносит ясность в становящуюся об-
ласть социальной ответственности политического действия. Именно с 
помощью конструирования культурных травм социальные группы, 
национальные сообщества, а иногда даже целые цивилизации не 
только устанавливают на сознательном уровне наличие и источник 
человеческих страданий, но и принимают на себя существенную от-
ветственность за них. Поскольку члены сообществ устанавливают 
причину травмы и тем самым принимают за нее такую моральную 

                                                             
1 Александер Д. Культурная травма и коллективная идентичность... С. 17. 
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ответственность, постольку они определяют объединяющие их связи 
такими способами, которые, в принципе, позволяют им разделять 
страдания других»1. Говорить об ответственности в данном случае 
требует столь необходимый положительный эффект консолидации, 
объединения, солидарности сообщества. Разрозненное и потерянное в 
результате осознания культурно-исторической травмы сообщество 
утрачивает смысл собственного существования именно без идеи от-
ветственности и наглядных способов ее реализации.  

Самым ярким и часто обсуждаемым сегодня примером этого 
служат нравственно-психологические перипетии внутри сообществ, 
переживающих культурно-историческую травму после трагедии 
Второй мировой войны. Как известно, Холокост и война в чудовищ-
ных масштабах затронули население БССР, где жертвой стал каж-
дый четвертый, и не осталось семьи, в которой бы не было опыта 
военных утрат. Страдания людей, их шок и лишения спустя годы 
вылились в масштабные коммеморативные поминальные практики, 
которые, помимо памяти героев-солдат, увековечивали память про-
стых людей, волей обстоятельств оказавшихся невинными жертва-
ми, отомщенными Великой победой, или были вынуждены прояв-
лять повседневный героизм, спасая тех немногих, кого могли спа-
сти: детей, стариков, семьи военных, помощников партизан и т.д., 
став формой ответственного поведения перед жертвами и их потом-
ками (мемориальные комплексы «Тростенец» и «Хатынь», мемориал 
«Детям – жертвам войны», композиции «Каменный пантеон» и 
«Разбитый очаг» в память о жертвах Минского гетто, Аллея Пра-
ведников мира и др.).  

Самой распространенной коммеморативной практикой белорусов, 
сформированной в ответ на культурно-историческую травму, и по сей 
день остается, пожалуй, высказывание: «Абы вайны не было» («лишь 
бы не было войны»). Оно стало столь массовым и популярным, что 
иногда утрачивает свой экзистенциальный моральный смысл и вос-
принимается как знак нашей излишней социально-политической 
инертности. На самом же деле в нем отражена ответственность пере-

                                                             
1 Александер Д. Культурная травма и коллективная идентичность... С. 7. 
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живших войну, обращенная к потомкам, как совет, как предупрежде-
ние, как попытка уберечь от новой трагедии тех, кто ее не знал. 

Проблема ответственности в контексте культурно-исторической 
травмы приводит к двум вопросам, с ответами на которые связаны 
попытки понимания, преодоления или исцеления травмы. В первом 
случае речь идет об определении того, кто должен признать себя ви-
новным и понести наказание, пусть даже символическое, за трагиче-
ское событие («Чья вина и кто будет наказан?»); во втором – об опре-
делении собственной позиции и дальнейших политических, правовых, 
этических действий самих носителей травмы («Как нам жить с этим 
дальше?»). Ответы на эти вопросы неизбежно приводят к необходи-
мости историзации трагических событий, к поиску способов их опи-
сания, отношения к ним, их осмысления. «Контекст индивидуальной 
выживаемости» как раз и составляют именно те смыслы и значения, 
приписываемые в современной культуре трагическому событию, за 
которые создатель этого контекста готов нести или возлагать ответ-
ственность: признавать кого-то виновниками или жертвами трагедии, 
вести просветительскую или мемориальную деятельность.  

Жаркие споры вокруг советского прошлого – пример такого кон-
фликта «контекстов индивидуальной выживаемости». В его основе – 
острое столкновение двух картин реальности, которое часто не 
умещается в рамки государственного регулирования и переходит на 
уровень межличностного противостояния. По одну его сторону 
находятся те, для кого прошлые события без принятия соответству-
ющих форм ответственности всеми членами современного сообще-
ства и его политическими институтами остаются источником стра-
дания и утраты смысла жизни. В частности, речь идет о репрессиях 
сталинской эпохи, когда общественные институты активизируют 
свою коммеморативную деятельность по мере совершения археоло-
гических находок и открытия архивов тех времен. Две самые круп-
ные коммеморативные практики современной Беларуси, посвящен-
ные этим событиям, – деятельность в урочище Куропаты, на месте 
массовых расстрелов и захоронений, а также «Черная ночь» (или 
«ночь расстрелянных поэтов»), посвященная событиям 29–30 октяб-
ря 1937 г.  
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По другую сторону оказываются те, кто не сформировал культурно-
историческую травму как часть своего мировоззрения, поскольку совет-
ское наследие и репрессии как события, от которых многих отделяют два 
или три поколения, не связаны для них ни со страданием, ни с утратой 
смысла жизни, ни с необходимостью ответственного поведения.  

В этом конфликте позиция тех, кто подвергает жесткой критике 
трагические события, связанные с советским прошлым, получает до-
полнительный аргумент, он редко озвучивается напрямую, но подра-
зумевается в таких случаях всегда: «...социальные группы могут отка-
зываться (и действительно часто отказываются) признать существо-
вание чужих травм, и вследствие своей неспособности сделать это 
они не могут взглянуть на проблему с точки зрения морали. Отрицая 
реальность страданий других, такие группы не только преуменьшают 
свою ответственность за их страдания, но часто и перекладывают от-
ветственность за свои собственные страдания на этих других»1. 

Исцеление культурно-исторической травмы прочно связано с ее 
пониманием в этих моральных категориях. Однако речь идет не об 
эмпатии или о каком-либо сочувствии к носителям данной травмы. 
В данном случае справедливо иное суждение о понимании, которое 
«...есть интеллектуальное переживание, а не сопереживание психиче-
ского акта, процесс духовный, а не душевный»2. Эффектом такого 
понимания, а значит, и ослабления конфликта, становится моральное, 
по своей сути, решение – обоюдная выработка «...способности фор-
мировать границы, обозначающие динамическое пространство взаим-
ного признания (между собой и другим, между своим и чужим). Как 
представляется, в отсутствие такой способности субъект оказывается 
обреченным на производство жестких укреплений...»3, на продолже-
ние болезненного противостояния вместо исцеления травмы. 

                                                             
1 Александер Д. Культурная травма и коллективная идентичность... С. 7. 
2 Гайденко П. П. Прорыв к трансцендентному: Новая онтология XX века. М. : 
Республика, 1997. С. 401. 
3 Сантнер Э. История по ту сторону принципа наслаждения: размышление о ре-
презентации травмы // Травма: пункты. М. : Новое литературное обозрение, 2009. 
С. 405–406. 
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Коммеморативный дискурс, или способ изложения событий про-
шлого в настоящем как единое, неразложимое явление в рамках исто-
рической культуры охватывается терминами «дискурсивная практи-
ка» и «риторическая практика», которые соответственно обозначают 
его формальную и содержательную представленность в языке.  

Термин «дискурсивная практика» был введен в научный оборот 
французским философом Мишелем Фуко и был предложен в ходе 
разработки учения о дискурсе, в рамках критики методологии струк-
турализма и попыток преодолеть ее, выработав иной подход к анали-
зу языка. Несмотря на то, что термины «дискурс» и «дискурсивные 
практики» используются многими философами (Ю. Хабермас, 
Ж. Деррида, Ю. Кристева, Р. Барт, Т.А. ван Дейк и др.)1, методологи-
ческий подход М. Фуко более всего отвечает нуждам исследований 
исторической культуры в силу его специфической ориентированно-
сти. Свою исследовательскую задачу Фуко называет «археологией 
знания», т.е. поиском общих оснований, определяющих своеобразие 
культуры различных исторических эпох.  

В работах М. Фуко дискурсивной практикой называется «совокуп-
ность анонимных исторических правил, всегда определённых во вре-
мени и пространстве, которые установили в данную эпоху и для дан-
ного социального, экономического, географического или лингвисти-
ческого пространства условия выполнения функции высказывания»2. 
Иными словами, историческую культуру общества можно предста-
вить как дискурс, которому присущи дискурсивные практики – осо-
бый способ говорить о прошлом, представлять его ныне. При этом 
само «говорение» о прошлом регулируется различными нормами и 
правилами: языковыми (грамматическими, стилистическими), социо-
культурными (принятые в обществе ценности и устоявшиеся тради-
ции), социально-политическими (векторы развития страны и обще-
ства, направления политики государства, его политико-правовые при-

                                                             
1 Клюев Ю.В. Политический дискурс в массовой коммуникации: анализ публич-
ного политического взаимодействия. Москва ; Берлин : Директ-Медиа, 2016. С. 
75–76.  
2 Фуко М. Археология знания. СПб. : Гуманитарная академия ; Университетская 
книга, 2004. С. 227–228. 
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оритеты и т.д.) и др. Фуко представляет дискурсивные практики как 
гибкое, изменяющееся явление. 

Исследование дискурсивных практик исторической культуры мо-
жет основываться на методологии анализа дискурсивных практик, 
разработанной М. Фуко, в силу очевидного соответствия теоретиче-
ских оснований его философии тому подходу к истории и памяти, 
который сложился в рамках изучения исторической культуры. Поня-
тие исторической культуры связано с пересмотром образа истории 
как линейного изложения прошлого, с переходом к истории как 
«прошлому в настоящем». Присущие этой перемене идеи разрыва, 
прерывания, качественного перехода использованы также М. Фуко в 
объяснении той трансформации, которая должна произойти с дискур-
сом при переходе от его классического вида к современному. М. Фуко 
полагал, что в ходе этого изменения дискурсивные практики должны 
освободиться от культурных ограничений, не позволяющих разви-
ваться подлинно новой, отражающей текущие события мысли, приво-
дящей, в свою очередь, к случайным, не предусмотренным исходны-
ми правилами, результатам.  

В противовес культуре классического типа, ориентированной на 
поиск единства произведения, эпохи или темы, М. Фуко полагает, что 
дискурсивные практики современности должны раскрывать неповто-
римость, оригинальность, любые скрытые смыслы в культуре. Он 
разрабатывает и принципиально новый для анализа дискурсивных 
практик категориальный аппарат, включающий понятия «событие», 
«регулярность», «непредвиденная случайность», «прерывность», «за-
висимость», «трансформация». Подобны также методологические 
выводы М. Фуко, с одной стороны, и теоретиков исторической куль-
туры – с другой: ни в сфере исследования дискурсивных практик, ни в 
сфере исследований исторической памяти не представляется возмож-
ным устанавливать связи механической причинности или идеальной 
необходимости.  

Дискурсивные практики создаются и поддерживаются различными 
общественными институтами (образование, средства массовой ин-
формации, искусство, общественные организации и политические 
партии). В сущности, данные практики относятся к способам соци-
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ального производства исторического опыта, являясь одной из форм 
его проявления в жизни сообщества. М. Фуко вводит «правило внеш-
него», которое заключается в том, чтобы при изучении некоторого 
дискурса идти не по линии от дискурсивных практик к его внутрен-
нему смыслу, а по линии от дискурсивных практик к внешним усло-
виям, в которых дискурс оказывается возможным1.  

При анализе дискурсивных практик предметом рассмотрения стано-
вится язык, а именно все множество высказываний о том или ином 
фрагменте реальности. Поэтому анализ дискурсивных практик нераз-
рывно связан с изучением риторических практик, применяемых в про-
цессе говорения, в частности, о прошлом. Кроме того, анализ дискурсив-
ных и риторических практик позволяет проследить те особенности куль-
туры, в соответствии с которыми складывается тот или иной дискурс. 

Дискурсивные практики неразрывно связаны с повседневной жиз-
нью людей и общества в целом, однако в них раскрывается общекуль-
турное знание эпохи, ее идейное содержание. Кроме того, разделение 
дискурсивных практик на публичные и частные, в целом, поддержи-
вает деление на культурную и социальную память, присущее истори-
ческой культуре. 

Термин «риторические практики» объединяет риторические струк-
туры и риторические стратегии. К первым относятся приемы построе-
ния текста или речи (например, разбивка на части с выделением глав-
ного и второстепенного, расширение информации (через перечисление) 
или ее субординация (через причинно-следственные или исключающие 
связи)). Ко вторым относятся синтаксические (фигуры речи, например, 
антитеза, параллелизм) и семантические (тропы, например, метафора, 
гипербола, плеоназм) приемы усиления речевого воздействия2. 

Нравственную составляющую исторической культуры, выявляе-
мую в ходе изучения дискурсивных и риторических практик, пред-
ставленных в публичном пространстве Беларуси, можно охарактери-
зовать следующим образом.  

                                                             
1 Фуко М. Археология знания.... С. 20. 
2 Mann W., Matthiessen С., Thompson S.A. Rhetorical structure theory and text analy-
sis // Discourse Description. Amsterdam : Benjamins, 1992. P. 39–78. 
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Прежде всего, сохраняется тенденция к поиску и закреплению поло-
жительных нравственных образцов в связи с событиями Второй мировой 
войны. Их представление отличается формальным и содержательным 
единством. При их изложении используются гиперболизирующие прие-
мы («беспримерное мужество», «самопожертвование», «отважность пе-
ред лицом угрозы порабощения и полного уничтожения»), кроме того, 
складывается содержательная антитеза – стилистически сильные выра-
жения создают подробный образ героизма народов-победителей, в то 
время как описание нравственно отрицательных образцов (врагов, пре-
дателей) все чаще выглядит стилистически нейтральным. Характерные 
формулы советской пропаганды («преступное вторжение без объявления 
войны», «беспрецедентная жестокость захватчиков», «зверства нацист-
ских карателей») остаются в узких тематических контекстах.  

В результате нравственный акцент переносится с идеи самоценно-
сти победы над фашизмом на идею личного героизма и нравственно-
сти высокой пробы победителей. Кроме того, в связи с трудным пе-
риодом послевоенного восстановления страны поддерживаются идеи 
трудолюбия белорусов, их стойкости во время жизненных неурядиц и 
терпения в преодолении трудностей («трудовой подвиг беларусского 
народа», «люди, преданные делу в условиях разрухи», «изобретатель-
ский талант беларусов» и др.).  

Иные события прошлого не обретают статус однозначных источни-
ков нравственных образцов в силу разного отношения к ним в разных 
дискурсах. С одной стороны, обретение суверенитета и возникновение 
самостоятельного государства на белорусских землях является значи-
мым с нравственной точки зрения, поскольку может составить основу 
гражданского этоса, включающего такие ценности, как развитое право-
сознание, патриотизм, забота о благе государства, включение государ-
ственных интересов в число личных целей. Согласно проведенным ис-
следованиям, большинство представителей молодого поколения в воз-
расте до 25 лет самым значимым историческим событием для Беларуси 
называет создание Великого Княжества Литовского1.  

                                                             
1 Коршунов Г.П. Проблема исторической памяти на цифровом изломе эпох // 
Историческая память о Беларуси как фактор консолидации общества : материалы 
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С другой стороны, такие события, как объявление Белорусской 
Народной Республики (БНР) или основание БССР, не получают ши-
рокого распространения в дискурсивных практиках гражданственно-
сти и власти. Дискурс «благородного прошлого Беларуси» также не 
становится преимущественным источником нравственного самообос-
нования белоруссов и чаще используется в коммерческих, «брендо-
вых» целях. Этому способствует наличие на территории Беларуси 
объектов мирового наследия, включенных в программы ЮНЕСКО, а 
также реактуализация периода XVIII–XIX вв. в исторической культу-
ре Беларуси, в результате которой новую значимость приобрели фи-
гуры А. Мицкевича, С. Монюшко, К. Гуттен-Чапского и др. Стоит 
отметить, однако, что коммеморативная инициатива отражать на 
вывесках исторические названия улиц Минска вместе с современны-
ми не была поддержана и не осуществилась.  

В этом виде дискурсивных и риторических практик сильнее всего 
отражается героический этос, который особенным образом развился в 
исторической культуре современной Беларуси.  

В этике, в частности в истории нравственности, этос рассматривает-
ся как стиль жизни какой-либо общественной группы, в основу которо-
го положена определенная система ценностей. Он складывается как 
модель правильной, нравственно оправданной жизни, которая диктует 
личности стратегии и конкретные формы достойного поведения, отли-
чающего представителей данной группы. В истории нравов известны 
аристократический, рыцарский, буржуазный этос, этос ученого и др.  

Героический этос – один из самых первых оформленных этосов. 
Его ценности: исключительная нравственная миссия героя, духовное 
и физическое совершенство, жертвенность, спасение – положены в 
основу классического образа героя в культуре. Героический этос от-
ражает стиль жизни и систему ценностей выдающейся личности – 
героя. В зависимости от культурной эпохи он наполняется специфи-
ческим содержанием, он становится доминантой общественного со-
знания в критические, в историческом и культурном смысле, периоды 

                                                                                                                                      
междунар. науч.-практ. конф., г. Минск, 26–27 сентября 2019 г. / ред. кол.: 
Г.П. Коршунов (гл. ред.) [и др.]. Минск, 2019. С. 5–6. 
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развития общества. В современных белорусских коммеморативных 
практиках прослеживаются две модели героического этоса: воинская 
и гражданская.  

Воинская модель героического этоса, сложившаяся еще в культуре 
Античности, включает в себя ценности мужества, силы, чести, отваги, 
славы и самопожертвования как элементы социального поведения 
героя. В рамках этой модели обязательным является военный кон-
текст, события прошлого, связанные с военными конфликтами, в ре-
шении которых главная роль принадлежит героям и героизму. 
К числу таких коммеморативных практик следует отнести военные 
парады, церемонии возложения венков и чествования ветеранов, во-
енно-патриотические мероприятия.  

Центральным историческим событием, а также источником мо-
ральных смыслов для таких практик в современных белорусских реа-
лиях является Вторая мировая война. Интересной с точки зрения ре-
цепции героического этоса стала публичная акция «Можем повто-
рить!», участники которой, молодые люди современных поколений, 
сообщали о готовности самим пройти ужасы мировой войны, повто-
рив подвиг дедов и прадедов середины прошлого века. Ответная кри-
тическая реакция, в том числе и акция «Никогда вновь!», вскрыла 
двойственное видение такого героического этоса в обществе: «парад-
ное» («Мы победим и въедем в стан врага на танках») и «подлинное» 
(«Война – трагедия, ее истинные герои добывают славу своей жерт-
вой и смертью»).  

Гражданская модель героического этоса сформировалась в евро-
пейской культуре Нового времени, в ней моральный акцент делается 
на тех качествах личности, которые помогают развитию и улучшению 
общества, укреплению общественных связей. В ней военный контекст 
не является обязательным, он, скорее, относится к «избыточным об-
стоятельствам». Ценности в этой модели, основа социального поведе-
ния героя приобретают эстетический и практический смысл. Граж-
данская модель героического этоса включает, среди прочего, талант 
(поэтический, политический, экономический, ораторский и т.д.), са-
мопожертвование в виде служения своему народу (отказ от личного в 
пользу общего дела), стремление не к личной славе, а к всеобщему 
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благу, долг (не как обязанность защищать, а как обязанность просве-
щать) и т.д.  

Центральное историческое событие, которое на современном этапе 
развития белорусского общества послужило бы также источником 
моральных смыслов для соответствующих коммеморативных прак-
тик, в данном случае выделить сложно. В культуре современной Бе-
ларуси события, послужившие началом белорусского государства в 
нынешних границах, не закреплены соответствующими коммемора-
тивными практиками. Так, День независимости не привязан ни к дате 
создания БССР 1 января 1919 г., ни ко дню объявления суверенитета 
27 июля 1990 г., день объединения Беларуси в память о событиях 
17 сентября 1939 г. не представлен в календаре памятных дат и т.д. 
К числу существующих коммеморативных практик следует отнести 
акции и мероприятия, посвященные памяти общественных и культур-
ных деятелей Беларуси, гражданские почести, воздаваемые писателям 
и политическим деятелям, ставшим жертвами сталинских репрессий. 
Особым событием, в котором развернулась гражданская модель геро-
ического этоса, стало празднование упомянутого выше 100-летия 
объявления БНР. О статусе самого этого факта из новейшей истории 
Беларуси спорят историки и политологи, но празднование юбилея 
стало возможным благодаря укоренению в общественном сознании 
именно гражданской модели героического этоса – с точки зрения во-
инской модели у такого события нет ни смысла, ни героев. Показа-
тельно, что празднование было организовано силами общественных 
активистов, публичных персон, которые пользуются доверием про-
стых граждан. 

Кроме того, в публичном пространстве Беларуси начинает склады-
ваться дискурс традиционных ценностей, во многом поддерживаемый 
возвращением к религиозной жизни. Апелляция к ним все чаще заме-
няет опору на ценности советского общества при определении нрав-
ственных ориентиров современных белорусов. Тем не менее этот дис-
курс отличает незрелость, о чем свидетельствует нечеткость пред-
ставлений о составе и содержании данных ценностей. Некоторые 
ценности традиционного, доиндустриального, общества, например 
трудолюбие, патриотизм и коллективизм, воспринимаются как акту-
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альная, не связанная напрямую с традиционной культурой нравствен-
ная характеристика белорусов. Более того, она выводится также и из 
нашего советского прошлого, в частности, в связи с военным и после-
военным временем. Иные традиционные ценности (закрепленное пре-
восходство мужчины, подчинение жены мужу в супружеских отно-
шениях, разнополый брак, скромность, почитание старших) по-
разному отражаются в разных дискурсах. Данные ценности воспроиз-
водятся официальными источниками в качестве правильной альтер-
нативы в условиях трансформации модели семьи и института брака. 
Дискурсивные практики, связанные с правами женщин, с защитой 
прав гендерных меньшинств, с решением проблемы домашнего наси-
лия, в свою очередь, не рассматривают эти нормы как нравственно 
значимые.  

Вместе с тем значительной трансформации подвергаются дискур-
сивные практики о «своих» и «чужих». В публичном пространстве 
поддерживается нравственная ценность толерантности и гостеприим-
ности белорусов, а также интернациональной дружбы и открытости для 
любых мирных инициатив со стороны других государств. Подобное 
содержание этих практик поддерживается в том числе расширением 
сети международных политических, экономических и культурных кон-
тактов Беларуси. При этом особенно на уровне частных дискурсивных 
практик прослеживается усиление стремления «придерживаться свое-
го», желание следовать образцам народной культуры, принятой рели-
гии или просто сохранять привычный образ жизни, так что повседнев-
ность позволяет обосновывать собственное духовное своеобразие и 
уникальность. Характерен в этом отношении может быть связанная с 
разными дискурсивными практиками популяризация белорусских 
национальных узоров и символов в одежде и аксессуарах.  

Дискурсивные и риторические практики исторической культуры 
суммируют и отражают опыт, в том числе нравственный, своих 
участников и носителей. В этом смысле анализ данных практик поз-
воляет «прикоснуться» к актуальным нравственным реалиям, после-
дить содержание и трансформации моральных представлений белору-
сов в связи с осмыслением нашей истории, с ее репрезентацией в со-
временности.  
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Коммеморативные практики современной Беларуси переживают 
хоть и закономерный для исторической памяти, но очень интерес-
ный для исследователя и простого наблюдателя период морального 
и ценностного уравнивания советского прошлого с другими истори-
ческими эпохами. В фокусе внимания молодежи, тех, для кого со-
ветский период составляет предмет не социальной, а именно исто-
рической памяти, оказывается вся предыдущая история Беларуси1. 
Любые ее события в той или иной степени рассматриваются как аль-
тернативные источники смысложизненных и других мировоззренче-
ских ориентаций.  

Моральная составляющая коммеморативных практик Беларуси 
ориентирует на то, что основу идентичности белорусов составляют 
независимость и свобода, добытые в том числе на фронтах послед-
ней мировой войны, ответственность и забота о безопасном буду-
щем, трудолюбие и терпение, обеспечивающие стойкость во вре-
мена перемен, романтизация своего «магнатского прошлого», тер-
пимость к иному, совмещаемая с четкостью собственных ценност-
ных предпочтений по принципу «я твоего не возьму и своего не 
отдам».  

 
* * * 

Третья глава нашей книги переносит взгляд на изучение мораль-
ной составляющей коммеморативных практик исторической культу-
ры. В этой связи мы постарались в первую очередь прояснить роль 
моральной составляющей в процессе взаимодействия различных 
культур памяти. На первый взгляд тезис «Что я должен помнить?» 
кажется парадоксальным, поскольку процесс запоминания или вос-
поминания не представляется тотально контролируемым индивидом 
или сообществом. Но, с другой стороны, если мы полагаем, что идея 
этики памяти имеет смысл и ценность, то подразумеваем, что этиче-
ски легитимные процедуры контроля и направления памяти возмож-
ны и даже необходимы. Подобная этическая легитимность опирается 
на представления о свободе личности, ее способности самостоятельно 

                                                             
1 Коршунов Г.П. Проблема исторической памяти на цифровом изломе эпох... С. 5. 
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принимать решения, осуществлять выбор. В таком случае речь долж-
на идти о выборе или селекции содержания и источников информа-
ции. Индивиды или государство могут взять на себя обязательства 
хранить (вычеркнуть) память о прошлом или исправить последствия 
совершенных действий. Соответственно, даже если они не являлись 
участниками этих событий или не были их причиной, то это еще не 
является основанием для отказа от каких-либо обязательств по отно-
шению к историческому прошлому. Вопрос тогда в том, какой тип, 
какой моральный принцип мог бы лечь в основу такого комплекса 
обязательств?  

Отталкиваясь от этики И. Канта, мы могли бы предположить, что 
в качестве критерия и базисного принципа моральности можно было 
бы рассматривать идею достоинства. Соответственно, моральные 
требования, например забота или справедливость, можно трактовать 
как конкретизацию данной идеи. Здесь важно указать на коммуни-
кативную природу данной идеи. Это означает, что невозможно 
утверждать собственное достоинство унижением достоинства дру-
гих. Поскольку прошлое естественно не может вступить с нами в 
диалог, то идея заботы будет выглядеть наиболее уместным основа-
нием для отношения к прошлому. Как модификация уважения забо-
та обретает необходимые границы, позволяя, с одной стороны, не 
локализовывать прошлое в этноцентристском духе, а с другой сто-
роны, не превращаться памяти в «поминальное сообщество». Иначе 
говоря, забота как модификация достоинства становится тем априо-
ри, что позволяет не навешивать ярлыки на те или иные аспекты 
прошлого без предварительного их анализа.  

В этой связи одним из сложнейших вопросов исторической памяти 
является проблема преодоления травмирующего исторического опы-
та. Как известно, к конститутивным чертам травматического опыта 
принято относить разрыв, брешь, лакуну в воспоминаниях, а также 
возвращение подавленного или вытесненного опыта через навязчивые 
воспоминания, переживания. В данном контексте обращение к необ-
ходимости моральной рефлексии видится необходимым. Возможно, 
что забвение или прощение может стать лучшим лекарством. Однако 
резонно полагать и обратное. В современной социально-культурной 
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ситуации такой путь маловероятен, если история продолжает исполь-
зоваться как удобный инструмент решения современных проблем. 
В таком случае следует отталкивается от тезиса о первичности этиче-
ского акта в области исторического познания по отношению к эпи-
стемологическому.  

Как видится, данный тезис относится именно к непрофессиональ-
ным сообществам памяти в первую очередь, поскольку травматизация 
и проработка травмы затрагивают его жизнь. В этом плане придание 
морального измерения травматическому опыту может стать хорошим 
противоядием идеологической или мифологической интоксикации. 
Основополагающим принципом этического измерения исторической 
памяти может быть только уважение к достоинству личности, что 
превращает его в своеобразную априорную установку в формирова-
нии стратегий преодоления травматического исторического опыта. 
В таком случае популярную в современных memory studies идею тра-
ура можно рассматривать как в аспекте эпистемологическом, так и в 
собственно этическом. Симптоматично в этой связи, что при характе-
ристике сути траура немецкий ученый Йорн Рюзен не случайно упо-
требляет понятие утраты. Речь идет о трауре по утрате или ослабле-
нию человечности. Такая утрата человечности может быть связана не 
только с ужасом событий прошлого, но и с равнодушием к такому 
ужасу. Тогда траур и возвращение к пониманию смысла травматиче-
ского события приобретают еще и этическое значение – это путь к 
переосмыслению идентичности и обретению исторической ответ-
ственности.  

Интерпретация исторической ответственности и исторической ви-
ны в современной философии, представленная в третьем параграфе 
главы, явно свидетельствует о существенном сдвиге в таком деликат-
ном вопросе, как этическое измерение виновности и ответственности. 
Релятивистский и динамический подход к определению ответствен-
ности не может не изменять и представление о феномене историче-
ского прощения, которое отсылает не столько к исторической памяти, 
сколько к историческому сознанию.  

В данном случае для нас важен переход от этики убеждения к эти-
ке ответственности. В этике ответственности стержнем нравственной 
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деятельности является осмотрительность человека. Вопросы должен-
ствования не решаются более через отсылку к трансцендентному, но, 
наоборот, втягиваются в рациональный дискурс. Речь идет о переходе 
к индивидуальному и прагматическому обоснованию собственной 
моральной позиции.  

Следует заметить, что соотношение моральной и исторической 
ответственности относительно каждого события должно рассматри-
ваться конкретно. Критерии моральной и исторической ответствен-
ности не совпадают полностью, историческая ответственность (даже 
если трактуется как вина, раскаяние, гордость) имеет самостоятель-
ные формы выражения и чаще всего реализует себя в формах соци-
альной практики, а не только в морально-психологических феноме-
нах. Ретроспективная историческая ответственность доминирует в 
культуре, однако и проспективную ее функцию нельзя недооцени-
вать. Наконец, целесообразно связывать историческую ответствен-
ность не только с категорией вины, но и с категорией справедливо-
сти, обращая внимание на то, что обе категории не носят чисто мо-
рального характера.  

Использование этики ответственности трансформирует и феномен 
исторического прощения.  

Во-первых, историческое прощение предполагает определенное 
различие психологической (преодоление личной обиды) и моральной 
(интерпретация зла и греха) сторон.  

Во-вторых, историческое прощение движется от злопамятства и 
забвения как форм неподлинного прощения к историческому созна-
нию, преодолевающему вину одной из сторон и апеллирующему к 
идее примирения в контексте потребностей настоящего.  

В-третьих, историческое прощение движется от идеи понимания 
(понять – значит простить) к идее милосердия (признание другого).  

Контекст этики исторической ответственности приобретает осо-
бую актуальность в пространстве исторической культуры современ-
ной Беларуси. Это связано с тем, что коммеморативные практики со-
временной Беларуси переживают хоть и закономерный для историче-
ской памяти, но очень интересный для исследователя и простого 
наблюдателя период морального и ценностного уравнивания совет-
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ского прошлого с другими историческими эпохами. В фокусе обще-
ственного внимания оказывается вся предыдущая история Беларуси. 
Любые ее события в той или иной степени рассматриваются как аль-
тернативные источники смысложизненных и других мировоззренче-
ских ориентаций. Однако каким образом этика ответственности мо-
жет быть актуальной для современного белорусского и российского 
контекстов, равно как и для согласования их исторической политики, 
мы покажем в следующей главе.  
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Глава 4. МОРАЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ДИСКУРС  
И КОНСОЛИДАЦИЯ ОБЩЕСТВА 
 
§ 1. Морально-исторический дискурс  
как фактор достижения социального согласия 
 

Людвиг Витгенштейн как-то иронично заметил, что книги по этике 
подобны взрыву бомбы, поскольку они уничтожают остальные книги. 
При всей провокационности данного высказывания известный ав-
стрийский и английский философ указывает на одну из наиболее 
сложных для современных социально-гуманитарных наук проблем. 
Речь идет о проблеме социальных функций морали и ее роли в про-
цессе социальной трансформации. В контексте социальной филосо-
фии и социологии вопрос можно было бы переформулировать по-
иному. Каково место морального дискурса в формировании социаль-
ного согласия? Соответственно, в отношении предмета данного пара-
графа вопрос звучит еще более конкретно. Каково место морально-
исторического дискурса в формировании социального согласия? Не-
смотря на то, что проблемы моральной переоценки прошлого уже 
неоднократно становились предметом научных исследований в Рос-
сии1 и за рубежом2, говорить о более широкой постановке проблемы 
социальных функций морально-исторического дискурса на данный 

                                                             
1 Алесин И.И. Нравственные основания исторического сознания (этико-
философский анализ) : дис. ... канд. филос. наук. Воронеж, 2016. 179 с.; 
Юсим М.А. История и мораль. Ценности и время. Субъективный фактор в исто-
рии. М. : ИВИ РАН, 2014. 386 с. 
2 Marcus J.T. Sub specie historiae. Essays in the manifestation of historical and moral 
consciousness. London ; Toronto : Associated University Presses, 1980. 314 p.; Mere-
toja H. The Ethics of Storytelling. Narrative Hermeneutics, History and the Possible. 
Oxford : Oxford Univ. Press, 2018. 331 p.; Ethics and Practice of History. Studies in 
Western Australian History. Crawley : The Univ. of Western Australia, 2010. 173 p.; 
Лепешко Б.М. История и мораль: в поисках гармонии. Брест : БрГУ 
им. А.С. Пушкина, 2012. 185 с. 
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момент не приходится. Даже ставшая относительно популярной пробле-
матика исторической ответственности в зарубежной литературе в боль-
шей мере обращена либо к вопросам моральной ответственности в 
рамках исторической науки1, либо моральной составляющей истори-
ческой памяти2. При этом именно тема моральных ценностей в исто-
рической науке продолжает занимать лидирующие позиции, свиде-
тельством чему является международный сборник статей, вышедший 
в 2018 г. в издательстве Berghahn books3. В этой связи показательны-
ми являются статьи Алейды Ассман и Бербера Бевернажа. Первая 
статья анализирует трансформацию этоса истории начиная с XV сто-
летия и до наших дней. Немецкая исследовательница показывает эво-
люцию этоса истории от критического (XV в.), объективистский этос 
(XVIII в.). Достаточно любопытным является продолжение этой эво-
люции в современную эпоху. Так, по словам А. Ассман, начиная с 
1970-х гг. и до настоящего времени мы можем говорить еще о не-
скольких видах «этосов» исторической науки: социальном, постколо-
ниальном, пост-травматическом и пост-диктаторском (The Post-
Dictatorial Ethos), который в русском переводе уместнее было бы 
назвать «пост-тоталитарным»4. Каждый из видов этоса, по мысли ав-
тора статьи, оказывается все большим шагом в сторону демократиза-
ции наших представлений о прошлом и расширении сферы публично-
го контроля над производством знаний о прошлом. Статья Бербера 
Бевернажа посвящена исследованию институционального аспекта и 
публичного дискурса вокруг вопросов исторического примирения. 

                                                             
1 The Ethics of History / ed. by David Carr, Thomas R. Flynn, Rudolf A. Makkreel. 
Evanston, Illinois : Northwestern University Press, 2004. 178 p.; The Engaged Histori-
an. Perspectives on the Intersections of Politics, Activism and the Historical Profession 
/ ed. by S. Berger. London : Berghahn books, 2019. 322 p.; Esposito J.L. The Tran-
scendence of History: Essays on the Evolution of Historical Consciousness. Athens : 
Ohio University Press, 1984. 200 p. 
2 Wyschogrod E. An Ethics of Remembering. History, Heterology, and the nameless 
others...; Margalit A. The Ethics of Memory. Cambridge ; London : Harvard University 
Press, 2004. 237 p.; Рикёр П. Память. История. Забвение...  
3 The Ethos of History. Time and Responsibility / ed. by S. Helgesson, J. Svenungsson. 
New York ; Oxford : Berghahn books, 2018. 228 p.  
4 Ibid. P. 33–34. 
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Однако и в его статье речь прежде всего идет об историографии и ко-
миссиях историков по выработке норм и принципов исторического 
примирения1.  

 
Что такое морально-исторический дискурс? 

Заявленная в названии параграфа проблема требует уточнения по-
нятий. Под морально-историческим дискурсом мы будем понимать 
моральную составляющую общественных представлений об истории. 
Речь, таким образом, идет не только об исторической науке, но и о 
различных общественных акторах, высказывающихся о прошлом и 
способствующих формированию общественного интереса к прошло-
му и направляющего его. Подобное явление сегодня широко известно 
и получило в англоязычной литературе наименование «public history», 
а в немецкой литературе – «Geschichtskultur». Стоит заметить, что, по 
сути, рождение новых практик познания прошлого инспирировано 
самим обществом, которое обнаруживает следы прошлого там, где 
раньше оно видело настоящее. Или, как пишут исследователи, «стре-
мительный рост потребности в истории “снизу”»2. В данном случае 
мы сталкиваемся уже с другим воздействием методов познания про-
шлого на формирование целостности знания о прошлом. Казалось бы, 
методы этого способа познания прошлого представляются еще более 
фрагментарными, ведь, по сути, реализуется исследовательская уста-
новка «копай, где стоишь» (Grabe wo du stehst). Этот призыв, сформу-
лированный шведским интеллектуалом Свеном Линдквистом, пред-
ставлял собой реализацию идеи о том, что каждый человек может об-
ладать соответствующей компетентностью в собственной истории. 
Причем под «собственной историей» понимается именно сфера, в ко-
торой человек живет и работает3. Любопытно, что и данная сфера 
оказалась охвачена процессами институционализации (появление 

                                                             
1 The Ethos of History... P. 90. 
2 Аккерманн Ф., Аккерманн Я., Литтке А., Ниссер Ж., Томанн Ю. Прикладная 
история, или Публичное измерение прошлого // Неприкосновенный запас. 2012. 
№ 3 (83). URL: http://magazines.russ.ru/nz/2012/3/a19.html  
3 См. подр.: Lindqvist S. Grabe wo du stehst. Handbuch zur Erforschung der eigenen 
Geschichte. Bonn : J.H.W. Dietz Nachf., 1989. 336 S. 
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учебных программ в университетах, ориентированных на специали-
стов по public history) и теоретизации (выделение особых методов 
public history). Среди них новые практики работы со свидетелями 
прошлого. Например, в отличие от традиционного интервью, направ-
ленного на реконструкцию событий и их хронологию, в рамках public 
history акцент может быть сделан на желание понять события именно 
как субъективную, личную перспективу участия. Или речь может ид-
ти об изучении своего личного пространства жизни, окружающего 
ландшафта, территории проживания1. Такое явление, как public 
history, указывает, по сути, на парадоксальную ситуацию. Повышение 
роли непрофессионалов в формировании знаний о прошлом ведет не 
только к расширению нашего горизонта восприятия прошлого, но и 
расширению спектра оценок прошлого. Несмотря на то, что мы 
наблюдаем процессы институционализации в данной сфере, она же 
все более начинает выступать источником мифологизации прошлого 
в среде массового сознания, а также и источником мемориальных 
войн, использующих переоценку прошлого как инструмент. Актора-
ми морально-исторического дискурса в таком случае оказываются не 
только представители исторической науки (научно-исторический 
дискурс), но и СМИ (общественно-публицистический дискурс), поли-
тики и общественные движения (общественно-политический дис-
курс), а также представители культуры и искусства (культурный дис-
курс) и образования (образовательный дискурс). Все они вырабаты-
вают различные ценностные стандарты в отношении прошлого, со-
гласование которых вряд ли представляется возможным в полном 
смысле. Вместе с тем перспективным представляется подход, выяв-
ляющий специфику взаимодействия и границы данных ценностных 
сред в контексте различных режимов функционирования историче-
ской памяти (например, антагонистического, космополитического, 
агонического)2. В таком случае различные режимы функционирова-
ния исторической памяти могут быть осмыслены как источники раз-
                                                             
1 Аккерманн Ф., Аккерманн Я., Литтке А., Ниссер Ж., Томанн Ю. Прикладная 
история, или Публичное измерение прошлого... 
2 Bull A., Hansen H.L. On Agonistic Memory // Memory Studies. 2016. № 9 (4). 
Р. 390–404. 
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личных способов достижения социального согласия, в том числе и 
через моральную интерпретацию прошлого.  

 
Морально-исторический дискурс и символическая политика 

Было бы существенным упрощением указать на различные сферы 
морально-исторического дискурса как на ценностную среду и на этом 
основании констатировать ее важную роль в общественной жизни. 
Несмотря на то, что сами ценности выступают зачастую как интегри-
рующий фактор, их социальная функция становится заметной в кон-
тексте понимания самой среды символических отношений в обществе 
и в первую очередь символической политики. Данное понятие не так 
давно вошло в лексикон отечественных обществоведов. Символиче-
ская политика общества является не менее значимой, чем экономиче-
ская политика или какая-либо иная форма политической деятельно-
сти. И здесь методологический ракурс нашего исследования фокуси-
руется на социальной топологии П. Бурдье и его знаменитой концеп-
ции символической борьбы1. Как известно, его теория описывает со-
циальное пространство как систему взаимодействия различных полей 
с присущими им видами капитала (экономического, символического, 
культурного). Соответственно, и символическая борьба по поводу 
восприятия социального мира в теории французского социолога мо-
жет принимать различные формы. С позиции объективной стороны 
символическая борьба находит проявление в действиях и представле-
ниях, индивидуальных или коллективных, направленных на то, чтобы 
сформировать определенное видение и оценку соответствующих реа-
лий. На индивидуальном уровне стратегии представления себя 
направлены на манипуляцию своей позицией в социальном простран-
стве. Субъективная сторона в данном случае связана с тем, что агенты 
действуют, стремясь изменить сами категории восприятия и оценива-
ния социального мира (использование слов, названий), которые поз-
воляют конструировать социальную реальность и выражать ее. От-
талкиваясь от идей французского мыслителя Пьера Бурдье, отече-

                                                             
1 См. подр.: Бурдье П. О символической власти // Бурдье П. Социология социаль-
ного пространства. М. ; СПб. : Алетейя, 2007. 288 с. 
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ственный исследователь О.Ю. Малинова интерпретирует символиче-
скую политику как «деятельность, связанную с производством различ-
ных способов интерпретации социальной реальности и борьбой за их 
доминирование в публичном пространстве. Рассматриваемая таким 
образом символическая политика является не противоположностью, а, 
скорее, специфическим аспектом “реальной” политики»1. Несколькими 
страницами далее она добавляет, что «в качестве инструментов симво-
лической политики выступают не только вербально оформленные 
“идеи” (принципы, концепции, доктрины, программы и т.п.), но и не-
вербальные способы означивания (образы, жесты, графические изоб-
ражения и др.). Характерно, что символическая политика находит свое 
выражение не только в “словах”, но и в “делах”, поэтому для ее изуче-
ния требуется сочетать приемы анализа дискурсов, политических стра-
тегий и технологий»2. Именно символическая политика выступает в 
качестве своеобразного моста между ценностными средами и теми мо-
делями социального согласия, которые складываются в обществе. Со-
циальное согласие в таком случае оказывается продуктом символиче-
ской политики, где согласование ценностных сред происходит посред-
ством использования различных «символических инструментов», 
начиная от уже упоминаемых выше доктрин, идеологий, мировоззрен-
ческих концептов и заканчивая праздниками3, общественными ритуа-
лами4 и, конечно, коммеморациями5. Заметим, что в данном случае мы 
понимаем под социальным согласием (социальным консенсусом) со-
стояние относительного согласования различных систем ценностей, 
существующих в обществе, позволяющее ему преодолевать социаль-

                                                             
1 Малинова О.Ю. Актуальное прошлое: Символическая политика властвующей 
элиты и дилеммы российской идентичности М. : Политическая энциклопедия, 
2015. С. 23. 
2 Там же. С. 25. 
3 Ефремова В.Н. Государственные праздники как инструменты символической 
политики: возможности теоретического описания // Символическая политика : сб. 
науч. тр. М. : ИНИОН РАН, 2014. Вып. 2. C. 66–80.  
4 Кертцер Д.И. Ритуал, политика и власть // Символическая политика : сб. науч. 
тр. М. : ИНИОН РАН, 2015. Вып. 3. C. 144–155.  
5 Линченко А.А. Политика памяти как фактор социальной трансформации // 
Studia Humanitatis. 2016. № 4. С. 24. 
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ные конфликты и воспроизводить преемственное и устойчивое разви-
тие. Моральная составляющая представлений о прошлом в обществен-
ных дискурсах: опыт сравнительного анализа. Итак, акторами симво-
лической политики являются различные социальные институты и орга-
низации, общественные движения и объединения, участвующие в фор-
мировании интерпретации общественно значимых событий, в том чис-
ле событий прошлого. В таком случае какова специфика моральной 
интерпретации исторических событий в различных общественных дис-
курсах? Для этого мы постараемся выявить базовые ценностные ориен-
тации таких общественных дискурсов, как научно-исторический дис-
курс, общественно-публи-цистический дискурс, общественно-
политический дискурс, культурный дискурс и образовательный дис-
курс. Вместе с тем сравнение указанных дискурсов нуждается в опре-
деленной методологической позиции, в качестве которой для нас будет 
выступать праксиологический подход к ценностям, получивший обос-
нование в современной литературе1.  

Исходя из обозначенной методологической позиции, обоснован-
ной в первой главе нашей книги, мы могли бы проанализировать цен-
ностные ориентации указанных общественных дискурсов в контексте 
целей, средств и результатов присущей им деятельности. Только по-
сле этого станет возможным обращение к особенностям морально-
исторического дискурса в каждом конкретном случае.  

Специфика научно-исторического дискурса связана с выработкой 
профессионального исторического знания как его основной цели. Как 
известно, средствами реализации данной цели выступает научная ме-
тодология, а результатом – полученные научные знания о прошлом. 
В современной эпистемологии давно уже констатируется ценностная 
«нагруженность» любого научного знания, его зависимость от социо-
культурных норм и идеалов эпохи. Это означает, что в рамках науч-
но-исторического дискурса мы сталкиваемся с особой системой цен-
ностей, определяющих моральную интерпретацию прошлого, доми-
нирующей среди которых продолжает оставаться историческая исти-

                                                             
1 Кондрашов П.Н. Праксиологическое понимание жизненных ценностей // Соци-
ум и власть. 2015. № 6 (56). С. 119–124. 
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на как ценность. Несмотря на усилия постмодернизма и признания 
важной роли эстетического фактора в историописании, историческая 
истина и ориентация на когнитивные методы и процедуры продолжают 
выступать основным полем, где возможно какое-либо моральное от-
ношение к прошлому в исторической науке. Именно в самой направ-
ленности на истину как ценностное отношение в первую очередь про-
является моральная составляющая исторической науки. Однако не ме-
нее важной оказывается и прогностическая функция исторической 
науки, ее роль в обеспечении социального прогнозирования достовер-
ной информацией о прошлом. Моральный смысл здесь связан с тем, 
что прогнозирование всегда направлено на преодоление имеющихся 
социальных конфликтов и стабилизацию общественной жизни.  

В отличие от сферы науки важнейшей целью общественно-
политического дискурса, представленного как официальной политикой, 
так и оппозиционными политическими объединениями и движениями, 
является осуществление (достижение) власти. Одним из важнейших 
средств в данном случае оказывается законотворческая деятельность, 
способствующая трансформации общественных норм. Результатом 
такой деятельности оказывается само обновление законодательной ба-
зы, что вне всяких сомнений оказывает влияние на социальные нормы. 
Специфика общественно-политического дискурса способствует фор-
мированию особой иерархии ценностей в отношении прошлого, где на 
первое место выходит ценность исторической справедливости. С пози-
ций современности о социальной справедливости можно говорить дво-
яко. С одной стороны, справедливость может быть понята как резуль-
тат и решение, достигнутые благодаря правильному функционирую-
щему механизму отправления закона. С этой точки зрения справедли-
вость является логической и даже механической оценкой действия на 
основе критериев, зафиксированных в праве. С другой стороны, спра-
ведливость есть апелляция к некоторому критерию или совокупности 
ценностей, которые считаются более высокими, чем те, что нашли во-
площение в законе. Мы уже отмечали, что можно было бы определить 
историческую справедливость как ценность исторического сознания, 
которая выражает идею соответствия между общественной и индиви-
дуальной деятельностью людей в прошлом, с одной стороны, и ее при-
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знанием, духовно-практической оценкой в настоящем – с другой. Са-
мым ярким примером, указывающим на присутствие моральной со-
ставляющей в отношении к прошлому и на приоритет ценности исто-
рической справедливости в общественно-политическом дискурсе, явля-
ется практика написания и утверждения мемориальных законов, уста-
навливающих определенные предписанные нормы в отношении мо-
ральных оценок событий прошлого.  

Еще более интересной выглядит ситуация с общественно-
публицистическим дискурсом, в первую очередь представленным 
СМИ. Помимо информационной функции, СМИ также являются од-
ним из важнейших инструментов социальной диагностики, оценивая 
и «проговаривая» различные общественные инициативы. Средством 
реализации данной цели является сам контент информационных со-
общений в различных формах, подробно обсуждать которые здесь не 
имеет смысла. Поэтому результатом подобной деятельности является 
оценка соответствующей социальной ситуации и ее диагностика. Мо-
ральная составляющая в отношении прошлого в средствах массовой 
информации состоит в обращении к прошлому в контексте актуаль-
ных проблем общества. Выступая инструментом социальной диагно-
стики, СМИ используют исторические примеры (зачастую непрофес-
сионально) в качестве источника аргументации и критики текущей 
ситуации в обществе. В таком случае доминирующей ценностью дан-
ного дискурса оказывается историческая ответственность, под кото-
рой современные авторы понимают «сложный социальный фено-
мен… предполагающий выстраивание таких отношений по поводу 
прошлого или будущего, а возможно, и двунаправленных отношений, 
затрагивающих репрезентацию прошлого в будущем, или будущего 
как проекцию прошлого, которые осуществляются и отдельными 
людьми, и различными общностями на фоне переживания чувств ви-
ны, возмездия, покаяния или признания заслуг, и репрезентируются 
(главным образом) в нарративных, коммеморальных и политических 
практиках»1. Можно также было бы подчеркнуть, что границы между 

                                                             
1 Историческая ответственность : [учеб. пособие] / [И.В. Красавин и др.] ; под 
общ. ред. Д.А. Томильцевой. Екатеринбург : Деловая книга, 2016. С. 28. 
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индивидуальным и коллективным в таких отношениях зачастую ока-
зываются размытыми, а правовые и моральные критерии оценок про-
исходящего – затруднительными.  

Не менее интересен в этой связи и образовательный дискурс, це-
лью которого является обеспечение общественных условий для полу-
чения конкурентоспособного образования, средствами – сами образо-
вательные технологии, а результатом – получение соответствующего 
образования и его эффективное использование. По нашему мнению, 
несмотря на всю специфику образовательной среды, одним из важ-
нейших ее свойств всегда оставалась и продолжает оставаться глубо-
кая связь с наукой. С этой точки зрения важнейшей целью любого 
учебника истории оказывается стремление привить учащимся пони-
мание методов и принципов работы с историческими источниками и 
информацией о прошлом. В этой связи базовой ценностью в контек-
сте моральной интерпретации прошлого в образовательном дискурсе 
продолжает оставаться историческая истина как ценность. Другим 
проявлением моральной составляющей в отношении прошлого, кото-
рое зримо проявляется в образовательной практике, является воспита-
тельная функция среднего и высшего исторического образования.  

В завершение обратимся к культурному дискурсу, представленно-
му в первую очередь сферой культуры и искусства. Его исходной це-
лью выступает формирование общественного мировоззрения и вос-
производство базовых ценностей общества. Соответственно, сред-
ствами являются различные способы и формы художественного твор-
чества, а результатом – формирование общественного и индивиду-
ального культурного сознания. В данном случае из всей системы цен-
ностей, определяющих моральные оценки прошлого в данной сфере, 
особое место принадлежит эстетической красоте как ценности исто-
рического сознания. Эстетическая красота задает иные параметры 
реконструкции и конструкции прошлого и проявляется в повествова-
тельной форме интерпретации прошлого, в наличии определенной 
интриги. Любопытно, что такие категории, как трагическое, комиче-
ское или драматическое, изначально относимые исключительно к 
сфере эстетики, получают свой морально-нравственный контекст. 
Жанровая специфика и стилистические особенности обращения к 
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прошлому в культурной практике и художественной деятельности 
незримо накладывают на действия исторических персоналий именно 
моральный смысл. Выделенные базовые ценности исторического со-
знания, характерные для перечисленных общественных дискурсов, 
являются лишь доминирующими среди других. В этом отношении 
любой из представленных дискурсов содержит в себе в более или ме-
нее явной форме отсылки ко всей системе ценностей исторического 
сознания. Однако именно специфика целей, средств и результатов 
каждого из представленных дискурсов создает условия для выделения 
определенной ценности, доминирующей над остальными. В этой свя-
зи проблема их согласования как раз и оказывается одним из источ-
ников, который может способствовать достижению социального со-
гласия как такового.  

 
Как учиться у истории?  

Морально-исторический дискурс и социальное согласие 
Как мы уже отметили ранее, важнейшим фактором обеспечения со-

циального согласия является практика преодоления конфликтов в об-
ществе. Именно снижение конфликтогенного потенциала обществен-
ных отношений современными авторами рассматривается как одна из 
важнейших функций морали1. В этой связи постараемся выявить роль и 
место морально-исторического дискурса как одного из факторов до-
стижения социального согласия. Глубже понять подобную роль мо-
рального дискурса нам поможет использование теоретических выво-
дов, представленных в работах Ю. Хабермаса и Н. Лумана.  

Работы Юргена Хабермаса продолжают оставаться одним из 
наиболее значимых способов интерпретации проблемы социального 
согласования, достижение которого является одной из целей его зна-
менитой теории коммуникативного действия. Работы немецкого мыс-

                                                             
1 Ибрагимова В.Р., Фаткуллина А.Я. Мораль как социальный феномен: духовная 
природа и общественные функции // Вестник Башкирского университета. 2010. 
Т. 15, № 4. С. 1245–1252; Козлова М.А., Симонова О.А. Моральные эмоции в 
ряду механизмов социального сплочения // Вестник ПСТГУ. Сер. IV: Педагогика. 
Психология. 2016. Вып. 4 (43). С. 103–119; Etzioni A. On Social and Moral revival // 
Journal of Political Philosophy. 2001. Vol. 9 (3). P. 356–371. 
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лителя являются попыткой поиска особой формы утверждения мора-
ли, которая, нанося удар по сложившимся нормам и институциональ-
ным требованиям, могла бы выступить в качестве основания социаль-
ного согласия. Сами нормы морали интерпретируются Хабермасом в 
качестве универсальных регулятивов социальных норм. По его мыс-
ли, они могут выступать в форме «фактических» и «достойных быть 
признанными». Соответственно, преодоление конфликтогенных со-
циальных отношений предполагает не только следование букве зако-
на, но и включает в себя моральное обоснование. При этом важное зна-
чение морали как раз состоит в ее коммуникативном, дискурсивном 
характере. «Моральная точка зрения не может быть обретена в каком-
либо “первом” принципе или в каком-либо “последнем” обосновании, 
то есть за пределами круга самой аргументации. Оправдательной силой 
обладает только дискурсивная процедура подтверждения притязаний 
на нормативную значимость»1. Потеря общественного смысла в про-
цессе рационализации приводит Хабермаса к мысли о коммуникации 
как важнейшем источнике интеграционных процессов, основанных на 
многоуровневом опыте признания Другого. В таком случае именно 
коммуникативное действие, преодолевающее барьеры непонимания, 
оказывается как источником восстановления смысла, так и источником 
морального консенсуса. Если закон в таком случае гарантирует саму 
возможность открытого дискурса, задавая правовые рамки публичного 
пространства, то содержание дискурса регулируется именно мораль-
ными аргументами. Однако Хабермас идет еще дальше и формулирует 
основы дискурсивной этики как критической рефлексии над метаязы-
ком. Он показывает, что сам метаязык любой аргументации является 
исторически обусловленным, что делает необходимым учитывать про-
шлый опыт как момент собственной саморефлексии.  

Таким образом, моральная рефлексия и достижение социального 
согласия в условиях роста влияния коммуникативного действия и его 
главного инструмента – открытого диалога – вынуждены обращаться 
к собственному историческому сознанию, переоценивая исходные 

                                                             
1 Хабермас Ю. Моральное сознание и коммуникативное действие. СПб. : Наука, 
2001. C. 246. 
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теоретические позиции и проясняя генеалогию собственных мораль-
ных оснований. На наш взгляд, именно поэтому демократические об-
щества оказываются очень чувствительными к своему «колониально-
му», «нацистскому», «тоталитарному» прошлому и нуждаются в по-
стоянной «проработке» собственного исторического сознания, что мы 
можем хорошо наблюдать на примере ФРГ в рамках знаменитой по-
литики «преодоления прошлого» (Bewältigung der Vergangenheit) в 
70–80-е гг. прошлого столетия, а также в рамках популярной сегодня 
в Евросоюзе «политики сожаления» (The Politics of Regret). Это также 
становится заметным в рамках роста значения постколониальных ис-
следований в Европе и США. Ценности настоящего в таком случае 
начинают опираться на своеобразную коммуникацию с прошлым. 
Морально-исторический дискурс оказывается важной средой продук-
тивной социальной коммуникации, позволяя через обретение осмыс-
ленного прошлого и его ошибок снизить уровень противоречия меж-
ду различными ценностными средами в обществе. При этом, как по-
казывает сам Хабермас, становление этики дискурса является неким 
итогом исторической борьбы между формами коммуникативного и 
стратегического разума, что делает любую дискуссию относительно 
применяемых в обществе норм «исторически-обусловленной».  

Понимание того значения, которое имеет функционально-
системный подход Никласа Лумана, связано с трактовкой социальной 
эволюции как процесса постепенной дифференциации. Как видится, 
современное общество способствует, прежде всего, так называемой 
генерализации моральных норм. В ходе данного процесса существен-
но расширяется пространство индивидуальной свободы, а также уве-
личивается индивидуальная ответственность. Наконец, можно гово-
рить о расширении масштаба обобщения универсальных ценностей. 
Как видится, подобный процесс несет известные социальные патоло-
гии. Так, широкое развитие индивидуальных свобод нередко демора-
лизует общество, девальвирует общественную систему ценностей. 
К этому можно добавить, что процесс универсализации ценностей 
ведет к абстрагированию и потере значения, что создает риски дезин-
теграционных процессов. Ключевая проблема состоит в том, что без 
дифференциации и, соответственно, генерализации самой системы 
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ценностей труднодостижим высокий уровень индивидуальной свобо-
ды и ответственности. Однако отсутствие общих ценностей и стан-
дартов проблематизируют интеграцию общества и делает невозмож-
ным социальный порядок. Системная теория Никласа Лумана, ставя-
щая целью поиск адекватного способа самоописания общества, ука-
зывает именно на возрастание роли морали. Анализ Лумана показы-
вает, что мораль утрачивает свою роль одного из важнейших факто-
ров консолидации, уступая ее праву, которое становится основным 
средством преодоления конфликтных ситуаций. Более того, он отме-
чает, что система права, по сути, монополизирует саму возможность 
разрешать конфликты. Именно право с первого взгляда оказывается 
адекватным стремительно растущей сложности современного обще-
ства, которое активизирует процессы эмансипации, приводящие в 
итоге к еще большей дифференциации. Несмотря на противоречивое 
положение морали в современном обществе, Никлас Луман все же 
стремится найти ее подлинное значение и смысл. По его мнению, мо-
раль не может претендовать на статус обособленной функциональной 
системы1. Это означает, что мораль сегодня не имеет своей собствен-
ной функции. Скорее, она оказывается специфическим родом комму-
никации, имея при этом собственный бинарный код. Мораль в совре-
менном обществе превращается в особую форму коммуникации, ко-
торая, подразумевая шкалу «плохо / хорошо», дает указания на более 
конкретное и явное отличие в шкале «уважение/неуважение». Транс-
формируя систему оценки по принципу «хороший / плохой» или 
«добрый / злой» на более гибкую формулировку «уважение / неува-
жение», коммуникация становится более пластичной и способной к 
толерантности, являющейся важной ценностью современного диффе-
ренцированного общества. Это, в свою очередь, позволяет преодоле-
вать морали границы социальной дифференциации. В таком случае 
моральная коммуникация, не являясь отдельной функциональной си-
стемой, оказывается способна к установлению межсистемных связей. 
Выступая в качестве своеобразной сигнальной функции, моральная 

                                                             
1 См. подр.: Luhmann N. Ethik als Reflexionstheorie der Moral // Luhmann N. Gesell-
schaftsstruktur und Semantik. Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1993. Bd. 3. 458 S. 
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коммуникация указывает на нарушение границ между общественны-
ми системами. С одной стороны, это изначально провоцирует кон-
фликт, но с другой стороны, осуществляя взаимодействие, мораль в 
целом способствует достижению социального согласия. Рассмотрим 
эти тезисы Н. Лумана на примере роли и значения морально-
исторического дискурса в развитии обществ. Как показывает немец-
кий опыт преодоления нацистского прошлого, именно усилия творче-
ской интеллигенции, журналистов и молодежи способствовали ак-
тивному выходу на центральную повестку дня вопросов преступле-
ний нацизма, которые только потом уже стали предметом присталь-
ной научной рефлексии и государственных служб. В данном случае 
моральная оценка исторических событий позволила активизировать 
взаимодействие между общественно-публицистическим и обществен-
но-политическим дискурсами. До этого процесса значительное коли-
чество бывших нацистских преступников оказались вполне удачно 
вписано в правовое поле федеративной республики1.  
 
 
§ 2. Как писать историю поражений? Стратегии  
нарратива школьного учебника истории в контексте  
современного морального дискурса 
 

Рефлексия над историей поражений продолжает оставаться марги-
нальной темой историописания. Однако было бы неверным утвер-
ждать, что она исключалась или исключается из книг по военной и 
политической истории, истории цивилизаций и культур. Наоборот, 
гибель империй, военные поражения и неудачи всегда присутствова-
ли в исторических сочинениях и научных интерпретациях истории, 
оставаясь при этом всегда «нежелательной» темой. И действительно, 
как отдельный человек, так и общество вряд ли будут гордиться не-
удачами, поражениями, провалами. Еще сложнее говорить об истории 
поражений подрастающему поколению, глубоко зависимому от по-

                                                             
1 См. подр.: Бороздняк А.И. Жестокая память. Нацистский рейх в восприятии 
немцев второй половины XX и начала XXI века. М. : РОССПЭН, 2014. 350 с. 
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ложительных авторитетов в истории. Тем не менее как отдельному 
человеку, так и обществу все-таки приходится считаться с поражени-
ями, приходится вырабатывать к ним какое-либо отношение и интер-
претацию.  

Несмотря на то, что современный мир становится все более взаи-
мосвязанным и сложным, государства продолжают оставаться ключе-
выми акторами политической, экономической и культурной жизни, 
оказывая влияние на преподавание истории и конструирование опре-
деленного видения прошлого. Следствием этого является сохранение 
определенного этноцентризма и государствоцентризма в историче-
ском образовании и учебниках по истории1. Однако мир становится 
сложнее и взаимосвязаннее, а значит, возрастает потребность в ком-
муникации, предполагающей не только представление о «Другом», но 
представление о себе в контексте взаимодействия с «Другими». 
В этой ситуации современный учебник истории не может не реагиро-
вать на данные тенденции, что придает особую актуальность этике 
истории и моральным интерпретациям истории поражений.  

Моральная составляющая присутствует на различных уровнях об-
ращения к прошлому в образовательной сфере. Мы можем обнару-
жить ее на уровне самих целей образовательной деятельности, стоя-
щих перед учебником истории. Мы можем увидеть ее на уровне ав-
торской интерпретации фактов прошлого и их отбора. Наконец, мо-
ральная составляющая незримо присутствует и на уровне методиче-
ского инструментария учебника. Однако насколько отрефлексирован-
ной является данная составляющая и каким образом оказывает она 
воздействие на нарратив учебника истории? Думается, что важную 
роль в понимании этого играет именно проблематика исторических 
поражений.  

 
«Победа» и «поражение» как предмет этической рефлексии 

Понятия «поражение» и «победа» взаимосвязаны как на семанти-
ческом, так и на экзистенциально-онтологическом уровнях. Как пока-

                                                             
1 Ковригин В.В. Этноцентризм в содержании отечественных и зарубежных 
школьных учебников. М. : ИНФРА-М, 2013. 87 с. 
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зывает исследование Л.П. Липовой, с позиций философского анализа 
понятия победы и поражения являются соотнесенными с фундамен-
тальными философскими категориями: бытие и небытие, простран-
ство и время, возможность и действительность, необходимость и слу-
чайность. Подчеркивается, что «бытийность коллективного и единич-
ного субъектов деятельности может быть по существу представлена 
как единство победы и поражения. Победа – наиболее адекватное по-
нятие для объяснения способа бытия общностей и индивидов в пери-
од обретения ими самотождественности, перехода к новым формам 
существования»1. Представления о личных и исторических победах 
становятся частью культуры состязательности уже в эпоху Антично-
сти, что позволяет говорить о доминировании победной установки 
как важнейшего символического ресурса исторической идентичности 
и личного существования. Итак, экзистенциально-онтологический 
уровень интерпретации однозначно связывает понятие «победа» с 
самой потребностью к выживанию и становлению личного и коллек-
тивного бытия. Историко-политическая интерпретация связывает по-
нятия «победа» и «поражение», в первую очередь, с идеей противо-
стояния и силового доминирования и превосходства одной стороны 
над другой в борьбе между ними.  

Несколько по-иному следует интерпретировать данные понятия в 
этическом контексте. В данном случае речь идет о тех уроках, кото-
рые выносит человек из своей «победы» и своего «поражения». Эти-
ческая трактовка данных понятий связывает их с такими категориями, 
как «благо», «страдание», «справедливость», «ответственность». 
Именно с этической точки зрения следует понимать такие пословицы, 
как «поражение – мать успеха», «в поражении – залог победы». И по-
ражение, и победа в таком случае оказываются определенными про-
явлениями блага. Не менее интересным является соотношение инте-
ресующих нас понятий с категорией «справедливость». Не случайно в 
этой связи одной из наиболее общеупотребительных трактовок войн в 
массовом сознании всегда являлись интерпретации их как «справед-

                                                             
1 Липовая Л.П. Победа и поражение: экзистенциально-онтологический анализ : 
автореф. дис. ... д-ра филос. наук. Ростов н/Д, 2003. С. 8. 
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ливых» или «несправедливых»1. В этом контексте расхожая фраза 
«победителей не судят» обнаруживает свою противоречивость, по-
скольку победа одной стороны над другой может быть фактом поли-
тического, но не этического порядка («несправедливая победа»). Лю-
бопытными выглядят факты социологического исследования 
А. Левинсона, выявившего, что в сознании россиян разных поколений 
только Великая Отечественная война из всех войн XX в. (русско-
японская, Первая мировая, Гражданская, советско-финская, афган-
ская, первая и вторая чеченская войны) была оценена как «справедли-
вая»2. Исследование зафиксировало также еще один интересный мо-
мент. Категория «справедливость» в отношении войны для большин-
ства россиян оказалась связана с понятием «земли», «пространства». 
Для нас это означает, что как на уровне массового исторического со-
знания, так и на уровне учебной литературы по истории может суще-
ствовать определенное смешение экзистенциально-онтологического, 
историко-политического и этического уровней понимания победы и 
поражения.  

Этическое измерение актуализирует также и идею страдания и со-
страдания. Победа и поражение описываются не столько языком пре-
восходства одной стороны над другой, сколько языком взаимных по-
терь, утрат, жертвенности и героизма. Всемирная история побед и по-
ражений, таким образом, оказывается всемирной историей страдания. 

Все это показывает, что учебник истории может иметь несколько 
измерений. Одно из них – когнитивное, преследующее цели образова-
тельной деятельности, раскрывающее основные понятия и факты ис-
тории. Другое – историко-политическое – это измерение, отвечающее 
за воспитательную функцию. Однако можно ли считать их достаточ-
ными? Например, видный немецкий исследователь, специалист в об-
ласти дидактики истории Йорн Рюзен полагает, что ключевой целью 
исторического образования является именно историческое сознание 
учащихся. Это предполагает широкое понимание тех компетенций, ко-
                                                             
1 Левинсон А. Война и земля как этические категории // Память о войне 60 лет 
спустя: Россия, Германия, Европа. М. : Новое литературное обозрение, 2005. 
С. 185.  
2 Там же. С. 187. 
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торые они должны получить в процессе обучения. Он говорит о трех 
сторонах исторического сознания: эмпирической, теоретической и 
практической. Им соответствуют три базовые компетенции истори-
ческого образования: компетенция восприятия и опыта, компетен-
ция толкования и компетенция ориентации. Суть последней «состо-
ит в том, чтобы принять “историю” как результат толкования, как 
смысловую конструкцию с содержанием опыта прошлого в куль-
турно-ориентировочные границы своего жизненного опыта и инте-
грировать ее»1. Несколькими страницами далее он отмечает: 
«...многие учебники по истории избегают конкретных исторических 
суждений и пытаются создать видимость последовательного нейтра-
литета. Этим они отнимают у учащихся шанс на обучение… ориен-
тировочная перспективизация и исторические суждения по пред-
ставлению и толкованию прошлого вне связи с современностью не 
возможны»2. Как видится, немецкий ученый указывает именно на 
этическое третье измерение учебного нарратива, где учащийся дол-
жен не просто узнать факты и связать их причинно-следственной 
связью, но сделать выводы прежде всего для самого себя.  

Конечно, любой автор учебника скажет, что выделение данных 
уровней является условностью и в реальности нарратив учебника 
истории представляет собой определенную целостность. Однако 
будет ли в действительности этически-нейтральной позиция учеб-
ника, представляющего собой некое связное фактографическое опи-
сание? Думается, что интерпретационный поворот в социально-
гуманитарных науках3, получивший свое распространение в про-
шлом столетии, не оставляет шанса на положительный ответ об эти-
ческом нейтралитете. В таком случае какие стратегии этического 
нарратива можно было бы выделить в современных учебниках исто-
рии? 

 

                                                             
1 Рюзен Й. Идеальный учебник // Учебник: десять разных мнений (сборник ста-
тей) / сост. Э. Баконис. Вильнюс : ESINIJA, 2000. С. 36. 
2 Там же. С. 49. 
3 Бахманн-Медик Д. Культурные повороты. Новые ориентиры в науках о культу-
ре. М. : Новое литературное обозрение, 2017. 502 с. 



В.Н. Сыров, Е.В. Беляева, А. Буллер и др. История. Память. Мораль 

244 

Понятие «поражение» в традиционных нарративах  
школьного учебника истории 

В самом расширительном смысле этический нарратив учебника ис-
тории является, конечно, лишь одним из элементов его сложной нарра-
тивной структуры. Описание фактов прошлого и особенности интер-
претации, по-видимому, могут быть критическими или героическими, 
вестись от имени государства, той или иной социальной и этнической 
группы, от третьего лица или непосредственно от автора учебника. 
Наконец, описание может быть фактографическим или содержать ярко 
выраженный интерпретационный контекст. Именно в рамках данного 
интерпретационного контекста мы и постараемся выделить несколько 
ключевых этических стратегий учебного нарратива, рассмотрев их на 
примере современных немецких, польских и российских учебников. 
В этой связи одной из наиболее сложных тем для всех трех националь-
ных «интерпретаций» истории остается история XX в.  

Не будет преувеличением сказать, что для немецкого контекста 
учебной литературы важнейшим историческим событием XX в., за-
трагивающим тему исторического поражения, является история Вто-
рой мировой войны. Термины выдают человека с головой, причём 
выдают сразу. Тот, кто использует термины «проигравшие» и «побе-
дившие» по отношению ко Второй мировой войне (мы будем назы-
вать здесь Вторую мировую войну «последней войной» в надежде на 
то, что она окажется действительно последней мировой войной), по 
отношению к нациям, народам и государствам, тот не понял самого 
главного, а именно того, что в «последней войне» побеждены были не 
только народы и государства, а в ней был побеждён национал-
социализм – экстремально антигуманная и бесчеловечная расистская 
идеология. Мы не должны забывать о том, что Вторая мировая война 
была не только войной за ресурсы, влияние и господство в мировом 
масштабе, а она была и войной мировоззрений и идеологий. По этой 
причине тот, кто о «последней войне» утверждает, что «мы её проиг-
рали», автоматически идентифицирует себя с человеконенавистниче-
ской идеологией нацизма, которая действительно проиграла эту вой-
ну. Но практически любой житель ФРГ, независимо от того, какие 
национальные корни – российские, итальянские, греческие, турецкие 
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или арабские – он имеет, заявит Вам, что «преступную войну проиг-
рал национал-социализм, а я идентифицировать себя с ним не же-
лаю». На этот момент в своём выступлении 8 мая 1985 г. указал феде-
ральный президент Рихард фон Вайцзеккер, который заявил, что 
«8 мая был днём освобождения, потому что он освободил нас от че-
ловеконенавистнической системы нацистского господства»1. Осво-
бождение не может быть «проигрышем». Последняя война является 
проигранной лишь для тех, кто до сих пор стоит на позициях нацио-
нал-социализма. Но таких людей в немецком обществе имеется, к 
счастью, немного. 

Кроме того, мы не имеем права забывать, что и во время нацистско-
го господства в немецком обществе существовала группа людей, кото-
рая осознавала всё безумство гитлеровской политики и пыталась ей 
активно воспрепятствовать, организовав «движение сопротивления». 
Более того, внутри немецкого общества имелись также такие группы 
людей, которые национал-социалисты объявили «врагами немецкого 
народа» и которые они систематически уничтожали. К этим группам 
относились не только люди еврейской национальности, но и коммуни-
сты. Национал-социализм вынужден был вести войну на два фронта – 
как против внутренних, так и внешних врагов. По этой причине для 
преследуемых национал-социализмом немцев разгром гитлеровского 
режима не являлся «поражением». Эти немаловажные детали забыва-
ются теми, кто применяет понятия «Победа» / «Поражение» исключи-
тельно по национальному признаку, утверждая, что «немцы проиграли, 
а русские выиграли эту войну». Войну выиграли антигитлеровские си-
лы, а проиграли её нацисты. Но нашла ли эта проблематика какое-то 
отражение в немецких школьных учебниках? 

Вначале заметим, что в Германии имеется специальный институт 
Georg-Eckert-Institut2 по интернациональному исследованию учебни-

                                                             
1 Rede des Bundespräsidenten Richard von Weizsäcker bei der Gedenkveranstaltung im 
Plenarsaal des Deutschen Bundestages zum 40. Jahrestag des Endes des Zweiten Welt-
krieges in Europa am 8. Mai 1985 in Bonn. URL: 
https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Downloads/DE/Reden/2015/02/150202-
RvW-Rede-8-Mai-1985.pdf?__blob=publicationFile (дата обращения: 01.11.2018).  
2 URL: http://www.gei.de/institut.html (дата обращения: 01.11.2018). 
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ков истории, на сайте которого мы найдём обширный список вышед-
шей с 1990 г. литературы, которая отображает интерпретацию темы 
национал-социализма в школьных учебниках1. Подобные исследова-
тельские центры имеются далеко не в каждой стране, а они, надо ска-
зать, очень важны для понимания и осознания тех процессов воспо-
минания, которые протекают в общественной памяти. Вопреки гос-
подствующему мнению процесс преодоления преступного прошлого 
и в Германии протекал не безболезненно и не беспроблемно. Откры-
тая, всесторонняя и глубокая рефлексии о собственном прошлом вна-
чале отсутствовала в послевоенной Германии. Более того, в стране 
предпринимались попытки «переместить акценты» в интерпретации 
«последней войны» на те трудности военного времени, которые пе-
режило немецкое население, т.е. интерпретировать войну, исходя из 
принципа «мы тоже страдали». Но концентрация на собственных 
страданиях вряд ли позволит осознать причины войны. По мнению 
Eйке Гайзель, подобный подход к последней войне является «ложным 
воспоминанием» («falsche Erinnerung»)2.  

Немецкие учебники следовали как новейшим достижениям исто-
рической науки, так и эволюции общественного мнения о «последней 
войне». Вслед за исторической наукой они переместили исследова-
тельский акцент с действий нацистов на тот «общественный кон-
текст» (Rahmenbedingungen), в котором совершались преступные дей-
ствия нацистов. Это привело к тому, что из немецких учебников ис-
тории исчезло мнение, что вину за совершённые преступления несёт 
одна лишь небольшая группа ведущих национал-социалистов. По-
добный взгляд на преступное прошлое не отражал всю сложность 
возникшей в немецком обществе ситуации, ибо политику национал-
социализма поддерживали широкие слои немецкого населения. 
Агрессивная политика национал-социализма акцептировались и под-
держивалась большей частью немецкого народа, который никак не 

                                                             
1 URL: http://bibliothek.gei.de/fileadmin/gei.de/pdf/abteilungen/bibliothek/litera-
turlisten/Wiss_Literaturlisten/Literaturliste_NS-Schulbuecher_01.pdf (дата обраще-
ния: 01.11.2018). 
2 Geisel E. Falsche Erinnerung // Die ZEIT vom 20.05.1983. URL: 
https://www.zeit.de/1983/21/falsches-erinnern (дата обращения: 01.11.2018). 
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дистанцировался от его опасной идеологии и не оказал ему активного 
сопротивления. В этом-то и заключалась трагедия немецкого народа. 
В немецком языке существует понятие «Mitläufer», которое обознача-
ет «попутчиков» национал-социализма. От «попутчиков» до преступ-
ников остаётся часто только один шаг, анализ которого, кстати, может 
позволить дать ответ на вопрос, каким образом «нормальные люди» 
становятся преступниками? Школьные учебники истории, как прави-
ло, не дают ответа на этот вопрос, но они позволяют учащимся по-
знать феномен национал-социализма на конкретных примерах.  

Если мы обратимся к дидактическим материалам по истории Вто-
рой мировой войны и национал-социализма земли Баден-
Вюртемберг1, то увидим, что в них акценты ставятся на следующие 
блоки темы: 1) «Жизнь в национал-социалистическом государстве», 
2) «Террор и преследование собственного народа», 3) «Движение со-
противления», 4) «Воспоминание и ответственность». Каждый из этих 
тематических блоков разделён на определённые модули, которые поз-
воляют школьникам углубиться в тематику. Я остановлюсь подробнее 
на трёх модулях последнего тематического блока «Воспоминание и 
ответственность», который посвящён процессу денацификации и ко-
торый базируется на истории конкретных городов и регионов земли 
Баден-Вюртемберг, что делает историю национал-социализма для 
учащихся реальной и воспринимаемой. Когда события мировой исто-
рии анализируются на примерах «родных мест», они воспринимаются 
учащимися совершенно иначе.  

1. Первый модуль имеет название «Я лишь вынужденно был чле-
ном НСДАП…» – аргумент, который после окончания войны часто 
произносился «попутчиками» национал-социализма. Учащимся пред-
лагается проанализировать этот аргумент на основе первоисточников 
города Хайльброна. Речь здесь идёт о коллективной и индивидуаль-
ной ответственности немецкого общества за совершённые нацизмом 
преступления. 
                                                             
1 URL: http://www.schule-bw.de/faecher-und-schularten/gesellschaftswissenschaf-
tliche-und-philosophische-faecher/landeskunde-landesgeschichte/module/bp_2016/ 
nationalsozialismus_und_ zweiter_weltkrieg/erinnerung-und-verantwortung/index.html 
(дата обращения: 01.11.2018).  
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2. В рамках второго модуля «Порядочный поступок? Случай с Бруно 
Хельмле» исследуется пример многолетнего обер-бургомистра города 
Констанц Бруно Хельмле (Bruno Helmle), который за свои заслуги полу-
чил звание «почётный гражданин города». После смерти Хельмле, одна-
ко, всплыли документы, которые свидетельствовали о его тесных связях 
с фашистским режимом. По этой причине Хельмле был лишён город-
скими властями звания почётного гражданина города. Это событие вы-
звало широкий резонанс и стало объектом общественной дискуссии. 

3. Третий модуль «Переименование рекомендуется: имена улиц 
как коллективная память города» посвящён проблеме переименова-
ния улиц немецких городов. Конкретно речь здесь идёт о носящей 
имя президента Веймарской республики Пауля фон Гинденбурга ули-
це города Фрейбург, которую жители города пожелали переимено-
вать, потому что Гинденбург содействовал приходу к власти Гитлера. 
Возможно, что он не осознавал всех последствий своего шага (Гин-
денбург умер в 1934 г.), который привёл к трагедии немецкого наро-
да1. Переименование улиц является отражением тех процессов, кото-
рые происходят в коллективной памяти.  

Анализируя немецкие учебники, необходимо указать на тот факт, 
что в Германии не существует единого федерального учебника исто-
рии, потому что каждая федеральная земля самостоятельно определя-
ет свою систему образования, а вместе с ней и учебники. По этой 
причине подход немецких земель к проблематике Второй мировой 
войны может в чём-то и различаться, но в центральных вопросах, ка-
сающихся причин Второй мировой войны, а также преступной сущ-
ности национал-социализма и безусловной солидарности с жертвами 
фашизма между землями, существует, несомненно, абсолютный кон-
сенсус2. Более того, вопросы преподавания истории национал-

                                                             
1 URL: http://www.schule-bw.de/faecher-und-schularten/gesellschaftswissenschaf-
tliche-und-philosophische-faecher/landeskunde-landesgeschichte/module/bp_2016/ 
nationalsozialismus_und_ zweiter_weltkrieg/erinnerung-und-verantwortung/index.html 
(дата обращения: 01.11.2018). 
2 Lässig S. Repräsentation des Gegenwärtigen im deutschen Schulbuch. URL: 
http://www.bpb.de/apuz/59797/repraesentationen-des-gegenwaertigen-im-deutschen-
schulbuch?p=all (дата обращения: 01.11.2018). 
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социализма постоянно координируются конференцией министров 
просвещения федеральных земель, которые регулярно обсуждают эту 
тему на своих встречах1.  

Заметим, что тема национал-социализма является обязательной для 
всех видов немецких школ и присутствует даже в учебных планах 
начальной школы. Постоянная координация учебного процесса по ис-
тории национал-социализма необходима, потому что школьные учеб-
ники находятся в процессе постоянного развития. Современные учеб-
ники истории, например, описывая жертвы национал-социализма, уде-
ляют внимание не только евреям и пленным солдатам, но также и ком-
мунистам, сексуальным меньшинствам и инвалидам, которые подвер-
гались преследованиям и систематическому уничтожению. Кроме того, 
немецкие учебники причисляют к жертвам войны и немецкие мень-
шинства, которые были насильственно выселены из мест их прожива-
ния. Речь идёт приблизительно о 12–14 миллионах людей, которые бы-
ли вынуждены покинуть места своего проживания, в том числе о детях 
и сиротах, которые не представляли угрозы для Советской Армии. Ис-
тория есть, прежде всего, наука о людях, а не об идеях, экономических 
достижениях, победах и борьбе за власть. В тех случаях, когда люди 
оказываются на «переднем плане» истории, она немедленно приобретёт 
человеческое лицо. Настоящий поворот в восприятии истории нацио-
нал-социализма у немецких историков произошёл лишь в тот момент, 
когда они стали воспринимать её с морально-этической, а не нацио-
нальной или патриотической позиции. Таким образом, если попытаться 
выстроить эволюционную линию трансформации немецких учебников 
истории, то интерпретацию поражения можно было бы представить как 
неотъемлемый элемент истории, который существенно способствует 
преобразованию человека и общества. Соответственно, этическое из-
мерение учебного нарратива фокусируется на идее исторической от-
ветственности и фактах разрыва связи между поколениями или форма-
ми государственных образований на той или иной территории (в нашем 
случае Германии).  

                                                             
1 URL: https://www.kmk.org/fileadmin/pdf/Bildung/AllgBildung/Zusammenfassung-
Holocaust-November-05_01.pdf (дата обращения: 01.11.2018). 
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Другую стратегию нарратива в отношении Второй мировой войны 
наблюдаем в польских учебниках истории. В данном случае этиче-
ский фокус оказывается сконцентрированным на идее жертвы. Рос-
сийский исследователь Оксана Петровская отмечает: «В основе исто-
рической памяти поляков о войнах лежат этноцентризм, мессианизм и 
мартирология. Они рассматривают процессы с точки зрения интере-
сов народа, а не государства. Для польской ментальности характерен 
культ иррационального героя, изначально обреченного на поражение, 
испытывающего радость от самого факта пасть жертвой на алтарь 
родины, героя-безумца, бросающегося с саблями под танки. Со вре-
мен трех разделов Речи Посполитой в конце XVIII века поляки тради-
ционно воспринимают себя как невинную жертву, необходимую, в 
соответствии с христианской традицией, для очищения истории от 
зла. Применительно к истории Второй мировой это выражается в том, 
что внимание фокусируется на страданиях и героизме, проявленном 
поляками. Главное на уроках, посвященных 1939–1945 годам, – это 
рассказ о польском героизме. Поэтому ключевым событием войны в 
учебниках выступают оборонные бои осени 1939-го. Им отводится 
столько же места, сколько описанию боевых действий на всех других 
фронтах Второй мировой»1. За последние годы появилось немало ис-
следований специфики трактовки Второй мировой войны в современ-
ных польских учебниках истории2. Однако тезис о «двух оккупациях» 
и о Польше, «преданной союзниками», сохраняется.  

                                                             
1 Петровская О. Польская «правда» о войне. URL: http://историк.рф/ 
journal/польская-правда-о-войне/ (дата обращения: 01.11.2018). 
2 Вишневски Э. Вторая мировая война в современных польских учебниках исто-
рии // Вторая мировая и Великая Отечественная война в учебниках истории стран 
СНГ и ЕС: проблемы, подходы, интерпретации : материалы Междунар. конф. (8–
9 апреля 2010 г. Москва). М. : РИСИ, 2010. С. 58–77; Петровская О. Польские 
учебники истории об истоках и характере Второй мировой войны // REVISTA 
MOLDOVENEASCĂ DE DREPT INTERNAŢIONAL ŞI RELAŢII 
INTERNAŢIONALE. 2010. № 2. С. 123–126; Гомбелевска И. 17 января 1945 в 
Варшаве: представление событий в польских школьных учебниках по истории // 
ИНТЕР. 2011. № 06. С. 49–57; Мареш Т. Образ Восточного соседа: история Руси, 
России и СССР в современных польских учебниках для средней школы // Вест-
ник РГГУ. Сер. История. Филология. Культурология. Востоковедение. 2009. № 1. 
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Еще одной стратегией этической интерпретации прошлого, наибо-
лее распространенной в учебниках по всему миру является описание 
поражений из перспективы исторических успехов, побед, значение 
которых доминирует над поражениями. В данном случае актуализи-
руется идея исторической преемственности государства. Как извест-
но, на эту особенность учебников истории обратил внимание еще 
М. Ферро в своих работах, посвященных сравнительному анализу 
учебников истории в различных странах1 и оценке современных вер-
сий европоцентризма2. Данная традиция была и остается характерной 
в том числе и для российских учебников истории. При этом совре-
менный российский учебник истории в отличие от советского време-
ни лишен идеологических штампов. Показательным в этой связи яв-
ляется исследование В.В. Ковригина, посвященное сравнительному 
анализу интерпретаций Второй мировой войны в учебниках разных 
стран мира3. Он отмечает, что «анализ отечественных учебников, из-
данных в 1990–2000-е гг., дает основание сделать вывод о том, что в 
содержании школьного исторического образования не нашла отраже-
ния ни одна концепция радикального направления отечественной ис-
торической науки… Особенностью как советских, так и современных 
российских учебников является отсутствие материала о сущности и 
истории Холокоста»4. Характеризуя интерпретацию Великой Отече-
ственной войны 1941–1945 гг., автор выявляет целый ряд тенденций: со-
хранение советских форм мифологизации и героизации истории войны, 
повышение интереса к западному театру военных действий, значению 
ленд-лиза, повышение критичности к российской истории. Вместе с тем 

                                                                                                                                      
С. 63–78; Бехтенова Е.Ф. Исторические сюжеты и методические доминанты в 
вопросах взаимоотношений России и Польши на страницах современных поль-
ских школьных учебников истории // Сибирский педагогический журнал. 2013. № 
1. С. 114–119. 
1 Ферро М. Как рассказывают историю детям в разных странах мира. М. : Высшая 
школа, 1992. 351 с. 
2 Ферро М. Европоцентризм в истории: расцвет и упадок // Метаморфозы Европы. 
М. : Наука, 1993. С. 10–16. 
3 Ковригин В.В. Отражение истории Второй мировой войны в отечественных и 
зарубежных школьных учебниках истории. Липецк : ЛГПУ, 2010. 133 с. 
4 Там же. С. 109. 



В.Н. Сыров, Е.В. Беляева, А. Буллер и др. История. Память. Мораль 

252 

он также отмечает, что «в условиях плюрализма 1990–2000-х гг. авторы 
большинства отечественных школьных учебников проявляли опреде-
ленный консерватизм в отборе и отражении концепций войны… В по-
следнее десятилетие можно констатировать возвращение популярности 
некоторых концепций советской историографии в современных школь-
ных учебниках истории»1.  

Важнейшее отличие российских учебников истории от советских 
учебников в трактовке поражений состоит в переходе от простого 
замалчивания фактов или стремления к разрыву с дореволюционной 
историей поражений к предельной фактографичности в описании по-
ражений. При таком подходе авторы учебника просто не делают да-
леко идущих выводов, кратко сообщая количественные данные по-
терь, а также показывая причины и текущие результаты поражения. 
Таковы, например, трактовки всех «неудачных» войн России в XX в. 
(русско-японская, советско-польская, советско-финская, афганская 
война, чеченский конфкликт) в учебнике Н.В. Загладина, 
С.И. Козленко, С.Т. Минакова и Ю.А. Петрова «История России. 
XX – начало XXI века»2. Данная стратегия интерпретации выглядит 
достаточно логичной, поскольку позволяет учащимся выстроить ло-
гику исторического пути становления государства, в котором победы 
и успехи доминируют над поражениями. С другой стороны, ориента-
ция учебника истории на фактографию оказывается своеобразной 
практикой забвения в одном из ее видов, которую описывает англий-
ский исследователь П. Коннертон. Он отмечает, что «забывание не 
всегда является сбоем в работе памяти, а может иметь осознанный 
характер»3. В нашем случае речь идет о третьей форме исторического 
забвения – забывание, которое является основанием новой идентич-
ности. Речь идет не о стирании фактов, а об их «выгодной» группи-
ровке и удалении лишних и противоречивых комментариев.  

                                                             
1 Ковригин В.В. Отражение истории Второй мировой войны... С. 110. 
2 Загладин Н.В., Козленко С.И., Минакова С.Т., Петров Ю.А. История России XX 
– начало XXI века : учебник для 11 класса общеобразовательных учреждений. 13-
е изд. М. : Русское слово, 2013. 400 с. 
3 Connerton P. Seven types of forgetting // Memory Studies. 2008. № 1. P. 59. 
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Тем не менее, несмотря на то, что все три способа этической ин-
терпретации поражения демонстрируют принципиально разные цен-
ностные доминанты и каждая имеет конструктивное и деструктивное 
значение для практики формирования исторического сознания, поз-
волим себе заметить, что в основе всех трех точек зрения лежит об-
щая этико-теоретическая платформа, которую условно можно было 
бы назвать «этикой убеждения». Однако вопрос в том, насколько дан-
ная этическая установка будет сохранять свое значение в современ-
ном усложняющемся мире, ведущими тенденциями которого являют-
ся глобализация, массовая миграция и формирование поликультур-
ных обществ, тенденция нарастания рисков.  

 
На пути к новому нарративу? Этика убеждения и этика  

ответственности в интерпретации поражений 
В 2017 г. нами было проведено исследование особенностей транс-

формации исторической идентичности молодежи в разных странах ми-
ра1. Одним из выводов исследования стал вывод о наличии двух проти-
воречивых тенденций в практиках исторической идентификации моло-
дежи. С одной стороны, были выявлены сильные тенденции этноцен-
тризма в историческом сознании молодежи по всему миру, а также инте-
рес к семейной истории. Это было связано с сохранением системы 
школьного и вузовского образования в качестве основополагающего ис-
точника знаний о прошлом. С другой стороны, на уровне повседневных 
практик обращения с прошлым была выявлена тенденция к утрате фун-
даментальной роли традиций как базовой ценности исторического со-
знания молодежи и ориентации их поведения в ситуациях социальных 
рисков. Подобное противоречие связано с различием исторической 
идентификации на уровне повседневных и неповседневных практик, где 
первые оказываются под влиянием глобализации, миграции, современ-
ных СМИ и снижения общего интереса к прошлому в культуре, а вторые 
по-прежнему испытывают влияние системы образования. Как видится, 
                                                             
1 Линченко А.А. Трансформация исторической идентичности молодежи в глоба-
лизирующемся мире: проблемы и перспективы // Цивилизации. Вып. 11: Диалог 
цивилизаций и идея культурного синтеза в эпоху глобализации. М., 2017. С. 96–
112. 
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дальнейшее сохранение государств и их «национальных» моделей ин-
терпретации прошлого будет только усиливать данный разрыв. Какую 
же позицию в этой связи занимать учебнику истории в рамках такой 
сложной темы, как «интерпретация поражений»?  

Думается, что определенным выходом из данной ситуации являет-
ся смена самих этических ориентиров интерпретации событий про-
шлого и, прежде всего, переход от этики убеждения к этике личной 
исторической ответственности. Но как быть с патриотической точкой 
зрения? Показательной в этой связи является позиция Р. Козеллека, 
который был убеждён в том, что понятие «патриотизм» было порож-
дено XVIII столетием. Более того, он считает, что все поздние «из-
мы», как, например, республиканизм, демократизм, либерализм, фа-
шизм, национализм и коммунизм, не смогли бы возникнуть без поня-
тия «патриотизм»1. Интересно то, что патриотизм и эмиграция не ис-
ключают друг друга. Патриотизм может проявлять себя и в чужой 
стране. Также эмигранты могут быть патриотами своей страны2. Сло-
во патриотизм происходит из греч. «patria» и означает род, племя. 
Однако настоящая карьера патриота начинается, как уже упомина-
лось, в XVIII столетии, когда патриот нарушил традиционную иерар-
хию между господином и верноподданным. Патриот был таким поня-
тием, которое уравнивало людей. Он был, прежде всего, «гражданин», 
причём не просто «гражданин», а «хороший гражданин» («civis 
bonus»), который действует в интересах своей родины3.  

Понятие «патриотизм» тесно связано с понятием «родина». 
Со временем на место национального патриотизма пришёл патрио-
тизм классовый, требующий преданности и любви не к родине, а к 
делу пролетариата. Однако уже в XVIII в. стал проявлять себя и пат-
риотизм универсальный, суть которого заключалась в любви к чело-
вечеству. Патриотизм, таким образом, изначально проявлял себя в 
двух формах – универсальной и групповой (национальной и классо-

                                                             
1 Koselleck R. Patriotismus: Gründe und Grenzen eines neuzeitlichen Begriffs // Rein-
hart Koselleck: Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der 
politischen und sozialen Sprache. Frankfurt a. M. : Schuhrkamf, 2006. S. 218. 
2 Ibid. S. 219. 
3 Ibid. S. 221. 
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вой)1. Но уже для христианина являлось честью умереть за «Бога, Ко-
роля и Родину» (Dego, Rege et Patria). Также христианин был патрио-
том, но патриотом «святой родины» или Царства небесного.  

Великая французская революция породила особую форму полити-
ческого патриотизма, который проявлял себя в форме «культа мёрт-
вых». Именно эта форма патриотизма инициировала создание и рас-
пространение памятников погибшим солдатам2. В Европе нет ни од-
ного города, говорит Козеллек, в котором не имелось бы памятника 
погибшим за родину. В этих памятниках акт «смерти за родину» при-
нял материальную форму, т.е. стал увековеченным воспоминанием. 
«Патриотические памятники», а также национальное историческое 
сознание являются надёжными источниками затухающего и времена-
ми исчезающего чувства патриотизма современного человека. При-
чина ослабления этого чувства лежит в процессе глобализации, кото-
рый в какой-то степени деформировал традиционно понятие «роди-
на». Ибо, как утверждает Козеллек, в экономическом отношении нет 
и не может быть абсолютно независимой и от других стран изолиро-
ванной «родины». В экологическом отношении «родина» не в состоя-
нии огородить себя от остального мира или же иметь собственные 
границы, которые никак не были бы связаны с природными система-
ми других стран. В коммуникативном отношении «родина» не в со-
стоянии сохранять свою автономию или жить изолированно (развитие 
интернета полностью подтверждает этот тезис Козеллека). В полити-
ческом отношении «локальные родины» часто являются субъектами 
более крупных федеральных образований, как, например, ЕС3.  

Трактовка Р. Козеллеком понятия «патриотизм» позволяет сделать 
шаг именно в сторону этики личной исторической ответственности, 
которая во многом является противоположностью этике убеждения. 
Этика убеждения основывается, прежде всего, на исключительной 
вере в авторитет, в чем и состоит ее сила. Она – догматична и обра-
щена к долгу. Даже если данная этика основана на предшествовавшей 

                                                             
1 Koselleck R. Patriotismus: Gründe und Grenzen eines neuzeitlichen Begriffs... S. 226. 
2 Ibid. S. 230. 
3 Ibid. S. 233. 
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аналитической работе, после завершения таковой все равно предпола-
гается окончательное и бесповоротное признание некоего авторитета. 
Подобная этика может быть обнаружена уже в философии Платона, в 
христианской морали и даже в гуманистических проектах эпохи Про-
свещения. Более того, вариант деонтологической этики И. Канта так-
же может быть охарактеризован в рамках этой тенденции. Предло-
женный им категорический императив, как известно, основывается на 
силе общего закона, который опирается не на эмпирический опыт, а 
выводится из универсальных принципов чистого разума и априорного 
положения необходимости свободы. Исчезновение авторитета являет-
ся важнейшим основанием для практик табуирования его критики. 
Это заставляет этику убеждения переводить фокус от анализа послед-
ствий и сосредотачивать внимание на обращении к препятствиям, 
которые возникают перед реализацией догматических принципов. 
Как показывают в своих работах Ю. Хабермас, Г. Йонас и Х. Арендт 
на практике следование этике убеждения может вести к уходу от от-
ветственности путем передачи ее на вышестоящий уровень автори-
тарной иерархии (А. Эйхман). В качестве альтернативы Г. Йонас как 
раз и предлагает этику ответственности1. В этике ответственности 
стержнем нравственной деятельности является осмотрительность че-
ловека. Вопросы долженствования не решаются более через отсылку 
к трансцендентному, но, наоборот, втягиваются в рациональный дис-
курс. Речь идет о переходе к индивидуальному и прагматическому 
обоснованию собственной моральной позиции. То есть актуализиру-
ется идея личной вовлеченности и причастности человека за конкрет-
ные действия и за собственный моральный выбор. Все это выводит на 
первый план потребность в развитии личной исторической идентич-
ности ученика, умению его делать собственный вывод из представ-
ленных фактов, который может и не совпадать с мнением учителя, но 
оказывается востребованным в рамках формирующегося сегодня дис-
курса глобальной культуры памяти2. Наконец, подобная этическая 
                                                             
1 Йонас Г. Принцип ответственности. Опыт этики для технологической цивили-
зации. М. : Айрис-Пресс, 2004. 480 с. 
2 Пахалюк К.А. Глобальная культура памяти: в поисках телеологической пер-
спективы // Историческая экспертиза. 2016. № 3. С. 33–48.  
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позиция в очередной раз ставит вопрос об альтернативности истори-
ческого развития того или иного государства, региона или общности 
людей. Подобные задачи оказываются своеобразной «платой» за раз-
витие темы исторической ответственности. В таком случае трактовка 
поражения оказывается не только суммой фактов о потерях и сниже-
нии стратегических возможностей. Поражение одних начинает рас-
сматриваться в контексте успехов других, получает долгосрочную 
перспективу интерпретации. Мы говорим здесь об общей перспективе 
развития человечества, которая не имеет политических границ и 
национально-культурных различий (К. Ясперс), умении видеть в соб-
ственных поражениях общее движение человечества и его развитие 
(П.Я. Чаадаев). Речь идет именно об общечеловеческой перспективе, 
поскольку ученик является, прежде всего, человеком, представителем 
человечества, и только потом уже гражданином своей страны, членом 
своего сообщества. Подобная расширительная интерпретация пред-
ставляется нам уместной, поскольку именно этот «общечеловече-
ский» смысл интерпретации человеческих отношений всегда был 
предметом философии и, в частности, этики. Возможная конфликт-
ность разных уровней нарратива учебника в таком случае будет не 
недостатком, а достоинством последнего. Ведь именно через кон-
фликт различных интерпретаций развивается историческое сознание 
и, что еще более важно, историческое самосознание (П. Рикёр). Вме-
сте с тем важно, чтобы поражение оказывалось предметом личного 
исторического суждения ученика, позволяя сформироваться более 
сложному отношению к истории его социальной группы, государства, 
региона, чем это предлагает ему линейная логика официального исто-
рического нарратива.  
 
 
§ 3. Чему учит Победа? Стратегии преодоления  
этноцентризма в преподавании военной истории  
в эпоху глобализации 
 

Не будет преувеличением утверждать о том, что о победах всегда 
было написано гораздо больше, чем о поражениях. Победами гордят-
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ся, а победителей, как известно, не судят. Вместе с тем рассказ о по-
бедах для преподавания военной истории является не менее деликат-
ным вопросом, чем тема поражений. Это связано с тем, что грань 
между рациональным извлечением уроков победы, патриотическим 
дискурсом, основанным на изучении победных событий, и использо-
ванием тематики победы для различных политических и иных мани-
пуляций всегда подвижна и вряд ли когда-либо будет четко зафикси-
рована.  

В этой связи современный мир обнаруживает две противоречивые 
тенденции. С одной стороны, глобализационные процессы усиливают 
коммуникацию, способствуя тем самым размыванию исторических 
образов «врагов», «союзников», а также трансформации отношения к 
ценностям поколений, принимавших непосредственное участие в во-
енных конфликтах. С другой стороны, государства не только не те-
ряют своего значения, но и усиливают свою роль в социально-
экономических и политических процессах, что неизбежно ведет к 
влиянию политик памяти на историописание и преподавание истории. 
Победы в войнах в таком случае оказываются мощным фактором со-
циальной консолидации и важным инструментом позиционирования 
страны в мире. В таком случае практически неизбежен этно- и госу-
дарствоцентризм в преподавании военной истории, что мы и наблю-
даем на материалах недавних исследований1.  

Казалось бы, победа в войне не оставляет никакого шанса для спе-
куляций и манипуляций. Факты остаются фактами, которые трудно 
оспаривать в силу их объективного существования. Одна сторона по-
бедила, другая потерпела поражение. Вместе с тем такой подход вряд 
ли будет продуктивным в силу того, что, помимо собственно факта 
победы в войне, историописание вынуждено работать с интерпрета-
тивным контекстом2, который подчас оказывается не менее весомым 
в оценке события, чем сам простой факт победы одной стороны над 
другой. В качестве примера можно было бы привести недавние собы-
                                                             
1 Ковригин В.В. Этноцентризм в содержании отечественных и зарубежных 
школьных учебников. М. : ИНФРА-М, 2013. 87 с. 
2 Бахманн-Медик Д. Культурные повороты. Новые ориентиры в науках о культу-
ре. М. : Новое литературное обозрение, 2017. 502 с. 
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тия, связанные с попытками переоценки именно этической интерпре-
тации итогов Второй мировой войны. Речь идет об официальных 
комментариях Министерства иностранных дел Болгарии в отношении 
выставки «75 лет освобождения Восточной Европы от нацизма», ко-
торая открылась в Российском культурном центре в Софии 9 сентября 
2019 г. В заявлении прозвучала мысль о том, что, «не отрицая вклада 
СССР в разгром нацизма в Европе, мы не должны закрывать глаза на 
тот факт, что Советская армия принесла народам Центральной и Во-
сточной Европы полувековые репрессии, деформированное экономи-
ческое развитие и оторванность от процессов в развитых европейских 
странах»1. Конечно, подобную интерпретацию можно было бы рас-
сматривать как следствие очередного витка мемориальных войн. Од-
нако это не снимает с повестки дня ключевой вопрос о том, как под-
готовить подрастающее поколение к подобным метаморфозам осмыс-
ления казалось бы очевидного события. Современный учебник исто-
рии не может не реагировать на данные тенденции, что придает осо-
бую актуальность этике истории и этическим интерпретациям исто-
рии побед. 

Ранее мы уже отмечали, что моральная рефлексия и этическая со-
ставляющая присутствуют на различных уровнях обращения к про-
шлому в образовательной сфере. Мы можем обнаружить ее на уровне 
самих целей образовательной деятельности, стоящих перед учебни-
ком истории. Мы можем увидеть ее на уровне авторской интерпрета-
ции фактов прошлого и их отбора, на уровне методического инстру-
ментария учебника2. Заметим также, что в современных исследовани-
ях вопросов преподавания истории тема моральной составляющей и 
исторической ответственности привлекает все большее внимание. 
Так, 11–12 марта 2019 г. в Кёльне состоялся очередной семинар 
немецких дидактиков истории «Дидактика истории и социальная от-

                                                             
1 Болгария попросила не считать борьбу СССР с нацистами освобождением Европы. 
URL: https://www.currenttime.tv/a/bulgaria-russia-liberation-nazism/30145541.html  
2 Буллер А., Линченко А.А. Как писать историю поражений? Стратегии школьно-
го учебника истории в контексте современного морального дискурса // Препода-
вание военной истории в России и за рубежом : сб. ст. / под ред. К.А. Пахалюка. 
М. ; СПб. : Нестор-История, 2018. С. 47–66. 
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ветственность», который был посвящен вопросам морального изме-
рения теории и практики дидактики истории, обращения к дидактике 
истории как к практике общественной ответственности.  

Далее с позиций современной этики (Ю. Хабермас, Г. Йонас) и 
теоретической концепции Йорна Рюзена будут проанализированы 
содержательный и формальный аспекты этического измерения описа-
ния фактов военной победы в учебной литературе, а также выявлены 
наиболее явные стратегии преодоления этноцентризма в контексте 
идеи исторической ответственности.  

 
Что мы можем знать о победах? 

Как известно, любое описание исторических событий использует 
определенный набор категорий, базовых понятий и терминов для си-
стематизации фактов в определенную систему знаний о прошлом. 
Описание военных успехов и побед в учебной литературе в этом 
смысле не сильно отличается от описаний, представленных в научной 
литературе и профессиональной журналистике. О каких категориях и 
понятиях этической интерпретации побед можно было бы в таком 
случае говорить применительно к школьному учебнику истории?  

Первый и наиболее понятный как для авторов учебников, так и для 
учащихся уровень интерпретации событий победы связан с историко-
политическим контекстом описания событий победы в войне. В дан-
ном случае в описании событий появляется ряд наиболее простых для 
понимания категорий: победители, проигравшая сторона, союзники, 
предатели, причины победы, цена победы, последствия и итоги побе-
ды. Как правило, данные понятия и категории завершают любое 
учебное издание и являются универсальными для описания любой 
победы в любой войне. Они в большей мере отсылают к фактографи-
ческой стороне описания, а значит, в меньшей степени могут содер-
жать интерпретативный контекст. Однако и с этими на первый взгляд 
очевидными понятиями и категориями не все бывает так ясно. Обще-
известен тот факт, что, например, в современной Федеративной Рес-
публике Германии практически любой ее житель вряд ли будет иден-
тифицировать себя с «проигравшей» стороной, т.е. с национал-
социализмом. Более того, победа союзников в таком случае интерпре-
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тируется как «освобождение» и «возвращение» Германии на прерван-
ный в 1933 г. демократический путь ее развития. Однако отсутствие 
ясности может наблюдаться и в вопросе о том, кто является победи-
телем. К примеру, отечественные учебники истории по вопросу о по-
бедителях в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг. также про-
шли ряд метаморфоз, когда победителем объявлялись коммунистиче-
ская партия, многонациональный народ СССР или Советский Союз в 
целом. Вопрос о различных интерпретациях значения Великой Побе-
ды в свете метаморфоз политической власти в СССР был хорошо 
проанализирован в недавних работах1. Еще сложнее интерпретиро-
вать тему побед, когда заходит разговор о союзниках, способствовав-
ших победе в войне.  

Второй уровень интерпретации событий победы в войне условно 
назовем экзистенциально-антропологическим. Как показывает иссле-
дование Л.П. Липовой, с позиций философского анализа понятия по-
беды и поражения являются соотнесенными с фундаментальными 
философскими категориями: бытие и небытие, пространство и время, 
возможность и действительность, необходимость и случайность. 
В таком случае акцент делается в большей мере на тяжесть испыта-
ний войны в повседневной жизни, случаи личного и массового геро-
изма, конкретные примеры трагических событий и утрат.  

Третий и наиболее противоречивый уровень интерпретации собы-
тий победы является этическим. Поскольку мы уже частично затраги-
вали данный вопрос в предыдущем параграфе, отметим лишь, что в 
данном случае акцент еще в большей степени делается на проблемы 
цены победы и ее последствий. Более того, отдельным вопросом ока-
зывается вопрос о причинах войны и о тех, кто несет за нее ответствен-
ность косвенно или напрямую. В таком случае вряд ли получится одно-
значно судить в отношении, например, государств, которые заявляют о 
себе как о жертвах той или иной войны. Более того, не будет преувели-

                                                             
1 Андреев Д., Бордюгов Г. Пространство памяти: Великая Победа и власть //    60-
летие окончания Второй мировой и Великой Отечественной: победители и по-
бежденные в контексте политики, мифологии и памяти : материалы к Междунар. 
форуму (Москва, октябрь 2005) / под ред. Ф. Бомсдорфа и Г. Бордюгова. М. : 
Фонд Фридриха Наумана, АИРО-XXI, 2005. С. 113–147. 
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чением заметить, что именно на данном уровне появляются, как прави-
ло, большинство спекуляций и манипуляций, связанных с полным или 
частичным пересмотром итогов войн и конфликтов.  

Таким образом, каждый уровень интерпретации событий победы 
связан со своим особым набором понятий и категорий, позволяющим 
преподносить исторические факты в учебнике как взаимосвязанные и 
аргументированные суждения о событиях прошлого, подталкиваю-
щие учащихся к получению соответствующих выводов. Однако каким 
же образом обстоит дело на практике? Для иллюстрации данных тео-
ретических выводов позволим себе кратко обратиться к некоторым 
вопросам содержания современных российских учебников истории.  

 
Этическая интерпретация Победы в Великой Отечественной войне 

1941–1945 гг. на страницах отечественных учебников истории 
В качестве примера мы взяли тему Победы в Великой Отечествен-

ной войне 1941–1945 гг. в нескольких российских учебниках истории 
разных лет, имеющую без всяких преувеличений наибольшее мораль-
ное значение во всей системе школьного воспитания на уроках исто-
рии. Мы взяли учебники по истории России только для 10–11-х клас-
сов, так как данный уровень обучения ориентирован на достаточно 
высокий уровень критического мышления и целый ряд компетенций 
учащихся, связанных с умением работать с текстами. В этой связи 
нами были отобраны учебники1, посвященные истории России в 
ХХ в., где тема «Великая Отечественная война 1941–1945 гг.» рас-
крывается с наибольшей полнотой и содержит в качестве завершаю-
щего параграфа блок информации, связанный с итогами и уроками 

                                                             
1 Долуцкий И.И. Отечественная история. XX век : учебник для 10–11 классов 
общеобразовательных учреждений. М. : Мнемозина, 1996; Дмитренко В.П., Еса-
ков В.Д., Шестаков В.А. История Отечества. XX век. 11 класс. М. : Дрофа, 2002; 
Алексашина Л.Н., Данилов А.А., Косулина Л.Г. Россия и мир в XX – начале 
XXI века. 11 класс. М. : Просвещение, 2010; Данилов А.А., Барсенков А.С., Гори-
нов М.М. История России, 1900–1945. М. : Просвещение, 2012; Левандов-
ский А.А., Щетинов Ю.А., Мироненко С.В. История России. XX – начало 
XXI века. 11 класс. Базовый уровень. М. : Просвещение, 2013; Загладин Н.В., 
Козленко С.И., Минакова С.Т., Петров Ю.А. История России.. 
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войны. Мы также попытались сравнить, насколько изменился кон-
текст интерпретации Победы в Великой Отечественной войне 1941–
1945 гг. в учебниках истории после принятия историко-культурного 
стандарта1. Именно поэтому мы также обратились к ряду учебников2, 
изданных после утверждения концепции нового учебно-
методического комплекса по отечественной истории, основанной на 
историко-культурном стандарте (30 октября 2013 г.).  

Описание итогов и цены Победы в Великой Отечественной войне 
1941–1945 гг. занимает важное место во всех проанализированных 
нами учебниках истории. Каждый учебник в большей или меньшей 
мере повествует об огромных человеческих и материальных жертвах 
советского народа, показывая учащимся, какой ценой была одержана 
победа. Так, историко-политический уровень описания итогов войны 
показывает, что все проанализированные учебники демонстрируют 
учащимся, что реальным победителем в войне был советский много-
национальный народ. В учебниках разбираются причины победы, 
указываются цифры потерь. Во всех учебниках отмечается решающая 
роль СССР в победе над антигитлеровской коалицией. В ряде учебни-
ков более подробно анализируется международное значение победы 
СССР над фашизмом3. Вместе с тем выделяется учебник, подготов-
ленный И.И. Долуцким, в котором, помимо традиционного для рос-
сийских учеников формата описания исторических событий, учащим-
ся предлагается поразмышлять о характере войны в связи с противо-

                                                             
1 Историко-культурный стандарт. URL: https://historyrussia.org/proekty/kontsep-
tsiya-novogo-uchebno-metodicheskogo-kompleksa-po-otechestvennoj-istorii/istoriko-
kulturnyj-standart.html  
2 Измозик В.С., Рудник С.Н. История России. М.: Издательский центр Вентана-
граф, 2013; Загладин Н.В., Петров Ю.А. История. Конец XIX – начало XXI века. 
Базовый уровень : учебник для 11 класса общеобразовательных учреждений. М. : 
Русское слово, 2014; Волобуев О.В., Карпачев С.П., Романов П.Н. История Рос-
сии. Начало XX – начало XXI века : учебник. 10 класс. М. : Дрофа, 2016; История 
России. 10 класс : учебник для общеобразовательных организаций: в 3 ч. / под 
ред. А.В. Торкунова. М.: Просвещение, 2016. Ч. 2. 
3 См. подр.: Дмитренко В.П., Есаков В.Д., Шестаков В.А. История Отечества. XX 
век. 11 класс. М.: Дрофа, 2002; Загладин Н.В., Козленко С.И., Минакова С.Т., 
Петров Ю.А. История России... 
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речивой ситуацией, сложившейся с 1 сентября 1939 по 22 июня 
1941 г.1 Автор проблематизирует также вопрос о роли СССР в этой 
войне, стремясь познакомить учащихся с особенностями зарубежной 
точки зрения. Принятие историко-культурного стандарта не оказало 
существенного влияния на данный уровень интерпретации событий 
войны. По-видимому, одно из основных отличий в учебниках – это 
особое внимание на проверку войной межнациональных отношений 
СССР2, а также проблематизация роли И.В. Сталина в деле победы в 
войне3.  

Более противоречивой представляется ситуация с экзистенциаль-
но-антропологическим уровнем описания победы. В данном случае 
необходимо понимать, что российские учебники истории следуют 
требованиям ФГОС и после 2013 г. еще и историко-культурного 
стандарта. Отклонения в таком случае невозможны, а добавление из-
быточного материала требует более детального прояснения авторской 
позиции в учебнике. Нами было выявлено, что, несмотря на наличие 
во всех учебниках рубрики, посвященной потерям и цене победы, 
только в двух учебниках, изданных до 2013 г., авторы делают суще-
ственное дополнение о героизме и антигероизме в ходе войны, пока-
зывают персональные примеры, свидетельствующие о тяжести вой-
ны4. В двух других учебниках учащимся предлагается поразмышлять 
над вопросами памяти о Великой Отечественной войне в семье5.  

Утверждение историко-культурного стандарта в 2013 г. стало ис-
точником изменений для данного уровня описания событий прошлого 
в учебниках. Это было, в первую очередь, связано с методологиче-
ским использованием в стандарте культурно-антропологического 

                                                             
1 Долуцкий И.И. Отечественная история... С. 164. 
2 Измозик В.С., Рудник С.Н. История России... С. 240. 
3 Волобуев О.В., Карпачев С.П., Романов П.Н. История России. Начало XX – 
начало XXI века. 10 класс : учебник. М. : Дрофа, 2016. C. 203. 
4 Алексашина Л.Н., Данилов А.А., Косулина Л.Г. Россия и мир в XX – начале XXI 
века...; Данилов А.А., Барсенков А.С., Горинов М.М. История России, 1900–1945. 
М. : Просвещение, 2012. 
5 Левандовский А.А., Щетинов Ю.А., Мироненко С.В. История России...; Загла-
дин Н.В., Козленко С.И., Минакова С.Т., Петров Ю.А. История России... 
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подхода, ориентирующего учителя на изучение “перипетий рядовых 
граждан”, сквозь судьбы которых могут быть показаны социальные и 
политические процессы»1. В этой связи выделяются два учебника2, 
вышедших в 2016 г. и уделивших значительное место проблемам че-
ловека на войне. В учебнике под редакцией А.В. Торкунова мы видим 
целый параграф, посвященный теме человека на войне. Учебник ил-
люстрирует тяжелые военные будни, показывая на нескольких персо-
нальных примерах повседневный героизм в тылу. Единственный кри-
тический момент возникает при использовании известной цитаты 
Д.С. Лихачева, который стремился показать сложность военной по-
вседневности и изменение поведения людей на войне3. Более крити-
чески настроенным в этой связи представляется учебник под редак-
цией О.В. Волобуева и др. Экзистенциально-антропологический ас-
пект в нем также представлен параграфом о человеке на войне. Прин-
ципиальная позиция авторов учебника состояла в том, чтобы показать 
повседневность войны по обе линии фронта. Именно поэтому особое 
место в учебнике уделено темам эвакуации, повседневности тыла и 
повседневности фронта, жизни на оккупированных территориях. 
Особое внимание при этом авторы учебника направляют на описание 
трагической ситуации повседневной жизни большинства советских 
людей в тылу. Характерно, что государство в условиях войны показа-
но авторами с различных сторон: как военная система, как система 
снабжения и как безжалостная к своим гражданам структура. «Чув-
ство голода мучило большинство людей. Государство путем обяза-
тельных поставок изымало все, что только можно было»4. Под влия-
нием историко-культурного стандарта расширился перечень вопро-
сов, касающихся семейной памяти. Вместе с тем характер вопросов в 
отношении к семейной памяти подводит учащихся только к теме тя-
жести и испытаний в годы войны, не проблематизируя вопросы от-
ношения к войне на повседневном уровне, зачастую далекого от геро-

                                                             
1 Историко-культурный стандарт...  
2 Волобуев О.В., Карпачев С.П., Романов П.Н. История России... C. 203; История 
России : учебник для общеобразовательных организаций : в 3 ч. 10 класс.. 
3 История России... С. 37. 
4 Волобуев О.В., Карпачев С.П., Романов П.Н. История России... C. 177. 
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ической патетики1, что позволяет видеть цифры войны сквозь призму 
личных потерь, неоправданных жертв и неоднозначных высказыва-
ний о цене победы2. В данном случае имеется в виду неофициальная 
семейная память в России, где рассказы в большей мере ориентирова-
ны на неоднозначность войны для простого человека, на стремление 
посмотреть на победу в войне исключительно сквозь призму потери 
кормильца, брата, сына и других членов семьи. Акцент в таком случае 
вообще не ставится на победе и может быть связан с противоправны-
ми, циничными и иными действиями властей в тылу.  

Наиболее сложной оказалась ситуация с этическим уровнем кате-
горий и понятий. Данные понятия не являются зафиксированными в 
качестве базовых для образования, хотя текущий ФГОС среднего 
(полного) общего образования в России указывает на возможность их 
использования для образовательного процесса. Это следует из целей 
образования, ориентированных в том числе и на ответственное, кри-
тическое мышление как условие формирования гражданской иден-
тичности. Более того, в отношении результатов изучения базового 
уровня дисциплины «История» отмечается следующее: «сформиро-
ванность умений вести диалог, обосновывать свою точку зрения в 
дискуссии по исторической тематике». К этому добавим, что одним 
из результатов углубленного уровня является «сформированность 
умений оценивать различные исторические версии»3. Появление ис-
торико-культурного стандарта в этой связи, на первый взгляд, только 
усиливает необходимость обращения к этическим вопросам интер-
претации исторических событий. Так, в качестве одного из базовых 
принципов историко-культурного стандарта выступает «выработка 
сознательного оценочного отношения к историческим деятелям, про-
цессам и явлениям»4. 

                                                             
1 Прусс И. Советская история в исполнении современного подростка и его ба-
бушки // Память о войне 60 лет спустя: Россия, Германия, Европа. М. : Новое 
литературное обозрение, 2005. С. 216.  
2 Щербакова И. Над картой памяти // Там же. С. 201. 
3 См. подр.: Федеральный государственный образовательный стандарт среднего 
(полного) общего образования. URL: http://sc68.ru/uploads/stand_soo.pdf  
4 Историко-культурный стандарт... 
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Наш сравнительный анализ показал, что большая часть российских 
учебников не стремится к привлечению интерпретативного контекста, 
основанного на категориях исторической ответственности и истори-
ческой справедливости. Сообщая учащимся о последствиях войны, 
как правило, составители учебников указывают на международное и 
экологическое её значение, на роль войны в крушении колониализма, 
отмечая при этом рост авторитета СССР. Подчеркивается колоссаль-
ное историческое значение Победы для дальнейшего существования 
Советского Союза и его народов1. Тема исторической ответственно-
сти возникает во всех учебниках только в контексте описания Нюрн-
бергского суда над военными преступниками. В ряде учебников тема 
исторической ответственности обсуждается в контексте обсуждения 
просчетов советского руководства, приведших к огромным потерям в 
ходе войны2, а также в контексте «репрессивной политики сталинщи-
ны» в отношении народов СССР3. В одном из учебников проблема 
исторической ответственности также анализируется в контексте про-
тиворечивой внешней политики СССР на первом этапе Второй миро-
вой войны, а также влиянии войны на усиление в СССР тоталитариз-
ма. Отмечается: «...но война же и спасла систему… Война – наиболее 
соответствующая сталинской системе среда обитания: приказ – ис-
полнение, невыполнение – смерть. Вскормленная кровью народа си-
стема ожила, окрепла, помолодела, раздвинула свои границы. Что же 
впереди?»4. Любопытно, что присутствие в историко-культурном 
стандарте указаний на возможность упоминания об «ошибках и про-
счетах» нашло свое отражение в ряде учебников, изданных после 
2013 г. Так, в учебнике, изданном под редакцией В.С. Измозика, ста-
вится под вопрос о целесообразности заградительных отрядов, разби-
рается вопрос о причинах предательства советских граждан и перехо-

                                                             
1 Алексашина Л.Н., Данилов А.А., Косулина Л.Г. Россия и мир в XX – начале XXI 
века...; Данилов А.А., Барсенков А.С., Горинов М.М. История России...; Загла-
дин Н.В., Козленко С.И., Минакова С.Т., Петров Ю.А. История России... 
2 Левандовский А.А., Щетинов Ю.А., Мироненко С.В. История России... С. 224. 
3 Дмитренко В.П., Есаков В.Д., Шестаков В.А. История Отечества. XX век... 
С. 335. 
4 Долуцкий И.И. Отечественная история. XX век... С. 168. 
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да их на сторону врага, а также поднимается вопрос о политических 
просчетах высшего руководства СССР в годы Великой Отечествен-
ной войны. Еще более критичен в этой связи учебник под редакцией 
О.В. Волобуева. Говоря о решающей роли и героизме миллионов со-
ветских людей в тылу и на фронте, авторы отмечают: «...в течение 
многих лет в головы советских людей внедряли мысль о том, что 
страна своей победой обязана Сталину. Да, он был верховным глав-
нокомандующим, он возглавлял ГКО и СНК, он стал символом Побе-
ды. Да, у Сталина есть военные заслуги, но есть и вина перед страной 
и людьми за репрессии командного состава армии, за 1941 и 1942 гг., 
за огромные человеческие потери в войне. И чего больше – плюсов и 
минусов – каждый решает сам»1. Как видно, тема использования эти-
ческих категорий и понятий является крайне противоречивой и, по-
видимому, требующей определенной теоретизации для дальнейшего 
использования в учебном процессе. 

 
Как рассказывать историю побед? 

Как показал наш анализ, большинство российских учебников ис-
тории России XX в. написано очень хорошим и понятным для уча-
щихся языком, однако практически все они не стремятся выйти за 
уровень фактографического описания, проговаривая очень важные 
вопросы уроков войны, ее цены и итогов. Стремление к нейтралите-
ту в оценке «сложных вопросов», сопровождающих разговор о цене 
Победы и особенно о ее последствиях представляется абсолютно 
понятным в силу наличия нормативных документов, а также в силу 
наличия лимитов пространства учебника. Вместе с тем данный 
нейтралитет, а вернее, отсутствие широкой аргументации событий 
победы на этическом уровне делают ученика практически не подго-
товленным к современным мемориальным войнам в информацион-
ном пространстве.  

Если содержательный аспект этического измерения описания фак-
тов победы в войне был связан с анализом категорий, то формальный 
аспект, по-видимому, следует связать с самими стратегиями аргумен-

                                                             
1 Волобуев О.В., Карпачев С.П., Романов П.Н. История России... C. 203. 
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тации и рассказа. Однако о каких стратегиях аргументации в данном 
случае можно было бы вести речь в условиях, когда современная этика 
является одним из важнейших рупоров постметафизической филосо-
фии с ее отказом от претензий на единственное и «абсолютно верное» 
описание смысла и значения реальности? По мысли Юргена Хаберма-
са, постметафизическая философия преодолевает философское мыш-
ление, направленное на поиск некоего Абсолюта и Единого во всех его 
возможных формах, указывает на значение философии не как «царицы 
наук», а как техники интерпретации, способствует де-трансцендента-
лизации основных понятий традиционной философии, постулирует 
переход от философии сознания к философии языка и указывает на 
вплетенность теоретических актов в практические ситуации. 

Определенным выходом для нас оказываются сами стратегии нар-
ратива в историописании, накладывающие серьезный отпечаток на 
характер и специфику аргументации. Видный немецкий исследова-
тель Йорн Рюзен трактует исторический нарратив как «систему мысли-
тельных операций, определяющих поле исторического сознания»1. Си-
стематизируя проблему, Й. Рюзен выделяет три основные особенности 
исторической наррации: 1) исторический нарратив выступает как меди-
ум памяти, мобилизуя опыт прошлого, делая понятным настоящее и 
будущее; 2) исторический нарратив связывает во внутреннее единство 
три модуса времени; 3) исторический нарратив служит утверждению 
идеи идентичности его авторов. Позволим себе повториться: ключевая 
функция исторического нарратива – это «ориентация практической 
жизни во времени»2. В историческом нарративе связываются два других 
ключевых понятия теории Рюзена – интерпретация и ориентация. 

Одной из наиболее многообещающих в этой связи является теория 
типов исторического смыслообразования и наррации, разработанная 
Йорном Рюзеном еще в 80-е гг. прошлого века. Как известно, он вы-
деляет традиционный, поучительный (exemplary narrative), критиче-
ский и генетический нарративы. Так как данные типы наррации уже 

                                                             
1 Rüsen J. History: narration-interpretation-orientation. L. : Berghahn Books, 2005. 
P. 10. 
2 Ibid. P. 11. 
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находили достаточно подробное рассмотрение в отечественной литера-
туре1, укажем лишь их общий смысл. Всякий процесс придания смыслу 
времени протекает, по мнению Рюзена, в одной из вышеперечисленных 
форм наррации или представляет собой их комбинацию. Если традици-
онный тип наррации призван сформировать мнение о незыблемости 
сложившихся социальных связей, укрепить с помощью знания о про-
шлом историческую идентичность, то поучительный тип наррации ак-
туализирует предохранение от ошибок прошлого, акцентируя внимание 
на общих законах и правилах, извлечении уроков из отдельных событий 
прошлого. Критический тип наррации диктует установку на переоценку 
любых традиционных способов толкования, а генетический тип, кото-
рый Рюзен полагает самым значительным, стремится утвердить идею 
преемственности, не отрицающей все достижения предшествующего 
знания и историзирующей любой опыт времени. Любопытно, что в од-
ной из его книг, воспроизводящей его статьи из журнала «Theory and 
history» за 80-е гг., Й. Рюзен, как и Х. Уайт, пытается рассматривать де-
ятельность мыслителей и историков прошлого в контексте указанных 
типов наррации. Так, к традиционному типу наррации, по его мысли, 
следует отнести Я. Буркхарда и Дж. Банкрофта, к поучительному – Н. 
Макиавелли, к критическому – исторические сочинения Вольтера, а ге-
нетический тип ярко представлен в работах Т. Моммзена2. Любопытно, 
что и в своих недавних публикациях немецкий ученый сохранил дан-
ные типы, расширив контекст их применения3.  

Для нас предельно важно, что данные типы нарратива Й. Рюзен 
рассматривает как формы исторического смыслообразования, имею-
щие моральную функцию. Каждый из них, таким образом, может 
быть представлен как определенный способ моральной интерпрета-
ции победы. Рассказывая, например, о победе в рамках традиционно-
го типа исторического нарратива, можно было бы связать ее с осо-

                                                             
1 Робустова Е.В. Реминисценция идей И.Г. Дройзена в концепциях нарративист-
ской историографии Германии // Вестник МГОУ. Сер. История и политические 
науки. 2010. № 1. С. 214–219. 
2 Rüsen J. History: narration-interpretation-orientation… P. 15. 
3 Rüsen J. Evidence and meaning. A theory of historical studies. N.Y. : Berghahn 
books, 2017. P. 161. 
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бенностями национального характера победившего народа, сохране-
нием в его памяти и традициях неких «исконных начал», создавших 
предпосылки для победы. Сюда же можно было бы отнести и рассуж-
дения о влиянии природных факторов и географических условий, 
способствовавших победе того или иного народа в войне. Размышле-
ния о победе, таким образом, оказываются формой проговаривания 
неизбежного, апеллируя к убеждениям рассказчика. Поучительный 
тип наррации в этой связи позволил бы развернуть перед учащимися 
моральную интерпретацию победы как доказательство правоты тех 
или иных взглядов победителей. В данном случае победа интерпрети-
руется как результат истины и правоты одних и ложности убеждений 
других. В советское время данный нарратив был особенно наглядно 
воспроизведен в тезисе о Победе в Великой Отечественной войне как 
доказательстве превосходства социалистического строя над другими 
формами политической жизни человечества. Наконец, критический 
тип исторической наррации представляет собой попытку переосмыс-
ления событий военного времени в контексте поиска различных из-
мерений всеобщей виновности, наличия большого количества нега-
тивных моментов с обеих сторон и тем самым постулирования проти-
воречивого образа победы в войне. Говоря о генетическом типе исто-
рического нарратива, укажем, что его значение интерпретировалось 
Й. Рюзеном в контексте ряда принципов: превращение чужеродных 
форм жизни в свои собственные; развитие тех форм жизни, которые 
изменяются в поддержании ее общего постоянства; баланс ролей; 
темпорализация моральности (возможности дальнейшего развития 
становятся условиями моральности); темпоральные изменения стано-
вятся решающим аргументом для действенности моральных ценно-
стей1.  

Итак, решающее условие развертывания генетического наррати-
ва – это темпорализация моральности. В таком случае учащиеся 
узнают о победе в войне как о сложной совокупности объективных и 

                                                             
1 Rüsen J. Historical consciousness: narrative structure, moral function, and ontogenetic 
development // Theorizing historical consciousness / ed. by Peter Seixas. Toronto : 
University of Toronto Press, 2004. P. 72. 
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субъективных причин. Задача подобного типа наррации состоит в 
формировании у учащихся понимания сложности и неоднозначности 
любой войны, наличия множества неожиданных сторон, свидетель-
ствующих о примерах героизма и антигероизма по ту и другую сто-
рону линии фронта, где «враги» в некоторых случаях оказывались 
более гуманными, чем «свои». Подобный нарратив также мог бы быть 
направлен на аргументацию ближайших и отдаленных последствий 
войны. Генетический нарратив, затрагивающий тему победы, также 
ориентирован на необходимость переосмысления некоторых ее фак-
тов в контексте современной повестки дня. По сути, он отвечает на 
вопрос «Что победа означает для нас?». В этой смысле он оказывается 
противоположным традиционному и поучительному типам, посколь-
ку стремится не подтвердить историей некие моральные убеждения, а 
показать, какие моральные принципы вытекают из той истории, кото-
рую изучают ученики на уроке. В таком случае сама уместность пат-
риотического воспитания ограничивается направленностью на другие 
ценности исторического сознания (истина как ценность, историческая 
справедливость, историческая ответственность). Принципы этики ис-
тории здесь не пред-заданы, а формулируются в процессе учебной 
деятельности и сравнения учеником различных позиций противопо-
ложных сторон.  

 
Дискурс исторической ответственности и стратегии  

преодоления этноцентризма в описании победы 
Представленные выше четыре типа этической интерпретации по-

беды в войне вряд ли стоит рассматривать как взаимоисключающие. 
Вне всяких сомнений, характер и стиль аргументации нарратива зави-
сит от тех целей, которые перед ним ставит учитель, автор учебника, 
политик. В этой связи нельзя сказать, что только один из представ-
ленных типов нарратива является верным и оправданным. Скорее, 
особенности этической интерпретации войн должны изменяться в 
зависимости от возраста учащихся и уровня образования. Несмотря 
на то, что вопрос о наиболее эффективной комбинации типов истори-
ческого нарратива в 5–9-х классах продолжает оставаться открытым, 
одно можно утверждать точно. Преподавание истории в 10–11-х клас-
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сах в большей мере могло бы использовать генетический тип нарра-
тива, проанализированный Й. Рюзеном. Сам Й. Рюзен, обосновав 
роль и значение данного типа наррации для современного историопи-
сания в 80-е гг. прошлого века, в 1990-е и 2000-е гг. предпринял по-
пытку трансформации теоретических оснований исторической науки 
в контексте преодоления этноцентризма. Данная логика выглядела 
вполне естественной в условиях критики национального государства 
в 80-е и 90-е гг. прошлого века и активизации вопроса о политиче-
ском единстве Европы. Вместе с тем данная точка зрения не потеряла 
актуальности и в наши дни в связи с ее направленностью на воспита-
ние не столько гражданина какого-либо отдельного государства, 
сколько воспитание человека с развитой мировоззренческой и этиче-
ской позицией. Заметим, что отдельные элементы генетического нар-
ратива уже неоднократно использовались в процессе подготовки 
учебников истории в Евросоюзе, что нашло отражение в интерпрета-
ции Первой мировой войны: «Изучение истории Первой мировой 
войны в школьном образовании ФРГ призвано сформировать у обу-
чающихся понимание того, что войны не являются оптимальным спо-
собом разрешения межгосударственных противоречий, что вызван-
ные войной людские потери, страдания и лишения ни в коей мере не 
компенсируются победой над противниками»1. Победа и поражение в 
генетическом нарративе, таким образом, получают отчетливое этиче-
ское измерение, а центральной категорией оказывается человеческое 
страдание как по одну сторону линии фронта, так и по другую.  

В одной из своих недавних статей немецкий теоретик истории по-
лагает, что этноцентризм должен быть преодолен в контексте совре-
менной культуры межнационального общения. По его мысли, этно-
центризм коренится в «больших нарративах», описывающих историю 
страны и формирующих неравномерное отношение к себе и другим. 
Простейший пример этноцентризма – это выделение цивилизации и 
варваров как ее антиподов. В основе этноцентризма лежит традици-

                                                             
1 Ермаков А.М. История Первой мировой войны в современных школьных учеб-
никах ФРГ // Преподавание военной истории в России и за рубежом : сб. ст. / под 
ред. К. А. Пахалюка. М. ; СПб. : Нестор-История, 2018. С. 140. 
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онная логика процесса формирования идентичности, помещающая 
этнос в центр мироздания. Подчеркивая, что этноцентризм постоянно 
трансформируется и принимает новые формы, немецкий ученый ука-
зывает на три наиболее явных элемента этноцентризма в историче-
ском мышлении: а) асимметричное отношение между позитивными и 
негативными оценками себя и других; б) телеологическая непрерыв-
ность формирования идентичности общей сопричастности; в) моно-
центризм организации окружающего социального пространства и 
времени1. 

Преодоление этноцентризма видится Й. Рюзену на основе универ-
сальных общечеловеческих ценностей и понятия «человечество». 
Асимметрия оценки должна быть преодолена посредством норматив-
ного равенства как равенства между этносами, принятия различий 
исторического опыта и необходимости включения негативного исто-
рического опыта в большие нарративы социальных общностей2. Те-
леологическая непрерывность предполагает введение в исторические 
нарративы понятий прерывности, разрывов исторического опыта, 
преодоления представления об исторической неизбежности, актуали-
зацию альтернативности в понимании истории. Моноцентричность 
взгляда также может быть преодолена посредством мультиперспек-
тивности и полицентризма. При этом Й. Рюзен оговаривается, что 
мультикультурализм не следует понимать как постмодернистский 
релятивизм. Речь идет именно о диалоге. На место Европе как едино-
му центру мира должно прийти осознание Европы как пространства 
коммуникации культур и межкультурного сравнения. 

                                                             
1 Rüsen J. How to overcome ethnocentrism: approaches to a culture of recognition by 
history in the twenty-first century // History and Theory. December 2004. Theme 
Issue 43. P. 122. 
2 Заметим, что рассуждения Йорна Рюзена во многом соотносятся со спецификой 
интерпретации событий Второй мировой войны в современных немецких учеб-
никах истории. Об этом см. подр.: Грибан И.В. Вторая мировая война на страни-
цах школьных учебников истории: опыт ФРГ // Преподавание военной истории в 
России и за рубежом : сб. ст. / под ред. К.А. Пахалюка. М. ; СПб. : Нестор-
История, 2018. С. 141–155. 
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Постараемся использовать ценный опыт немецкого ученого для 
выявления наиболее очевидных стратегий преодоления этноцентриз-
ма в описании истории побед. Предельно важно, что теоретическая 
модель Й. Рюзена является реакцией именно на глобализационные 
тенденции, существенно трансформирующие любой дискурс о про-
шлом. Первая стратегия преодоления этноцентризма предполагает 
интерпретацию побед своего государства в контексте поражений дру-
гих. Любая война ведется как минимум между двумя сторонами, что 
требует не только особого языка описания победы, но и особого язы-
ка описания поражения. Учащиеся сталкиваются с войнами своей 
страны, которые в большей или меньшей степени были справедливы-
ми, но из учебника они лишь узнают о приращении территории и по-
терях своей страны. Идея нормативного равенства в данном случае 
диктует необходимость отдельного блока информации о проигравшей 
стороне, тяготах войны для местного населения, результатах войны 
для данной страны. Вторая стратегия представляет собой описание 
истории государства как истории не только побед, но и поражений. 
Важно показать учащимся, что, как правило, именно поражения при-
водили к дальнейшим успехам, а победы нередко оборачивались 
стагнацией государств или способствовали формированию ложных 
иллюзий и стереотипов. В этой связи важно также указывать на то, 
что победа в войне была суммой не только объективных, но субъек-
тивных причин, где всегда имели место случайность и неуверенность 
не только солдат, но и полководцев. Наконец, третья стратегия пре-
одоления этноцентризма в описании военной истории предполагает 
более тесную привязку к глобальным процессам, происходящим во 
время войны или непосредственно на нее влияющим. Это в особенно-
сти касается интерпретации двух мировых войн. В этой связи появле-
ние и становление такой дисциплины, как глобальная история, явля-
ется важным шагом именно для смены этико-мировоззренческих ос-
нований интерпретации истории побед одной отдельно взятой стра-
ны. Конечно, любой педагог может возразить нам, что подобные ма-
териалы могут перегружать учебник, делая менее ясным предмет изу-
чения. Однако вопрос в данном случае имеет более содержательную, 
нежели формальную перспективу. И вопрос этот звучит так: чему 
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учит победа? В этой связи патриотическая точка зрения, всегда со-
провождающая рассказ о победе, соотносится с общечеловеческой 
точкой зрения и универсальной этической позицией.  

Следует заметить, что все три стратегии преодоления этноцен-
тризма вряд ли будут созвучны тем принципам, которые вырабатыва-
ла этика прошлого применительно к описанию истории побед. 
С точки зрения современной этической теории заметен постепенный 
переход от этики убеждения к этике личной исторической ответ-
ственности. Этика убеждения основывается, прежде всего, на исклю-
чительной вере в авторитет, в чем и состоит ее сила. Она догматична 
и обращена к долгу. Даже если данная этика основана на предшество-
вавшей аналитической работе, после завершения таковой все равно 
предполагается окончательное и бесповоротное признание некоего 
авторитета. Подобная этика может быть обнаружена уже в филосо-
фии Платона, в христианской морали и даже в гуманистических про-
ектах эпохи Просвещения. Более того, вариант деонтологической эти-
ки И. Канта также может быть охарактеризован в рамках этой тен-
денции. Предложенный им категорический императив, как известно, 
основывается на силе общего закона, который опирается не на эмпи-
рический опыт, а выводится из универсальных принципов чистого 
разума и априорного положения необходимости свободы. Исчезнове-
ние авторитета является важнейшим основанием для практик табуи-
рования его критики. Это заставляет этику убеждения переводить фо-
кус от анализа последствий и сосредоточивать внимание на обраще-
нии к препятствиям, которые возникают перед реализацией догмати-
ческих принципов. Как показывают в своих работах Ю. Хабермас, 
Г. Йонас и Х. Арендт, на практике следование этике убеждения может 
вести к уходу от ответственности путем передачи ее на вышестоящий 
уровень авторитарной иерархии (А. Эйхман). В качестве альтернати-
вы Г. Йонас как раз и предлагает этику ответственности1. Как мы уже 
отмечали ранее, в этике ответственности стержнем нравственной дея-
тельности является осмотрительность человека. Вопросы должен-

                                                             
1 Йонас Г. Принцип ответственности. Опыт этики для технологической цивили-
зации. М. : Айрис-Пресс, 2004. 480 с. 
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ствования не решаются более через отсылку к трансцендентному, но, 
наоборот, втягиваются в рациональный дискурс. Речь идет о переходе 
к индивидуальному и прагматическому обоснованию собственной 
моральной позиции. В таком случае и победы и поражения актуали-
зируют идею личной вовлеченности и причастности человека за кон-
кретные действия, за его собственный моральный выбор на фоне ис-
тории. 
 
§ 4. Союзное государство – общая память?  
Этические основания исторической политики  
России и Беларуси в XXI в. 
 

Несмотря на то, что союзный договор между Россией и Беларусью 
был подписан более двадцати лет назад, контуры экономического и 
политического единства по-прежнему остаются крайне размытыми и 
подвижными. Казалось бы, на фоне экономических и политических 
споров, наименее проблематичной выглядит сфера общеславянской 
культуры и, в частности, сфера общего прошлого двух народов и 
стран. Однако и в сфере прошлого, несмотря на длительную историю 
совместной жизни в одном государстве, наблюдается наличие целого 
ряда противоречивых тенденций. Даже самый беглый обзор совмест-
ной российско-белорусской истории может обнаружить как общие, 
так и конфликтогенные участки исторического опыта. В разделенном 
историческом опыте Беларуси и России акцентирование моментов 
общности, как и выпячивание моментов конфликтности, в равной 
степени исторически необъективно и этически некорректно. Наличие 
общих участков опыта не означает их априорное нравственное одоб-
рение, а конфликты прошлого не должны задавать контекст этической 
интерпретации современных отношений двух стран. 

В этой связи актуализируется не столько вопрос о совместной ис-
торической политике двух стран, сколько о тех этико-исторических 
стратегиях интерпретации общего и особенного в культурной памяти 
субъектов союзного государства. Только после этого можно было бы 
говорить о каких-либо совместных и согласованных направлениях 
исторической политики в будущем. Следует заметить, что сама про-
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блематика этических оснований исторической политики является 
особенно актуальной в современных условиях. Осмысление и этиче-
ская интерпретация прошлого сама может становиться источником 
как единения, так и конфликта, поэтому установление той этической 
основы, на которой вообще должна осуществляться такая интерпре-
тация, является важной задачей гуманитарного знания. Она состоит в 
определении наиболее продуктивных нормативно-ценностных уста-
новок, которые могли бы выступить моральным обоснованием раз-
личных форм исторической памяти, в выработке наиболее продук-
тивной стратегии взаимодействия исторической науки и этики, кото-
рая могла бы противостоять современным формам манипуляции 
прошлым.  

Целью данного параграфа является сравнительный анализ норма-
тивно-ценностных установок исторической политики Беларуси и Рос-
сии, а также исследование наиболее перспективных этических осно-
ваний, которые могли бы быть положены в основу более согласован-
ных версий исторической политики союзного государства. Вместе с 
тем заявленная цель требует обращения внимания на вопрос о дина-
мике культуры памяти в России и Беларуси начиная с 1991 г. Данный 
вопрос представляется актуальным в свете распространенного сего-
дня тезиса о многообразии форм посткоммунизма в Восточной Евро-
пе и как следствие формирования различных контекстов культуры 
памяти и стратегий исторической политики1. Данный вопрос мы по-
старались прояснить на основе контент-анализа российских и бело-
русских исследований, посвященных вопросам исторической полити-
ки и культурной памяти в России и Беларуси. Также в качестве ис-
точника нами были привлечены материалы социологических иссле-
дований исторической памяти и исторического сознания, проводив-
шихся в Беларуси и России в последнее двадцатилетие.  

Важнейшую роль в формировании конфигурации коллективных 
воспоминаний, вне всяких сомнений, играет политическая деятель-
ность, что уже неоднократно становилось предметом исследований. 

                                                             
1 Миллер А.И. Историческая политика в Восточной Европе начала XXI в. // Исто-
рическая политика в XXI веке. М. : Новое литературное обозрение, 2012. С. 12. 
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Сама историческая политика трактуется как «политическое исполь-
зование истории»1, как поиск оснований для предъявления полити-
ческих или экономических претензий, где значимыми инструмента-
ми оказываются вымышленные факты, «замалчивание» фактов, со-
знательная подтасовка интерпретации исторических событий2. 
В нашей работе мы будем интерпретировать историческую полити-
ку как политику государства в отношении прошлого и рассматри-
вать культуры памяти России и Беларуси в контексте основных эта-
пов и специфики исторической политики двух государств. В этом 
смысле историческая политика оказывается частью более широкого 
термина «политика памяти», который, по мнению Д.А. Аникина, 
«представляет собой целенаправленную деятельность по репрезен-
тации определенного образа прошлого, востребованного в полити-
ческом контексте, посредством различных вербальных (речи поли-
тиков, учебники истории) и визуальных (памятники, государствен-
ная символика) практик»3. Только после этого на основе идей 
М. Вебера, Т. Адорно и Х. Йонаса мы постараемся проанализиро-
вать возможности современных этических подходов как ценностно-
нормативных оснований более согласованной исторической полити-
ки союзного государства.  

Несмотря на то, что за последние годы российскими и белорус-
скими исследователями было написано значительное количество тек-
стов, посвященных различным аспектам исторической политики, 
проблемы согласования общесоюзной исторической политики нахо-
дили лишь относительное рассмотрение в отдельных работах4. Вместе 

                                                             
1 Там же. С. 8. 
2 Дюков А. Ни одно общество в мире не может обойтись без своей политики па-
мяти. URL: // http://www.liberty. ru/Themes/Aleksandr-Dyukov-Ni-odno-obschestvo-
vmirene-mozhet-obojtis-bez-svoej-politiki-pamyati (дата обращения: 31.10.2011). 
3 Аникин Д.А. Стратегии политики памяти на постимперском пространстве // 
Известия Саратовского университета. 2012. Сер.: Философия. Психология. Педа-
гогика. Т. 12, вып. 2. С. 36. 
4 Донцев С.П., Бойко С.И. Религиозный фактор политики памяти в современных 
России и Беларуси: сравнительный анализ // Вестник Финансового университета. 
Гуманитарные науки. 2019. № 4. С. 25–35; Бахлова О.В. Национальная идентич-
ность и институты социальной и исторической памяти в Российской Федерации и 



В.Н. Сыров, Е.В. Беляева, А. Буллер и др. История. Память. Мораль 

280 

с тем в целом ряде значимых российских сборников, посвященных 
проблемам исторической политики и политики памяти в Восточной и 
Центральной Европе, отсутствовали исследования культуры памяти 
Беларуси1.  

В свою очередь, несмотря на то, что российская тема постоянно 
присутствует в работах белорусских исследователей2, прямых иссле-
дований вопросов согласования исторической политики союзного 
государства и ее этических оснований не предпринималось.  

В этой связи наше исследование, учитывая общий тренд постсо-
ветского пространства на фрагментацию коллективных воспоминаний 
и войны памяти3, стремится ответить на вопрос, как в условиях по-
добной фрагментации вообще возможна какая-либо согласованная 
историческая политика двух государств, пребывающих в состоянии 
союзных отношений?  

Начальной хронологической точкой отчета нашего сравнительного 
анализа являются события распада СССР, создавшие принципиально 

                                                                                                                                      
Республике Беларусь // Большая Евразия: развитие, безопасность, сотрудниче-
ство. 2019. Вып. 2, ч. 2. С. 541–546. 
1 См. подр.: Историческая политика в XXI веке. М. : Новое литературное обозре-
ние, 2012; Память о войне 60 лет спустя: Россия, Германия, Европа. М. : Новое 
литературное обозрение, 2005. 
2 Буховец О. Историописание постсоветской Беларуси: демифологизация «реми-
фологизации» // Национальные истории на постсоветском пространстве – II: Де-
сять лет спустя. М. : Фонд Фридриха Науманна, АИРО-XXI, 2010. С. 15–51; 
Шадурский В.Г. Историческая политика в Республике Беларусь: этапы развития и 
версии интерпретации прошлого // Труды факультета международных отношений 
БГУ. Минск, 2014. № 5. C. 9–24; Лінднэр Р. Гісторыкі і ўлада. Нацыятворчы 
працэс і гістарычная палітыка ў Беларусі XIX–XX ст. СПб. : Неўскі прасцяг, 2003. 
540 с.; Браточкин А. Культура памяти в Беларуси (1988–2016)...; Rudling P. «For a 
Heroic Belarus!»: The Great Patriotic War as Identity Marker in the Lukashenka and 
Soviet Belarusian Discourses // Sprawy Narodowosciowe (Nationalities Affairs). 2008. 
№ 32. P. 43–62; Марплз Д., Падгол У. Палітыка новай памяці ў другой расійска-
моўнай дзяржаве // ARCHE. 2008. № 11. С. 91–100; Ластовский А. Специфика 
исторической памяти в Беларуси: между советским прошлым и национальной 
перспективой // Вестник общественного мнения. 2009. № 4 (102). Октябрь–
декабрь. С. 88–99.  
3 Бордюгов Г.А. «Войны памяти» на постсоветском пространстве. М. : АИРО-
XXI, 2011. С. 8. 
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новую общественно-политическую ситуацию трансформации коллек-
тивных воспоминаний как в России, так и в Беларуси.  

Критическое отношение к советскому опыту, раскол обществен-
ных сил и надежды на успех демократических преобразований – фон, 
определивший контуры трансформации массовых и элитарных пред-
ставлений о прошлом в начале 90-х гг. По-видимому, можно с уве-
ренностью утверждать, что единственным событием, этико-
мировоззренческое значение которого не было поколеблено в ходе 
пересмотра большинства общественных ценностей, оказалась Вели-
кая Отечественная война 1941–1945 гг. В этой связи справедливым 
для Беларуси является замечание А.И. Миллера, отмечающего в от-
ношении начала 90-х гг.: «Победа в Великой Отечественной войне 
оказалась практически единственным элементом коллективной памя-
ти, вызвавшим в различных общественных группах пусть не общие, 
но хотя бы сопрягаемые эмоции»1.  

Однако после 1991 г. мы должны говорить о совершенно различ-
ных темпоритмах исторической политики в России и Беларуси, не 
подвергшихся существенному изменению даже после подписания 
союзного договора 1999 г.  

В этой связи мы сопоставили уже предпринимавшиеся в россий-
ской и белорусской литературе попытки периодизации исторической 
политики2, а также соотнесли их с базовыми ценностями историче-
ской политики в интервале с 1991 по 2019 г.  
  

                                                             
1 Миллер А.И. Историческая политика в России: новый поворот? // Историческая 
политика в XXI веке. М. : Новое литературное обозрение, 2012. С. 329. 
2 Миллер А.И. Историческая политика в России: новый поворот?... С. 328–368; 
Шадурский В.Г. Историческая политика в Республике Беларусь... C. 9–24; Бра-
точкин А. Культура памяти в Беларуси (1988–2016)... 



В.Н. Сыров, Е.В. Беляева, А. Буллер и др. История. Память. Мораль 

282 

Культурная память и историческая политика  
в России и Беларуси в 1990–2000-е гг. 

На сегодняшний день можно говорить об определенной общности 
взглядов белорусских исследователей, предлагающих различать как 
минимум три этапа трансформации культурной памяти и историче-
ской политики в Республике Беларусь: период 1988–1994 гг., период 
1994–2003 гг., а также период 2003–2016 гг.  

Первый период, захвативший эпоху перестройки и начало 90-х гг. 
прошлого века, ознаменован целым рядом различных попыток кон-
струирования белорусской национальной идентичности, в первую 
очередь, на этнической основе. Отмечается, что речь шла о расшире-
нии использования белорусского языка, создании национальной кон-
цепции интерпретации истории Беларуси1. Предлагается говорить как 
минимум о двух основных тенденциях новой культуры памяти: по-
пытках институционализации новых интерпретаций прошлого и в 
особенности дискуссии о сталинских репрессиях, а также о своеоб-
разном расколе культуры памяти, связанном с появлением различных 
сообществ памяти. Подчеркивая, что декоммунизация в Беларуси так 
и не превратилась в институционализированную практику, Алексей 
Браточкин отмечает: «...новая культура памяти, контуры которой ста-
ли определяться в этот период, содержала сама по себе множество 
противоречий, которые на тот момент не смогли разрешить (между 
советским и национальным и т.д.)»2. Определенной рубежной точкой 
в данном случае является приход к власти в 1994 г. Александра Лу-
кашенко, историческая политика которого, по мнению немецкого ис-
следователя Райнера Линдера, стала причиной своеобразного раскола 
общества и формирования двух параллельных культур памяти: наци-
ональной и «ненациональной»3. В данном случае «ненациональная» 
культура памяти отсылала к ностальгии по определенным элементам 
советского исторического опыта и выражалась в идее о том, что не 
следует «очернять историю», «не все в ней было плохо, было и хоро-
                                                             
1 Шадурский В.Г. Историческая политика в Республике Беларусь... С. 10. 
2 Браточкин А. Культура памяти в Беларуси (1988–2016)... 
3 Лінднэр Р. Гісторыкі і ўлада. Нацыятворчы працэс і гістарычная палітыка ў Бе-
ларусі XIX–XX ст. СПб. : Неўскі прасцяг, 2003. 
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шее». В этой связи А. Браточкин замечает, что «возвращение автори-
таризма произошло под предлогом восстановления чувства истории 
(«Победы в Великой Отечественной войне» и т.д.), социальной спра-
ведливости и т.д. Вновь возвращенное при Лукашенко «коллективное 
достоинство» означало отказ от индивидуального достоинства, по-
строенного на идее прав человека, а не на принципе гарантии прав в 
случае лояльности политическому режиму»1. Подобная обращенность 
власти к ностальгическим чувствам значительной части белорусов 
опиралась на проведенный общенациональный референдум. Как из-
вестно, большинство принявших участие в референдуме выступили за 
изменение государственных символов и придание русскому языку 
статуса государственного. Руководствуясь итогами референдума (май 
1995 г.) и социологических опросов населения, А. Лукашенко иници-
ировал процесс изменения учебников истории, главной особенностью 
которых должно было стать отсутствие национализма и прекращение 
культивирования образов исторического врага. Взамен образа врага в 
учебники приходит идея «контрагентов» Беларуси – России, Польши, 
Германии, Литвы, которые в одних ситуациях выступали ее против-
никами, а в других – партнерами. В этой связи О. Буховец отмечает 
любопытную трансформацию: «если постсоветская плюралистиче-
ская квазидемократия (причем далеко не только в Беларуси) благо-
приятствовала варварской ремифологизации исторического знания, то 
“эксполярный” авторитарный режим А. Лукашенко спонсировал де-
мифологизацию»2.  

Следующий период охватывает хронологический этап с 1994 по 
2003 г. и связан с активизацией курса на создание союзного государ-
ства с Россией, тенденциями ресоветизации культуры памяти, а также 
интенсивным продвижением советского нарратива истории в образо-
вательном и культурном пространстве. Вместе с тем белорусские ис-
следователи подчеркивают, что советский нарратив в Беларуси не 
столько воспроизводился в прежнем «социалистическом виде», 
сколько получал новые интерпретации. Советское прошлое рассмат-

                                                             
1 Браточкин А. Культура памяти в Беларуси (1988–2016)... 
2 Буховец О. Историописание постсоветской Беларуси... С. 40. 



В.Н. Сыров, Е.В. Беляева, А. Буллер и др. История. Память. Мораль 

284 

ривается как символический ресурс, но ресурс, поставленный на 
службу действующей политической власти и ее успехам. Так, 
В.Г. Шадурский отмечает, что «руководители страны стали все более 
активно высказываться на исторические темы, стремились распро-
странять собственные подходы к оценке событий прошлого»1. Более 
критическую позицию занимает А. Браточкин, который отметил, что 
«новый политический режим консолидировался, ему уже не было 
необходимости искать опору в советском прошлом, так как режим 
создал свою собственную историю. В основании этой истории лежал 
политический миф о том, что Беларусь, благодаря лично президенту и 
авторитарному режиму, смогла пережить социальные трансформации 
с минимальными потрясениями (“не допустили грабительскую прива-
тизацию”, “не остановлены заводы” и т.д.). Частью этого мифа была 
антизападная и антикапиталистическая риторика»2. Вместе с тем цен-
тральным событием всей исторической политики в Беларуси, высту-
пающим этико-мировоззренческой платформой для ее различных 
направлений, оставалась Победа в Великой Отечественной войне 
1941–1945 гг. В данном случае все вышеупомянутые исследователи 
подчеркивают важное значение памяти о войне как для культуры па-
мяти, так и для исторической политики.  

Третий этап трансформации исторической политики и культуры 
памяти Республики Беларусь берет свое начало в 2003 г. и продолжа-
ется до настоящего времени. Его важнейшая отличительная особен-
ность – медленное, но заметное движение исторической политики в 
сторону реабилитации национальной истории Беларуси и особой роли 
эпохи А. Лукашенко в деле укрепления белорусской государственно-
сти. Официальный тезис власти «Беларусь – не Россия» получил от-
четливое выражение в исторической политике и вобрал в себя резуль-
таты трансформации ценностей новых поколений белорусов. Так, со-
гласно результатам республиканского социологического исследова-
ния, проведенного в 2018 г. Институтом социологии НАН Беларуси, 
были выделены три «главных» события в истории республики: Побе-

                                                             
1 Шадурский В.Г. Историческая политика в Республике Беларусь... С. 12. 
2 Браточкин А. Культура памяти в Беларуси (1988–2016)... 
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да над фашистской Германией и освобождение Беларуси (58,5%), об-
ретение независимости в 1991 г. (22,2%), авария на ЧАЭС (21,2%). 
Причем, как отмечают исследователи, «молодежный фокус внима-
ния в пространстве исторической памяти отличает преимуществен-
ный (относительно старшего поколения) интерес практически ко 
всей истории вне советского периода: от образования Полоцкого 
княжества и крещения восточных славя до создания БНР и обрете-
ния государственности в 1991 году. А “точкой сбора” здесь высту-
пает Великое княжество Литовское»1. На фоне трансформации цен-
ностей культурной памяти вполне понятной выглядит и историче-
ская политика. Подводя итоги исторической политики и выделяя ее 
основные ценностные доминанты, А. Браточкин указывает на 
наиболее заметные стратегии: апроприация (присвоение) и реинтер-
претация (перекодирование) советского нарратива истории и совет-
ских «мест памяти», постепенное исчезновение «ностальгических» 
мотивов; опора уже на собственную историю режима, а не только на 
отсылки к советской истории (создание собственных «мест памя-
ти»); апроприация и присвоение исторической риторики бывших 
политических противников, включение ряда ранее «запретных» ис-
торических тем в официальный канон истории2. В данном случае 
повышается селективность исторической политики, которая отбира-
ет только наиболее эффективные и узнаваемые советские образы, 
вставляя их в белорусскую национальную рамку культурной памяти. 
В частности, в отношении Великой Отечественной войны идет по-
степенная смена акцентов и уход от «советского народа» как побе-
дителя к «белорусскому народу», победившему захватчиков и по-
несшему огромные человеческие жертвы. Данные тенденции к росту 
роли «национального» прочтения советского нарратива становятся 
особенно заметными в школьных учебниках истории3.  

                                                             
1 Коршунов Г.П. Проблема исторической памяти на цифровом изломе эпох.... 
С. 5–6. 
2 Браточкин А. Культура памяти в Беларуси (1988–2016)... 
3 Кисель К. Политика памяти в Республике Беларусь в отношении советского 
периода (на прмиере школьных учебников и учебно-методических пособий по 
истории) // Европа-2017. От печатного слова к знанию: локальные традиции и 
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Важно понимать, что культурная память населения республики до 
настоящего времени не является некоей гомогенной целостностью. 
Исследования 2008, 2009 и 2018 гг. показали, что ее специфика обу-
словлена, в первую очередь, особенностями коллективных воспоми-
наний возрастных групп, а также сменой ориентиров системы образо-
вания за последние годы1. Вместе с тем дифференциация образов 
культурной памяти не позволяет говорить о наличии существенного 
«конфликта поколений». Вместе с тем, несмотря на огромное пози-
тивное значение памяти о Великой Отечественной войне, отмечается, 
что «советская история не может выступать в качестве объединяюще-
го фактора для целостной исторической памяти»2.  

В отличие от белорусского варианта трансформация культурной 
памяти России и хронологические вехи ее исторической политики 
являют несколько иную периодизацию. Несмотря на почти тридцати-
летний период постсоветской трансформации, российские исследова-
тели выделяют целый ряд тенденций, которые зарождаются еще в 
1990-е гг. и набирают свою силу в 2000-е. Многолетние опросы 
ВЦИОМ3 дают основания исследователям утверждать о постепенном 
росте неоконсервативных преставлений простых россиян, что нахо-
дит выражение в таких явлениях, как усилившийся в последние два-
дцать лет общественный запрос на сильную власть, как ориентация 
населения на идеалы социальной справедливости, воплощенные в 
определенной ностальгии по советской эпохе в оценках всех поколе-
ний (и прежде всего эпохам Брежнева и Сталина)4, более острое вос-

                                                                                                                                      
глобальный переход : сб. науч. тр. / редкол.: Г.Я. Миненков (отв. ред.) [и др.]. 
Вильнюс : ЕГУ, 2018. С. 17. 
1 Ластовский А. Специфика исторической памяти в Беларуси... С. 90. 
2 Там же. С. 99. 
3 От Ельцина до Путина: три эпохи в историческом сознании россиян. М. : ВЦИ-
ОМ, 2007. С. 161. 
4 Горшков М.К., Шереги Ф.Э. Молодежь России: демографические тенденции и 
историческое сознание // Мониторинг общественного мнения. 2009. № 6. С. 31; 
Линченко А.А., Батищев Р.А. Образ И.В. Сталина в историческом сознании ли-
пецкой молодежи // Липецкая область в годы Великой Отечественной войны : сб. 
материалов областной научно-практической конф. 25 апреля 2013 г. Липецк : 
ЛГТУ, 2013. С. 38. 
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приятие противоречий между богатыми и бедными, чем противоре-
чий между поколениями, общественный запрос на активную внеш-
нюю политику, определенный «православный ренессанс». Вместе с 
тем заслуживают особого внимания два вывода, представленные на 
основе массовых опросов: во-первых, «несмотря на явные ценност-
ные перемены, наше общество остается похожим на общество 90-х в 
главном: оно глубоко антимобилизационно… оказалось, что мобили-
зационная компонента россиян направлена практически исключи-
тельно на сферу локальных интересов»1, и, во-вторых, «православие 
становится культурно-историческим символом национальной иден-
тичности, а не реальной верой. Такая религиозность по своей природе 
не требует ни веры в догматы православия, ни молитвы, ни участия в 
богослужении, ни соблюдения определенных моральных норм»2. 
Приведем еще одну цитату, характеризующую российское общество: 
«...на ценностном уровне общество готово стать нацией, однако от-
сутствие соответствующих институтов и сверхстимулов сохраняет 
российский социум на уровне “протонации”»3. Все это ставит вопрос 
в том числе и о роли и значении социальной мифологии или ее эле-
ментов в структуре массового исторического сознания. 

Исторические интересы современных россиян, как и советских 
граждан в конце 80-х гг., во многом направлены на эпохи Ивана 
Грозного, Петра I, Екатерины II, Великой Отечественной войны. Дру-
гим значимым интересом россиян продолжает оставаться семейное 
прошлое, причем данная тенденция практически также не изменяется 
с поздних советских времен. Практически все крупные социологиче-
ские исследования фиксируют определенную гомогенность историче-
ской памяти и единство в оценках прошлого разными поколениями 
россиян. Ключевым историческим событием, выступающим мощ-
нейшим и наиболее положительным символом идентификации в ис-
торическом сознании россиян, продолжает оставаться Великая Отече-
ственная война. Причем в массовом историческом сознании россиян 
                                                             
1 От Ельцина до Путина: три эпохи в историческом сознании россиян. М. : ВЦИ-
ОМ, 2007. С. 179. 
2 Филатов С.Б. Сакрализация авторитаризма // Дружба народов. 2003. № 3. С. 45. 
3 От Ельцина до Путина… С. 183. 
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ценность войны состоит в триумфе Победы, и в меньшей степени – в 
горечи колоссальных потерь, трагической повседневности войны. 
Справедливы оценки исследователей, полагающих, что дискурс Ве-
ликой Отечественной войны есть центральный элемент всей суще-
ствующей культуры исторической памяти в России1.  

Говоря об основных этапах исторической политики в России и ее 
ценностно-нормативных основаниях, мы будем использовать идеи 
Алексея Миллера, который в своей работе 2012 г. предлагал говорить 
как минимум о трех этапах: от эпохи перестройки до 2003 г., период 
2003–2008 гг., период 2009–2012 гг. Сегодня мы также можем с уве-
ренностью говорить еще об одном этапе, который начинается в 2013–
2014 гг. и продолжается до настоящего времени.  

Первый период исторической политики в России охватывал 1990-е гг. 
и длился до 2003 г. Поскольку влияние антикоммунистической ритори-
ки было достаточно сильным, а новая объединяющая общество идеоло-
гическая конструкция была не выработана, история практически пере-
стала использоваться государством в политических целях. В этой связи 
исследователи говорят о периоде 90-х гг. как об «архивной революции» 
в России, методологическом плюрализме в оценке советской эпохи, 
росте числа общественных коммемораций сталинских репрессий, 
большом количестве учебников истории, представлявших различные 
взгляды на дореволюционное и советское прошлое. Вместе с тем 
А.И. Миллер подчеркивает две важные тенденции, ярко обозначившие-
ся в данный период: во-первых, «в России так и не возникли государ-
ственные ритуалы коммеморации жертв советского режима, а высшие 
государственные лица не принимали участия в подобных церемониях. 
Преступный характер режима не был признан ни на юридическом, ни 
на политическом уровне», а во-вторых, в отношении истории «нацио-
нализация не сопровождалась радикальным пересмотром пантеона вы-
дающихся деятелей – происходило, скорее, постепенное добавление 
персонажей из “белого” лагеря»2. 
                                                             
1 Гудков Л. «Память» о войне и массовая идентичность россиян // Память о войне 
60 лет спустя: Россия, Германия, Европа. М. : Новое литературное обозрение, 
2005. С. 99. 
2 Миллер А.И. Историческая политика в России: новый поворот?… С. 330. 
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Следующий период, приходящийся на 2003–2008 гг., характеризу-
ется целым рядом противоречивых тенденций. С одной стороны, нача-
ло правления В.В. Путина было связано с разнонаправленными тен-
денциями в формирующейся исторической политике, где попытка 
отыскать компромисс отражала стремление принять прошлое как «об-
щее достояние». С другой стороны, объединяющие трактовки истории 
так и не были найдены, а «вместо этого возникла крайне противоречи-
вая конструкция, которая держалась, прежде всего, на умолчании о 
проблемах и ответственности»1. Как показывает А.И. Миллер, в отно-
шении первого десятилетия XXI в. мы можем говорить о присутствии 
всех ключевых элементов исторической политики: попытках насажде-
ния единственного учебника истории, создания комиссии по противо-
действиям попыткам фальсификации истории, попытках законодатель-
ного регулирования исторических интерпретаций.  

Период 2009–2012 гг. характеризуется как противоречивый пери-
од, осложненный как внешнеполитическими, так и внутриполитиче-
скими спорами. На внешнеполитической арене были предприняты 
шаги по нормализации отношений с Польшей и Украиной по вопро-
сам интерпретации сталинских репрессий и Катынского дела. Во 
внутренней политике президент Д.А. Медведев обозначил явный по-
ворот в сторону осуждения преступлений сталинизма, чем иницииро-
вал антикоммунистическую риторику. Однако при этом последнего 
слова о решительном повороте исторической политики сказано так и 
не было. Дискуссии развернулись между сторонниками тех, кто пола-
гал, что осуждение преступлений сталинизма не должно заслонять 
достижений советского времени, и теми, кто полагал, что осуждение 
коммунизма необходимо сделать значимым инструментом легитима-
ции политической власти, что вело к постановке вопроса об общена-
циональной ответственности.  

Определенным рубежом в дальнейшем развитии исторической по-
литики признается 2013 г., когда власть окончательно поворачивает в 
сторону идеи создания единого учебника истории и инициирует про-
цессы создания контролируемых общественных структур (Ассоциа-

                                                             
1 Там же. С. 331. 
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ция школьных учителей истории и обществознания, Российское исто-
рическое общество, Российское военно-историческое общество). 
В этих условиях был принят историко-культурный стандарт как по-
пытка преодоления региональных политик памяти, нередко на уровне 
научной и учебной литературы противопоставлявших себя общерос-
сийской идентичности1.  

Наконец, в 2014 г. явно наметились контуры нового этапа историче-
ской политики. Говоря об этом этапе, А.И. Миллер предлагает говорить 
о «самом глубоком кризисе исторического сознания за всю историю 
постсоветской России»2. В данном случае историческая политика пре-
вращается в один из важнейших инструментов консолидации общества 
сверху в условиях украинского кризиса и реакции мирового сообще-
ства на крымские события. Речь идет о целом ряде событий, которые 
свидетельствовали о существенном росте консервативных, антилибе-
ральных и националистических настроений в ценностно-нормативном 
обосновании новой исторической политики. В этой цепочке называют-
ся вытеснение телеканала «Дождь» из кабельных сетей в связи со скан-
далом, связанным с интернет-опросом о необходимости удерживать 
блокадный Ленинград, увольнение профессора Андрея Зубова, срав-
нившего присоединение Крыма с аншлюсом Австрии в 1938 г., приня-
тие Закона 4 апреля 2014 г. («Закон Яровой»), наступление на музей 
«Пермь-36», высказывания Патриарха Кирилла и министра культуры 
Владимира Мединского. Центральным элементом всей исторической 
политики России после 2014 г. вновь оказывается Великая Отечествен-
ная война, коммеморации которой приобретают черты позднебрежнев-
ской эпохи и отсылают к идее империи. При этом власть стремится 
избегать выхода за определенные границы острых исторических дис-
куссий, что показала ситуация с коммеморациями Октябрьской рево-
люции в России в 2017 г. Как показывает исследование О.Ю. Малино-
вой, несмотря на то, что основным тезисом власти являлось достиже-
ние «примирения и согласия» потомков красных и белых как основы 

                                                             
1 Овчинников А.В. Национализм: кто виноват и что делать? (взгляд из Татарста-
на) // Власть. 2011. № 7. С. 22–27. 
2 Миллер А.И. Политика памяти в России: роль экспертных сообществ… С. 226. 
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для продвижения идеи исторической преемственности России, уход 
Кремля от официальной коммеморации и полемики с оппонентами «за-
ставляет предположить, что “примирения и согласия” по поводу этого 
события вряд ли удалось достичь»1.  
 

Субъекты исторической политики в России и Беларуси:  
опыт сравнительного анализа 

Как показал представленный выше сравнительный анализ, истори-
ческая политика России и Беларуси имеет разные темпоритмы, которые 
зависят от особенностей складывающегося внутриполитического и 
внешнеполитического контекста. В этой связи вопрос о поиске неких 
общих этико-нормативных ориентиров во многом связан с вопросом о 
субъектах исторической политики, которые не ограничиваются только 
отношениями между государственными структурами. Этическая ин-
терпретация исторического опыта осуществляется историками, поли-
тологами, философами и другими специалистами с помощью специфи-
ческих категориальных аппаратов этих наук. Важнейшая роль в этом 
деле принадлежит политическим и общественным деятелям, которые 
делают заявления от лица своих народов и принимают решения, опре-
деляющие общность и конфликтогенность последующего историческо-
го взаимодействия. Однако главной средой интерпретации историче-
ского опыта является историческая культура, которая, с одной стороны, 
созидается реальными субъектами исторического процесса, а с другой 
– являет собой дискурсивно-коммуникативную среду, в которой фор-
мируются и действуют исторические субъекты. «Резонно полагать, что 
моральные суждения по поводу тех или иных исторических явлений не 
могут быть плодом индивидуальных предпочтений. Наличие мораль-
ного консенсуса следует считать необходимым условием функциони-
рования публичных ценностей»2.  

                                                             
1 Малинова О.Ю. Коммеморация столетия революции(й) 1917 года в РФ: сравни-
тельный анализ соперничающих нарративов // Полис. Политические исследова-
ния. 2018. № 2. С. 55. 
2 Сыров В.Н. К вопросу о моральной составляющей исторической культуры // 
Вестник Томского государственного университета. История. 2019. № 446. С. 122. 
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Материалы белорусских исследователей (А. Браточкин, В. Шан-
дурский, А. Ластовский), а также наши собственные исследования1 
показывают, что как в российском, так и в белорусском случаях в со-
временных условиях определяющим субъектом исторической поли-
тики продолжает оставаться государство. Общим фоном в данном 
случае является слабая консолидированность белорусской и россий-
ской нации, незавершенность перехода к гражданской нации в обоих 
государствах.  

В 1990-е гг. российское государство устранилось от целенаправ-
ленной исторической политики, предпочитая ситуативные высказы-
вания по поводу конкретных событий. Основные политические пар-
тии, сформировавшиеся в эти годы, избрали различные нарративы 
обращения к прошлому, стремясь соотнести определенную логич-
ность и последовательность исторических взглядов с актуальной по-
литической выгодой. По мысли Д.А. Аникина, в постсоветской Рос-
сии можно выделить две стадии взаимодействия государства и поли-
тических партий в качестве акторов политики памяти. На первой ста-
дии, сопровождавшейся деконструкцией системы базовых мифов, 
определявших советскую модель прошлого, выделяются две разнона-
правленные тенденции. Во-первых, попытка сохранения в неизмен-
ном виде советской модели восприятия прошлого (КПРФ), а во-
вторых, актуализация альтернативных моделей восприятия прошлого, 
восходящих к имперской модификации (апологетика Николая II 
и / или Белого движения), либо предлагающих либерально-
западнический взгляд на российскую историю (ЛДПР, «Яблоко»). 
На этой стадии советское наследие служило неотъемлемым элемен-
том построения моделей исторической памяти – либо в качестве ос-
новы, либо в качестве точки для отталкивания. При этом можно заме-
тить, что вновь созданные государственные структуры практически 
устранились от формирования целенаправленной политики памяти, 
ограничиваясь лишь «косметическим ремонтом» тех историко-
идеологических конструкций, которые окончательно сложились в 

                                                             
1 Аникин Д.А., Линченко А.А. Избирая память? Политические партии в России 
как акторы исторической политики // Studia Humanitatis. 2017. № 4.  
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позднесоветский период (исключительная роль Победы в Великой 
Отечественной войне). На второй стадии, в 2010-е гг., происходит по-
степенное расширение тех исторических ресурсов, которые использу-
ются для легитимации политического порядка или поиска альтернатив-
ных оснований для его трансформации. Исчерпанность символических 
ресурсов недавнего прошлого вызывает потребность в поиске новых 
образов прошлого или переосмыслении тех устойчивых идеологиче-
ских мифов, которые заимствовались не только из советской, но и из 
имперской историографии. При этом существенную роль играет тот 
факт, что отсутствие целенаправленной государственной политики па-
мяти в первые послесоветские годы привело к формированию локальных 
коммеморативных практик, приватизирующих или претендующих на 
приватизацию наиболее значимых исторических образов и их вписыва-
ние в историю отдельных локальных сообществ. В условиях дробления 
единого пространства памяти государство начинает играть не свойствен-
ную ему прежде роль – не рискуя принимать на себя ответственность за 
проведение целенаправленной исторической политики, оно начинает 
выполнять функции арбитра, пытаясь создать неустойчивое и подвижное 
равновесие между существующими моделями восприятия прошлого1. 
При этом после 2014 г. все более усиливается тенденция к созданию кон-
тролируемых организаций, которые могли бы выступать в роли эксперт-
ных сообществ, в то время как негосударственные акторы получают все 
меньше информационной и административной поддержки2. 

Несколько иная ситуация складывается в Республике Беларусь, где 
усиление авторитарных тенденций в политике А. Лукашенко постепенно 
сужало пространство действия негосударственных акторов и политиче-
ских сообществ, идущих вразрез с официальной исторической полити-
кой. Вместе с тем после 2014 г. ситуация в некоторой степени изменяет-
ся, когда под впечатлением Евромайдана в Киеве, а также крымских со-
бытий идет, с одной стороны, процесс «мягкой белорусизации», выра-
зившейся в актуализации дискурса сохранения и развития русского язы-
ка и этнической культуры. А с другой стороны, обратное движение части 

                                                             
1 Аникин Д.А., Линченко А.А. Избирая память?.... 
2 Миллер А.И. Политика памяти в России: роль экспертных сообществ… С. 231. 



В.Н. Сыров, Е.В. Беляева, А. Буллер и др. История. Память. Мораль 

294 

общественных сил и политических объединений навстречу власти. Дан-
ное движение и формирование своеобразного «социального мира» в 
стране характеризуется А. Браточкиным как «консервативный консен-
сус»1. Еще более интересным данный факт представляется в свете про-
цессов сближения в массовой исторической памяти белорусов разных 
версий истории, сформировавшихся в 1990-е гг.2.  

Как показывают недавние исследования, не получили основопо-
лагающей роли в исторической политике России и Беларуси и рели-
гиозные акторы3. В обеих странах имеет место избирательное отно-
шение государства к религиозным организациям и ситуативное их 
использование на отдельных этапах исторической политики. Отме-
чается, что «религиозные организации могут формировать только 
дополняющий дискурс памяти, в ряде случаев расширять смыслы, 
транслируемые государством, легитимировать их религиозной тра-
дицией»4.  

 
Историческая политика России и Беларуси: 

от этики долга к этике исторической ответственности 
Ключевой тезис нашей работы состоит в том, что рост консерва-

тивных тенденций и национально-ориентированных интерпретаций 
истории в исторической политике в России и Беларуси вряд ли будет 
способствовать сближению двух государств, несмотря на роль памяти 
о Великой Отечественной войне, совместные страницы политической 
и культурной истории, общеславянскую культуру и важное место 
православных ценностей в жизни рядовых россиян и белорусов. Про-
блема в данном случае заключается в том, что сама по себе традици-
онная этика, которую можно было бы назвать «этикой долга», создает 
серьезный мировоззренческий барьер на пути согласования историче-
ской политики государств.  

                                                             
1 Браточкин А. Культура памяти в Беларуси (1988–2016)... 
2 Ластоўскі А., Яфімава Н. Вытокі нацыянальнай дзяржаўнасці ў беларускай 
гістарычнай памяці // ARCHE. 2013. № 2. С. 411–448. 
3 Донцев С.П., Бойко С.И. Религиозный фактор политики памяти в современных 
России и Беларуси: сравнительный анализ... С. 25–35. 
4 Там же. С. 33. 
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Традиционная нравственность, основными ценностями которой 
являются половозрастная иерархия, коллективизм, патриотизм, тру-
долюбие и уважение к воинскому этосу, относится к своему прошло-
му серьезно и нерефлексивно. Великое мифологизированное про-
шлое, в неизменности воспроизводимое в сознании, обязывает потом-
ков к действиям в соответствии с ним. Все, что можно вписать в дан-
ную картину мира, будет служить единению и сглаживать конфлик-
ты. В то же время нерефлексивность и воинский этос как важнейший 
источник нравственных представлений делают традиционную нрав-
ственность весьма опасным основанием этической интерпретации 
исторических событий, поскольку каждое сообщество переживает 
собственные моральные ценности как эксклюзивные и считает их за-
щиту (в том числе вооруженную) не просто этически оправданной, но 
нравственно обязательной. Поэтому когда белорусские мыслители 
выстраивают концепцию исторического прошлого Беларуси как це-
ликом традиционалистскую, его ключевыми моментами оказываются 
войны (в том числе с восточными соседями), победы и поражения в 
которых становятся критерием этической оценки исторического опы-
та. Российский традиционализм в этической интерпретации прошлого 
выглядит точно так же, поэтому обращение к «традиционной нрав-
ственности» как основе этической интерпретации исторического опы-
та двух народов чревато, скорее, конфликтами, чем единством.  

Модерная нравственность рационалистична, опирается на деятель-
ность индивидуального субъекта регуляции, часто имеет идеологиче-
ское обоснование и относится к прошлому как к скопищу ошибок, ко-
торые надо преодолеть во имя прогресса. Соответственно, во взаимо-
действии с другими народами такое сообщество будет стремиться не 
защитить свои ценности от чужих, а распространить свои, «просве-
тить» отсталые, заблудшие сообщества, побудить их отринуть свое 
«темное прошлое», как сделали это они сами. Взаимодействие тради-
ционных и модерных сообществ по этической интерпретации совмест-
ного исторического опыта может быть целиком конфликтным (о чем 
свидетельствует постколониальная литература), но может находить 
точки взаимодействия благодаря формированию модерно-тради-
ционной нравственности, в которой модерный способ регуляции опре-
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деляет контекст функционирования ряда ценностей традиционной 
нравственности. Чем менее фанатично модерное сообщество привер-
жено своей «цивилизаторской» миссии и чем более уверенно традици-
онное сообщество самостоятельно модернизирует свою нравствен-
ность, тем более конструктивную этическую интерпретацию получает 
их общий исторический опыт. В этом контексте представления о куль-
турной миссии «русского мира» по отношению к «северо-западному 
краю» не находят понимания у белорусского народа, который видит 
свою нравственную культуру не менее модерной, чем российская. 

Наконец, в этической интерпретации исторического опыта играют 
роль не только конкретные субъекты истории и нравственности, но и 
общий моральный дискурс исторической культуры, который высту-
пает как коммуникативная среда взаимодействия субъектов. Синтез 
противоречивых оценок прошлого может быть осуществлен именно 
как моральная программа. Государственные интересы, национальные 
интересы, любые другие системы аргументации, которые так часто 
привлекаются при интерпретации исторического опыта, могут при-
знаваться в той степени, в которой они подчинены этической задаче. 

Нам уже приходилось писать об эволюции этической теории – от 
«этики блага» к «этике долга», и наконец, к «этике ответственности»1. 
В трудах М. Вебера, Т. Адорно, Г. Йонаса этика ответственности про-
тивопоставляется «этике долга», для которой чистота и универсализу-
емость мотивов поступка является достаточной гарантией его мо-
ральности. «Этика долга», теоретическим основанием которой была 
теория морали И. Канта, подвергалась критике за ее невнимание к 
последствиям поступка, резкое противопоставление должного и су-
щего, при котором воплощение моральных императивов в социаль-
ную реальность оказывалось затруднено. Если отдельный человек 
может руководствоваться этикой долга, то чистое долженствование 
вряд ли может вменяться народам, странам и другим субъектам исто-
рического процесса. Кроме того, «этика долга» как воплощение идеа-

                                                             
1 Беляева Е.В. Три типа теории морали: «этика блага», «этика долга», «этика от-
ветственности» // Философские традиции и современность : ежегодник. Тамбов, 
2013. № 1 (3). С. 74–80. 
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лов культуры модерна подразумевает существование единственно 
верной морали, до которой должны «дорасти» все участники истори-
ческого процесса. Соответственно, этическая интерпретация истори-
ческих событий должна осуществляться на основе единого нрав-
ственного закона и является единственной, осуществленной с некой 
общечеловеческой позиции. Нетрудно понять, что применение такого 
критерия к реальным историческим событиям на деле приводило к 
навязыванию этических интерпретаций истории господствующими на 
исторической арене субъектами всем остальным, к обоснованию си-
стемы колониализма. А в отношениях Беларуси и России – к обосно-
ванию «западнорусизма» и общей стратегии «большого брата» или, 
наоборот, отношение к русской культуре в Беларуси в контексте идеи 
деколонизации.  

Говоря об этике ответственности, подчеркнем, что данный тип 
этической теории отличается от прочих не только утверждением от-
ветственности как основной категории, характеризующей природу 
морали, но и специфической трактовкой природы ответственности. 
Ответственность перестает трактоваться исключительно ретроспек-
тивно как вина за содеянное, за отклонение от должного. Она пере-
стает «возлагаться» вышестоящей по отношению к субъекту инстан-
цией или «приниматься» им. Ответственность связывается со свобо-
дой и является способом ее осуществления, изначально трактуется 
как проективный и позитивный способ утверждения себя в мире. Ин-
дивидуальная или коллективная, она является конкретной, ситуатив-
ной, соответствующей месту и силам данного субъекта. Главным 
предметом ответственности становится жизнь Другого, что и является 
главным критерием современной нравственности. И, наконец, этика 
ответственности является практико-ориентированной, изначально 
исследующей последствия предпринятых поступков и высказываний.  

Этика ответственности предписывает субъекту этической интер-
претации исторического опыта принимать во внимание дискурсивные 
характеристики своей интерпретации, а именно понимать, что любое 
морально нагруженное высказывание приобретает смысл в зависимо-
сти от а) контекста, в котором оно произведено, и б) прагматического 
аспекта высказывания. Попадая в политический контекст, этическая 



В.Н. Сыров, Е.В. Беляева, А. Буллер и др. История. Память. Мораль 

298 

интерпретация будет иметь один смысл, а в контексте образователь-
ного процесса – другой, а высказанная в художественном произведе-
нии – третий. Соответственно, не только степень конфликтогенности 
такой оценки будет различной, но и механизм возникновения кон-
фликта может отличаться. Моральная интерпретация исторического 
события в речи политического лидера может стать источником 
обострения международных отношений, однако достаточно быстро 
уступить место прагматическим соображениям, рассеяться среди дру-
гих информационных поводов и властных решений. В то время как 
введение определенных моральных оценок истории в школьные 
учебники дает долговременный эффект и может стать, как «миной 
замедленного действия», так и механизмом взращивания поколения, 
свободного от предвзятого отношения к истории, способного ответ-
ственно относиться к собственному прошлому и будущему.  

Прагматический аспект этических интерпретаций исторического 
опыта проявляется в их целевом предназначении. Понимание дискур-
сивной природы наших моральных высказываний требует от субъекта 
отвечать не только на вопрос «Почему он даёт историческому собы-
тию именно такую нравственную оценку, на основе каких критериев, 
норм и ценностей она осуществляется?», но и на вопрос «Зачем дает-
ся эта оценка, какого рода нравственные результаты хочет получить 
говорящий?». А когда оказывается, что целью высказывания является 
не столько утверждение нравственных ценностей, сколько получение 
материальной компенсации за свои моральные страдания, то значи-
мость такой оценки явно снижается. В контексте этики ответственно-
сти, желая построить гармоничное будущее, необходимо не только 
акцентировать моменты общности исторического опыта разных 
стран, но и прояснять бывшие в истории конфликты. Однако цель 
этого прояснения должна быть не ретроспективной («возложить вину 
и наказать»), а обращенной в будущее («выяснить, покаяться, про-
стить и жить дальше»). 

В контексте этики ответственности как общие, так и конфликто-
генные участки исторического опыта двух стран подлежат ответ-
ственному осмыслению. Субъектам исторической культуры предпи-
сывается не только оценивать прошлое, исходя из некой вневремен-
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ной позиции превосходства собственных нравственных критериев, а 
понимать свою вовлеченность в исторический опыт, отдавать себе 
отчет в историчности своего собственного биографического и исто-
рического опыта, брать на себя ответственность за наследование со-
бытий прошлого. В данном случае реализуется именно общечелове-
ческая перспектива интерпретации событий, стоящая выше нацио-
нальных оценок. Другими словами, речь также идет о росте значения 
индивидуального исторического сознания и самой среды коммуника-
ции между государственными и негосударственными акторами исто-
рической политики.  

Насколько белорусское и российское общество готово к данной 
постановке вопроса? Ответ в данном случае будет скорее отрицатель-
ным. Если принимать во внимание аргументы А. Браточкина1 и 
А.И. Борозняка2, то ключевой причиной является как рост консерва-
тивных настроений в массовом сознании, так и слабая институциона-
лизация идеи прав человека, на базе которой негосударственные ак-
торы могли бы играть на равных с государством на поле культурной 
памяти. К этому можно было бы добавить определенную инертность 
политических и общественных акторов в Беларуси и России, их неже-
лание переходить границы патриотической риторики.  

 
* * * 

Если предшествующие главы книги были посвящены анализу и 
обсуждению теоретических вопросов, то последняя глава книги по-
гружает читателя в несколько эмпирических кейсов, каждый из кото-
рых преследует общую мысль книги – необходимость утверждения 
моральной составляющей современной исторической рефлексии и 
коммеморативных практик исторической культуры на основе идей 
этики ответственности. 

В этой связи нами было выявлено, что морально-исторический 
дискурс оказывается важным условием процессов достижения соци-

                                                             
1 Браточкин А. Культура памяти в Беларуси (1988–2016)... 
2 Жестокая память. Нацистский рейх в восприятии немцев второй половины ХХ и 
начала ХХI века. М. : РОССПЭН, 2014. С. 342. 
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ального согласия и не сводится только к этическим вопросам истори-
ческой науки. Социальное согласие в таком случае оказывается про-
дуктом символической политики, где согласование ценностных сред 
происходит посредством использования различных «символических 
инструментов», начиная от доктрин, идеологий, мировоззренческих 
концептов и заканчивая праздниками, общественными ритуалами и 
коммеморациями. Акторами символической политики являются раз-
личные социальные институты и организации, общественные движе-
ния и объединения, участвующие в формировании интерпретации 
общественно значимых событий, в том числе событий прошлого. 
В рамках данной главы нами были выявлены и проанализированы 
особенности моральной интерпретации прошлого в научно-
историческом, общественно-публицистическом, общественно-поли-
тическом, культурном и образовательном дискурсах. Праксиологиче-
ский подход в понимании ценностей исторического сознания позво-
лил нам выявить базовые ценности, присущие данным дискурсам: 
историческую истину как ценность, историческую справедливость, 
историческую ответственность, эстетическую красоту. Проблемы со-
гласования ценностных систем указанных общественных дискурсов 
были проанализированы в контексте коммуникативной теории Юрге-
на Хабермаса и системно-функциональной теории Никласа Лумана. 
Была показана важная роль морально-исторической рефлексии для 
достижения социального согласия. Морально-исторический дискурс 
оказывается важной средой продуктивной социальной коммуникации, 
позволяя через обретение осмысленного прошлого и его ошибок сни-
зить уровень противоречия между различными ценностными средами 
в обществе. 

Далее на основе анализа в первую очередь российских учебников 
истории мы постарались показать, как идеи этики ответственности 
могут быть основой для интерпретации военных побед и поражений – 
одной из наиболее сложных в моральном отношении исторических 
тем. Интерпретативный поворот в социально-гуманитарных науках 
актуализирует проблемы этической интерпретации в рамках наррати-
ва школьного учебника истории. Одной из наиболее плодотворных 
тем в этой связи оказывается проблематика поражений. Следует вы-
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делять экзистенциально-онтологический, историко-политический и 
этический уровни анализа понятий «поражение» и «победа». Анализ 
современных учебников истории позволяет выделить как минимум 
три наиболее популярные стратегии этической интерпретации пора-
жений: стратегию исторической ответственности, стратегию жертвы 
и стратегию оценки поражений в контексте общей истории побед и 
преемственности государства. Вместе с тем современные тенденции 
общественной жизни заставляют видеть во всех трех стратегиях до-
минирование традиционной этики убеждения. В противовес ей этика 
исторической ответственности актуализирует темы личной историче-
ской идентичности ученика, альтернативности исторического разви-
тия, предполагающего определенную историю разрывов, обращение 
внимания на долгосрочное значение поражения для собственной и 
чужих культур.  

Вместе с тем рассказ о победах для преподавания военной истории 
является не менее деликатным вопросом, чем тема поражений. Это 
связано с тем, что грань между рациональным извлечением уроков 
победы, патриотическим дискурсом, основанным на изучении побед-
ных событий и использованием тематики победы для различных по-
литических и иных манипуляций, всегда подвижна и вряд ли когда-
либо будет четко зафиксирована. На основе этических воззрений 
Ю. Хабермаса и Г. Йонаса, а также теоретической концепции 
Й. Рюзена нами были проанализированы содержательный и формаль-
ный аспекты этического измерения описания фактов военной победы 
в учебной литературе. Интерпретация военных побед в современных 
учебниках может быть связана не только с категориями и понятиями 
историко-политического уровня, но может использовать теоретиче-
ский базис экзистенциально-антропологического и этического уров-
ней. С точки зрения формального аспекта мы можем говорить как 
минимум о четырех типах нарратива, описывающего победы в воен-
ной истории: традиционный, поучительный, критический, генетиче-
ский. Вместе с тем любые попытки выработки актуальных стратегий 
преодоления этноцентризма в военной истории вновь предполагают 
трансформацию традиционной этики убеждения в этику историче-
ской ответственности.  
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Главу завершает параграф, посвященный исследованию этических 
контекстов согласования исторической политики России и Беларуси. 
Несмотря на большой исторический опыт жизни в совместном госу-
дарстве, важную роль православных ценностей и славянской куль-
турной традиции, будет существенным упрощением говорить о высо-
кой степени общности культурной памяти современной России и Бе-
ларуси. Несмотря на то, что в обоих государствах центральным собы-
тием культуры памяти продолжает оставаться Великая Отечественная 
война 1941–1945 гг., отношение к советскому времени уже не являет-
ся ключевой этико-мировоззренческой основой интеграции культур-
ной памяти и исторической политики в союзном государстве. Это 
связано не только со спецификой форм посткоммунизма, сложивших-
ся в России и Беларуси, но и различием темпоритмов исторической 
политики в интервале последних трех десятилетий.  

Современный этап реализации исторической политики и в России, 
и в Беларуси по-прежнему связан с доминированием государства и 
демонстрирует явные тенденции роста консервативных, национально-
ориентированных ценностей в обращении к прошлому. Общим фоном 
в данном случае является слабая консолидированность белорусской и 
российской нации, незавершенность перехода к гражданской нации в 
обоих государствах.  

Эта тенденция становится особенно заметной на фоне сохранения 
инертности негосударственных акторов исторической политики и 
особенно усиливается после 2014 г., когда в восточноевропейской 
исторической политике активизируется конфронтационный тип от-
ношений между государствами. Рост консервативных тенденций и 
национально-ориентированных интерпретаций истории в историче-
ской политике в России и Беларуси вряд ли будет способствовать 
сближению двух государств, поскольку в основе их лежит традици-
онная этика долга, воспроизводящая в различных формах этноцен-
тризм.  

В этой связи перспективный путь состоит не столько в конструи-
ровании границ, что является неизбежным и важным моментом, 
сколько в развитии ценностно-нормативных оснований исторической 
политики на основе этики исторической ответственности. Это означа-
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ет, что синтез противоречивых оценок прошлого может быть осу-
ществлен именно как моральная программа.  

В контексте этики ответственности, желая построить гармоничное 
будущее, необходимо не только акцентировать моменты общности 
исторического опыта разных стран, но и прояснять бывшие в истории 
конфликты. Однако цель этого прояснения должна быть не ретро-
спективной («возложить вину и наказать»), а обращенной в будущее 
(«выяснить, покаяться, простить и жить дальше»). В данном случае 
реализуется именно общечеловеческая перспектива интерпретации 
событий, стоящая выше национальных оценок.  

Речь также идет о росте значения индивидуального исторического 
сознания и развитии самой среды коммуникации между государ-
ственными и негосударственными акторами исторической политики.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Основной целью данной монографии являлся анализ специфики 
действия моральной составляющей на уровне научно-исторической 
рефлексии и на уровне коммеморативных практик исторической 
культуры. Анализ особенностей каждой из сред показал, что и в исто-
рической науке, и в пространстве массовой исторической памяти, и в 
исторической политике особую актуальность приобретает тема ответ-
ственности, отсылающая, в первую очередь, к диалогическому харак-
теру отношений внутри каждой из сред. Основной тезис авторов кни-
ги состоит в том, что моральная составляющая, т.е. нормативно-
ценностные установки, является не одним из набора составных эле-
ментов исторической рефлексии (профессиональной и повседневной) 
и исторической культуры, представленных в коммеморативных прак-
тиках, а условием и основанием конституирования самой историче-
ской культуры и исторической рефлексии. Вне такого условия и ос-
нования они либо утрачивают свой смысл, либо становятся беззащит-
ными перед идеологическими манипуляциями. 

В первой главе книги было выявлено, что появление и широкое 
распространение в зарубежной научной литературе термина «истори-
ческая культура» позволило по-новому взглянуть на проблематику 
моральной составляющей исторического сознания, исторической па-
мяти и исторической науки. Прежде всего, стало понятным, что сама 
историческая культура оказывается конфигурацией пространства вза-
имодействия различных типов и видов памяти, мемориальных куль-
тур, взаимодействующих между собой. Поэтому ее моральная состав-
ляющая, во-первых, представляет собой не статичную систему ценно-
стей оценок прошлого, но совокупность динамических процессов 
оценивания и согласования разрывов между различными ценностны-
ми средами, а во-вторых, предстает не только некоей совокупностью 
оценок прошлого, но условием сопоставления и коммуникации раз-
личных компонентов исторической культуры. Было отмечено, что 
такой характер структуры моральной составляющей исторической 
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культуры становится причиной конфликтогенности ее пространства, 
отсутствия синхронности в динамике ценностей исторической куль-
туры и оценок прошлого, а потому актуализирует переход от этики 
убеждения к дискурсу исторической ответственности.  

Было подчеркнуто, что моральную составляющую исторического 
познания следует считать не следствием, зачастую необязательным, 
исторического познания, а его необходимым условием. Понятно, что 
определение форм и способов моральной вовлеченности историков 
предполагает критическую рефлексию по поводу предпосылок, свя-
занных с некоторыми допущениями профессионального сообщества 
по поводу как объекта исторического интереса и ценности историче-
ского знания, так и некоторых сложившихся представлений о содер-
жании и статусе моральных требований, а также о способах их реали-
зации. По сути, речь идет о формировании определенной историче-
ской культуры, составной частью которой является выработка опре-
деленных форм нормативности, предъявляемых к профессиональному 
сообществу.  

Было указано, что взаимодействие аксиологического и историче-
ского дискурсов создает специфические проблемные поля, которые 
были рассмотрены в данном исследовании. Одно из них формируется 
тогда, когда ценностный дискурс доминирует над историческим, цен-
ностная матрица полагается основой исторической культуры. В одних 
случаях история мыслится как проект, имеющий смысл, как процесс 
установления и реализации ценностей. В других, оценивается крити-
чески и (особенно политическая история) видится чередой бессмыс-
ленных событий. Другое проблемное поле возникает при исследова-
нии исторических корней аксиологического дискурса, при понимании 
его исторической определенности всем строем общественной жизни. 
Здесь исторический дискурс доминирует над ценностным, который 
оправдывает свое содержание через историю. Третье проблемное по-
ле образуется при рассмотрении истории самих ценностей. Эта исто-
рия имеет собственную логику, не совпадающую с историей госу-
дарств, цивилизаций, народов. При этом проявляется имманентное 
аксиологическому дискурсу историческое ви́дение, позволяющее ему 
рефлексивно относиться к самому себе, не оценивать ценности по 
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внешним критериям «исторического прогресса», но выявлять истори-
ческую логику самого аксиологического. 

В частности, было показано, что одной из важнейших сторон вза-
имодействия исторического и аксиологического является соотноше-
ние моральной и исторической идентичности, свойственной лично-
сти, сообществу и обществу. Было отмечено, что постановка проблем 
исторической идентичности в этическом контексте побуждает разра-
ботать понятие моральной идентичности и использовать его характе-
ристики в историческом анализе. Прежде всего, работа личности по 
формированию собственной моральной идентичности была представ-
лена как предпосылка обоснованной постановки вопроса об истори-
ческой идентичности тех сообществ, к которым она принадлежит, что 
позволило трактовать историческую память как моральную рефлек-
сию над событиями прошлого, переживание себя как существа (наро-
да), наделенного моральными качествами, эволюционирующего в мо-
ральном отношении, но сохраняющего свою моральную определен-
ность. Тем самым было показано, что историческая идентичность, 
формируемая на основе моральной идентичности, позволяет осмыс-
лить и негативный опыт истории, преодолевая, с одной стороны, син-
дром жертвы, а с другой стороны, осуществляя покаяние, поддержи-
вая тем самым многоголосную трактовку исторических событий на 
основе нравственного принципа толерантности.  

Развивая фундаментальную мысль Йорна Рюзена об историческом 
сознании как оборотной стороне исторической культуры, мы обратились 
к анализу базовых ценностей исторического сознания. Рассматривая ин-
тересующую нас проблему в контексте практического поворота, мы по-
старались показать, что ценностная сторона исторического сознания раз-
вертывается в контексте, который включает в себя цели деятельности, 
обусловливающие ценностное отношение человека к прошлому, сред-
ства оценивания и результаты данного ценностного отношения. Было 
отмечено, что именно ценности выступают интегральным основанием 
исторического сознания, поскольку само оно оказывается, в первую оче-
редь, приданием значения (смысла) опыту изменений во времени. Явля-
ясь формой проявления исторической идентичности и результатом прак-
тик интерпретации ценности исторического сознания, ценности отража-
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ют наиболее базовые ожидания человека и общества в процессе форми-
рования им культурного единства времени и определенной конфигура-
ции прошлого, настоящего и будущего.  

Ориентиром для классификации ценностей исторического созна-
ния выступили способы деятельности по отношению к прошлому в 
исторической культуре. Именно они задают особенности и характер 
взаимодействия ценностных систем, их иерархию, а также выступают 
средой их динамики. Было предположено, что среди всего многообра-
зия ценностей исторического сознания наиболее фундаментальными 
являются историческая истина, эстетическая красота, историческая 
справедливость и историческая ответственность.  

Вторая глава нашей книги была посвящена анализу современного 
понимания места и роли моральной составляющей в исторической 
рефлексии. При характеристике особенностей этической стороны по-
знавательной деятельности историков было подчеркнуто, что фено-
мен доверия к результатам работ предшествующих поколений играет 
важную роль в процессе исторического исследования. Однако в то же 
время данный феномен предполагает наличие здорового скептицизма 
или определённой порции критического сомнения, без которого про-
цесс исторического познания не смог бы продвинуться вперёд. Преж-
де всего, было показано, что в области исторического познания эти-
ческая проблематика включает в себя не только отношения между 
историками, но и отношение историка к прошлому. Это проявляется в 
том, что так или иначе историк должен различать «преступные» дей-
ствия и действия «на благо общества»; характеризуя определённые 
ситуации как «благотворные» или же «пагубные»; видя разницу меж-
ду «героическим» и «злодейским» актом, что предполагает анализ 
поступков и действий людей прошлого на основе этических норм и 
принципов. Но прежде всего историк стремится познать историче-
скую истину. Стремление к истине, как, впрочем, и стремление к ис-
кажению истины, являются нравственными позициями историка. Вот 
почему неоднократно подчеркивалось, что проблема исторической 
истины является нравственной проблемой.  

Было отмечено, что проблема осложняется в случае инструмента-
лизации прошлого в патриотических или каких-либо других внепо-
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знавательных целях и в еще большей степени в ситуации отношения 
историка к тому прошлому, в котором он непосредственно участво-
вал. Соглашаясь с тезисом Райнхарда Козеллека о том, что общие со-
бытия не обязательно вызывают общие воспоминания, мы подчерки-
вали необходимость и возможность выработки общей позиции в опо-
ре на универсальные ценности. Было показано, что данный процесс 
институционализируется в относительно новой научной дисциплине – 
исторической этике. При этом выработка универсальных ценностей 
для исторического познания не должна рассматриваться как однона-
правленное «вертикальное» движение от исторической этики к исто-
рической науке. Было подчеркнуто, что в ситуации постметафизиче-
ской философии более перспективной представляется точка зрения, 
указывающая на их «горизонтальное» взаимодействие, где историче-
ская этика сама нуждается в истории, указывающей на историчность 
этических ценностей и норм. Ведь именно историческая наука в со-
стоянии описать историческую эволюцию практического разума, 
подведя под него историческую или эмпирическую базу.  

Центральной категорией и важнейшей ценностью, связывающей 
как историческую науку, так и историческую этику, была представле-
на категория «исторической ответственности». Но было подмечено, 
что данное понятие следует связывать еще и с чувством, подчеркивая 
живую связь поколений, частью которой и является историческое ис-
следование. Поэтому мы не в состоянии изменить прошлое, но, бла-
годаря чувству ответственности, в состоянии осознать неправомоч-
ность совершенных в нем преступных действий. В этом смысле чув-
ство ответственности является живым «символом» должного. Про-
шлое «живёт» и проявляет себя, прежде всего, в чувстве ответствен-
ности. И этим чувством должен обладать, в первую очередь, историк.  

В связи с этим был поставлен вопрос, каким образом чувства мо-
гут быть легитимированы в акте исторического познания? Представ-
ляется, что прошлое оказывает самое прямое влияние на настоящее – 
оно его и сейчас предопределяет, формирует и конституирует. По-
этому пассивная позиция по отношению к прошлому была бы не 
только неправильной и ошибочной, но и имела бы самые негативные 
последствия для настоящего. Тем самым, несмотря на активное 
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стремление историка исключить чувства из исторической рефлексии, 
осуществить это ему, по нашему мнению, не удастся, ибо чувства су-
щественно определяли ход прошлых событий, а сегодня они откры-
вают нам доступ к пониманию этих событий и позволяют дать им мо-
рально-этическую оценку.  

В рамках такого подхода нами были выделены три основные 
функции чувств в человеческой истории и их значения для историче-
ской науки. Во-первых, чувства могут быть пассивным объектом ис-
торического исследования, примером чего является так называемая 
«история чувств». Во-вторых, чувства могут быть не только «объек-
том», но и «средством» исторического познания в ситуации, когда 
людьми в прошлом двигали эмоциональные и аффективные мотивы. 
В-третьих, человеческие чувства могут быть также «инструментами» 
морально-этической оценки. Последнее означает, что чувства в состо-
янии выполнять в отношении исторической науки и нормативные 
функции. 

Историк должен описывать бесчеловечное, преступное и жестокое 
прошлое точно так же, как описывается бесчеловечное, преступное и 
изуверское настоящее. Не испытывающий чувства сострадания к не-
винным жертвам прошлого историк сможет, без всякого сомнения, 
«описать» прошлое, но он не сможет «преодолеть» его, ибо лишённое 
чувств и эмоций преодоление прошлого не может быть его «преодо-
лением». Было подчеркнуто в этой связи, что временная дистанция 
как таковая, о которой писали Ханс-Георг Гадамер и Поль Рикёр, не 
освобождает его от обязанности нравственной оценки прошлого. 
Способность проявлять чувство траура и сострадания к преступному 
прошлому, а также способность оценивать человеческие события с 
моральной точки зрения стоит считать очень важной и для историка, 
который, и это было особо подчеркнуто, реконструирует прошлое не 
только для себя, но и для общества.  

Представляется, что все это открывает перспективы не только пе-
ред конструктивистским прочтением этических вопросов историче-
ской рефлексии, но и актуализирует этическую герменевтику исто-
рии. Такая герменевтика истории, как методология обращения с про-
шлым, предполагает: отношение к людям, жившим в прошлом, как 
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актуальным субъектам нравственного взаимодействия; отношение к 
их жизни, поступкам и представлениям как к самоценности, которая 
не может быть предметом внешней моральной оценки; отношение к 
людям и событиям прошлого как к индивидуальным и уникальным 
объектам, которые не подлежат редукции к абстрактным категориям; 
запрет на чисто рациональную трактовку мотивов исторических субъ-
ектов, исключающую сочувствующее эмпатическое отношение к ним; 
морально требовательное отношение к себе как субъекту историче-
ского процесса; позитивную ответственность за исторические собы-
тия будущего. 

Третья глава нашей книги переносит взгляд на изучение мораль-
ной составляющей коммеморативных практик исторической культу-
ры. В этой связи мы постарались, в первую очередь, прояснить роль 
моральной составляющей в процессе взаимодействия различных 
культур памяти. Было отмечено, что на первый взгляд тезис «Что я 
должен помнить?» кажется парадоксальным, поскольку процесс за-
поминания или воспоминания не представляется тотально контроли-
руемым индивидом или сообществом. Но, с другой стороны, приня-
тие смысла и ценности этики памяти подразумевает, что этически 
легитимные процедуры контроля и направления работы памяти воз-
можны и даже необходимы. Было подчеркнуто, что подобная этиче-
ская легитимность опирается на представления о свободе личности, ее 
способности самостоятельно принимать решения, осуществлять вы-
бор и предполагает наличие процедур выбора или селекции содержа-
ния и источников информации. Вопрос тогда заключался в том, какой 
тип, какой моральный принцип мог бы лечь в основу такого комплек-
са представлений?  

В качестве критерия и базисного принципа моральности была 
предложена идея уважения к человеческому достоинству. Соответ-
ственно, моральные требования, например требование заботы или 
справедливости, можно было бы трактовать как конкретизацию дан-
ной идеи. Особо был отмечен коммуникативный характер данной 
идеи, предполагающий невозможность утверждать собственное до-
стоинство унижением достоинства других. С опорой на рассуждения 
Авишая Марголита было подчеркнуто, что идея заботы будет выгля-
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деть наиболее уместным основанием для отношения к прошлому, по-
скольку прошлое, естественно, не может вступить с нами в диалог. Но 
интерпретация заботы как модификации уважения позволило, с одной 
стороны, не локализовывать прошлое в этноцентристском духе, а с 
другой стороны, не превращать помнящих в «поминальное сообще-
ство». Иначе говоря, было показано, что забота как модификация до-
стоинства становится тем априори, что позволяет не навешивать ярлы-
ки на те или иные аспекты прошлого без предварительного их анализа.  

В контексте вышеописанных рассуждений была рассмотрена про-
блема преодоления травмирующего исторического опыта. Как из-
вестно, к конститутивным чертам травматического опыта принято 
относить разрыв, брешь, лакуну в воспоминаниях, а также возвраще-
ние подавленного или вытесненного опыта через навязчивые воспо-
минания, переживания. Было отмечено, что в современной социаль-
но-культурной ситуации путь забвения следует считать маловероят-
ным, если история продолжает использоваться как удобный инстру-
мент решения современных проблем. Поэтому было подчеркнуто, что 
в обсуждении данной проблемы стоит отталкиваться от тезиса о пер-
вичности этического акта по отношению к эпистемологическому. 
Представляется, что данный тезис относится именно к обычному ин-
дивиду в первую очередь, поскольку травматизация и проработка 
травмы затрагивают его жизнь. Поэтому было предположено, что 
придание морального измерения травматическому опыту может стать 
хорошим противоядием идеологической или мифологической «ин-
токсикации». Уважение к достоинству личности было представлено 
как основополагающий принцип этического измерения исторической 
памяти. Это в особенности проявляется не только в травматическом, 
но и в миграционном опыте, что было показано на примере одного 
исключительного случая автобиографической памяти представитель-
ницы русских немцев в Германии. 

Интерпретация исторической ответственности и исторической ви-
ны в современной философии явно свидетельствует о существенном 
сдвиге в таком деликатном вопросе, как этическое измерение винов-
ности и ответственности. Релятивистский и динамический подход к 
определению ответственности не может не изменять и представление 
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о феномене исторического прощения, которое отсылает не столько к 
исторической памяти, сколько к историческому сознанию. Было от-
мечено, что обсуждение этой темы характеризуется сдвигом от этики 
убеждения к этике ответственности, поскольку в этике ответственно-
сти стержнем нравственной деятельности является осмотрительность 
человека, которая предполагает переход к индивидуальному и праг-
матическому обоснованию собственной моральной позиции.  

Было подчеркнуто, что соотношение моральной и исторической 
ответственности относительно каждого события должно рассматри-
ваться конкретно и связываться не только с категорией вины, но и с 
категорией справедливости. Использование этики ответственности 
также трансформирует и феномен исторического прощения. Во-
первых, историческое прощение предполагает определенное различие 
психологической (преодоление личной обиды) и моральной (интер-
претация зла и греха) сторон. Во-вторых, оно движется от злопамят-
ства и забвения как форм неподлинного прощения к историческому 
сознанию, преодолевающему вину одной из сторон и апеллирующему 
к идее примирения в контексте потребностей настоящего. В-третьих, 
историческое прощение движется от идеи понимания (понять – зна-
чит простить) к идее сострадания (признание другого).  

Последняя глава книги погружает читателя в несколько эмпириче-
ских кейсов, каждый из которых так или иначе воплощает общую 
мысль книги – необходимость утверждения моральной составляющей 
современной исторической рефлексии и коммеморативных практик 
исторической культуры на основе идей этики ответственности. 

В этой связи нами было выявлено, что морально-исторический 
дискурс оказывается важным условием процесса достижения соци-
ального согласия. Социальное согласие в таком случае оказывается 
продуктом символической политики, где согласование ценностных 
сред происходит посредством использования различных «символиче-
ских инструментов», начиная от доктрин, идеологий, мировоззренче-
ских концептов и заканчивая праздниками, общественными ритуала-
ми и коммеморациями. Было отмечено, что акторами символической 
политики являются различные социальные институты и организации, 
общественные движения и объединения, участвующие в формирова-
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нии интерпретации общественно значимых событий, в том числе со-
бытий прошлого. Проблемы согласования ценностных систем указан-
ных общественных дискурсов были проанализированы в контексте 
коммуникативной теории Юргена Хабермаса и системно-функ-
циональной теории Никласа Лумана. Была показана важная роль мо-
рально-исторической рефлексии для достижения социального согласия 
и отмечено, что морально-исторический дискурс оказывается важной 
средой продуктивной социальной коммуникации, позволяя через обре-
тение осмысленного прошлого и его ошибок снизить уровень противо-
речия между различными ценностными средами в обществе. 

Далее, на основе анализа, в первую очередь, российских учебников 
истории мы постарались показать, как идеи этики ответственности 
могут быть основой для интерпретации военных побед и поражений – 
одной из наиболее сложных в моральном отношении исторических 
тем. Одной из наиболее плодотворных тем в этой связи оказывается 
проблематика поражений. Анализ современных учебников истории 
позволил выделить как минимум три наиболее популярные стратегии 
этической интерпретации поражений: стратегию исторической ответ-
ственности, стратегию жертвы и стратегию оценки поражений в кон-
тексте общей истории побед и преемственности государства. Вместе с 
тем было подчеркнуто, что современные тенденции общественной 
жизни заставляют видеть во всех трех стратегиях доминирование тра-
диционной этики убеждения. В противовес ей этика исторической 
ответственности актуализирует темы альтернативности историческо-
го развития, предполагающего определенную историю разрывов, об-
ращение внимания на долгосрочное значение поражения для соб-
ственной и чужих культур.  

Было отмечено, что рассказ о победах для преподавания военной 
истории является не менее деликатным вопросом, чем тема пораже-
ний. Это связано с тем, что грань между рациональным извлечением 
уроков победы, патриотическим дискурсом, основанным на изучении 
победных событий, и использованием тематики победы для различ-
ных политических и иных манипуляций всегда подвижна и вряд ли 
когда-либо будет четко зафиксирована. На основе этических воззре-
ний Ю. Хабермаса и Г. Йонаса, а также теоретической концепции 
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Й. Рюзена нами были проанализированы содержательный и формаль-
ный аспекты этического измерения описания фактов военной победы 
в учебной литературе. Было показано, что интерпретация военных 
побед в современных учебниках может быть связана не только с кате-
гориями и понятиями историко-политического уровня, но и с исполь-
зованием теоретического базиса экзистенциально-антропо-
логического и этического уровней.  

Главу завершает параграф, посвященный исследованию этических 
контекстов согласования исторической политики России и Беларуси. 
Было особо подчеркнуто, что коммеморативные практики современ-
ной Беларуси переживают период морального и ценностного уравни-
вания советского прошлого с другими историческими эпохами. Тем 
самым в фокусе общественного внимания оказывается вся предыду-
щая история Беларуси. Поэтому, несмотря на большой исторический 
опыт жизни в совместном государстве, важную роль православных 
ценностей и славянской культурной традиции, было отмечено, что 
будет существенным упрощением говорить о высокой степени общ-
ности культурной памяти современной России и Беларуси. Несмотря 
на то, что в обоих государствах центральным событием культуры па-
мяти продолжает оставаться Великая Отечественная война 1941–
1945 гг., отношение к советскому времени уже не является ключевой 
этико-мировоззренческой основой интеграции культурной памяти и 
исторической политики в союзном государстве. Это связано не только 
со спецификой форм посткоммунизма, сложившихся в России и Бела-
руси, но и с различием темпоритмов исторической политики в интер-
вале последних трех десятилетий. Рост консервативных тенденций и 
национально-ориентированных интерпретаций истории в историче-
ской политике в России и Беларуси вряд ли будет способствовать 
сближению двух государств, поскольку в основе их лежит традици-
онная этика долга, воспроизводящая в различных формах этноцен-
тризм.  

В этой связи авторам книги представляется, что перспективный 
путь достижения исторического согласия и реализации политики па-
мяти в целом состоит не столько в конструировании границ, сколько в 
развитии ценностно-нормативных оснований исторической политики 
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на основе этики исторической ответственности. Это требует не только 
акцентирования моментов общности исторического опыта разных 
стран, но и прояснения бывших в истории конфликтов. Однако цель 
этого прояснения должна быть не ретроспективной («возложить вину 
и наказать»), а обращенной в будущее («выяснить, покаяться, про-
стить и жить дальше»). Такой подход позволяет реализовать именно 
общечеловеческую перспективу интерпретации событий, перспекти-
ву, которая позволяет выйти за пределы национальных оценок.  
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Приложение 
Интервью с Йорном Рюзеном1 

 
Андрей Линченко. Мой разговор с Вами будет затрагивать про-

блемы философии истории, так как значительное место в Ваших ра-
ботах посвящено философским проблемам историографии и репре-
зентации прошлого. Насколько перспективным Вы видите обращение 
к некоторым идеям классической философии истории? Например, 
идеям Гердера, Канта, Гегеля. В какой степени мы можем использо-
вать отдельные элементы примеров и рассуждений об истории, напи-
санных в традициях классического исторического мышления сегодня? 

Йорн Рюзен. Отправной точкой моих размышлений о философии 
истории и ее роли в исторических науках и, в частности, в дидактике 
истории была и продолжает оставаться теория истории Дж.Г. Дройзе-
на, известного историка XIX века. Помимо Дройзена я включил бы в 
современную концепцию метаистории Гегеля и Канта, потому что 
Дройзен представляет собой синтез обоих – гегельянства и кантиан-
ства. Таким образом, наследие, которое имеет значение для меня, – 
это немецкая традиция философии истории, а именно материальная 
философия истории, лучшими представителями которой являются 
Гердер и Кант. Многие считают, что Кант и Гердер являются альтер-
нативой. Я так не думаю. Я думаю, что довольно легко найти общее у 
обоих мыслителей. Но как представитель XXI века, Вы не можете 
просто повторить идею истории конца XVIII века, потому что в этом 
промежутке возникли и развивались академические дисциплины: не 
только история, но и социология и другие дисциплины, где история 
играет большую роль. И поэтому вам необходимо интегрировать кон-
кретный подход к истории, который дан в этих академических дисци-

                                                             
1 Данный текст интервью представляет собой полную версию. Сокращенная вер-
сия была опубликована в журнале «Диалог со временем». См.: Линченко А.А. 
Мыслить историю разумно. Интервью с Йорном Рюзеном // Диалог со временем. 
2020. № 70. С. 351–365. 
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плинах, в идею всеобщего развития человечества, так как это было и 
до сих пор остается вопросом философии истории. Макс Вебер очень 
важен для меня. Хотя Вебер отказался от идеи философии истории, у 
него есть одна забытая сегодня идея. Вебер очень важен для меня как 
представитель подхода, демонстрирующего высокий уровень рефлек-
сии к дисциплинарному характеру гуманитарных наук, методических 
исследований и герменевтической рациональности. 

Кроме того, так как я занимаюсь изучением исторической дидак-
тики, меня интересует практическая роль, которую историческое 
мышление играет в жизни человека. Ведущая категория для меня в 
этом вопросе – это историческая культура. Историческая культура 
для меня является неотъемлемым элементом философии истории. 

Для меня проблемой этой материальной философии истории явля-
ется развитие человечества. Человечество – это целостность, включа-
ющая культуру и все условия жизни человека. Кроме того, для этой 
материальной философии истории, а также для моего собственного 
мышления огромное влияние имела другая концепция, а именно тезис 
Артура Данто и других, что историческое мышление имеет повество-
вательную структуру. Он был озвучен немецким философом Гансом-
Михаэлем Баумгартнером, и я зацепился за него. Когда Хайден Уайт 
шокировал мир историков своим нарративизмом, я принадлежал к 
тем немногим людям в исторической науке, которые не были удивле-
ны. Я мог общаться с ним (мы говорим по-немецки «auf Augenhöhe», 
то есть «на равных») на той же волне. Есть две другие версии фило-
софии истории, которые, я думаю, мы должны признать. Помимо ма-
териальной философии истории вроде Канта, Шиллера и Гегеля и не 
говоря уже о Карле Марксе, Карле Ясперсе. 

А.Л. Вы имеете в виду субстанциальную философию истории? 
Й.Р. Да, Вы назвали это субстанциальной философией истории, я 

говорю – «материальная» (materiale Geschichtsphilosophie). Существу-
ет также философия истории, представленная Дильтеем, Риккертом, 
Зиммелом – неокантианскими мыслителями, включая Макса Вебера, 
и всем нарративизмом современности (Х. Уайт и подобные ему лю-
ди). Это доминирующая форма философии истории сегодня. Они 
представляют совершенно другое видение истории. Я называю это 
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формальной философией истории. Существует третья версия фило-
софии истории, которая еще не рассматривается как самостоятельная. 
Мы находим ее в дискурсе памяти. Этот устоявшийся академический 
дискурс заменяет функцию мышления об истории новым способом 
обращения к прошлому, который дан в фундаментальном и сущност-
ном, экзистенциальном пути человеческой памяти. Если у меня будет 
возможность прожить несколько лет дольше и не потерять свои ум-
ственные способности, я бы хотел написать философию истории, ко-
торая объединяет эти три измерения в одну целостную концепцию. 
Материальная философия и формальная философия должны быть 
опосредованы, содержание и форма – это две стороны одного и того 
же. Но где эти две вещи синтезируются? Существует единство, осо-
бенно в памяти, прежде чем его искусственно разделят. Это на дан-
ный момент моя концепция философии истории.  

А.Л. В связи с этим как Вы относитесь к философии Карла Яспер-
са и его проекту экзистенциальной философии истории? Я обратил 
внимание на то, что в современной литературе его редко цитируют. 
Могут ли идеи экзистенциализма об исторической природе индивиду-
ального сознания быть успешно адаптированы к пониманию исто-
ричности общества? Ведь общество нельзя сравнивать с простым че-
ловеком. 

Й.Р. Я бы мог ответить «да». Карл Ясперс для меня очень важный 
мыслитель, но не в том ключе, в котором Вы задали мне свой вопрос. 
Экзистенциализм, философия, анализирующая роль истории в жизни 
человека, в целом для меня являются проблемой. Для меня экзистен-
циализм представлен не столько Ясперсом, сколько Хайдеггером. 
В «Бытии и времени» история рассматривается в качестве фундамен-
тального фактора человеческого существования. Человеческая жизнь 
определяется «историчностью». Я думаю, что Ясперс подтвердил бы 
эту концепцию, но я узнал это не от него, а от Хайдеггера в его «Бы-
тии и времени». Тем не менее я критически отношусь к этому виду 
экзистенциализма, потому что это всего лишь формальная концепция. 
Она отсылает к историчности, а не к истории. «Историчность» дей-
ствительно является фундаментальной характеристикой человеческой 
жизни, но она не имеет никакого содержания, никаких реальных со-
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бытий во времени. Карл Ясперс для меня очень важен и актуален, но 
совершенно в ином ключе. Я думаю о Ясперсе как о философе исто-
рии в контексте его работы «Смысл и назначение истории». Здесь 
Ясперс ссылается на сегодняшнюю ситуацию, когда западная тради-
ция исторического мышления встречает незападные традиции. Мы 
должны быть вовлечены в глубокую взаимосвязь и в общение с этими 
традициями. Западный способ писать историю доминирует. Есть мно-
го людей, которые радикально критикуют это. Например, в постколо-
ниализме. Но логика постколониализма столь же западна, как и кри-
тика исторического мышления. Это не приносит никаких незападных 
способов мышления в дискуссию. Нам необходимо межкультурное 
общение по основным вопросам исторического мышления. Эта рабо-
та еще не началась. Чтобы дать Вам пример, как это можно было бы 
сделать, я хотел бы рассказать Вам о недавнем проекте, в котором я 
буду участвовать вместе с коллегами в течение следующих пяти лет. 
Это проект, направленный на изучение и сопоставление основных 
понятий, отражающих историю. Примерами этих понятий являются 
понятия: «прогресс», «развитие», «объективность», «история», 
«нация» и так далее. Существует длинный список этих понятий, ко-
торые используются для того, чтобы охарактеризовать что-либо как 
историческое на фундаментальном и конститутивном уровне. В этом 
проекте мы сопоставляем и сравниваем английскую, немецкую, ки-
тайскую и японскую концепции.  

Когда моя недавно вышедшая книга «Историка. Теория историче-
ской науки» (2013) была переведена на английский язык, английский 
перевод получил название «Доказательство и смысл: теория истори-
ческих исследований» (2017). Оригинальный перевод подвергся кри-
тике со стороны издателя. Мой английский был слишком «немец-
ким». Просто пример: одна из ключевых идей моей теории истории – 
идея исторического смыслообразования («Historische Sinnbildung»). 
Как вы скажете это по-английски? У меня есть ясная английская вер-
сия, а именно «формирование исторического смысла» (“historical 
sense-generation”). Но это не для английских ушей. Это звучит очень 
странно для англоязычного мира. Лучшее выражение – «придавать 
или формировать исторический смысл». Мне нужно было понять, что 
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языковые различия очень важны для истории вообще и для теории 
истории в частности. Есть некоторые немецкие слова, которые вы 
даже не можете перевести. Одним из ключевых слов в рассмотрении 
роли истории в человеческой культуре в целом является немецкое 
слово «Bildung». Вы не можете сказать это по-английски. Такое слово 
просто не существует. Вы не можете сказать «образование». Либо вы 
используете эту немецкую версию, либо говорите «самосовершен-
ствование» (“self-cultivation”), что звучит довольно странно. Короче 
говоря, этот опыт языковых проблем привел меня к идее перечислить 
основные и наиболее важные понятия, используемые в историческом 
мышлении на разных языках. В итоге у нас была группа людей и пер-
вый список этих понятий на четырех языках: английском, немецком, 
китайском, японском. Сейчас мы планируем первую книгу (главный 
редактор: профессор Ульрих Тимме Кракх), в которой эти четыре 
языка сравниваются и комментируются на одном и том же уровне. 
Следующим шагом будет расширение на все соответствующие языки, 
включая ваш, русский, а также португальский, испанский, итальян-
ский и так далее. Этот шаг уже в процессе подготовки. Что это значит 
для философии истории? Мы на Западе привыкли к западным тради-
циям, у нас нет представления о незападных идеях трактовки исто-
рии. Эта ситуация требует нового подхода к проблеме философии 
истории: мы должны делать это на межкультурной основе. Мы долж-
ны объединить различные великие культурные традиции мира таким 
образом, чтобы они вписывались в одну идею истории.  

Одним из первых философов на Западе, который сделал это, был 
Карл Ясперс. Его идея осевого времени является очень вдохновляю-
щей, по крайней мере, для меня. Моя идея о том, как концептуализи-
ровать историю как процесс, обращенный к человечеству в различии 
культурных традиций, была инспирирована Ясперсом. Ясперс разра-
ботал идею «осевого времени». Его философия истории привлекла 
внимание к взгляду на человечество, ссылаясь на различия в его пред-
ставлении в разные времена и эпохи. Итоговой идеей Ясперса была 
объединяющая концепция истории. Он представил ее в образе своей 
собственной философии. Это западный и евроцентричный способ 
мышления.  
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Я думаю, что мы живем во время, которое согласно Ясперсу мож-
но охарактеризовать как «второе осевое время». Это означает, что мы 
должны следовать линии философии истории Ясперса, но признавать 
культурное разнообразие и различия. Ясперс все еще актуален, пото-
му что парадигма осевого времени все еще действует. Вы даже може-
те охарактеризовать то, что мы должны сделать в этом проекте как 
следование идеям Ясперса. Ясперс рассказал нам об осевом времени, 
что было прорывом к новой идее о том, что люди – это не только наш 
народ, но и другие народы. Но эта универсализация имеет границы. 
К примеру, последователи Конфуция могут сказать: «Да, люди, не 
относящиеся к китайцам – это люди, но подлинные человеческие ка-
чества у нас!». То же самое верно для классической Индии. В мире 
живут все остальные люди, но только на индийской земле («бхарата») 
люди могут переродиться и стать лучше. Это разновидности китай-
ско-индийского этноцентризма. Мы знаем о таком же этноцентризме 
на Западе. Я называю эту идею человечества «исключительным гума-
низмом». Исключительность означает, что доминирующей является 
идея о том, что быть человеком, как правило, быть человеком соб-
ственных традиций. Этот исключительный гуманизм все еще доми-
нирует в актуальном межкультурном дискурсе. На Западе это встре-
чается в пересмотренной версии как «отрицательный этноцентризм» 
(в основном в концепциях постколониальных исследований).  

Следуя Ясперсу, я бы сказал, что интеллектуальный запрос второ-
го (нашего) осевого времени, современности, состоит в том, чтобы 
превратить «исключительный гуманизм» в «инклюзивный». Нам не 
нужно растворять различия, но мы должны интегрировать их в уни-
версальную форму общения. Моим примером этого всеобъемлющего 
гуманизма является уже упомянутый проект Core Concepts. Здесь вы 
не найдете ведущего языка (кроме того факта, что комментарии все 
на английском). У нас есть четыре языка, и они представлены на од-
ном уровне. 

А.Л. Вы защищали и продолжаете отстаивать позицию, согласно 
которой метаисторическая точка зрения должна присутствовать в со-
знании историка как определенная парадигма мышления. Более 15 лет 
назад в интервью с Эвой Доманска Вы отметили, что сегодня суще-
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ствует разрыв между историками и философами. Меняется ли сегодня 
ситуация в свете исследований исторической культуры? 

Й.Р. Я думаю, что этот разрыв все еще существует. Большинство 
профессиональных историков не интересуются теорией истории. По-
ка они могут выполнять свою работу и никто не мешает им, они до-
вольны этим. Они должны понять, что нужно добавить преподавание 
истории (историческую дидактику) к обычной исторической профес-
сиональной деятельности. По крайней мере, история может оставать-
ся предметом в школе, но даже профессиональные историки очень 
часто скептически относятся к тому, что делают дидактики истории. 

С другой стороны, профессиональная работа историков осуществ-
ляется на основе заранее пред-данных идей и заранее пред-данных 
стратегий мышления и исследований. Эти заранее пред-данные кон-
цепции, заранее данные идеи должны быть осмыслены, по крайней 
мере, для того, чтобы учить им учеников. Проблема с метаисторией, с 
теорией истории состоит в том, что она в основном формулируется 
отдельно от профессиональной деятельности историков. Это всегда 
приводит к разрыву между теоретическим отражением исторического 
мышления и практическим использованием истории исследованиями 
и историографией. Мост между ними не построен. Поэтому всегда 
существует опасность, что профессиональные историки не так заин-
тересованы в том, что делают теоретики. Для примера: в области тео-
рии Хайден Уайт – один из самых важных теоретиков (нравится нам 
это или нет). Мы должны задуматься над его аргументами. Я думаю, 
что большинство историков, которые занимаются практической рабо-
той в специальных областях своих исследований, по-прежнему раз-
дражены Хайденом Уайтом или полностью отказываются от его идей. 
Хайден Уайт сказал, что историография – это литература, что истори-
ки создают смысл прошлого. Профессионалы считают, что это не ак-
туально для них. И эта реакция не является абсолютно неправильной, 
потому что профессионализм историков реализуется не в том, как они 
пишут историю, а в исследованиях. С другой стороны, профессиона-
лизм как таковой теоретически не осмысляется как непосредственная 
исследовательская работа. Процедуры обращения с источниками и 
подобными материалами не играют никакой роли в теории Хайдена 
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Уайта, и поэтому этот разрыв существует. Об этом приходится сожа-
леть, потому что дисциплина в гуманитарных науках нуждается в ре-
флексии, потому что она всегда находится под угрозой идеологиче-
ского злоупотребления или становится неактуальной для людей вне 
этих дисциплин. Обе возможности очень опасны для исторических 
исследований. Я думаю, что о том, как неправильно использовать ис-
торические исследования, Вы, как русский, сегодня знаете лучше, чем 
я. Куда бы Вы ни посмотрели, это происходит в разных странах, К 
примеру, в Польше даже сейчас государство издает законы, которые 
предписывают, что историки должны сказать, а что нет.  

Другой актуальный вопрос – это профессиональное исследование 
того, что никого не интересует. Но никто не знает, что станет акту-
альным через двадцать лет. Время от времени вы найдете критику 
профессиональной исторической работы, критику ее неуместности. 
Если история в школе сокращается, согласно этой критике, это очень 
опасно для исторических исследований в университете, потому что в 
этом случае дисциплина потеряет позиции и деньги. Я вырос в такой 
ситуации, это было в конце 60-х – в начале 70-х годов прошлого века. 
В Германии исторические исследования оказались в большом кризи-
се. Он назывался «Grundlagenkrise» (нем. «Кризис основ»). Было про-
ведено эмпирическое исследование того, как дети и учащиеся в школе 
понимают, что такое история. Оказалось, что история в школе не 
служила демократической политической культуре Федеративной Рес-
публики Германии. У историков было ощущение, что этот образ ис-
тории поставит под угрозу их дисциплину. В то время большинство 
студентов исторических факультетов хотели стать учителями в шко-
ле. В качестве реакции на эту опасность ведущие немецкие историки 
(Т. Шидер, Р. Виттрам, Р. Фиерхауз и др.) создали проект теории ис-
тории. В конце вышло более шести томов в виде карманных книг. Это 
хороший пример необходимости теории истории. Работа в этой обла-
сти продолжалась в 80-х и 90-х годах. Я получил свою позицию в 
университете и сделал карьеру в этой сфере, потому что идея была 
эффективной. Ее эффективность заключалась в том, что дисциплина 
истории нуждается в институционализированном осмыслении, чтобы 
сохранить свою позицию в социальной жизни. Это было поколение 
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Юргена Кокки, Ханса-Ульриха Веллера, Генриха Августа Винклера и 
многих других известных историков моего поколения. Эта увлеченность 
теорией, кажется, уже проходит сейчас. Сегодня в немецкой академиче-
ской жизни нет позиций для теории истории. Последним был Люсьен 
Хельшер в Бохуме. С его отставкой должность была отменена. Как жи-
вой научный дискурс она существует в Нидерландах, в Бельгии, во 
Франции, в Соединенных Штатах и Англии, но не в Германии. 

А.Л. Во многом аналогичная ситуация сложилась в отношениях 
между дидактикой истории и теорией истории. В первой активно ис-
пользуются понятия «историческое сознание» и «историческая куль-
тура», а во второй «культурная память» и «культура памяти». Не так 
давно в журнале Zeitschrift für Geschichtdidaktik был опубликован це-
лый том, посвященный понятию «историческая культура». Однако 
Ваше определение исторической культуры является более философ-
ским. Считаете ли Вы, что мы можем представить историческую 
культуру сегодня как объект философского исследования? 

Й.Р. Я отвечаю на вопрос «да», но «историческая культура» – это 
гораздо больше, чем просто вопрос философии. Это вопрос социаль-
ной жизни человека. Она является частью повседневной жизни всех 
людей во всем мире и играет огромную и важную роль. Если вы хоти-
те знать, в чем эта роль, вам нужна философская интерпретация – 
главным образом: о чем история. Но самые важные теоретики исто-
рической культуры не философы. В философии я думаю, что пробле-
ма исторической культуры – это, скорее, проблема памяти. Однако 
память – это во многом не философский вопрос. Это вопрос гумани-
тарных наук в целом. Историческая культура была впервые концепту-
ализирована Морисом Хальбваксом. Сегодня есть важные историки, 
которые думают, что ядро, суть того, что мы делаем в теории исто-
рии, – это историческая культура. Например, в Швеции его представ-
ляет Клас-Йоран Карлссон, во Франции – Пьер Нора и окружающие 
его люди. В Германии это подхватили историки, но проблема заклю-
чалась в том, что у нас уже был устоявшийся дискурс об историче-
ском сознании. Помимо этого, был затронут вопрос памяти. Это нача-
лось с превосходного гуманиста (египтолога) Яна Ассмана, когда ис-
следования памяти разработали свою собственную академическую 
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форму и влияние, отличное от дискурса исторического сознания, ко-
торый был полностью проигнорирован. Об этом приходится сожа-
леть, потому что эти два дискурса могут обогатить друг друга. В се-
годняшней Германии у нас есть академически институционализиро-
ванная форма исследования исторической культуры. Вы могли ви-
деть, что есть объявления о позициях на исторических факультетах 
для изучения публичной истории. Я думаю, что термин «публичная 
история» пришел из Соединенных Штатов. Приходится сожалеть, 
ведь в действительности «публичную историю» нужно было бы 
назвать «исторической культурой». Это наименование намного луч-
ше, но теперь оно называется «публичная история» и является усто-
явшейся дисциплиной, в основном связанной с исторической дидак-
тикой. Вы можете найти людей, у которых есть одновременно долж-
ность, кафедра или ставка профессора публичной истории и истори-
ческой дидактики. Профессиональные историки не работают в обла-
сти публичной истории, потому что историческая культура – это не-
что из настоящего. Они интересуются прошлым, они пишут книги об 
исторической культуре прошлого. Но главный вопрос исследований 
исторической культуры – это современная историческая культура. 
Некоторое время я думал, что изобрел термин «историческая культу-
ра», но французы уже сделали это до меня. По крайней мере, я внес 
его в немецкую дискуссию и опубликовал несколько статей по исто-
рической культуре, прежде чем она стала проблемой в состоявшихся 
дисциплинах. Но это было давно.  

А.Л. Вы много писали о том, что метаистория задает свой главный 
вопрос: что создает смысл истории? Вы писали о принципе «взаимного 
признания различий в культуре» как важнейшей основе межэтнического 
общения. Именно на этой основе, как Вы отмечали ранее, возможно пре-
одоление этноцентризма в историческом мышлении. Ценности общения 
участников могут быть соотнесены в процессе диалога. Однако могут ли 
быть соотнесены смыслы истории? В конце концов, без этого мы будем 
говорить только о вежливом, но, может быть, поверхностном общении 
или отдельных попытках межкультурного диалога. 

Й.Р. Это очень хороший вопрос. Прежде всего, на мой взгляд, 
главный вопрос в осмыслении исторической культуры – это вопрос 
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этноцентризма. Это неизбежно, потому что историческое мышление 
является культурным значением, привносящим осознание того, кем 
являются люди. Мы называли это несколько десятилетий назад 
«идентичностью», «исторической идентичностью» или «коллектив-
ной идентичностью». Теперь на интеллектуальном уровне гуманитар-
ных наук происходит отказ от понятия «идентичность», потому что 
постмодернистские мыслители считают, что у людей нет только од-
ной идентичности, у них их много. Тем не менее, никто не может от-
рицать, что существуют очень мощные формы коллективной иден-
тичности, которые провоцируют людей убивать других людей из-за 
их идеи идентичности. Идентичность включает в себя идею инаково-
сти. Если вы говорите, кто является группой, к которой принадлежат 
люди, по крайней мере, не явно, если не явно, вы также определяете 
инаковость других. Существует логика способа мышления, что в соб-
ственном опыте всех людей есть нечто, что они делали вещи, которые им 
не нравились. Люди не принимают это, но такая логика есть. Что они 
делают? Они проецируют эти негативные элементы в идею об инаково-
сти других. Следовательно, всякий раз, когда вы осмысляете социальную 
идентичность, возникает асимметричная взаимосвязь между этой при-
надлежностью и инаковостью других. Это элементарный факт для каж-
дого человека. Историческое мышление всегда имеет тень, тенденцию 
этноцентричной недооценки других. И это мое видение и мое самое 
важное участие в разработке идей и стратегий для преодоления этой 
асимметричной взаимосвязи между собой и другим. Вот почему я рабо-
тал последние десять лет в основном над вопросом гуманизма. Гуманизм 
означает, что каждый человек имеет достоинство (И. Кант). Если вы по-
смотрите вокруг и послушаете, что происходит в академических дискур-
сах, этноцентризм более замаскирован. Но в культурной сфере, музеях, 
памятниках, тем не менее, вы найдете элементы этноцентризма. В вашей 
стране запрещен фильм о Сталине, польский народ издал закон, если вы 
скажете что-нибудь о концлагерях в Польше, вы будете преследоваться 
по закону. И в нашей собственной исторической культуре есть немного 
этого. Если вы отрицаете существование Холокоста – вы будете наказа-
ны. Я принимаю это, но это опасно. Теперь государство думает, что оно 
уполномочено сказать, в чем заключается проблема истории. До тех пор, 
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пока в нем говорится: «вы не должны отрицать Холокост», – я говорю 
«да», но государство не может придерживаться этих предписаний. Это 
огромная опасность. 

Отвечая на Ваш вопрос, я бы сказал, да, мы можем, и мы должны. 
Делаем ли мы это как историки, это другой вопрос. Пока идея о том, 
что разные понятия истории могут коммуницировать друг с другом 
непредвзятым образом. Правила этого общения универсальны. Это во 
многом связано с гуманистическими традициями. Мы можем разра-
ботать из этих правил непредубежденную, идентично непредвзятую 
коммуникацию. Мы можем развить из этих правил представление о 
всеобъемлющем значении прошлого. Если вы общаетесь таким не-
предвзятым образом, вы предполагаете признание других как других. 
В этом общении мы должны выяснить, что у нас общего и как мы 
применяем общие принципы, которые являются нормами поведения 
по отношению к нам, к нашему прошлому. В эпоху глобализации мы 
должны придавать гораздо большее значение, чем в прошлом, гло-
бальной или универсальной истории. Вопрос в том, какие характер-
ные особенности придания значения отвечают этой задаче. Трудно 
ответить, потому что в целом отсутствует осмысление этого значения. 
С другой стороны, можем ли мы написать глобальную историю без 
философского осмысления смысла? Есть замечательное исключение, 
которым я очень восхищаюсь, а именно книга Дэвида Кристиана 
«Карты времени». Это универсальная история человечества с самого 
его начала и до XX века. В этой книге он никогда не отражал свою 
концепцию, хотя возможно, что такая возможность сделать это была. 
Но такие люди, как я, склонны осмысливать это: «Какова его основ-
ная идея? Есть ли что-то структурирующее или это просто добавле-
ние фрагментов?» Чтобы считать текст хорошим, в нем должно быть 
что-то согласованное. Что делает его согласованным? Это эмпириче-
ский вопрос. Это связано с материалом, о котором Вы говорите, а 
именно с людьми. Вопрос заключается в следующем: «Существует ли 
взаимосвязь между согласованностью текста и способом изучения 
людей, говоря об истории?». Это абсолютно открытый вопрос. 

Я не знаю, все ли когда-либо думали об этом. И что эта универ-
сальная история означает для устоявшихся воспоминаний людей, где 
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она находится? Имеются ли у нее в этих воспоминаниях корни? Если 
нет – забудь об этом. У вас должно быть что-то, с чего вы можете 
начать. В исторической дидактике мы говорим: «Man muss die Schüler 
dort abholen, wo sie stehen» (нужно подбирать ученика там, где он сто-
ит). Студенты приходят в класс, и у них в голове есть некоторые идеи 
о прошлом. Обычно мы не знаем, что у них на уме. Чему мы можем 
их научить? Они чему-то учатся, потому что им нужно сдать экзамен. 
Но если вы не понимаете, что у них уже есть в голове (например, 
«карты значений», «ментальные карты»), ваше учение на самом деле 
их не касается. Нам нужны знания о развитии смысловых концепций 
истории в сознании студентов. Но, к сожалению, вопросы возрастной 
психологии не очень хорошо интегрированы в дидактику истории, а в 
теорию истории и вовсе нет. Нам нужна хорошая теория онтогенеза 
исторического сознания. У меня были некоторые теоретические идеи 
относительно моих четырех типов. Их можно использовать так, как 
это делал Л. Кольберг, исследуя уровни морали. Будут ли результаты 
действительными или нет, неясно, так как это еще не было исследо-
вано. У людей есть что-то общее, как у человека вне природы. Антро-
пологические универсалии существуют. Многие теоретики это отри-
цают. Но есть много антропологических универсалий. Например, рас-
сказывание историй, чтобы примириться с определенным опытом 
времени, является антропологической универсалией. Другими уни-
версалиями являются социальные различия между высшими и низ-
шими классами или внутренними и внешними позициями в данном 
сообществе. Дополнительные примеры: бедные и богатые, мужчины 
и женщины. В моей книге «Историка» я перечислил восемнадцать из 
этих различий, которые являются универсальными. Они образуют 
категорическую сеть, с помощью которой мы можем интерпретиро-
вать события прошлого. Мы можем создать тот же универсализм в 
критериях значения или придания смысла. Существуют ли универ-
сальные критерии значения или смысла? Мой ответ «да». Например, 
законность, справедливость, различие между добром и злом – золотое 
правило. Даже если вы посмотрите на изменения, вы найдете универ-
сальные явления. Это отправная точка для межкультурной философии 
истории. Мы являемся частью этого процесса создания смысла, мы не 
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стоим вне его. Мы внутри него. В этом причина того, почему я гово-
рю, что единственная возможность создания всеобщей истории – это 
гуманистический путь, ибо мы разделяем нашу человечность.  

А.Л. В Вашей статье о морально-исторических суждениях Вы пи-
сали о неразрывной исторической идентичности («solid historical 
identity»). И это указывает на проблему целостности исторического 
сознания. Однако в какой степени можно говорить о целостности ис-
торического сознания в современной философии истории? Г. Люббе и 
А. Ассман пишут о разрыве времен. Каковы, на Ваш взгляд, перспек-
тивы холизма в современной философии истории и теории истории? 
Можем ли мы использовать эту концепцию сегодня? 

Й.Р. Я бы ответил утвердительно. Что придает тотальность и це-
лостность истории? Это ее предмет – человечество. Человечество – 
это определенная квалификация особых животных, называемых 
людьми. Эта квалификация имеет встроенную в него временность. 
Эта встроенная временность сочетает в себе более ранние и более 
поздние формы человеческого бытия, но люди остаются людьми. 
Сегодня существуют тенденции, называемые постчеловеческими, 
постгуманистическими. Я очень, очень критически отношусь к это-
му, потому что это может привести к практике искупления челове-
чества, убивая определенные традиционные элементы человеческо-
го бытия. Это то, что люди делали в евгенике, которая до сих пор 
остается проблемой. В западном мире первые шаги в этом направ-
лении делаются на уровне медицины. Сейчас есть интеллектуалы, 
которые развивают представление о человеке в будущем, которое 
сильно отличается от сегодняшнего представления о человеке. Это 
очень опасно. Создание новых способов быть человеком не ново. 
В древних культурах люди меняли свое тело в ритуалах «обрядов 
прохождения», например, посредством татуировки. Сегодня мы не 
только делаем татуировки на нашей коже. Следующим шагом к из-
менению самих себя будет изменение некоторых элементов нашего 
мозга или наших генов. И есть люди в очень уважаемых универси-
тетах, которые делают и изучают это. Но во всех изменениях оста-
нется то же самое, о чем очень часто забывают. Хорошая философия 
истории должна заниматься этим.  
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Что не изменится в сущности человеческого бытия? Это его хруп-
кость, его подверженность ошибкам и уязвимость. Вступая на путь со-
здания Супермена, «den Ubermenschen», мы забываем, что в его основе 
лежит надежда, управляющая этим изменением человечества. Она со-
стоит в том, что мы положим конец всем негативным признакам челове-
ческого бытия, например, тому, что больше не будет болезней. Мы дела-
ем всех счастливыми и так далее. Это чрезвычайно опасно, потому что 
оно открывает дверь общему техническому господству над человеческой 
природой. Мы можем это сделать. Но мы должны знать, что мы все еще 
остаемся людьми. Мы можем узнать у Канта в западной традиции и у 
Мен-цзы в китайской традиции, что быть человеком означает, что каж-
дый, кто принадлежит к этому виду, имеет достоинство. В кантианской 
формулировке: каждый человек – это не только средство для целей дру-
гих, но и цель внутри него самого. Когда мы открываем дверь сверхче-
ловеческому качеству, мы преуменьшаем достоинство людей. Нацист-
ская идеология является ярким примером. Любое различие между «дей-
ствительно человеком» и «нечеловеком» приводит к этому варварству. 
Недавно я посетил конференцию в рамках «поворота к животным» 
(«animal turn») в гуманитарных науках. Я сделал замечание, что попада-
ние животных в горизонт нашего мышления (что необходимо) может 
привести к тому, что разница между людьми и животными исчезнет.  

А.Л. Вы много писали о том, что сам разрыв исторического опыта 
может быть источником создания исторического смысла. И конечно, 
линейность исторического опыта обычно ассоциируется с этноцен-
тризмом. Народы, как и люди, хотят иметь положительную биогра-
фию. Тем не менее, как мы могли бы писать историю поражений и 
неудач? И как этому учить студентов? Как преподавать болезненное 
прошлое в Европе и за ее пределами сегодня?  

Й.Р. Это очень важный вопрос не только для исторических иссле-
дований, но и для гуманитарных наук в целом. Каким образом иметь 
дело с нечеловеческим лицом человечества. Я написал целую книгу 
об этом: «Zerbrechende Zeit» (2001), в которой я рассказал о травмати-
ческом опыте Холокоста. Как вы можете созидать смысл или осмыс-
ливать историю, частью которой является Холокост? Мое предложе-
ние состоит в утверждении многогранности.  
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Первый шаг – осознать темные стороны истории. Для этого вам 
нужны новые категории исторического мышления, базовые понятия. 
Наиболее важным примером для этой концепции является концепция 
страдания. Гуманитарные науки отсылают к деятельности, действию, 
активности. Имеется целая библиотека по теории действия, но нет 
даже пяти книг по теории страдания. Но страдание так же важно и 
фундаментально, как и действие. Тем не менее это не является про-
блемой для гуманитарных наук. Есть исключения, такие как Рене 
Жирар, Зигмунд Фрейд, Мишель Фуко. В их работах страдание игра-
ет важную роль. 

Страдание имеет следствие для процедуры придания значения. 
Как вы придаете значимость чему-то как негативному? Негативный 
исторический опыт означает потерю гуманности. Существует усто-
явшаяся культурная стратегия, которая позволяет людям примириться 
с такой утратой, а именно скорбь. Но мы не находим большого вни-
мания к проблеме скорби в гуманитарных науках. Проблема в том, 
что трактовка негативного исторического опыта приводит к двой-
ственности. Простое различие между хорошими и плохими людьми 
не очень убедительно, хотя оно очень часто используется в форме 
отличия преступников от жертв. Немцы, конечно, парадигматически 
плохие люди, потому что мы совершили Холокост, мы убили евреев. 

А.Л. В России был ГУЛАГ.  
Й.Р. Да, у вас есть ГУЛАГ. Итак, вы можете присоединиться к 

участи преступников. Есть страны, у которых нет больших теней, 
может быть, маленькие, которые не имели сил совершать преступле-
ния. Нужно осознать негативность, тематизируя страдание. Это при-
ведет к амбивалентности. Амбивалентность усложняет историю. По-
этому нам нужны стратегии, чтобы сделать амбивалентность пригод-
ной для жизни. Это чрезвычайно важно, потому что это не только во-
прос истории, это вопрос нормальной человеческой жизни. Всякий 
раз, когда вы живете в определенной ситуации, вы должны столк-
нуться с амбивалентностью. Однако мы не очень хорошо подготовле-
ны для того, чтобы смириться с этим. История может стать вкладом в 
культуру живой амбивалентности, которая в свою очередь может 
стать шансом для гуманизации человеческой жизни. Чтобы преодо-
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леть этноцентризм, нам нужны две стратегии. Одна оспаривает равен-
ство. Существует общее равенство людей и их историй. Тень соб-
ственной истории больше не может отбрасываться на историю дру-
гих, но она должна быть интегрирована в собственную историю. Дру-
гие делают то же самое. В этом случае встретятся две амбивалентно-
сти, и асимметричная нормативность этноцентризма будет преодоле-
на. Однако посмотрите вокруг, кто это делает? И вопрос, очень важ-
ный вопрос: как мы можем преподавать это в школе и университете? 
В Израиле правительство установило преподавание истории Холоко-
ста уже в детском саду. Это приемлемо? Я сомневаюсь. Разве это 
учение не лишает маленьких детей их «Urvertrauen» (базовое дове-
рие), как его называет известный психолог Эрик Эриксон? Маленькие 
дети нуждаются в Urvertrauen, в его или ее социальном мире, иначе он 
или она не будет расти здоровым. Я не знаю, как это делается в Изра-
иле. Разве преподавание истории Холокоста на очень ранней стадии 
не создает в сознании детей крайне невротического отношения к от-
личиям других людей? 

У Иегуды Эльканы, еврейской мыслительницы, есть небольшой 
анекдот: «У евреев две реакции на Холокост». Одна из них – «это ни-
когда не должно повториться!» Другая – «Это никогда не должно по-
вториться с нами!». Второе отношение – доминирующее. Вы можете 
увидеть это в Освенциме, когда молодые израильтяне приходят и по-
сещают это место. Они реагируют с очень высоким национализмом. 
Это понятно, но это проблема. Это большая проблема. Вы без труда 
можете увидеть в вашей стране границы понимания собственной ис-
тории. Для многих россиян Сталин по-прежнему великий человек. 
Нечто похожее в Китае – вы не можете что-либо публично сказать 
против Мао Цзэдуна. Молодые люди не знают, что произошло в ре-
зультате большого скачка вперед или культурной революции. Если вы 
скажете им правду, они не поверят вам.  

А.Л. Возможна ли идентичность без истории?  
Й.Р. Это очень хороший вопрос. В общем, я бы сказал «нет». Что 

такое идентичность? Идентичность – это отношение субъекта к себе. 
Лучшее определение, которое я нашел, – это высказывание Кьеркего-
ра, который сказал: «Das selbst ist ein Verhältnis, das ist zu sich selbst 
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verhält». («Я» – это отношение, которое связано с самим собой.) 
Идентичность – это отражающий элемент, встроенный в логику само-
субъективности (self-subjectivation). Это относится к общему мен-
тальному процессу формирования идентичности. В обычной жизни 
вам нужна идея темпоральной линии развития, которая проходит че-
рез вас, если вы хотите знать, кто вы есть. Это имеет место во всем 
мире. Эта идея реализуется по-разному, например, в архаичных обще-
ствах. Так, «История нашего народа» может быть представлена в виде 
ритуала коллективного танца. Посредством ритуалов люди впадают в 
экстаз, когда божественное снисходит в их умы, а затем они узнают о 
своих предках.  

Открытый вопрос состоит в том, знаем ли мы об отношениях 
субъектов к самим себе, в которых время и темпоральные изменения 
не играют роли. Я не уверен, есть ли явления, в которых время исче-
зает. Мы должны ссылаться на примеры, на случаи. Мой случай – 
unio mystica. Вот вам русский пример: исихазм. В романе Достоевско-
го «Братья Карамазовы» старец Зосима представляет русский мисти-
цизм. Интересно, описывает ли роман элементы его духовного мыш-
ления, но я думаю, что вы можете достичь психической формы вне 
времени. Но вы знаете об этом, только читая некоторые сообщения о 
мистицизме. Есть языковая проблема. Мистики говорят о своем опы-
те: «Вы не можете этого сказать. Это за пределами языка». Другой 
пример: какова главная цель дзен-буддизма? Это опыт Нирваны, и в 
Нирване нет времени и нет идентичности. Но верующие остаются в 
этом мире, и у них складывается ментальное отношение, которое вы 
можете наблюдать. Есть очень хорошая история о дзен-буддизме. 
В монастыре один из этих людей получил внезапное откровение (са-
тори). Когда же он его получил, – «он смеялся всю ночь». Итак, он 
начал смеяться, потому что получил совершенно новое представление 
о том, что такое люди и мир. На мой взгляд, все эти сверхвременные 
элементы могут существовать, но кажется, что религия как мисти-
цизм далека от компетенции как обычных людей, так и гуманитариев. 

Мой следующий пример будет из изобразительного искусства. Мы 
должны изучить великие тексты или творения искусства. Что случит-
ся с вами, если вы послушаете фортепианный концерт Моцарта, 
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С мажор, вторую часть? Это одно из самых красивых впечатлений, о 
которых я могу подумать. Что случится с вами, если вы приобретете 
этот эстетический опыт? Оказалось ли время упущенным? Или этот 
опыт приводит вас к ограниченности времени? Томас Манн описыва-
ет в своих «Волшебных горах» ситуацию с героем Гансом Касторпом. 
Он приближается к своей смерти, потому что он не мог найти дорогу 
назад после прогулки зимой (глава называется «Снег»). Томас Манн 
описывает опыт Касторпа как нечто находящееся вне времени. Этот 
вид опыта выводит нас за пределы философии. Мы должны осозна-
вать религиозные элементы и эстетические явления в понимании 
ограниченности времени в человеческой идентичности.  

А.Л. Как известно, Холокост-селфи приобрели сегодня некоторую 
популярность. Однако это явление имеет глубокие корни. Это явление 
связано, как правило, с молодыми людьми или представителями других 
культур, которые не считают Холокост своим историческим опытом. Как 
можно сохранить ценность этого опыта в мультикультурном обществе? 

Й.Р. Это, конечно, очень важно для исторической дидактики в 
Германии, потому что в школах растет количество молодых людей, 
которые не имеют немецкого происхождения и являются выходцами 
из других культур. Пока они прибывают из Турции, я не вижу ника-
ких проблем, потому что у турок был свой Холокост, геноцид армян. 
Холокост остается фактором формирования идентичности в истории 
Германии. Люди, которые хотят стать немецкими гражданами, долж-
ны изучать его уроки. Они могут сказать, что их родители, бабушки и 
дедушки не были вовлечены в него. Но если они действительно хотят 
принадлежать к немецкой общине, они должны понимать, что Холо-
кост является историческим событием, актуальным для каждого че-
ловека. Холокост указывает на условие возможности совершения ге-
ноцидов и лишения достоинства других людей. Это универсально. 

А.Л. Мой следующий вопрос о мифах о прошлом. С точки зрения 
исторической культуры они являются важной частью нашего пони-
мания прошлого. Какую конструктивную роль они могут играть? И в 
до какой степени, по Вашему мнению, возможна демифологизация?  

Й.Р. Традиционно миф рассматривается как рассказ, относящийся 
к таким вещам, которые никогда не случались в реальном мире. Это 
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история о некоторых божественных «не-мирских существах»: богах, 
демонах и т.д. Это точное определение. Если вы понимаете под ми-
фом подобные истории, им не место в историческом мышлении. Но 
если вы думаете, что любая общая концепция значения, такая как 
прогресс, гуманизация, рационализация и т.д., уже мифична, тогда 
разница между мифическим и историческим исчезает. Все становится 
мифическим, и в этом проблема использования понятия «миф» сего-
дня. А как же христианская «Священная история» (Heilsgeschichte)? 
Демифологизация христианства, особенно в концепции Р. Бультмана, 
все еще остается открытым вопросом. Что помнят христиане, если у 
них есть такой праздник, как Пасха? Воскресение? Что это? Это не 
миф в традиционном смысле. Потому что это история, рассказанная о 
событии, про которое говорят, что оно действительно произошло. Ко-
нечно, неверующие не верят, что это произошло. 

У меня есть друг, который написал свою диссертацию по данному 
вопросу. Он пытался дать ответ на вопрос, можно ли считать Воскре-
сение историческим фактом (Георг Эссен). Но что это за факт? Если 
миф отсылает к чему-то, что не является фактом, то тогда такому ис-
торическому факту, как Воскресение, нет места в историческом мыш-
лении. Если мы найдем ссылки на мифические элементы в повество-
вании о прошлом, мы как историки, обнаружим, что это очень про-
блематично.  

А.Л. Как можно говорить об исторической памяти и историческом 
сознании в ситуации постнациональной идентичности? С чем она 
может быть соотнесена? Например, «историческая память – нацио-
нальная идентичность» и «постнациональная идентичность»? Гло-
бальная память? Глобальное историческое сознание?  

Й.Р. Я должен признаться, что чрезвычайно критичен к идее пост-
национальных форм идентичности. Но, тем не менее, существуют 
концепции идентичности, которые выходят за пределы и перспективы 
нации. Конечно, моя идентичность как человека не является только 
национальной. Но что такое постнациональное? «Пост» – означает, 
что было время, когда у вас была национальная принадлежность, и 
теперь ее нет. Может быть. Но как эмпирический факт – действитель-
но ли ее нет? Мы живем в то время, когда все действующие государ-
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ства мира являются национальными государствами. Но интеллектуа-
лы говорят о «постнациональном». Они имеют в виду, что определен-
ный вид формирования идентичности с исключительными элемента-
ми и недооценкой инаковости должен быть преодолен. Конечно, та-
кая точка зрения должна быть принята. Национализм – это очень 
опасная вещь. Исторический опыт национализма как минимум амби-
валентен. Мое личное впечатление таково, что он амбивалентен, по-
тому что в нем также есть положительные элементы. Без идеи нации 
современная демократия не появилась бы. Это моя интерпретация 
известного лозунга французской революции: «Свобода. Равенство. 
Братство». Что значит «братство»? Я думаю, это означает националь-
ность. Когда родилась американская нация? В процессе создания пер-
вой современной демократии, основанной на человеческих и граж-
данских правах. Национальность была ментальным элементом этого 
процесса демократизации. Национальность является выражением 
гражданского общества, это означает демократизацию. Поэтому 
национальность была прогрессивным элементом в истории. Но она 
может изменить это отношение и стать очень агрессивной.  

Я опубликовал краткий текст о нации на веб-сайте  Public history 
weekly. Это называется «Nation: lebendig oder tot?» (нем. «Нация: жи-
ва или мертва?»). «Мертва» в этом названии означает постнациона-
лизм. Я критикую это с помощью двух аргументов. Мой первый ар-
гумент: нация не умерла, потому что она является чрезвычайно мощ-
ным элементом в современной политике. Но мой второй аргумент 
гораздо важнее. Концепция нации изменилась. Традиционно это был 
элемент отграничения, недооценки, исключения других, роль которых 
преуменьшалась. И на самом деле это асимметричное отношение 
опасно. Первая мировая война является хорошим историческим при-
мером этой бесчеловечности традиционного понимания национально-
сти. В Первую мировую войну шла не только война между немцами и 
французами (и другими), это была война между двумя идеями нацио-
нальной идентичности. Для французов их национальная принадлеж-
ность была примером подлинной человечности, тогда как немецкая 
нация была оценена как варварская. Вопрос в том, можем ли мы из-
бежать национальной формы идентичности? Мой ответ – «нет». Пока 
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мы живем в современном обществе, это общество должно иметь со-
временную форму общения людей друг с другом относительно их 
статуса как граждан, и это национальность. Альтернативой было бы 
множество принадлежностей. Но это множество приведет к упадку 
гражданства. Мой второй аргумент: после 1945 года в Европе про-
изошло нечто знаменательное. На горизонте европейскости исчезли 
асимметричные национальные отношения. Тем не менее нации оста-
вались нациями. Но их взаимосвязь изменилась в пользу взаимного 
признания. Эта перемена может быть продемонстрирована встречей 
президента Франции Франсуа Миттерана и канцлера Германии Гель-
мута Коля на поле битвы при Вердене со всеми национальными сим-
волами. Они пожали друг другу руки. Это событие является 
«Geschichtszeichen» в значении философии истории Канта, то есть 
событие, которое указывает, что исторические изменения могут быть 
прогрессом.  

А.Л. Не так давно в России был запрещен комедийный фильм 
«Смерть Сталина». Оказалось, что популярность советского полити-
ческого деятеля за последние годы значительно выросла в России. 
Многие простые россияне искренне считают, что репрессии были 
важными и необходимыми. Хорошо известно, что Западная Германия 
столкнулась с такой молчаливой оценкой нацизма в 1950-х годах, но 
позже ей удалось пересмотреть отношение к национал-социализму 
посредством политики преодоления прошлого. Насколько, по Вашему 
мнению, применим в России немецкий опыт? 

Й.Р. Я думаю, что немецкий общественный процесс под названи-
ем «Bewältigung der Vergangenheit» (нем. «преодоление прошлого») 
может быть универсальным и может быть применен к другим наро-
дам в мире. Япония является примером. Китай является примером. 
Это можно сделать и в России. И это должно быть сделано. Но это не 
будет сделано, потому что это вызывает двойственное отношение. 
Почему это так сложно? Я всегда использую шутку, как в одном ко-
миксе объяснилось, что такое идентичность. Потому что все сразу 
знают, в чем проблема. Это комикс с котом Гарфилдом. Гарфилд 
смотрит в окно и говорит: «Если бы я не был собой, я бы себе не 
очень понравился». Это и есть идентичность. Идентичность – это от-
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ношение к вашей субъективности, которое должно удостоверять вас. 
Она нужна вам как элемент жизни. Амбивалентность ограничивает 
эту самооценку и, я бы сказал, обогащает ее элементами критики и 
дистанции. Но это очень сложно.  

Когда Германия объединилась в 1989 году, правительство объеди-
ненной Германии пришло к выводу, что ему нужен новый националь-
ный день. У каждой нации есть национальный день, национальный 
праздник. До 1989 года у нас было 17 июня как коллективная церемо-
ния, это был выходной. 17 июня 1953 года народ Восточной Герма-
нии поднял восстание. Итак, это был день свободы и надежды на объ-
единение. Но какой должна быть дата нашего нового публичного дня 
(«Nationalfeiertag») в Германии? Было совершенно очевидно, какой 
день мы должны были выбрать. День падения Берлинской стены. Ко-
гда это произошло, мэр Берлина был там и сказал «das ist der 
glücklichste Tag der Deutschen Geschichte» (нем. «это самый счастли-
вый день в истории Германии»). 

Я думаю, он был прав. Это был «Geschichtszeichen» (в смысле Им-
мануила Канта), потому что весь мир был счастлив. Все были рады 
видеть, что стена рухнула и народ Восточной Германии стал свобод-
ным. Для меня было абсолютно ясно, что 9 ноября должно стать но-
вым национальным праздничным днем. Но 9 ноября – это одновре-
менно день нацистского погрома еврейского народа в Германии в 
1938 году, «Reichskristallnacht» (нем. «Хрустальная ночь»). Поэтому 
ведущие люди, такие как канцлер Гельмут Коль и председатель цен-
трального комитета еврейского народа в Германии Игнац Бубис, за-
явили, что этот день не может быть выбран. Было принято решение о 
выборе 3 октября. Это был день, когда все провинциальные парла-
менты Восточной Германии решили присоединиться к Федеративной 
Республике. 

Приемлемость амбивалентности противоречит глубокому жела-
нию нравиться самому себе. Это опасно, потому что это позитивное 
отношение, это высокое качество уникально для каждого человека. 
Американская декларация независимости – это американская декла-
рация, а штурм Бастилии в августе 1789 года – французское событие. 
Немецкий «Bewältigung der Vergangenheit» (примирение с прошлым) 
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является радикальной формой введения амбивалентности в самооцен-
ку людей. Для немцев это было проблемой, потому что мы не могли 
развить позитивное отношение к себе как к нации после окончания 
Второй мировой войны. Когда я учился в старшей школе, наш класс 
совершил поездку в Нидерланды. Я помню, что я гулял вечером со 
своим одноклассником в Амстердаме, и мы общались на английском 
языке. Зачем? Мы не хотели, чтобы нас называли немцами из-за Хо-
локоста. Это типично для нашего поколения. У моих детей совершен-
но другое отношение. Люди в моем поколении чувствовали себя ви-
новатыми, хотя они (мы) не были виновны. Мы были слишком моло-
ды. Однако поколение преступников – что они могли сделать? Если 
бы они чувствовали себя морально виновными, они потеряли бы все 
силы, чтобы построить новую страну. Но новой Германии нужна бы-
ла элита, компетентность людей, способных создать новую послево-
енную систему. Какая была альтернатива? Следствием этого стало то, 
что травмирующий характер исторического опыта нацистской пре-
ступности лег на плечи следующего поколения, которое было моим. 
Это сделало мое поколение в истории критическим поколением. По-
смотрите на отношение выдающихся историков, таких как Винклер, 
Велер, Кокка, Моммзен. Они создавали критическую историю. У сле-
дующего поколения было другое отношение. Какие идеи истории 
сейчас доминируют? Это открытый вопрос. Потому что моральные 
последствия исторического опыта Холокоста все еще очень сильны. 
Еврейский народ крайне заинтересован в сохранении этих моральных 
последствий. В исторической культуре существует общая тенденция 
возвращаться к этой проблеме исторической культуры, затрагиваю-
щая идентичность, тенденция самопожертвования. Почему так пред-
почтительно быть жертвой? Жертвы невинны. И невинность – это 
очень позитивное качество людей. Это причина, по которой преиму-
щество принадлежит жертвам. Мы, немцы моего поколения, считаем, 
что нам полезно осознавать, что мы принадлежим к преступникам, 
потому что это привело к гораздо более сложным и двойственным 
отношениям с нашим прошлым.  

Нашли ли немцы убедительный способ согласования их отноше-
ния к истории и прошлому – вопрос открытый. Для меня историогра-
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фия моего поколения критична, в ней есть дистанцирующий элемент. 
Но это не то, с чем вы можете идти в ногу со сменой поколений. Вы 
не можете постоянно отрицать свое прошлое. С другой стороны, вы 
не можете вернуться к докритическому отношению. Нам нужно новое 
отношение. Но у меня нет парадигмы такого отношения. Мою кон-
цепцию взаимоотношения трех поколений использовал южноафри-
канский историк. Он применил ее к истории Южной Африки: после-
довательность сокрытия, морализация и историзация. Концепция 
могла бы быть применена и в Японии, но у японских историков нико-
гда не было второго периода морализации. У них было только сокры-
тие – до сегодняшнего дня. Они должны дорого заплатить, игнорируя 
важную центральную часть своей истории. Лучшим примером явля-
ются Нидерланды. Голландцы стали жертвами немецкой агрессии. 
После 1945 года преступниками были только немцы. Но некоторые 
представители молодого поколения голландских историков задали 
вопрос, как немцы смогли отправить большинство голландских евре-
ев в концлагеря? Так как у них не было сильной оккупационной силы, 
которая могла бы это сделать. Голландский Холокост был невозмо-
жен без помощи голландской бюрократии. Результатом этого вопроса 
стало растущее двойственное отношение голландцев к их собствен-
ной истории. Другой пример: шведское правительство двадцать или 
тридцать лет назад потратило много денег на исследования Холокоста 
в Швеции. Ведущим исследователем исследований был Клас-Йоран 
Карлссон в Лунде. Он опубликовал несколько книг о Холокосте в Ев-
ропе. По его мнению, Холокост был уже не только делом Германии. 
Он не отрицал, что немцы совершили геноцид. Но это имеет европей-
ское измерение. Поэтому я думаю, что мы можем универсализировать 
историческую перспективу Холокоста. Но кто готов принять амбива-
лентность? 

Германия, Бохум, 5 апреля 2018 года 
(пер. с английского – А.А. Линченко) 
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