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Все формы личного потребления: индивидуального, коллективного, общенационального всегда 

являлись объектами научно-экономического объяснения  в форме  множества соответствующих им эко-
номических кон-цепций . 

По мере превращения капитализма из внутрихозйственного уклада в   домиинирующую структуру 
национальной экономики стремительно рос интерес исследователей к выявлению значения, функций, 
факторов и форм реализации личного потребления на микро- и макрохозяйственном уров-нях. [1]. 

Первые систематические исследования феномена благосостояния стали проводиться в странах 
Великобритании и Франции , опередивших другие страны по темпам и уровню развития капитализма 
свободной рыночной конкуренции.[2].  

Формирование макроэкономического направления исследования благосостояния национального 

Аннотация: В статье автор обсуждает проблему значения феномена «благосостояние человека» на 
уровне национального социума в макроэкономике периода доминирования несовершенной конкурен-
ции. Показано, что основная функция феномена «благосостояние социума» состоит в обеспечении 
расширенного воспроизводства созидательно-трансформационного потенциала национального ра-
ботника в направлении постепенного преодоления его зависимости от регулирующего действия сти-
хийных природных сил.   
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социума произошло в период становления капитализма несовершенной конкуренции в США, Великобри-
тании, Франции.[3]. 

Непрерывно растущий поток исследований закономерностей личного потребления индивидов, 
коллективов, социума позволил сформировать понимание решающее  значения благосостояния для 
устойчивого развития всей макроэкономической системы. Была выявлена не только обусловленность 
личного потребления национальным производством благ, но и выявлено обратное воздействие уровня 
и динамики личного национального потребления  на эффективность и структуру самого производства.[4]. 

 Пока остается нерешенной когнитивная проблема значения, функций, механизма влияния благосо-
стояния национального социума на трансформационные процессы в системе социальных отношений, его 
стимулирующее  воздействие на изменения в системе мотиваций субъек-тов национального социума. 

Цель данной статьи – обосновать системный характер личного потребления национального соци-
ума, определить содержание основной функции этого феномена. 

Нередко содержанием понятия «благосостояние населения» считают только уровень и качество 
его жизни в пределах национально-государственной системы. Многие согласны с выводом В.Парето о 
существовании двух типов благосостояния. Первый его тип «отражает элементы нашего сознания – «об-
щее благосостояние». Второй тип благо-состояния В.Парето назвал «экономическим», содержание ко-
торого харак-теризует  уровень  жизни  населения,  а «общее благосостояние» -  качест-во жизни наци-
онального социума [5, с.73]. При этом «экономическое благосостояние» не может служить показателем 
уровня «общего благосостояния», но это не означает, что изучение «экономического благосостояния» 
не позволяет знать что-либо об общем благосостоянии» [5, с.75].  В Российском экономическом словаре 
содержание понятия «благосостояния национального социума» определяется как «обеспеченность 
населения необходимыми материальными и духовными благами» [6, c.168].  

Отождествление благосостояния национального социума только с уровнем и качеством жизни 
населения  недостаточно, т.к. не позволяет объяснить динамический эффект этого феномена,  исклю-
чает такие процессы как стремление индивидуумов, коллективов и социальных групп к научно-техниче-
ским, экономическим, гуманитарным, культурно-этическим,  идеологическим конструктивным измене-
ниям, реализация которых обес-печивает устойчивый рост уровня и качества жизни национального со-
циума. 

Таким образом, основной функцией феномена «благосостояние националь-ного социума» явля-
ется его стимулирование движения к интенсивно-расширенному воспроизводству национального работ-
ника, обеспечи-вающему максимадьно возможное в данный период удовлетворение всего комплекса 
личных потребностей социума через созидательно – трансфор-мационную  деятельность, объективно 
направленную на постепенное прео-доление дефицита производственных ресурсов и достижение 
незави-симости от действия стихийных сил природной  среды..  

 Основными объективными факторами, определяющими уровень и дина-     мику благосостояния 
национального социума являются: 1) численность населения страны, 2) величина реально произведен-
ного национального продукта, 3) уровень личного потребления всего комплекса благ, 4)уровень развития 
человеческого потенциала, 5) уровень инновационной активности национального работника, 6) устойчи-
вость и эффективность финансовой системы, 7) уровень экономической свободы, 8) уровень обороно-
спо-собности, 9) уровень глобальной конкурентоспособности, 10) уровень экологической устойчивости, 
11) степень удовлетворенности населения своим благополучием. 

Отсутствие универсальной единицы измерения уровня благосостояния не позволяет определить 
степень влияния каждого фактора на интегральную оценку достигнутого уровня благосостояния нацио-
нального социума.  

Анализ  факторов благосостояния 64 стран мира 2018 года, в которых  проживало 79% населения 
Земли и создавалось 92% геопланетного продукта, показал, что в 51–ой макроэкономике  доля произве-
денного на-ционального продукта превышала их долю в населении на 16%, в том числе в Швеции, Швей-
царии, Сингапуре, Гонконге, Люксембурге, Кувейте – в 4 раза, в США – в 3,65 раза, в России – в 1,63 
раза, в Китае – на 3%.. 

За 1990 – 2020 годы  снижение доли США в мировом производстве валового продукта превысило 
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долю снижения в мировом населении на 3.9%, в Японии – на 10,2%, во Франции  на 1%,  в  Великобри-
тании – на 0,8%, в Бразилии – на 0,6%. В Китае доля в производстве мирового ВВП превысила его долю 
в населении на 13,9%., а  в Индии - 4,6%. В России доля снжения в численности населения превысил 
долю снижения в мировом производстве валового продукта на 0,6% (соответственно  -1,1% и – 1,7%).[7], 

Существующая макроэкономическая статистика по каждому фактору в      отдельности позволяет 
дать только порядковую оценку уровню благосос-тояния национального социума Так, по расчетам лон-
донской исследова-тельской организации The Legatum Institute, по интегральному показателю благосо-
стояния – «Индексу процветания» Россия в 2018 году занимала 96-е место из 146-и, США – 17-е, Китай 
– 92-е, Япония – 27-е.[8, с.14 -16 ].  По нашим расчетам, исходя из предложенной 11-и факторной струк-
туры, Россия занимала 44-е место, США – 1-е, Китай – 35,  Япония – 5-е. Пофакторное распределение 
мест, занимаемых этими национальными эко-номиками, представлено в таб.1 

                                                                                                           
Таблица 1 

Распределение мест, занимаемых в 2018 году отдельными национальными экономиками 
[9]. (занимаемое место среди всех входящих в рейтинги стран) 

№/ 
№ 

Факторы 
благосостояния 

Россия США Китай Япония 

1 Численность населения 9 3 1 11 

2 Годовой национальный продукт  6 2 1 4 

3 Величина личного потребления 62 13 67 14 

4 Развитие человеческо-го потенциала 49 15 85 19 

5 Уровень инновацион-ной активности 46 6 17 13 

6 Уровень финансовой устойчивости – 
2012 г. 

39 2 23 8 

7 Уровень эконмической  свобода 98 12 100 30 

8 Уровень обороно-спсобности 2 1 3 6 

9 Уровень глобальной конкурентоспо-
собности 

43 1 28 5 

10 Уровень зкологической устойчивости 52 27 120 20 

11 Удовлетворенность на-селения 
своим благо-получием 

68 19 93 58 

 Сумма мест 674 101 538 188 

 Место национального социума по 
уровню благополучия 

44 1 35 5 

 
Основной вывод: В категории «благосостояние национального социума» отражается  его спо-

собность к интенсивно- расширенному воспроиз-водству национального работника через созидательно-
трансфор-мационную деятельность, реализующую его функцию к  максимально возможному удовлетво-
рению всего комплекса личных потребностей социума за счет постепенного  преодоления дефицита в 
производственных ресурсах и в постепенном достижении независимости от действия стихийных природ-
ных сил.  
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