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Аннотация. Общества представляют собой системы, состоящие из большого 
числа разнообразных взаимодействующих и изменяющихся социальных инсти-
тутов. В результате их взаимодействия и трансформации происходит изменение 
структуры обществ в целом. Это и есть социальная эволюция – процесс струк-
турного изменения. Эволюция не имеет определенного направления: любое зна-
чимое, т.е. трансформирующее общественную структуру в любом направлении, 
изменение является эволюционным. Помимо степени сложности, определяемой 
количеством уровней политической интеграции, общества как системы соци-
альных институтов имеют еще одну фундаментальную характеристику, кото-
рую можно назвать базовым принципом организации. То, какой принцип во-
площает общество, зависит от характера взаимоотношения социальных инсти-
тутов в нем. Можно выделить два базовых принципа организации обществ: ге-
терархический (взаимоотношение институтов, при котором они неранжированы 
или обладают потенциалом для того, чтобы быть ранжированными различными 
способами) и гомоархический (взаимоотношение институтов, при котором они 
жестко ранжированы единственным образом и не обладают значительным по-
тенциалом для того, чтобы стать неранжированными или ранжированными дру-
гими способами, по крайней мере, без кардинального изменения всего обще-
ственно-политического устройства). Гомоархия и гетерархия представляют со-
бой наиболее универсальные «идеальные» (обобщенные) принципы и базовые 
траектории социокультурной организации. Не существует универсальных эво-
люционных стадий: общества могут быть (преимущественно) гетерархическими 
или гомоархическими, имея одинаковый уровень сложности. Общество может 
изменить базовый принцип своей организации, не переходя на иной уровень 
сложности. Альтернативность существует и внутри каждого из двух типов об-
ществ. Дихотомия гетерархии и гомоархии проходит через всю историю чело-
вечества: ее можно наблюдать на всех уровнях социальной сложности во все ис-
торические периоды и во всех географических регионах, включая глoбальный 
мир нашего времени. Трансформации способов ранжирования социальных ин-
ститутов и их комплексов – подсистем общественной организации (гомоархиче-
ского или гетерархического), с одной стороны, и изменения общего уровня со-
циокультурной сложности – с другой, – есть два разных, в целом не связанных 
друг с другом процесса. Дихотомия гетерархии и гомоархии в значительной 
степени обусловила неоднолинейную и альтернативную сущность глобального 
социокультурного процесса. Адекватное понимание социокультурной истории 
не представляется возможным без учета альтернативности базовых принципов 
организации обществ, их взаимодополняющего и конкурентного существования 
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и их взаимной динамики на всем протяжении истории человечества. Учет этого 
также позволяет рассматривать будущее современного глобального мира как не 
предопределенное, но имеющее несколько возможных сценариев, в которых го-
моархический и гетерархический принципы могут по-разному соотноситься на 
различных уровнях – национальном, международном и транснациональном. 
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гетерархия, гомоархия, социальная эволюция 

 
Введение 

 
Общества представляют собой сложные динамические системы вза-

имодействующих и пересекающихся элементов – социальных институ-
тов. Каждая такая система институтов (как и каждый отдельный инсти-
тут) формируется в конкретных, в той или иной степени специфиче-
ских и даже уникальных социокультурных и исторических условиях. 
Этим определяется своеобразие ее структуры и механизмов функцио-
нирования. То, каким образом социальные институты взаимосвязаны, 
определяет базовый принцип организации общества. По нашему мне-
нию, этих принципов два, и они проходят через всю историю человече-
ства: любое общество любой эпохи, как правило, более или менее ярко 
воплощает тот или иной из них. Это означает, что речь идет именно об 
организационных принципах, а не эволюционных стадиях или соци-
ально-политических формах – о двух различных (хотя и пересекаю-
щихся, даже взаимодополнительных в социоисторической реальности) 
базовых принципах, на которых основываются общества всех уровней 
сложности как системы институтов. То есть помимо сложности, изме-
ряемой в антропологии количеством уровней политической интегра-
ции, общества как системы социальных институтов имеют еще одну 
фундаментальную характеристику, которую мы и называем базовыми 
принципами общественной организации. В данной статье мы постара-
емся показать, как связано следование обществом одному из базовых 
принципов организации с тем, как соотносятся и взаимодействуют в 
нем социальные институты. 

 
Основные характеристики социальных институтов 

 
Понятие «институт» еще в конце XVII – начале XVIII в. использо-

вал философ и предтеча социологической науки Джамбаттиста Вико. 
Со становлением же общественных научных дисциплин в XIX в. по-
нимание общества как состоящего из социальных институтов и само 
понятие «социальный институт» прочно вошли в научный обиход. 
В современной науке наиболее широко распространен взгляд на соци-
альные институты как сложные самовоспроизводящиеся обществен-
ные формы в различных сферах жизнедеятельности. В частности, по 
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известному определению Дж. Тернера, социальный институт – это 
«комплекс позиций, ролей, норм и ценностей, содержащихся в опре-
деленных типах социальных структур и организующий относительно 
стабильные модели человеческой деятельности в отношении фунда-
ментальных проблем, связанных с производством жизнеобеспечива-
ющих ресурсов, воспроизводством людей и поддержанием жизнеспо-
собных социальных структур в данной среде» (Turner 1997: 6).  

Как правило, институты рассматривают как составные части от-
дельных обществ, которые, в свою очередь, видятся более или менее 
закрытыми и самодостаточными социокультурными единицами. Одна-
ко один институт может охватывать много обществ (например, право-
вые институты, такие как международные трибуналы или институты 
международной торговли), и даже институты, функционирующие в од-
ном обществе, могут возникать как реакция на региональные или гло-
бальные вызовы (к примеру, политические институты западного типа в 
колониальных и постколониальных государствах). Эти утверждения 
верны для древних и средневековых обществ, тем более, для обществ 
Нового времени и особенно явственно – для обществ наших дней, когда 
они стали настолько сложными, что мир превратился в глобальное со-
общество и национальные государства уже недостаточны для эффек-
тивного управления им. Критические вызовы, с которыми сегодня че-
ловечество сталкивается повсеместно, – глобальное потепление, пан-
демии, международный терроризм и многие другие – не смогут полу-
чить достойный ответ без участия наднациональных политических ин-
ститутов. Таким образом, более продуктивно смотреть на институты 
даже в отдельном обществе как на части более широких систем инсти-
тутов, охватывающих множество обществ. Однако также нельзя забы-
вать, что при всей взаимосвязанности общества все же имеют границы, 
которые обычно знают и соблюдают их члены, даже если политические 
границы размыты, как во многих мир-системах древности и Средневе-
ковья или некоторых современных региональных объединениях, таких 
как Европейский союз. 

Другой важный момент касается обществ как систем социальных 
институтов различных видов и объединений обществ (государств) как 
транснациональных систем институтов. Всегда необходимо учитывать, 
что механизм функционирования систем институтов неправильно упо-
доблять механизму типа часового. В часах работа всех деталей гармо-
низирована, скоординирована, и именно этим обеспечивается их точ-
ный ход. В обществе же или объединении обществ институты могут не 
только дополнять друг друга, но и конфликтовать. Более того, этот 
конфликт институтов может придавать динамизм всей общественной 
или трансобщественной системе, особенно когда институты являются 
порождением обществ разных социально-экономических и культурных 
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типов, например, когда доиндустриальные и индустриальные, автох-
тонные и западные институты оказались совмещенными в колониаль-
ных и постколониальных обществах. 

Институты могут не только дополнять или конфликтовать друг с 
другом. В ходе исторических трансформаций общества социальные 
принципы и ценности, выработавшиеся в том или ином институте и 
определявшие его суть, могут выйти за его пределы и стать не менее 
фундаментальными для более современных институтов в более слож-
ном обществе. Хорошим примером этому служит принцип общинности 
как основа социокультурной традиции субсахарской Африки. На всем 
протяжении истории региона от глубокой древности до наших дней 
община остается в нем базовым социальным институтом. Но в сложных 
африканских обществах (доколониальных, колониальных и постколо-
ниальных) принцип общинности проявляет себя в способности общин-
ных по происхождению и сущности мировидения, сознания, моделей 
поведения, социально-политических норм и отношений распростра-
няться далеко за пределы общины как конкретного института. Эти об-
щинные принципы, пусть и в модифицированном, а иногда и искажен-
ном виде, сегодня играют важнейшую роль на всех уровнях социокуль-
турной сложности и в огромном множестве институтов, включая со-
циологически над- и необщинные, вплоть до мегаполисов и диаспор-
ных сообществ. 

Социальный, т.е. общественный, характер институтов обусловлен 
тем, что жизнь людей протекает в социуме (обществе), вследствие чего 
и формы их организации имеют не индивидуальную, а коллективную – 
социальную – природу. Этим фактом обусловлены важнейшие характе-
ристики социальных институтов.  

Во-первых, воспроизводящиеся из поколения в поколение соци-
альные отношения и модели поведения складываются в рамках соци-
альных институтов. Многие институты сами являются системами ор-
ганизаций. Люди включены в организации, становящиеся составными 
частями институтов, и могут целенаправленно создавать институты 
индивидуально или коллективно – промышленные корпорации и уни-
верситеты, политические партии и религиозные общины... Социаль-
ные институты не следует антропоморфизировать: они не возникают 
и не изменяются сами, но создаются и трансформируются людьми. 
Выдающиеся личности могут налагать особенно яркий отпечаток на 
облик и характер функционирования институтов, как Петр I – на по-
литические институты в России, или Генри Форд – на экономические 
институты капиталистических обществ. Однако возникновение и су-
ществование в обществе самого феномена социальных институтов не 
связаны с проявлением чьей-либо осознанной воли. Социальные ин-
ституты – результат непреднамеренной общественной самоорганиза-
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ции. Они существуют потому, что на всем протяжении истории чело-
вечества оправдывают себя как оптимальные структурные единицы 
социального организма – общества. Устанавливая правила поведения 
вовлеченных в них людей и тем самым ограничивая их индивидуаль-
ную свободу, институты упорядочивают и регулируют межличност-
ные и межгрупповые, т.е. общественные, отношения, позволяя суще-
ствовать и развиваться социуму как целому.  

Вопрос же о том, почему люди чаще всего добровольно соглаша-
ются принимать общественные нормы и тем самым ограничивать сво-
боду своего поведения, по сей день остается одним из наиболее дис-
куссионных в обществознании (см. например: Austin 1962; Claessen 
2005). В социальной философии теория коллективного принятия ин-
ститутов утверждает, что люди принимают институты потому, что 
они всегда являются результатом коллективных усилий: люди созда-
ют институты совместно и принимают ограничения, которые инсти-
туты налагают на их поведение, как устанавливаемые ими самими, а 
не какой-либо внешней силой (см. например: Realism… 2003: 169–
278; Searle 2010; Tuomela 2013; Institutions… 2014).  

В некоторых других общественных науках, в частности в антропо-
логии, теория коллективного действия предлагает практически ту же 
точку зрения (например: Cooperation… 2013; Blanton, Fargher 2016). 
Необходимо отметить, что когда люди хотят изменить свои социаль-
ные институты, они делают это также посредством коллективных 
действий (Melucci 1996; Francisco 2010). «…фундаментальные инсти-
туты общества обязаны своей стабильностью принятию или, по край-
ней мере, согласию, которого они добиваются от граждан. Если это 
принятие или согласие исчезает, прежние институты уходят, посколь-
ку открываются шлюзы для коллективных действий» (Medina 2007: 
xviii). 

Во-вторых, появление социальных институтов и их существование в 
том или ином виде всегда обусловлены исторически и социокультурно. 
Хотя деятельность людей не запрограммирована полностью историче-
скими и социокультурными условиями бытия, эти условия все же за-
дают определенные рамки проявлений их свободы воли. К примеру, 
университет как образовательный институт не мог быть создан в арха-
ическом обществе – для этого не было социальных предпосылок, обще-
ственной потребности в подобном институте. Но это не означает, что в 
архаическом обществе не было институтов обучения; просто они были 
иными – адекватными реалиям именно такого общества. Обучение в 
нем состояло прежде всего в усвоении человеком общественно-
полезных навыков путем наблюдения за действиями старших членов 
коллектива и следования их указаниям при попытках эти действия по-
вторить. 
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В-третьих, общественная природа институтов проявляется в том, что 
возникновение каждого из них обусловлено необходимостью удовле-
творения тех или иных потребностей группы обществ, отдельного об-
щества или его части. По мере изменения и исчезновения соответству-
ющих потребностей трансформируются и прекращают существование 
призванные удовлетворять их институты. Например, институт общины 
возник как изначальная форма удовлетворения целого комплекса по-
требностей человека – экономических, социокультурных и т.д. – в до-
индустриальных обществах. На протяжении многих тысячелетий дока-
питалистической истории человечества община обретала различные 
формы, адекватные потребностям социума той или иной эпохи, того 
или иного региона. Скажем, неолитическая ближневосточная община 
имела множество отличий от общины средневековой Европы. Со ста-
новлением же капитализма община стала разлагаться, перестав удовле-
творять потребностям индустриализировавшегося общества, тормозя 
его развитие. Однако в большинстве колониальных и постколониаль-
ных социумов, как было сказано выше, община оставалась и остается 
базовым институтом, поскольку, несмотря на привнесение многих ка-
питалистических институтов и видов отношений, в них (особенно в 
сельской местности) продолжали и продолжают существовать важные 
сферы и сегменты, которым община по-прежнему адекватна. В частно-
сти, «развитие Африки должно строиться на независимых националь-
ных государствах, чья экономическая основа – доиндустриальное сель-
ское хозяйство» (Hart 2011: 13). В то же время и в Африке, там, где в 
сельской местности все же развивается капитализм, «декрестьяниза-
ция» начинает угрожать существованию общины как социального ин-
ститута (Bryceson 2018) при сохранении принципа общинности. 

В-четвертых, институты функционируют на основе норм. Некото-
рые ученые даже считают, что социальные институты – это именно 
своды норм (общественных условностей, правил), а не учреждения и 
организации (например: Schotter 1981; North 1992; Taylor 1993). Нормы 
определяют правила поведения людей в рамках тех или иных институ-
тов и сами рамки институтов – набор ситуаций и сфер жизнедеятельно-
сти, в которых члены общества должны вести себя в соответствии с 
нормами данного института. Тем самым нормы влияют на обществен-
ное поведение людей в рамках институтов, предписывая им одни соци-
альные роли (модели поведения), допуская другие и запрещая третьи. 
За нарушение норм предусматриваются санкции. Нормы и санкции мо-
гут быть как писаными, так и неписаными, а институты – соответ-
ственно, формальными и неформальными. Естественно, нормы и санк-
ции за их нарушение всегда неписаные (а институты, следовательно, – 
неформальные) в тех архаических обществах, у которых нет письмен-
ности. Но это ни в коей мере не означает, что нормы и санкции в них 
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менее жесткие, а институты всегда более аморфные. Неписаные нормы 
основаны на так называемом обычном праве, которое, в свою очередь, 
воплощает в себе социокультурную традицию народа. Традиция же 
воспринимается как незыблемая, не нуждающаяся в доказательствах 
своей ценности и истинности, а потому поведение вопреки ей может 
быть строго наказуемо. В обществах, обладающих письменностью, де-
ятельность социальных институтов в значительной степени официаль-
но (законодательно) регламентирована, основные институты формали-
зованы. Но и в них остается место для неформальных институтов (объ-
единений родственников, землячеств, политических кланов и т.д.) и 
неписаных норм, обусловленных в современных социумах силой обще-
ственного мнения, а также санкций, основанных не на наказании, а на 
моральном осуждении.  

Процесс сложения социального института – институционализации, 
начинаясь с появления общественной потребности в нем, завершается с 
установлением норм, на основе которых он начинает существовать, и 
выработкой иерархии статусов и ролей вовлеченных в него индивидов 
и групп. В этой иерархии каждый, кто включается в данный социаль-
ный институт, обретает то или иное место неизбежно, потому что ста-
новится его членом в определенном качестве, выполняет в нем ту или 
иную функцию. Системы статусов и ролей в рамках социальных инсти-
тутов образуют их внутреннюю структуру. Поскольку с течением вре-
мени общественные условия существования социальных институтов 
меняются, системы статусов и ролей в них претерпевают трансформа-
ции. То есть структура институтов динамична, а история трансформа-
ций систем статусов и ролей в них составляет суть истории самих со-
циальных институтов.  

Отдельный социум, мир-система, а в наши дни – и транснациональ-
ное глобальное сообщество могут быть представлены как системы со-
циальных институтов. Социальные институты – единицы его организа-
ции, и общественные трансформации происходят в виде трансформа-
ций институциональных – самих институтов и связей между ними. 
Каждый индивид включен во множество институтов, образующих его 
общество. По ходу социальной истории общества и системы обществ 
все более усложняются, и количество и разнообразие институтов, в ко-
торые вовлечен человек, нарастает. Как член общества индивид неиз-
бежно и постоянно включен в социальные отношения и поэтому про-
водит всю жизнь в системе социальных институтов, каждодневно ситу-
ативно «перемещаясь» из одного института в другой. 

Отдельные общества и мир-системы состоят из социальных инсти-
тутов, но они больше, чем их совокупность, и сложнее, нежели кон-
струкция из подогнанных друг к другу отдельных деталей, подобно со-
стоящему из бревен, кирпичей или панелей дому. Социальные институ-
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ты обладают той или иной степенью автономности, но они никогда не 
изолированы друг от друга. Существенные изменения в одном инсти-
туте неизменно сказываются на других институтах. Общество является 
сложной динамической системой пересекающихся, взаимозависимых, 
находящихся в постоянном многонаправленном взаимодействии друг с 
другом социальных институтов. В конечном счете, общество есть си-
стема взаимосвязанных социальных институтов. Это так потому, что 
комплекс социальных институтов удовлетворяет (или, во всяком слу-
чае, призван удовлетворять) всю совокупность отдельных обществен-
ных потребностей. В свою очередь, их удовлетворение необходимо для 
непрерывного самовоспроизводства общества, что можно считать его 
наиглавнейшей потребностью. 

 
Базовые принципы организации обществ 

 
Даже самые простые общества состоят из множества социальных 

институтов. Организационный принцип, который воплощает общество, 
зависит от того, как соотносятся в нем институты – как они ранжирова-
ны по отношению друг к другу. К. Крамли ввела в антропологию поня-
тие «гетерархия». В прямом соответствии с содержанием этого понятия 
в биофизике, откуда она и перенесла этот термин в науку об обществе, 
К. Крамли определяет гетерархию «…как взаимоотношение элементов, 
при котором они неранжированы или когда они обладают потенциалом 
для того, чтобы быть ранжированными несколькими различными спо-
собами» (например: Crumley 1995: 3). Соответственно, противополож-
ная гетерархии ситуация может быть названа «гомоархией» и опреде-
лена как взаимоотношение элементов (социальных институтов), при 
котором они жестко ранжированы единственным образом и не облада-
ют (или обладают небольшим) потенциалом для того, чтобы стать 
неранжированными или ранжированными другим или несколькими 
другими способами, по крайней мере, без кардинального изменения 
всего общественно-политического устройства.  

Оппозицией «гетерархии» является именно «гомоархия», а не 
«иерархия» потому, что не бывает неиерархических (не имеющих 
иерархий), в полном смысле слова эгалитарных обществ; обычно «не-
иерархическими» или «эгалитарными» неточно и неверно называют 
общества, в которых сложилась система гетерархически соотносящихся 
друг с другом иерархий. Иерархия – атрибут любой социальной систе-
мы, притом что в любом обществе можно наблюдать и «вертикальные» 
(доминирования – подчинения), и «горизонтальные» (равноправные) 
социальные связи. Однако «вертикальные» и «горизонтальные» связи 
играют различную роль в разных обществах в каждый конкретный мо-
мент. Так что вопрос о различиях между обществами с точки зрения их 
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организации как систем институтов заключается не в том, образуют 
институты иерархии или нет, но в том, как эти иерархии институтов 
взаимосвязаны. Даже у так называемых эгалитарных охотников и соби-
рателей, которые могли не иметь родов или иных десцентных групп, 
концепций социальной иерархии и лидерства, чье мировидение подтал-
кивало их к тому, чтобы «усердно стараться относиться ко всем как к 
равным» (Flannery, Marcus 2012: 549), а «накопление богатства счита-
лось асоциальным» (Barnard 2017: 331), – хадза, шошонов, палийан и 
др., – ученые обнаруживают минимальную социальную дифференциа-
цию и, соответственно, иерархии и неравенство в сочетании с нефор-
мальным лидерством (например: Johnson 1982; Johnson, Earle 2000; 
Lewis 2002; Артемова 2009). С исторической точки зрения «общепри-
нятый в науке взгляд, согласно которому изначальное социальное ра-
венство было естественным состоянием человечества и отправной точ-
кой человеческой истории, может оказаться научной конструкцией, 
несовместимой с реалиями древности» (Finlayson, Artemova 2020: 9). 
Также важно, что дочеловеческие «…виды приматов… демонстрируют 
разнообразие степеней доминирования», а не эгалитарность 
(Butovskaya 2020: 20). Не только не следует путать гетерархию с эгали-
таризмом в строгом смысле этого слова, но и гомоархия не должна 
отождествляться с иерархией.  

В то же время необходимо подчеркнуть, что невозможно обнару-
жить не только общества с полным отсутствием иерархий (в том числе 
неформальных), но и всецело гомоархические общества. С одной сто-
роны, как справедливо отмечает П.П. Швайцер, необходимо «уничто-
жить общий ярлык “эгалитарности” и превратить его в континуум ре-
альных констелляций неравенства …даже горячие сторонники “перво-
бытного коммунизма” соглашаются, что “полного равенства” не суще-
ствует…» (Schweitzer 2000: 129). С другой стороны, на противополож-
ном конце шкалы уровней сложности даже такие общества, как «архаи-
ческие государства», обычно представляемые обществами с низкой со-
циальной мобильностью и высокой степенью забюрократизированно-
сти (Египет эпохи фараонов, Ур времени III династии, держава инков и 
др.), в действительности «были и гетерархическими, и иерархическими 
[гомоархическими]» (выделено авторами. – Д.Б.) (Marcus, Feinman 
1998: 11). Таким образом, на самом деле речь должна идти не о гете-
рархических и гомоархических обществах как составляющих жесткую 
оппозицию друг другу типах, а об оси гетерархии-гомоархии, вдоль 
которой в той или иной точке располагаются все общества. Более того, 
на уровне не теории, а исторических реалий иногда кажется слишком 
затруднительным обозначить общество как «гомоархическое» или «ге-
терархическое» даже на самом общем уровне анализа, как в случаях с 
позднеантичными германцами и раннесредневековыми «варварскими 
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королевствами», в которых монархическая власть и достаточно жесткая 
социальная иерархия сочетались (по крайней мере, поначалу) с демо-
кратическими институтами и процедурами (например, выборами коро-
ля), не менее значимыми для функционирования социально-
политической системы как целого. Уже достаточно давнее высказыва-
ние Г. Файнмана остается актуальным: «Антропологи долго дискути-
ровали о спектре социальных механизмов, интегрирующих людей по-
средством и горизонтальных (более эгалитарных), и вертикальных (бо-
лее иерархических) связей», но только «продолжающиеся сравнитель-
ные исследования должны помочь поместить эти разнообразные соци-
альные приспособления в более широкий диахронный контекст» 
(Feinman 1996: 189). Как бы то ни было, нереально измерить степень 
гетерархичности и гомоархичности того или иного общества с матема-
тической точностью, например, в процентах. Сугубо количественный 
подход здесь вообще неприемлем: наличие в обществе, допустим, деся-
ти социальных иерархий не делает его более гетерархическим и менее 
гомоархическим по сравнению с обществом с пятью социальными 
иерархиями, если в первом из них присутствует, а во втором отсутству-
ет одна доминирующая иерархия, организующая систему обществен-
ных институтов в целом. Путь к определению общества как преимуще-
ственно гетерархического или гомоархического лежит через анализ его 
как целого – как системы иерархий социальных институтов, и целью 
этого анализа должен быть не подсчет иерархий, а понимание характе-
ра и способа их взаимосвязи. 

Следовательно, вопросы, встающие при исследовании под данным 
углом зрения конкретного общества, – жестко, всегда единообразно 
или не жестко и ситуативно ранжированы в нем иерархии: оказываются 
ли некие два индивида или группы индивидов единообразно ранжиро-
ванными по отношению друг к другу в любом социальном контексте? 
К примеру, в образцово гетерархическом обществе пуштунов долины 
Сват, каковым оно предстает в описании Ф. Барта (Barth 1959), человек 
мог занимать неодинаковое место в иерархиях трех пересекавшихся 
главных элементов социальной организации: территориальных деле-
ний, каст и патрилинейных родственных групп, дополнявшихся значи-
тельным количеством добровольных ассоциаций, основывавшихся на 
соседстве, браке и свойстве, политическом и экономическом клиенте-
лизме и т.д. Таким образом, индивид X мог быть выше своего сопле-
менника Y в одном социальном контексте, но ниже или равным ему в 
другом. Еще один архетипический пример сложной гетерархической 
системы – гражданская община (полис) Афин V–IV вв. до н.э., в кото-
рой граждане, имевшие более низкий статус в одной иерархии (допу-
стим, военной), вполне могли занимать более высокое положение в 
других (скажем, экономической или системе магистратов). Соответ-
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ственно, было невозможно утверждать, что один гражданин социально 
выше или ниже другого в абсолютном смысле. Все граждане экспли-
цитно уравнивались друг перед другом законом (и им же поднимались 
над не-гражданами).  

В то же время история дает множество примеров ситуаций, в которых 
управляемые не имели шансов возвыситься над управляющими. Напри-
мер, русский крепостной крестьянин ни при каких условиях не мог ока-
заться социально равным дворянину (а тем более выше него), как не мо-
жет солдат не быть ниже офицера. Вообще регулярная армия представля-
ется идеальным образом в целом гомоархического общества и реальной 
моделью подобного сообщества. Жесткое вертикальное деление военно-
служащих по воинским званиям – ее всеохватывающая основа и залог эф-
фективности функционирования; положение человека в армии есть прямая 
производная от его позиции на единственной шкале званий, которой все-
цело определяются сферы и границы его профессиональных обязанностей, 
ответственности и прав. В то же время неформальные горизонтальные 
связи соединяют военнослужащих одного и того же или близких званий, 
устанавливая неформальные вторичные иерархии, например, придавая 
больший авторитет среди сослуживцев храбрым солдатам, нежели трус-
ливым, талантливым военачальникам, нежели бездарным. 

Иерархии социальных институтов отражают иерархию принятых в 
обществе ценностей. Иначе говоря, каждая иерархия подкрепляется 
особой системой ценностей, в свою очередь, коренящейся в космоло-
гии членов данного общества. С одной стороны, доминирование так 
называемых коллективных идеологий способствует установлению со-
циокультурной гетерархии и ограничивает индивидуальную власть или 
даже препятствует появлению ее институтов (Flannery, Marcus 2012; 
The Greek Polis… 2013; Wright 2016). С другой же стороны, общество 
может считаться гомоархическим, когда в нем утверждается одна цен-
ность, центральная для всех существующих в нем социальных иерар-
хий, не только интегрирующая, но и ранжирующая пирамидальным 
образом все остальные, вторичные по отношению к ней, ценности и 
социальные иерархии, за которыми они стоят. В таких условиях эта 
ценность «охватывает» все остальные и делает общество, по выраже-
нию Л. Дюмона (1997), «холистическим», т.е. гомоархическим, когда 
целое безусловно доминирует над составляющими его частями как 
высшее выражение этой всеобъемлющей и всепроникающей ценности. 
Л. Дюмон опирался на свои исследования кастового строя в Индии, 
приписав статус «охватывающей» идее о степени ритуальной чистоты 
как определяющей место каждой касты и индивида в индуистском со-
циуме. Ныне взгляды Л. Дюмона нередко подвергаются критике 
(например: Hierarchy… 2018), однако значимость его теоретического 
вклада подтверждается, например, тоталитарными обществами ХХ в., в 
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которых, скажем, идеи коммунизма, маоизма и другие явственно игра-
ли роль, приписываемую Л. Дюмоном ритуальной чистоте в Индии. 

В подтверждение значимости теоретических положений Л. Дюмона 
можно привести и примеры так называемых традиционных обществ. 
В частности, Я. Вансина сделал обобщение, что «королевства Тропиче-
ской Африки… являлись продуктами идеологии более чем любой дру-
гой силы… Королевства Тропической Африки действительно сначала 
были созданы в умах и укоренены в вере» (Vansina 1992: 21, 24). Даже 
в простых обществах гомоархизация могла произойти благодаря вы-
движению на передний план идеологий, основанных на «охватываю-
щей» идее фундаментального деления всех членов общества на тех, кто 
имеет и не имеет доступ к эзотерическим знаниям, и право осуществ-
лять связанную с ними деятельность, в том числе управленческую 
(Bern 1979; Artemova 2003; Peterson 2020).  

Однако «охватывание» не всегда коренится непосредственно в обла-
сти идей и ценностей. Оно вполне может возникнуть как результат ре-
лигиозно-идеологической концептуализации уже существующих соци-
ально-политических реалий, как это произошло в Полинезии с идеей 
«конического клана», или рэмиджа, заключающейся в том, что генеало-
гическое расстояние от старшей родственной линии есть единственный 
главный критерий социальной стратификации (например: Sahlins 1958; 
Goldman 1970; Claessen 2018).  

В любом случае, в противоположность «холистическим» (гомоархи-
ческим) социумам, в условиях «множественности “иерархических”, или 
асимметричных, оппозиций, ни одна из которых не сводима ни к одной 
другой или к единой всеподчиняющей оппозиции или идее», «ситуация 
немедленно отклоняется от формулировки Дюмона» (Mosko 1994: 214) – 
общество не подходит под гомоархическую модель. В целом гетерархи-
ческом обществе следует ожидать позитивной оценки индивидуализма в 
его интеллектуальной и социальной жизни («сфокусированной на эго 
социальной системы» (White 1995)), связанной с установленным в нем 
акцентом на личные честь и достоинство, как и важности общественного 
мнения, высокой степени социальной мобильности и, по крайней мере, 
численного превалирования достигнутых статусов над изначально пред-
определенными. Это типично не только для таких парадигматических 
примеров гетерархических культур, как античные полис и цивитас, неко-
торые позднеантичные и раннесредневековые общества Европы или 
страны Запада начиная с эпохи Возрождения, но и для многих других 
культур, возможно, менее знаменитых, но не менее важных для антропо-
логического теоретизирования: «эгалитарных» охотников и собирателей, 
«акефальных сложных обществ» горных районов, таких как Гималаи или 
Кавказ, племенных обществ Северной Америки, Евразии и Африки и 
т.д. – этот список можно было бы продолжать достаточно долго.  
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При этом важно отметить, что акцент на индивидуализме не делает 
гетерархические общества цитаделями социального равенства. Напро-
тив, позиционируемая и воспринимаемая как эгалитарная, идеология 
индивидуализма скорее способствует утверждению социального не-
равенства, поскольку превращает межличностное соревнование, в ко-
тором всегда есть победители и проигравшие, в фундаментальную 
черту гетерархического общества (Rio, Smedal 2011: 27–34). 
«На практике сила эгалитарной идеологии заключена в стремлении 
людей демонстрировать свое социальное отличие как естественное» 
(Kapferer 2012: 174). Это обстоятельство дает дополнительный повод 
подчеркнуть, что гетерархия не означает отсутствие иерархии или 
эгалитарность.  

 
Базовые принципы организации обществ  

и варианты ранжирования социальных институтов 
 

К. Крамли настаивает на «добавлении термина гетерархия в словарь 
отношений власти» (Crumley 1995: 3) и видит предпосылку гетерархи-
ческой социально-политической организации в множественности ис-
точников власти, так как ее концепция направлена на изучение непо-
средственно политической подсистемы общества. Разрабатывая, в 
частности, проблематику «гетерархического государства», К. Крамли в 
этом отношении не отличается от большинства более традиционно 
мыслящих современных теоретиков, для которых «вся прогрессия (об-
щественных форм. – Д.Б.) …определяется в терминах политической 
организации» (Vansina 1999: 166) и которые «утверждают, что эволю-
ция социальной сложности должна пониматься прежде всего как поли-
тический процесс» (Earle 1994: 940). В конечном счете К. Крамли также 
склонна видеть в государстве лишь специфическую форму политиче-
ской организации. 

В противоположность этому взгляду, мы считаем правильным и да-
же необходимым применять оба понятия, гетерархии и гомоархии, в 
более широких рамках социальных отношений и социальной структуры 
в целом, а не только в связи с отношениями власти. Политические ин-
ституты образуют лишь часть структуры общества, неразрывно связан-
ную со всеми ее частями (особенно в доиндустриальных социумах). 
Чрезмерный акцент на административную систему может приводить к 
упрощенному отождествлению гетерархии с демократическим полити-
ческим строем (Crumley 1995: 3; 2005: 46–47) (в то время как, в частно-
сти, гетерархическая социальная структура древнегреческого полиса 
допускала не только демократические, но также аристократические и 
олигархические формы политической организации). Общую характери-
стику же обществу следует давать как целому – как воплощению его 
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определенного типа. Более того, в этом нам видится возможный ключ к 
пониманию (по крайней мере, на начальном уровне) условий сложения 
того или иного общества как гомоархического или гетерархического. 
Как указывают социологи, «каждая подсистема общества характеризу-
ется своей собственной формой стратификации: прибыль и богатство в 
экономической сфере, привилегии и власть в политической системе, 
моральная ценность и личное доверие в религиозной и семейной жизни 
и престиж и уважение в профессиональном мире» (Laumann, Siegel, 
Hodge 1970: 589). Следовательно, чем больше взаимосвязаны подси-
стемы (комплексы институтов, обслуживающих одну и ту же сферу 
общественной жизни), тем в меньшей степени критерии общего соци-
ального ранжирования применимы только к определенным сферам 
жизнедеятельности общества. Иначе говоря, чем больше взаимозави-
симы подсистемы (комплексы взаимосвязанных институтов), тем выше 
вероятность того, что в любом социальном контексте индивиды и их 
группы будут ранжированы одним и тем же образом на основе одной 
ценности, «охватывающей» все взаимосвязанные сферы общества. В 
этом случае можно фиксировать установление гомоархического соци-
ального порядка. Логично и то, что среди архаических сложных об-
ществ было больше гомоархических, чем гетерархических, поскольку в 
условиях господствовавшей в них дюркгеймовской «механической со-
лидарности» редко осуществлялось достаточно четкое разделение сфер 
общественной жизни.  

Таким образом, наш подход основывается на убежденности в том, 
что, определяя общество как гетерархическое или гомоархическое, 
необходимо выходить далеко за рамки анализа его политических ин-
ститутов. Общество должно рассматриваться как целостность, как си-
стема институтов всех видов, которая воплощает один из базовых 
принципов общественной организации, которому адекватна и система 
политических институтов. В частности, государство представляет со-
бой «…особый тип социальной организации, выражающий особый 
тип общественного устройства в социуме» (Claessen 2003: 161), а не 
просто «политическую или управленческую единицу» (Marcus, 
Feinman 1998: 4). Общество дополняет и сочетает политические ха-
рактеристики с характеристиками социальными, а через них – и эко-
номическими. (Однако следует иметь в виду, что социальная и поли-
тическая подсистемы могут развиваться асинхронно: не всегда, но 
часто политическая система эволюционирует более быстрыми темпа-
ми.) В то же время, как подчеркивалось выше, в обществах непра-
вильно видеть изолированные сущности – почти всегда они являются 
частями социокультурных сетей, в рамках которых происходят дина-
мические трансформационные процессы. С этой точки зрения особен-
но показательны примеры систем политий суверенных доколониаль-
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ных городов майя, йоруба и хауса: они состояли из обществ, в боль-
шинстве случаев организованных преимущественно гомоархически, 
но эти системы политий так никогда и не превратились в интегриро-
ванные империи, а оставались в целом гетерархическими социокуль-
турными сетями, пусть в отдельные исторические периоды в них и 
доминировали те или иные политии (города).  

Базовый принцип создания иерархии социальных институтов в том 
или ином обществе существенно влияет на характер отношений в нем, 
направление и темпы его трансформации. Эти процессы могут иметь 
любое направление и привести как к повышению, так и понижению или 
сохранению прежнего общего уровня социокультурной сложности об-
щества, к сохранению прежнего базового принципа его организации 
или смене базового принципа с гетерархического на гомоархический 
или наоборот (некоторые примеры подобных метаморфоз см.: (Берез-
кин 2000; Social Struggles… 2005; Kusimba, Kim, Kusimba 2017)). Важно 
отметить, что смена организационного принципа при сохранении 
прежнего уровня социокультурной сложности – явление, встречающее-
ся достаточно часто. В этих случаях социальной эволюции в ее тради-
ционном для антропологов понимании – как движения от низшего к 
высшему, от простого к сложному – не происходит. Тем не менее со-
вершается радикальная внутренняя трансформация и реорганизация 
социальных институтов, притом что уровень сложности социокультур-
ной системы остается прежним (несколько из многих примеров таких 
преобразований у народов различных эпох и регионов см.: (Leach 1954; 
Ferguson 1991; Lynsha 1998; Kowalewski 2000; Joyce, Barber 2016; 
Korotayev 2020; Kradin 2020)).  

Дихотомию гомоархических и гетерархических обществ можно 
наблюдать на всех уровнях социокультурной сложности во все истори-
ческие периоды и во всех частях света. Следовательно, вопреки одно-
линейным схемам социальной эволюции, предполагающим, что повы-
шение сложности (по крайней мере, вплоть до уровня доиндустриаль-
ного государства) неизбежно сопровождается социально-политической 
гомоархизацией – нарастанием неравенства и социальной стратифика-
ции, сокращением роли широких слоев населения в политической жиз-
ни и так далее, степень гомоархизации не является верным критерием 
определения общего уровня развития социума. В частности, в противо-
положность большинству теорий государства, политическая централи-
зация не должна рассматриваться как особенность именно государ-
ственных обществ, так как она столь же присуща и многим негосудар-
ственным формам общества, включая даже некоторые формы простых 
обществ (например: Big Men… 1991; Chiefdoms… 1998).  

Очевидные альтернативы однолинейным эволюционным схемам не-
трудно обнаружить буквально на каждом уровне сложности, включая 
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уровень государства. В частности, на уровне среднемасштабных об-
ществ (т.е. обществ, имеющих один уровень надлокальной – как прави-
ло, фактически надобщинной – социально-политической интеграции) 
гомоархический и гетерархический принципы общественной организа-
ции наиболее полно воплощают соответственно вождества и племена. 
Как писал Э. Сервис, «вождество имеет, в известном смысле, пирами-
дальную или коническую структуру... Вождество радикально отличает-
ся от племени… не только экономической и политической организаци-
ей, но и в вопросе социального ранжирования ... племена эгалитарны, 
вождества глубоко неэгалитарны» (Service 1971: 142). Однако с точки 
зрения уровня сложности племя и вождество равны и, следовательно, 
являются гетерархическим и гомоархическим вариантами среднемас-
штабного общества. 

Деление обществ на гомоархические и гетерархические, пусть, как 
отмечалось выше, не жесткое и не абсолютное, – постоянный факт со-
циальной истории человечества; его появление даже предшествует ее 
началу: ученые делят сообщества приматов с одинаковым уровнем 
морфологического и когнитивного развития, включая сообщества при-
матов одного вида, на «деспотические» и «эгалитарные» (например: 
Matsumura 1999; Vehrencamp 1983), т.е. гомоархические и гетерархиче-
ские, в нашей терминологии. В то же время недавние исследования 
убедительно показали, что подлинный эгалитаризм не присущ сообще-
ствам дочеловеческих приматов даже в большей степени, чем челове-
ческим сообществам, в которых люди все же иногда предпринимают 
более или менее успешные попытки навязать их членам эгалитарную 
модель поведения и установить настоящее равенство (см.: Artemova 
2020; Butovskaya 2020; Finlayson 2020). Таким образом, дихотомия ге-
терархии и гомоархии, очевидно, коренится в глубокой предыстории 
человечества. В отношении простейших культур, известных антропо-
логии, – неспециализированных охотников и собирателей – деление на 
гомоархические и гетерархические общества отражает обозначение их 
антропологами как соответственно «неэгалитарных» и «эгалитарных» 
(среди народов Сибири и Дальнего Востока до прихода русских, 
например, к числу первых относились нанайцы, а вторых – юкагиры и 
ительмены).  

Для уровня простых земледельческих деревенских общин один из 
показательных примеров дает сопоставление двух китайских деревень 
на Тайване, исследованных в середине прошлого века Б. Пастернаком 
(Pasternak 1972). Эти деревни имели общее происхождение, но в одной 
из них (Чунгше) в конце концов сложилась гомоархическая система 
корпоративных патрилиниджей при постоянном политическом доми-
нировании одного из них, в то время как в другой деревне (Татиех) раз-
витие линиджей было рано пресечено вследствие формирования кор-
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поративных объединений, пересекавших границы родственных групп, 
что привело к сложению гетерархической системы нелокализованных 
агнатных десцентных групп, каждая из которых могла выдвинуть кан-
дидата на роль главы деревни. В некоторых племенных обществах, к 
примеру у нага и качинов Индии и Мьянмы, автономные деревни, имея 
одинаковый тип экономики и уровень социокультурной сложности, 
также могут различаться системами управления, варьирующими в диа-
пазоне от основанных на власти наследственных вождей до возглавля-
емых старейшинами, выбранными и назначенными членами деревен-
ских советов. 

Общества одного уровня социокультурной сложности и принципа 
организации могут иметь разные формы – альтернативность существу-
ет не только между, но и внутри гетерархической и гомоархической 
макрогрупп обществ. Так, племя отнюдь не является единственной 
возможной формой среднемасштабного гетерархического социума. 
Среди целого ряда других вариантов среднемасштабных гетерархиче-
ских обществ можно упомянуть, к примеру, систему сложных акефаль-
ных общин с автономными семейными домохозяйствами, сложившую-
ся у живущего в Гималаях народа апатани. Также нет никаких основа-
ний утверждать, что раннее государство, гомоархическое по определе-
нию (Claessen, Hagesteijn, van de Velde 2008: 260), было единственной 
возможной и исторически известной формой гомоархического доинду-
стриального сверхсложного общества. Альтернативами ему были не 
только сверхсложные гетерархические общества (культуры Индской 
цивилизации, древнегреческий полис, «республики» или «вольные об-
щества» Горного Дагестана XVII–XIX вв. и т.д.), но и сверхсложные 
негосударственные гомоархические общества, в частности социумы в 
Индии и за ее пределами, основанные на кастовом строе. Другой при-
мер гомоархической альтернативы гомоархическому же государству 
дают многочисленные мегаобщины доколониальной Африки или Юго-
Восточной Азии I – начала II тыс. н.э. – общества, базировавшиеся на 
воспроизведении родственной (большесемейной) социокультурной 
«матрицы» на многочисленных надобщинных уровнях. Также вожде-
ства могли трансформироваться не в государства, а в столь же сложные 
и гомоархические, сколь и ранние государства, суперсложные вожде-
ства, что было характерно для древних и средневековых кочевников 
Евразии. 

Сказанное выше означает, что трансформации гомоархического и 
гетерархического вариантов ранжирования социальных институтов и 
их комплексов, с одной стороны, и изменения общего уровня социо-
культурной сложности – с другой, представляют собой два разных, в 
целом не связанных друг с другом процесса. Гомоархия и гетерархия – 
не линии эволюции: переход общества от преимущественно гетерархи-
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ческого способа ранжирования институтов к преимущественно гомоар-
хическому или наоборот может как сопровождаться, так и не сопро-
вождаться изменением общего уровня его сложности. На любом уровне 
социокультурной сложности встречаются и гетерархические, и гомоар-
хические общества, так как одинаковый уровень сложности (позволя-
ющий обществу решать встающие перед ним проблемы одной степени 
трудности) может достигаться в разных формах на различных по сути, 
хотя и пересекающихся в истории многих обществ и регионов, принци-
пах организации обществ. 

 
Заключение 

 
Дихотомия гетерархии и гомоархии в значительной степени обусло-

вила неоднолинейную и альтернативную сущность глобального социо-
культурного процесса.  

Гетерархический принцип общественной организации не стал мало-
значимым с исторической и антропологической точек зрения с течени-
ем времени – с подъемом социокультурной и политической сложности. 
На уровнях сложности выше племенного очень важные примеры доб-
ровольного объединения компонентов сложного общества как (более 
или менее) равноправных дают в числе прочих социально-полити-
ческая история греческих полисов в древности, Швейцарской Конфе-
дерации в Средние века, Соединенных Штатов Америки в Новое время. 
Важно отметить, что только на этом пути оказывается возможным по-
строение гражданского общества.  

Появление раннего (архаического) государства и гомоархических 
альтернатив ему в большинстве регионов мира сделало гомоархию бо-
лее широко распространенным принципом общественной организации 
вплоть до зрелого Нового времени. Однако когда западные общества 
постепенно превратились в гетерархические в целом системы социаль-
ных, экономических, политических, культурных и прочих институтов и 
впервые в истории одна цивилизация – Западная – начала доминиро-
вать во всем мире, гетерархия стала по меньшей мере столь же важной, 
сколь и гомоархия с точки зрения глобальной истории. Этого не отме-
няет даже то обстоятельство, что со времени, как Запад установил свое 
господство, глобальный современный мир в целом является гомоархи-
ческим. Это было совершенно очевидно в эпоху колониализма. Ситуа-
ция остается по сути той же самой и ныне, так как в мире сохраняется 
резкое глобальное неравенство. В глобальном мировом порядке гомо-
архия основывается на доминировании западных стран, которые сами 
социокультурно гетерархические и политически демократические. В то 
же время экономический и политический подъем в последние десяти-
летия нескольких отчетливо гомоархических государств (прежде всего 
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Китая, но также Ирана и ряда других) в сочетании с разнообразными 
тяжелыми проблемами, с которыми ныне сталкивается Запад, может 
заставить предположить, что завершение Нового времени окажется 
связанным с возвращением гомоархического принципа общественной 
организации как типичного для политически наиболее могущественных 
держав, которые попытаются распространить этот принцип на весь 
мир, в котором они будут доминировать, и сделают его еще более го-
моархическим, чем он есть сейчас.  

Однако эта гомоархическая тенденция может оказаться уравнове-
шенной другой – гетерархической. Рассматривать общества и государ-
ства нашего времени как изолированные, самодостаточные системы 
еще более ошибочно, чем социумы какой-либо иной эпохи. Необходи-
мость решения серьезных глобальных проблем требует нового уровня 
кооперации – они нерешаемы на национальном или международном 
уровне, на котором суверенные национальные государства остаются 
главными единицами мировой политики. Глобальные проблемы могут 
быть решены только на транснациональном уровне, который требует 
появления глобальных политических институтов, чьи решения имели 
бы обязательную силу для отдельных государств и их объединений – 
международных организаций. Такое положение предполагает отсут-
ствие одной или нескольких постоянно доминирующих держав, потому 
что в различных ситуациях ведущую роль будут играть разные госу-
дарства, международные организации и так далее, поддерживая баланс 
интересов всех вовлеченных сторон – глобального сообщества. Иными 
словами, это будет выражение принципа гетерархии на глобальном 
уровне.  

При этом на более низких уровнях, особенно на уровне националь-
ном, взаимодействие и «состязание» гетерархического и гомоархиче-
ского принципов будет продолжаться, даже если реализуется гомоар-
хический глобальный сценарий: в разных обществах и регионах соот-
ношение гетерархических и гомоархических черт будет по-прежнему 
различным. Более того, и на глобальном уровне всегда будут присут-
ствовать элементы гетерархии даже при «вселенской гомоархии», пото-
му что вряд ли какая-либо держава сможет доминировать абсолютно. 
В случае же установления «вселенской гетерархии» на глобальном 
уровне будут наличествовать элементы гомоархии, так как полное ра-
венство всех мировых игроков останется недостижимым идеалом точно 
так же, как для индивидов в локальной группе охотников и собирателей. 

В любом случае адекватное понимание социокультурной истории не 
представляется возможным без учета альтернативности базовых прин-
ципов организации обществ, их взаимодополняющего и конкурентного 
существования и их взаимной динамики на всем протяжении истории 
человечества. 
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Abstract. Societies are systems composed of a great number of various social institutions that 
interact and change, which results in that the whole structure of societies changes. This is 
what social evolution is – the process of structural change. Evolution does not have any par-
ticular direction: any significant, that is, transforming change is evolutionary. Along with 
complexity measured in levels of political integration, societies as systems of social institu-
tions have yet another fundamental characteristic that can be called a ‘basic principle of socie-
tal organization’. The principle of organization a society embodies depends on the way its 
institutions relate to one another. Specifically, two basic principles can be distinguished here: 
heterarchy, whereby elements are unranked or can be ranked in different ways, and its oppo-
site – homoarchy, whereby elements in most contexts are ordered mainly according to one 
principal hierarchical relationship. Homoarchy and heterarchy represent most universal, 
‘pure’ (generalized) principles and basic trajectories of socio-cultural organization. There are 
no universal evolutionary stages: cultures can be (generally) heterarchical or homoarchical 
and have an equal level of complexity. A culture can change its basic organizational principle 
without changing its current complexity level. There also exist alternatives within each of the 
two types. The heterarchy – homoarchy dichotomy runs throughout the whole of human histo-
ry: it is observable on all levels of social complexity in all historical periods and culture areas, 
including the globalized world of our time. Transformations in the ways social institutions 
and complexes thereof, that is, societal subsystems, are ranked (either homoarchically or 
hetrarchically), on the one hand, and changes in culture complexity overall, on the other, are 
two different, largely unrelated processes. The heterarchy – homoarchy dichotomy has, to a 
considerable degree, predetermined the non-linear and non-fixed nature of the global socio-
cultural process. An adequate understanding of human socio-cultural history does not appear 
possible unless one takes into consideration the possibility of alternative basic principles of 
societal organization, their complementary and competitive co-existence, and their interrelat-
ed dynamics throughout human history. Also, considering this possibility enables discussion 
of the future of the present-day globalized world as not fixed but variable, where homoar-
chical and heterarchical principles may intersect in various ways and at different levels – na-
tional, international, and transnational. 
Keywords: social institutions, principles of organization of societies, heterarchy, homoarchy, 
social evolution 
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